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The structural developmentof agriculture has been undera strong change. A great
number of farms have left the business. Agricultural workforce has declined, and it
has been replaced with technological solutions. The economic viability of farm busi-
nesses has been challenging. Future predictions do not promise any easier times.
The ageing population in Finland will cause a workforce shortage, which will affect
Finnish farms, too. Development of technology will change the methods and ways
of production as well as the tightening environmental requirements. The agriculture
fieldneedsto update theireducation so thatthe farms can meet the new challenges.

The main objective of the thesis was to clarify the present state and development
needs of the Seingjoki Joint Municipal Authority for Education, Sedu limajoki stake-
holder co-operation within agriculture. The study was performed by thematic inter-
views with teachers and stakeholder representatives. Another important objective
was to find good tools for the strategy work in Sedu limajoki unit.

The interviews indicated challenges in the measures of organising co-operation.
There was no forumto meet and discuss differenteducational needs. Co-operation
was mainly conducted by teachers and within the limits of their duties. The use of
strategy tools resulted in the PESTEL, VRIO, SWOT and TOWS analyses.

Based on the results of the thematic interviews, the thesis created a model proposal
for the implementation of co-operation with the stakeholders. The proposed model
was introduced, tested, analysedand assessed. The model was identified as a good
starting point, which can be specified over time.

The PESTEL, SWOT and TOWS analyses were carried out. The results of the the-
matic interviewswere usedin the PESTEL analysis. The VRIO analysiswas carried
out at Sedu limajoki unitin a teachers” workshop. In order to integrate the strategy
tools into the development of education and training, an annual planning cycle was
created.

Keywords: stakeholder groups, development, co-operation, vocational institutions,
strategy work
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Koulutusorganisaatio Oman johtajan omaava hallinnollinen yksikko, joka keskit-

tyy opetuksen tarjpamiseen.

PESTEL-analyysi Organisaation toimintaympariston muutosta tutkiva ana-
lyysi, joka jasentaa ja huomioi poliittiset, ekonomiset, sosi-
aaliset, teknologiset, ekonomiset ja lailliset muutostekijat

seka niiden todennakdisyyden toteutua.

Sidosryhma Organisaatiolle olennaisia ympariston muita toimijoita,

jotka voivat olla yksil6ita, ryhmia tai toisia organisaatioita.

Toimintaymparisto Ymparisto, jossa organisaation toiminta tapahtuu.



1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Maataloudessa rakennekehitys on ollut voimakasta, eika tilanteen rauhoittumisesta
ole tietoa. Vuosien 2010-2022 aikana maatila- ja puutarhayritysten maara vaheni
yli 26,6 prosentilla eli 15 872 tilalla (Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara
muuttujina ELY-keskus, Muuttuja ja Vuosi, [Viitattu 15.4.2023]). Jaljelle jaaneiden
tilojen kaytossa oleva peltoala on samassa ajassa noussut 39 hehtaarista 52 heh-
taariin (Maatalous- ja puutarhayritysten keskimaarainen kaytdssa oleva maatalous-
maa muuttujina Vuosi, ELY-keskus ja Muuttuja, [Viitattu 15.4.2023]). Yli sadan heh-
taarin maatilat edustivat vuoden 2022 ennakkotietojen mukaan jo yli 14 % tilojen
lukumaarasta (Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara muuttujina Kaytossa
oleva maatalousmaa ja Vuosi, [Viitattu 15.4.2023]). Kotieldintuotantoa harjoittavat
tilat ovat vahentyneet hyvin voimakkaasti sekd samalla tuotanto on aikaisempaa
keskittyneempaa. Kasvinviljelytilojen osuus jatkavista maatiloista on kasvanut
Suuri osa kasvinviljelytiloista oli monipuolistanut viljelykasvivalikoimaan muihin kuin
viljakasveihin. (Kyyra, Latukka & Vare 2021, 52-54.) Muutoksia tuotantomaarissa
on tapahtunutsiipikarjanlihan kilomaarien noustessa, kun sianlihan tuotantomaarat
ovat alentuneet(Jansik & Karhula 2022, 42). Kuluttajatpainottavat lihaostoksissaan
yha enemman siipikarjaa sianlihan kustannuksella. Tuotannon rakennemuutokset
nakyvat myos viljelijaperheen kayttamassa tydopanoksessa, joka on laskenut viimei-
sen vuosikymmenen aikana (Kyyra ym. 2022, 61). Kaytanndssateknologisetratkai-
sutovat auttaneet vahentamaan tehtyatyopanosta. Toiden ja tydvaiheiden automa-
tisointi seka tyon uudelleen organisointi vahentavat tehtavaa tydmaaraa. Toimin-
taympariston epavakauden voimistuminen nakyy myos liiketoimintaosaamisen tar-
peen kasvuna, silla Latvalan, Mikkolan, Karikallion ja Niemen (2022, 9-11) mukaan

tuotantopanosten voimakas vaihtelu tuo haasteita maataloustuotannolle.

Maatalousalan toimintaympariston muutokset heijastuvat maatalousyritysten joh-
don ja tyontekijdiden osaamisvaatimuksien muuttumisena. Luonnonvara-alan
osalta opetus- ja kulttuuriministerion seka Opetushallituksen asettama ennakoint-

foorumi maaritteli vuonna 2035 tarvittavia taitoja ja tietoja. Automaation, robotiikan



ja digitaalisuuden lisaksi painotettiin ns. pehmeita taitoja, kuten esimerkiksi liiketoi-
mintaosaamista, vuorovaikutus-, viestinta-, kommunikointi- ja ongelmanratkaisutai-
toja. (Opetushallitus, [viitattu 25.4.2023].)

Valtioneuvoston kanslia (2017, 17) naki tydelaman murrokseen ratkaisu ksi yksilén
osaamisen jatkuvan paivittamisen koko tyduran aikana. Tama ilmentyisi tyon
ohessa oppimisena ja aikaisempaa lyhytkestoisimpina aikoina (Valtioneuvoston
kanslia 2017, 27). Myds Maailman talousfoorumi (WEF 2018, 12) kiinnitti raportis-
saan huomiota tydvoiman jatkuvan oppimisen ja koulutuksen strategiaan, jotta kye-
tdan takaamaan motivoituneen, osaavan ja liikkkuvan tydvoiman tarve tulevaisuu-

dessakin.

Tehtya toimintaympariston tilan strategiatyéta henkii toisen asteen ammatillisen
koulutuksen reformi, joka oli yksi Sipilan hallituksen karkihankkeista. Hallituksen esi-
tyksessa (HE 39/2017) yhdeksi reformin tavoitteeksi listattiin ammatillisen koulutuk-
sen aikaisempaa vahvempi yhteys ty0- ja elinkeinoelaman kanssa. Tavoitteena oli
lisatd osaamisperusteisuutta ja asiakaslahtdisyytta. Opiskelijan kannalta osaami-
seen hankintatavan muoto ei olisi enaa ratkaiseva, vaan kaikki ammattitaitoihin liit-
tyva osaaminen voitaisiin tunnistaa ja tunnustaa. Tama johtaisi yksilollisiin koulutus-

polkuihin.

Asiakaslahtoisyys vaikuttaisi niin tyo- ja elinkeinoelamaan kuin opiskelijaan. Pyrki-
myksena oli vahvistaa ammatillisen koulutuksen palvelevaa luonnetta ja toimintata-
paa. Koulutusjarjestelman tuli olla asiakkaan kumppani erilaisissa koulutustar-
peissa. Asiakkaiden tarpeisiin tuli reagoida ennakoivammin, nopeammin, selkeam-
min ja joustavammin. (HE 39/2017.) Samaan ajatuksen esitti aikaisemmin Maail-
man talousfoorumi (WEF 2014, 8), joka kehotti tuomaan lahemmas koulutusta ja
tydelamaa. Ajatus esitettiin raportissa, joka tarkasteli tyontekijoiden taitojen ja tieto-

jen vastaamattomuutta tydéelaman tarpeisiin nahden.

Edella mainittu hallituksen esitys sai muotonsa uudessa, ammatillista koulutusta ka-
sittelevassa laissa (L 531/2017), jossa tyo- ja elinkeinoelaman kanssa tehtava yh-

teistyd sai oman momentin (48):



Tutkinnoissa, koulutuksessa ja niiden jarjestamisessa tulee ottaa huo-
mioon tyo- ja elinkeinoelaman tarpeet. Tutkintoja ja koulutusta suunni-
teltaessa, jarjestettaessa, arvioitaessa ja kehitettdessa seka osaamis-
tarpeita ennakoitaessa tulee tehda yhteistyota tyo- ja elinkeinoelaman
kanssa.

Voidaan katsoa, etta eduskunta hyvaksyessaan lain voimaantulemisen, piti amma-
tillisen koulutuksenrooliaalueellisestiniintarkeana, etta velvoitti koulutuksen jarjes-
tajia voimakkaammin palvelevaan toimintaan. limiselvasti opetus- ja kulttuuriminis-
terion seka Opetushallituksen jarjestdmaan Osaamisen ennakointifoorumin (Ope-
tushallitus, [viitattu 25.4.2023]) tuottamia koulutuksen kehitysehdotuksia haluttin
taydentaa alueellisella, nopeammalla, joustavammalla ja tasmallisemalla yhteis-

tyolla. Ainakin se puettiin nytlain velvoittavaan muotoon.

1.2 Tavoite

Tama opinnaytetyd etsii osaltaan vastausta kysymykseen, miten Seingjoen koulu-
tuskuntayhtyma Sedu limajoki-yksikkd voi paremmin vastata seka lain vaatimuksiin
ettd toiminta-alueensa tyo- ja elinkeinoelaman tarpeisiin. Opinnaytetydssa on pyrki-
myksena kehittda Seindjoen koulutuskuntayhtyma Sedu limajoki-yksikén koulutus-
ten tyo- ja elinkeinoelamalahtdisyytta seka tunnistaa omiaresursseja toimintaympa-

riston muutokseen vastaamiseen strategiatyokaluja hyodyntamalla. Tavoitteet ovat:

— kuvata ja analysoida maatalousalan toimintaympariston muutos.

— tarkastella koulutusorganisaation sisaisia resursseja seka tehda synteesi-
analyysi.

— luoda yhteistydomalli tyo- ja elinkeinoelaman yhteyksien kehittdmiseksi.

— arvioida yhteistyomallin toimivuutta.

1.3 Viitekehys

Monien mega- ja pienempien trendien muuttaessa tyo- ja elinkeinoelaman toimin-
taymparistda, osaamisen ajan tasalla pitdminen on nahtava tulevaisuusinvestoin-

tina seka kilpailukykya yllapitavana tekijana. Tassa suhteessa ei ole eroa yksilon,
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yrityksen tai yhteison suhteen. Muutoksen nopeus kuitenkin tuottaa haasteita kou-
lutusorganisaatioille tunnistaa tyo- ja elinkeinoelaman tarpeita, jotta niihin voitaisiin

vastata nopeasti ja tasmallisesti seka mieluummin ennakoiden.

Toimintaympariston muutoksen nopeudessa haastaa myos sen laajuus. Siihen ku-
luu vaestorakenteen ikaantyminen ja siten tydvoiman saatavuuden heikentyminen
(Suomen virallinen tilasto, 2019). Samalla julkisen talouden kiristyminen pakottaa

julkista koulutusorganisaatiota tehostamaan toimintaansa.

Kuviossa 1 on kuvattu seka ulkoinen etta siita johdettu sisainen viitekehys, josta
ilmenee opinnaytetydn perusajatus. Ulkoinen viitekehys lahtee ajatuksesta, jossa
toimintaympariston muutos on pysyva ja jatkuva olotila. Tastd nakokulmastatarkas-
teltuna tyo- ja elinkeinoelaman osaamis- ja koulutustarpeet elavat sekd muuttuvat
jatkuvasti. Osa muutosta ajavista tekijoista vaikuttaa toimintaymparistoon nopeam-
min kuin toiset tekijat. Samaan aikaan toimintaymparistdéon vaikuttaa myos pysy-

vammat saannokset, jotka eivat muutu.

Ulkoinen viitekehys

Maatalouden toimintaymparistd (mm. teknologia, vaestérakenne, markkinat, arvot, lait ja
politiikka)

Sisdinen viitekehys

Toimintaympariston
analysointitydkalut

N

Ammatillisen maatalouskoulutuksen
kehittaminen

A\

Tyd- ja elinkeinoeldaman osaamis- ja
koulutustarpeet

Kuvio 1. Opinnaytetyon perusajatus viitekehyksien rajaamassa ymparistossa.
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Sisdisessa viitekehyksessa toimintaympariston muutosta pyritaan selvittamaan tut-
kimus- ja lahdeaineistoa seka strategiatyokaluja kayttamalla. Naita tyokaluja kayte-
taan case-tapauksessa olevan koulutuksen tuottajan sisaisten resurssien tarkaste-
lemiseen. Pyrkimys on ymmartaa, kuinka hyvin nykyisilla resursseilla voidaan vas-

tata muutoksiin.

Ollakseen paremmin tyo- ja elinkeinoelamaa palvelevampi ammatillinen kouluttaja
seka vastatakseen ammatillisesta koulutuksesta saadettyyn lakiin opinnaytetyossa
etsitdan tapaa tunnustella alueellisen tyo- ja elinkeinoelaman parissa havaittuja
osaamis-ja koulutustarpeita. Pyrkimys on osin joukkoistaa koulutuksen kehittamista
seka vastata nopeammin ja tasmallisemmin kehittyviin koulutus- ja osaamistarpei-

siin.

Lopuksi opinnaytetyossa vedetaan yhteen tutkimus- ja lahdeaineistosta seka stra-
tegiatyOkaluista etta tyo- ja elinkeinoelamasta saadut tulokset. Niista tehdaan toi-

menpidesuositukset kaytantoon viemiseksi.
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2 STRATEGIATYOKALUT UUDEN KOULUTUKSEN
KEHITTAMISESSA

21 Toimintaymparisto muuttuu, PESTEL -analyysiapuna

Johnson ym. (2014, 33) toteavat organisaatioiden toimintaympariston maarittavan
tarvittavat “selviytymistavat’. Talla he tarkoittavat toimintaymparistdéssa syntyvia
mahdollisuuksia ja uhkia, jotka organisaatioiden tulee ottaa toiminnassa huomioon.
Liian kapeassa analyysissa voidaan herkasti tarkastella muutoksia vain talouden
nakokulmasta (Johnson ym. 2014, 34). Laajimman kuvauksen toimintaympariston
muutoksista ja tilanteesta antaa makrotason toimintaympariston kuvaaminen. Mak-
rotason toimintaymparistolla tarkoitetaan toimintakenttaa, jonka sisalla olevat muu-
tosvoimat vaikuttavat suurimpaan osaan toimijoita. (Johnson 2014, 33.) Kuviossa 2
on esitelty PESTEL-analyysissa tutkittavat muutostekijat, jotka vaikuttavat organi-

saatioiden toimintamahdollisuuksiin.

Poliittiset tekijat:
mm. politiitkan muutokset

Ekonomiset tekijat:
mm. talouden muutokset

Sosiaaliset tekijat:
mm. vaestorakenteen muutos

Muutostekijat Organisaatio

Teknologiset tekijat:
mm. teknologiset muutokset

Ekologiset tekijat:
mm. ympariston muutokset

Lainsaadanndn tekijat:
mim. lakien muutokset

Kuvio 2. Toimintaymparistossa vaikuttavat muutostekijat

Organisaation toimintaympariston muutosvoimien kuvaamisessa PESTEL-analyysi
on hyva jasentamaan tarkasteltavia muutosvoimia. Muutosvoimat jasennetaan ai-

healueittain analyysin nimikirjainten avulla. Tavoitteena on helpottaa toimintaympa-
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ristbn muutosvoimien kuvaamista. Aihealueet ovat poliittinen, ekonominen, sosiaa-
linen, teknologinen, ekologinen jalainsaadanndllinen alue. PESTEL-analyysista on
olemassa erilaisia muunnoksia, joita kaytetaan samalla tavalla (esim. PEST ja
STEEPLE). (Vuorinen 2013, 220; Johnson ym. 2014, 34.) Nain ollen PESTEL-ana-

lyysia voidaan muokata toimijan tarpeiden mukaan.

Muutosvoimiksi tulkittavia asioita voidaan tunnistaa suuria maaria. Tarkeinta PES-
TEL-analyysissa on 10ytdad organisaation kannalta olennaisimmat muutosvoimat,
joihin organisaatiolla ei ole vaikutuskykya (Vuorinen 2013, 221-226). Listauksessa
voi myods hyodyntaa laaja-alaisia megatrendeja, trendien muutostilanteita tai haas-
tavampia heikkoja signaaleja (Johnson ym. 2014, 37). Siind missa kaksi edellista
on helpompi tunnistaa tutkimuksista ja tilastoista, niin heikkojen signaalien kohdalla
tullaan haasteen eteen. Johnson ym. (2014, 37) pitavat heikkoja signaaleja alusta-
vinamerkkeinatulevistatrendeista seka niiden muutostilanteista. Heidan mukaansa
heikkojen signaalien tuntomerkkeihin kuuluu “outous”, hetkellisyys ja jarjestaytymat-
tomyys. Tarkeaa on Ioytaa signaalien toistuminen ja kaavamaisuus, joka kertoo tu-
levasta trendista (Johnson ym. 2014, 37). Stahle ja Laento (2000, 19) korostivat
yritysten kykya vastaanottaa ja tulkita toimintaympariston heikkoja signaaleja. Hei-

koissa signaaleissa piilevat uudet liiketoimintamahdollisuudet.

Tutkittavien muutosvoimien kohdalla voidaan rajata tarkasteltavaa aluetta kysymyk-
sella: milla tavalla tamé& muutosvoima vaikuttaa kyseessa olevaan organisaatioon?
Tarkeita ovat sellaiset muutosvoimat, jotka vaikuttavat organisaation kannalta kil-
pailukykyyn ja —tilanteeseen. Listausta vaikeuttaa myds se, etta monet muutosvoi-
mat on yhteydessa toisiinsa (Johnson ym. 2014, 34). Tarkasteltavan toimintaympa-
ristdn aikavalina voi olla 3-10 vuoden valinen aika (Vuorinen 2013, 221). Erittain
tarkeda on hyddyntda PESTELIn laadinnassa organisaation ulkopuolisia nakemyk-
sia seka luotettavia selvityksia tai tutkimuksia. Muussa tapauksessa vaarana on or-
ganisaation sisaisten, osin subijektiivisten kasitysten ja nakemysten tietoinen tai tie-
dostamaton ohjausvaikutus PESTELiin. Nama nakemykset voivat olla vaaria tai
vanhentuneita toimintaympariston tilanteen kehittymisen vuoksi. (Hellman & Varila
2009, 20-21.) Asioita tulee my0Os ajatella laajasti, jolloin haetaan mahdollisuuksia
uusille likketoiminnoille (Hamel & Prahalad 2006, 121).
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Muutosvoimat kannattaa listata organisaation kannalta voimakkaimmista ja toden-
nakoisemmin toteutuvista lahtien. Siitd edetdan kohti heikompia ja epatodennakai-
semmin toteutuvia. Toisessa vaiheessa valitaan maksimissaan parikymmenta tar-
keinta muutosvoimaan,jotka pisteytetaan todennakoisyyden ja vaikutusvoiman mu-
kaan. Hamelin ja Prahadalin (2006, 130-131) kannustavat etsimaan trendien epa-
jatkuvuuksia, nouseviatrendejaja muuttuvia asiakastarpeita. Kannattaalisata myos
arvio aikavalista, jolla muutosvoima vaikuttaa. Useammat muutosvoimat kannattaa
yhdistaa muutamiksi muutosajureiksi, jotka ovat helpommin vietavissa strategian
suunnittelussa eteenpain (Vuorinen 2013, 223.) Johnson ym. (2014, 36) kuvaavat
muutosajureita toimintaympariston tekijoina, joilla on suuri vaikutus tulevaisuuden
strategian onnistumiseen tai epaonnistumiseen. PESTEL-analyysilla esiin nouse-
vat muutosvoimat tai -ajurit muodostavat SWOT-analyysissa ulkoiset uhatja mah-
dollisuudet, joita tarkastellaan organisaatioiden sisaisia heikkouksia ja vahvuuksia
vasten (Vuorinen 2013, 221).

Vuorinen (2013, 221) kannustaa tdydentamaan PESTEL-analyysia muilla toimin-
taymparistoa analysoivilla strategiatyOkaluilla. Talloin toimintaympariston kuvaus
olisi taydellisempi. Myods tarkasteltavaa aikavalia voidaan pidentaa lisaamalla mui-

den tyokalujen kayttoa.

Maatalousalan PESTEL. Seuraavaksi on esitelty esimerkkeja maatalousalan toi-
mintaymparistdoon vaikuttavista trendeistd. Muutostrendit on kartoitettu yleisella ta-

solla.

Poliittiset. Suomen maatalouspolitiikka noudattaa Euroopan unionin jasenena yh-
teisesti sovittua maatalouspolitiikkaa (CAP). Yhteistd maatalouspolitiikkaa uudiste-
taan uudelle rahoituskaudelle vuosiksi 2021 — 2027 (Valonen 2018). Uudistuksen
voimaantuloa on lykatty vuoteen 2023 (Leppa 2020). Uudistusta hidastaa yhteisen
maatalouspolitiikan laajattavoitteet maatalouden tuottavuuden lisdamisesta, maa-
talousvaeston tulotason takaamisesta, markkinoiden vakauttamisesta seka pyrki-
myksena taata kohtuuhintaiset elintarvikkeet (Ehdotus 2018/0216, 2). Lisahaas-
teena uudistuksen tulee olla linjassa unionin muiden toimintalinjausten kanssa (Eh-
dotus 2018/0216, 2). Valosen (2018, 3) mukaan unionin tasolla maariteltaisiin viite-
kehys, tavoitteet ja minimivaatimukset. Jasenmaat hyvaksyttaisivat Euroopan ko-

missiolla maakohtaisen suunnitelman, jolla tavoitteet tayttyvat.
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Uudessa CAP-suunnitelmassa on mukana uutta ja vanhaa. Maatalouden tulotuet
maksetaan paasaantoisesti tukikelpoisen pinta-alan tai elainyksikon mukaan. Paa-
osa tuista pysyy tuotannosta irrotettuna. Uutena tulotukena on uudelleenjakotulo-
tuki, jolla siirretaan tukea suurilta maatalousyrityksilta pienemmille maatalousyrityk-
sille. Tuen osuus Suomessa jaa vahamerkitykselliseksi, silla vain 3 % koko tukira-
hoituksesta kaytetaan kyseiseen tukimuotoon. Ekojarjestelmaa ja uudelleenjakotu-
lotukea lukuun ottamatta tuet pysyvat aikaisempaan verrattuna samoina: perustulo-
tuki, tuotantosidonnainentukija nuoren viljelijantuki. (Maa- ja metsatalousministerié
16.12.2021, 4-5, [Viitattu 1.12.2022].)

Ekojarjestelma on pinta-alaperusteisesti maksettava tukimuoto, jonka tavoitteena
on tukea ymparisto- ja ilmastotoimia seka elainten hyvinvointia. Suomen osalta eko-
jarjestelman toimenpiteet keskittyvat peltotuotantoon. Kyseessa on aiemmilta poli-
tiikkakausilta tuttuja keinoja, kuten monimuotoisuuskasvit, luonnonhoitopellot, talvi-
aikainen kasvipeite ja viherlannoitusnurmet. Suorien tukien rahoituksesta noin 16,5
% on varattu ekojarjestelmalle. (Maa- ja metsatalousministerié 16.12.2021, 5, [Vii-
tattu 1.12.2022].)

Ymparistokorvaukset ovat vapaaehtoisia korvauksia erilaisista toimenpiteista. Ym-
paristokorvauksiin voi sitoutua ymparistositoumuksin tai ymparistosopimuksin. Ym-
paristositoumus rakentuu tilakohtaisen toimenpiteen ymparille. Tilakohtainen toi-
menpide muodostuu pakollisesta ja valinnaisesta osasta. Lisaksi sitoumukseen
kuuluu vapaaehtoinen peltolohkokohtainen toimenpide. Sitoumuksen toimenpiteita
tilakohtaisen toimenpiteen lisdksi ovat keraajakasvit, maanparannus-ja saneeraus-
kasvit, lintupellot, turvepeltojen nurmena viljely, suojavyohykkeet, valumavesien
hallinta, kiertotalouden edistaminen seka puutarhatuotannon vaihtoehtoiset kasvin-
suojelumenetelmat. Ymparistosopimukset taydentavat omalta osaltaan sitoumuk-
sien toimenpiteita. Sopimuksilla voidaan sopia maatalousluonnon monimuotoisuu-
den ja maiseman hoidosta, kosteikkojen hoidosta, alkuperaiskasvien viljelysta, al-
kuperaiselainten kasvattamisesta, alkuperaiskasvien varmuuskokoelmien hoidosta
seka alkuperaisrotujen periman sailytyksestd. (Maa- ja metsatalousministerid
16.12.2021, 7, [Viitattu 1.12.2022].)
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Uutta CAP-suunnitelmassa on kaikkiin tukiin tuleva ehdollisuus, joka sisaltaa van-
hoja taydentavia ehtoja seka uusiavaatimuksia. Naita ovat hyvan maatalous- ja ym-
paristokunnon vaatimukset (GAEC), lakisaateiset hoitovaatimukset (SMR) seka so-
siaalinen ehdoallisuus. Lakisaateisiin hoitovaatimuksiin kuuluvat elainten terveys ja
hyvinvointi, kansanterveys, kasvien terveys seka ymparistdasiat. Sosiaalista ehdol-
lisuussisaltaatukia saavien maatalousyritysten tyontekijoiden tydsuojelun sekatyo-
ehtojen koskevat vaatimukset. Sosiaalista ehdollisuutta aletaan noudattamaan vuo-
desta 2025 alkaen. (Maa- ja metsatalousministeri6 16.12.2021, 3-4, [Viitattu
1.12.2022].)

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta maksetaan myos maatalousinvestoin-
tien rahoitus. Investointirahoituksella tavoitellaan maatalouden kilpailukyvyn ja kan-
nattavuuden parantamista seka markkinasuuntautuneisuudenlisdamista. Lisaksiin-
vestointitukia kohdennetaan energiatehokkuuden parantamiseen, elainten hyvin-
vointiin, kestavaan tuotantotapaan seka ympariston tilan parantamiseen. (Maa- ja
metsatalousministerid 16.12.2021, 8-9, [Viitattu 1.12.2022].)

Yhdeksi yhteista maatalouspolitiikkaa ohjaavaksi strategiaksi on tullutVihrean siir-
tyman ohjelma (Green deal), jonka perusideana on osaltaan varmistaa maatalous-
ja elintarvikejarjestelmien ekologinen kestavyys kannattavuutta unohtamatta. Vih-
rean siirtyman laajalla ohjelmalla pyritaan varmistamaan yhta aikaa elintarvike- ja
huoltovarmuus tinkimatta luonnon monimuotoisuudesta seka ilmastokestavyydesta.
Kasvihuonekaasujen osalta tavoitellaan nettopaastoista vahennysta vahintaan 55
%. Paastovahennysta tavoitellaan vuoteen 2030 mennessa, kun vertailutasona pi-
detdan vuotta 1990. (Euroopan komissio [Viitattu 20.11.2022].) limastonmuutoksen
vastaiset toimet tulevat nakymaan myds maatalouden tuotantomalleissa ja -ratkai-

suissa.

Vihrean kehityksen ohjelmasta johdettu strategia tunnetaan nimelta Pellolta poytaan
(from farm to fork). Tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen 2050 men-
nessa. Kasvinsuojeluaineiden ja lannoitteiden kayttdéa tavoitellaan vahennettavaksi
50 % vuoteen 2030 mennessa. Lisaksi halutaan vahentaa mikrobilaadkkeiden myyn-
tia. Luomutuotannon peltoalaa tavoitellaan lisattavaksi. Monella tapaa strategia yh-
distyy vihrean siirtyman ohjelmaan, mutta tuo lisaksi omat tavoitteensa. Euroopan

unionin tavoitteena on vaikuttaa maataloustuotannon lisaksi koko elintarvikeketuun



17

aina kuluttajiin asti. Elintarvikepetoksien lisaksi torjutaan ruokahavikkia seka -ja-
tettd. Kuluttajiakannustetaan kestdvampaan ja terveellisempaan ruokavalioon. (Eu-

roopan neuvosto & Eu:n neuvosto 17.11.2022.)

Kolmas yhteiseen maatalouspolitiikkaan vaikuttava merkittava strategiaohjelma tun-
netaan nimella Biodiversiteettistrategia. Maatalousalalla merkittavimmat vaikutuk-
set tulevat maatalousmaan kunnostuksen seka vesien hoidon vaatimusten kautta.
Biodiversiteettistrategia limittyy Pellolta pdytaan-ohjelman kanssa kasvinsuojeluai-
neiden ja lannoitteiden kaytdn vahentamisen kanssa. (Euroopan neuvosto & Eu:n
neuvosto 26.10.2022.)

Euroopan unionin naapurissa kaytava Ukrainan sota jatkuu edelleen. Euroopan
unioninjasenena Suomi osallistuu muiden jasenmaiden kanssa pakotetoimiin hyok-
kaavaa osapuolta Venajaa vastaan. Maataloustuotteita ei pakotelistalla ole, vaan
nykyiset pakotteet on kohdistettu teknologian vientiin seka rahoitus-, energia- ja lii-
kennesektoreita vastaan. (Ulkoministerio [Viitattu 10.12.2022].) Vienti Venajalle jat-

kuu pakotteiden ulkopuolisten tuotteiden osalta (Valtionvarainministerié 2022, 13).

Ekonomiset. Maailman bruttokansantuotteen ennustetaan kasvavan keskimaarn
2,7 % seuraavan kymmenen vuoden ajan. Samaan aikaan talous toipuu COVID-19
jalkeen alueittain ja maittain eri tahtiin. Kuluttajien kaytettavissa olevien tulojen en-
nustetaan Euroopan unionissa nousevan keskipitkalla aikavalilla keskimaarin 1,8 %
vuodessa. (OECD/FAO 2022, 28-29.) Inflaation ennustetaan vuosina 2022-2031
korkeammaksi kuin aikaisempana vuosikymmenena. Euro-alueelle ennustetaan
keskimaarin 2,1 % inflaatiota vuodessa. OECD-maissa inflaation ennustetaan ole-
van keskimaarin 5,2 % vuodessa. (OECD/FAO 2022, 31.) Suomessa inflaation en-
nustetaan olevan vuonna 2023 keskimaarin 3,2 % ja vuonna 2024 1,8 % (Valtion-

varainministerié 2022, 17).

Suomessa bruttokansantuotteen ennustetaan kasvavan vuosina 2024-2026. Vuo-
sien kasvuksi arvioidaan noin 1,4 %. Tosin vuoden 2023 kasvuksi ennustetaan vain
0,5 %. Nouseva kustannustaso hyddykkeiden ja energian hintojen kautta leikkaa
kuluttajien ostovoimaa. (Valtionvarainministerié 2022, 13.) Suomen julkisen velan
maara suhteessa bruttokansantuotteeseen arvioidaan kasvavan vuosina 2024-

2026. Julkisen talouden arvellaan pysyvan alijaamaisena. Syina velkaantumiseen
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ovat julkisen talouden tulojen riittdmattdmyys menoihin yhdessa vaeston ikaantymi-
sen kanssa. (Valtionvarainministerio 2022, 13-17.) Valtion ja julkisyhteis6jen velan
maara suhteessa bruttokansantuotteeseen arvioidaan jatkavan nousuaan vuodesta
2023 lahtien. Valtionvelan ennustetaan olevan vuonna 2026 54,1 % bruttokansan-
tuotteesta. Julkisyhteisdjen bruttovelan arvioidaan saavuttavan vuonna 2026 76 %
bruttokansantuotteesta. (Valtionvarainministerié 2022, 23.) Rahapolitiikan kiristymi-
sen ennustetaan edelleen jatkuvan vuoden 2024 loppuun saakka. Erityisesti nou-

sevat pitkat ja lyhyet korot. (Valtionvarainministerié 2022, 14.)

Euroopan unionimenetti jasenmaistaan Iso-Britannian 1.1.2021. Uudet kauppa- ja
vientipolitiikatovat vasta muotoutumassa. Afrikan mantereella muodostettiin vapaa-
kauppa-alue (AfCFTA) toukokuussa 2019, joka yhdisti 55 maan markkinat yhdeksi
kauppa-alueeksi. Sopimuksella pyritaan alentamaan vahemman kehittyvien maiden
tullimuureja. (OECD/FAO 2021, 27-28.)

Vapaakauppa-alueen perustamissuunnitelmia on myos Aasiassa, jossa kymmenen
ASEAN-maan ja Australian, Japanin, Kiinan, Korean ja Uuden-Seelannin kesken
pyritdan rakentamaan vapaakauppa-alue. Sopimus on allekirjoitettu marraskuussa
2020, mutta sita ei ole viela vahvistettu. Myos Euroopan unionin ja Etela-Amerikan
Mercosur-maiden valinen sopimus on viela tekeilla. (OECD/FAO 2021, 28.) Kiinan

ja Yhdysvaltain valiset jannitteet vaikuttavat pitkaaikaisilta.

Sosiaaliset. Maataloudessa yksityishenkildiden omistamien tilojen ikajakauma
omistajissa vuoden 2018 tilastoinnin mukaan kertoi omaa sanomaansa. Omistajien
lukumaaraksi ilmoitettiin 40 807. lkdjakaumassa alle 40-vuotiaita edusti 6628 hen-
kilda. Suurimman ryhman muodosti 40—-59-vuotiaat, joiden osuus oli 22 615 henki-
164. Yli 60-vuotiaiden osuusoli 11 770 henkilda. (Luke, [viitattu 25.9.2021].) Tama
tilastotieto korreloi yhteen Suomen vaestdéennusteiden kanssa. Tydikaisen vaeston
osuus jatkaa vahenemista. (Suomen virallinen tilasto 2019.) Maatalousyrittajien
keski-ika jatkaa nousemista. Ammattitaitoisen tyovoimansaanti maatalouteen vai-
keutuu. Tyévoiman arvioidaan alkavan supistua2020-luvun puolivalistalahtien (Val-
tiovarainministerio 2020, 21). Globaalisti vaestdn maara jatkaa kasvuaan aikaisem-
paa hitaammin. Ennusteiden mukaan korkeantulon maat saavuttavat vaestonkas-

vun huipun 2040. Matala- ja keskituloisissa maissa vaesto samaan aikaan supistuu
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hitaasti. Poikkeuksena toimivat Aasia, Afrikka ja Vali- ja Etela-Amerikka, joissa va-
estdnkasvu jatkuu myds 2040-luvun jalkeen. Samaan aikaan vaestdn keski-ika nou-
see, jolloin ikdantyminen vahentaa globaalisti tydvoiman saatavuutta. Yhdessa nou-
sevan kaupungistumisasteen kanssamaaseutualueetmenettavatasukkaitaan seka
tydbvoimaa. (FAO 2017, 11-12.)

Automaation lisaantyminen puutarha-,avomaa- ja maataloustuotannossavahentaa
tydvoiman tarvetta edelleen. Droonien ja erilaisten autonomisten koneiden ilmesty-
minen pelloille vahentaa toita hyvin laajasti aina maan muokkauksesta sadonkor-
juuseen. Tydllistavyyden vahentyessatarve uudelleenkoulutukselle kasvaa. Droonit
ja robotit tarvitsevat ammattitaitoisia rakentajia, kayttajia, keratyn datan analysoijia
seka huoltajia. (Krishna 2016, 108-109, 115, 403, 406.)

Keskimaaraisesti suomalaisten ruuankulutusmaarat ja -suhteet pysyivat vuonna
2022 edellisten vuosien tasolla. Tuoteryhmien sisalla oli havaittavissa pienia siirty-
mia vaihtoehtoisiin tuotteisiin. Viljan osuus oli aavistuksen noussut edelliseen vuo-
teen verrattuna. Kokonaiskulutus olinoin 84 kg, josta nousua oli noin kaksi kilogram-
maa. Nousu kohdistui vehnaan ja muihin viljakasveihin, kuten tattariin ja kvinoaan.
Kaura piti suosionsa, mutta rukiin kulutus vaheni. Maitotuotteita kulutettiin 142 kg,
joista nestemaisen maidon osuus oli noin 102 kg. Nestemaisen maidon osuus kulu-
tuksessa jatkaa laskuaan. Painotus maitotuoteryhman sisalla kulki jalostetumpia
tuotteita kohti. Jalostetuissamaitotuotteissa piiman, jogurtin, kerman ja viilin kulutus
laskivat vahan, mutta vastaavasti tuoretuotteita, kuten vanukkaita ja rahkaa kulutet-
tiin enemman. Juuston kulutus oli vakaata. Voin kulutus laski hieman. Keskimaarai-
nen lihankulutus on edelleen korkea noin 78,9 kg. Muutaman viime vuoden aikana
lihankulutus on laskenut jonkin verran, silld vuonna 2017 lihankulutus oli 81 kg hen-
kiloa kohti. Lihankulutuksessa siipikarjanlihan kulutus kasvoi sianlihan ja naudan
kustannuksella. Tuoreiden vihannesten kulutus on kymmenessa vuodessa noussut
noin 64 kg henkeakohti. Vaikka lukuun sisaltyykin havikki, niin nousuaon tullutnoin
seitseman kiloa. Tuoreiden hedelmien kulutus oli noin 58 kg henkea kohti. (Kortes-
maa 2019, 12-13; Latvala, Mikkola, Karikallio & Niemi 2022, 9-10.) Keskimaaraisesti
mitattu ruuankulutus peittaa alleen eri kuluttajaryhmien kulutustottumukset ja -muu-
tokset.
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Globaalistiruoankulutukseen vaikuttaa vaestonkasvu, ikdjakauman muutokset, kay-
tettavissa olevien tulojen kasvu, tulojen jakautuminen ja ruuan hinta. Ennusteissa
oletetaan kuluttajien kayttaytymisen muuttuvan myos jatkuvan kaupungistumisen,
naisten osuuden lisaantyessa tyovoimapanoksessa seka kuluttajien heraamisen
terveys- ja kestavyysasioissa. (OECD/FAQO 2019, 28; De Clercq, Vats & Biel 2018,
5.) Kaupungistuminen voi lisata kuluttajien kaytéssa olevia tuloja, jolloin kuluttajat
saavat mahdollisuuden kayttdéd enemman elainlahtoista ruokaa, hedelmia ja kasvik-
sia. Prosessoitujen ruokien kulutus lisaantyy korkeampien tulojen myota, jolloin ku-
luttajilla on mahdollisuus sydda enemman energiapitoisempia ja valmiimpia ruokia.
(FAO 2017, 15.)

Teknologiset. Yhteisen maatalouspolitiikan ohjelmassa maatalousinvestointitukea
myonnetaan energiatehokkuuden parantamiseen. Samassa yhteydessa suositaan
myds pienimuotoista energiatuotantoa biokaasu, aurinko-, tuuli-, vesivoima seka
metsien hakkuutahteet. Merkittdvaa on ohjelmassa mainittu mahdollisuus tukea
useamman kayttajan yhteisinvestointeja uuteen teknologiaan, jotta saavutetaan tek-
nologian mahdollistamat skaalaedut. (Maa- ja metsatalousministeri6é 16.12.2021, 9,
[Viitattu 1.12.2022].)

Maatalouden rakennetuillatuetaan energiainvestointien lisaksi tydymparistda ja tuo-
tantohygieniaa seka ympariston tilaan ja kestavaa tuotantotapaa parantavia inves-
tointeja. Uusien toimintatapojen seka teknologioiden hyddyntamista edistetdan

myds elainten hyvinvoinnin ja bioturvallisuuden suhteen. (A 266/2023.)

Suomen maataloudessa ennustetaan Iahivuosina otettavan kayttdon yleisemmin
traktoreiden automaattiohjaus, konenaon kayttd tasmaviljely ratkaisuissa seka kas-
vituotannon olosuhdeanturit. Tuotantoelainpuolella nahdaan yleistyvaksi ruokinta-,
lanta- ja lypsyrobotit karuselliasemissa. Eratayttoiset tuotantomuodot hyddyntavat
pesurobotteja. Myds eldinten hyvinvointia ja terveytta seuraavat jarjestelmat yleis-
tyvat. Tietokoneohjelmistojen kehittyminen mahdollista tyokirjanpidon automatisoi-
tumisen. (Karttunen 2019, 10.)

Kehityksen alla olevista teknologioista ennustetaan pitemmalla ajalla tuleviksi trak-

toreiden valvotun automaattiohjauksen, paakonetta seuraavat autonomiset orjako-
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neet, tyokoneiden ohjaamat traktorit seka koneiden pilvipalvelut. Tuotantoeldinpuo-
lella kehityksen alla ovat reaaliaikaisen mittaustiedon hyodyntaminen ruokinnassa,
seka elainten terveyden tarkempi seuraaminen.Lisaksirobotteja kehitetdan puhdis-

tamaan ja kuivittamaan makuuparsia. (Karttunen 2019, 11.)

Tulevaisuuden maataloudessa kaytetaan hyvaksi kehittynytta ja erikoistunutta tek-
nologiaa, kuten robotteja, anturitekniikkaa, ilmakuvia seka GPS-teknologiaa.Uusilla
teknologisilla ratkaisuilla voidaan vahentaa tuotantopanoksia, kuten veden, lannoit-
teiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttdéa. (De Clercq, Vats & Biel 2018, 16; Krishna
2016, 9). Maaperassa kulkevien robottien lisdksi lentavat miehittdmat alukset eli
droonit pystyvat tarkentamaan kasvustojen tarkkailua seka tuottamaan dataa vilje-
lypaatosten tekemiseen. Datan keraamisen lisaksi droonit pystyvat ravinteiden ja
kasvinsuojeluaineiden paikkakohtaiseen levitykseen. (Krishna 2016, 203-204.) Li-
saksi drooneja voidaan kayttdd myds maaperan analyyseissa ja istutuksessa (De
Clercq, Vats & Biel 2018, 16). Traktorien sijaan pelloilla voivattoimia joko yksittaiset
robotit tai ryhmassa kulkevat robotit (Karttunen 2019, 11). Peltoviljelyssa ja kasvi-
huonetuotannossa kaytettavien droonien ja robottien yleistyminen vahentaa ihmis-
tydvoiman tarvetta puutarha-, avomaa- ja maataloustuotannon tehtavissa (Krishna
2016, 108,403-404). Toisaalta automaatioteknologian kehitys voituoda uudenlaisia
tyétehtavia valvonnan, kaytdn, ohjelmoinnin ja huollon puolelle (Krishna 2016, 403,
406; Karttunen 2019, 16).

Hyvin alussa olevia teknologisia sovellutuksia ovat loT eli esineiden internet, keino-
alyn tukemat virtuaaliavustajatseka datan hydédyntaminen maatalouden paatoksen-
teossa (De Clercq, Vats & Biel 2018, 16; Karttunen 2019, 25-26). loT:ssa erilaiset
koneet ja laitteet seka tuotteet muodostavat tiedonsiirtoverkon, jolloin tuotantopro-
sessin tilannetieto seka ohjaustoimenpiteet voidaan tehda hyvin nopeasti. Virtuaa-
liavustajien ideassa maatalousohjelmien kaytdssa avustajat tarjoavat vastauksia
seka neuvoja tiettyihin ongelmiin. Datan hyddyntamisen perustana on massadata
eli big data, jota kerataan jatkuvasti tuotantoprosessin eri vaiheista, saasta, panos-
ten maarista ja hinnoista sekd muusta toiminnasta. Karttusen (2019, 26) mukaan
massadatan sisaltamia tietoja voidaan analysoida, jolloin menneesta voidaan teko-
alyn avulla oppia uutta. Samalla mahdollistuu viljelypaatdsten nopeampi tekeminen

muuttuvissa olosuhteissa. Tasmaviljelyyn tai -tuotantoon liittyy myds lohkoketun
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tarjoaman informaation hyddyntadminen tuotantokaulojen Idytamisessa tai lisaarvon
tuottamisessa (De Clercq, Vats & Biel 2018, 17).

Uutta tuotantoteknologiaa edustaa hydroponinen viljely, jolla voidaan tuottaa kas-
veja ilman maaperaa. Kasvien juuristotottavat ravinteet veteen liuotettuna. Ratkaisu
voidaan yhdistaa vertikaali- ja kaupunkiviljelyyn. Vertikaaliviljelylla voidaan vahen-
taa tuotantopanosten kayttoa seka lisata tuotosta perinteiseen verrattuna. Haas-
teena on vertikaaliviljelyn suuri sahkdntarve (De Clercq, Vats & Biel 2018, 12;14-
15.)

Toinen uutta tuotantoteknologiaa seka tuotantopanosta edustaaa levan kasvatus
elainten ja kalanrehuksi (De Clercq, Vats & Biel 2018, 12). Jalostuksessa voidaan
hydédyntaa geeniediointia eli CRISPR-teknologialla muutetaan organismin omia
geeneja. Tavoitteena on lisata satoja, sadon laatua seka vahvistaa stressinsietoky-
kya. Menetelmaa voidaan soveltaa kasvin-ja eldintuotannossa. (De Clercq, Vats &
Biel 2018, 15).

Tulevaisuuden kannalta lupaavia, mutta hyvin varhaisessa vaiheessa olevia tekno-
logioita edustaa keinolihan tuotanto soluista kasvattamalla. Pyrkimyksena on var-
mistaa ruokaturva elainten hyvinvoinnista tinkimatta, vahentaa ymparistokuormi-
tusta seka elain-ja ruokalahtoisia sairauksia. Keinolihaan liittyy myos 3D tulostimet
aterioiden tulostuksessa. Tulostuksessa ateriat luodaan kerros kerrokselta kaytta-
malla hydrokolloideja (geelin ja veden muodostamia aineita) materiaaleja. (De
Clercq, Vats & Biel 2018, 15). 3D tulostus tulee vaikuttamaan myds koneiden ja

laitteiden osien ja varaosien tuotantoon.

Nanoteknologian hyddyntdminen maataloustuotannossaon vasta alussa. Sovelluk-
sia ovat esim. kehittyneet bioanturittdsmaviljelyssa seka nanopaallysteisetlannoit-
teet ja kasvinsuojeluaineet. Nanopaallysteiset kemikaalit vaikuttavat hitaammin ja
tarkemmin kuin perinteiset kemikaalit. (De Clercq, Vats & Biel 2018, 17.)

Digitaalisuutta ja verkottumista voidaan hyddyntaa myos joukkoviljelemisessa.
Joukkoviljelemisessa jokaisella osallistujalla on oma osuutensa tuotannosta. Oman
osuutensa saajoko kayttaa itse tai myyda eteenpain. Tavoitteena on vahentaa yli-
tuotantoa ja havikkia. (De Clercq, Vats & Biel 2018, 17.)



23

Ekologiset. Maatalousinvestointituilla tuetaan ympariston tilan ja kestavyyden pa-
rantamista. Lisaksi tuetaan vesitalouden hallinnan yllapitoa ja parantamista perus-
kuivautuksella, salaojituksella ja saatdsalaojituksella. Muita tukikohteita ovat lan-
nasta johtuvien ravinne- ja kaasupaastdjen vahentaminen. (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 16.12.2021, 9, [Viitattu 1.12.2022].)

Peltomaan eroosiota lisaavat pellon pitaminen ilman kasvipeittoa, yksipuoliset vilje-
lykierrot seka mahdollinen ylilaidunnus. Eroosion myota menetettyja ravinteita pyri-
taan lisddmalla lannoitusta. (De Clercq, Vats & Biel 2018, 6-7). Globaalisti maata-
loustuotannon tarpeet aiheuttavat maaperan eroosiota ja metsakatoa. Metsakatoa
lisdd ennustettu vaestonkasvu. (FAO 2017, 46.) Yhteisen maataloustukipolitikan
toimien ennakoidaan lisdavan keraaja-, maanparannus-ja saneerauskasvien vilje-
lya. Kivennaismailla lisattaisiin viherlannoitusnurmien seka nurmenviljelya biokaa-

sun raaka-aineeksi. (Koikkalainen, Lehtonen, Maanavilja & Miettinen 2021, 33.)

lImastonmuutosta voimistavien kasvihuonekaasujen yhtena paalahteena pidetaan
maataloustuotantoa. Maataloustuotanto on suurin paaston lahde metaanille ja typ-
pioksidille. (De Clercq, Vats & Biel 2018, 8.) Suomen maataloustuotannossa suu-
rimmat kasvihuonekaasupaastot syntyvat maaperan hiilen menetyksesta. Eniten
kasvihuonekaasupaastoja syntyy turvepelloista ja nautaelainten ruuansulatuksen
toiminnasta. (Ahvenjarvi ym. 2022, 5.) limastonmuutoksen ennustetaan lisaavan
haihtumisen vaihtelua, kuivuutta ja tulvia. Lisaksi ilmastonmuutos voimistaa pohja-
vesien kulumista seka maaperan eroosiota. (De Clercq, Vats & Biel 2018, 8.) Eu-
roopan unionissa maatalouden kasvihuonekaasupaastot kuuluvat osaltaan taakan-
jakosektorin paastoiksi. Sektorin paastoihin lasketaan tuotantoelainten ruuansula-
tuksen, lannankasittelyn ja maatalousmaan paastot. Osaltaan mukaan kuuluu myoés
kalkituksen, kulotuksen seka urea lannoitteeksi kayton yhteydessa syntyneet paas-
tot. Lisaksi kasvihuonekaasut raportoidaan maatalouden energian kayton osalta.
(Ahvenjarviym. 2022, 5.)

Turvemaiden osalta kasvihuonekaasupaastdja voidaan vahentaa viljelytekniikkaa
muuttamalla, johon liitetddn pohjaveden pinnan nostaminen (Ahvenjarvi ym. 2022,
6). Pohjaveden pinnan korkeutta muutettaisiin tarpeen mukaan. Osalla hyédynne-
taan korotettua pohjaveden korkeutta lapi vuoden. Osalla turvemaista pohjaveden

korkeus nostettaisiin vasta sadonkorjuun tapahduttua. (Koikkalainen, Lehtonen,
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Maanavilja & Miettinen 2021, 35.) Muita turvemaille ennakoituja toimenpiteita ovat
kosteikkoviljelyn lisaaminen seka yksivuotisten kasvien viljelyn korvaaminen pysy-

valla nurmella (Koikkalainen, Lehtonen, Maanavilja & Miettinen 2021, 33).

Nautaeldimien ruokintaa muuttamalla voidaan vahentaa arvioidusti 3-4 % metaa-
nipaastodja. Rehuun lisattavan lisaaineen (3-Nitro oxypropanol) avulla kyetaan va-
hentdmaan metaanipaastdja noin 25 %. Haittapuolena lisdaineella on ruokintakus-
tannuksia nostava vaikutus, silla lisdainetta on annosteltava jokaisen ruokinnan yh-
teydessa. Aikaisemman kokemuksen mukaan jalostus on parantanutnautojen re-
hunkayttokykya ja maitotuotosta. Tulevaisuudessalypsylehmien lukumaaran arvioi-
daan vahentyvan, kun samalla maitotuotos pysyy korkeana (Ahvenjarviym. 2022,
8.) Lukumaaran vaheneminen vahentaa eldintuotannosta syntyvia kasvihuonekaa-

supaastoja.

Noin 800 miljoonaa ihmista nakee nalkaa, kun samaan aikaan kaikesta tuotetusta

ruuasta arvioidaan menevan hukkaan 33-50 % (De Clercq, Vats & Biel 2018, 9).
Lainsaadannolliset.

Uusin asetusluonnos tuo toteutuessaan tiukennuksia fosforin kayttoon. Lannoitus-
suunnittelun yhteydessa tulee huomioida lannan ja lannoitevalmisteiden koko fos-
foripitoisuus. Ainoat poikkeukset ovat lihaluujauhon, kasitellyn saostus-, umpisailio-
ja puhdistamolietteen 60 % osuuden seka tuhkan ja hiilen 40 % osuuden huomioi-
minen kokonaisfosforista. Lisaksi kipsin ja rakennekalkin fosforia ei huomioida. Siir-
tymasaanndksissa turkislannan kokonaisfosforista huomioidaan 60 % aina
31.12.2027 asti. VN/21436/2021, 2-4.)

Fosforilannoitus suunnitellaan kasvin, kasvulohkon, sadon ja viljavuuden perus-
teella. Korjaamattoman sadon fosforilannoitus otetaan huomioon seuraavan vuoden
suunnittelussa. Lannan ja madatteen fosforinerotuksessa syntynytta jaetta voidaan
tietyin rajoittein levittaa viljelykasveille. Jakeen typen ja fosforin suhteen on oltava
vahintaan 10. Sallittu enimmaislevitysmaara on 5 kg/ha. J (VN/21436/2021, 2.)

Fosforin enimmaiskayttémaaria voidaan nostaa kahdessa portaassa, jos viljavuus-
luokka sallii. Alin porras mahdollistuu, kunhan ylitetaan viljoilla yli 5000 kg/ha ja 6l-

jykasveilla yli 2500 kg/ha. Viljavuusluokan ylin satokorjaus mahdollistuu viljoilla yli
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6000 kg/ha ja dljykasveilla yli 2750 kg/ha. Nostomahdollisuus sallitaan vain vilja- ja
Oljykasveille. Fosforintasauksen enimmaiskestoksi ehdotetaan viisi vuotta. Fosforin-
tasaus on toteutettava kasvulohkokohtaisesti. Kasvulohkojen muuttuessa seuranta
on tehtava peruslohkon tasolla. (VN/21436/2021, 3.)

Elainsuojelulakija-asetus pyritddn korvaamaan elainten hyvinvointilailla seka siihen
liittyvilla lailla. Pitkaan valmistellun lain sisallon perusteina ovat elainten hyvinvoin-
nin edistdminen mahdollistamalla huomioon lajeille tyypilliset kayttaytymistarpeet
seka elainten kunnioituksen lisdaminen. Lisaksi vaaditaan tarpeen mukaan kivun-
lievitysta hoitotoimenpiteissa seka vahvistetaan elainten hyvinvoinnin valvontaa.
(Eduskunta 2021.) Viiden vuoden kuluttualain voimaan tulosta kielletdan muiden
nautojen jatkuva kytkettyna pitdminen paitsi maidontuotannon lehmilla ja hienoilla
(HE 186/2022).

Maatalouden tuotantoelainten kasvatuksen kannalta elainten hyvinvointilaki kieltaa
uusien parsinavettojen rakentamisen seka investointitukien kohdistamisen pihatto-
ratkaisuihin, jotka sisaltavat joko laitumelle tai jaloittelutarhaan paasyn (Eduskunta
2021). Parsinavettoja voidaan edelleen kayttaa maidontuotantoon lehmienja hieno-
jen pitopaikkana, mutta peruskorjauksissa tai laajennuksissa parsipaikkoja ei saa
lisata (HE 186/2022). Sikatuotannon osalta uusien kiintearakenteisten porsitushak-
kien rakentaminen kielletaan lain voimaan tullessa. Pitempiaikainen tiineyshakkien
kayttd kielletddn 12 vuoden kuluttua lain voimaantulosta. (Eduskunta 2021; HE
186/2022.) Porsaiden kastraatio kielletdan 12 vuoden kuluttua lain voimaantulosta.
Valiajan aikana kastraation yhteydessa tulee kayttaa kipulaaketta. Neljan vuoden
kuluttua lain voimaantulosta on kastraation yhteydessa kaytettava myos paikallis-
puudutusta. (Eduskunta 2021; HE 186/2022.) Linnuille ja nisakkaille tulee tarjota
pysyvissa pitopaikoissa jatkuvasti juomavetta. Elainten hyvinvointilain lisaksi saa-
detdan eri elainlajeille erikseen yksityiskohtaisemmat saanndot asetusten kautta.
(Eduskunta 2021.)

Elainlaakintahuoltolain uudistuksessa pyritaan turvaamaan kohtuuhintaisetja saa-
vutettavissa olevat palvelutelainten omistajille. Kuntaon velvollinen tarjoamaan alu-
eensa elainlaakaripalvelut seka elintarvikkeiden turvallisuuden valvonnan. Jarjesta-

misvastuuseen kuuluvat elainlaakaripalvelut pyrkivat tarjoamaan perustasoisen ter-
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veydenhuollon elaimille riippumatta eldaimen kayttdmuodosta. Vaativammat toimen-
piteet on rajattu jarjestamisvastuun ulkopuolelle, mutta kunta voi tarpeen mukaan

jarjestda myos vaativampia hoitotoimenpiteita. (HE 83/2022)

Uuden yhteisen maatalouspolitiikan ohjelmakauden myota myos maaseudun kehit-
tamisohjelmat uudistuvat. Tavoitteiden mukaan maaseudulla yritystoiminnan tuke-
minen kohdennetaan mikro- ja pieniin yrityksiin. Tukea annetaan yritystoiminnan
aloitukseen, investointeihin seka yritystoiminnan kehittdmiseen. Myos keskisuuret
yritykset voivat saada tukea, jos toimitaan maataloustuotteiden jalostuksen parissa.
Maaseudun yritystuella mahdollistetaan maatilan ja pienen yrityksen maa- ja met-
satalouden ulkopuolisen yritystoiminnan kehittdaminen. Maaseudun kehittamishank-
keissa on mahdollisuus hakea tukea viljelijaryhmien hankkeille. Hankerahoituk-
sessa kriteereissa korostuvat ympariston ja ilmaston lisaksi innovaatiot seka digi-
taalisuus. (HE 166/2022.)

Luonnonsuojelulain paivityksessa halutaan vahvistaa toimenpiteita, jotka estavat
luonnonmonimuotoisuuden heikkenemista seka auttavat sopeutumaan ilmaston-
muutokseen. Uutena elementtina laissa on yleinen velvollisuus torjua luonnon mo-
nimuotoisuuden merkittdvaa vahenemistd tai haviamisuhkaa vastaan. (HE
76/2022.) Koska maataloustuotanto on maa-alan kayttaja, niin luontotyyppien ja eli-
oiden suojelullavoiolla vaikutuksia maatalouden yritystoimintaan. Tarpeen mukaan
joudutaan harkitsemaan vapaaehtoista ekologista kompensaatiota, jolla kunnoste-
taan luonnonarvoiltaan heikentynyt alue. Mahdollisuutena on myo0s lisata tietyn
luontotyypin tai elidlajin alueen pinta-alaa. Liséksi on mahdollista parantaa tietyn
luontotyypin tai elidlajin nykyista elinymparistdéa. Lain voimaantulopaivaksi on saa-
detty 1.6.2023. (HE 76/2022.)

Maatalouden energian kayttoon koskee biopolttodljyn jakeluvelvoitteen nostaminen
30 prosenttiin vuonna 2030. Nosto toteutettaisiin vaiheittain vuodesta 2026 |ahtien.
Uusiutuvan biopolttodljyn osuuden nostamisen ennakoidaan nostavan kaytettavan
polttoaineen hintaa. Tavoitteena on vahentaa kasvihuonekaasujen maaraa korvaa-
malla kasvava osa fossiilisista polttoaineista biopolttodljylla. Samalla muutetaan
myOs biokaasun osalta linjauksia. Lammitys- ja tyOkonekayttoon tarkoitetusta bio-
kaasusta on tarkoitus peria valmistevero. Kestavalta lammitys- ja tyokonebiokaa-

sulta vaaditaan kestavyyskriteerien tayttaminen. Lisaksi toiminnanharjoittajien tulee
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vuosittain raportoida Energiavirastolle tuotetun ja kaytetyn biokaasun maara. (HE
297/2022.)

2.2 VRIO-mallilla resurssit esille

Vastakseen toimintaympariston uhkiin seka mahdollisuuksien hyddyntamiseen or-
ganisaatiot tarvitsevat kayttdonsa erilaisia resursseja. Itami & Roehl (1991, 12) ja-
koivatresurssit yleisluontoisesti ihmisiin, hyodykkeisiin, paaomaan ja informaatioon.
Informaatioperustaisiin resursseihin he lukivatkuluttajien luottamuksen, brandikuva,
jakelun hallinnan, yrityskulttuurin ja -managementin. ltami & Roehl (1991, 12) kut-
suivatkin naita kuvaavasti nakymattdmaksi omaisuudeksi. Stahle & Laento (2000,
35-39) kayttivat samasta asiasta aineettoman varallisuuden termia. Barneyn (2007,
133) nakemyksen mukaan yrityksen resursseiksi voidaan lukea yrityksen koko
omaisuus, kyvyt ja kompetenssit, organisaation prosessit, yrityksen ominaisuudet,
informaatio ja tietamys. Stahle & Laento (2000, 37-38) lukivatmyds organisaation
asiakas-ja kumppaniverkoston aineettoman varallisuuden lahteeksi, kun siita kerat-
tya tietamysta kyettiin muuttamaan taloudellisesti hyodynnettavaan muotoon. Naky-
maton tai aineeton padoma on heterogeenisen luonteensa takia vaikeasti tunnistet-
tavissa ja mitattavissa (Hellman & Varila 2009, 167-169). Hamel ja Prahalad (2006,
251; 261) kuvasivat ydinosaamisen termilla kokonaisuutta, joka muodostuu ihmis-
ten taidoista, kyvyista seka teknologioista. Ydinosaamisen luonteeseen kuuluu ai-
neettomuus, silla se ei nay kirjanpidossa. Se voi olla kykya tehda asioita, jotka ovat
asiakkaille arvokkaita. (Hamel & Prahalad 2006, 260.)

VRIO-mallissa organisaatioiden kaytettavissa olevia resursseja voidaan arvottaa
neljalla kriteerilla, jotta ymmarretdan niiden tarjoama vaikutus kilpailutilanteeseen
(Barney 2007, 133). Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd nakdkulma ei rajaa resurs-
seja pelkan omistajuuden perusteella. Myos verkostoitumisen kautta saatavat re-
surssit voidaan lukea organisaation hallussa tai kaytettavissa oleviksi resursseiksi.
Hamelin & Prahaladin (2006, 263-264) nakemyksen mukaan ydinosaamiseen kan-

nalta keskeisimmat osa-alueet kannatti pitaa omassa hallinnassa. Muut tekijat voi-
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daan taydentaa verkostoista. VRIO-mallin avulla voidaan siis tunnistaa tarkeita kil-
pailuedun antaviaresursseja, joita ei tule ulkoistaa. PESTEL-analyysin tavoin, myos

VRIO-mallin nimikirjaimista muodostuu avain mallin ymmartamiselle.

Value. Ensimmainen kirjain viittaa englanninkieliseen sanaan Value (arvo). Silla py-
ritdan tunnistamaan arvokkaita resursseja, joilla organisaatio kykenee vastaamaan
toimintaympariston mahdollisuuksiin ja uhkiin. Resurssit ovat arvokkaita, kun vai-
kuttavat myonteisesti asiakkaiden maksuhalukkuuteen sekaalentavatkustannuksia
tai mahdollistavat korkeamman tuoton. (Barney 2007, 138-140; Jonhson ym. 2014,
76.) Hyvin selvasanaisesti Jonhson ym. (2014, 77) varoittivat ymmartamasta asiak-
kaalle arvokasta etua vaarin. Heidan mukaansa organisaatio voi erehtya pitamaan
jotain resurssia arvokkaana, jolla ei kuitenkaan ole merkitysta asiakkaille. Huonoim-
massa tilanteessa resurssi ei ole arvokas ja sita kautta vahvuus, vaan heikkous
(Barney 2007, 138). Resurssiteivat valttamatta ole pysyvasti arvokkaita tai arvotto-
mia, silla arvoon ja muotoon voi vaikuttaa ajan kulku seka resurssien kehittaminen
(Barney 2007, 139; Itami & Roehl 1991, 13-14). Olennaistaovat siis paatdkset, mita
nykyhetkella arvottomalle ja heikkoutta tuottavalle resurssille tehdaan. Suurin virhe
on olla tekematta mitdan. Hamelin ja Prahaladin (2006, 251; 261) mukaan ydinosaa-
misen termi kuvaa taidoista, kyvyista ja teknologiasta muodostuvaa kokonaisuutta,
jolla tuotetaan asiakkaalle hyotya. Ydinosaamisessa arvokkaimpina voidaan pitaa
osaamisalueita, joilla on useita soveltamisvaihtoehtoja (Hamel & Prahalad 2006,
251; 259). Ydinosaamisen tunnistamista auttaa, kun esittda seuraavan kysymyk-
sen: Mika ydinosaaminen lisaa merkittdvasti asiakkaiden kokemaa arvoa. Eli mista
maksetaan? (Hamel & Prahalad 2006, 256-258.)

Rarity. Toinen kirjain tulee sanasta Rarity (harvinaisuus), jonka kohdalla haetaan
harvinaisia resursseja. Mitkd aikaisemmin tunnistetuista resursseista ovat organi-
saation kilpailijoiden joukossa harvinaisia? (Barney 2007, 140; Johnson ym. 2014,
76.) Harvinaisina resursseina voidaan pitdd muutamien tai pienen kilpailijajoukon
hallinnassa pitamia resursseja (Barney 2007, 140; Johnson ym. 2014, 77). Yhtena
esimerkkina Johnsonym. (2014, 77) kuvasivat palveluorganisaatiolla olevan mah-
dollisesti harvinainen resurssi, joka muodostui henkildston kyvykkaista yksildista.

Kyvykkyys voi ilmeta henkildsuhteina seka osaamisena. Otala (2008, 16) taydensi
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kyvykkyyden listaa oppimiskyvylla ja luovuudella. Kilpailuetu saattaa perustua ky-
vykkaisiin henkiloihin, jotka kehittavat aina uusia vastauksia asiakkaiden palvelutar-
peisiin (Otala 2008, 18). Hamelin ja Prahaladin (2006, 255) mukaan osaaminen pe-
rustuu useiden erilaisten taitojen yhdistamiseen, jolloin organisaation ydinosaami-
nen on todennakoisesti useiden henkildiden muodostaman kokonaisuuden tulos.
Organisaatioilla olevan ydinosaamisen hyédyntaminen avaa uusia mahdollisuuksia
(Hamel & Prahalad 2006, 250). Ydinosaamisen monimutkainen luonne voi tehda
niista harvinaisia. Ydinosaamisalueet voivat ylittaa tuote- ja palvelurajojen lisaksi lii-
ketoimintayksikdiden rajoja (Hamel & Prahalad 2006, 254). Ydinosaamiselle luon-
teenomaista on sen tarjoama erilaistumisen mahdollisuus muista kilpailijoista (Ha-
mel & Prahalad 2006, 258). Vertaileminen kilpailijoihin voi auttaa oman ydinosaa-

misen tunnistamisessa (Hamel & Prahalad 2006, 259).

ltamin & Roehlin (1991, 12) informaatioperustaiset resurssit, nakymattomat varat
voivat olla harvinaisten resurssien lahteita. Jonhsonym. (2014, 77) varoittivat har-
vinaisten resurssien kohdalla olettamasta niiden olevan pysyvia. Tama huomautus
patee myo6s ihmisiin sidoksissaoleviin resursseihin. Prahalad & Krishnan (2011,63)
huomauttivat IT-teknologian osalta, etta laitteistot, kayttdjarjestelmat tai tietokannat
eivat nykyaan tarjoa mahdollisuutta erottautua muista. Otalan (2008, 15) mukaan
fyysiset rakenteet (esim. rakennukset, koneet ja tontit) pystyvat mahdollistamaan
kilpailuedun korkeintaan hetkellisesti. Barney (2007, 140-141) muistutti kuitenkin
yleisten resurssien varmistavan kilpailussa selviytymista tai ainakin lisaavan toden-
nakoisyytta selviytymiseen. Nain yleisia resursseja ei kannata laiminlyoda tai vaha-

tella.

Imitability. Kolmas kirjain muodostuu sanasta Imitability (jaljiteltavyys), jossa aikai-
semmin tunnistettuja resursseja tarkastellaan siirrettavyyden tai jaljiteltavyyden na-
kokulmasta. Kuinka helppoa on kilpailijoiden matkia tai hankkia organisaation re-
surssin? (Jonhson ym. 2014, 76.) Dierickxin & Coolin (1989, 1505-1506) mukaan
kaikki resurssittai varat eivat ole ostettavissa ja myytavissa. Organisaatioillaon hei-
dan mukaansavaihdettaviaja ei-vaihdettaviaresursseja. Mita vaikeampija kalliimpi
resurssia on hankkia, sita kestavamman kilpailuedun resurssi mahdollistaa. Jos

osaaminen helposti jaljiteltavissa, niin sita ei kannata pitaa ydinosaamisena (Hamel
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& Prahalad 2006, 258). Porterin (1998, 20) mukaan jaljittelyn esteet ovat voitetta-

vissa, jos niita ei yllapideta jatkuvin investoinnein.

Jaljittelyn muodoiksi Barney (2007, 142) kuvasi kopioinnin tai korvaamisen. Aineet-
tomat kilpailuedut ovat vaikeimpia jaljitella, joissa kyseessa voi olla monimutkaiset,
organisaation sisaiset ja ulkoiset yhteydet. Ulkoisissa yhteyksissa kysymyksessa
voi olla vahva asiakasyhteys toimintojen kehittamisessa. Sidosten epaselvyys ja or-
ganisaatiokohtaisuus seka toimintakulttuuri yhdessa historian kanssa tekevat osan
aineettomista resursseista jopa mahdottomaksi jaljitella. (Jonhson ym. 2014, 76-
79.) Syyna tahan on suuri sidonnaisuus organisaation inhimilliseen paaomaan eli
henkildstddn. Monimutkaisuutta ja epaselvyytta kuvaa Stahlen ja Laennon (2000,
18) kuvaama organisaation uudistumiskyky, jota he pitavat vaikeasti kopioitavana.
Tama innovointiin perustuva kyky vaatii taakseen organisaation tuen ja kannustuk-
sen seka inhimillisen paaoman. Ydinosaamisen kehittdminen vaatii oppimisproses-

sia, jota voi olla vaikea ajallisesti nopeuttaa (Hamel & Prahalad 2006, 252-253).

Prahalad & Krishnan (2011, 63-65) pitivat IT-teknologian suhteen kilpailuedun |ah-
teina organisaation sisaisia, liiketoimintakohtaisia sovelluksiaja niihin liittyvia toimin-
taprosesseja. Kilpailuetua tarjosi myos IT-teknologian mahdollistamat rajapinnator-
ganisaation ja sidosryhmien valilla. Dierickx & Cool (1989, 1507-1509) nakivat jaljit-
telyn esteita tai hidasteina resurssien hankinnan vaatiman ajan, aikaisemman re-
surssimassan puutteen, resurssien sisdisen yhteen liittyneisyyden, resurssin kulu-
misen ja epaselvan syy-yhteyden. Kuitenkin Dierickx & Cool (1989, 1509) mukaan
vaikeasti ja kalliisti jaljiteltava resurssi on altis erilaisille korvaaville resursseille, joilla
alkuperainen voidaan korvata. Erityisesti teknologiset edistysaskeleet voivat van-

hentaa teknologiaan perustuvattai niihin tukeutuvat kilpailuedut hyvin nopeasti.

Organisational support. Viimeinen kirjain tarkoittaa Organisational support (orga-
nisaatiossa hyddynnetty tai organisaation tukema), jolla tarkastellaan analysoitavien
resurssien hyodyntamisen tasoa (Jonhson ym. 2014, 76). Organisaation aineelliset
(esim. tilat, koneet, tydkalut) ja aineettomat (esim. tietojarjestelmat, virallinen jaepa-
virallinen toimintakulttuuri seka hallinto) voivat joko tukea tai heikentaa aikaisemmin
tunnistettujen resurssien hyédyntamista (Jonhson ym. 2014, 80). Resurssi on voitu
tunnistaa arvokkaaksi, ainutlaatuiseksi, vaikeasti jaljiteltavaksi, mutta organisaation

oman toiminnan takia sen hyédyntaminen on heikkoa, jopa osin estynytta. Stahle ja
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Laento (2000, 34-35) kayttavat strategisen organisaation kyvykkyys-termia, jolla vii-
tataan kykyyn toteuttaa valituttoimenpiteet seka tuottaa toimenpiteillalisaarvoa. Ta-

han yhteyteen he kytkevat myos organisaation uudistumiskyvyn.

Resurssien tunnistamistavoidaan helpottaa arvoketju-mallin hyodyntamisella, jossa
tuotteen tai palvelun prosessi, suunnittelupdydalta asiakkaalle, avataan toiminto-
kohtaisesti. Kun jokaista ketjun osaa tarkastellaan erikseen, niin talléin voidaan ver-
rata tilannetta kilpailijoiden tilanteeseen. Prosessin jokainen toiminto vaikuttaa or-
ganisaation suhteelliseen kilpailuasemaa seka luo mahdollisuuden erilaistamiseen
(Porter 1998, 33). Organisaation arvoketjun sisaltamissa toiminnoissa nakyvat or-
ganisaation kehityshistoria, valittu strategia, strategian taytantoonpano seka toimin-
tojen taloudellisuus. Siksi samalla toimialalla kilpailevilla yrityksilla on arvoketjuis-

saan eroavaisuuksia. (Porter 1998, 36.)

Arvoketjun jokainen toiminta eroaa toisesta toiminnasta fyysisesti ja teknologisest.
ltsenaisina toimintoina ne kayttavat panoksia, mutta vastaavasti antavat ketjulle in-
formaatiota tai taloudellisia hyddykkeita. (Porter 1998, 38.) Toiminnotvoidaan jakaa
paa- ja tukitoimintoihin. Paatoiminnot kattavat tuotteen tai palvelun valmistamisen,
myynnin, toimituksen asiakkaille seka jalkimarkkinoinnin. Paatoiminnoiksi voidaan
hahmottaa sisainen logistiikka, toiminnot, ulkoinen logistiikka, markkinointi ja myynti
seka huolto tai jalkimarkkinointi (Porter 1998, 38-40.) Kaytannodssa sisainen logis-
tiikka palvelee tuotteen tai palvelun valmistusta, kun taas ulkoinen logistiikka keskit-
tyy valmiin tuotteen tai palvelun toimittamiseen. Toiminnot liittyvat itse tuotteen tai
palvelun varsinaiseen valmistukseen (Porter 1998, 39-40.) Tukitoiminnat osaltaan
tukevat paatoimintoja (Porter 1998, 38.) Tukitoiminnoiksi luetaan organisaation inf-
rastruktuuri, henkildstoresurssien hallinta, teknologian kehittdminen sekd hankinnat
(Porter 1998, 41-43). Organisaation infrastruktuuri kasittda johtamisen, laadunval-
vonnan, suunnittelun, talouden ja yleishallinon toiminnot. Henkilostéresurssien hal-
lintaan luetaan rekrytoinnin, palkkauksen, koulutuksen, kehittamisen ja henkiloston
korvaamisen toiminnot. Teknologian kehittdminen sisaltaa organisaation teknolo-
gian, tietotaidot, toimintatavat tai prosessit. Hankinnattahtaavat panosten ostami-

seen liittyvat toiminnot seka itse panosten ostamisen. (Porter 1998, 41-43.)
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Arvoketjun hahmottamisessa tunnistetaan organisaation yksildllisia toimintoja, joilla
on erilainen talousjateknologia, suurimahdollisuus erilaistumiseen tai edustaa mer-
kittdvaa osuutta kustannuksista (Porter 1998, 45). Tata kautta voidaan tunnistaaja
|6ytaa arvokkaita resursseja. Jokaisen tunnistetun resurssin kohdalla harkitaan sen
vaikutusta organisaation kilpailuetuun. Kilpailuetuja voidaan kuvata viidella eri tilan-
teella (Barney 2007, 19):

- Hetkellinen kilpailuetu

- Kestava kilpailuetu

- Tasavertainen kilpailuetu

- Hetkellinen kilpailuhaitta

- Kestava kilpailuhaitta
Kestava kilpailuetu ilmentda nimensa omaisesti pitkaaikaista tilannetta, jossa kilpai-
lijat eivat pysty ilman suuria uhrauksia saavuttamaan samaan asemaa. Hetkelli-
sessa tilanteessa tarkoitetaan lyhyen aikaa kestavaa tilannetta, esim. tiettya rajal-
lista ajanjaksoa. Olemalla ensimmainen jossain markkinatilanteessa saavutetaan
hetkellinen kilpailuetu, jonka kilpailijat kurovat kiinni jossain vaiheessa. Nain siirry-
taan tasavertaiseen kilpailuetuun. Tasavertainen kuvaa tilannetta, jossa resurssi
mahdollistaa tasavertaisen kilpailun kilpailijoiden kanssa. Tasavertainen tilanne
saattaa kuitenkin lisata yrityksen selviytymista, vaikka ei mahdollista parempaa suo-
ritusta (Barney 2007, 19; 140). Resurssivoi nykyisellaan aiheuttaa myos kilpailuhai-
tan, jolloin organisaation kilpailukyky heikentyy resurssin kayton takia. Tallainen voi
olla esim. kallis tuotantomenetelma, joka aiheuttaa kilpailijoita korkeammat tuote-
valmistuskustannukset. Jos resurssi tunnistetaan kilpailuhaitaksi, niin sen kayttoa

tulisi joko korjata tai valttaa (Barney 2007, 150).

Resurssitkannattaatunnistaaja arvottaa taulukko muotoon, josta esimerkkinakuvio
3. Resurssin ollessaarvokas ja yleinen johtaa tasapainoiseen kilpailuetuun, kunhan
huolehditaan hyddyntamisesta. Jos resurssi on arvokas ja harvinainen, mutta hel-
posti jaljiteltavissa, niin se tarjoaa kilpailuun hetkellisen edun. Kestava kilpailu etu
saavutetaan, kun kaikki nelja kohtaa ovat organisaation kannalta mydnteisia. (Bar-
ney 2007, 150-151.)

Kuviossa 3 on esimerkkina esitelty yhta organisaation tunnistamaa resurssia, jota
arvioitu kilpailukykyyn vaikuttavanatekijana. Konekalustoa pidetaan arvokkaanare-

surssina, silla se mahdollistaa asiakkaille tuotettavan palvelun tailisdarvon.Samalla
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se on tarpeeksi nykyaikainen ja soveltuva nykyiselle asiakaskunnalle. Konekalusto
ei kuitenkaan suhteessakilpailijoihin ole harvinaista tai ainutlaatuista. Konekaluston
on my0s helposti jaljiteltavissa tai korvattavissa, joten se ei mahdollista pysyvaa kil-
pailuetua. Tuottamalla asiakkaille palvelua, konekaluston hyodyntaminen ja tukemi-
nen on organisaatiolle tarkeaa. Nain konekalusto mahdollistaa tasavertaisen kilpai-

luasetelman organisaatiolle.

Resurssit Arvokkaita (V) Harvinaisia (R) Jdljiteltdvid (1) Organisaation Vaikutus
tukemia (0)  kilpailuun
Konekalusto  |Kyll3 Ei Ei Kylla Tasavertainen

Kuvio 3. VRIO-kehyksen kayttd

2.3 Arvonluontia yhdessa asiakkaiden kanssa Co-creationin avulla

Prahaladin & Krishnan (2011, 17) mukaan toimintaymparistdén muutosta ajavat digi-
talisoituminen jasiihen kuuluvaliitettavyyden kasvu seka globalisoituminen. Muutos
mahdollistaa asiakkaille paasyn internetin kautta tietoon, erilaisiin asiakasyhteisoé-
verkostoihin, tarjonnan vertailun, tiedon jakamisen, tiedon kehittamisen seka mui-
den kokemuksista oppimisen (Prahalad & Ramaswamy 2004, 2-4; Hellman & Varila
2009, 19). Hellmanin ja Varilan (2009, 20) mukaan menestyvien organisaatioiden
tulee omata kyky mitata, aistia ja tulkita varsinkin asiakkaissatapahtuvia muutoksia.
Havaintojen ja tutkimusten pohjalta Prahalad & Krishnan (2017, 17-18) maarittivat
kaksi perusideaa, joista ensimmainen kuuluu: N = 1. Talla tarkoitetaan palvelun tai
tuotteen olevan kuluttajalle arvokas yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden ansiosta.
Nykyisessa toimintaymparistdssa menestyminen edellyttaa yrityksilta asiakkaiden

kytkemista tuotteen tai palvelun kehittdmiseen, jotta saavutetaan arvokas henkilo-
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kohtainen kokemus (Prahalad & Ramaswamy 2004, 4-10; 40). Oleellistaon ymmar-
taa tuotteen ja palvelun olevan vain osa siihen liittyvaa kokemusta. Toinen perus-
idea ilmaistaan seuraavasti: R = G, jolla tarkoitetaan resurssien globaalia saata-
vuutta seka monilahteisyytta (Prahalad & Krishnan 2017-18). Organisaatioilla ei ole
kaikkia tarvittavia resursseja hallinnassaan, joten puuttuva osa on hankittava orga-

nisaation ulkopuolelta (Prahalad & Krishnan 2011, 32).

Ramaswamy & Ozcan (2014, 1) pitdvat co-creationin eli yhteisluonnin perustana
digitaalisuuden mahdollistamaa mobiilitekniikkaa ja verkottuneisuutta, joiden ansi-
osta yksilot pystyvat osallistumaan arvonluontiin aikaisempaan aktiivisemmin. Co-
creationissa arvoa kehitetaan tiiviisti yndessa asiasta kiinnostuneiden yksildiden ja
yhteis6jen kanssa hyddyntamalla digitaalisia kehittamisalustoja (Ramaswamy & Oz-
can 2014, 14). Aikaisemmin Prahalad & Ramaswamy (2004, 40) korostivat asiak-
kaiden vapautta valita oma vuorovaikutuskanavansa tai -tapansa. Mobiiliteknolo-
gian kehittyminen ja sen tarjoamat mahdollisuudetovat lisanneeterilaisten vuoro-
vaikutuskanavien maaraa. Olennaista on mahdollistaa asiasta kiinnostuneille kyky
osallistua yhteiseen arvonluontiin. Hellman & Varila (2009, 24) nakivat informaatio-
ja kommunikaatioteknologian mahdollistavan uusien liiketoimintamuotojen kehitty-
misen. Prahalad & Ramaswamy (2004, 54-55) ennakoivat kehittamisalustoja aikai-
semmalla kokeiluymparisto-termilla. Kokeiluympariston tuli kyeta yhdistamaan he-
terogeeniset asiakkaat kokemuksineen, asiakasyhteisot, organisaation resurssit ja
osaamisen samaan ymparistdon. Ramaswamy & Ozcan (2014, 6) laajentavat ar-

vonluontiin osallistujia ulkopuolisiin yrityksiin, julkiseen ja kolmanteen sektoriin.

Nykyisessa toimintaymparistdssa organisaatiot eivat menesty vain tukeutumalla si-
saisten kyvykkyyksien yllapidon ja kehittdmisen tehostamiseen (Hellman & Varila
2009, 23). Tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessa organisaatioiden tulee hyédyn-
tdd osaamispaaomansa lisaksi sidosryhmiensa edustamaa resurssia tai osaamis-
varantoa (Prahalad & Ramaswamy 2004, 43-44; 53; Ramaswamy & Ozcan 2014,
15). Co-creationissa vuorovaikutus toimijoiden valilla ei tapahdu vain arvoketjun
lopussa, vaan jatkuvasti seka milloin tahansa (Prahalad & Ramaswamy 2004, 49).
Nain merkittava vuorovaikutuksen laajentuminen pakottaa organisaation arvoketun
toimijat aikaisempaan avoimempaan dialogiin. Korhonen ja Rajala (2009, 212) to-

teavat taman tarkoittavan koko henkiloston roolin korostumista markkinoinnissa



35

seka asiakaskokemuksen tuottamisessa. Kuvatun toimintatavan mahdollistaminen
laajentaa mahdollisuuksia luoda uusia arvolupauksia jokaiselle yhteisluontiin osal-
listuvalle osapuolelle. Vuorovaikutuksen tulee kuitenkin tapahtua ennalta laadittujen
protokollien ja sdantéjen mukaan, jotta valtytaan taydelta kaaokselta (Ramaswamy
& Ozcan 2014, 40).

Organisaatio voi yhteisessa arvonluonnista hallita paremmin taloudellisten panos-
tustensa riskia seka vahentaa toimintaymparistdsta johtuvia riskilahteita (Prahalad
& Ramaswamy 2004, 22; Ramaswamy & Ozcan 2014, 28). Tama perustuu kaytet-
tavissa olevan tietdmyksen ja osaamisen laajentumisen sidosryhmien osallistumi-
sen kautta. Organisaation investointitarvetta ja padomavaltaisuutta voidaan vahen-
taa tukeutumallakehittdmisalustojen muodostaman verkoston voimavaroihin, jolloin
kiinteita kustannuksia saadaan muutettua muuttuviksi kustannuksiksi (Ramasmamy
& Ozcan 2014, 17; 28).

Co-creationin eli yhteisluonnin ydintekijoiksi Prahalad & Ramaswamy (2004, 23)
tunnistivatdialogin, paasyn, riskien arvioinnin ja lapinakyvyyden. Ydintekijoita voi-
daan tilanteen ja tarpeen mukaan muokata eri yhdistelmiksi (Prahalad & Ramas-
wamy 2004, 33). Dialogissa tasavertaiset osapuolet keskittyvat luottamuksellisest
molempia kiinnostaviin asioihin. Yhteisluonnissa tarvitaan keskustelufoorumi ja
saannot jarjestaytyneeseen vuorovaikutukseen. (Prahalad & Ramaswamy 2004,
23.) Haahtela ja Malinen (2009, 112) pitivat innovaatioalustoja keinona synnyttaa
luottamusta toimintaa varten seka tiedon ja kokemusten jakamiseksi. Vuorovaiku-
tuksen tulee olla mahdollista asiakkaiden omalla kielella ja tyylilla (Prahalad & Ra-
maswamy 2004, 40-41). Asiakkaan ja organisaation valista vuorovaikusta haastavat
yhteisen kielen lisaksi organisaation toimintamallien, sisaisten prosessien, kannus-
tinjarjestelman seka henkildston toimenkuvien aiheuttamat esteet (Korhonen & Ra-
jala 2009, 203). Siksi organisaatiolla voi olla edessaan suuri sisdinen muutos, kun

co-creationin mallia aletaan ottamaan kaytantoon.

Paasylla voidaan tarkoittaa paasya tiedon pariin, tydkalujen kayttdéon, resursseihin
tai kayttdoikeuden antaviin palveluihin (Prahalad & Ramaswamy 2004, 25-26). Ke-
hitystoimintaa voidaan tehostaa asiakkaiden jakamien kokemusten ja esimerkkien

avulla (Korhonen & Rajala 2009, 204). Innovointia voidaan tehostaa yhdistamalla
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silihen kumppanien tuomaa erikoisosaamista, laajapohjaisuutta ja kehittamisno-
peutta (Stahle & Laento 2000, 18). Alustoilla voidaan luoda yhteisia konsepteja,
jotka toimivat varsinkin kommunikoinnin ja ymmartamisen valineena (Korhonen &
Rajala 2009, 204).

Riskien arvioinnissa kaydaan avoimesti dialogia asiakkaiden ja organisaatioiden va-
lillayksildllisista valinnoista tulevistariskeista, niiden arvioinnistaja hallinnasta (Pra-
halad & Ramaswamy 2004, 29-30).

Informaation lapinakyvyys on tarkea tukipilari asiakkaiden ja organisaatioiden vali-

sen luottamuksen muodostumisessa (Prahalad & Ramaswamy 2004, 31).

N = 1- ja R = G-maailmaan siirtymisessa voidaan painottaa joko vain toista tai mo-
lempia yhta aikaa (Prahalad & Krishan 2011, 68). Tama tarkoittaa joko asiakkaan
kohtaamista ja palvelemista yksilona tai resurssien ja kumppaneiden hankkimista
tuotteen tai palvelun valmistamiseen globaaleilta markkinoilta. IT-teknologia toimii
molemmissa tarkeana mahdollistajana (Prahalad & Krishnan 2011, 62; Prahalad &
Ramaswamy 2004, 16). Siirtyman syvyys voi vaihdella organisaatiokohtaisest,
jossa kannattaa hyodyntaapienen mittakaavan ja kustannusten kokeiluja (Prahalad
& Krishnan 2011, 73-74).

24 TOWS-analyysista ratkaisuja uhkiin ja mahdollisuuksiin

Yleisesti tunnetulla SWOT-analyysilla (Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats) voidaan yhteenvedon omaisesti esittda organisaation sisaiset vahvuudet
ja heikkoudet seka toimintaymparistosta nousevat mahdollisuudet ja uhat. Johnson
ym. (2014, 92) katsoivat SWOT-analyysin tavoitteeksi vastata kysymykseen, missa
laajuudessa vahvuudetja heikkoudet ovat merkittavia tai auttavat vastaamaan toi-
mintaymparistdn muutoksiin. Heidan mukaansa SWOT-analyysi on kayttokelpoisin,

kun sita kaytetaan vertailussa kilpailijoiden SWOT-analyysiin.

Jonhson ym. (2014, 92) varoittavat SWOT-analyysin vaarasta kaytosta, jossa uh-
kana on joko muodostaa pitka lista eri kategorioihin tai korvata aikaisemmatanalyy-
sit (esim. PESTEL ja VRIO). Naiden uhkien valttdmiseksi Jonhson ym. (2014, 92)
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ohjeistivat keskittymaan vahvuuksiin ja heikkouksiin, joissa on eniten eroa suh-
teessa Kilpailijoihin. Lisaksi mahdollisuuksissa ja uhkissa kannatti keskittya niihin,
jotka olivat suoraan merkittavia organisaatiolle ja toimialalla. Kayttamalla pisteytysta
voidaan helpottaa eri muuttujien analysointia. Lopuksi tulokset kannatti summata

seka vetaa konkreettiset johtopaatokset.

TOWS-matriisi rakentuu suoraan SWOT-analyysista, silld se hyédyntda SWOT-
analyysissa tunnistettuja tekijoita. Aikaisemmin tunnistetuttekijat kannattaa selvyy-
den vuoksi pitdd samassa muodossa ja jarjestyksessa kuin ne SWOT-analyysiin on
kirjattu (Johnson & Parente 2013, 65). TOWS-matriisilla pyritaan I0ytamaan strate-
gisia valintoja, kuinka sisaisilla tekijoilla vastataan ulkoisiin muuttujiin (Jonhson ym
2014, 94; Johnson & Parente 2013, 63). TOWS-matriisissa luodaan SO-, WO-, ST-
ja WT-vaihtoehtostrategiat (Johnson & Parente 2013, 64) Kysymyksia TOWS-mat-
riisi esittdad nelja. Miten vahvuuksilla voidaan hyddyntaa mahdollisuuksia? Miten
mahdollisuudet auttavat heikkouksien paikkaamisessa? Miten vahvuuksilla voidaan
valttda uhkia? Kuinka vahennetdan heikkouksia seka valtetdan uhkia? (Jonhson
ym. 2014, 94; Johnson & Parente 2013, 64.)

2.5 Julkisen ja yksityisen sektorin erilaiset yhteistyomuodot toiminnan

vauhdittajina

Koulutusorganisaation ja ulkopuolisen organisaation valilla voidaan tehda molempia
osapuolia hyddyttavaa yhteistyota. Valkokari, Valjakka ja Korhonen (2009, 131) pi-
tavat organisaatioiden tulevaisuuden menestystekijoina kykya rakentaa kumppa-
nuus-ja verkostosuhteita seka toimia useiden verkostojen osana. Organisaatiot voi-
vat tehda yhteistyota tiivimmassa verkossa tai Ioyhemmassa verkostossa (Valko-
kari ym. 2009, 13; 218). Verkostot voivat muodostua vertikaalisiksi tai horisontaali-
siksi. Vertikaalisessa keskitytaan organisaatioiden valiseen vaihdantaan, kun hori-
sontaalisessa tavoitellaan muita tavoitteita. Naita tavoitteita voivat olla yhteinen
tuote- tai palvelukehitys, hankinnat tai markkinointi. (Valkokari ym. 2009, 217-218.)
Stahlen ja Laennon (2000, 21) mukaan verkostomainen toimintatapa mahdollistaa

organisaatioille nopean tiedon integroinnin innovaatioita varten. Innovaatio kuvaa
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liiketaloudellisesti hyddynnettavaa tuotetta, palveluatai kdytannon ratkaisua (Stahle
& Laento 2000, 34).

Haahtelaja Malinen (2009, 107) kertoivat Salon seudun Innolab-toiminnasta, jossa
yhtena tavoitteena oli yhdistaa kouluttajat seka opiskelijat tiiviimmin yksityisen ja
kolmannen sektorin yhteistyoprojekteihin. Taman oppilaitosyhteistyon tarkoituksena
oli vahvistaa tydelamalahtoista oppimista seka esitella yrittajyytta ja tuotekehitta-
mista. Otalan (2008, 151) mukaan organisaatioiden kumppanuus voi olla strategi-
nen valinta tiella kohti uutta osaamista tai hyotya. Vaikka kumppanuus lahteekin
osapuolten yhteisesta edusta, niin mukaan tarvitaan luottamusta, avoimuutta, sitou-
tumista seka kestavyytta (Otala 2008, 151; 155). Yhteisen edun merkitystad korosti
myds Patosalmi (2015, 56-57) kritisoidessaan yritysten ja oppilaitosten valista epa-
suhtaista hyodyn jakautumista. Hanen mukaansa yritykset panostavat yhteistyohon
aikaaja resursseja, mutta eivat saa panostuksen mukaista hyotya. Patosalmi (2015,
57-58) ehdottimm. molemminpuolista aktiivista ja tavoitteellista yhteistyota, joka pe-
rustuisi aitoon vaihtotalouteen. Talla tarkoitetaan mitattavissa olevaa molemmin-

puolista hyotya.

Hyotylainen ja Valkokari (2009, 85) painottivat verkoston rakentamisessa osanotta-
jien strategisten tavoitteiden seka toimintatapojen soveltuvuutta kumppanuuteen.
Heidan mukaansa on olennaista, etta jokainen osanottajan ymmartaa verkoston
mahdollistaman hyddyn ja kilpailuedun. My6s Stahle ja Laento (2000, 40) tiivistivat
yritysympariston verkoston tarkeimmaksi tavoitteeksi arvonmuodostuksen.Voidaan
luonnollisesti olettaa arvonmuodostuksen olevan myds muiden toimijoiden kannalta
tarkea tavoite. Lisaksi Stahle ja Laento (2000, 76-77) korostivat kumppanuuden ra-
kentuvan panostettavaan tietopadomaan seka luottamukseen. Tulevan yhteistyon
muoto, tiiviys ja merkitys tuovat erilaisille organisaatioille omat haasteensa. Yhdelle
yhteistyd voi tarkoittaa vahaista sitoutumista operatiivisella tasolla, kun toiselle
suurta strategista panostusta ja resurssien siirtoa. Stahle ja Laento (2000, 77) huo-
mauttivat verkostotaloudessa toimivan organisaation tarvitsevan menestyakseen

monenlaisia yhteistydmuotoja.



39

Mollerin & Rajalan (2009, 64) mukaan uudet, horisontaalisetja moniulotteisetverkot
voivat rakentuayhteistyon esim. tutkimuksen, julkisen hallinnon ja kilpailijoiden kes-

ken. Moller & Rajala (2009, 65) listaavat liiketoimintaverkkojen tavoitteiksi:

- Liiketoiminnan tehokkuuden parantamisen

- Toiminnan joustavuuden lisaamisen

- Markkinavoiman ja -alueen kasvattamisen

- Asiakastarjonnan ja palvelun parantamisen

- Alan arvojarjestelman ohjaamisen ja hallinnan

- Uusien teknologioiden ja liiketoiminnan kehittamisen

Strategisten liiketoimintaverkkojen luonne voidaan maarittaa arvojarjestelman ja ky-
vykkyyksien selkeyden mukaan perusarvoa tuottavaksi, arvontuotantoa uudista-
vaksi tai uutta arvontuotantoa kehittavaksi (Moéller & Rajala 2009, 65-68). Perusar-
voa tuottavat liiketoimintaverkotkeskittyvat olemassa olevien prosessien tehostami-
seen seka tuotteiden ja palveluiden parantamiseen. Verkon tarkka ohjaus perustuu
kehittyneisiin tieto- ja tuotantojarjestelmiin. (Mdller & Rajala 2009, 66.) Stahle ja
Laento (2000, 81-86) kuvasivat aikaisemmin perusarvoa tuottavia liikeverkkoja ter-

milla operatiivinen kumppanuus.

Arvontuotantoa uudistavat liiketoimintaverkot tavoittelevat projektipohjaisesti joko
parantamaan olemassa olevia arvojarjestelmia tai luomaan asiakaskohtaisia ratkai-
suja (Mdller & Rajala 2009, 68). Projektiluonteisuuden takia verkon osallistujat ja
kokoonpano vaihtelee kehitettavan asian suhteen. Verkostossa on veturiorganisaa-
tio, joka toimii projektin kokoajana seka koordinoi toimintaa (Méller & Rajala 2009,
68). Stahle ja Laento (2000, 86-92) kuvasivat aikaisemmin arvontuotantoa uudista-
via liiketoimintaverkkoja termilla taktinen kumppanuus, jonka toimivuus perustui

operatiivista kumppanuuttaavoimempaan ja luottamuksellisempaan toimintamalliin.

Uutta arvontuottoa tuovat liiketoimintaverkot hyodyntavat kehittdmistyossa tieteelli-
sen tutkimuksen tuloksia. Tavoitteena on luoda joko taysin uusia kaupallistettavia
ratkaisuja tai edistaa tieteen ja teknologian kehittymista. (Moller & Rajala 2009, 68.)
Tata toimintamallia Stahle ja Laento (2000, 93-101) kuvasivat strategisena kump-

panuutena.
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Opinnaytetyon tavoitteen vuoksi jatkossa keskitytdan arvontuotantoa uudistaviin lii-
ketoimintaverkkoihin. Haahtela ja Malinen (2009, 109) esittelivat Mikkelin seutukun-
nassa toimineen seutukuntafoorumin, joka toimi alustana yhteistydlle. Varsinaiset
kehityshankkeet valmisteltiin tarpeen mukaan pienryhmissa, jolloin asioiden kasit-
tely ja valmistelu oli yleiskokousta tehokkaampaa. Taman tyyppinen verkostora-
kenne mahdollistaa toimijoiden valille eri vahvuisia sidoksia, joiden avulla voidaan
saavuttaa seka innovointi etta tehokkuus (Valkokari, Valjakka & Korhonen 2009,
124). Arvonantoa uudistavan liiketoimintaverkon rakentaminen vaatii osallistuijilta
avointa dialogia omista visioista, tavoitteista ja roolista, jotta voidaan muodostaa
kaikkia palveleva verkosto (Stahle & Laento 2000, 87-88). Aiemmin uudistavien lii-
ketoimintaverkkojen yhteydessa mainittuun projektiluonteisuuteen kuuluu tyypilli-
sesti maaritetyt paamaarat aikatauluineen, joihin sitoutuneet tahot tuovat oman
osaamisensa (Mdller & Rajala 2009, 72-73). Pienryhmien kehityshankkeet voidaan
tulkita projekteiksi. Haahtela ja Malinen (2009, 103) lisaavat julkisen ja yksityisen
sektorin muodostaman oppimisverkostojen toiminnan vaativan myds toimivat oh-
jausmekanismit seka tiedon ja tietamyksen yhteisen tulkintatavan. Osallistuminen
verkon toimintaan edellyttaa jaseniltdan asiantuntemusta, luotettavuutta ja yhteis-
tyokyvykkyytta (Moller & Rajala 2009, 73). Yhteistyokykyyn liittyy myos kyky ja halu

jakaa omaa eritysosaamistaan projektin kayttéoén (Mdller & Rajala 2009, 74).

Kumppanuudessa luottamuksen rakentaminen perustuu vastavuoroisuuteen, en-
nustettavaan toimintaa sekd avoimeen dialogiin (Vesalainen & Kohtamaki 2009,
144; Stahle & Laento 2000, 87-89). My6s Stahle ja Laento (2000, 80) pitivat kump-
panuuden toiminnassa ja rakentamisessa ehdottoman tarkeana organisaatioiden
keskinaista luottamusta. Organisaatioiden sisaisissa ja ulkopuolisissa suhteissa on
lopultakysymys ihmisista. Tama voidaan pelkistaa ihmisten valiseen luottamukseen
ja toimintaan. Arvonantoa uudistavissa liiketoimintaverkostoissa lisaarvoa tuottavat
tuloksetriippuvat voimakkaasti kumppanusten valisesta luottamuksesta seka koke-
mukseen perustuvan tietopaaoman jakamisesta (Stahle & Laento 2000, 86). Mer-
kittavaa on kuitenkin ymmartaa, etta tama toimintamalli ei estd samojen kumppa-
nien toimimista yhta aikaan yhteistydssa yhdella seka kilpailijoina toisella sektorilla
(Stahle & Laento 2000, 87).
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Haahtelan ja Malisen (2009, 112-113) mukaan innovaatioalustojen tulee pystya toi-
mimaan pitkalti omin voimin, vaikka ulkopuolisen, puolueettoman tahon kaytosta
seuraa myos etuja. Tarkeimmat ovat uudet ndkemykset, sovittelijan rooli seka alus-
tan tukiorganisaation tehtavien tekeminen. Kyseessa on olennaisesti verkoston ra-
kenteeseen ja toimintaan liittyvia kysymyksia. Niita ovat esimerkiksi seuraavat ky-
symykset. Kenen vastuulla on kerata ja jarjestaa informaatio seka raportoida synty-
neen analyysintuloksineen? Kuka hoitaa mitakin roolia ja vastuuta? Miten syntyneet

kustannukset jaetaan? Kuka omistaa saavutettavat tulokset?

Samalla verkoston tukenatoimivan IT-teknologian tulee tukea tuotetun tiedon do-
kumentoimista, organisaatioiden resurssien Ioytamista ja kayttamista. Lisaksi vuo-
rovaikutukseen tarvitaan tyokalut. (Stahle & Laento 2000, 90.) Tama edellyttaa tek-
niselta arkkitehtuurilta skaalattavuutta, helppokayttoisyytta ja avoimuutta. Tata kaik-
kea tukee taustalla kompassin tavoin palautejariestelma mittareineen. Vain mittaa-
malla voidaan selvittaa tehtyjen tai tekemattomien toimenpiteiden vaikutus ja oikea-
suuntaisuus. (Stahle & Laento 2000, 90-91.)

Projektin aikana seuraava osaamisen kehittyminen tapahtuu yhdessa oppimisen
avulla, joka perustuu projektissa syntyneisiin uusiin tietamysvarantoihin ja ratkaisu-
malleihin (Moller & Rajala 2009, 74). Valkokari, Valjakka ja Korhonen (2009, 120)
tunnistivat verkostoissa tapahtuvan oppimisen keskeisiksi asioiksi osanottajien ky-
vyn luoda ja tulkita syntynytta tietoa seka valmiutta tietdmyksen siirtoon. Kaikki ver-
kon osapuoleteivat kuitenkaan valttamatta kykene hyodyntamaan taysin syntynytta
tietamysvarantoa ja ratkaisumalleja, koska jasenten roolit ja kyvyt eroavat toisis-
taan. Tulosten jakamisessa on huomioitava myods jasenten tekema panostus verk-
koon. (Méller & Rajala 2009, 81; Vesalainen & Kohtamaki 2009, 146-147.) Stahle ja
Laento (2000, 89) kutsuivat tulosten hyédyntamista opitun siirtdmiseksi. Tama on
jokaisen organisaation sisainen haaste. Tulosten hyddyntamisen epaonnistuminen
saattaa heikentaatoimijoiden sitoutumista verkostoon. Tama saattaa nakya aikai-

sempaa vahaisempana panoksena tulevissa projekteissa.

Uudet tietamysvarannot ja ratkaisumallit vaativat osaamisen kehittymista, joka on
sidoksissa aikaan, resursseihin, itsenaisyyteen seka jasentensa aloitteisiin. Rajoi-
tukset edella mainituissa kaventavat verkon muodostaman potentiaalin hyodynta-
mista. (Moller & Rajala 2009, 74.)
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3 MENETELMAT JA AINEISTO

Opinnaytety6 on toteutettu toimintatutkimuksena, jossa on kaytetty tutkimusmeto-
dina kvalitatiivisen tutkimuksen avulla tehtyja haastatteluita. Nama haastattelut to-
teutettiin teemahaastatteluilla. Kananen (2009, 11) maarittelee toimintatutkimuksen
luonteen tutkimusstrategiaksi, jossa voidaan tarpeen mukaan yhdistaa kvalitatiivi-
sen ja kvantitatiivisen tutkimuksen metodit. Merkittavinta on kuitenkin toimintatu tki-
muksen vaikutus tutkitavaan kohteeseen (Kananen 2009, 22). Metsamuurosen
(2011, 106) mukaan toimintatutkimus hakee ratkaisua tai toimintamallin kehittamista
kaytannon elamassa havaittuun ongelmaan. Toimintatutkimus muistuttaa case-tut-
kimusta, koska my0s toimintatutkimuksessa keskitytaan tietyn ongelman ratkaisuun
(Kananen 2009, 23). Toimintatutkimuksessa tehdaan tutkimusta uuden tiedon tuot-
tamiseksi seka haetaan ratkaisua yhdessa tutkittavien kanssa (Kuura 1999, 11).
Perusajatuksena on kytkea ratkaistavaan ongelmaan liittyvat henkilét mukaan rat-
kaisun l6ytamiseen seka samalla sitouttaa ratkaisumallin kaytantddn vientiin (Kana-
nen 2009, 9). Kaytannossatoimintatutkimus siis ratkaisee yksittaisten tapausten on-
gelmia, joten tuloksia ei voida sellaisenaan soveltaa yleisesti. Tosin kysymyspatte-
ristot voivat sisaltaa yleisemmin hyddynnettavia kysymyksia vastauksineen. (Kana-
nen 2009, 27.) Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu myds tutkimuksen tekijan
aktiivinen rooli prosessissa. Tutkija kuuluu tutkimuksen kohteena olevaan yhtei-
s66n. Tutkijan rooliin kuuluu myés muutoksen kaynnistaminen. (Kananen 2009, 13;
23))

Kananen (2009, 10; 28) hahmotti toimintatutkimuksen rakentuvan syklisesta pro-
sessista, joka on esitetty kuviossa 4. Kuviossa vaiheina ovat tutkimus (nykytilan
kartoitus ja ongelman analysointi), suunnittelu (parannusehdotus), toimeenpano

(kokeilu), havainnointi ja reflektio (arviointi ja seuranta).
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Tutkimus Suunnittelu

Reflektio Toimeenpano

\ Havainnointi /

Kuvio 4. Toimintatutkimuksen prosessimalli (Kananen 2009)

Toimintatutkimuksen epaonnistumisen riski ja seuraukset voivat olla suuremmat
kuin perinteisen kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen tutkimuksen seuraukset. Riski
muodostuu toiminnanmuutoksesta, joka suunnitellaan ja toteutetaan organisaa-
tiossa. Perinteiset tutkimukset eivat pyri muutokseen. (Kananen 2009, 24.) Tassa
opinnaytetydossa haetaan mallia tai tapaa, jolla Seindjoen Koulutuskuntayhtyma
Sedun maatalousalan opetus tunnistaisi paremmin toimintaympariston muutokset,
kaytdssa olevat resurssit seka saisi kytkettya sidosryhmat mukaan koulutuksen ke-
hittamistydhon. Kyseessa on siis Sedun maatalousalan tydyhteis6a koskettava ja
sitouttava tavoite (vertaa Metsamuuronen 2011, 106). Monimutkaisissa seka useita
yhteisdOja ja organisaatioita koskettavissa haasteissa ratkaisut voivat olla kompro-
misseja. Pyritaan siis I0ytamaan ratkaisu, joka vastaa mahdollisimman hyvin osal-
listujien tarpeisiin. Taydellista ratkaisua, jossa tyydytetaan kaikkien vaatimukset ja
toiveet voi olla mahdoton 16ytaa. (Kananen 2009, 29.) Samalla haasteenaon var-
mistaa asianomaisten sitoutuminen riittavalla ja ajoissa olevalla tiedottamisella (Ka-
nanen 2009, 47).

Toimintatutkimuksessa ratkaistavan ongelman tunnistamisen ja rajaamisen lisaksi
taytyy selvittaa tutkimuksella ongelmaan johtaneet syyt. Vasta sitten voidaan aloit-
taa ratkaisun suunnittelu. Toimintatutkimuksen aikana voidaan tutkimusta tarvita
prosessin eri vaiheissa, jotta paastaan etenemaan seuraavaan vaiheeseen. (Kana-
nen 2009, 30.)
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Toimintatutkimuksen onnistumista analysoidaan vertaamalla saatuja tuloksia ase-
tettuihin tavoitteisiin. Tavoitteiden saavuttaminen kertoo onnistumisesta, kun niista
ja@minen taas jonkinasteisesta epaonnistumisesta. (Kananen 2009, 99.) Varsinkin
epaonnistumisessa on hyvin tarkeaa analysoida tilanteeseen johtanutta prosessia.
Miksi tavoitteet jaivat osittain tai kokonaan saavuttamatta? Onko syy organisaation
ulkoisissa tekijdissa (esim. toimintaympariston muutos) vai sisaisissa tekijdissa
(esim. henkildvaihdokset tai toiminnan uudelleenorganisointi)? Mittasivatko mittarit

oikeita asioita (Kananen 2009, 99)?

Toimintatutkimuksessa hyddynnettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmetodia.
Alasuutari (2011, 32-33) vertaa kvalitatiivista tutkimusta arvoituksen ratkaisemi-
seen. Pyrkimyksena on ymmartaa kuvattavaa ilmiota syvallisesti seka esittaa ilmi-
Osta tulkinta (Kananen 2009, 18). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksittaisesta ta-
pauksesta pyritddn saamaan mahdollisimman paljon tietoa (Kananen 2008, 25).
Kvalitatiivisellatutkimuksella voidaan ymmartaa prosesseja ja ihmisten kokemuksia,
jotka jaavat kvantitatiiviselta tutkimukselta piiloon. Tutkijalla on suora yhteys tutkit-

taviin havainnoinnin tai haastattelujen kautta. (Kananen 2008, 25.)

Kuviossa 5 on hahmoteltu opinnaytetyon aikanatehtyja tyovaiheita sekaniiden ajoit-
tumista toisiinsa nahden. Kirjallisuusosiota ei ole kuviossa mainittu, koska se kuluu
joka tapauksessa normaalin opinnaytetyon prosessiin. Kirjallisuuden perusteella
kuitenkin luotiin pohjat seuraaville toimenpiteille, kuten haastatteluille ja strategia-
tyokalujen hyddyntamiselle. Kuvio jasentaa opinnaytetyon eri vaiheita voimakkaast

erillisiksi vaiheiksi, vaikka tosiasiassa monet vaiheet kulkivat rinnakkain ja limittain.
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Henkilokunnan Sidosryhmien .
haastattelut | | haastattelut | | TESTEL-analyysi
|
v
He_pkil@kunnan . SWOT—&TQWS— N Yhteistyémallin
tyopaja (VRIO) analyysit luonti
|
v
Yhteistyomallin Analysointi ja
testaus johtopaatokset

Kuvio 5. Opinnaytetyon tyOvaiheet.

Teemahaastatteluilla etsittiin vastauksia toisen asteen koulutuksen ja sidosryhmien
valisen yhteistyon nykytilanteesta, organisoimisesta ja toteuttamisesta. Teema-
haastattelu-menetelmassa kaydaan lapi tutkittavaan teemaan oletettavasti liittyvia
asioita (Alasuutari 2011, 51). Teemahaastattelut toteutettiin vuoden 2021 kesan ja
syksyn aikana. Haastatteluja tehtiin maatalousalan sidosryhmien edustajille, joita
valikoitui mukaan seitseman kappaletta. Lisadksi Sedu limajoentieltd haastateltiin
kaksi tutkintojen kehittamiseen osallistunutta henkilokunnan jasenta. Haastatelta-
vien valinnan ja maaran suhteen kaytettiin kahta kriteeria: laaja-alaisuus ja saturaa-
tio (vrt. Kananen 2008, 34). Haastateltavat sidosryhmat valittiin maatalousalan toi-
mijoista mahdollisimman edustavanaryhmana seka mahdollisina yhteistydkumppa-
neina maatalousalan koulutukselle. Saturaatiossa haettiin tarpeeksi haastateltavia,
kunnes aineiston tulkinta ei enaa muuttunut. Pienen haastattelumaaran vuoksi
haastateltujen tulitietaa tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon (vrt. Kananen
2008, 34-37). Teemahaastattelujen aikana harjoitettiin kvalitatiivisen tutkimuksen
osalta aineistonhankinnan ja analyysin yhtaaikaista toteutusta (vrt. Kananen 2008,
38).
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Teemahaastateltavat saivat teeman kysymykset etukateen tutustuttavaksi. Haastat-
telut tehtiin O365-ympariston Teams-sovelluksella, jotka samalla nauhoitettiin myo-
hempaa litterointia varten. Teemahaastatteluissa saadut vastaukset jaettiin kahteen
ylaryhmaan: sidosryhmat ja henkilokunta. Lisaksi vastaukset raportoitiin tiivistet-
tyina seka yleiskielisesti asiatasolla. Nain pyrittiin yllapitamaan vastaajien anonymi-

teettia.

Teemahaastateltavia pyydettiin PESTEL-tydkalua soveltamalla kertomaan maata-
louden toimintaymparistdssa vaikuttavistamuutosvoimista. Saaduttulokset purettiin
ja tiivistettiin seka lajiteltiin PESTEL-tyokalun kategorioihin. Tuloksia hyddynnettiin
analyysivaiheessa yhdessa opettajien tyona syntyneen VRIO:n tulosten kanssa.

Nain saat muodostettua TOWS-matriisi.

Seinajoen koulutuskuntayhtyman maatalousalan opettajille jarjestettiin kehittamisti-
laisuus, jossa keskityttiin VRIO-tydkalun hyddyntamiseen organisaation resurssien
tunnistamisessa ja analysoinnissa. VRIO-tydkalun osalta opinnaytetyon tekija esit-
teli yhteisesti tyOkalun periaatteet seka esimerkkeja tydkalun kaytostd. Samassa
yhteydessa kerrottiin tulosten hyddyntamista, jotta tekijoina toimivat opettajat kyke-
nivat yhdistamaan VRIO-tyokalun kontekstiin. Tyotilan pdydille oli jaettu nelja kpl
A3, joissa oli valmiiksi laadittu taulukointi VRIO:lle. Jokaisella A3-paperilla oli oma
paateemansa, joka ohjasi kiertavia opettajia pohtimaan asiaa. Paateemat olivat
opetushenkildston kompetenssit ja kyvyt, maatalousalan asiakas- ja kumppaniver-
kostot, oppilaitoksen oppimisymparistot sekd Sedun prosessit ja toimintatavat.
Opettajat saivat vapaasti tunnin verran tutkia paateemoja seka keskustellen kirjata
omia nakemyksiaan tunnistetuistaresursseista. Yhteistydkumppanienja Sedu lima-
joentien yhteistydn analysointi toteutettiin koodaamalla yhteistydkumppanit nume-
roidusti yrityksiin ja julkisiin organisaatioihin. Talla suojattin Sedu limajoentien ja

yhteistydkumppaneiden yhteistydmallia.

Sidosryhmien edustaijille [ahetettiin maaliskuussa 2023 kutsu osallistua Sedu lima-
joentien kehittdmisryhman pilottikokeiluun. Tapaamispaikkana toimi Sedu limajoki-
yksikon toimipiste llmajoella. Lisaksi mahdollistettiin osallistuminen Teams-sovel-
luksen kautta. Tiukan aikataulun seka paallekkaisyyksien takia kaikki kutsutut eivat

paasseet osallistumaan. Sidosryhmille mahdollistettiin kehittamisryhman ehdotetun
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mallin kommentointi sahkodpostin kautta, kun heille lahetettiin mallista tiivis esitys

seka pyydettiin kommentoimaan mallia.

Kehittamismallin idea esiteltiin sidosryhmille, jonka aikana kaytiin vapaata keskus-
telua mallin soveltuvuudesta kaytantoon. Opinnaytetydn tekija veti tilaisuuden seka
toimi samalla tilaisuuden sihteerina. Sidosryhmien tapaamisen jalkeen hiottiin uu-
distettua mallia paremmaksi. Opinnaytetydssa luotiin vuosikello, johon yhdistettiin
kehittamismallien ja strategiatyOkalujen tavoiteajat. Nain kytkettiin opinnaytetydssa

kaytetyt ja kehitetyt ratkaisut osaksi koulutusorganisaation toimintaa.
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4 NYKYTILAN KUVAUS JA ANALYSOINTISEKA
KEHITTAMISKOHTEIDEN SELVITTAMINEN

4.1 Henkilokunnan haastattelut

411 Koulutusorganisaatio Sedu limajoentien koulutusten

kehittamisprosessien nykytilan kuvaus

Koulutusorganisaatiolla ei henkilokunnan haastattelujen perusteella ole jarjestel-
mallista prosessia koulutustuotteiden kehittamiseen. Tama koskee varsinkin uusien
koulutustuotteiden luontia. Uusien koulutustuotteiden kehittaminen perustuu seka
organisaation tyontekijoiden sidosryhmien kautta saataviin ideoihin etta suoriin asia-
kastilauksiin. Kehittamistydn nahtiin olevan yksittaisten opettajien omaan motivaati-
oon perustuvaa, jota myos henkilon luonne, kaytettavissa oleva aika seka sidosryh-

mayhteydet tukivat merkittavasti.

Jo vakiintuneissa koulutustuotteissa ja -palveluissa vastuulliset opettajat hoitavat
kehitystyota, esim. muokkaamalla oppituntien sisaltoa havaittua tarvetta vastaa-
vaksi. Tata tyota tehdaan tutkinnon osan ammattitaitovaatimusten rajoissa. Ammat-
titaitovaatimukset rajaavat opetettavan aiheen. Yrityskohtaisissa tilauskoulutuk-
sissa sisalto vaihtelee suuremmalla skaalalla. Kehitystyon ideat tulevat opiskelija-

palautteesta seka opettajan omista havainnoista.

Koulutuksen kehittdmistyon ei myoskaan katsottu olevan tavoitteellista pitemman
ajan kehittamista, vaan lahinnatilaisuuksien hyddyntamista. Samaan aikaan nahfin
taman jasentymattoman kehittamistavan tuottavan myos tuloksia. Esimerkkina tu-
loksellisuudesta viitattiin elaintenhoidon ammattitutkinnon trimmauksen seka elain-
ten kouluttamisen osaamisalaan, jotka ovat osoittautuneet suosituiksi. Opettaja tai
opettajat olivat huomanneet yhteiskunnallisen trendin, johon alettiin koulutustarjon-

taan rakentamaan.
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41.2 Toimintaympariston huomiointi

Maatalousalan toimintaympariston muutoksia ei suunnitelmallisesti yhteison tasolla
kartoiteta. Opettajat seuraavat yksilOllisesti oman tyotehtavansa muodostaman ja
rajaaman kehikon kautta toimintaympariston muutoksia. Tiedonhankinta perustuu
sidosryhmien tapaamisiin, koulutustilaisuuksiin, ammattilehtien artikkeleihin, opin-

naytetoihin, tieteellisiin tutkimuksiin ja nayttelyissa kaymiseen.

4.1.3 Koulutuksen kehittamisen prosessi

Jarjestelmallisen koulutustuotteiden kehittamisprosessin katsottiin puuttuvan. Osin
kehittamisvastuuta oli siirretty tietylle henkildlle tai henkildille, jotka toimenkuvansa
ja tyotehtavien puolesta pystyivat olemaan mukana uuden koulutuksen kehittami-
sessa. Haastatteluiden perusteella koulutuksen kehittamistavoissa oli mukana voi-
makkaana osana prosessin spontaanius. Idea koulutuksesta saattoi alkaa itaa kay-
tyjen keskusteluiden pohjalta. Toinen haastatelluista jopa piti prosessin oleellisena

luonteena epamaaraisyytta ja jatkuvasti muotoaan hakevana kohteena.

Koulutustuotteiden tai -palveluiden kehittamisen prosessi riippuu paljolti koulutuk-
sen luonteesta. Kyseessa voi olla Suomessa yhtenaisilla perusteilla pidettava kou-
lutus, joka sisaltaa kuvauksen tutkinnon rakenteesta, tutkinnon osista ja ammattitai-
tovaatimuksista seka osaamisen nayttamisesta. Koulutuksen jarjestajien tulee ha-
kea naihin koulutuksiin jarjestamisluvat opetus- ja kulttuuriministeriolta. Tallaisen
koulutuksen rakentaminen on helpompaa kuin aivan taysin uuden koulutuksen ra-

kentaminen, johon luodaan kaikki edelld mainitut kohdat.

Koulutuksen jarjestajat voivat luodajarjestamisluvan saaneiden koulutusten alle uu-
sia osaamisaloja ja paikallisia tutkinnon osia. Osaamisalat muodostuvat joukosta
erillisia tutkinnon osia, joista osa on yhteisia, osa taas vain osaamisalalla esiintyvia.
Yksittaiset paikalliset tutkinnon osat vastaavat alueen erikoistarpeisiin. Ne edellyt-
tavat tutkinnon osan sisallon, ammattitaitovaatimusten, arviointikriteerien seka nay-
ton kuvauksen luomista. Paikallinen tutkinnon osa voidaan nimensa mukaisesti tar-

jota vain kyseisen koulutuksen jarjestajan toimesta.
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Yrityskohtaisissa koulutuksissa taas voidaan rakentaa huomattavasti vapaammin
koulutuksen sisalto, kun ei tavoitella tutkintoon johtavaa koulutusta. Koulutuksen si-
salto, kesto ja toteutustapa luodaan yrityksen toiveiden mukaisesti. Yleensa yritys-
koulutus jarjestetaan samanlaisena vain kerran. Toki riippuu yrityksen tarpeista,

mutta yrityskoulutukset eivat ole tarkoitettu pitkaikaisiksi.

Uusien koulutustuotteiden tai -palveluiden kehittaminen vaatii resursseja eli lyhyest
tekijoita, aikaa, teknologiaa ja koulutusorganisaation tukea. Naiden saamiseksi
edellytetaan siis koulutusorganisaation johdolta lupaa resurssien sitomiseksi kehit-
tamistydhon. Ylla olevien koulutustuotteiden tai -palveluiden luonteesta johtuen osa
koulutuksista vaatii huomattavan paljon resursseja, jotka ovat poissa paivittaisesta

toiminnasta.

Toisaalta koulutusorganisaatioilla saattaa olla henkilostoa, jotka voivat tyotehta-
viensa puitteissa osallistua valtakunnalliseen tyohon yhteisten perusteiden ajanta-
saistamiseksi. Nain koulutusorganisaatiot paasevat ensimmaisten joukossa osalli-
siksi tulevasta uudistuksen sisallosta. Tama tulee esille varsinkin taysin uusien kou-
lutusten perusteiden tekoon osallistumisessa. Haastatellut kuvasivat koulutusorga-
nisaation asemaa tassa tyossa "etulydntiasemaksi”’ suhteessa muihin koulutuksen
jarjestajiin. Samalla edella mainittuja tyotehtavia pidettiin myods hyvina idealahteina

oman koulutusorganisaation koulutustarjonnan kehittamiseksi.

Koulutusorganisaation koulutustuotteiden tai -palvelujen tarjontaan vaikuttaa myos
kilpailevien koulutusorganisaation tarjonta. Haastatellut korostivat uuden koulutuk-
sen suhteen kilpailutilanteen selvittamista eli mahdollisesti kuka tarjoaa jo koulu-
tusta. Henkilokunnan jasenettoivoivatSedun organisaatiolta tukea koulutustuotteen
hahmotteluun. Talla tarkoitettiin aikaresurssin varaamista tydntekemiseksi. Samalla

toiveissa oli mahdollisuus itse vaikuttaa tuen ja ohjauksen vahvuuteen.

Koulutuksen kehittdminen ei aina johda uuteen koulutustuotteeseen tai -palveluun.
Prosessin aikana alkuperaisen idean hylkaamiseen johtaneita syita olivatuuden ai-
heen vaatiman osaajien puute seka koulutustuotteen tai -palvelun rakentajien
puute. Rakentaijilla tarkoitettiin nykyisessa henkilostossa olevia vapaita tyoresurs-
seja, joita voitaisiin kayttaa uuden koulutustuotteen tai -palvelun kaytantoon tuomi-

Sessa.
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41.4 Sidosryhmien rooli koulutustuotteiden ja -palveluiden kehittamisessa

Sidosryhmien rooli ja merkitys vaihtelivat koulutustuotteiden ja -palveluiden kehitta-
misessa. Osassa rooli oli hyvinkin pieni tai olematon, kuten esim. perustutkinnon
tutkinnon osissa. Ammattitutkinnoissa ja erikoisammattitutkinnoissa osaamisen
vaateet kasvavat, jolloin sidosryhmien rooli kasvoi konsultoinnista aina osatoteutta-
jaksi asti. Osin osatoteuttajaratkaisulla vahennetdan myés oman osaajan tarvetta.
Toisaalta sidosryhmien hyédyntaminen riippui myos osin henkildiden tydtavoista.

Osa saattoi testailla kehittdmisideoita matalallakin kynnyksella.

Osassa koulutuksia, varsinkin maksullisissa koulutuspalveluissa yhteydenpito si-
dosryhmiin oli haastateltujen mukaan tiivimpaa ja aktiivisempaa. Osaltaan sidos-
ryhmien merkittavyys oli riippuvainen koulutusorganisaation omien resurssien riitta-
vyydesta. Mita omavaraisempi koulutusorganisaatio oli koulutustuotteen tai -palve-
lun suhteen, sita vahemman sidosryhmien aktiivista panosta tarvittiin koulutuksen

jarjestamiseen.

Osalla sidosryhmista saattaa olla myos eturistiriitoja koulutustuotteiden tai -palve-
luiden kehittamisessa. Uuden koulutuksen voidaan tulkita haastavan jonkin sidos-
ryhman liiketoiminnan perusteita. Erityisesti tama saattaa nakya erityisaloilla, joilla

osaamisen tarjonta on sidoksissa tiettyjen sidosryhmien edustaijiin tai yrityksiin.

Toisen koulutusorganisaation kanssa toteuttavaan yhteiskoulutukseen tunnistettin
littyvan myos jonkinasteinen riski koulutuksen siirtymisestd kokonaan yhteistyo-
kumppanille. Tama riski tiedostettiin olevan varsinkin silloin, jos kummallakaan or-

ganisaatiolla ei ole vaikeasti hankittavaa resurssia.

Muuten toiset koulutusorganisaatiot tunnistettiin haastatteluiden perusteella kilpaili-
joina. Kilpailuidentiteetti toimii ehkaisevasti yhteistoiminnan koulutusten jarjestami-

sessa. Muut sidosryhmat edustivat haastatelluille ensisijaisia yhteistyotahoja.
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41.5 Koulutusorganisaation ja sidosryhmien resurssien huomiointi

kehittamisessa

Koulutusorganisaation sisaisista resursseista henkilostoresurssi yhdessa osaami-
sen kanssa tunnistettiin suurimmaksi haasteeksi koulutustuotteiden tai -palveluiden
kehittamisessa. Tahan liittyy tiivistii myds taloudelliset resurssit, jotka yhdessa

edella mainittujen kanssa rajaavat kehittamismahdollisuuksia huomattavasti.

Sidosryhmien resursseissa huomio kiinnittyi varsinkin erikoisosaamiseen ja tekno-
logiaan. Kyseessa olivat resurssit, joita koulutusorganisaatiolla ei itsessaan ollut
hallussa. Erikoisosaamista kaytettiin ulkopuolisen kouluttajan tai luennoitsijan roo-
lissa. Sidosryhmien teknologialla tdydennettiin puutteita koulutusorganisaation tek-
nologiassa. Kyseessa saattoi olla yhden koulutusryhman tutustuminen tiettyyn tek-

nologiseen ratkaisuun.

4.1.6 Koulutustuotteiden tai -palveluiden testaus ja jatkokehittaminen

Varsinaisesti koulutustuotteet tai -palvelut testaan ensimmaisessa pilottitoteutuk-
sessa. Kommentteja sisalloista pyydetaan ulkopuolisilta. Koulutussisaltdjen kom-
mentointiaon pyydetty valilla mahdollisilta asiakkailta seka viranomaisilta. Toisaalta
ulkopuolisten kommenttien nahtiin jaavan pintapuoliseksi koulutusten koko sisal-

t6on nahden.

Jatkokehittaminen tapahtuu koulutusten loputtua, jolloin yhdessa tarkeimpien sidos-
ryhmien ja osatoteuttajien kanssa pohditaan onnistumisia, kehittdmista ja markki-
nointia. Perustutkinnoissa jatkokehittaminen on riippuvainen aiheesta tai tutkinnon

osasta vastuullisen opettajan omasta tydpanoksesta.
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4.1.7 Nykyisen kehittamisprosessin haasteet

Nykyisen kehittamisprosessin haasteena nahtiin mahdollisten kehittamisryhmien
kokoaminen seka osallistuvien henkildiden motivointi ja sitouttaminen. Suuri kehit
tamisryhma sitoisi paljon henkildita, jolloin paivittainen tyo karsisi. Tulosvastuussa

olevan johdon toivottiin myds sitoutuvan hitaaseen kehittdmisprosessiin.

Yksi haastatelluista toi esiin koulutuksen kalleuden koulutuksen jarjestajalle yhtena
syyna ideoiden hylkdamiselle. Taloudellisetresurssitohjaavat taustalta koulutuksen
jarjestamista ja kehittamista. Yhtena syyna nahtiin maksullisten koulutusten hinnoit-
telun vaikeus. Laadukasta ja halpaa koulutusta on vaikea yhdistda samaan koulu-
tustuotteeseen. Erityisesti mainittiin hankkeiden tuomat halvat ja lyhyet tdsmakou-

lutukset haastavina omien koulutusten kehittamiselle.

Koulutusorganisaatiolta nahtiin puuttuvan tukijarjestelma kehittamistyolle. Uusien
koulutustuotteiden tai -palveluiden kehittaminen oli riippuvainen paljolti henkilon
henkilokohtaisesta tyotilanteesta ja -tehtavista, verkostoista, motivaatiosta ja kyvyk-
kyydesta. Vahvan tuen kehittamiselle antoi myos pitkaaikainen kokemus koulutus-

organisaation palveluksessa.

Tukijarjestelman puutteen myos nahtiin nostavan kynnysta uusien koulutustuottei-
den tai -palveluiden kehittamiselle. Mahdollisethyvatkin ideat ja kehittamishalut lan-
nistuvattuen puutteeseen. Haastatellut kokivat ettei kehittamiseen kannustettu ak-

tiivisesti.

Laajempana haasteena nahtiin myos jatkokoulutuksen tai tdydennyskoulutuksen
puute maatalousalan opetuksen puolella. Toisen asteen opettajjen ammatillinen
koulutustaso ja -tausta yhdessa tydelamakokemuksen kanssa muodostaa vahvan
perustan, mutta jokaisella koulutuksen ajantasaisuus heikkenee ajan kuluessa. Yh-
tenaisen tdydennyskoulutuksen puute toisen asteen maatalousopettajille johtaa jo-
kaisessa koulutusorganisaatiossa ja opettajassa omanlaiseen ratkaisuun osaami-
sen ajanmukaisuudessa pitamisessa. Haasteen yksildllisena selattamisena ehdo-
tettiin henkilokohtaista velvoitetta tietojen ja osaamisen paivittamiseen. Samallakui-
tenkin tuotiin esiin henkilokohtaisten luonteiden ja tapojen erot osaamisen paivitta-

misen toteutustavoissa. YksilOllisyys tulisi huomioida velvollisuudessa.



54

4.1.8 Ideaali koulutustuotteiden tai -palveluiden kehittamismalli

Haastatellut kaipasivat organisaation tukea kehittamistyohon, vaikka varsinaista
jaykkaa suunnitteluprosessia vierastettiin. Byrokraattisen prosessin pelattiin tappa-
van innostuksen ja kehittdmisprosessin alkuunsa. Organisaatiolta kaivatun tuen
muodoiksi kuvailtiin kehittdmistilaisuuksien ja -ajan mahdollistaminen. Kehittamisti-
laisuuksien maaraksi ehdotettiin vahimmillaan joka toinen vuosi toistuvaksi. Enim-
milldan maaraksi kaavailtiin kahdesta kolmeen kertaa vuodessa. Kehittamistilai-
suuksien pelattiin lilan usein toistuvana muodostuvan tehottomiksi palavereiksi. Te-
hoa ja inspiraatio ehdotettiin tavoiteltavan ulkopuolisilla sparraajilla. Sidosryhmien
sparraus nahtiin hyvana lisana kehittamistyolle. Yhtena lisana ehdotettiin sidosryh-
mien osallistumista syvemmin koulutuksen jarjestamiseen ja toteuttamiseen kor-

vausta vastaan.

Lisaksi koulutustuotteiden tai -palveluiden kehittamismalliin kuuluvaksitekijaksi nos-
tettiin henkilokunnan tyoelamajaksojen tehokkaampi hyodyntaminen. Tata kautta
kehitettaisiin koulutusorganisaation henkilokunnan osaamista ja tydelamayhteyksia,
mutta myos saataisiin mahdollisia ideoita tai virikkeita uusille koulutustuotteille tai -

palveluille.

Uusien koulutustuotteiden tai -palveluiden kehittdmisessa toivottiin ulkopuolisten
tuomia nakemyksia maatalousalan kehityksesta. Kaivattiin sparrauskumppaneita

uusien ideoiden kehittdmiseksi, jotka poikisivat joko uusia koulutuksia tai hankkeita.

41.9 Sidosryhmien tiiviimpi osallistuminen koulutustuotteiden tai -

palveluiden kehittamiseen

Sidosryhmien osalta tuotiin myos esiin vaikeus tunnistaa tai maaritella yhteistyohon
soveltuva sidosryhma. Uusien koulutusideoiden kanssa sidosryhmat saattavat olla
epaselvia tai niita saattaa paljon maatalousalan poikkitieteellisyyden takia. Tama
nahtiin varsinkin erikoistuvissa koulutuksissa, jossa yhdistetaan monen alan osaa-

mista yhdeksi koulutuspaketiksi tai -palveluksi.
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Sidosryhmien kanssa tehtava tiiviimpi yhteistyd nahtiin haasteelliseksi avoimuuden
ja rahallisen korvauksen nakokulmasta. Sitoutuminen tietyn sidosryhman edusta-
jaan saattoi tuoda koulutusorganisaatiolle rajoitteita, jotka sulkivat muita saman si-
dosryhman edustajia pois. Tiivimpi osallistuminen nahtiin johtavan myos rahallisen

korvauksen maksamiseen sidosryhman kuluihin.

4.2 Sidosryhmien haastattelut

421 PESTEL: Maatalouden toimintaymparisto

Poliittinen. Poliittisen muutosvoiman merkitys maatalouden toimintaymparistéssa
korostui haastatteluissa. Painetta poliittiseen keskusteluun luovat ekologiset, eko-
nomisetja sosiaaliset muutosvoimat. Poliittisen keskustelun nahdaan jatkuvan repi-
vana. Maataloustuotannon hallinnollisen saatelyn ei arveltu tulevaisuudessahelpot
tavan. Osaltaan tahan liittyy Euroopan sisaisten yhteismarkkinoiden saately ja toi-

minta seka globaalin markkinatalouden haasteet.

Yhteisen maatalouspolitiikan uudistuminen vuoden 2023 alusta lahtien muuttaa
maatalouspolitiikan sisaltoa seka uudistaa tavoitteita. Yhteisen maatalouspolitiikan
koetaan erilaisine tavoitteineen ohjaavan maatalousalan toimintaa tuotannon sijaan
muihin tavoitteisiin. Maatalouspolitiikkaan vaikuttavat vahvasti ymparisto- ja ilmas-
topolitiikat. Ymparisto- ja ilmastopolitiikan vaikutuksen maatalouteen katsotaan tu-

levaisuudessa vahvistuvan.

Noudatettavan maatalouspolitiikan sisaltoa ja toimenpiteita kyseenalaistetaan julki-
sessa keskustelussa jatkossakin. Tama luo jatkuvaa painetta muuttaa maatalous-

politiikkaa esiin nostettavien tarpeiden mukaiseksi.

Ekonominen. Euroopan unionin solmimat uudet kauppasopimukset seka maata-
loustuotteiden tuonnin ja viennin muutokset muokkaavat Euroopan sisadmarkkinoi-

den toimintaa jatkossakin. Markkinahintojen ohjausvaikutus pysyy vahvana. Maata-
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loutuotteiden alhaisia markkinahintoja kompensoidaan jatkossakin maaseutuyritta-
jille maatalouden tukipolitiikalla seka kuluttajille osin sosiaalisella tukipolitiikalla.
Maatalouden tukipolitiikan tuet hyddynnetaan taysimaaraisesti, vaikka vaikutus tuo-
tannon tehokkuuteen tai kilpailukykyyn voi olla vahainen. Poliittinen ohjaus inves-

tointikohteissa vahvistuu. Samalla investointeihin liittyva poliittinen riski lisaantyy.

Samaan aikaan taloudelliset realiteetit pysyvat. Maatalousyritysten liikennetoimin-
nan oltava kannattavaa, jotta investointeja rahoitetaan. Investoinnit oltava edelleen
perusteltuja lilkkennetoiminnan kannalta. Maataloustuotannolta vaadittavat ekologi-
set toimenpiteet herattavat huolta kustannustehokkaasta toiminnasta seka tuotan-
non Kilpailukyvysta. Maataloustuotannon kannattavuus pysyy haasteellisena. Yri-
tyskoon kasvattaminen seka tuotannon kannattavuuden kehittdminen vaativat suu-

ria paaomia. Yrityskoon ja tuotannon kasvaessa riskienhallinnan merkitys lisaantyy.

Tuotantopanosten hintojen tuottajahintoja voimakkaampi nousu rajoittaa pienten
maatilayritysten investointikykya uusiin tuotantovalineisiin. Pienimuotoinen maata-
loustuotanto ei kykene hyddyntamaan suurempien tuotantomaarien skaalaetuja.
Maatalouden tukipolitiikalla paikataan markkinahintojen alhaisuutta, mutta kustan-
nustason nousu pysyy haasteena. Teollisuuden maatalousyrityksille maksamat hin-

nat ovat pysyneet alhaisina.

Suomen valtioalueen muodostama kotimarkkina nahtiin maatalousyritysten kan-
nalta tarkeimpana. Vienti kokonaisuudessaan katsottiin kotimarkkin alla parjagamista
tukevaksi toiminnaksi. Elintarvikealan vienti arvioitiin haasteelliseksi myytavien tuot-
teiden erilaisuuden, logistiikan ja myyntiosaamisen kannalta. Toisaalta elintarvike-
vientia pidettiin tarkeana kotimarkkinoiden tuotannon ja kulutuksen suhteen, jotta
hintataso tuottajilla ja kuluttajilla pysyisi vakaana. Elintarvikehinnat koti- ja vienti-
markkinoilla aiheuttavat jatkuvasti haasteita. Maailmanlaajuinen kauppa ja liikku-
vuus pakottavat kotimaisen elintarviketuotannon yllapitamaan kilpailukykya. Kus-
tannusten siirto ruokaketjussa kuluttajille koettiin herkkana asiana. Alkutuotantoon
kohdistuvien vaateiden aiheuttamien lisakustannusten koettiin siirtyvadn huonost

ketjussa eteenpain.

Haasteena maatalousalan pitkat laina-ajat, joten lainojen takaisinmaksu on hidasta.

Uhkana pidettiin toimintaympariston voimakasta muuttumistalainanmaksun aikana.
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Maataloustuotannon tukien suhteen arveltiin osan tuotantoelaintuotannosta pysy-
van irrotettuna tuista (sika ja broileri), mutta osalla vahvan sidoksen (maito ja nau-
danliha)jatkuvan. Kasvinviljelyssa arveltiin vahvan maataloustuki riippuvuuden jat-

kuvan, jolloin mahdolliset muutokset olisivattilojen talouden kannalta haasteellisia.

Sosiaalinen. Maatalousyrittajien ja -tyontekijoiden tyourien arvioidaan pidentyvan
edelleen teknologian kehityksen myo6ta. Maatalousyrittajien koulutustason kasvami-
nen muuttaa asiantuntijapalveluiden kysyntaa ja muotoja. Haetaan sparrausta
oman yritystoiminnan kehittdmiseksi verkkopalveluja hyodyntaen. Maatalousyritta-

jien osaamisvaatimukset jatkavat kasvuaan.

Isot tuotantoelainyritykset karsivat ammattitaitoisen tyovoiman puutteesta. Koti-
maista tydvoimaa on yha vaikeampi saada. Ulkomaista tydvoiman saantia rajoitta-
vat tautiepidemiat seka yhteisen kielen puute. Tydvoiman puute saattaa jossain ti-
lanteissa rajoittaa maatalousyritysten laajentamista. Maatalousyrityksien omistajilta

seka tyonjohdolta vaaditaan jatkossa vahvemmin henkilostoosaamista.

Maatalousyrittajiin kohdistuva sosiaalinen paine yhdessa pienenevan ammattiryh-
man kanssanahtiin lisdavan uupumisriskia. Sosiaalisen paineen lahteeksi nostettiin
kriittinen julkinen keskustelu maataloustuotannon paastoista ilmakehaan ja vesis-
toihin. Elaintuotannon hyvaksyttavyyden kyseenalaistaminen nahtiin tuottavan
myds sosiaalista painetta. Yhdessa maatalousalan kannattavuuden kanssa, sosi-

aalinen paine nahtiin syyksi pulaan maatalousyritysten jatkajien I0ytamisessa.

Kuluttajien asiakasvaatimukset kysyntatrendeineen vaikuttavat jalostavan teollisuu-
den kautta maataloustuotannon rakenteeseen ja tapoihin. Sianlihan kysyntalaskee.
Kasvisruuan kysynta nousee. Haasteita aiheuttavat tuotevalikoiman laajentuminen.
Elintarvikkeiden osalta trendind nahdaan terveellisyys, helppous, paikallisuus ja
omalaatuisuus. Elintarvikkeiden arveltiin olevan yhaenemman henkilékohtaisten ar-
vojen ja egon ilmaisua. Julkisuus ja lapinakyvyyden vaade tuovat omat haasteensa

maataloustuotantoon.
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Luonnonmukaisen tuotannon ei nahty olevan merkittava tuotantosuunta Etela-Poh-
janmaan nakokulmasta. Kuitenkin osa haastatelluista naki luomutuotannon merki-
tyksen kasvavan. Perusteluina toimivat kuluttajille merkityksellinen ekologinen ja
luonnonmukainen tuotanto ilman kemianteollisuuden lannoitteita seka kasvinsuoje-

luaineita. Kuitenkin samalla esitettiin varauksia tuotannon taloudellisuuteen.

Teknologinen. Teknologian kehityksen vaikutus tuotantopanoksiin arvioitiin voi-
makkaaksi, mutta hankalasti ennustettavaksi. Teknologian kehitys on aikaisemmin
tehostanuttuotantoa seka keventanyttyota. Digitaalisuus jaautomaatiotekniikka ko-
rostuvat seuraavana teknologisena askeleena. Vaihtoehtoiset energialahteet fossii-

lisille energialahteille lisaantyvat.

Maatalouden yritystoiminnasta syntyvan datan ja tiedon roolin nousee vahvem-
maksi. Automaation ja digitaalisuuden myo6ta toiminn asta kertyy yha suurempia tie-

topankkeja. Haasteena kertyvan datan hyodyntaminen seka omistajuusasiat.

Ekologinen. Vastuullinen toiminta ja tuotanto nahdaan tulevaisuudessa yha tarke-
ammaksi. Vastuullisuuteen nivoutuu ilmastonmuutoksen vastainen tyo, kuten hiili-
neutraalisuus. Tuotantoelainten tuotannossa julkisesti kyseenalaistetaan tuotannon
oikeutus. Osaltaan tahan liittyy myds elaintuotannosta aiheutuvatilmastoa kuormit-
tavat kaasut. Eldinten oikeudet ja mahdollisuudet toteuttaa lajinmukaista kaytosta
korostuvat.

Materiaalien kayton tehostaminen kiertotalouden kautta vahvistuu. Luonnon varojen
kestavan kayton merkitys kasvaa. Luonnon monimuotoisuuden suojeleminen ja pa-
rantaminen vahvistuu. Hiilen sitominen korostuu yhtena maataloustuotannon tehta-
vana. Ymparistopalveluille luodaan omat mittarinsa, jolla maataloustuotannon eko-

logista kestavyytta voidaan mitata.

Uudet tuotantopanokset mahdollistavat maataloustuotannon ekologisuuden paran-
tumista. Esimerkkina esitettiin fosforin sitoutuminen sekd maan rakennetta paran-
tava kipsin levitys pelloille. Samaan aikaan osa vanhoista tuotantopanoksista kiel-
letdan tai niiden kayttoa rajataan. Turvetuotannon alasajo haastaa energialahteen

lisaksi myos kasvu- ja kuiviketurpeen kayttoa. Korvaavien tuotteiden etsinnan nah-
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tiin olevan haasteellista. Biokaasun rooli liikkennepolttoaineena nahdaan epavar-
mana. Yrityskohtainen kannattavuus ratkaisee paljolti biokaasun roolin ja merkityk-

sen.

Kotielaintentuotannossa elaintautien riskit lisaantyvat yksikkokoon kasvun myota.
Bioturvallisuus tulee yha tarkeammaksi. Osaamisvaatimus tuotantohygienista li-

saantyy.

Laillinen. Voimassa olevat lait ja asetukset seka niista tehtavat tulkinnat saattavat
hidastaauusien teknologioiden tarjoamien tuotantopanosten kayttdonottoa. Hitaasti
uusiutuva sdadanto ei kykene tunnistamaan uusia teknologian tarjoamia mahdolli-

suuksia.

Automaation ja digitaalisuuden myota kertyvat datapankit haastavat laillisella puo-
lella maatalousyrityksia seka teknologian kehittajia. Kuka omistaa toiminnasta ker-

tyvan datan? Kenella on oikeus hyédyntaa ja kaupallistaa kertyva tieto?

Lainsaadannon osalta merkittava nahtiin uuden elainsuojelulain sdataminen. Maa-
talouspolitiikasta johtuvat saadokset muuttavat myos toimintaymparistoa. Yleensa

lainsaadannon ennakoinnin katsottiin olevan yksi kilpailukyvyn perusta.

4.2.2 Sidosryhmien osallistuminen nykyisin maatalousalan koulutuksen

kehittamiseen

Sidosryhmien haastatteluissa nousi esiin hyvin laaja spektri, kun tarkasteltiin maa-
talousalan koulutuksen kehittamista. Laajuusja eri tavat lahestya aihetta johtuivat
haastatteluun valittujen sidosryhmien toimialoista ja -kentista. Sidosryhmien organi-
saatio olivat eri tavoin organisoineet kehittamistyon toteutusta ja vastuuta. Osalla
sidosryhmia alueellinen organisaatio vastasi selvapiirteisemmin koulu tuksen kehit-
tamisesta, kun toisilla varsinainen koulutuksen kehittaminen oli keskusorganisaa-
tion vastuulla. Keskusorganisaatiottaas keskittyivat koko maan kattavaan kehitys-
tydhon. Osa sidosryhmista oli aikaisemmin osallistunutammattiosaamisen toimie-
linten toimintaan nayttotutkintojen ja tydelamassa tapahtuvien nayttdjen suunnitte-

luun. Nama toimielimet lakkautettiin ammatillisen koulutuksen reformin myéta.
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Osa sidosryhmista oli kaynyt vuosittain tai harvemmin luennoimassa omasta eri-
koisalastaan tietylla opintojaksolla. Tallaisissa yhteyksissa varsinaiseen opintojen
kehittamiseen ei ollut osallistuttu. Osa sidosryhmista oli jarjestanyt omia lyhytkoulu-
tuksia eli teemapaivia tietyista aiheista. Osa haastatelluista sidosryhmista oli suun-
nitellut ja toteuttanut omalle kohderyhmalleen laajaa valmennusta, koulutusta seka
harjoittanut pilotointiyhteisty6ta. Kaikkein vahvimmin maatalousalan koulutuksessa
mukana olevat sidosryhmat tekivat pitkaaikaista yhteistyota eraan koulutuksen jar-
jestajan kanssa tutkintoon johtavissa koulutuksissa. Naissa koulutusten pituus vaih-

teli lahiopetuspaivissa 10-15 paivaa.

Sidosryhmat olivatlaajasti mukana hankkeissa, joissa oli osallistuttu muiden yhteis-
tydkumppaneiden kanssa EU- ja kansallisesti rahoitettuihin hankkeisiin maatalous-
alan kehittamiseksi. Hankkeet joko liittyivat suoraan maatalousalan koulutuksen ke-
hittdmiseen tai yleensa maatalousalan toimijoiden osaamisen ja tiedon kehittami-
seen. Osa sidosryhmista kannusti hydédyntamaan hankkeiden tuloksia ja loppura-

portteja maatalousalan koulutuksen kehittamistydssa.

Sidosryhmat myos tarjosivat opiskelijoille ja opettajille tydelamassa oppimispaik-
koja. Naiden kautta pystyttiin mahdollistamaan tietojen paivittamista seka osaami-
sen kehittamista eri oppijoille. Samanlaisena osaamisen ja maatalousalan kehitta-
mismuotona esiintyi opiskelijoille tarjottavat opinnaytetyon aiheet. Yhtena saman-
henkisena ilmenemismuotona voitiin pitdd myds vierailujen jarjestamista sidosryh-

mien tiloihin ja maatalousyrityksiin.

Myds yhteydenpito horisontaalisesti ja vertikaalisesti koettiin yhtena maatalousalan
koulutuksen kehittdamismuotona. Yhteydenpitomuotoina olivat joko jarjestetyt tilai-
suudet tai muut tapaamiset, joiden aikoina saattoi keskustella eri henkildiden

kanssa. Keskustelujen luonne oli tallgin yleisluontoinen.
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4.2.3 Syytsidosryhmien osallistumattomuudelle maatalousalan
koulutuksen kehittamiselle

Osallistumattomuuden syyksi toisen asteen maatalousalan koulutuksen kehittami-
selle haastatellut sidosryhmat nostivat Seinajoen koulutuskuntayhtyma Sedun kou-
lutuksen kehittdmisprosessin puutteen. Sidosryhmien mielesta ei ollut foorumia tai
tapaa, joka mahdollistaisi sidosryhmien osallistumisen koulutuksen kehittamiseen.
Mahdolliseksi syyksi arveltiin koulutuksen jarjestajan halutonta asennetta avata
omia kehittamisprosesseja sidosryhmille. Yhteistyon puute nakyi myos jatkuvan ke-
hittdmisen mallin puuttumisena. Osalla sidosryhmista oli kokemuksia yhteistydsta
koulutuksen kehittamisessa. Tama kokemukset olivat olleet luonteeltaan satu nnai-
siaja spontaanejailman jatkuvuutta. Toki osa sidosryhmista ei katsonut maatalous-
alan koulutuksen kehittdmisen kuuluvan ydintehtaviin, mutta olivat valillisesti hank-

keiden kautta osallistuneet kehittamistyohon.

Sidosryhmien nakokulmasta aloitteenteko kuului koulutuksen jarjestajalle. Aloitteita
tutkintojen tai koulutuksen kehittamiseen osallistumiseksi ei kuitenkaan olluttullut.

Sidosryhmia ei oltu haastatteluiden mukaan kytketty kehittamisverkostoksi.

424 Sidosryhmien koulutuksen kehittamiseen osallistuminen ehdot

Ensimmaiseksi ehdoksi asetettiin koulutuksen jarjestajan aktiivisuus. Jos haluttin
kytkea sidosryhmat mukaan koulutuksen kehittamiseen, niin koulutuksen kehittajan
tuli osoittaa motivaatiota seka omia resursseja tyon kayntiin laittamiseksi. Aloitteen-

teko ja tyon organisointi tuli olla koulutuksen jarjestajalla.

Kehittamisryhmaan osallistujilta kaivattiin vahvaa tahtotilaa, asennetta, osaamista,
sitoutuneisuutta tydhon seka luottamusta sovitun roolin hoitamiseen. Heikko tai van-
hentunut osaaminen katsottiin riskiksi uuden kehittamiselle. Osallistuijilta toivottiin
vahvaa alkutuotannon arjen tuntemusta. Ryhman sisalla jokaisen roolin tehtavaku-
van seka tavoitteen selkeys asetettiin tavoitteeksi. Hyvin vahvasti korostettiin kou-
lutuksen jarjestajan omaa roolia prosessin tydlaimman ja aikaa vievimman osuuden

hoidossa. Itse ryhman toiminta tuli olla saannallista ja organisoitua.
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Kehittamisryhman kokoonpanossa jokaisen osallistujan tuli olla tasa-arvoinen suh-
teessa muihin osallistujiin. Kykya vaikuttaa kehittamistyon sisaltoon ja tavoitteisiin

pidettiin tarkeana. Statistin roolista ei oltu kiinnostuttu.

Varsinaisen kehittamistyon osalta tavoitteen maarittelylla oli merkitysta sidosryh-
mien osallistumiselle. Osa sidosryhmista rajasi osallistumisensa yleishyddyllisen
koulutuksen kehittamiseen. Tama on tulkittavissa koulutuksena, joka on laajasti
hyddynnettdvissa. Esimerkiksi yrityskohtaiseksi rakennettava koulutus rajautuisi
pois. Kaiken kaikkiaan mahdollisena nahtiin jopa uusien tutkinnon osien su unnitte-

luun osallistuminen.

Kehittamistydn osalta sidosryhmien edustajien jakama materiaali koulutuksen kehit-
tdmisessa seka hyddynnettavyys opetuksessa osoittautui herkaksi aiheeksi. Osin
sidosryhmien sisaisia materiaaleja koski salassapitovelvollisuudet seka muut vel-
voitteet. Myoskaan kaikkea ei haluttu avata kovin avoimesti sidosryhman muiden
edustajien nahtaville kilpailullisista syista. Materiaalin luonne vaikutti merkittavasti
avoimuuteen. Osa materiaalista soveltui luottamuksellisen keskustelun pohjaksi.
Osa taas oli valmistaa esitysmateriaalia. Helpoin jaettava materiaali liikkui yleisella
tasolla, joka oli sidosryhmien valilla itsestaan selvaa. Toisaalta esille nousi toivo-
mus, ettd muutkehittdmistydhon osallistuvatsidosryhmatpystyisivat hyodyntamaan

jaettua julkista materiaalia.

Paaosin haastatellut sidosryhmat eivat olleet kiinnostuneet pyytamaan korvausta
vahaisesta osallistumista kehittamistydhon. Rajana pidettiin korkeintaan kahta kol-
mea yksittdiskertaa vuodessa. Osin suhtautuminen riippui paaasiallisentydnantajan
palkanmaksuhalusta. Jos osallistuminen katsottiin tydaikaan kuuluvaksi, niin lisa-
korvausta ei koulutuksen jarjestajalta haluttu. Muussatapauksessajonkinlainen kor-
vaus katsottiin asiaan kuuluvaksi. Laajemmassa ja tydlaammassa osallistumisessa

korvaus nahtiin valttdamattdmana. Korvauksista sovittaisiin tapauskohtaisesti.
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4.2.5 Sidosryhmien ndakemys roolista maatalousalan koulutuksen
kehittamisessa.

Sidosryhmien nakemykset koulutuksen kehittamisen sitoutumiseen erosivat paljolti.
Osa ei nahnyt valttamatta tarvetta syvalliseen ja intensiiviseen kehittdmistychon
osallistumiseen.Roolinahtiin olevan kehittdmistyota valillisestitukevana, koska itse
kehittamistydn ei katsottu kuuluvan tehtavakuvaan. Osa haastatelluista naki mah-
dolliseksi osallistua uusien tutkinnon osien kehittamiseen, suunnitteluun ja jopa to-

teutukseen.

Konsultoiva asiantuntijarooli oli yleisin sidosryhmien valitsema rooli maatalousalan
koulutuksen kehittamiseen osallistumisessa. Ainakin osa haastatelluista katsoi
mahdolliseksi hyddyntaa kehittamistydssa edustamansa sidosryhman eri asiantun-
tijaosaamista. Sidosryhmien organisaatioiden kaytettavissa oleva asiantuntijaosaa-
minen oli laaja-alaista ja syvaa. Haastattelujen aikana ehdotettiin, etta tarpeen mu-
kaan kehittamistydhon voidaan kutsua sidosryhmien omia verkosto-osapuolia. Li-
saksi ehdotettiin keraamaan nakemyksia myos suoraan maataloustuotannon pa-
rista.

Paasaantoisesti sidosryhmat nakivat osallistumisensa lyhyiksi ja intensiivisiksi ta-
paamisiksi, joka perustuu organisoituun ja sdanndlliseen toimintaan. Minimissaan
pidettiin kerran vuodessa tapahtuvaa kehittamistilaisuutta, jossa paasisi vaikutta-
maan koulutuksen jarjestajan tulevaan koulutusstrategiaan. Yleisemmin mainittu ra-
jaus koski yhdesta kahteen yksittaiskertaa vuodessa. Haastatteluiden perusteella

kokoonpanoltaan pienempia tapaamisia tietylla teemalla voisi olla useammin.

Parhain tilanne nahtiin syntyvan tapaamisissa, johon osallistuisi useampi sidos-
ryhma yhta aikaa kasittelemaan tiettya teemaa. Haastatteluissa ehdotettiin eriluon-
teisia kehittamistilaisuuksia, jotka voitiin jakaa karkeasti yleisluontoisen tilanneku-

van lapikayntiin seka tiukasti rajatun teema-aiheen kehittamiseen.

Osa sidosryhmista naki mahdollisena my0s osallistua vahaisessa maarin luennoit-
sijan roolissa toteuttamaan koulutusta. Samaan aikaan korostettiin sidosryhmien
omien resurssien rajallisuutta. Paavastuu koulutuksen kehittamisesta ja toteuttami-

sesta tuli olla koulutuksen jarjestajalla.
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4.2.6 Sidosryhmien sitouttaminen maatalousalan koulutuksen

kehittamistyohon

Sidosryhmien mukaan rajoittavin resurssi oli kehittdmistydhon kaytettavissa oleva
aika. Sidosryhmien eri organisaatioilla mahdollistettiin eri tavoilla verkostotydéhon si-
toutumisen. Sidosryhmat katsoivat omalta osaltaan kehittamistydhon annettavan
panoksen olevan tydaikaaja asiantuntemusta. Tapaamisten paalle tulevaakirjallista
kotityota vieroksuttiin. Varsinaisen kehittamistyon tuli kuulua koulutuksen jarjesta-

jalle.

Osalla sidosryhmien edustajista oli henkilokohtainen palo maatalousalan kehittami-
seen ja eteenpain viemiseen. Osallistuminen maatalousalan koulutuksen kehittami-
seen nahtiin yhtena tdman henkildkohtaisen tavoitteen edistamismuotona. Haas-
teena oli ajan 16ytyminen kehittamistydhon. Osa sidosryhmista arveli itse koulutuk-
sen kehittamistyon tarjoavan uusia ajatuksia ja nakodkulmia, joiden nahtiin riittavan
syyksi sitoutua kehittdmiseen. Tama edellytti sdannallista, vuosittain toistuvaa ja or-
ganisoitua kehittamisprosessia, johon osallistuisi useampi sidosryhman edustaja
kerrallaan. Osa sidosryhmista oli kiinnostunut yhteistyon kehittdmisesta maatalous-

tuotannon tyovoimatilanteen edistamiseksi.

4.2.7 Sidosryhmien osallistumismuodot koulutuksen kehittamiseksi.

Fyysinen tapaaminen ja siita syntyva vuorovaikutus koettiin parhaimmaksi osallis-
tumismuodoksi. Yleisen tiedon jakamisessa sopivimpana pidettiin dialogiin perustu-
vaa ryhmatapaamista. Varsinaisen syvan tiedon osittain jakaminen tai avaaminen
katsottiin olevan mahdollista koulutuksesta vastuussa olevan henkilon kanssa. Yh-
teistyon aloittamisessa koulutuksen kehittamisessa ehdotettiin aloitettavan ad hoc-
periaatteella, joka mydéhemmin jasentyisi maaramuotoisemmaksi toiminnaksi. Paa-
osin osallistumisen tuli olla vapaamuotoista, mutta myds sopimusperusteisuudelle

|6ytyi kannatusta.
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Digitaaliset alustat ja tyokalut nahtiin kehittamistyota tukevassa roolissa. Varsinai-
nen vuorovaikutus ei kuitenkaan tulisi tapahtua niiden kautta. Nopeisiin verkkoko-
kouksiin digitaaliset tyokalut olivat ideaalisia. Myos opetuksen toteutuksessa |a-

hiopetus koettiin tarkeaksi kontaktin saamisessa opiskelijoihin.

Digitaalisten tyOkalujen osalta toivottiin yksinkertaisuutta ja selkeytta. Niita ei myos-
kaan toivottu olevan liian paljoa. Kehittamistydon dokumentteja toivottiin myds toimi-
tettavan sahkdpostin liitteina. Pilvipalveluiden toimintaa pidettiin valilla epaluotetta-
vana. Organisaatioiden eri tietojarjestelmien kayttdoikeudet saattoivat rajoittaa do-

kumenttien jakoa yli organisaatiorajojen.

Digitaalisia alustojamy0s katsottiin tarvittavan kehitystydhon osallistumisessa. Kou-
lutuksen jarjestajan puolelta ei katsottu tarvittavan varsinaisesti tiloja tai muuta re-

surssia. Kunhan tapaamiselle ja kehitystyOlle jarjestyi oma tilansa.

4.2.8 Yhteistyon tulosten mittaus.

Tyon tulosten mittaus osoittautui haasteelliseksi asiaksi. Ehdotetut mittarit vaihteli-
vat maarallisista ja laadullisista mittareista aina tyon lopuksi kehitettyyn koulutuk-

seen tai hankkeeseen. Paasaantoisesti tuloksia mitattiin kyselytutkimuksilla.

Koulutuksen mittareiksi ehdotettiin opiskelijoiden antamaa palautetta opintojen lo-
puksi seka osallistujamaara. Yhdeksi mittariksi nostettiin suoritettujen opintojen
maara. Opintojen jalkeisina mittareina voisi toimia kyselyt maatalousalalla pysymi-
sesta seka opintojen vastaavuudesta alan osaamistarpeisiin. Samalla selvitettaisiin

myds siirtyminen jatko-opintoihin.

Laajemmiksi mittareiksi ehdotettiin alkutuotannon tydvoimatilanteen kehitysta seka
palautetta alkutuotannon yrittajilta ja tyontekijoilta. Tama edellytti kyseisten alkutuo-

tantoyritysten hyddyntaneen jollain tavalla kehitettya koulutusta tai hanketta.

Hanketyohon kaivattiin laadullista mittaria, joka kertoisi saavutettujen tulosten hyo-
dyntamisesta seka edelleen kehittamisesta. Kaivattiin siis eraanlaista vaikuttavuus-

mittaria. Tulosten edelleen kehittamisen mittaus tulisi toteuttaa kyselyna.
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429 Koulutuksen kehittamisesta

Haastatellut painottivat eniten koulutuksen kehittamisessa yrittajyys- ja talousosaa-
misen lisdamista ja vahvistamista. Erityisesti yrittajyys- ja talousosaamisen opetusta
ehdotettiin eroavan maataloustydntekijan ja maatalousyrittajan valilla. Myos harjoit-
telujaksojen tulisi osaltaan kohdentua yrittajyys- ja talousosaamiseen, jossa tavoit-

teena olisi harjoitella paatoksentekoa ja tyonjohtoa.

Yleiseksi osaamistavoitteeksi nostettiin verkosto-osaaminen, johon sisaltyisi ver-
koston luominen, yllapitaminen ja parantaminen. Haasteellisessa toimintaymparis-
tO0ssa parjaaminen vaatii verkostojen luomista parhaiten yhteensopivien kumppa-
neiden ja osaajien kanssa. Tata osaamista tarvitsevat niin yrittgjat kuin tyontekijat-
Kin.

Toisena yleisena osaamistavoitteeksi esitettiin ilmasto- ja ymparistdosaamista. Tu-
levilla osaajilla tulisi olla osaamista ja kykya vaikuttaa taloudellisesti hiilenkiertoon.
MydOs osaamista ja tietoa vastata yhteiskunnan vaatimuksiin ilmasto- ja ymparisto-

asioissa.

Perinteisesti toisen asteen ammatillinen koulutus on ollut hyvin kdytannonlaheista
opetusta ja opiskelua. Edelleen kehotettiin pitamaan huolta kaytannon harjoitte-
lusta. Samalla ilmaistiin huoli teoreettisempien opetusaineiden huonosta vetovoi-

masta. Jatko-opintokelpoisuudesta tulisi pitaa huolta.

Maatalouden rakennekehityksen jatkuessa urakointipalveluiden kysynnan arvioitin
kasvavan. Siksi palvelutarjontaan liittyvaa osaamista tuli tarjota opetuksessa. Ura-
kointi vaatii myos vahvaa teknologiaosaamista, jossa pitda huomioida digitaalisuus

ja sahkoistyminen.

Nuorien ja alan vaihtajien lisaksi osa sidosryhmista nosti esiin tdydennyskoulutuk-
sen tarkeyden kokeneemmille henkildille. Osaamisen tdydentaminen tai paivittami-
nen tyduran aikana on nykyaan yha tarkeampaa. Yhdeksi esimerkiksi annettiin roo-

lin vaihto tyOntekijasta yrittajaksi.
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Myds hankemaailmaa kehotettiin hyddyntamaan vapaasti valittavien valinnaisten
tutkinnon osien kehittamiseen toisen ja korkea asteen opiskelijoille. Tassa yhtey-
dessa tulisi parantaa osapuolien olemassa olevien resurssien ja osaamisen yhteis-
kayttoa opetuksen toteutuksessa. Tavoitteena olisi nostaa tilojen, koneiden ja lait-

teiden kayttdastetta.

Yleisesti kehotettiin verkostoitumaan oman sidosryhman sisalla seka muiden sidos-
ryhmien kanssa. Osaamista ja tietoa tulisi hakea alansa parhaimmilta. Samalla

omaa tekemista kannatti priorisoida. Kaikkea ei kannata tehda itse.

4.3 Yhteenveto haastatteluista

431 Henkilokunta

Koulutusorganisaatiolla ei ole jarjestelmallista koulutuksen tai koulutuspalvelun ke-
hittdmiseen tarkoitettua prosessia. Olemassa oleva toimintatapaperustuu paasaan-
toisesti opettajakunnan tyotehtaviin seka henkilokohtaiseen motivaatioon ja sidos-

ryhmayhteyksiin. Kehittamisen paapaino on nykyisten koulutusten yllapidossa.

Koulutusten kehittamisesta seka uusien koulutusten luomisesta puuttuu pidemman
ajan suunnitelmallinen toiminta. Toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia ei or-
ganisaation tasolla seurata. Kaytannon toiminta rajoittuu yksilotasolla syntyneiden
tilaisuuksien hyodyntamiseen, jolloin kehittamistyé on ennakoimatonta ja spontaa-
nia. Koulutusorganisaatiolta puuttuu kehittdmistyota tukeva ja aktiiviseen kehittami-

seen kannustava toimintamalli.

Totutun yksilovetoisen kehittamismallin ongelmattunnistetaan, mutta osaltaan vie-
rastetaan organisaatiojohtoisen mallin ajatusta. Pahimpana vaarana nahtiin byro-
kratian kangistama prosessi. Luovaa epamaaraisyytta pidettiin tarkeana osana uu-
den koulutuksen kehittamista. Toisaalta suurien kehittamisryhmien katsottiin vaa-

rantavan paivittaisen toiminnan yllapitoa.

TyOkuvan ja tyotehtavien salliessa yksilovetoinen kehittamismalli salli parhaimmil-

laan aktiivisen osallistumisen valtakunnalliseen koulutuksen kehittdmistyohon. Tata
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kautta saatiin ensikaden tietoa uusista koulutus mahdollisuuksista seka ideoita jat-

kokehittamiseen.

Sidosryhmayhteistyota tehtiin yksilovetoisen kehittdmismallin mukaisesti ensisijai-
sesti yksildiden kautta. Sidosryhmien merkitys korostui erityisesti ammatti- ja eri-
koisammattitutkinnoissa, joissa rooli saattoi kasvaa osatoteuttajaksi asti. Muuten si-

dosryhmien merkitys jai neuvoa-antavaksi tahoksi.

Sidosryhmayhteistyon kehittdmisessa ja toteuttamisessa jouduttiin puntaroimaan
valilla eturistiriitojen seka uhkakuvien kanssa. Uusi koulutustuote tai -palvelu saa-
tettiin nahda osassa sidosryhmia uhkanaliiketoiminnan perusteille. Vahva sidos ja
riippuvuus sidosryhmista koulutustuotteen tai -palvelun toteuttamisessa altisti kou-

lutustuotteen tai -palvelun kopioinnille.

Uusien koulutustuotteiden tai -palveluiden testaus perustuu paaasiassa tarjolle lait-
tamalla. Asiakkaiden hakumaarat ja palautteet kertovat onnistumisesta. Ulkopuoli-
sia nakemyksia kysytaan koulutusten sisalloista. Kehittaminen on paljolti riippu-
vaista koulutuksen luonteesta seka vastaavan kouluttajan tai opettajan tyopanok-

sesta.

43.2 Sidosryhmait

Vaikka sidosryhmat osallistuivat eri tavoin ja roolein maatalousalan koulutuksen ke-
hittamiseen, niin Seinajoen koulutuskuntayhtyma Sedun kanssa kehittamistyota ei
paasaantoisesti ole tehty. Syyna pidetdan kehittamisprosessin puutetta, jolloin si-
dosryhmille ei ollut mahdollistettu osallistumista mukaan prosessiin. Osa sidosryh-
mista koki yhteydenotot satunnaisina ja spontaaneinailman jatkuvuutta. Aloitteen-
teko ja tyon organisoinnin katsottiin kuuluvan Seingjoen koulutuskuntayhtyma
Sedulle.

Sidosryhmat osallistuivat maatalousalan koulutuksen ja osaamisen kehittamiseen
monipuolisesti. Keveimmillaan kehittamisena nahtiin yhteydenpito eri tilaisuuksien
yhteydessa. Opiskelijoille kaytiin luennoimassa asiantuntijan roolissa omasta eri-
tyisalastaan. Tydelamassa oppimispaikkoja tarjottiin opiskelijoille ja opettajille. Si-

dosryhmat osallistuivat lyhytkoulutusten suunnitteluun ja jariestamiseen. Hankkeet



69

toimivat merkittavana osaamisen kehittamisvaylana. Syvimmilladn maatalousalan
koulutuksen kehittaminen nakyi strategisena yhteistyona koulutuksen jarjestajan

kanssa tutkintoon johtavissa koulutuksissa.

Sidosryhmat kaipasivat kehittamistydhon panostusta nimenomaan koulutuksen jar-
jestajalta. Panostukset miellettin motivaationa, asenteena, sitoutuneisuutena,
osaamisenaja omien resurssien kayttona. Kehittamistydssa tehtavien, roolien ja ta-
voitteiden tuli olla selkeita. Kehittamisryhman toiminta tuli olla sadanndallista ja orga-
nisoitua. Paaosin tapaamisia tuli olla yhdesta kahteen kertaa vuodessa. Tietyn tee-
man ymparilla pienella porukalla useamminkin. Parhaimpana osallistumismuotona
pidettiin vapaamuotoista fyysista tapaamista, joka perustui vuorovaikutukseen ja

dialogiin.

Osallistujien tasavertaisuutta pidettiin tarkeana. Jokaisella osallistujalla tuli olla
mahdollisuus vaikuttaa kehittamistyon tavoitteisiin ja sisaltoon. Kehittamistyosta
maksettava korvaus sovittaisiin tapauskohtaisesti. Tapauskohtaisesti sovittaisiin
myOs kehittamistyon tukena olevan materiaalin hydédyntamisen tavat ja rajoitteet.
Digitaalisia alustoja ja tyokaluja voitiin hyodyntaa kehittamistyon tukena.

Osa sidosryhmista ei kuitenkaan nahnyttarvetta osallistua kehittamistydhon. Tyosta
kiinnostuneetsidosryhmatmainitsivatsuosituimmaksi rooliksi asiantuntijuuden. Osa
sidosryhmista salli asiantuntijuuden hyodyntamisessa koko olemassa olevan osaa-
misen laaja-alaisen hyddyntamisen. Talla tarkoitettiin sidosryhman organisaation si-

salla seka verkostoissa tyoskentelevia eri asiantu ntijoita.

Kehittamistyon tuloksia mitattaessa on mittauksen kohde mietittava tarkoin. Sidos-
ryhmien pohtimat mittarit koostuivat maarallisista ja laadullisista mittareista seka
konkreettisista tuloksista, kuten hankkeesta tai koulutuksesta. Paaasiassa mittaris-

toksi ehdotettiin kyselytutkimuksia.

44 VRIO-tyokalun kertomaa Sedu limajoentiesta

Taulukot 1, 2, 3 ja 4 koostettiin Sedu limajoentien opettajien tydpajan aikana. Tul-
kinnan helpottamiseksi taulukoissa on korostettu merkittavat kilpailuun vaikuttavat

edut ja haitat. Taulukkoja koostettiin neljasta teemasta: henkilostdon osaaminen ja
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kyvyt, oppimisymparistot. Taulukoissa olevia resursseja on arvioitu suhteessa la-
himpiin maatalousalan koulutuksen jarjestadjiin. Tama tarkoittaa keskittymista Etela-
Pohjanmaan maakunnan alueelle, kun kyseessa on maatalousalan perustutkinto.
Kuitenkin ammattitutkinnoissa ja erikoisammattitutkinnoissa koulutusalueena on
koko Suomi. Nain myos samalla koulutusalalla toimivia kilpailijoita tulisi arvioida

maantieteellisesti laajemmin.

Taulukoiden analysoinnissa kannattaa muistaa jaljiteltdvyyden osalta, ettd siina
vastataan organisaation kannalta kysymykseen helposta jaljiteltavyydesta. Nain ei
vastaus tarkoittaa vaikeaa jaljiteltavyytta. Kylla vastaus tarkoittaa helppoa jaljitelta-

vyytta.

Taulukossa 1 analysoidaan Sedun henkildkunnan osaamispaaoman tilannetta kil-
pailutilanteeseen. Taulukkoon I6ydettiin yhdeksan erilaista resurssia, josta asiak-
kaille on hyotya. Hyoty voi ilmentya joko suoraan tai valillisesti prosessin sisaisena

tekijana.



Taulukko 1. Sedu limajoentien osaamispaaoma.
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Resurssit Arvok- | Harvinai- | Jaljitelta- | Sedun or- Merkitys
kaita (V) sia (R) via (I) ganisaa- | kilpailuky-
tion tuke- vylle
mia (O)

Pedagoginen Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
osaaminen nen kilpai-
AT/PT luetu

Kaytannon Kylla Ei Kylla Kylla Hetkellinen
osaaminen kilpailuetu
Teoreettinen Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
osaaminen nen kilpai-
luetu
Sisainen koulu- Kylla Kylla Kylla Kylla Hetkellinen/
tusjarjestelma pysyva Kil-
(pedagoginen pailuetu
& hallinnolli-
nen)
Ammatillinen Kylla Ei Ei Ei Tasavertai-
taydennyskou- nen kilpai-
lutus luetu
Olemassa ole- Kylla Ei Ei Kylla Hetkelli-
vat verkostot nen/tasa-
vertainen
kilpailuetu
Verkostojen yl- Kylla Ei Ei Kylla Hetkellinen
lapito kilpailuetu
Sovellusten Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
kaytto nen kilpai-
luetu
Verkko-opetus Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
nen kilpai-
luetu

Taulukossa 1 tunnistettiin nelja hetkellisen kilpailuedun tuomaa kohtaa. Naita olivat

henkildokunnan kaytdnnon osaaminen, joka selkedsti erotettiin teoreettisesta osaa-

misesta. Talla tarkoitettiin mahdollisuutta osaamispaaoman vuoksi toteuttaa koulu-

tuksia laajasti ja monipuolisesti. Samaan aikaan kuitenkin Sedun sisainen koulutus-

jarjestelma, joka yllapitaa ja taydentaa henkildston osaamista tunnistettiin proses-

sinakilpailuedunantaman vahvuutena. Sisaisen koulutusjarjestelman ei kuitenkaan

nahty heijastuvan teorian osaamiseen. Tama voidaan tulkita siten, etta teoriaosaa-

misella tarkoitetaan ammatillista osaamista, joka ei ole sidoksissa pedagogisen ja

hallinnolliseen osaamiseen.
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Kolmanneksi kilpailuetua antavaksi tunnistettiin olemassa olevat verkostot. Henki-
I6kunnan haastatteluiden perusteella henkilotason verkostot olivat merkittavassa
roolissa uusien ajatusten testauksessa seka koulutusten hahmottamisessa. Ole-
massa olevat verkostot rakentuvat vahvasti henkilokohtaisiin suhteisiin. Nain ver-
kostot tuovat hetkellisen kilpailuedun. Koska yhteistydsuhteita ei ole virallistettu or-
ganisaatiotasolla, niin pysyvyys ja jatkuvuus ovat heikkoja. Neljanneksi kilpai-
lueduksinostettiin verkostojen yllapitaminen. Verkostojen yllapidon katsottiin olevan
organisaation tukemaa toimintaa, vaikka varsinaisen rakennus- ja yllapitotyon hoi-

tavat opettajat henkildkohtaisesti.

Sisaisella koulutusjarjestelmalla tarkoitetaan koko koulutuskuntayhtyman tasoista
koulutusjarjestelmaa, jolla varmistetaan koko henkildston ajanmukainen osaamis-
taso hallinnollisten asioiden ja tyokalujen kanssa. Lisaksi tarkeana kohtana on pe-
dagogisten koulutusten jarjestaminen tai niihin osallistumisen mahdollistaminen.
Koulutuksissa kaytetaan hyvin paljon Teams-koulutuksia, jolla voidaan kerata osal-

listujia monesta eri yksikosta.

Taulukossa 2 tunnistetaan ja analysoidaan Sedu limajoentien oppimisymparistoja.
Naihin luettavia Ioydettiin 15 erilaista resurssia. Tama kuvaa oppimisymparistojen

monipuolisuutta.



Taulukko 2. Sedu limajoentien o

pimisymparistot.
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Resurssit Arvok- Harvi- Jaljitel- | Sedunor- | Merkitys
kaita (V) | naisia tavia () | ganisaa- | kilpailuky-
(R) tion tuke- vylle
mia (O)
Maantieteellinen Kylla Kylla Kylla Kylla Kestava
sijainti kilpailuetu
Sikala Kylla Kylla Kylla Ei Hetkellinen
kilpailuetu
Navetta Kylla Ei Kylla Kylla Hetkellinen
kilpailuetu
Ammattipatevyys- Kylla Kylla Kylla Kylla Kestava
opinnot kilpailuetu
Vesitalouden Kylla Kylla Kylla Kylla Kestava
osaamisala kilpailuetu
(MEAT)
Tilasiemennys Kylla Kylla Ei Kylla Hetkellinen
(AT) kilpailuetu
Laaja koulutustar- Kylla Ei Kylla Ei Kestava
jonta kilpailuetu
Paarakennuksen Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
oppimisymparistot nen kilpai-
luetu
Oppilaitoksen Kylla Ei Ei Ei Haittaa kil-
maatila pailuetua
Oppilaitoksen pel- Kylla Ei Kylla Ei Haittaa kil-
lot pailuetua
Koneetja kalusto Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
nen kilpai-
luetu
Verkko-opinnot Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
nen kilpai-
luetu
Yhteiskampus Kylla Kylla Kylla Kylla Kestava
(maatalous, maan- kilpailuetu
rakennus & logis-
tiikka)
Teorialuokat Kylla Kylla Ei Ei Hetkellinen
kilpailuetu
Tallit Kylla Ei Ei Ei Tasavertai-
nen kilpai-
luetu

Taulukosta 2 nousee esille seka kilpailuetuja ettéa kilpailuhaittoja. Kilpailueduiksi

nostettiin maantieteellinen sijainti, jolla on merkitysta oppilaitoksen saavutettavuu-



74

teen, asiakasmaariin seka sidosryhmien laheisyyteen. Etela-Pohjanmaan maakun-
nan keskuskaupungin laheisyys on kestava kilpailuetu. Kotielaintuotannon opetuk-
sen osalta sikala ja navetta tunnistettiin hetkellisen kilpailuedun antavaksi. Molem-
missa tapauksissa tehdaan yhteistyota ulkopuolisten maatilayritysten kanssa. Nain
opiskelijat paasevat harjoittelemaan ajanmukaisiin oppimisymparistéihin. Samalla
oppilaitoksen kustannusrakenne on alempi kuin omia tuotantorakennuksia yllapita-
villa oppilaitoksilla. Huomion arvoista on vertailu navetan, sikalan ja tallien (hevos-)
kohdalla. Sikala ja tallitovat sijaitsevat selkeasti oppilaitoksen ulkopuolella. Ne ovat
ulkopuolisten yrittajien hallinnoimia ja omistamia tuotantorakennuksia seka elaimia.
Navetta taas on oppilaitoksen yrittajille vuokraama tuotantorakennus, joka sijaitsee
oppilaitoksen maatilalla. Navetan vuokraus ja yhteistyd maidontuotannossa on so-
pimuspohjaisesti sdadelty seka strategisesti tietoisemmin ohjattua toimintaa. Sika-
lan ja tallien suhteen yhteistyd perustuu tiettyjen opettajien aktiivisuuteen. Toimin-
nan jatkuvuus on riippuvaista pitkalti opettajien kyvyista ja halusta kehittaa toimin-

taa.

Taulukossa 2 opetuksen suhteen tunnistettiin kestavan kilpailuedun antajiksi Kulje-
tusalan perustason ammattipatevyys tutkinnon osa seka Vesitalouden osaamisala.
Kuljetusalan perustason ammattipatevyyden tutkinnon osakuuluu logistiikan perus-
tutkintoon, jolloin tutkinnon osan tarjoaminen maatalousalan opiskelijoille mahdol-
listuu yhteiskampuksen idealla. Yhteiskampuksessa yhdistyvat samaan yksikkoon
logistiikka, maanrakennus ja maatalous, joka antaa mahdollisen synergiaedun ope-
tuksen kehittdmiseen. Synergiaedun hyddyntdminen koskee opettajankunnan
osaamispaaomaa, fyysisia tiloja seka kalustoa. Synergiaedun hyédyntaminen alen-
taa opetuksen jarjestamiskustannuksia, jotka saattavat olla merkittavia toimintamal-
lia kopioitaessa. Maatalouden erikoisammattitutkintoon kuuluva vesitalouden osaa-
misala tuo lisan kestavana kilpailuetuna. Kyseessa on kapeahko erikoisala, johon
koulutetaan osaaijia talla hetkella vain Seindjoen koulutuskuntayhtyma Sedun toi-

mesta. Koulutus perustuu vahvasti kykyyn verkostoitua asiantuntijoiden kanssa.

Myds laaja koulutustarjonta nahdaan kestavana etuna. Talla tarkoitetaan Sedu II-
majoentien tarjontaa maatalouden perustutkinnosta, maatalousalan ammatti- ja eri-
koisammattitutkinnosta. Lisaksi tassa kohtaa yhdistyvat myos yhteiskampuksen sy-

nergiaedut. Samaan aikaan laaja tarjonta haastaa koulutuksen jarjestajaa seka
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opettajia, silla koulutustarjonnan mahdollistavaa opettajakuntaa on vahan. Opetta-
jilla saattaa olla useita paallekkaisia vastuita eri koulutuksissa. Lisaksi toteutettavat
koulutukset ovat taysin sidoksissa ammattitaitoiseen opettajakuntaan. Nain tarkas-
teltuna tydpajassa nahty kestava kilpailuetu saattaa olla hetkellinen. Opettajien
vaihtuessa koulutustarjontaa joudutaan joka tapauksessa tarkastelemaan uudel-
leen. Saman kaltainen haaste tulee tilasiemennyksen koulutuksen kanssa. Tilasie-
mennyksen hetkellinen kilpailuetu johtuu sidosryhmien yha vahvemmasta kiinnos-
tuksesta jarjestaa omia koulutuksia. Kilpailuedun lahteena toimivat koulutuksen jar-

jestamislupa, hankittu maine, osaaminen ja toimivat prosessit.

Oppimisymparistdissa tunnistettiin myds kilpailuhaitan aiheuttaviaresursseja.Ne ni-
voutuvat toisiinsa, silla yhtena esiin nousi oppilaitoksen maatila ja toisena oppilai-
toksen pellot. Maatilan kohdalta tulee ymmartaa sen tarkoittavan koko maatalous-
tuotantoon vaikuttavaa kokonaisuutta. Maatalousalan oppilaitoksilla on oma maa-
tila, jonka puitteissa opiskelijat harjoittelevat perusammattitaitoa. Maatilojen tuotan-
tosuunnat tuovat opiskelijoille erilaisia mahdollisuuksia harjoitella eri osaamista.
Sedu limajoentien osalta sika- ja maitotalouden ulkoistaminen tarkoitti oppilaitoksen
maatilan tuotantosuunnan vaihtumista puhtaaksi kasvinviljelytilaksi. Samalla vuok-
rattiin suurehko osa oppilaitoksen peltomaista ulkopuolisille yrittajille. Kasvinviljely-
puolen kehittamisessa ei ole tehty tuotantorakennuksiin tarvittavia korvausinves-
tointeja. Yhdessa nama tekijat rajoittavat opiskelijoiden harjoittelumahdollisuuksia
sekd heikentavat kasvinviljelyn mahdollisuuksia. Samalla korostuu paine saada
opiskelijoille laadukkaita tydelamassa oppimispaikkoja, joissa voidaan harjoitella

enemman tarvittavia taitoja.

Teorialuokat tunnistettiin hetkellisen kilpailukyvyn antajiksi. Tama liittyy luokkatilojen
runsauteen, paarakennuksen remonttiin, suureen auditorioon seka uudistettuun AV-
tekniikkaan. Tilojen monipuolisuus mahdollistaa erilaisten koulutusten ja tapahtu-

mien jarjestamisen seka tilavuokrauksen.

Taulukossa 3 tunnistettiin ja analysoitiin Sedu limajoentien erilaisia prosesseja ja
toimintatapoja. Hierarkia ja prosessit noudattavat Seinajoen koulutuskuntayhtyma
Sedunyleisialinjauksia, joista ei voi poiketa. Kuitenkin rakennus-jatilaratkaisut ovat

paikallisia, jolloin henkildiden ja toimintojen sijoittuminen on ratkaistu paikallisest.
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Opetusalojen erilaiset luonteettuovat mukaan paikallisia ratkaisuja, jotka heijastu-

vat tyonjohdollisissa asioissa.

Taulukko 3. Sedu limajoentien prosessit ja toimintatavat.

Resurssit Arvok- Harvi- Jaljitel- | Sedunor- | Merkitys
kaita (V) | naisia tavia () | ganisaa- | kilpailuky-
(R) tion tuke- vylle
mia (O)
Opiskelijahuolto Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
nen kilpai-
luetu
Jatkuva haku Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
nen kilpai-
luetu
Valinnaisuus Kylla Ei Kylla Kylla Hetkellinen
(AT/EAT) kilpailuetu
Hoksaus (Henkil6- Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
kohtaistaminen) nen kilpai-
luetu
TyOpaikkakaynnit Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
nen kilpai-
luetu
Yhteydenpito opis-| Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
kelijoihin nen Kilpai-
luetu
KV-toiminta Kylla Kylla Ei Kylla Hetkellinen
kilpailuetu
Kehittaminen Kylla Kylla Ei Kylla Hetkellinen
kilpailuetu
Turvallisuuden ke- Kylla Ei Ei Kylla Tasavertai-
hittdminen nen kilpai-
luetu
Kestava kehi- Kylla Kylla Ei Kylla Hetkellinen
tys/Okka-saa- kilpailuetu
tio/\Vaski-hanke
Vauhdittamo Kylla Kylla Ei Kylla Hetkellinen
kilpailuetu

Taulukossa 3 hetkellisen kilpailuedun antavia prosessija toimintatapoja tunnistettin
viisi kappaletta. Naista aikaisemmin mainittu on valinnaisuus, joka taulukossa 2

merkitsi laajaa valinnaisuutta. Taulukossa 3 valinnaisuuden lisamaaritteena on pai-
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notus maatalousalan ammatti- ja erikoisammattitutkintoon seka elaintenhoidon am-
mattitutkintoon. Talla halutaan korostaa laajaa koulutustarjontaa, johon kuuluvatko-
konaiset tutkinnon osaamisaloittain seka yksittaiset tutkinnon osat. Jarjestamisessa
tehdaan yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa. Koordinointivastuu on Sedu limajo-

entien vastuuopettajilla.

KV-toiminnalla tarkoitetaan kansainvalista toimintaan, jolla mahdollistetaan opiske-
lijoiden tybelamassa oppimisjaksot ulkomailla, opettajavierailut ulkomaisiin oppilai-
toksiin seka jossain maarin kansainvaliset hankkeet. Varsinaisesti KV-toiminnassa
hyddynnetaan koko Sedun laajuistajarjestelmaa. Y hteistydkohteena ovat Euroopan

unionin maat seka Britannia.

Kehittaminen tunnistettiin yhdeksi hetkellista kilpailuetua antavaksi toimintatavaksi.
TyOpajassa sita pidettiin harvinaisena resurssina, vaikeasti jaljiteltavana seka orga-
nisaation tukemana. Mahdollisesti nakemys on liian positiivinen. Jokaisella oppilai-
toksella on kehittamistoimintaa jossakin muodossa, joten kehittdminen ei ole harvi-
naista. Toimintatapa voi olla monimutkaisten sidosten takia haasteellinen jaljitella,
mutta paaosin kehittamistoiminta on jaljiteltavissa ja sovitettavissa jokaiseen orga-
nisaatioon. Organisaatiossa ei varsinaisesti estetd, mutta ei mydskaan vahvasti
kannusteta ja tueta uutta kehittdmistoimintaa. Siihen kaytetty tydpanos ei vahenna
opettajakunnalle annettua tybnmaaraa, vaan varsinaiset tehtavat tulee tehda kehit-
tamistyosta riippumatta. Kehittamistyosta ja -tuloksista ei myodskaan seuraatekijalle
varsinaista suoraa hyotya. Edella olevan perusteella kehittamista voidaan pitaa la-

hinna tasavertaisen kilpailuedun antajana.

Kestavan kehityksen toimintaon nostettu yhdeksi kilpailuetua antavaksi resurssiksi.
Oppilaitoksilta ja maatalousalalta edellytetddn yha enemman kestavan kehityksen
mukaisia toimenpiteitd. Sedu limajoentiella on aikaisemmin hankittu Okka-saation
kestavan kehityksen sertifikaatti. Talloin kestavassa kehityksessa siirryttiin edella-

kavijoiden joukkoon. Toimintatavat ovat tuttuja.

Vauhdittamo-toiminta on periaatteellisesti uudelleennimettya rastipaja-toimintaa.
Rastipaja-toiminta onkin tarkeaa toiminta opiskelijoiden opintojen tukemisessa,

mutta myos mahdollistaa jossain maarin esim. yhteisissa opinnoissaeli YTO:issa
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nopeamman edistymisen verkkokurssien kautta. YTO:iksi luetaan esim. kielet, ma-
temaattiset ja luonnontieteellisetaineet ja yleinen kansalaisena toimiminen. Vauh-
dittamo-toiminta on osoittautunut menestyksekkaaksi toimintatavaksi oppilaitoksen

ja opiskelijoiden kannalta.

Taulukko 4 esitellaan ja analysoidaan Sedun maatalousalan erilaiset sidosryhmat,
joiden kanssa tehtavan yhteistydn tunnistettiin hyodyttavat asiakkaita. Sidosryhmat
on taulukossa esitelty yrityksina, julkisina organisaatioina ja oppilaitoksina. Ainoa
nimetty on Sedu Ahtéri, jossa yhteisty® painottuu hallinnollisiin ja pedagogisiin asi-

oihin.



Taulukko 4. Sedu limajoentien sidosryhmat.
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Resurssit Arvok- Harvinai- | Jaljitelta- | Sedunor- | Merkitys
kaita (V) sia (R) via (l) ganisaa- | kilpailuky-
tion tuke- vylle
mia (O)
Yritys 1 Kylla Kylla Kylla Kylla Pysyva Kkil-
pailuetu
Julkinen or- Kylla Kylla Kylla Kylla Pysyva kil-
ganisaatio 1 pailuetu
Julkinen or- Kylla Ei Ei Ei Tasaver-
ganisaatio 2 tainen Kil-
pailuetu
Julkinen or- Kylla Ei Ei Ei Tasaver-
ganisaatio 3 tainen Kil-
pailuetu
Yritys 2 Kylla Ei Ei Ei Tasaver-
tainen kil-
pailuetu
Yritys 3 Kylla Kylla Kylla Kylla Pysyva kil-
pailuetu
Maatalous- Kylla Ei Ei Kylla Tasaver-
alan yritykset tainen Kil-
pailuetu
Yritys 4 Kylla kylla Kylla Kylla Pysyva kil-
pailuetu
Yritys 5 Kylla Kylla Ei Kylla Hetkelli-
nen kilpai-
luetu
Yritys 6 Kylla Kylla Ei Kylla Hetkelli-
nen kilpai-
luetu
Sedu Ahtéri Kylla Ei Kylla Kylla Hetkelli-
(Metsatalous) nen Kilpai-
luetu
Yritys 7 Kylla Ei Ei Ei Tasaver-
tainen kil-
pailuetu
Julkinen or- Kylla Kylla Kylla Kylla Pysyva kil-
ganisaatio 3 pailuetu
Maatalous- Kylla Ei Ei Ei Tasaver-
alan panos- tainen Kil-
kaupat pailuetu
Oppilaitos 1 Kylla Kylla Kylla Kylla Pysyva kil-
pailuetu
Yritys 8 Kylla Ei Kylla Ei Pysyva kil-
pailuetu
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Taulukko 4 ei kata kaikkia sidosryhman toimijoita. Yhteensa taulukosta 4 16ytyy 16
sidosryhmakumppania, joista kymmenen merkitys kilpailuedulle on hetkellinen tai
pysyva. On mahdollista, taulukossa kilpailuedun tilannetta on arvioitu liian positiivi-
sesti. Hyvin pitkalle monet sidoskumppanittekevat yhteistyota nimenomaan linkkina

toimivan opettajan kautta. Sopimusperustaisia yhteistydmalleja on varsin vahan.

4.5 Vastauksien hakua TOWS synteesianalyysilla

TOWS-synteesissa analysoidaan organisaation toimintaympariston todennakdisim-
pia muutosvoimia seka organisaation kykya vastata toimintaymparistosta nouseviin
muutosvoimiin. Organisaation kyky perustuu sisaisiin voimavaroihin. Sedu Ilimajo-
entien osalta toimintaympariston muutosvoimia on tadssa opinnaytetyossa tarkas-
teltu yleisella tasolla maatalouden PESTEL:n pohjalta. Tarkemman PESTEL-ana-
lyysin tekeminen vaatisi lisaksi koulutusympariston tarkastelua. Tama on jatetty
analyysista pois tydmaaran rajaamiseksi. Nain PESTEL-analyysin pohjalta tehdyt
johtopaatokset ovat osin epatarkkoja, silla kaikkia muutostekijoita ei ole huomioitu.
Toisaalta tarkeimmat muutostekijat koskevat ekonomista ja lainsaadannollista osa-
aluetta, jotka vaikuttavat tehtavien toimenpiteiden osalta toiminnan organisointiin ja
toteutukseen. Paasaantoisesti koulutuksen jarjestavat ovat vahvasti sidoksissa tyo-

ja elinkeinoeldman seka yhteiskunnan muutoksiin.

ltse PESTEL:n muutosvoimissa on analysoitu opinnaytetydn tekijan itse laatimaa
PESTEL:a seka sidosryhman haastatteluiden pohjalta luotua PESTEL-analyysia.
Teemahaastattelut tehtiin vuoden 2021 kesan ja syksyn aikana. Taman jalkeen
maailma muuttui koronapandemian, Venajan aloittaman sodan seka voimakkaan
inflaation myota. Taman vuoksi haastatteluaineiston pohjalta syntynytta PESTEL-
analyysia tdydennettiin opinnaytetyon tekijan omalla PESTEL-analyysilla. Alem-
pana on listattu molemmista PESTEL-analyyseista tarkeimmat muutosvoimat tee-

moittain.

Poliittinen. Euroopan unionissayhteisen maatalouspolitiikan (CAP)osalta voimaan
tullut ohjelmakausi sisaltaa aikaisemmin toteutettuja toimenpiteita seka uusia kes-
tavan kehityksen mukaisia teemoja. Osassa toimenpiteista noudatetaan siirtyma-

ajansaannoksia, jonka jalkeen tavoitteet kiristyvat. Alkaneeseen CAP:iin vaikuttaa
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laajemmat strategiaohjelmat, kuten vihrea siirtyma, pellolta pdytdan seka biodiver-
siteettistrategiat. Kestavan kehityksen teemoissa hahmottuu ekologinen, sosiaali-

nen ja taloudellinen kestavyys.

Haasteena CAP-kaudessa on lyhyttoteutusaika, silla ohjelmakausi paattyy nykytie-
don mukaan 31.12.2027. Tana aikana kaydaan Euroopan unionin parlamenttivaalit
seka valitaan uusi komissio johtamaan EU:ta. Venajan ja Ukrainan valisen sodan
pitemmat vaikutukset maatalouspolitikan noudattamiseen jaa nahtavaksi. Poliitti-

nen vaikutus maatalousalan toimintaymparistoon jatkuu vahvana.

Ekonominen. Maailmanlaajuisesti talouskasvun ennustetaan jatkuvan, mutta mait-
tain tarkasteltunaeritahtisesti. Inflaatio on palannuttakaisin talouteen.Inflaation en-
nustetaan olevan lyhyella aikaa korkea, mutta pitemmalla ajanjaksolla laskevan
maltillisiin lukemiin. Samaan aikaan Suomessa bruttokansantuotteen kasvun en-
nustetaan olevan matalaa. Julkisen velan maara ennustetaan kasvavan tulevina |&-

hivuosina. Valtiotalouden liikkumavaraa kaventaa velan koron nousu.

Maatalouden investointiohjelmien tavoitteissa tuotannon kehittamisen rinnalla na-
kyy ei-tuotannollisten investointien rooli. Ohjelmien varoja kohdennetaan myos ym-
pariston monimuotoisuuteen, maaperan ja vesien suojeluun. Investoinneissa on
myds painotuksia energiatehokkuuden ja yhteistydn parantamiseen. Markkinalah-
toisyys vaikuttaa edelleen voimakkaasti, jolloin maatalousyritysten tulee pitaahuolta
kustannustehokkuudesta ja kilpailukyvysta. Maataloustuotannon eriasteinen tuki-
riippuvuus altistaa maatalousyrityksia tukiehtojen ja -maarien muutoksille. Maata-

lousyritysten tulee hakea skaalaetuja yhteistyon kautta.

Monenkeskiset kauppasopimukset etenevat hitaasti. Kahdenkeskisilla kauppasopi-
muksilla parannetaan kotimaisen viennin mahdollisuuksia nopeammin. Samaan ai-
kaan kehittyvissa maissa on pyrkimysta muodostaa suurempia ja voimakkaampia

markkina-alueita. Jannitteet politiikan puolella heijastuvat kauppapolitiikkaan.

Sosiaalinen. Suomessa vaeston ikdantymisen ennustetaan jatkuvan. Samalla
maatalousyrittajien keski-ika jatkaa kasvuaan. Teknologian kehittyminen mahdollis-
taa tyourien pidentymisen. Maatalousyrittajien osaamisvaatimukset kasvavat. Kou-

lutustaso maataloudessa nousee.
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Vaeston ikdantyminen seka kaupungistumisen heijastuvat tydvoiman puutteena
varsinkin tuotantoelaintiloilla. Kotimaista tyovoimaa vaikea rekrytoida. Ulkomaisen
tydvoiman osalta vaikuttavat eldintauditja yhteisen kielen puute. Maatalousyrittajien
henkilostdosaamisen ja -johtamisen kehittamistarpeet kasvavat. Samaan aikaan
tuotantoteknologian muutoksen ennustetaan vahentavan tydvoiman tarvetta auto-
matiikan ja robotiikan kautta. Uudet teknologiatluovat uusiatyotehtavia, mutta eivat
kaikille poistuville henkildille. Uudelleenkoulutuksen ja teknologian kehityksen

myota maatalousalan tydvoiman tarve vahenee, kun tydvoimaa siirtyy muille aloille.

Kuluttajien tarpeet muuttavat elintarvikkeiden kulutusta, jolloin vaikutus tuntuu myos
alkutuotannossa. Tilastot pystyvat varmentamaan osan kulutuksen muutoksista.
Kasvisruuan kulutuksen ennustetaan kasvavan. Tahan liittyy globaalisti myos tulo-
jen kasvu ja kaupungistusasteen nousu. Suomessa viljan kulutus pysyy samana.
Maidontuotannossa kulutus laskee, mutta siirtyy korkeampiarvoisiin tuotteisiin. Li-
hankulutuksessa siirtyma siipikarjanlihan kulutukseen jatkaa kasvuaan, jolloin me-
nettdjana on sianliha. Globaalisti eldinperaisten tuotteiden, kasvisten ja hedelmien
kulutuksen arvellaan kasvavan. Kuluttajat vaativat elintarvikkeiltaan terveysominai-
suuksia, helppoutta, paikallisuutta sekd oman egon ilmaisumahdollisuutta omalaa-
tuisuudella. Luomutuotannon merkitys on epaselvaa, vaikka poliittista painetta tuo-

tannon kasvattamiselle onkin.

Suurin osa kotimaisesta tuotannosta kulutetaan kotimarkkinoilla, joten kuluttajien
kaytettavissa olevat tulot saattavat vaikuttaa kulutuskayttaytymiseen myos elintar-
vikkeissa. Suomen bruttokansantuotteen arvioidaan kasvavan maltillisesti, mutta
saman aikaan inflaatio ja korot sydvat kuluttajien kulutusmahdollisuuksia. Julkisen
talouden velkaantuneisuus voi tulevaisuudessa johtaa korjausliikkeisiin, jotka rajoit-

tavat kuluttajien kulutusmahdollisuuksia entisestaan.

Teknologinen. Uuden yhteisen maatalouspolitikan mukaisesti investointitukia voi-
daan hakea energiatehokkuuden parantamiseen seka bioenergian tuotannon aloi-
tukseen. Tukimuodot sallivat yhteisprojektien rahoituksen. Maatalouden sivuvirtoi-
hin sitoutuneen energian hyddyntamista voidaan tehostaa. Tama liittyy osaltaan
myOs lannan kasittelyyn ja varastointiin, jolla pyritaan vahentamaan ravinnepaasto@a

seka tehostamaan lannankayttoa tuotantopanoksena.
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Maataloustuotannon teknistymisen ennustetaan jatkuvan. Seuraavina lahivuosina
peltoviljelyssa hyodynnetaan yhaparemmin traktoreiden automaattiohjausta, konei-
den konenakda ja anturointia kasvusto-olosuhteiden mittaamiseksi. Tavoitteena on
tehostaa tuotantopanosten vaikuttavuutta ja oikea-aikaisuutta. Tulevaisuudessa
paakoneiden ohjaamat orjakoneet sekd koneiden etaohjaus lisdantyvat. Samalla
peltoviljelyssa voidaan joissakin tapauksissa siirtya automatisoituihin robottilaivuei-

siin. Myds droonien kayttd mittausdatan seka kasvinsuojelutdissa lisaantyy.

Tuotantoelainpuolella robotiikkaa hydédynnetaan yha laajemmin. Ruokinta, lypsy,
lannanpoisto seka kuivitus kuuluvat yha suuremmassa maarin robotiikalle. Samalla
tuotantorakennusten anturointilisaa elainten hyvinvoinnin jaterveydenmittausta. Di-
gitaalisuuden ja verkottuneisuuden lisdantyminen mahdollistaa tyokirjanpidon auto-

matisoinnin niin tuotantoelainten kuin peltoviljelyn puolella.

Digitaalisuuden myo6ta uudeksi arvokkaaksi resurssiksi muodostuu data, jonka te-
hokkaampi hyodyntaminenlisaa maatilayritysten kilpailukykya. Datan hallintaoikeus
ja omistajuus seka hyodyntaminen ovat vasta muotoutumassa. Esineiden internetin
(loT) laajentuessa maataloustuotannon puolelle keratyn datan maarat kasvavat

suuresti.

Uudettuotantopanoksetja -teknologiat tuovat uusia mahdollisuuksia maatalousyri-
tyksille parantaa kilpailukykya. Osa uusista mahdollisuuksista saadaan kayttéon
vain useamman maatalousyrityksen yhteistyolla, jotta saavutetaan teknologian

mahdollistamat ekonomiset skaalaedut.

Ekologinen. Maataloudelta odotetaan vastuullista toimintaa ja tuotantoa. Siihen
kuuluvat hiilineutraalisuus, luonnonmonimuotoisuudesta huolehtiminen seka elain-
tuotannossa elainlajikohtaisen kayttaytymisen mahdollistaminen. Samalla kdydaan

keskustelua myods eldintuotannon oikeutuksesta seka elainten oikeuksista.

Maataloustuotannossa joudutaan luopumaan saatelyn vuoksi tuotantopanoksista
tai rajoittamaan niiden kayttoa. limastonmuutoksen vastaisten toimien takia turve-
tuotantoa ajetaan alas, jolloin tuotantoelain-ja puutarhapuolella etsitaan turpeen

korvaajaa. Saadosten kiristyminen voi muuttaa myos tuotantotekniikkaa.
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lImastonmuutoksen osalta maataloustuotannon suurimmat kasvihuonekaasujen
paastolahteet ovat turvemaat ja marehtijat. Turvemaiden osalta toimenpiteet kasvi-
huonekaasupaastojen hillintdkeinot koskevat viljelytekniikan ja kasvilajin muutta-
mista. Marehtijoiden kohdalla kasvihuonekaasupaastoja vahennetaan mahdollistaa

ruokinnalla, jalostuksella seka luonnollisella elainmaaran vahentymisella.

Elaintuotannon puolella tuotantoyksikdiden maaran laskeminen seka koon kasva-
minen lisaa tarvetta huolehtia bioturvallisuudesta. Eldintaudit ja zoonoosit muodos-
tavat yha suuremman uhkan huoltovarmuudelle, jos suuria ja keskittyneita yksikoita
joudutaan ajamaan alas. llmastonmuutos lisaa uusien taudinaiheuttajien leviamista

ja sailymista.

Laillinen. Lainsaadantd asetuksineen saattaa hidastaa uusien teknologioiden ja
tuotantopanosten kayttdonottoa. Puutteellinen saately tuo yhta lailla epavarmuutta
yhteiskunnan toimintaan. Automaation ja mittaustekniikan myota maataloustuotan-
nosta kertyy maatalousyrityksissa datapankkeja, joiden hyddyntamisen saately on
epaselvaa. Lainsaadannolla ja asetuksilla myos ohjataan nykyisten teknologisten
ratkaisujen seka tuotantomenetelmien kayttoa. Uusi fosforiasetus tarkentaa ja tiu-

kentaa fosforin osalta kayttda kasviravinteena.

Hallitus on esittanyttulevaisuudessa biopolttoaineen osuuden nostamista fossiilisen
polttoaineen joukossa portaittain. Samalla on tavoitteena luoda kestavyyskriteerit
tuotetulle biokaasulle. Lammitys- ja tydkonekayttoon tarkoitetulle biokaasulle on tar-
koituksena saataa valmistevero. Tavoitteena on vahentaafossiilisten polttoaineiden

kayttoa.

Elainsuojelulaki ja asetukset korvautuvat elainten hyvinvointilailla tulevine asetuksi-
neen. Tuotantoelainpuolella suurimmat vaikutukset ovat nautapuolella elainten kyt-
kemattomyys seka pihattorakentamiseen jaloittelualueineen ohjaaminen. Par-
sinavettojen rakentaminen kielletdan seka peruskorjausten yhteydessa parsipaik-
koja ei saa lisata. Sikapuolella emakoiden kiinteat tiineyshakit seka porsaiden kast-
rointi kielletdan 12 vuoden sisalla lain voimaantulosta. Valiaikana kastroinnissa on

kaytettava kivunlievitysta.
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Maaseudun kehittamistuetsallivatmikro- ja pienten yritysten tukemisen.Maatalous-
yrityksille mahdollistetaan maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan kehittdminen.

Lisaksi myos maatalousyrittdjien muodostama ryhma voi hakea kehittamistukea.

Paivitettavassa luonnonsuojelulaissa jokaiselle asetetaan velvollisuus estaa moni-
muotoisuuden merkittavaa vahenemista ja havidmisuhkaa. Lisaksi maataloutta voi
koskea my0s vaatimus yritystoiminnan kehittamisesta tuleva vapaaehtoinen kom-
pensaatio. Tassa tapauksessa maatalouden yritystoiminta voidaan katsoa heiken-
tavan jonkin luontotyypin tai elidlajin heikkenemista. Kompensaation lisaksi hyvak-
sytaan myos toimet, jotka joko lisaavat tai parantavat luontotyypin tai elidlajin ym-

paristoa.

PESTEL:in merkittavimmat muutosvoimat. Ylla olevasta analyysista poimittiin
tarkeimmiksi koettuja muutosvoimia. Jokaisen tunnistetun muutosvoiman kohdalla
arvioitiin muutoksen todennakodisyytta sekad annettiin pisteet merkityksellisyydelle.
Molemmissa kohtaa kaytettiin kolmitasoista pisteytysta: 1 piste = ei merkittava, 2

pistettd = merkityksellinen seka 3 pistetta = erittdin merkityksellinen.

Taulukko 5. PESTELIn tarkeimméat muutosvoimat.

Muutosvoima Todenna- Merki-

Tyovoiman supistuminen ja saatavuusongelmat 3 2
Kuluttajien kulutustarpeiden muutokset 3 2

| Teknologian aiheuttamatmuutokset [ 3 [ 3 |
lImastonmuutoksen vastaiset toimet 3 2
Luonnonmonimuotoisuuden vaheneminen 3 2
Osaamisvaatimusten kasvaminen 2 2
Elaintuotannon kyseenalaistaminen 2 2
Energiatehokkuuden lisaaminen ja energianpientuotan- 2 2

non kannustus

Vientimarkkinoiden mahdollisuudet 2 2

Taulukko 5 on muutosvoimia arvioitu seuraavan viiden vuoden ajanjaksolle. Tum-
malla varilla korostettujen muutosvoimien mahdollisuus toteutua seka merkitykselli-
syys maatalousalalle ovat suuret. Jatkossa naihin muutosvoimiin viitataan yhteisni-

mityksella erittain merkitykselliset. Haaleampi varitys on annettu muutosvoimille,
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jotka todennakdoisesti toteutuvatseka ovat merkityksellisia. Jatkossa naihin muutos-

voimiin viitataan termilla merkitykselliset.

Erittain merkityksellisia muutosvoimia tunnistettiin viisi, joista kaksi kohdistuu poliit-
tisen kategorian alle. Poliittisella puolella tavoitteiden asettamisen seka muuttumi-
nen poliittisten voimasuhteiden muuttuessa on tuonut epavarmuutta ennusteisiin.
Samalla aikaisempi konsensushakuisuuden tilalle on tullut voimakkaampi vastak-
kain asettelun kulttuuri. Suurista linjoista on vaikeampi paasta sopuun. Arvioidulla
ajanjaksolla epavarmuutta tuovat Euroopan unionin parlamenttivaalit seka uuden
komission muodostaminen. Ei voida mydskaan vahatella Venajan ja Ukrainan so-
dan vaikutusta talouteen ja huoltovarmuuteen. Polarisoitunut ke skustelukulttuun
vaikeuttaa osaltaan Euroopan unionin ohjelmakausien suunnittelua ja kaytantdéon

vientia. Erityisen selvasti tama kehitys nakyi nytvoimassa olevassa CAP-kaudessa.

Yksi erittain merkittavd muutosvoima on julkisen talouden velkaantuneisuus. Inflaa-
tion palatessa markkinoille julkisen talouden liikkumakyky alkaa korkokulujen nous-
tessa vahentya. Talla on merkitysta maatalousalalla, koska osa maataloustukien
rahoituksesta tulee kansallisista rahoista. Julkisessa taloudessa on todettu olevan
sopeutustarpeita. Yhdessajulkisen velkaantuneisuuden kanssa Suomea painaava-
eston ikdantyminen,jossa syntyvatikaluokatovat kooltaan yha pienempia. Samaan
aikaan suuria ikaluokkia siirtyy tydvoimasta elakkeelle. Tyovoimareservi siis supis-
tuu. Tama haastaa julkista taloutta. Maatalousyrittajien osalta tilanne on samanlai-
nen. Suurehko osa maatalousyrittijista tulee ian myoéta siitymaan elakkeelle. Nuo-

rien osuus pysyy alhaisena. Maatalouden rakennemuutos jatkuu voimakkaana.

Tuotantoteknologian ja -panoksien muutokset mahdollistavat maataloudessa kehi-
tyksen, jossa yha pienemmallatydvoimallaja yritysmaaralla tuotetaan suurin piirtein
sama raaka-ainemaara jalostavalle teollisuudelle kuin aikaisemmin. Automaatio ja
robotiikka kykenevat keventamaan tyota. Osa teknologisista ratkaisuista mahdollis-
taa my0Os skaalaedut, kun niitd hyddynnetaan yhteistyossa. Uusien menetelmien ja
tuotantopanosten kayttddnottoon pakottaa kilpailukyvyn sailymisen lisaksipoliitinen

ohjaus.

Merkitykselliseksi muutosvoimiksi tunnistettiin nelja muutosvoimaa. Ne jakautuvat

sosiaalisen ja ekologisen kategorian alle. Tydvoiman vaheneminen on merkittava
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haaste, joka pakottaa maatalousyritykset etsimaan ratkaisua ulkomaisesta tydvoi-
masta, teknologiasta ja yhteistyosta. Kuluttajien osalta kulutustarpeet muuttuvat hi-
taammin, mutta muutos saattaa nakya yha valveutuneempana haluna vaikuttaa
maataloustuotannon menetelmiin ja tuotantomuotoihin politikan kautta. Vaeston
ikdantyminen muuttaa kuluttajien ruokakorien sisaltoa. Ruokakorien sisaltoon vai-

kuttaa myods globaali verkottuneisuus, jolloin ruokatrenditleviavat nopeasti.

Luonnonmonimuotoisuuden vaheneminen seka siihen tiiviisti liittyva ilmastonmuu-
tos tuovat haasteita koko ihmiskunnalle. Maataloustuotannossa uhkana on satota-
sojen lasku lampdtilan nousun myo6ta. Pahimmillaan daarevoityvat saat seka polytta-
jahyonteisten vaheneminen uhkaavat satomenetyksilla. Kehityksen estamiseksi il-
mastonmuutosta ja luontokatoa vastaan tarvitaan myods maatalousalalla toimenpi-

teita. Toimenpiteiden voimakkuus on riippuvainen poliittisesta ohjauksesta.

SWOT -analyysi. Taulukossa 6 on esitelty Sedu limajoentien osalta organisaation
sisdiset vahvuudet ja heikkoukset VRIO-analyysin perusteella. Lisédksi PESTEL-

analyysista on muodostettu toimintaymparistosta tulevat mahdollisuudetja uhat.
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Taulukko 6. Sedu limajoentien SWOT.
Organisaation sisaiset

Vahvuudet Heikkoudet
Kaytannon osaaminen Oppilaitoksen maatila
Sisainen koulutusjarjestelma (pedago- Oppilaitoksen pellot

ginen ja hallinnollinen)
Olemassa olevat verkostot
Verkostojen yllapito
Maantieteellinen sijainti
Sikala & navetta
Ammattipatevyysopinnot
Vesitalouden osaamisala (MEAT)
Tilasiemennys (AT)
Laaja koulutustarjonta ja valinnaisuus
Yhteiskampus teoriatiloineen
KV-toiminta
Kehittaminen
Kestavan kehityksen sertifikaatti
Vauhdittamo
Yritysyhteistyo
Oppilaitosyhteistyd
Toimintaymparistosta tulevat

Mahdollisuudet Uhat
Teknologian kehitys Poliittisten tavoitteiden lyhytjanteisyys
Kulutustarpeiden muutos Ohjelmakausien lyhyys
Osaamisvaatimusten muutos Vaeston ikaantyminen
Energiatehokkuuden ja energianpien- | Tyovoiman supistuminen ja saatavuus-
tuotannon lisays ongelmat
Vientimarkkinoiden mahdollisuudet Julkisen talouden velkaantuneisuus

lImastonmuutoksen vastaiset toimet
Luonnonmonimuotoisuuden vahenemi-
nen
Elaintuotannon kyseenalaistaminen

SWOT-analyysissa on tehty esitystekniikan kannaltamuutamiatyylillisia muutoksia,
jotka tiivistivat vahvuuksien luetteloa. Tama ei kuitenkaan heikenna analyysia. Tosin
liilkaa tiivistamista tulee valttaa, silla analysointivaiheessa voidaan unohtaa tiiviste-
tyn tekijan sisaltavan useita erillisia tekijoita. Huolellisuutta tarvitaan lahtotietojen
hankinnassa seka tietojen kasittelyssa analyysivaiheessa. (Meristd, Molarius, Lep-
pimaki, Laitinen & Tuohimaa 2007, 21; Ryhanen & Sipilainen 2018, 39.)

TOWS-matriisi. Sedu limajoentien TOWS-matriisi on jaettu esitysteknisesti kah-
teen taulukkoon. Taulukossa 7 tarkastellaan vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Taulu-

kossa 8 tarkastellaan heikkouksia ja uhkia. TOWS-matriisissa on esitetty nelja ky-
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symysta, joiden avulla on pohdittu taulukossa 6 tunnistettuja vahvuuksia, heikkouk-
sia, mahdollisuuksiaja uhkia. TOWS-matriisi on varsinainen synteesianalyysi, jossa
yhdistetdan aikaisempien analyysien tuloksia. Samalla pyritaan hakemaan vastauk-
sia, miten heikkouksia ja uhkia vahennetaan. Lisaksi pohditaan, miten mahdolli-
suuksia ja vahvuuksia voidaan hyddyntaa. Naiden tulosten jalkeen organisaatiolla
on kaytdssa analysoitu nakemys tavoitteista, joita kohti tulee 1&htea. (Meristdé ym.
2007, 19; Ryhanen & Sipilainen 2018,42-43.)

Tassa vaiheessatavoitteet ovat vasta hyvin suurpiirteisia. Varsinainentoteutus vaa-
tii tarkasti maaritellyt tavoitteet kunkin kohdan toteuttamiseksi seka omat mittaris-
tonsa tavoitteiden toteutumisessa. TOWS-matriisin antaa hyvin laajan vastauksen
kaikkiin siihen nostettuihin kysymyksiin. Organisaatioiden tulee kuitenkin hyvin tar-
kasti harkita mita tavoitteita kohti Iahdetaan toimintaan suuntaamaan. (Meristo ym.
2007, 19; Ryhanen & Sipilainen 2018, 39, 42-43.)
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Taulukko 7. Sedu limajoentien TOWS-matriisin vahvuudetja mahdollisuudet.
Miten vahvuuksilla hyodynnetaan mahdollisuuksia?
Teknologian kehityksessa hyodynnetaan olemassa olevaa verkostoa yritys- ja
oppilaitoskumppaneissa, jolla helpotetaan teknologian saatavuutta, yllapitoa
seka osaamisen hankkimista. Verkostoitumalla hankitaan puuttuvaa osaamista.
Tavoitteina huolehtia opetuksen ajanmukaisuudesta seka tarjota kumppaneiden
kanssa taydennyskoulutuksia.

Kuluttajien kulutustarpeiden muutoksessa rakennetaan yhteistybkumppaneiden

kanssa tdydennyskoulutuksia, jolla vastataan maataloustuotantoon kohdistuvista

muutostarpeista. Mahdollisuutena on suunnata koulutusta myos maataloustuo-
tannon pienjalostajille.

Maataloustuotannon osaamisvaatimusten muuttuessa hyodynnetaan yhteistyo-
kumppaneiden osaamista, jolla huolehditaan oppilaitoksen oman osaamisen yl-
|apidosta ja vakiintuneiden koulutusten kehittdmisesta. Kyselytutkimuksilla voi-
daan selvittaa maataloustuotannon tarvetta taydennyskoulutuksille.

Energiatehokkuuden ja pienenergiatuotannon lisaantymiseen vastataan luo-
malla verkostokumppaneiden kanssa tarvetta vastaavia koulutuspaketteja ja -
hankkeita. Aiheiden osalta verkostoidutaan alan tutkimuksen kan ssa uusimman
tiedon hyoédyntamiseksi.

Vientimarkkinoille suuntautuville yrittdjille ja yrityksille tarjotaan yhteistyossa ver-
kostokumppaneiden kanssa ratkaisuja tdydennyskoulutuksen kautta osaamistar-
peiden taydentamiseksi. Hyddynnetaan Sedun sisaista osaamista markkinoinnin
ja viestinnan osaamisessa.

Miten mahdollisuudet auttavat heikkouksissa?
Oppilaitoksen maatilaa ja peltoja voidaan kayttaa malliesimerkkina alkutuotan-
non osaamisvaatimusten seka teknologian mahdollisuuksien soveltamisessa.
Malliesimerkkina toimiminen auttaa Sedu limajoentien henkiléstén osaamisen
kehittamisessa ja ajan tasalla pitamisessa.

Kehittamalla maatilan toimintaprosesseja voidaan tehostaa energiatehokkuutta
seka omaksua joitakin pienenergiatuotannon mahdollisuuksia. Samalla pienen-
netaan yksikkokustannuksia.

Kuluttajien kulutustarpeiden muutoksessa oppilaitoksen pelloilla voidaan testata
uusia kasvilajeja alkutuotannon taydennyskoulutuksia varten.
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Taulukko 8. Sedu limajoentien TOWS-matriisin heikkoudetja uhkat.

Miten vahvuudet vahentavat uhkia?

Poliittisten tavoitteiden lyhytjanteisyytta ja ohjelmakausien lyhyytta kompensoi-
daan hyddyntamalla sidosryhmaverkostoja oman osaamisen ja tietdmyksen ylla-
pitamisessa. Osallistumalla aktiivisesti sidosryhmatydhon ja maatalousalan kou-

lutustilaisuuksiin.

Vaeston ikaantymisen seka tydvoiman supistumisen ja saatavuusongelman uh-
kaan vastataan huolehtimalla henkiloston tydhyvinvoinnista ja jaksamisesta.
Laajennetaan ja vahvistetaan sidosryhmayhteisty6ta muiden koulutuksen jarjes-
tajien kanssa osaavan tyovoiman riittdvyyden takaamiseksi. Kehitetaan sidos-
ryhmien kanssa ulkomaisen tydvoiman ja maahanmuuttajien koulutusratkaisuja
maatalousalan tyontekijoiksi seka yrittajiksi.

Julkisen talouden velkaantuneisuuden uhkaan haetaan sidosryhmaverkoston
kanssa kustannustehokkaita koulutusmalleja ja -ratkaisuja. Toiminnan kehitta-
miseksi hyddynnetaan aktiivisesti erilaisia hanketoimintaa.

lImastonmuutoksen seka luonnonmonimuotoisuuden vahenemisen uhkaan vas-
tataan muuttamalla omaa toimintaa ilmastoneutraaliksi. Imastonmuutoksen tuo-
miin muutoksiin varaudutaan omassa toiminnassa. Luonnonmonimuotoisuuttaa
lisdavia toimia toteutetaan oman toiminnan puitteissa. Opetuksessa vahviste-
taan ymparistdhaasteiden huomioimista.

Eldintuotannon kyseenalaistamisen uhkaan haetaan parhaita kasvatus- ja hoito-
ratkaisuja yhdessa sidosryhmien kanssa. Hyddynnetaan uusinta tutkimusta
osaamisen yllapitamisessa ja koulutuksessa. Haetaan yhdessa sidosryhmien
kanssa tietoa uusista proteiinilahteista, joista tarjotaan koulutusta alkutuotannon
yrityksille. Jarjestetaan taydennyskoulutusta kasviperaisen proteiinilahteiden vil-
jelytoimenpiteista.

Kuinka vastataan heikkouksiin ja uhkiin?

Oppilaitoksen maatilaa ja peltoviljelya kehitetdan toimimaan kustannustehok-
kaasti uusien viljelytoimien malliesimerkkina. Maatilalla hyddynnetaan mahdolli-
suuksien mukaan pienenergiatuotantoa kustannusten alentamiseksi seka uusien
koulutusten tarjoamiseksi. Hankkeista ja sidosryhmayhteistyosta haetaan ratkai-

suja investointitarpeiden tyydyttamisessa.

Uhkien suhteen huolehditaan sidosryhmaverkoston sailymisesta, kehittamisesta

ja laajentamisesta. Tatd kautta mahdollistetaan uusimman ja tarkimman tiedon

saatavuus maatalousalan toimintaymparistosta. Samalla laajennetaan ja syven-

netaan yhteistyota muiden koulutuksen jarjestajien kanssa. Talla tavoitellaan re-

surssien tehokasta kayttoa seka uusien koulutusten rakentamista. Oman henki-
[6kunnan tydohyvinvoinnin yllapitamiseksi seka tyouran pidentamiseksi kehite-
taan aktiivisesti henkilostojohtamista. Lisaksi hyvinvointia kehitetaan yhteis-

tydssa SOTE-ammattilaisten kanssa.
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5 MAATALOUSALANKOULUTUKSEN KEHITTAMISYHTEISTYON
MALLI

5.1 Uusi kehittamistyon prosessimalli

Seingjoen koulutuskuntayhtyma Sedun maatalousalan kehittdmistyon prosessin ve-
tovastuun tulee kuulua yhdelle henkilolle. Tarkasteltaessa nykyista organisaatiora-
kennetta lahin tyokuvia ja -tehtavia saatava tyonjohdollinen esihenkild opettajille on
maatalousalan koulutuspaallikko. Koulutuspaallikkd ohjeistaa koulutusvastaavan
tyojarjestysten laadinnan suhteen. Koulutusvastaavan tydkuvaan kuuluva henkilo-
kunnantyojarjestysten laadinta auttaa jarjestelemaan kehittamistyolle vaaditutajan-
kohdat opetuksesta vapaaksi. Koulutusvastaava kykenee tarvittaessa irrottamaan
tietyt henkilot tai koko henkiloston kehittamistydhon. Henkiloresurssien hallinnan li-
saksi koulutusvastaava hallinnoi myos tilaresursseja, jolloin koulutusvastaava kyke-
neevaraamaan kehittamistyohon tarvittavat tilat ja laitteet. Koulutuspaallikko kutsuu
sidosryhmien edustajat koolle. Yhdessa koulutusvastaavan kanssa koulutuspaal-
likkd maarittelee kehittamistydhon osallistuvat opettajat teeman ja osaamisen mu-
kaan. Lisaksi maaritellaan kehittdmistapaamisiin sihteerivastuu tietylle opettajalle.

Organisaation hierarkia on kuvattu kuviossa 5.

Kokonaisvastuu
Koulutuspaallikko

Resurssien hallinta

Paivittainen tyonjohto
Koulutusvastaava

Opettaja Kehittamistyon tekijat

Kuvio 6. Sedu limajoki-yksikdn organisaation hierarkia.
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Kehittamistapaamiset jaetaan kahteen luokkaan:yleiseen ja teemaan. Yleinen ta-
paaminen jarjestetdan kerran lukuvuodessa (kuvio 6). Koulutuspaallikkd kutsuu si-
dosryhmia mahdollisimman laajasti keskustelemaan maatalousalan toimintaympa-
riston nykytilasta seka kuulemaan Koulutuskuntayhtyma Sedun maatalousalan ti-
lannetta. Sidosryhmille my6s mahdollistetaan tilaisuus pitéa aiheesta omia alustuk-
sia. Yleisessa tapaamisessa on tarkoitus syventaa ymmarrystd maatalousalan ny-
kytilasta eri sidosryhmien kanssa. Samalla vahvistetaan toimijoiden tuntemusta
seka luodaan ideoita mahdollisia jatkokeskusteluita varten. Koulutuspaallikko ni-
meaa yhden Koulutuskuntayhtyma Sedun henkildkunnasta tilaisuuden sihteeriksi.
Sihteerin tehtava on koostaa paivan aikana kaydyistd keskusteluista muistio, joka

palvelee maatalousalan koulutuksen kehittamistyota.

Yleisen tapaamisen jalkeen luotu muistio kasitellaan koulutuspaallikon johdolla
maatalousalan tydryhmassa. Tyoryh maksi soveltuu nk. koulutustiimi, joka kasittelee
koulutuksiin liittyvia asioita. Muistiossa esiin nousseita asioita ja ideoita pohditaan
tarkemmin. Jokaiselle uudelle hanke- tai koulutusidealle nimetaan oma vastuuhen-
kilonsa, joka alkaa selvittamaan idean toteutuskelpoisuutta. Ideoiden toteutuskel-
poisuus selvitetddan 30 vuorokauden aikana. Tana selvitysaikana ideasta kooste-
taan raportti, joka kaydaan koulutustiimissa lavitse. Koulutuspaallikko pitéda sidos-
ryhmat ajan tasalla hanke- ja koulutusideoiden kehittelysta. Sidosryhmille tulee sel-
vittaa talloin syyt mahdollisen idean hylkdamiseen tai eteenpain viemiseen. Tama
tapahtuu esimerkiksi sahkopostin kautta. Kuviossa 6 esitetty ehdotus yleisen kehit-

tamistapaamisen tuloksien kasittelysta.
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-
Yleinen
kehittamistapaaminen
\.
N\
Raportointi Raportointi
y,
Koulutustiimi Koulutustiimi

Hanke- tai
koulutusidean selvitys

Kuvio 7. Yleisen kehittamistapaamisen periaate.

Teematapaaminen on osallistujamaaraltaan pienempi kuin yleinen tapaaminen
seka selkeammin keskittynyt tietyn teeman ymparille. Tavoitteena on saada luotua
hanke tai uusi koulutus. Teematapaaminen perustuu pitkalti yleisesta tapaamisesta
syntyneisiin ideoihin, jotka alustavan selvitystyon tuloksena on todettu kehityskel-
poisiksi. Koulutuskuntayhtyma Sedun puolelta koulutuspaallikkd yhdessa koulutus-
vastaavan kanssa valitsee henkilokunnasta teeman kannalta soveltuvimmat tekijat
tapaamiseen. Koulutuspaallikko myos nimittaa yhden henkilokunnasta teematapaa-
misten sihteeriksi. Sihteerin tarkeimmat tehtavat liittyvat muistion laadintaan seka
tapaamisten jarjestelyihin yhdessa koulutusvastaavan kanssa. Nain koulutusvas-
taava kykenee varamaan tyojarjestyksista aja ja paikan seuraavia tapaamisia var-
ten. Sihteeri myds raportoi sdanndllisesti teematapaamisista koulutustiimille. Tee-
matapaamiseen osallistuva henkil0std organisoi omaehtoisesti tapaamiseen liitty-
vaa valmisteluty6ta, kuten kirjallisten dokumenttien laatimista. Sihteerille ei voida
delegoida kaikkea tyota. Koulutuskuntayhtyma Sedu resursoi kehittdmistyon opet-
tajille omana tyoaikalajinaan, esimerkiksi Hanke- ja kehittamistyo, saatelematon.
Nain tehty tyd saadaan myos nakyvaksi. Kuviossa 7 on hahmoteltu teematapaami-
sen rakennetta.
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Koolle

. Jarjestaytyminen Raportointi Valmistuminen
kutsuminen J vy P

Kuvio 8. Teematapaamisen periaate

Koulutusvastaava lahettaa kutsun soveltuville sidosryhmille, jotta he voivat |1ahettaa
edustajansa paikalle. Teematapaamiseen osallistuville sidosryhmille avataan digi-
taalinen alusta, jota kautta he voivat tarkastella ja muokata ryhman sihteerin seka
muiden opettajien luomia kirjallisia tuotoksia. Digitaalisen alustan kaytdssa huomi-
oidaan tietoturvallisuus. Alustalle ladattava seka sielta jaettava materiaali ei saa si-
saltaa henkilo-tai arkaluonteisiatietoja. Luottamuksellistatietoa ei jaeta digitaalisen
alustan kautta. Kyseinen tieto voidaan kasitella vain paikan paalla teematapaami-
sessa. Tietoa ei tallennetamihinkaan muotoon. My0s teematapaamisessa syntyvan
ja jaettavan tiedon osalta sovitaan erikseen sen soveltuvuus jaettavaksi seka kay-
tettavaksi rynman omissa tdissa. Teematapaamisia palveleva digitaalinen alusta on
avoinna vain kyseisiin teematapaamisiin osallistuville henkildille. Jokaisen tapaami-
sen lopuksi sovitaan seuraava tapaaminen seka tapaamisten valilla tehtavat toi-

menpiteet, etta toimenpiteiden tekijat.

Teematapaamisia jarjestetaan tarpeen mukaan, jotta paadytaan haettavaan hank-
keeseen tai toteutettavaan koulutukseen. Yleisissa tapaamisissa Koulutuskuntayh-
tyma Sedun koulutusvastaava esittelee sidosryhmille meneillaan olevien teemata-

paamisten tavoitteita seka saavutettuja tuloksia.

Kuviossa 8 on esitelty Sedu limajoki-yksikon limajoentien osalta kehittdmistapaa-
misten ja siihen liittyvien toimenpiteiden vuosikelloa. Toiminta lahtee vuoden alussa

liikkeelle kutsulla yleiseen kehittamistapaamiseen. Ajallisesti tama sijoittuu viikolle
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seitseman. Kuitenkin ennen kuun vaihdetta pidettavaa koulutustiimin kokoontu-
mista. Yleisesta kehittamistapaamisesta tehtavan raportin laatijalle on mahdollistet-

tava riittava aika raportin kirjoittamiseen.

Helmikuun lopussa kokoontuu koulutustiimi, jossa raportin laatija esittelee raportin
sisallon. Raportissa kasitellaan sidosryhmien nakemyksia toimintaympariston nyky-
tilanteesta ja kehityssuunnista. Samalla tutustutaan esille nousseisiin koulutus- ja
hankeideoihin. Talléin valitaan ideoille esiselvityshenkild, joka laatii seuraavaan
koulutustiimiin raportin koulutusten ja hankkeiden toteutusmahdollisuuksista. Ra-
portin laadinnassa tukeudutaan strategiatyokaluilla kerattyihin tietoihin. Maaliskuun
lopulla koulutustiimi kasittelee esiselvityksen tulokset seka paattaa vastauksesta si-
dosryhmille. Koulutuspaallikkd ja koulutusvastaava paattavat teematapaamisiin so-

veltuvimmat tekijat.

Koulutusvastaava valittaa huhtikuussa sidosryhmille esiselvityksen pohjalta laaditun
tiedonannon, jossa kaydaan jokaisen koulutus-ja hankeidean tilanne Iapi. Teema-
tapaamisiin kutsut lahettavat valituksi tulleet tekijat. Teematapaamiset sovitaan ti-
lanteen mukaan seka jatkuvat niin kauan kuin tulos on selvilla. Teematapaamisten

osalta tekijat laativat koulutustiimille lyhyen raportin tilanteen edistymisesta.

Toukokuun aikana koulutustiimissa paivitetdan PESTEL-analyysi. Tama tapahtuu
kaytannossanuorten valmistujaispaivan jalkeen. PESTEL-analyysissa otetaan huo-
mioon maatalousalaan ja koulutusorganisaatioon vaikuttavat trendit. PESTEL:in
paivityksessa hyodynnetaan henkilokunnan asiantuntijuutta toimintaympariston
muutoksista. Elokuun alussa paivitetddn VRIO-ja SWOT-analyysit. Samalla tarkas-

tetaan tehtyjen strategisten linjausten ajanmukaisuus.
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Helmikuu

Yleinen

/ kehittdmistapaaminen \

Helmikuu
Elokuu
Koulutustiimi
VRIO:n ja SWOTin
paivitys Esiselvityshenkilon
valinta
Toukokuu Maaliskuu
Esiselvitys

PERIELIn paivitys koulutustiimille

\ Huhtikuu /

Raportti sidosryhmille

Kutsu
teematapaamiseen

Kuvio 9. Kehittamistapaamisten ja tukitoimenpiteiden vuosikello.

Koulutuspaallikko tarkastelee vuosittain koulutusvastaavan kanssa tapaamisissa
saavutettuja tuloksia. Samalla kdydaan lapi resursoitavan kehittamistyon kohdalta
tarvittavat saadot. Tyoaikalajin kasvattaminen voi perustua uuden koulutuksen tai
hankeen toteuttamiseen. Tydaikalajin vahentaminen voitaas perustua opettajan ko-
konaistydn vahenemiseen, esim. osa-aikaistumiseen. Opettajien osalta tydaikalajin
kayttoa kannattaa ohjeistaa myos nykyisten koulutusten vaatimaan kehittamistyo-

hon. Nain motivoitaisiin opettajia yllapitamaan ja kehittamaan omia opintokursseja.
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5.2 Kehittamismallin esittely ja testaus sidosryhmien kanssa

Kutsun sidosryhmia kokoavaan tilaisuuteen lahetti opinnaytetyon tekija sahkopostin
kautta. Sidosryhmatapaaminen tapahtui Sedu limajoki-yksikdn toimipisteessa lima-
joella limajoentiella 17.3.2023. Osallistumismahdollisuus tilaisuuteen oli paikan
paalle tulon lisdksi Teams-sovelluksen kautta. Suurehko osa kutsutuista ei paasyt
paikalle aikataulullisista syista. Heille kuitenkin varattiin mahdollisuus kommentoida

kehittamismallin ideaa sahkopostitse.

Sidosryhmien edustajille esiteltiin kehittdmistydn tavoite seka yhteistydmalli. Yhteis-
tydomallin sisaltamat yleinen ja teematapaaminen kaytiin 1api vaiheittain selostet-

tuna. Samalla kaytiin [api malliin sisaltynytta ehdotusta tydnjaosta ja rooleista.

Lahtokohtaisesti kehittamismallia pidetiin hyvana ajatuksena, jolla saataisiin tuotua
myds nuorille opiskelijoille vahvempaa toimintaympariston nakemysta. Kehittamis-
mallin katsottiin mahdollistavan laajemman vuoropuhelun kaymisen tyoelaman
kanssa. Sidosryhman edustajat esittivat tilaisuudessa kysymyksia koskien Sedu II-
majoentien maatalousalan opintoihin kuuluvista tydelamassa oppimisjaksoista. Eri-
tyisesti painotettiin mahdollisuutta tydpaikkakaynnin yhteydessa tapahtuvaa tiedon-
vaihtoa seka saadun tiedon analysointia. Keskustelun aikana selvisi tassa olevan
viela prosessin hyodyntamisen mahdollisuuksia. Varsinkin tiedon systemaattinen

kerays ja analysointi toisi tarkempaa tietoa maataloustuotannon tilanteesta.

Kehittdmismallin osalta nostettiin esiin yleisen tapaamisen osalta haasteeksi han-
kehakujen aikataulut. Esitettya kerran vuodessa tapahtuvaa tapaamista pidettiin
hankkeiden kannalta lilan harvoina tapaamisina. Tasta syystd ehdotettiin tapaa-
mista puolen vuoden valein. Toisaalta tuotiin ndkemysta, jonka mukaan aikataulul-
lisista syista laajan tapaamisen sovittelu saattaa olla hankalaa. Hankkeiden osalta

todettiin kehittamismallin kaipaavan viela tarkennusta.

Teematapaamisten osalta katsottiin jarjestaytymisen olevan erittdin tarkeaa, jotta
jokaisen osallistujan roolitus ja tehtavat tehdaan ryhmassa selvaksi. Kaikilla osallis-
tujalla tulee olla tiedossa vastuualueet tehtavineen. Nain ryhma kykenisi toimimaan

mahdollisimman tehokkaasti kohti tavoitetta.
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Tilaisuudessa kaytiin keskustelua Etela-Pohjanmaan vaeston ikarakenteen vaiku-
tuksesta maataloustuotannon ja koulutuksen nakymiin. Vaestén demografisen ke-
hityksen osalta todettiin nuorten ikaluokkien vaheneminen, jolloin toisen asteen op-
pilaitosten tulee siirtaa koulutustarjontaa kohti aikuisvaestéa. Nuorten kohdalta voi-
makkain vahentyminen tulee eteen vuoden 2031 aikana. Luonnonvarakeskus Lu-
ken maataloudesta keraamien ennakkotietojen perusteella huomiota kiinnitettin
Etela-Pohjanmaan osalta maatalousyrittajien ikaryh miin, jossa yli 50-vuotiaat muo-
dostivat suurimman ikaryhman. Tama ikaryhma elakoityy noin 15 vuoden paasta eli
vuosina 2037-2038. Sukupolvenvaihdosten maaran todettiin keskustelussa vahen-
tyneen, kun luopumistuki lopetettiin hallinnollisella paatoksella. Maatilayritysten lu-
kumaara tulee edelleen laskemaan. Jaljelle jaaneiden maatilayritysten yrityskoko
jatkaa kasvuaan.Nuoremmatmaatalousyrittajat ovat osaamisen ja tiedonhankinnan
osalta korkealla tasolla. He kykenevat hyodyntamaan globaalin tietoverkkojen mah-

dollistamaan tiedonhankintaa.

Tuotantosuuntia seka maatilayritysten lukumaarien tarkastelussatodettiin ennakko-
tietojen osoittavan Etela-Pohjanmaalla navetoiden vahentyneen. Samalla huomioi-
tiin vahennys siipikarja- ja sikataloudessa. Siipikarjapuolella tilanteen katsottiin joh-
tuvan kananmunatuotannossa johtuvasta poistumasta, joka johtuu kaupallisten toi-
mijoiden linjauksista lopettaa hakkimunien myynti kuluttajille. Luopujat eivat ole tah-
toneet investoida uuteen tuotantomuotoon. Tilasto osoitti myos avomaatuotannon
lisaantyneen vuodesta 2021. Tama oli selva poikkeama muiden tuotantosuuntien
laskevaan trendiin nahden. Tuotantomaaria ei tilaisuudessa tarkastelu, mutta arvel-
tiin pienempien tilojen siirtyneen avomaatuotannon pariin. Talloin viljeltavat pinta-
alat saattavat olla pienet seka keskittyvan marjakasvien viljelyyn. Tassa yhteydessa
todettiin kuluttajien kiinnostuksen lahituotantoon ja lyhyisiin toimitusketjuihin, josta
Reko-toiminta on yksi osoitus. Rekon osalta nahtiin kehittdmismahdollisuuksia

markkinointi-, yhteistyo- ja kasvinviljelyosaamisen osalta.

Lopuksi keskusteltin OECD-FAOnN tekemista ennusteista seka laatimista mega-
trendi selvityksista. Maatilayritysten kannattaisi huomioida biokaasuun investoides-
saan liikenteen sahkdistyminen ja vedyn kayttédn siirtyminen. Investoinnin kannat-

tavuuden laskeminen liikennekayton varaan arveltiin olevan riskipelia. Biokaasun
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tuotannon tuli perustua tuotantopanosten oston vahentamiseen seka olemassa ole-
vien tuotantopanosten tehostamiseen. lImastoimet alkavat nakya parhaimmillaan
jalostavassa teollisuudessa, jossa laaditaan hyvaa vauhtia uusia tuotanto-ohjeita
alkutuotannolle. Yhtena tallaisena esimerkkina nostettiin esille uudistavan viljelyn
vaatimuksen noudattaminen. Naiden osalta maatalousyrittajan rooli on ottaa nama

annettuna, silla tuotannon myynti markkinoille ei onnistu ilman ehtojen noudatta-

mista.
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6 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Opinnaytetyd lahti liikkeelle opinnaytetydn tekijan havainnosta Koulutuskuntayh-
tyma Sedu limajoki-yksikon maatalousalan koulutuksen kehittamistydn puutteelli-
suuksista. Henkildokunnan ja sidosryhmien teemahaastattelujen aikana opinnayte-
tyon tekijalle sidosryhmien kanssatehtava yhteistyo paljastui monipuoliseksi. Sidos-
ryhmilla saattoi olla monenlaisia rooleja. Samaan aikaan 10ytyi myds kipukohtia. Or-
ganisaation tasolla tehtavaa ja tuettua systeemista kehittamistyota ei ollutjuuri lai-

sinkaan. Sidosryhmien haastatteluissa syyksi ilmeni varsinaisen foorumin puute.

Samalla kuitenkin kehittamistyota ja yhteistyota sidosryhmien kanssa tehtiin henki-
I6tasolla. Nain henkilokohtaiset suhteet ja yhteydet ovat olleet merkityksellisessa
asemassa Sedu limajoki-yksikbn maatalousalan koulutuksen kehittdmistydssa.
Henkilokohtaisetsuhteetilmensivatmolemminpuolista luottamusta. Haastatelluttoi-
vat esiin nykyisella mallilla saatuja tuloksia eli uusia koulutustuotteita. Nain kiistat-
tomasti oli tapahtunut. Eri asia on kuitenkin, miten toiminta ja kehittaminen aina su-
juvat organisaation kokonaisedun mukaan. Kehittdmisty6ta ohjasi opettajatasolla
voimakkaasti tyotehtavat, jotka osaltaan rajasivat kiinnostuksen kohteita. Opettajien
tyotehtavat siihen kuuluvine erilaisine vastuineen eroavat jonkin verran opettajien
kesken. Nain opettajat ovat organisaatiossa eritasoisen informaatiovirran aarella.
Informaation laatu organisaatio sisaisista resursseista ja tavoitteista pakostakin
vaihtelee eri opettajilla. Nain yksittaisen opettajan kehittamistoimenpiteet voivat va-
lilla olla ristiriitaisia ja epajohdonmukaisia organisaation kannalta. Osaltaan tahan
voi liittya puutteellinen toimintaympariston tuntemus, koska Sedu limajoki-yksikossa

ei ollut systemaattista seurantaa toimintaympariston muutoksista.

Voimakkaimman rajauksen kehittamistyolle tuo kuitenkin organisaation tuen puute.
Kehittamistydn katsotaan kuuluvan opettajan toimenkuvan sisalle, mutta tehtavista
kehittamistoista ei tule kannustavaa palkkiota. Uuden koulutuksen kehittaminen ta-
pahtuu normaalien tyétehtavien valilla tapahtuvana aikana. Se voidaan jopa tulkita
olevan ylimaaraista tyota, jota voidaan vahentaa operatiivisen toiminnan eduksi.
Toisaalta henkilokunnalta ei myoskaan odoteta selkeaa raportointia vuoden aikana

tehdyista kehittamistoista. Kehittamistydhon kannattaisi luoda selked kannustejar-
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jestelma raportointivastuineen. Raporttia voitaisiin tarkastella vuotuisten kehityskes-
kusteluiden aikana. Kannustejarjestelma kannattaisi suunnata uusien koulutus- ja
hankeideoiden kehittamiseen, joista on organisaatiolle huomattavasti enemman
etua kuin vanhojen koulutusten paivittamisesta. Toisaalta vanhojen vakiintuneiden
koulutusten paivittdminen on tarkeaa tehdaajan tasaisuuden jalaadun vuoksi. Kou-
lutuspaallikko paattaa ainaresurssien kaytosta ja suuntaamisestakulloiseenkin teh-
tavaan. Koulutuspaallikolté vaaditaan kokonaisuuden hallintaa, joka onnistuu vain
selkean vision seka kehittdmistarpeiden hahmottamisen kautta. Strategiatydkalujen
avulla voidaan jasentyneesti tutkia toimintaymparistéa, organisaation resursseja

seka tehda paatoksia toimenpiteista.

Opinnaytetydssa hyoddynnettiin PESTEL-, VRIO-, SWOT-analyysia ja TOWS-mat-
riisianalyysia. Naista tyOkaluista ainoastaan VRIO tehtiin opettajien tyopajassa. Se
onnistui suhteellisen nopeasti eli 1,5 h. PESTEL, SWOT- ja TOWS-tyokalut jaivat
opinnaytetyontekijan tehtavaksi. Naista PESTEL osoittautui hyvin suuritdiseksi. Tu-
levaisuuden kannalta on haasteellista PESTEL-analyysin paivittdminen. Jos PES-
TEL-analyysin paivitys tapahtuu kerran vuodessa, niin siita saattaa tulla kokoelma
opettajakunnan mielipiteitd. Vaara on sitd suurempi, mitd vahemman aikaa seka
mitd vapaammat kadet opettajakunnalle annetaan varsinaiselle PESTEL-analyysin
paivitykselle. Varsinaisen PESTEL-analyysin paivitys kannattaisi jakaa useampaan
kertaan. Itse paivitys voi olla yhden kerran tapahtuma, jossa opettajakunta esihen-
kildineen kokoontuu tarkastelemaan ja keskustelemaan PESTEL-analyysin loppu-
osuutta eli todennakdisesti toteutuvia muutosvoimia. Varsinaista paivitystapahtu-
maa kannattaa pohjustaa opettajakunnalle annettavan esiselvitystehtavan perus-
teella. Opettajia voi ohjeistaa joko etsimaan alaansaliittyvia tutkimus- ja tilastotietoa
koko PESTEL:in laajuisesti tai jokaiselle opettajalle annetaan PESTEL-analyysista
tietty teema, esim. politiinen selviteltavaksi. Tulokset kirjataan tyon edetessa yhtei-
sesti jaettuun asiakirjaan, jonka koulutusvastaava varmuuskopioi saannoéllisen va-

liajoin.

VRIO-, SWOT- seka TOWS-analyysit kannattaa erotella eri kokoontumiskerroilla ta-
pahtuvaksi. VRIO-analyysissa on edelleen vaara, jossa tekijdiden henkilokohtaiset
mielipiteet saattavat arvottaa resurssit todellisuutta positiivisemmaksi tai negatiivi-

semmaksi. Tarkeda on tunnistaa resurssin olemassaolo, jotta se voidaan arvottaa.
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Resurssin virheellinen arvotus saattaa korjaantua aikaan myoten, kun havainnoi-
daan resurssin toimivuutta. Lisaksi aikaisempi tunnistaminen auttaa pohtimaan re-
surssin nykytilaa. Samalla kuitenkin tulee muistaa analyysin virhelahtoisyys paatok-
sia tehtdessa. Suuremmissa linjauksia vaikuttavia resursseja tulee aina analysoida
tarkemmin. Yksi virhelahtoisyytta aiheuttava tekija on tieto tai tietamys kilpailijoiden
todellisesta tilanteesta. VRIO-analyysin laatua parantaisi kilpailija-analyysin tekemi-
nen. Kun tiedetaan kuka tai ketka ovat tarkeimmat kilpailijat, niin voidaan aloittaa
kilpailijoiden systemaattinen tarkastelu. Ymmarrettavasti tama on huomattavan vai-
kea asia, silla kukaan ei vapaaehtoisesti kerro strategisia asioita kilpailijoille. Joka

tapauksessakilpailijoiden analysointikyvyn kehittaminen on jatkon kannaltatarkeaa.

SWOT-analyysi onnistuu VRIO-analyysin pohjalta helposti ja nopeasti. Sedu lima-
joentien kannalta mahdollinen analysointi voi olla koulutuspaallikon ja koulutusvas-
taavan tehtavana. He kykenevat keskustelun kautta paattamaan tunnistettujen re-
surssien merkityksen koulutusorganisaatiolle. Viimeinen vaihe analyyseissa on
TOWS-matriisianalyysin tekeminen. TOWS kannattaa toteuttaa henkildkunnan
kanssa. Ajatuksena laaja-alaisesti pohtia TOWS-matriisianalyysin neljaa kysy-
mysta. Samalla sitoutetaan henkildkuntaa tehtyihin johtopaatdksiin. Henkilokunta
tulee nain tietoiseksi organisaation pyrkimyksista ja tavoitteista tulevaisuuden suh-
teen. Johtopaatokset tulee kuitenkin viela muotoilla toimenpideohjelmiksi, joille
muotoillaan oma mittaristonsa ja tavoitteensa. Samalla maaritellaan vastuuteri hen-
kilille. Sedu limajoentien osalta koulutustiimit ovat kuukausittain kokoontuvina ta-
paamisina hyvia tilaisuuksia kayda lyhyesti keskustelu laadittujen toimenpiteiden ti-
lanteesta. Unohtaa ei voi mydskaan koulutuspaallikon jahenkilokunnan jasenen va-
lilla kaytavia kehityskeskusteluita, joiden aikana voidaan kehittamistoiminnan tilan-

netta tarkastella.

Ulkoista ja sisaistd ymparistda analysoivat strategiatydkalut auttavat jokaista orga-
nisaatiota hahmottamaan nykyista seka tulevaa ympariston tilaa. Naiden pohjalta
laadituista toimenpiteista kehittamistyota on selkeampi jatkaa. Kehittamistyéssa on
oleellista ottaa kyseisen alan sidosryhmat mukaan. Haastatteluiden perusteella si-
dosryhmilla oli vaihtelevia rooleja aina konsultointiavusta koulutuksen osatoteutta-
jaan asti. Samalla sidosryhmien rooli oli tarkasti rajattua yhteen teemaan. Tama

saattoi johtua kasiteltdvan teeman automaattisesti ohjauksesta, jolloin mielenkiinto
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rajautuu vain kasiteltavaan aiheeseen. Samalla estyy sidosryhmien mahdollisuus
tuodanakemyksiaja tarpeita laajemmin esille. Samantyyppinen haaste voidaan tun-
nistaa nykyisesta Sedu limajoentien toimintatavasta, kun sidosryhmayhteydet ovat
henkilokohtaisten suhteiden varassa. Tietoa ja tarpeita sidosryhmien tilanteesta tu-
lee yhteydenottajalle, mutta niiden siirtymista organisaation tietoon seka analysoi-
tavaksi on vaikea selvittaa. Mahdollisesti syntyneita ajatuksia tarjotaan tydnjohdolle
pohdittavaksi tilaisuuden tullen. Ne saattavat olla kuitenkin irrallisia kokonaisuuteen
nahden seka jasentymattdmia. Osa voidaan taysin unohtaa. Taman tyyppinen toi-
minta voidaan tunnistaa opiskelijoidentydelamassa oppimisjaksoissa, joiden aikana
opettajat ovat yhteydessa kymmeniin maataloustuotannon seka niita palveleviin yri-
tyksiin. Kyseisista asiakaskontakteista tulevaa tietoa ja nakemyksia ei kerata syste-

maattisesti. Talta osin koulutusorganisaatio voi tehostaa toimintaansa.

Sidosryhmien osallistumista kehittamistydh6n saattaa rajoittaa liiketoiminnallisetris-
tiriidat, jotka osin rajaavat kehittamistyohon kutsuttavia kumppaneita seka saattavat
vaikuttaa koulutusten toteuttamismahdollisuuksiin. Todennakoisempaa on kumppa-
neiden valikoituminen ja rajautuminen kilpailuasetelmien vuoksi. Samalla liiketoi-
minta-alueella toimivien kanssa ei valttamatta haluta tehda liian likeista yhteistyota,
jos kaydaan luottamuksellisia keskusteluita. Yleisella tasolla keskustelut varmasti
onnistuvat, silla tulevaisuuden tydvoiman osaaminen on kaikille osapuolille tarkeaa.
Oman haasteensakoulutusorganisaatiolle aiheuttaa yhteistyo toisten koulutusorga-
nisaatioiden kanssa. Tama varsinkin silloin, jos kyseessa on oikeasti uuden koulu-
tuksen kehittdminen ja toimeenpanon suunnittelu. Pelko koulutusten ja toimintata-
pojen kopioinnistavoiestaa yhteistyota. Tama on hyvatunnistaaesteena. Kuitenkin
on kyseenalaista, miten helppoa toimintatapojen ja koulutusten kopiointi mahtaa
olla. Toimintatavat ovat syvasti sitoutuneita organisaation toimintakulttuuriin, jonka
takia suora kopiointi ja siit@minen toiseen organisaatioon on vaikeaa. Osa tavoista
on helpostijaljiteltavia, mutta koko prosessin siitaminen epatodennakdista. Samoin
koulutusten suhteen kulietaan samoilla jaljilla. Siitdminen on toki sita helpompaa,
mitd vahemman koulutuksen jarjestamiseen ja toteuttamiseen liittyvaa resurssia on
yhden organisaation hallussa. Kuitenkin koulutusorganisaatiot toimivat hyvin kape-
alla alalla, jossa liian aggressiivinen toiminta lopettaa kaiken yhteistyon. Yhteistyon

vaarantaminen pitkalla ajalla heikentaa kaikkia osapuolia. Tata jaljittelyn mahdolli-
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suuttavoidaan sulkeatai ainakin rajoittaa sopimusperustaisesti. Sopimuksen perus-
teella tehtavassa yhteistydssa voidaan organisaatioiden jahenkildiden valilla raken-

taa luottamusta.

Haastatteluiden perusteella sidosryhmat nakivat koulutusten kehittamisryhman pe-
rustamisessa aloitteenteon kuuluvan Sedu limajoentielle. Osallistujillatulee ollatah-
toa, asennetta, sitoutuneisuutta ja osaamista kyseiseen kehittamistyohon. Myos
luottamus mainittiin, mutta uusien kumppanusten suhteen se rakentuu aikaa myo-
ten. Varsin selvasti katsottiin kehittamistyon organisoinnin jatoteuttamisen kuuluvan
koulutusorganisaation vastuulle. Sidosryhmat eivat olleet innostuneet ns. iltatoista,
vaan tyopanos annetaan suoraan varsinaisissa kehittamistapaamisissa. Varsinai-
sen prosessoinnin katsottiin kuuluvan koulutusorganisaatiolle. Olennaista on ym-
martaa tapaamisten olevan arvokkaita, silla niihin kaikki osallistujat panostat arvok-
kainta resurssiaan: aikaa. Sitoutuminen kehittdmistydhon tapahtuu vain, jos osa-
puolettulevat vakuuttuneeksi tapaamisten olevan hyodyksi. Osallistujilta vaaditaan
ymmarrysta saavutettavista hyodyista (Hyotylainen & Valkokari 2009, 85; Patosalmi
2015, 57-58). Parhain hyoty voidaan saavuttaa yhteisluonnin (co-creation) periaat-
teiden mukaisesti eli dialogilla, paasylla prosesseihin, riskien arvioinnilla ja toimin-

nan lapinakyvyydella (Prahalad & Ramaswamy 2004, 23).

Teoriassa yhteistyon aloittaminen on helppoa. Kutsutaan asiasta kiinnostuneet
koolle kasittelemaan teemaan. Kokouksen jalkeen tarkistetaan tulokset, joita lahde-
taan toteuttamaan. Kaikkein haastavimman ja ennakoimattomimman tekijan muo-
dostavat yhteistydryhmaan osallistuvathenkil6t. Osallistuvien henkildiden motivoint
ja yhteistyokyvykkyys ovat osaltaan ratkaisevia tulosten osalta (Mdller & Rajala
2009, 73). Opinnaytetydssa kuvatun kehittdmisyhteistydn onnistumisen kannalta
koulutusorganisaation tyonjohdon tulee varmistua ehdotetun henkilon halukkuu-
desta ja sitoutumisesta kehittdmistydhon.Varsinkin teematapaamisten kannalta rat-
kaiseva panos tulosten syntyyn tulee olemaan valituilla koulutusorganisaation hen-
kiloilla. Oppimisprosessin kannalta on tarkeaa pystya analysoimaan myos teemata-
paamiset, jotka eivat johda syysta tai toisesta positiivisiin tuloksiin. Toiminnan |a-

pinakyvyyden takia johtopaatokset on saatettava myds tydhon osallistuneiden si-
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dosryhmien tietoon. Jatkon kannalta ehdottoman tarkeaa on omalla toiminnalla ra-
kentaa ja yllapitaa luottamusta. On muistettava koulutusorganisaation vastuulla on
myds sovittelijan rooli (Haahtela & Malinen 2009, 112-113).

Tulevaisuuden menestyksen kannalta Sedu limajoentien maatalousalan opetuksen
tulee kytkea sidosryhmakumppanittiiviimmin mukaan maatalousalan opetuksen ke-
hittdamistydohon. Myos koulutusorganisaatioilla voi kilpailuetuna olla kyky rakentaa
verkostosuhteita seka toimia erilaisissa verkostoissa (Valkokari, Valjakka & Korho-
nen 2009, 131). Kuten Otala (2008, 151) mainitsee, niin yhteistydéssa toimiminen
auttaa matkalla kohti uutta osaamista tai molemminpuolista hyotya. Saavutettavat
asiat konkretisoituvat joko uusina koulutuksina tai hankkeina. Asiakkaiden nakokul-
masta hyotyna on ajanmukainen osaaminen ja tietamys, joka parhaimmillaan vah-

vistaa kilpailukykya.

Miten kehitetty malli sitten kannattaisi vieda kaytantéén? Suurin vastuu kaytannon
organisoinnista lepaa koulutuspaallikon vastuulla. Helpoiten liikkeelle paasee, kun
hyodyntaa koulutustoiminnan ajallisia katkoskohtia, jolloin yhteistyomalli esiteltaisiin
henkilokunnalle. Ajallisilla katkoskohdilla tarkoitetaan kouluvuoden katkeamista ja
vaihtumista. Samalla voisi aloittaa yhden strategiatyokalun paivityksen. Paivityk-
sessa kannattaa hyddyntaa opinnaytetydssa kaytettyja analyyseja. Niiden pohjalta
on helpompaa lahtea analyysin tekoon kuin tyhjalta poydalta. Jatkossa koulutus-
paallikdon kannattaa ennen analyysien teon aloittamista ohjeistaa opettajia tutki-
maan kulloisenkin analyysin tekoprosessia. Nain varsinaiseen strategiatyokalun
kayttoon on mahdollisesti tutustuttu jo alustavasti. Analyysien paivityksessa koulu-
tuspaallikon kannattaa huolehtia siita, etta valittu paivitystapa mahdollistaa kaikkien
osallistumisen. Paivitystavan tulisi sopia kaikille henkildokunnan jasenille. Nain mah-
dollistetaan osaamisen ja tietamyksen jakaminen. Kun kaikki saadaan mukaan, niin

samalla osallistujat sitoutuvat saavutettavaan lopputulokseen.

Kun yhteistyomalli esitellaan henkilokunnalle, niin samalla tulisi pohtia ja paattaa
suhtautuminen vuosikellossa ehdotettuihin tapahtumiin ja aikatauluihin. Kaikkien on
tiedettava, mita milloinkin on tarkoitus tapahtua. Tulee myds huolehtia siita, etta

opettajat ovat tietoisia eri tapahtumiaohjeistavien toimintaohjeiden sailytyspaikasta.
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Kaytannossa ohjeiden tulee olla olemassa sahkoisina versioina sisaisessa ver-
kossa. Nain ohjeet ovat helposti saatavissa ja paivitettavissa. Ohjeiden yllapito ja

paivitysvastuu tulisi olla koulutuspaallikolla.

Kun ensimmainen strategiatyokaluja hyodyntanyttilaisuus on ohi, niin koulutuspaal-
likko kirjoittaa syntyneen asiakirjan puhtaaksi seka jakaa sen sahkoisesti henkilo-
kunnalle. Samalla tulisi pyytaa kommentteja tydpajan toimivuudesta. Toimintapro-
sessia ja ohjeita tarkennetaan koko ajan, kun tietoa ja kokemusta kertyy eri tapah-
tumista. Ensimmaisen kerran jalkeen aletaan noudattamaan sovittua vuosikelloaeri

tapahtumien suhteen.

Opinnaytetyon tulosten hyddyntamisessa on rajoitteensa. Esimerkiksi PESTEL -
analyysi vanhenee hyvin nopeasti poliittisten, taloudellisten ja lainsaadanndllisten
muutostekijoiden osalta. Sosiaaliset, teknologiset ja ekologiset muutosvoimatmuut-
tuvat hitaammin. Siksi PESTEL-analyysitulee paivittda ajanmukaiseksi ennen kayt-
tddnottoa. Opinnaytetydssa oleva PESTEL-analyysi on osittain vanhentunut, silla
opinnaytetyon tekeminen on kestanyt pitkdan. VRIO-, SWOT- ja TOWS-analyy-
seista VRIO on kayttokelpoisin pidemman aikaa. VRIO osalta tulee muistaa, etta
organisaation ja kilpailijoiden resurssit kuitenkin elavatkoko ajan. Nain sekin van-
hentuu. SWOT- ja TOWS-analyysit ovat riippuvaisia ajantasaisista PESTEL- ja

VRIO-analyyseista. Siksi niiden arvo heikkenee nopeasti.

Opinnaytetydssa kehitetyn yhteistydomallin suurimmaksi heikkoudeksi voidaan tun-
nistaa sitoutuminen yhteistydmalliin. Sitoutuminen voi olla heikkoa Sedu limajo-
entien maatalousopetuksen puolelta, jolloin systemaattisesta kehittamistydsta pala-
taan jalleen yksilovetoiseen malliin. Tyonjohdon tuki yhteistydmallille on olennaisen
tarkeaa. Opettajat tulee motivoida ja sitouttaa yhteistydomallin toteuttamiseen. Sitou-
tuminen voi olla heikkoa myos sidosryhmien suunnalta. Talloin yhteistydmallissa
helposti rajaudutaan yhteistydhdon vain aktiivisempien osallistujien kanssa. Olen-
naista on sidosryhmien kanssa loytaa yhteistyosta saatava hyoty. Samallatulisisel-
vittdd myods syita yhteistydhon osallistumattomuudesta. On kysyttava kysymyksia,

joilla toimintaprosesseja voidaan edelleen parantaa.
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Liite 1. Henkilokunnan haastattelukysymykset

- Toimintaymparistosta

o

Millaisia kehitystrendeja nakyy maatalouden toimintaymparistéssa?

= Poliittisia

= Ekonomisia

= Sosiaalisia

= Teknologisia

= Ekologisia

» Laillisia
Miten toimintaympariston muutokset huomioidaan nykyaan limajoentien
koulutustarjonnan kehittdmisessa?

= Miten pysytaan selvilla
Miten toimintaympariston muutokset tulisi huomioida limajoentien koulu-
tustarjonnassa?

= |deaalitilanne

- Koulutuksen kehittamisesta:

o

(©]

Miten limajoentielld kehitetaan koulutustarjontaa?

» Mista ideoita/tarpeita ja tietoa koulutustarjonnan kehittamiselle?

= Miten edetaan ideasta valmiiksi tuotteeksi?

= Millaisia kaytanteita kehitystydhon kuuluu?

= Mitka syyt johtavat koulutusideoiden hylkaamiseen prosessin ai-

kana?
= Minkalainen on sidosryhmien rooli ja osuus koulutustarjonnan ke-
hittdmisessa?
= Miten valmisteltavaa koulutustarjontaa testaan?
o Mita mittareita tai arviointeja kaytetaan

» Kuinka koulutustarjontaa jatkokehitetaan?
Miten oppilaitoksen resurssit otetaan huomioon koulutustarjonnan kehit-
tdmisessa?

=  Mihin resursseihin kiinnitetdan huomiota?

e Miten resursseja arvioida?

= Miten sidosryhmien hallussa olevat resurssit huomioidaan?
Minkalainen olisi ideaalinen koulutustarjonnan kehittamisen prosessi?

»  Kaytanteet ja vastuut
Mitka ovat nykyisen kehittdmismallin ongelmat?
Miten sidosryhmat voisivat osallistua koulutustarjonnan kehittamiseen?
Missa maarin sidosryhmat voisivat vaikuttaa koulutustarjonnan kehitta-
mistydhon?

= Rajoitteet



Liite 2. Sidosryhmien haastattelukysymykset.

Toimintaymparistosta

O

Millaisia kehitystrendeja nakyy maatalouden toimintaymparistossa?
= Poliittisia
= Ekonomisia
= Sosiaalisia
= Teknologisia
» Ekologisia
» Laillisia

Koulutuksen kehittamisesta:
Miten nykyisin osallistutte maatalousalan koulutuksen kehittamiseen?
Vaihtoehto A: Osallistunut kehittamiseen:

@)
@)

©)
@)

Kuvaile yleisesti kehittamistyon prosessia

Millainen on roolisi kehitystyon aikana?

Millaiset tekijat vaikuttavat kehittdmistydhon sitoutumiseen?
Paljonko aikaa ja tyota panostetaan kehittdmistydhon?
Miten mittaatte tydn onnistumista?

Vaihtoehto B: Ei osallistunut kehittamiseen:

@)
@)
@)
@)
@)

Mitka tekijat ovat estaneet kehittdmistydhon osallistumisen?

Miten estavia tekijoita voidaan vahentaa koulutusorganisaation puolelta?
Jos osallistuisitte kehittdmistydhon, niin millaiseksi nakisitte roolinne?
Mika saisi sitoutumaan ja panostamaan kehitystyohon?

Mika olisi kehittdmistydhon sopiva panostus ajassa ja tydssa?

Kaikille yhteiset:

@)

o

Millaisilla tavoilla ja muodoilla haluaisitte osallistua ammatillisen koulu-
tustarjonnan kehittamiseen?

= Muoto: sopimus vai vapaa

= DigitaalisettyOkalut (esim. Googlen verkkotydkalut, O365-ympa-

risto)

= Kaytettavissa olevatyoaika

» Materiaalin avoimuus osapuolille

= Korvaus osallistumisesta
Kuvaile ideaalia yhteisty0ssa tapahtuvaa koulutuksen kehittamisproses-
sia.

» Kaytanteetja vastuut
Mitka asiat koette kehittdmistyon osallistumisessa ns. kynnyskysymyk-
siksi?
Minkalaisia resursseja haluaisitte koulutuspuolelta kayttdonne koulutuk-
sen kehittamistyota varten?

= Kykya ja mahdollisuutta vaikuttaa kehittamistydhon
Minkalaiset mittarit ja arvioinnitkertoisivattydénne onnistumisesta?
Miten limajoentien maatalousalan koulutusta tulisi kehittaa?
Muuta aiheeseen liittyvaa?
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