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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella ylaraajaproteesin vaikutuksia yksilén minaku-
vaan systemoidun kirjallisuuskatsauksen menetelman mukaisesti. Tavoitteena oli kasata
aiheesta tietoa, jota voisivat hyddyntaa alan opiskelijat sekd ammattilaiset. Opinnaytetyon
tutkimusmenetelmana kaytettiin systemoitua kirjallisuuskatsausta, joka mahdollisti aikai-
semman tutkimustiedon kartoittamisen ja analysoimisen.

Aineistonhaku toteutettiin Cinahl Complete -tietokannassa, josta sisdanottokriteerien pe-
rusteella opinnaytetydhdn sisallytettiin kuusi tutkimusartikkelia. Tutkimusartikkelien luotet-
tavuutta tarkasteltiin vertaisarvioinnin pohjalta ja aineiston analyysi suoritetiin aineistolah-
toisen sisallonanalyysin keinoin. Analyysin pohjalta muodostui kolme ylaluokkaa: sosiaali-
nen minakuva, fyysinen minakuva ja emotionaalinen minakuva.

Analyysin tuloksena voitiin todeta, etta ylaraajaproteesilla on vaikutusta yksilon minaku-
vaan monella eri osa-alueella, mutta kokemukset olivat hyvin yksildllisia henkildiden kes-
ken. Proteesin koettiin auttavan yhteiskuntaan sopeutumisessa ja antavan turvaa sosiaali-
sessa kanssakaymisessa. Sen oli myds havaittu vaikuttavan positiivisesti ulkonakéon ja
auttavan kehon symmetrian ja ryhdin yllapitamisessa. Proteesin tarpeellisuus arkipaivai-
sissa toiminnoissa jakoi kuitenkin mielipiteita koehenkildiden kesken. Ylaraajaproteesi ko-
ettiin olevan osa tunne- ja sopeutumisprosessia. Se auttoi myés uuden ulkonadén hyvaksy-
misessa. Toisaalta se saattoi yllapitaa psyykkisia haasteita.

Proteesityypin valinta seka ylaraajaproteesien jatkuva kehittdminen ovat tarkedssa ase-
massa toisaalta toimintakyvyn parantamisen, mutta myds asiakastyytyvaisyyden varmista-
misen kannalta. Apuvalineteknikko protetiikan asiantuntijana onkin keskeisessa roolissa
asiakkaan mindkuvan vahvistamisessa. Opinnaytetyon luotettavuutta vahvistaa syste-
moidun kirjallisuuskatsauksen tekeminen menetelman mukaisesti, mutta heikentavina teki-
jéina ovat muun muassa tutkimuksien sisdanoton haastavuus ja sisallytettyjen tutkimuk-
sien vahainen maara. Aiheesta olisikin hyva tehda lisaa tutkimusta laajemmalla aineistolla
ja monipuolisemmalla ndkdkulmalla.
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The purpose of this thesis was to examine the effect of upper limb prosthesis on a user’s
self-image. The aim was to familiarize ourselves with previous studies and gather infor-
mation which could be used by students and professionals in the field. The research
method of this thesis was a systematic literature review. It enabled the collection and anal-
ysis of previous studies.

The literature search was done in the Cinahl Complete database, and six research articles
were included in this thesis. The reliability of the research articles was evaluated on the
grounds of peer review, and the data was analyzed by inductive content analysis. Based
on the analysis, three main categories were formed: social self-image, physical self-image,
and emotional self-image.

The results showed that upper limb prosthesis affects the user and their self-image in
many ways but the experiences varied individually. The prosthesis was found to help the
user integrate into society and provide social security. In addition, the prosthesis was
shown to positively affect appearance and on maintain the symmetry and posture of the
body. On the other hand, the importance of upper limb prosthesis in daily use was experi-
enced differently among users. The upper limb prosthesis was found as a part of the emo-
tional and adaptation process. It helped some users accept their new appearance but it
could maintain psychological challenges for some.

Choosing the right type of prosthesis and the development of upper limb prosthesis can
improve functional ability and customer satisfaction. Prosthetist-orthotist as an expert in
prosthetics, has an important role in strengthening the user’s self-image. The analysis was
carried out according to the method. However, on the other hand, the challenges in finding
suitable research articles and the amount of included articles influenced the reliability of
this thesis. More versatile material and diverse perspectives could offer valuable research
topics for the future.

Keywords upper limb, prosthesis, self-image
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1 Johdanto

Amputaatio on usein viimeinen hoitokeino sen tarkoittaessa raajan tai sen osan poista-
mista luisen rakenteen tai niveltason kohdalta. Tata jalkimmaista tapaa voidaan kutsua
my0s disartikulaatioksi. (Handolin & Tukiainen 2012: 455.) Ylaraaja-amputaatioon joh-
tavia syita on useita, mutta yleisin syy on tapaturma (Handolin & Tukiainen 2012: 456;
Barner-Rasmussen ym. 2019: 19; Maattanen & Pohjolainen 2015). Amputaatiotasoja
on useita sormen osa-amputaatiosta aina koko kaden, lapaluun seka suuren osan so-
lisluuta poistavaan forequarter amputaatioon (Barner-Rasmussen ym. 2019: 19; Mur-
phy 2014: 20-21).

Proteesityyppeja ylaraajaan on kolme: kosmeettinen, mekaaninen ja myoelektrinen
proteesi. Nama eroavat toisistaan niin ulkonadn, kuin myos liikkeen tuotannon perus-
teella (Sosiaali- ja terveysministerié 2020: 97; Maattanen & Pohjolainen 2015). Ylaraa-
japroteesin mydntamiselle seka proteesityypin valintaan liittyvat useat eri tekijat kuten
kotiymparisto, fyysinen kunto sekad yhtena tarkeimmista tekijdista kayttdmotivaatio (So-
siaali- ja terveysministerié 2020: 98; Maattanen & Pohjolainen 2015). Ylaraaja-ampu-
tointi ei estd normaalia arkea, mutta silla on vaikutuksia ihmiseen fyysisesti, psyykki-

sesti ja sosiaalisesti. (Barner-Rasmussen ym. 2019: 19).

Minakuva tarkoittaa yksildn omaa kuvaa itsestaan, sita kuka han on (Terveyskyla.fi
2022; Aho & Laine 1997: 18). Se rakentuu vuorovaikutuksessa toisten ihnmisten kanssa
saatujen kokemusten ja palautteiden perusteella vaikuttaen yksilon kayttaytymiseen ja
sisdisen tasapainon yllapitoon (Aho 1996: 11-12, 26). Ylaraajaproteesin vaikutusta yk-
sildn minakuvaan ei ole aikaisemmin tarkasteltu opinndytetydn muodossa muttei myos-
kaan suomenkielisissa tutkimuksissa aineistonhaun perusteella. Aiheen valinnan taus-
talla olikin mielenkiinnon lisaksi tieto siita, etta aihetta olisi tarpeellista analysoida tar-

kemmin.

Opinnaytetydn tarkoitus oli selvittda, onko ylaraajaproteesilla vaikutusta yksilén mina-
kuvaan ja jos on miten se siihen vaikuttaa. Tavoitteena oli systemoidun kirjallisuuskat-
sauksen avulla koota ja analysoida jo olemassa olevaa tutkimustietoa, jota voisivat
hyddyntaa alan opiskelijat sekd ammattilaiset. Tavoitteena oli my6s herattaa ajatuksia
aihetta kohtaan, joka saattaisi kannustaa myos tulevaisuudessa tutkimuksien tekoon

aiheen tiimoilta.



2 Ylaraajan amputaatiot ja protetiikka

2.1 Ylaraajan amputaatiot

Ylaraaja-amputaatiot eivat ole Suomessa kovin yleisid suhdeluvun ollessa 2,2/100 000
asukasta kohden vuodessa. Tasta esiintyvyydesta sormiin kohdistuvat amputaatiot
ovat kuitenkin yleisimpia. (Lempinen & Pohjolainen & Rossi 2016: 672; Maattanen &
Pohjolainen 2015.) Yksistaan sormiamputaatioita oli tehty vuonna 2021 yhteensa 357
kappaletta. Kdmmenen ja ranteen alueen amputaatioita oli vastaavasti tehty vahem-
man samana vuonna luvun ollessa 19 kappaletta. Kun sormien ja kdden alueen ampu-
taatioiden lisdksi mukaan lasketaan tyngankorjaukset, nousee lukumaara vuonna 2021
614 kappaleeseen. (THL a.) Ylemmiltd amputaatiotasoilta suoritettujen amputaatioiden
ja tynkakorjausten maara laskee huomattavasti ollen kyynarvarren tasolla 6 kappaletta

ja olkavarren tasolla 18 kappaletta vuonna 2021 (THL b).

Yleisin syy ylaraaja-amputaatioon on tapaturma. (Handolin & Tukiainen 2012: 456; Bar-
ner-Rasmussen ym. 2019: 19; Maattanen & Pohjolainen 2015.) Amputaatioon johtavia
syita on tapaturman lisdksi pahanlaatuiset kasvaimet ja paleltumat (Barner-Rasmussen
ym. 2019: 19, Lempinen ym. 2016: 672) seka infektiot ja palovammat (Barner-Rasmus-
sen ym. 2019:19.) Maailmanlaajuisesti ylaraaja-amputaatioita tarkastelemalla sota-
vamma on usein amputaation taustalla. Protetisoinnin syind voi amputaation lisaksi olla
myds ylaraajan synnynnaiset kehityshairiét. (Barner-Rasmussen ym. 2019: 19-20.)
Hoitomenetelmien kehittyminen on auttanut vahentamaan ylaraaja-amputaatioiden

maaraa (Maattanen & Pohjolainen 2015).
2.1.1 Ylaraajan amputaatiotasot

Ylaraajassa on useita eri amputaatiotasoja, joiden perusteella amputaatio voidaan suo-
rittaa. Yleensa amputaatiotaso maaritellaan siten, ettd minimoidaan tyngasta poistetta-
van osan pituus varmistaen, etta jaljelle jaava kudos on elinvoimaista. Kuitenkin kaden
toimintakyvyn maksimoimiseksi, on tarkeaa, etta amputoinnin yhteydessa pystyttaisiin
jattamaan mahdollisimman paljon tervetta kudosta. Nain ollen jokainen amputointi suo-
ritetaan yksil6llisesti. (Handolin & Tukiainen 2012: 456.)

Ylaraajan amputaatiotasoja ovat sormen amputaatiot (osa poisto tai amputointi), trans-

karpaalinen, ranteen disartikulaatio, transradiaalinen, kyynarnivelen disartikulaatio,



transhumeraalinen, olkanivelen disartikulaatio ja forequarter- amputaatio. (Barner-Ras-
mussen ym. 2019; Murphy 2014: 20-21). Transkarpaalisessa amputaatiotasossa pys-
tytaan sailyttdmaan kyynarvarren supinaatio ja pronaatio seka ranteen ojennus ja taivu-
tus lihasten uudelleenkiinnityksen ansiosta. Ranteen disartikulaatio jattaa tynkaan supi-
naatio ja pronaatio liikkeen, mutta voi aiheuttaa haasteita kosmeettisella puolella. (Mur-
phy 2014: 20.)

Transradiaalinen amputaatiotaso aiheuttaa haasteita, koska tyngan pituus on tarke-
assa asemassa proteesin puettavuuden kannalta, mutta proteesin rakenneosille tulisi
olla kuitenkin tarpeeksi tilaa. Tassa amputaatiotasossa voi kaksipaisen olkalihaksen
joutua uudelleenkiinnittdmaan kyynarluuhun. Kyynarnivelen disartikulaatio on myds
haastava amputaatiotaso tyngan pituuden vuoksi. Pitka tynka lisaa kiertolilkkkeen kont-
rollia, mutta se ei mahdollista proteesiin kyynarnivelen sisallyttdmista. Ulkoinen sarana-

nivel voikin aiheuttaa kosmeettisia haasteita. (Murphy 2014: 20-21.)

Transhumeraalisessa amputaatiossa pyritdan myds sailyttdmaan tyngan pituutta niin
paljon kuin mahdollista. Kaksipainen olkalihas ja kolmipainen olkalihas olisi hyva kiin-
nittaa olkaluuhun ja hartialihaksen kiinnityskohta olkaluussa sailyttda mahdollisuuksien
mukaan olkapaan liikkkeiden kontrollin sailyttamiseksi. Transhumeraalinen amputaatio,
jossa amputaatio on suoritettu hyvin 1ahelld olkaniveltd, voidaan laskea myo6s olkanive-
len disartikulaatioksi. (Murphy 2014: 21.) Forequarter-amputaatiossa poistetaan koko
kasi, lapaluu seka suurin osa solisluusta. Tama taso tuo huomattavasti haasteita kos-
metiikkaan. (Murphy 2014: 21.)

2.1.2 Amputaatiossa huomioitavia asioita

Amputaatio tulee tehda elinvoimaisten kudosten kohdalta, jotta voidaan turvata ja
edesauttaa tyngan paranemista. Amputaatiota suunniteltaessa tarkeda on huomioida
jaljelle jaavan tyngan pituus, tyngdn muotoilu, neuroomien syntymisen estdminen seka
lyhyt toipumisaika ja sita kautta ihmisen nopea paluu normaaliin arkeen. (Maattanen &
Pohjolainen 2015; Lempinen yms. 2016: 673.) Myds tyngan nivelten liikkuvuuden tur-
vaaminen, lyhyen aikavalin sisalla amputaatiosta tehty protetisointi seka tyngan ihon
tunnon sailyttaminen ovat tarkeita seikkoja, jotka taytyy ottaa huomioon ja pyrkia toteut-

tamaan amputoinnissa. (Lempinen yms. 2016: 673).

Tyngan hoito amputoinnin jalkeen on merkittavaa niin tyngan parantumisen kuin myos

tulevan protetisoinnin kannalta. Tyngan sitominen oikeaoppisesti sidoksen avulla ja



myoéhemmin silikonituppihoidolla auttaa tyngan muotoilemisessa, turvotuksen poistami-
sessa seka tyngan kivun vahentamisessa. Amputaation jalkeen tyngan nivelten liike-
laajuuksien sailyttaminen pyritdan varmistamaan toiminta- tai fysioterapeutin valvon-
nassa suoritettavien liikkeiden avulla. Hieman myéhemmin lisataan harjoitteluun myos

lihasvoimaa kasvattavia liikkeita. (Lempinen ym. 2016: 673-674.)

2.2 Ylaraajaproteesit

Ylaraajaproteesit jakautuvat kahteen ryhmaan, aktiivisiin ja passiivisiin, proteesin toi-
minnallisuuden ja liikkeen mukaan. Aktiivisilla proteeseilla pystytdan tuottamaan lii-
ketta, kun taas passiiviset proteesit korvaavat 1ahinna kosmeettista haittaa eivatka ne
sisalla liikettd mahdollistavia rakenneosia. Passiivisiin proteeseihin kuuluvat kosmeetti-
set proteesit ja aktiivisiin sekd mekaaniset ettd myoelektriset proteesit. On kuitenkin
mahdollista sisallyttaa ylaraajaproteesiin seka mekaaninen etta myoelektrinen nivel.

(Sosiaali- ja terveysministerié 2020: 97; Maattanen & Pohjolainen 2015.)

Ylaraajaproteesi voidaan myontaa henkildlle, jolle on tehty amputaatio trauman tai sai-
rauden perusteella tai hanelld on synnynnainen ylaraajan kehityshairié (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2020: 98). Proteesin myontaminen asiakkaalle seka sen kayttamisen
taustalla vaikuttaa vahvasti asiakkaan motivaatio ja omistautuminen ja siksi ne on otet-
tava huomioon apuvalinepaatosta tehdessa. Proteesityypin valintaan vaikuttavat useat
eri tekijat muun muassa asiakkaan kotiymparistd, aktiivisuus, fyysinen kunto ja toimin-
takyky, tyo ja vapaa-ajan aktiviteetit seka tietysti yksilOlliset tarpeet niin proteesin kuin
tyngan asettamien ominaisuuksien suhteen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020: 98;
Maattanen & Pohjolainen 2015.) Naiden arviointiin vaikuttavien asioiden vuoksi on tar-
keda, ettd arviointia suorittaa yhdessa moniammatillinen tydryhma. (Sosiaali- ja ter-

veysministerid 2020: 97).

2.2.1 Kosmeettiset proteesit

Kosmeettisten ylaraajaproteesien tarkoitus on korvata puuttuva raaja tai sen osa muis-
tuttaen mahdollisimman paljon toista raajaa ollen kuitenkin kevyt rakenteeltaan. (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2020: 98; Maattanen & Pohjolainen 2015). Joissain tapauk-
sissa voidaan kuitenkin lisata proteesin painoa, jotta voidaan vahentaa asentovirheen
syntymisen riskia (Lempinen ym. 2016: 675). Kosmeettisia proteeseja voidaan tehda
jokaiselle amputaatiotasolle ja sen valmistamisessa on tarkeda huomioida proteesin
samannakdisyys oman raajan kanssa mittasuhteiden ja ominaisuuksien suhteen. Pro-

teesilla ei voi tuottaa liikettd, mutta kosmeettisen kdden sormet voi asettaa tiettyyn



asentoon, joka mahdollistaa tietyn aktiviteetin tekemista proteesin kanssa tai silla no-
jaamisen esimerkiksi poytatasoon. (Maattanen & Pohjolainen 2015.) Proteesin onnistu-
nut kosmeettinen ulkonakd auttaa proteesin kayttdmisessa arjessa ja lisda sen avulla
arkisten asioiden hoitamista. Tama edesauttaa toisen ylaraajan rasituksen seka siita

syntyvien virheasentojen vahentymista. (Lempinen ym. 2016: 676.)

Kosmeettisten sormiproteesien valmistusmateriaalina toimii usein silikoni tai PVC-
muovi, joiden kiinnitysmekanismina toimii alipaine. Kyynarvarsiproteesissa holkkiin kiin-
nitetdan passiivinen kasiosa. (Maattanen & Pohjolainen 2015.) Passiivinen kasiosa pei-
tetdan ihoa jaljittelevalla "kosmeettisella kasineelld” (Lempinen ym. 2016: 676).
Transhumeraalisessa amputaatiotasossa proteesin kiinnitysmekanismiin kuuluu hih-
nakiinnitys tai silikonituppi. (Maattanen & Pohjolainen 2015.) Olkavarsiproteesi muistut-
taa rakenteeltaan ja valmistukseltaan paljon transhumeraali eli kyynarvarsiproteesia
silla erolla, ettd proteesissa on mekaaninen kyynarnivel, joka voidaan tarpeen mukaan
asettaa erilaisiin asentoihin. Kiinnitysmekanismeina toimivat seka valjaskiinnitys etta
riittdvan pitkan tyngan avulla toimiva silikonituppi ja sen lukitusjarjestelma. (Lempinen
ym. 2016: 676.)

Olkanivelen diasartikulaatiossa proteesiin rakennetaan mekaaninen olkanivel. Taman
amputaatiotason proteeseissa myds holkin muotoon tulee kiinnittaa erityistd huomiota
mahdollisen amputaation vaikutuksesta hartia-alueeseen. Ratkaisuna voi joillain yksi-
16illa olla myds pelkka hartiatayte, jolloin proteesissa ei ole kasiosaa vaan se ensisijai-

sesti auttaa symmetrian palauttamisessa ylavartalossa. (Lempinen ym. 2016: 676.)

2.2.2 Mekaaniset proteesit

Mekaaniset ylaraajaproteesit kuuluvat aktiivisten proteesien luokkaan ja niilla pystytaan
saada aikaan lihasvoiman avulla liikettad proteesissa valjas- ja kaapelisysteemilla. (So-
siaali- ja terveysministerid 2020: 97). K&siosa on irrotettavissa ja vaihdettavissa erilai-
siin tyotehtaviin suunniteltuihin kasiosiin. Naissa proteeseissa mekaaniset osat aukea-
vat aktiivisella likkeella, kun taas sulkeminen tapahtuu vastakkaisesti eli passiivisesti.
(Maattanen & Pohjolainen 2015.)

Mekaanisissa proteeseissa liikettda saadaan aikaan muun muassa lapaluiden ja olka-
varren liikkeilla, jotka saadaan yhdistettya proteesiin hihnan tai kaapelin kautta. Nain
ollen vastakkainen ylaraaja on tarkeassa asemassa liikkeen tuoton kannalta. Liikkeen

tuoton lisaksi hihnat auttavat kiinnittdmaan ja pitmaan ylaraajaproteesin paikoillaan.



Mekaanisen proteesin kayttdonotto sujuu yleensa sujuvasti ja nopeasti. (Maattanen &
Pohjolainen 2015.)

Mekaanisten proteesien kayttadjamaarat ovat pikkuhiljaa vahentymassa nuorempien
proteesin kayttajien vaihtaessa myoelekirisiin proteeseihin kaytosta johtuvan kuormi-
tuksen pienentamiseksi seka lisdominaisuuksien saamiseksi. Mekaanisten ylaraajapro-
teesien kayttajat voivatkin karsia pidemman kayton jalkeen olkanivelen vaivoista niin
vastakkaisen puolen kuin my6s tyngan puoleisessa ylaraajassa. (Lempinen ym. 2016:
676.)

2.2.3 Mpyoelektriset proteesit

Myoelektronisten proteesien toiminta perustuu tyngan lihasten supistumisen havaitse-
miseen tynkatupen elektroneiden avulla, jotka aikaansaavat proteesin sahkomoottorin
aktivoitumisen proteesin kdAmmenosan tai nivelen halutun asennon saavuttamiseksi
(Barner-Rasmussen ym. 2019: 21; Maattanen & Pohjolainen 2015; Lempinen ym.
2016: 677—678). Lihasjannityksia tyngassa voidaan myos parantaa siihen tarkoitetun

harjoitusohjelman avulla (Lempinen ym. 2016: 677).

Lempinen ym. (2016) nostavat myoelektristen proteesien tuomiksi hyodyiksi proteesin
tarkan kayton matalammalla lihasenergialla seka sen kaytdn onnistuminen tyngan
asentoon riippumatta. Myos tyngan lihasten aktiivinen kaytté ehkaisee niiden surkastu-
mista, auttaa verenkierron parantumisessa ja kasvattaa lihastonusta. (Lempinen ym.
2016: 679.)

3 Minakuva

3.1 Mina

Psykologiassa mina maaritellaan kaikeksi siksi, jonka yksilo kokee omaksi itsekseen
seka omaa nakemysta persoonastaan. Mina voidaan jakaa kolmeen eri osaan, jotka
ovat yksityinen minga, sosiaalinen mina ja ihannemina. Yksityinen mina rakentuu ym-
marryksesta omien ajatusten seka haaveiden henkilokohtaisuudesta, jotka eivat ole
muiden ihmisten tiedossa. Tasta ymmarryksesta syntyy yksilolle itselleen minuuden ja
itsendisyyden tunteet. Sosiaalinen mina rakentuu kuuluvuuden tunteen my6ta silloin

kun on osa jotain ryhmaa. Se ei pysy muuttumattomana vaan muokkautuu sen perus-



teella minka ryhman kautta yksil6é arvioi itseaan. lhannemina rakentuu niista luonteen-
piirteista seka yksildn ominaisuuksista, joita han arvostaa, mutta tiedostaa ettei omassa
persoonassaan omaa naita piirteita. Ihannemina siis luo yksildlle paamaaran, jota kohti

han yrittda itsedan vieda. (Keltinkangas-Jarvinen 1994: 97-99.)

Mina voidaan jakaa myos kahteen eri ulottuvuuteen, jotka ovat mina subjektina ja ob-
jektina. Subjektina ollessaan mina toimii tekijana, jolloin se on hallitseva osapuoli ja
osallistuu kaikkeen. Ollessaan objektina se muodostuu tekemisen kohteeksi, jolloin
mahdollistuu muun muassa oman toiminnan miettiminen. Mina objektia pystyy arvioi-
maan ja analysoimaan, kun taas subjekti minua on vaikea |ahted mittaamaan. (Aho &
Laine 1997: 17.)

3.2 Minakuva

Aho (1996) nostaa esiin minakasitykseen seka minakuvaan liittyvan sanaston moni-
mutkaisuutta ja monitulkinnallisuutta. Minakuva ja minakasitys ajatellaan usein syno-
nyymeiksi, mutta kaikki tutkijat eivat ole samaa mielta asiasta. Niiden eroin voidaan
nahda minakuvan mitattavuus, kun taas minakasitys on kokonaisuus, joka muodostuu
useammasta mindkuvasta. (Aho 1996: 9.) Tassa opinnaytetytssa pidan Ahon (1996)
teoksen mukaisesti minakuvaa ja minakasitysta toistensa synonyymeina. Kaytan kui-

tenkin tydssani vain termia minakuva. (Aho 1996: 9.)

Mindkuva tarkoittaa yksilon rakentamaa kokonaiskuvaa itsestaan, sita kuka han on. Mi-
nakuva rakentuu muiden ihmisten antaman palautteen perusteella, jolloin se kuvastaa
omaa nakemysta itsestaan, kayttaytymisestaan seka osaamisestaan. (Terveyskyla fi
2022; Aho & Laine 1997: 18.) Ihminen siis rakentaa mindkuvansa vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa saamiensa kokemusten ja palautteiden perusteella. Tarkeina
elementteind mindkuvan muovautumisessa ovat: sisédinen kehitysmekanismi ja tempe-
ramentti, ymparoivien ihmisten kayttaytymisen havainnointi, ihmisen omat reaktiot seka

ymparoivilta ihmisiltd saama palaute. (Aho 1996: 26.)

Minakasitys voidaan jakaa kolmeen eri ulottuvuuteen, joita ovat reaaliminékuva, ihan-
nemindkuva ja normatiivinen mindkuva. Reaalimindkuva kuvastaa mahdollisimman tar-
kasti ja todenmukaisesti sita, kuka ja millainen yksildé on. Tama ulottuvuus koostuu viela
kahdesta osasta, joista julkinen minakuva tulee esiin ihmisten kanssa vuorovaikutuk-
sessa ollessaan, kun taas henkilokohtainen minakuva on nimensa mukaisesti henkilo-

kohtaisempi sisaltden omia kasityksia itsestdan. lhanneminakuvan tarkoitus on ajaa yk-



sil6a kohti parempaa versiota itsestaan, silla se rakentuu yksilén omaksumien vaati-
musten ja ennakkoluulojen pohjalta. Ihanneminakuva rakentuu kolmesta osasta. |han-
noitu kuva on yksilén haavekuva itsestaan eika silla ole todellisuuspohjaa. Tavoite-
minakuvaa ihminen tavoittelee ahkerasti, silla se on ihannoitua kuvaa todenmukai-
sempi versio itsestaan. Kolmas ja viimeinen osa ihanneminakuvassa on moraalinen
kuva, joka koostuu ihmisen arvoista ja siitd mika on oikein ja vaarin. Viimeinen ulottu-
vuus minakuvassa on normatiivinen minakuva, joka kuvastaa inmisen ajatuksia siita,
miten muut nakevat hanet. (Aho & Laine 1997: 19.)

Kaikki minakuvan kolme ulottuvuutta voidaan jakaa viela neljaan osa-alueeseen: suori-
tusmindkuvaan, sosiaaliseen mindkuvaan, emotionaaliseen mindkuvaan seka fyysis-
motoriseen mindkuvaan. Nain jokainen ulottuvuus sisaltada yksilon kasitykset omista
kognitiivisista taidoistaan, tunteistaan, fyysisilta taidoiltaan seka omista suhteista mui-
hin ihmisiin. (Aho & Laine 1997: 19.) Mindkuvan rakennetta on kuvattu ajatuskartan

avulla kuvassa 1.

Suoritus-

mindkuva
- - Sosiaalinen
Emot.lo?aallnen s
mindkuva
Sosiaalinen / Fyysis-motori-
.. nen mindkuva
mindkuva Fyysis-motori-
nen mindkuva . / Suoritus-
lhannemindkuva e

Emotionaalinen

Ilhannoitu + Tavoite

/

Reaalimindkuva

mindkuva Emotionaalinen

mindkuva

+ Moraalinen mina-

Fyysis-motori-
nen mindkuva

kuva

Julkinen + Henkil6-
kohtainen mina-
kuva

Suoritus-
mindkuva

Sosiaalinen
mindkuva

Normatiivinen

mindkuva

Mindkuva

Kuva 1. Mindkuvan rakenne Ahon & Laineen (1997) mukaisesti.

Aho (1996) nostaa nelja eri piirretta, jotka tekevat mindkuvasta ihmiselle tarkean ja
valttamattoman. Nama ovat ihmisen kayttaytyminen, sisainen tasapaino, ymparoivan
maailman kokeminen seka tulevaisuudenodotus. Ihmisen kayttaytyminen on suoraan
yhteydessa hanen minakuvaansa, koska ihminen kayttaytyy siten kuin han nakee ja
tuntee itsensa. Mindkuva on avainasemassa sisdisen rauhan ja tasapainon yllapi-
dossa. Aho (1996) nostaakin esille Rogersin avulla, kuinka mindkuvan vahvistaminen

vaikuttaa ihmisen valintoihin ymparistdsta saatavan tiedon suhteen, jolla on taas vaiku-



tuksia oppimiseen. Mindkuva sen heikkouksien ja vahvuuksien perusteella luo jokai-
selle yksildlle tietynlaisen ndkemyksen ympardivasta maailmasta seka omista koke-
muksista. Viimeiseksi minakuva luo yksilélle tietynlaisia tulevaisuudennakymia, joiden

mukaan han todennakoisesti tulee toimimaan. (Aho 1996: 11-12.)

4 Systemoitu kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on yksi tarkea menetelma tutkimustyéhon. Sen avulla luodaan tutki-
muksille pohja aikaisempaan teoriatietoon nojautuen. Kirjallisuuskatsaus edistaa teo-
reettisen tiedon ymmartamista, sen mahdollistaessa tietyn aihealueen kokonaisuuden
luomisen, mutta myoés teorian arvioimista ja kehittamista. (Axelin & Stolt & Suhonen
2016:7.)

Kirjallisuuskatsauksia on syntynyt useita erilaisia niiden tarkoitusperien vuoksi. Ne voi-
daankin jakaa kolmeen eri paaryhmaan: kuvaileviin kirjallisuuskatsauksiin, systemaatti-
siin kirjallisuuskatsauksiin seka laadulliseen ja maaralliseen meta-analyysiin. Vaikka
kirjallisuuskatsauksia on useita erilaisia, ne kaikki sisaltavat kirjallisuuskatsaukselle
omaisia piirteita, joihin kuuluu kirjallisuuden haku, arviointi, aineistosta tehty synteesi ja
analyysi (SALSA). (Axelin ym. 2016: 8.)

4.1 Systemoitu kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Systemoituun kirjallisuuskatsaukseen sisallytetdan yksi tai useampi systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen menetelmista. Tata menetelmaa kayttaa vain yksi tutkija ja mene-
telma on valittu niissa tilanteissa, joissa resurssit ovat rajalliset. (Grant & Booth 2009:
102-103.) Tutkimusaineiston haku tehdaan samoilla menetelmilla kuin systemaatti-
sessa kirjallisuuskatsauksessa, mutta se voidaan toteuttaa useamman tietokannan si-
jaan vain yhteen tietokantaan. Nain ollen menetelmassa ei kasitella aiheen tutkimuksia
niin kokonaisvaltaisesti kuin systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Aineiston kasit-
tely seka analysointi eivat ole mydskaan yhta systemaattisesti tehtyja. (Axelin ym.
2016: 14.)

Systemoidun kirjallisuuskatsauksen tavoite on olla uudelleen tehtavissa ja ehkaista
harhojen syntymista. Tarkeaa on rajata aineiston sisaanottokriteerit, luoda ja kirjata
ylés aineistonhaku, tutkimusaineison laadun arviointi seka |0ytaa tutkimuksista yhte-
nevaisyyksia. Tarkeaa on 16ytaa ja yhdistaa jo olemassa olevaa tutkimustietoa ai-
heesta. (Malmivaara 2002: 877.)



10

Systemoidussa kirjallisuuskatsauksessa on myés omat haasteensa. Alkuperaistutki-
muksien heikkoudet, julkaisuharha tai katsauksen tekemisessa tehdyt virheet, kuten
tutkimusaineiston epajarjestelmallinen keradminen tai kasittely, voivat aiheuttaa vir-
heen katsauksen tuloksissa ja niista tehtavissa paatelmissa. Oikein tehtyna se tuottaa
kuitenkin luotettavaa ja uutta tietoa monien ammattiryhmien kayttéén seka auttaa kehit-

tamaan alkuperaistutkimuksia laadullisesti eteenpain. (Malmivaara 2002: 878.)

Valitsin opinnaytetydni menetelmaksi systemoidun kirjallisuuskatsauksen. Suurin syy
valintaani oli yksintydskentelyni aiheen parissa, jonka vuoksi resurssit aineiston lapi-
kdymiseen ovat rajalliset. Tdman menetelman avulla pystyn tutkimaan aihetta jarjestel-
mallisesti ja laadukkaasti seka hallitsemaan aineiston maaraad muun muassa tietokan-
tojen maaran rajaamisella. Tallda menetelmalla seka yksintydskentelyni vuoksi en pysty
tutkimaan kaikkea olemassa olevaa materiaalia, joka syd hieman katsauksen lopputu-
losten luotettavuutta. Tutkimusaineiston jarjestelmallisen haun ja aineiston laadun arvi-

oinnin avulla pystyn kuitenkin hieman lisdamaan tdman opinnaytetydn luotettavuutta.

4.2 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, onko ylaraajaproteesilla vaikutusta yk-

sildn minakuvaan ja jos on miten se siihen vaikuttaa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyeksiin:
1. Onko ylaraajaproteesilla vaikutusta yksilén mindkuvaan?
Seka tarkentavana kysymyksena

2. Miten ylaraajaproteesi vaikuttaa yksildén mindkuvaan?

4.3 Tutkimusaineiston haku

Aineiston haussa tutkimusten sisdanotto- ja poissulkukriteerien laatimisessa kaytin
apunani PICOS tarkastelua, jossa tutkimuksia tarkastellaan kohderyhman (P), interven-
tion (1), verrokin (C), tulosten (O) seka tutkimusasetelman (S) mukaan (Axelin 2016:
58-59). Testihakujen perusteella aiheesta on kuitenkin rajallisesti tietoa, jonka vuoksi
minakuvan kasittelemista sisaanottokriteereissa maarittelin varsin laveasti. Tarkeaa on
kutenkin, etta minakuvaa kasitellaan tutkimuksessa selvasti ja siita on saatu jonkinlai-
sia tuloksia. Aikajanaksi asetin 2010 ja sen jalkeen tehdyt tutkimukset. Tama aikara-
jaus varmistaa ajantasaisen tiedon seka 12 vuoden aikavali on kuitenkin tarpeeksi pitka
useamman tutkimuskysymykseen vastaavan tutkimuksen I6ytamiseksi. Tutkimusai-

neiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit on kuvattu taulukossa 1.



Taulukko 1.
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Tutkimusten sisdanotto- ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Tutkimuksen kohderyhma koostuu henki-
|6ista, joilla on ylaraajaproteesi (ylaraajan
amputaation tai ylaraajan synnynnaisen
kehityshairion vuoksi).

Tutkimuksen kohderyhma ei koostu hen-
kildista, joilla on ylaraajaproteesi.

Tutkimus kasittelee ylaraajaproteesin
vaikutusta yksilon mindkuvaan. Tulok-
sissa on kasiteltava jotain mindkuvan
osa-aluetta.

Ei kasittele ylaraajaproteesin vaikutusta
yksilon mingkuvaan millaan tavalla. Tut-
kimuksen paapaino on proteesin kehityk-
sessa eika sen vaikutuksista henkil6on.
Kasitellaan alaraajaproteeseja.

Suomen- tai englanninkielinen

Jokin muu kieli kuin englanti tai suomi

Julkaisuvuosi 2010-2022

Julkaisuvuosi ennen vuotta 2010

Tutkimuksen koko teksti saatavissa mak-
suttomasti

Tutkimus on maksullinen

Kaikki tutkimusasetelmat hyvaksytaan

Aineistot, jotka eivat tayta tieteellisen tut-
kimuksen vaatimuksia

Aikataulun ollessa tiukka paadyin suorittamaan tutkimusaineiston haun vain yhteen tie-
tokantaan systemoidun kirjallisuuskatsauksen salliessa sen. Tama rajaa toki tutkimus-

aineiston maaraa seka saattaa aiheuttaa oleellisten tutkimusten jadmista opinnaytetyon
ulkopuolelle (Axelin 2016: 61.) Tama taytyy ottaa huomioon opinnaytetydn luotettavuu-

den arvioinnissa.

Tietokannaksi valitsin Cinahl Complete, koska koin sen kaytén helpoksi seka testi-
hauissa tuloksia tuli riittavasti, jolloin saisin riittdvan maaran tutkimusaineistoa. Tein tie-
tokantaan kaksi hakua, joista jalkimmaiseen muutin tai lisdsin hieman termeja. Yh-
dessa informaatikon kanssa kavimme lapi hakua tietokannassa seka hakulausekkeiden
muodostamista. Hakulausekkeen lisaksi asetin viela muutaman rajauksen koskemaan
tutkimuksen julkaisuvuotta, vertaisarviointia sekd haun kohdentumisen nimenomaan
tutkimusartikkeleihin. Koko tekstin saatavuutta en rajoittanut haun yhteydessa vaan la-
pikdymalla haun tuloksia tarkastin koko tekstin saatavuuden. Taulukossa 2 on kuvattu

molempien aineistohaun hakulausekkeet, niiden rajaukset seka hakujen tulokset.
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Hakulau-
seke

Rajaukset

Tulokset
rajauksen
perus-
teelle

Koko tekstin saa-
tavuuden, otsikon
mukaan

Abstraktin ja

artikkelin sovel-

tuvuuden mu-

kaan

( "upper limb"
or "upper ex-
tremity" )
AND (
prosth* or
"artificial
limb" ) AND (
self-image or
self-esteem
or self-per-
ception or
self-concept
or self-confi-
dence or
"body image"
or "body
schema" or
appearance
or confidence
) NOT den-
tal*

Published
date 2010-
2022, re-
search article,
peer re-
viewed

95

14

4

"upper limb"
or "upper ex-
tremity" or
arm or hand
AND prosth*
or "artificial
limb" AND
self-image or
self-esteem
or self-per-
ception or
self-concept
or self-confi-
dence or
"body image"
or "body
identity" or
appearance
or confidence
NOT dental*

Published
date 2010-
2022, re-
search article,
peer reviewd

135

18

6 (joista 4
samaa, edelli-
sessa haussa)

Yhteensa
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4.4 Tutkimusaineiston luotettavuus

Vertaisarviointi tarkoittaa asiantuntijoiden tekemaa tieteellista arviota tutkimuksesta ja
sen luotettavuudesta ennen tutkimuksen julkaisemista jollain tieteellisella pohjalla kuten
tieteellisessa lehdessa tai kirjassa. Nain voidaan varmistaa luotettavan ja laadullisen

tiedon jakaminen. (Tieteellisten seurain valtuuskunta 2022.)

Vertaisarvioinnin tarkoituksena on taata luotettavien ja yhteisten saantojen mukaan toi-
minen tutkijoiden kesken seka varmistaa, ettei epaluotettavia tutkimustuloksia tai vaaria
tulkintoja paase eteenpain. Haasteiksi tdman arviointitavan kanssa on noussut tutki-
muksen julkaisuaikataulun hidastuminen, tutkimuksen kirjoittajiin mahdollisesti kohdis-
tuva syrjinta, arvioinnissa tulleiden virheiden huomaamattomuus seka vastuunottajan
puuttuminen yleensa nimettémana tehdyn arvioinnin vuoksi. Edelld mainittuja haasteita
iimenee kuitenkin harvoin ja naiden valttamiseksi on mahdollista kayttaa erilaisia ver-

taisarviointimenetelmia. (Artikkelien arviointi 2023.)

Tutkimuksen hakurajauksina asetin vertaisarvioinnin yhdeksi rajaavaksi tekijaksi. Kaikki
tahan opinnaytetydhdon mukaan paasseet tutkimusartikkelit olivatkin julkaistu vertaisar-
vioiduissa kansainvalisissa lehdissa kuten Journal of Hand Therapy seka Disability and
Rehabilitation. Tutkimuksissa oli kaytetty laajasti lahteita, jokaisessa tutkimuksessa ol-
len 32 lahdetta tai yli. Lahteet olivat aiheen mukaisia kasitellen monipuolisesti ylaraaja-

amputaatiota seka ylaraaja-proteeseja.

4.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmana kaytin aineistolahtdista sisalldnanalyysia eli induktii-
vista menetelmaa. Induktiivinen sisallén analyysi koostuu monesta vaiheesta, joista en-
simmaisena perehdytaan aineistoon. Taman jalkeen nimetaan analyysiyksikdita, jotka
voivat olla pelkasta sanasta aina ajatuskokonaisuuteen asti. Analyysiyksikoita kerataan
tutkimuksista opinnaytetydn kysymysten perusteella, jonka jalkeen ne yksinkertaiste-
taan pelkistettyyn muotoon. Pelkistetyt iimaukset jaotellaan samankaltaisuuksien mu-
kaan eri ryhmiin, jolloin muodostuu ala- ja ylaluokkia seka paaluokkia. Luokat kuvaavat

ilmauksien sisaltda, jonka mukaan ne nimetaankin. (Axelin ym. 2016: 86-87.)

Luin tutkimukset Iapi ja aloin etsimaan niista analyysiyksikoita tutkimuskysymyksieni

perusteella. Kaikkien tutkimuksien lapikaynnin jalkeen aloin tekemaan analyysiyksi-
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koista pelkistyksia ja luomaan alaluokkia seka ylaluokkia. Pelkistyksia syntyi 50 kappa-
leita, jotka jakautuivat kahdeksaan alaluokkaan ja edelleen kolmeen ylaluokkaan. Tau-

luko 3 esittda analyysissa syntyneet ala- ja ylaluokat.

Taulukko 3.  Aineistolahtdisen sisallonanalyysin pelkistyksista syntyneet ala- ja ylaluokat.

Paaluokka Ylaluokat Alaluokat

Yhteiskuntaan sulautumi-
nen

Sosiaalinen mindkuva

Sosiaaliset suhteet

Proteesin vaikutus ulkona-

Fyysinen minakuva kB8N

Fyysinen toimintakyky

Ylaraajaproteesin vaikutus

yksilén minakuvaan Proteesi valineena tunne-

prosessissa

Proteesin tuomat negatiivi-
set tunnekokemukset

Emotionaalinen minakuva
Proteesin tuomat positiivi-
set tunnekokemukset

Kokemus proteesista ke-
hon osana

5 Tulokset

Tutkimuskysymyksiin ylaraajaproteesin vaikutuksista yksilon minakuvaan tarkastelen
aineiston analyysin perusteella tulleiden yla- ja alaluokkien kautta. Ylaluokiksi muodos-
tuivat sosiaalinen minakuva, fyysinen minakuva seka emotionaalinen minakuva. Sosi-
aalisen minakuvan alaluokiksi rakentuivat sulautuminen yhteiskuntaan ja sosiaaliset
suhteet. Fyysisen minakuvan alaluokiksi muodostuivat proteesin vaikutus ulkonakoon
seka fyysinen toimintakyky. Viimeisesta ylaluokasta emotionaalinen minakuva rakentui
alaluokiksi kokemus proteesista kehon osana, proteesi valineena tunneprosessissa,
proteesin tuomat negatiiviset tunnekokemukset seka proteesin tuomat positiiviset tun-

nekokemukset.
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5.1 Sosiaalinen minakuva

5.1.1 Yhteiskuntaan sulautuminen

Carlsson & Dahlin & Kristjansdottir & Rosberg (2020) tutkimuksessa kosmeettisen pro-
teesin kayttd, joka kohdistui kaden alueelle, koettiin ennen amputaatiota ollutta ulkona-
kéa mukailevaksi sen peittdessa vamman. Tama mahdollisti muiden ihmisten sekaan
sulautumisen ilman kateen kohdistuvaa huomiota kuten tuijotusta. Proteesin koettiin
tarjoavan turvaa seka auttavan sosiaalisessa kanssakaymisessa. (Carlsson ym. 2020:
524.) Carlsson & Wijkin (2015) tutkimuksessa koehenkil6t, joilla oli kyynarvarren ampu-
taatio, eivat mydskaan halunneet saada huomiota amputaation takia. He halusivat su-
lautua yhteis66n ja kokea olonsa heidan mielestaan normaaliksi. Tutkimuksessa huo-
mattiin kuitenkin, etta ihmisilla, joilla oli synnynnainen ylaraajan kehityshairio, kokivat
proteesin tarpeen sosiaalisissa tilanteissa eri tavalla elamankierron mukaan proteesin
tarpeen korostuessa murrosiassa. (Carlsson & Wijk 2015: 272, 274.) Desteli & Imren &
Erdogan & Sarisoy & Cosgun (2014) tekemassa tutkimuksessa |6ydettiin, ettd dominoi-

van kaden menettamiselld on myds vaikutuksia sosiaaliseen toimintakykyyn.

5.1.2 Sosiaaliset suhteet

Kosmeettinen proteesi mahdollisti sosiaalisen kanssakaymisen luoden turvallisuuden
tunteen. Sen tuoma ulkonadllinen turva helpotti uusien ihmisten kohtaamisessa ja aut-
toi estdmaan amputaatioon tai proteesiin liittyvien kysymyksien syntymisen. (Carlsson
ym. 2020: 524.) Ekerholm Biester & Gill & Klinger & Resnikin (2019) tutkimuksessa
yksi koehenkild nostikin esille oman kokemuksen siita, ettei haluaisi proteesin vievan
liikaa huomiota ihmisten kohtaamisissa. Tutkimuksen kolme koehenkil6a olivat samaa
mielta siita, etta joissain sosiaalisissa tilanteissa proteesin huomaamattomuus olisi tar-
keaa (Ekerholm Biester ym. 2019: 207). Niille henkiléille, joille uuden ulkonadn hyvak-
syminen oli viela vaikeaa, proteesin kayttdminen tuntui valttdmattémalta kaikissa sosi-
aalisissa tilanteissa mukaan lukien kumppanin kanssa oleminen. Joillekin koehenkilGille
proteesin pukeminen kohdistui vain tiettyihin sosiaalisiin tilanteisiin. (Carlsson ym.
2020: 524.) Osalle koehenkildista proteesin kayttdminen kodin ulkopuolella tuntui luon-
tevalta (Carlsson & Wijk 2015: 272).

Cutti & Luchetti & Rossi & Sacchetti & Verni (2015) kertovat tutkimuksessaan, kuinka
proteesin kayton aloituksessa tarkeiksi tekijoiksi nousivat Iaheisten ihmisten hyvak-

synta seka tuki niin amputaatioon kuin myds proteesin kayttéon sopeutumisessa. Myds
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Carlssonin ym. (2020) tutkimuksessa laheisten tuki seka turvallisen ympariston luomi-
nen koettiin tarkeaksi tekijaksi onnettomuuden jalkeen. Proteesin tarkeys sosiaaliseen
toimintaan osallistumisen mahdollistajana nostettiin esiin koehenkildiden kesken sen
mahdollistaessa esimerkiksi korttipelin pelaamisen ystavien kanssa. (Cutti ym. 2015:
614).

5.2 Fyysinen minakuva

5.2.1 Proteesin vaikutus ulkonakoon

Carlsson ym. (2020) kertovat tutkimuksessaan, kuinka kosmeettiselta proteesilta toivot-
tiin ennen kaikkea koehenkildiden kuvailemaa ulkondk6a kohentavaa vaikutusta. Pro-
teesi mahdollistikin vamman peittamisen koehenkildiden niin halutessaan. Proteesin
positiivinen vaikutus koehenkildiden ulkonakdon auttoikin ihmisten joukkoon sulautumi-
sessa. (Carlsson ym. 2020: 524.) Myds Carlsson & Wijk (2015) nostavat omassa tutki-
muksessaan esille myos proteesin tarkean vaikutuksen koehenkildiden ulkonakdon sen
ollessa suurin syy kosmeettisen proteesin valintaan. Proteesin tarkeydelld koehenkil®i-
den eldamassa oli kuitenkin vaihtelevuutta. Lapsuudessa ulkondén ja itsetunnon ollessa
hyvia, sen kayttamista ei koettu valttdamattomaksi. Kuitenkin teini-iassa seka nuoruu-
dessa proteesin kaytto koettiin tarkedmmaksi. (Carlsson & Wijk 2015: 272-273.)

Ekerholm Biester ym. (2019) tutkimuksessa ulkonakd nousi koehenkildiden mieleen
proteesin vaatimuksiin. Proteesin realistinen ulkonako oli eraan koehenkilén mielesta
tarkeaa. Myds toinen koehenkild koki, ettd ulkondké oli suuressa roolissa hanelld iden-
titeetin kannalta ja proteesin tulisi tukea vapautta kayttada mita vaatteita han haluaa.
(Ekerholm Biester ym. 2019: 202—-203.)

5.2.2 Fyysinen toimintakyky

Carlsson & Wijk (2015) kertovat tutkimuksessaan, kuinka transradiaalisessa amputaa-
tiotasossa ylaraajaproteesista oli apua tasapainon ja kehon ryhdin yllapidossa. Sita
saatettiin kayttda estdmaan kuormituksen epatasaisuudesta aiheutuvaa kipua. Proteesi
auttoi ja mahdollisti tietynlaisten tehtavien tekemisen kuten tietokoneen hiiren kayttami-
sen. Se auttoi myds arkipaivaisten toimintojen suorittamisessa. Erityisesti henkilét, joille
oli tehty amputaatio, kokivat proteesin olevan heille tarkea apuvaline niin arjessa kuin
myds tyotehtavien tekemisessa. (Carlsson & Wijk 2015: 271.) Myds Ekerholm Biester
ym. (2019) tutkimuksessa, jossa tutkittin DEKA Arm proteesia, etenkin yksi koehenkild
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koki positiiviseksi proteesin toiminnan paremmuuden. Aiemmin vaikeiden tehtavien te-
keminen tuntui helpommalta DEKA Armin avulla. Myds ranteen liikkeiden ja otteiden

koettiin olevan hyddyllisia ja auttavan arjessa. (Ekerholm Biester ym. 2019: 201-202.)
Cutti ym. (2015) tutkimuksessa todettiin, ettda Michelangelo proteesikasi paransi arkis-

ten toimintojen tekemisessa ja auttoi luonnollisempien asentojen saamisessa.

Eroa oli kuitenkin henkildihin, joilla oli synnynnainen ylaraajan kehityshairié. Osa heista
koki, etteivat he tarvinneet proteesia suoriutuakseen arjesta. Proteesia saatettiinkin
kayttaa kodin ulkopuolella, muttei niin usein kotona. Toki myds henkilot, jotka kayttivat
proteesia paivittain, tekivat asioita ilman sita. Esimerkkeina esiintyi muun muassa ruo-
anlaiton lisdksi lasten hoito, jossa pelkona oli lapsen nipistdminen vahingossa. Proteesi
saattoi myo6s rakenteellisten ominaisuuksiensa vuoksi haitata joidenkin tyétehtavien te-

koa, etenkin amputoitujen koehenkildiden mielesta. (Carlsson & Wijk 2015: 271.)

Desteli ym. (2014) nostavat esiin tutkimuksessaan, etta ylaraajan amputaatiot voivat
rajoittaa aktiivisuus tasoa enemman alaraaja-amputaatioon verrattuna. Ekerholm Bies-
ter ym. (2019) tutkimuksessa koehenkilét mainitsivatkin proteesin vaikuttavan elaman-
laadun lisaksi itsenaisyyden yllapitoon. Proteesi koettiin myos osaksi asentoaistia, koe-
henkildiden tuntiessa missa asennossa tynka ja siten proteesi olivat tai mita he olivat
tekemassa (Carlsson & Wijk 2015: 272).

5.3 Emotionaalinen minakuva

5.3.1 Proteesi valineena tunneprosessissa

Carlsson ym. (2020) tutkimuksessa kosmeettinen proteesi nahtiin yhtena osana tunne-
ja sopeutumisprosessia. Sen avulla uudesta ulkonadstaan epavarmat koehenkilét pys-
tyivat poistumaan kotoaan. Proteesi toimi joillain koehenkildilla siirtymavaiheena ja ol
apuna amputaation seka uuden ulkonddn hyvaksymisessa. Proteesin rajoitusten huo-
maaminen auttoi myos osaa koehenkiloista hyvaksymaan tilanteen. Nama edella mai-
nitut tekijat saattoivat aiheuttaa proteesin kayton vahentymisen tai jopa sen kayttamatta
jattamiseen. Jotkut koehenkilot kokivat taas proteesin pukemisen valttamattomaksi.
(Carlsson ym. 2020: 524.) Gallagher & MacLachlan & NiMhurchadha & Wegenerin
(2013) tutkimuksessa ylaraaja-amputaatioiden kuntoutus oli laskettu onnistuneeksi, jos
proteesin kayttgjalla on positiivinen kehonkuva ja han ei tunne oloaan epavarmaksi

proteesin kanssa julkisilla paikoilla.
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5.3.2 Proteesin tuomat negatiiviset tunnekokemukset

Carlsson ym. (2020) toivat ilmi tutkimuksessaan, etta proteesin tuoma henkinen
kuorma saattoi aiheuttaa proteesin hylkdamisen. Se saattoi myos yllapitaa ratkaisemat-
tomia psyykkisia vaikeuksia (Carlsson ym. 2020: 523, 525). Ekerholm Biester ym.
(2019) tutkimuksessa DEKA Arm heratti ulkonadllaan negatiivisia tunteita joillekin koe-

henkilGille ja oli syy miksi sita ei paatetty kayttda kaikissa paikoissa, kuten tdissa.

Desteli ym. (2014) tuovat ilmi tutkimuksessaan, etta ylaraaja-amputaatiolla on suu-
rempi vaikutus aktiivisuuteen seka proteesiin sopeutumiseen verrattuna alaraaja-ampu-
taatioon. KoehenkilGilla, joilla oli ylaraaja-amputaatio, esiintyi suurempi maara masen-
nusta seka ahdistusta verrattuna henkil6ihin, joilla on alaraaja-amputaatio. Tutkimuk-
sessa ilmeni myos, etta ylaraaja-amputaatiolla on alaraaja-amputaatioon verrattuna

suurempi vaikutus kehonkuvaan liittyvaan ahdistukseen. (Desteli ym. 2014: 738.)

5.3.3 Proteesin tuomat positiiviset tunnekokemukset

Proteesi auttoi tuomaan itsevarmuutta, myds koehenkildille, jotka kayttivat sitd harvem-
min. Se auttoi sosiaalisessa kanssakdaymisessa ja auttoi ndissa tilanteissa rentoutu-
maan. Proteesin avulla osa koehenkildistd pystyivat sopeutumaan ja hyvaksymaan uu-
den kehonkuvansa. Proteesi auttoi myos koehenkildita tuntemaan itsensa heidan mu-
kaansa kokonaiseksi ja luomaan tunteen siitd, mita he olivat ennen onnettomuutta.
(Carlsson ym. 2020: 524.) Ekerholm Biester ym. (2019) tutkimuksessa DEKA Arm toi
positiivisia kokemuksia muun muassa proteesin paremmasta toimivuudesta verrattuna

heidan aikaisempiin proteeseihinsa.

Osa koehenkildista koki proteesin kayttamisen luonnollisena osana arkea. He kokivat
myds kosmeettisen proteesin vaikuttavan positiivisesti heidan itsetuntoonsa. Samassa
tutkimuksessa oli myds koehenkiloita, jotka olivat osallistuneet aikaisemmin tutkimuk-
seen, joka oli kasitellyt proteesin tuntoaistia. Proteesin sisaltama tuntoaistia mallintava
aistipalautejarjestelma heratti voimakkaita, mutta positiivisia reaktioita. Koehenkilot ko-
kivat sen muuttavan proteesin osaksi kehoa ja muistuttamaan entista enemman oikeaa
sormea. (Carlsson & Wijk 2015: 272-273.)
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5.3.4 Kokemus proteesista yksildon kehon osana

Kokemus proteesista yksilon kehon osana jakoi tutkimuksia. Cuttin ym. (2015) tutki-
muksessa koehenkildiden kommenttien perusteella naytti silta, ettd he kokivat protee-
sin osaksi itsedan. Proteesi oli puettuna usein ja osa kokivat, etteivat he pystyisi olla il-
man sita. (Cuttin ym. 2015: 614). Carlssonin & Wijkn (2015) tutkimuksessa yhteys pro-
teesin ja hanen kayttajansa valilla koettiin monimutkaisemmaksi. Proteesia pidettiin en-
nemmin osana identiteettia kuin kehoa. Toki ne koehenkildt, jotka olivat osallistuneet
proteesin tuntoaistia mallintavaan aistipalautejarjestelman tutkimukseen, kokivat, etta
se tekija voisi muuttaa asiaa. Tutkimuksessa arveltiinkin tuntoaistin puuttumisen mah-
dollisesti vaikuttavan siihen, etteivat koehenkilot kokeneet proteesia osaksi kehoaan.
(Carlsson & Wijk 2020: 273-274.)

6 Pohdinta

6.1 Tulosten pohdinta

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd systemoidun kirjallisuuskatsauksen avulla,
onko ylaraajaproteesilla vaikutusta yksilon mindkuvaan ja jos on niin miten se vaikuttaa
siihen. Tutkimusaineistosta |0ytyi siséllénanalyysin avulla ylaraajaproteesin vaikutuk-
sista yksildn sosiaaliseen, fyysiseen seka emotionaaliseen mindkuvaan. Naiden huomi-
oiden ja l16yddsten perusteella voitiin todeta, etta ylaraajaproteesi vaikuttaa yksilén mi-

nakuvaan.

Proteesilla oli vaikutuksia kaikilla ylld mainituilla mindkuvan alueilla. Tutkimuksia tar-
kastellessa tuli hyvin esiin kuinka yksilollista proteesin kaytto ja sen tuomat kokemukset
kuitenkin ovat. Kasittelemattomat asiat amputaatioon liittyen seka uuden ulkonaon vai-
kea hyvaksyminen voivat olla syyna siihen hyvaksyyko ihminen proteesin vai ei. Toi-
saalta se voi johtaa myos pakonomaiseen tarpeeseen kayttaa proteesia koko ajan. Vai-
kutukset sosiaalisiin kohtaamisiin seka ihmissuhteiden yllapitoon on huomioitava, jotta

voidaan tukea sosiaalista osallistumista ja aktiivisuutta.

Proteesin vaikutus ulkonakoon oli myos nostettu esiin kaikissa tutkimuksissa. Ylaraaja-
proteesin vaikuttaessa ulkonakd6n nain merkittavasti, tulisi siihen ja sen kehittamiseen
kiinnittdd myos jatkossa huomiota. Se voi olla kuitenkin tarkea tekija niin proteesin kay-

toén kannalta, kuin my6s suuremmassa merkityksessaan kaikilla mindkuvan osa-alu-
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eilla. Ekerholm Biester ym. (2019) nostavatkin tutkimuksessaan huomioksi, etta protee-
siteknologian kehittdmisessa tulisi ottaa naisten toiveet ja mieltymykset huomioon pa-
remmin, jotta teknologia tulisi kayttéén. Sama koskee varmasti myds kaikkia ylaraaja-
proteesin kayttajia. Kun mieltymyksia ja toiveita kuunnella, proteesin kayttdmotivaatio

ja kayton miellyttavyys voisi olla viela parempaa.

Proteesin hyvalla suunnittelulla ja asiakkaalle oikeanlaisen proteesin valinnalla voidaan
varmistaa mahdollisimman hyva toimintakyky kyseiselle henkildlle hanen tarpeensa
huomioiden. Bahramizadeh & Farmani & Heidarimoghadam & Mardani & Moradi-Ha-
des (2019) tuovat tutkimuksessaan esiin, etta erilaiset ylaraajaproteesit ovat kaikki toi-
mivia, omine vahvuuksineen ja heikkouksineen. Proteesin tulisikin palvella nimen-
omaan kyseisen yksilon tarpeita, jolloin proteesi toimii parhaiten ja on yksilén tukena.
(Bahramizadeh ym. 2019.)

Ylaraajaproteesien kehittdminen on myds merkittava tekija mindkuvan vaikutuksessa.
Anderson & Schanandore (2021) tapaustutkimuksessa proteesin kehittdmisella yksilon
tarpeiden mukaisesti pystyttiin lisddmaan lapsen itsetuntoa ja tyytyvaisyytta voimistelu-
tunnilla. Proteesia kehittamalla seka yksildllisten valmistustapojen avulla voidaan siis

vaikuttaa yksilon minakuvaan positiivisella tavalla.

Niin kuin Carlsson & Wijk (2015) totesivat tutkimuksessaan proteesin ja sen kayttajan
valinen suhde on monimutkainen ja proteesin hyvaksyminen osaksi itseaan tai identi-
teettiaan ei ole yksiselitteinen asia. Kuitenkin asiakkaan tarpeiden huomioimisella, pro-
teesin suunnittelulla ja valmistuksella yhteistydssa asiakkaan kanssa voidaan luultavasi
vaikuttaa asiakkaan minakuvaan positiivisella tavalla seka proteesin tayden potentiaa-
lin irti saamisella. Apuvalineteknikko olisikin merkittava tekija tassa yhtalossa varmista-

maan asiakkaan tyytyvaisyys oman osaamisen seka sen kehittdmisen kautta.

6.2 Opinnaytetyon luotettavuus

Taman opinnaytetydn luotettavuuteen vaikuttaa useita tekijoita. Luotettavuutta tukee
systemoidun kirjallisuuskatsauksen tekeminen menetelman mukaisesti askel aske-
leelta. Tutkimusaineiston haku seka sen analyysin vaiheet on kuvattu tassa tydssa
mahdollisimman avoimesti, jotta se olisi uudelleen tehtavissa. Tutkimusartikkelit, joita
tassa opinnaytetyossa kaytin, on kaikki julkaistu vertaisarvioiduissa kansainvalisissa
lehdissa. Tutkimusartikkelit oli tehty erilaisia menetelmid mukaillen, jonka uskon sopi-

van tdhan aiheeseen monipuolisten tulosten mahdollistamiseksi. Niin tieteellisessa vii-
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tekehyksessa kuten myds tutkimusten tuloksia kasiteltdessa olen huolellisesti merkan-
nut [&hteet viittausten yhteyteen seka lahdeluetteloon kerannyt kaikki tassa tydssa kay-

tetyt lahteet.

Luotettavuutta heikentavia tekijoitd on kuitenkin myds useita. Toteutin taman kirjalli-
suuskatsauksen systemoituna kirjallisuuskatsauksena, joka sallii tutkimusten haun vain
yhdesta tietokannasta. Kuitenkin vain yhden tietokannan kayttdminen saattaa jattaa
muissa tietokannoissa olevien aiheeseen kuuluvien tutkimusten jaamisen taman opin-
naytetyon ulkopuolelle. (Axelin 2016: 61.) Myos tutkimusaineiston maara jai alhaiseksi
sisaltden vain kuusi tutkimusartikkelia. Naiden tekijoiden vuoksi taman opinnaytetyon
tuloksia ei voi yleistda. Tama tyd antoi kuitenkin jo viitteita ja pohjaa laajemmille tGille
tdman aiheen parissa seka herattaa ajatuksia ilmiéta kohtaan. Myo6s katsauksen toteut-
taminen yksin ja ilman aikaisempaa kokemusta voi vaikuttaa tyén luotettavuuteen esi-

merkiksi sisaltden vain yhden tekijan nakokulman.

Myds tutkimusaineiston hyvaksyminen sisaanottokriteerien mukaan osoittautui hanka-
lammaksi kuin olin aikaisemmin ajatellut minatermin laajuuden ja moniulotteisuuden
vuoksi. Taman vuoksi katsauksen ulkopuolelle on voinut jaada aiheeseen kuitenkin so-
pivia tutkimuksia pois vaaran tulkinnan vuoksi. Nain ollen sisdanottokriteereita olisi tul-
lut tarkemmin maarittaa ja pohtia helpottaakseen tutkimuksien arvioimista. Tutkimusar-
tikkelit olivat eri tyylisia menetelmiltdan, jonka vuoksi niiden analysoiminen ja tulosten
arviointi oli haastavaa etenkin, kun aikaisempaa kokemusta tallaisen tyon tekemisesta
ei ole. Tutkimusartikkelit olivat kaikki myds englannin kielisia, jolloin on mahdollista,

etta joistain kohdista on syntynyt vaaria johtopaatoksia.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman opinnaytetydn tehdessani pienemmalla aineistolla olisi aiheesta varmasti hyva
tehda laajemmalla aineistolla joko kirjallisuuskatsaus tai ylaraajaproteesia kayttavien
ihmisten kokemuksia tarkasteleva tutkimus esimerkiksi haastattelun tai kyselylomak-
keen avulla. Mindkuvaa lahella olevien termien kuten minapysyvyyden tai osallisuuden
tunteen tarkempi tarkastelu olisi tarpeellista tietoa niin alan opiskelijoille kuin myds asi-
antuntijoille. My0s ylaraajaproteesia kayttavien henkildiden tarpeiden huomioiminen ja

kartoittaminen olisi varmasti hyodyllista.
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