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THVISTELMA

Taman opinndytetydn tarkoituksena on kasitelld tietokoneohjelmiston kaytetta-
vyytta kasitteend ja ohjelmiston kéytettavyytta osana yritysten tuottavuutta. Tuot-
tavuusnékokulmaa tarkastellaan seka ohjelmistoa myyvén ettd kéayttavan yrityksen
nakokulmista. Lopuksi kasitellddn Rosendahl Digital Networks Oy:n RDN-

Vendor ohjelmistoa ja sen kédytettavyytta.

Teoriaosassa késitellaan kaytettdvyyden ja tuottavuuden késitteitd. Kéytettavyys-
kéasitettd pohditaan erilaisten mééritelmien avulla. N&itd ovat muun muassa kaksi
kaytettavyysstandardia (ISO 9241-11 ja ISO 9126) seké yleisesti tietojenkasittelyn
alalla tunnettu Jacob Nielsenin kehittama kaytettdvyyden maaritelma. Liséksi
pohditaan, minkalainen vaikutus kaytettavyydella on tuottavuuteen. Tuottavuus-
nakokulmaa tarkastellaan teoreettisesti. Tahan opinndytetyohon ei sisélly lasken-

nallisia menetelmia tuottavuuden ratkaisemiseksi.

Tydn empiirinen osuus koostui Rosendahl Digital Networks Oy:n asiakasyrityk-
selle Luhta Fashion Groupille tehdystéd kyselysté jonka tarkoituksena oli mitata
RDN-Vendorin kaytettavyytta. Tutkimuksen tuloksena selvisi, etta kaytt4jat arvos-
tavat ohjelmistoissa erityisesti kolmea asiaa: Ohjelmiston nopeutta, opittavuutta
sekd vaivattomuutta, toisin sanoen ohjelmiston kaytettavyytta. Kyseiset ominai-

suudet ovat merkittdvassa osassa ohjelmiston tuottavuutta ajatellen.

Avainsanat: ohjelmisto, ké&ytettavyys, tuottavuus, graafinen kayttéliittyma
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to deal with usability as a concept and its effects on the
productivity of a company. This thesis also deals with the usability of Rosendahl
Digital Networks Ltd’s software, RDN-Vendor.

The theory part deals with usability and productivity as concepts. These concepts
are discussed by using different kinds of definitions. These definitions are for ex-
ample two standards (ISO 9241-11 and 1SO 9126) and the well-known usability
definition by Jacob Nielsen. Additionally, the purpose of this thesis is to find out
what kind of effects usability has on the productivity of a company. This produc-
tivity point of view is discussed only theoretically. Calculatory methods of solving

productivity are not included in this thesis.

The empirical part of this thesis is a survey which was conducted to Luhta Fashion
Group; a customer of Rosendahl Digital Networks Ltd. As a result of this survey it
was found out that users of the RDN-Vendor software appreciate especially three

main points which are: 1. Fastness of software, 2. Learnability, and 3. Ease of use.

Key words: software, usability, productivity, graphical user interface
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KASITELUETTELO

Kayttoliittyma

Kayttoliittymalla tarkoitetaan (tietojenkasittelyssa) mité tahansa tuotteen tai oh-
jelmiston osaa, jonka avulla kdyttdja voi suorittaa toimintoja. Kayttoliittyma on
siis valine, jonka avulla ihminen voi toimia vuorovaikutuksessa koneen kanssa.
(Wikipedia, Kayttoliittymé&, 2009)

Graafinen kayttoliittyma

Graafisella kayttoliittymalla tarkoitetaan tietokoneella kdytettavaa sovellusta joka
koostuu graafisista kayttoliittymaelementeista kuten erilaisista valikoista, ikku-
noista, ikoneista eli kuvakkeista, valintapainikkeista seka “vierityspalkeista”. Ny-
kyaan lahestulkoon kaikki sovellukset ovat kayttoliittymiltdan graafisia. (Tech-
Target, 2006)

Tuottavuus

Tuottavuudella tarkoitetaan tuotannon tehokkuuden mittaa eli tuotoksen méaéran ja
laadun suhdetta kédytettyjen resurssien maaraan ja laatuun verrattuna. Tuottavuus
on kilpailukyvyn vélttaméaton ehto. (Wikipedia, Tuottavuus, 2009)

B2B

B2B muodostuu sanoista ”Business to Business” ja silld viitataan kahden yrityk-
sen Vvélilla tapahtuvaan kauppatapahtumaan. (Wikipedia, Business-to-Business,
2009)

PDA

Lyhenne muodostuu sanoista Personal Digital Assistant, ja silld viitataan kam-
mentietokoneeseen. (Wikipedia, PDA, 2009)



RDN-Vendor

RDN-Vendor on graafisella kayttoliittymalla varustettu B2B myyntiohjelmisto,
joka on suunniteltu erityisesti vaatetusteollisuuteen. RDN-Vendorin avulla myyn-
titilaukset voidaan kirjoittaa helposti tietokantaan kayttamétté ns. vanhanaikaista

menetelmaé eli paperille kasinkirjoitusta.



1 JOHDANTO

Tama tyd on toteutettu Rosendahl Digital Networks Oy:lle (RDN) hankkeistettuna
opinnaytetyona. Tyon tarkoituksena on tutkia kaytettavyytta osana yrityksen tuot-
tavuutta. Tyon case-osuus koostuu RDN:lle tuotetusta kaytettavyystutkimuksesta.
Kaytettavyystutkimus koskee RDN:n myyntiohjelmistoa, RDN-Vendoria. Tutki-
mus toteutettiin kyselyn muodossa ja kysely lahetettiin RDN:n asiakasyritykselle,
Luhta Fashion Groupille, joka kdyttdd RDN-Vendoria liiketoiminnassaan. Kysely
toteutettiin sahkoisesti Webropol-ohjelmistolla. Kyselyn vastaanottajat saivat séh-
kdpostiosoitteisiinsa henkilokohtaisen linkin, josta he paésivat vastaamaan kyse-
lyyn. Kysely toteutettiin anonyymisti, eli kenestakaan vastaajasta ei jaanyt min-
kaanlaisia taustatietoja, lukuun ottamatta kyselyn ensimmaisesséd osassa olevia
kysymyksia vastaajista. Ensimmaisen osion kysymykset olivat muotoiltu suurpiir-
teisesti jotta vastaajien tiedot pysyisivét nimettominé. Kyselyn tarkoituksena oli
saada RDN:lle tarke&a tietoa RDN-Vendorin kehittdmista varten, erityisesti oh-
jelmiston kaytettavyyttd ajatellen. Kyselyn pohjalta tein lopuksi yhteenvedon ja

raportoin tulokset.

Tyon teoriaosan alussa pyrin analysoimaan kéytettavyytta ja pohtimaan mita kay-
tettavyys tarkoittaa késitteend eri nakokulmista. Kéytettavyyden eri ndkokulmiksi
olen valinnut kaksi ISO-kéytettavyysstandardia seka yleisesti erityisesti tietojenka-
sittelyn alalla tunnetun Jacob Nielsenin kéytettdvyysmaaritelmén. Mydhemmin
tulen késittelemaén kaytettavyydeltaén hyvén kayttoliittyméan ominaisuuksia seka
sitd, miten ndihin ominaisuuksiin on mahdollista paésta. Liséksi kéasittelen kdytet-
tavyyden vaikutusta yrityksen tuottavuuteen teoriassa, sek& kerron muutamia me-
netelmid, joilla kéytettavyyden tuottavuutta voidaan arvioida (Ehrlich & Rohnin,
Karatin, sekd Mayhew ja Mantein menetelmét). Lopuksi esittelen RDN:n sek&
RDN-Vendorin yleisell& tasolla, jonka jalkeen teen kyselyssa (Liite 2) esitetyista

kysymyksisté yhteenvedon ja loppupaatelmat.

Ty0Osséni tarkoitetaan kéytettavyydestd puhuttaessa erilaisten tietokoneohjelmisto-
jen kaytettavyytta eli helppokayttdisyyttd, omaksumista seké ohjelmistojen ideaa-
lista miellyttavyytta.



Tutkimuksessani késittelen seuraavia pddongelmia:

e mitd vaikutuksia kaytettavyydelld on yrityksen tuottavuuteen
e mitd on kaytettavyys

e hyvén kaytettdvyyden tunnusmerkit.

Opinnaytetydssani kasittelen kaytettavyytta kasitteend seka sitd, kuinka kaytetta-
vyyttad voidaan arvioida. Arviointimenetelmisté olen ottanut esimerkiksi yleisesti
tunnetun Nielsenin méaritelman sek& kaksi yleisesti tunnettua kaytettavyytta kos-
kevaa 1SO- standardia (1ISO 9241-11 seké 9126), jotka esittelen mydhemmin.
Tuottavuutta késittelen teoreettisesti muutaman tunnetun tuottavuuden arviointi-
menetelman avulla kuitenkaan ottamatta kantaa siihen kuinka tuottavuus lasketaan
kaytannossa. Tyossani pyrin [0ytamé&an myos ratkaisut siihen, miten paastaan ide-
aalitulokseen kaytettavyytta ajatellen ja kuinka kaytettavyys vaikuttaa ideaalitilan-

teessa yrityksen tuottavuuteen.



2 KAYTETTAVYYS

Kéyttoliittymien tarkeys on kasvanut jatkuvasti, mika nakyy myos kéytettavyydes-
sé. Eri kayttoliittymien tulee olla helppokéyttdisia ja niiden tulee pystya toinen
toistaan vaikeampiin tehtaviin. Nain ollen myos kaytettavyys seka sen kehittami-
nen nousee aina vain tarkedmmaksi kysymykseksi. Kaytettavyydelld on hyvin suu-
ri osa erityisesti ohjelmistoja valmistavan yrityksen arjessa. Kaytettavyys vaikuttaa
hyvin pitkalti asiakastyytyvaisyyteen, mutta myos yrityksen tuottavuuteen. Tyos-
séni esittelen muutamia tarkeimpia kaytettavyyden arviointiin tarkoitettuja mene-

telmia.

Jos laitteessa tai ohjelmistossa on hyvéa kaytettavyys, niin sen kayttoliittymaa on
helppo kéyttaa silla se on tehokas ja miellyttava. (Parkkinen, 2001) Kéaytettavyy-
desté puhuttaessa voidaan tarkoittaa laitteen tai ohjelmiston kayttoliittyméan help-
pokayttdisyytta ja sitd kuinka vaivattomasti kayttaja padsee tavoitteeseensa. Kay-
tettdvyyttd voidaan maaritelld myos sille tehdyn standardin mukaisesti. ISO 9241-
11 madrittelee kaytettdvyyden sen tuottavuuden perusteella. Standardissa siis kéy-
tetadn mittareina tuottavuutta, tehokkuutta sek& miellyttavyytté. Irmeli Sinkkonen
kuvailee kaytettavyyttd ndiden lisaksi johdonmukaisuudella, hallittavuudella, teh-
taviin sopivalla esitystavalla, pienella muistettavuudella — eli kayttajan ei tarvitse
muistaa turhaan monia asioita, seka joustavuudella. Sinkkonen kuitenkin toteaa
artikkelissaan, ettd yllamainitut ominaisuudet ovat johdettavissa Nielsenin kéayt-
tdmien laatukomponenttien avulla, jotka esittelen tydssani myohemmin. (Sinkko-
nen, 2006)

Kaytettdvyyttd voidaan myos kuvailla seuraavilla termeilld: ymmarrettavé, vaiva-
ton, kattava seka esteettisesti miellyttdva. Tdman teorian mukaan tuote on kaytet-
tavyydeltdan hyva jos kayttaja pystyy péaattelemaan suoraan kuinka tietyt toimin-
not toimivat (ymmarrettavyys). Tosin tadssd ymmarrettavyysnakokulmassa on otet-
tava huomioon eri kéyttajien alkutilanteet. Toisille ymmarrettdva saattaa olla epa-
ymmarrettdva. Vaivattomuudella tarkoitetaan sitg, ettd ohjelmisto antaa kayttajan
suoriutua tehtavistadn mahdollisimman vaivattomasti ja helposti. Kattavasta oh-

jelmistosta ei puutu mitdan mitd kayttaja tarvitsee. Usein kattava ja vaivaton ovat



kytkoksissd hyvin pitkélti toisiinsa. Jos ohjelmisto ei ole kattava, on hyvin paljon
mahdollista, ettd se on vaivalloinen kayttad. Esteettisesti miellyttdva tuote viestii
kayttajalle erityisesti laatua ja osaamista koska kayttajan ei tarvitse miettia ulko-

asua vaan han voi keskittya huoletta itse asiaan. (Wiio, 2004, 28-31)

2.1 Kaytettavyysstandardit

ISO 9241-11

ISO 9241-11 on kansainvalisesti kaytetty standardi kaytettavyyden arviointia var-
ten. Standardi madrittelee mité tietoja tarvitaan, jotta voidaan arvioida nayttopaat-
teiden ja tietojarjestelmien kaytettavyyttd. Mittana tassa standardissa kaytetdan
kayttajan tyytyvaisyytta seké suoriutumista tehtdvista. (Suomen Standardisoimis-
liitto SFS ry, 2000)

ISO 9241-11 painottaa erityisesti sitd, ettd kaytettavyys riippuu aina tilanteesta.
Ennen arvioinnin aloittamista pyritadn aina vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
kuka kayttad, mita kayttaa, milla kayttad, mitka ovat kayttajan lahtokohdat, seké
mitka ovat kayttdolosuhteet. Jos seuraaviin kysymyksiin saadaan vastaukset, 1ISO
9241-11 avulla voidaan kohtuullisen tarkasti mitata tehokkuutta, taloudellisuutta

seké miellyttavyytta.

Standardi madrittelee tehokkuuden seuraavasti: kuinka paljon parempaan lopputu-
lokseen paastaan kyseisella tuotteella, kun kayttdmalla tuotetta tai ohjelmistoa
joka on jonkun muun valmistama. Taloudellisuudella mitataan sitd kuinka paljon
kyseisen toiminnon suorittamisesta syntyy kustannuksia. Mittareina taloudellisuu-
dessa voidaan kayttaa joko aikaa, rahaa tai kaytettyja resursseja. Miellyttavyydella
tassa standardissa tarkoitetaan samoja asioita kuin Nielsenin méaritelmassa, jonka

esittelen myéhemmin. (Parkkinen, 2002 31-32)



ISO 9126

Kéytettavyyden arviointiin on olemassa toinenkin standardi, ISO 9126. Kyseisen
standardin avulla voidaan tarkistaa vaatimusmaarittelyn aukkoja, tunnistaa ohjel-
miston vaatimukset, seka tarkastaa ulkoasua. ISO 9126:ssa kéytetaan kuutta eri
laatumittaria. Naitd ovat: toiminnallisuus, luotettavuus, kaytettavyys, tehokkuus,
yllapidettavyys seka siirrettavyys. Behkamal, Kahani, sek& Akbari erittelevat edel-

l& mainitut laatumittarit viel& pienempiin kokonaisuuksiin jotka kuvailen alla.

Toiminnallisuus voidaan jakaa viiteen pienempaan alaryhméan: sopivuuteen,
tasmallisyyteen, yhteentoimivuuteen, mukautumiseen seka turvallisuuteen. Sopi-
vuudella tarkoitetaan sitd, ett4 ohjelma pystyy suorittamaan tietyn toiminnallisuu-
den ja kéyttajan tarpeen ilman, ettd kéyttdja turhautuu. Tasmallisyydella tarkoite-
taan t&ssé yhteydessé sitg, ettd ohjelman tuottamat tulokset ovat tdésmallisia ja oi-
kein. Yhteentoimivuudella tarkoitetaan sitd, ettd ohjelma voidaan sovittaa toimi-
maan yhdessé eri ohjelmistojen kanssa jos se on tarpeellista. Mukautumisella tar-
koitetaan sitd ettd, ohjelmisto mukautuu lakien ja standardien kanssa, ja noudattaa
niit4 toiminnallisuudessaan. Turvallisuudella viitataan tassa tapauksessa siihen,
ettd ohjelmisto on turvattu tietovuodoilta. Eli kuka tahansa ei paéase ulkoapain ké-

siksi olemassa oleviin tietoihin.

Luotettavuudesta puhuttaessa tarkoitetaan sitd, ettd ohjelman tulee pystya toimi-
maan tietyissd olosuhteissa tietynlaisesti maarétyn ajan. Luotettavuus voidaan
jakaa kolmeen pienempéaan alaryhméan: ohjelmiston kypsyysasteeseen, vian-
sietoon sekd palautumiseen. Ohjelmiston kypsyysasteen avulla pyritdédn mittaa-
maan ohjelmistossa esiintyvien virheiden mé&aréd, viansiedon avulla pyritdan arvi-
oimaan sitd, kuinka hyvin ohjelmisto toimii vaikka siind olisi tiettyj& virheitd. Pa-
lautumisen avulla pyritddn arvioimaan sitd, kuinka nopeasti ohjelmisto pystyy pa-

lautumaan virhetilanteiden sattuessa.

Kéaytettavyydesta puhuttaessa tarkoitetaan tassé yhteydessa sité, kuinka paljon
kayttaja joutuu ndkemaan vaivaa paéstakseen tavoitteeseensa. Kaytettavyyden voi

jakaa kolmeen pienempé&an alaryhméan: ymmérrettavyyteen, opittavuuteen seka



toiminnallisuuteen. Ymmarrettavyys tarkoittaa sitd, kuinka hyvin kayttaja ymmar-
ta& toiminnallisuuden ja osaa soveltaa sitd. Opittavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka
nopeasti kayttdja omaksuu ohjelmiston kéayton, siihen sisaltyvat syotteet seka tu-
losteet ja ohjelmiston hallinnan. Toiminnallisuus taas pitaa siséllaan koko ohjel-
miston toiminnallisuuden. T&ssé tapauksessa mietitdén sita kuinka hyvin kéayttaja
oppii ohjelmiston kokonaisuutena. N&iden kolmen avulla pyritddn mittaamaan sité
kuinka paljon vaivaa kayttdja joutuu ndkemadn, jotta oppisi koko ohjelmiston

toiminnallisuuden, sek& ymmartéisi sen ja osaisi soveltaa sité.

Tehokkuus voidaan mieltad kahdella eri tavalla. N&it4 ovat ajallinen tehokkuus ja
resursseihin liittyva tehokkuus. Ajallisessa tehokkuudessa pyritaan miettimaan
sitd, kuinka kauan ohjelmistolla menee prosessoida tiettyjé asioita kun taas resurs-
seihin liittyvalla tehokkuudella mielletdan se, kuinka paljon resursseja joudutaan

kayttamaan ja kuinka kauan.

Yllapidettavyys voidaan jakaa neljaan alaryhmaan: analysoitavuuteen, muunnelta-
vuuteen, vakauteen, seké testattavuuteen. Analysoitavuuden avulla pyritaan selvit-
tdmaan kuinka hyvin ohjelmisto antaa palautetta kayttajalle esimerkiksi mahdolli-
sista virhetilanteista. Muunneltavuudella tarkoitetaan sitéd, kuinka paljon vaivaa
kayttaja joutuu ndkemaan, ettd ohjelmistoa saa muunneltua esimerkiksi kayttoym-
paristdn vaihdon yhteydessa tai kuinka erilaiset vikatilanteet voidaan korjata. Va-
kaudella tarkoitetaan ohjelmiston vakautta odottamattomien tilanteiden sattuessa.
Testattavuudessa pyritadn selvittamaan kuinka helposti ohjelmiston uudet osat on

ottaa kayttoon.

Siirrettavyydelld tarkoitetaan toimintoa, jossa siirretddn joko osa tai koko ohjel-
misto eri ymparistoon, missa se on aikaisemmin ollut. Siirrettavyys koostuu nel-
jasta alaryhmasta: mukautuvuudesta, asennettavuudesta, noudatettavuudesta seka
korvattavuudesta. Mukautuvuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin ohjelma voi-
daan mukauttaa eri ymparistoihin, nakemétté sen suurempaa vaivaa sen mukaut-
tamiseen. Asennettavuudella tarkoitetaan sité, kuinka helposti ohjelmisto on asen-
nettavissa. Noudatettavuudella tarkoitetaan téssd yhteydessé sité, kuinka hyvin

ohjelma mukautuu eri standardeihin. Korvattavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka



helposti kyseinen ohjelma voidaan asettaa toisen vastaavan ohjelman tilalle néke-

métta suurta vaivaa sen eteen. (Behkamal, Kahani, Akbari, 2008, 599-609)

2.2 Nielsenin maaritelma kaytettavyydesta

Jacob Nielsen méérittelee kéaytettdvyyden seuraavasti: kaytettavyys on laadun mit-
tari, jonka avulla voidaan méaritell& kuinka helppoa tuotteen kayttéliittymaa on
kayttad. Kaytettavyyttd voidaan arvioida viiden eri laatukomponentin avulla. Néita
ovat: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettdmyys seka miellyttavyys.
Nielsenin mukaan kaytettdvyydesta puhuttaessa tulee myos aina miettia kuinka
hyvin tuote vastaa kayttdjien vaatimuksiin eli kuinka hyvin kayttajat paasevat ta-

voitteeseensa kayttamalla tuotetta. (Nielsen, 2003)

Nielsen viittaa opittavuudella siihen, kuinka helppoa ohjelmistoa on kayttaa en-
simmaisell& kerralla, eli kuinka paljon kayttaja tarvitsee apua ohjelmiston kayton
aloittamiseen, vai tarvitseeko ollenkaan. Tehokkuudella tarkoitetaan tassé yhtey-
dessa sitd, kuinka hyvin ohjelmiston avulla saavutetaan jokin tietty paddmaara te-
hokkaammin kuin kayttamaélla jotain toista ohjelmistoa. Muistettavuudella tarkoi-
tetaan sité, ettd kuinka hyvin ohjelmistoa osataan kayttaa sen jalkeen kun se on
painunut mieleen. Virheettdmyydella Nielsen tarkoittaa sitd, kuinka helppoa kayt-
t&jan on tehda virheitd ohjelmistossa, mitd vaikeampaa sen parempi. Viimeisena
kaytettavyyden mittarina Nielsen kéayttaa miellyttavyytta, eli mitd miellyttavampi

tuote tai ohjelmisto on kaytt&d, sen parempi. (Parkkinen, 2002, 28)

Nielsen painottaa kéytettdvyysopissaan seuraavia seikkoja: oikopolkuja, suunnitte-
lun pysyvyyttd, visuaalista yndenmukaisuutta, sivujen (tssa tydssa sivujen tilalle
voidaan laittaa ohjelmisto) yhdenmukaista toimintaa (konsistenssi), selkeéa,
asianmukaista seka jatkuvaa palautetta. (Parkkinen, 2002, 29-31) Siita huolimatta,
ettd Nielsen keskittyykin tydsséan etusijassa www-sivujen kaytettdvyyden arvioin-
tiin, h&nen oppejansa voidaan kayttaa mielestani myods minké tahansa ohjelmiston
arviointiin. Varsinkin silloin kun kyseessa on graafinen kayttoliittyma, kuten tassa
ty6ssa arvioitavana oleva RDN-Vendor, joka on selainpohjainen graafisen kaytto-

liittym&n omaava ohjelmisto.
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Nielsenin oppeja voidaan soveltaa muihinkin kuin www-sivujen arviointiin, koska
Nielsen pohjaa lahestulkoon kaiken arviointinsa hyvin pitkélle omaan heuristiik-
kaansa. Télla tarkoitetaan erityisesti kaytettavyyden arviointiin tarkoitettua niin
sanottua heuristista tarkistuslistaa jonka lyhennetty versio koostuu kymmenesta
osasta: 1. palvelun tilan nékyvyys, 2. palvelun ja tosieldman vastaavuus, 3. kéytta-
jan kontrolli ja vapaus, 4. yhtenevéisyys ja standardit, 5. virheiden estdminen, 6.
tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen, 7. kdytén joustavuus ja tehokkuus,
8. esteettinen ja minimalistinen “design”, 9. virhetilanteiden tunnistaminen, il-
moittaminen ja korjaaminen, 10. opastus ja ohjeistus. (Taideteollinen korkeakou-
lu, 1998)

Yll&olevaa listaa soveltamalla voidaan siis arvioida myos helposti graafisten kayt-
toliittymien kaytettavyyttd, koska jokainen listan osa on erittéin tarkedssé osassa
my0s ohjelmistoja ajatellen. Ylldolevan listan avulla pyritdén 10ytamaan kaytetta-
vyyden epakohdat www-sivuista ja miksei myos erilaisista ohjelmistoista. Listan
avulla kohteena oleva sivu tai ohjelmisto voidaan kehitt&dé laadukkaammaksi ja

helppokayttdisemmaksi eli kaytettdvammaksi.
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3 KAYTETTAVYYS OSANA OHJELMISTON SUUNNITTELUA

Kéytettavyysasiat on syyta ottaa esille jo systeemisuunnitteluvaiheessa. Sovellus-
kehitysyksikon johtajan tulisi miettid muun muassa tehtavét ja vastuualueet sek&
tapa, jolla kayttoa suunnitellaan. Lisaksi olisi tarke&é ottaa kantaa kéytettavyystes-
taukseen ja siihen, kdytetd&dnko kyseisessé projektissa ulkopuolisen asiantuntijan
apua kommentoitaessa kéytettavyytta. (Wiio 2004, 68-69)

Jotta voitaisiin miettia sovellusta kayttajankin kannalta, tulisi miettia mita kaytta-
jan tarpeita sovellus tulee palvelemaan, mitka ovat kayttajan prioriteetit ja mitka
ovat kyseisen ohjelmiston sidosryhmat. (Wiio 2004, 98) Osittain naihin kysymyk-
siin saisi vastauksen jos lahtisi tutkimaan kaytettavyytta ISO 13401 Standardin
avulla. Kyseinen standardi jakaa tuotekehitysprosessin neljaéan eri vaiheeseen, ja
jokaisen vaiheen avulla pyritddn saamaan tarkedd informaatiota tuotteen valmis-

tusvaihetta varten. 1SO 13401 vaiheet ovat:

e Tuotteen kayttokontekstin méaarittely: kayttajat, heidan tehtavénsa ja kéayt-
toymparisto

o Kayttajavaatimusten madrittely: kédyttdjan ja organisaation jarjestelmalle
asettamat vaatimukset

e Suunnitteluratkaisujen tuottaminen

e Suunnitteluratkaisujen evaluointi.

Ensimmaéisen vaiheen aikana pyritdén tekemadn mahdollisimman téydelliset ku-
vaukset tuotetta kayttavista kayttajista seka heidan tydymparistoistdan. Tassa vai-
heessa kéyttdjat pyritddn mallintamaan persoonina, jotta heidan tarpeitaan olisi
mahdollisimman helppo l&hted toteuttamaan. Tieto tata vaihetta varten saadaan
havainnoimalla kéaytt4jia heiddn omassa ympéristossaédn, haastattelemalla heit tai

kerddmaéll ns. toimintatarinat suoraan kayttdjilta. (Sinkkonen, 2006)

Toisessa vaiheessa pyritddn miettimaan tarkat vaatimukset. Esimerkiksi kuinka
tehokkaasti kayttajan tulisi alusta alkaen pystya kayttdméaan tuotetta, tai kuinka

nopeasti tietyt ominaisuudet tulisi oppia. Liséksi Sinkkonen antaa tassa yhteydessa
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esimerkiksi tilanteen, jossa uuden tuotteen tulisi olla vahintadn 30 % vanhaa no-
peampi. (Sinkkonen, 2006)

Kolmannessa vaiheessa pyritdén jakamaan jarjestelma pieniin osiin eli tehddén
yksityiskohtainen suunnittelutyd, jossa kaydaan lapi mita sijaitsee missékin vali-
koissa ja minkélaisia ikkunat tulee olemaan tietosisalloiltadn. Kun edelld mainitut
asiat on saatu maariteltya tarpeeksi hyvin, voidaan siirtyd seuraavaan vaiheeseen,

joka on evaluointi. (Sinkkonen, 2006)

Evaluointivaiheessa suunniteltu tyd annetaan arvioitavaksi asiantuntijalle tai teh-
daan tarvittavat kaytettavyystestit. Mikéli arvioinneissa tai kéaytettavyystesteissa
nousee esiin kysymyksié tai ongelmia, ndma tulisi ottaa huomioon ja miettié niille
ratkaisua, jotta paastaisiin mahdollisimman kayttajalaheiseen ja kaytettavaan lop-

putulokseen. (Sinkkonen, 2006)
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4 TAYDELLINEN KAYTTOLHTTYMA

Kéytettavyyden tutkimisella ja sen kehittelemiselld pyritdan tekemaén kayttajan
kannalta mahdollisimman hyvé kayttoliittyma. Kaytettdvyydeltdén hyvéssa kaytto-
liittyméssa kaiken tulisi olla saatavilla helposti ja nopeasti, jottei kayttaja turhau-
tuisi. Liian usein kdy niin, ettd toiminto on liian vaikea suoritettavaksi ja taman
takia toiminto jatetddn joko kokonaan tekeméttd, tai siihen kuluu turhaan liian
paljon tyQaikaa. Kayttoliittymia yritetdankin kaytettavyystestauksen avulla paran-
taa juuri siksi, ettd asiat saataisiin suoritettua mahdollisimman nopeasti ja tehok-

kaasti.

Erittain tarkeitd asioita kaytettavyyden kannalta kayttoliittyméaa kehiteltdessé ovat
vuorovaikutuksen luonnollisuus seké kayttoliittymén loogisuus. Vuorovaikutuk-
sen tulisi olla sellaista, ettd kayttoliittyma pitad sisalladn normaalista arkielamésté
tuttuja konsepteja, ettei kayttaja joutuisi hamilleen. Toiminnan tulisi olla loogista
siten, ettd samat toiminnot toimivat samalla tavalla koko kayttoliittyméssa eiké
ulkoasu muuttuisi. Kayttoliittymassa tulisi kayttaa erityisen paljon kayttajan kielta.
Tama helpottaa erityisesti ohjelmiston ymmartamista ja néin ollen k&yton opette-
luun ja toimintojen suorittamiseen kuluisi vaihemman tydaikaa. Tama edellyttaa
sitd, ettd kayttajaryhma pitaisi tuntea erityisen hyvin suunniteltaessa ohjelmistoa.
(Kuutti 2003, 49-50 ja 55-56)

Kéayttajaystavallinen kayttoliittyma sisaltaa vain sen informaation mita kayttaja
tarvitsee, eika yhtaan enempad. Lisaksi informaation tulisi olla oikeassa paikassa
oikeaan aikaan. Kaikki tarvittava tieto tulisi ladata koneen muistiin, jotta tietoja
voitaisiin kéyttaa niita tarvittaessa, eika talla rasitettaisi kayttdjan omaa muistia,
joka on hyvin lyhyt. Kayttajalle pitaisi myds antaa mahdollisuus niin sanotusti
pakotiehen eli tehty toiminto tulisi olla peruutettavissa koska vain, ilman etta kayt-
t&jan tulee kdydéa 1&pi monia eri vaiheita, ennen kuin pystyy palaamaan takaisin
alkuun. (Kuutti 2003, 36-37, 58)

Jotta kayttoliittymasta saisi kaiken hyodyn irti, tulisi edistyneemmille kayttajille

tarjota mahdollisuus hieman vaativampaan kayttoliittymaan, jossa olisi mahdolli-
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sesti enemmaén toimintoja kuin peruskayttoon tarkoitetussa ndakyméssa. Edis-
tyneemmille kayttdjille tulisi tarjota oikopolkuja ja mahdollisuus muokata kéyt-

toymparistéa haluamallaan tavalla. (Kuutti 2003, 50)

Yllamainittujen asioiden lisaksi erittdin tarkedssa asemassa on kunnollinen palau-
te. Jos jokin toiminto kestad yli 10 sekuntia, naytolle tulisi ladata mahdollinen
odotusaika seka tarjota vaihtoehto, jonka kautta kayttaja padsee toiminnosta pois
tarvittaessa. Palautteen tarkeys tulee esille myos virhetilanteissa. Palautteen tulisi
olla mahdollisimman ymmarrettavaa ja neutraalia, ilman ettd kayttdjan tarvitsisi
kayttdd minkadnlaisia ohjekirjoja palautteen tulkitsemiseksi. Lisaksi kayttajalle
tulisi tarjota mahdollisuus virhetilanteen vélttdmiseen seuraavia kertoja varten eli
tarjota ohjeet, joissa neuvotaan vastaavanlaisen tilanteen vélttaminen tulevaisuu-
dessa. (Kuutti 2003, 61-62)

Kéytettavyyden vaikutuksia

Kun mietitadén jo varhaisessa vaiheessa kéytettavyyttd, silla saadaan aikaan paljon
erilaisia myonteisia vaikutuksia. Hyvan kaytettavyyden ansiosta ohjelmiston
myynti saattaa nousta, asiakaspalvelu ei kuormitu, asiakastyytyvéisyys nousee ja
uskollisuus ohjelmistoa kohtaan kasvaa. Hyvélla kaytettavyydelld voidaan vahen-
taa tyotehtaviin kuluvaa aikaa ja nain ollen tehtavét voidaan suorittaa tehokkaam-

min ohjelmistoa kayttavan yrityksen kannalta.

Kéytettdvyys kannattaa siis ottaa jo hyvissa ajoin ohjelmiston kehittdmisen alku-
vaiheessa huomioon. Kéytettavyytta miettimalld voidaan saada tuotantoaikoja
pienennettyd, tuotantokustannuksia vahennettya ja erityisesti saadaan parannettua

lopullisen tuotteen laatua huomattavasti. (Foraker Design, 2005)

Huonolla kéytettavyydelld voi sen sijaan olla erittéin vakavia vaikutuksia ohjel-
mistoyrityksen toiminnan, kannattavuuden ja tuottavuuden kannalta. Huonosta
kéytettdvyydesté johtuen yritys voi joutua oravanpyoréan, josta on vaikeaa ja kal-

lista nousta.
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Huonon kaytettdvyyden takia kayttajat saattavat alkaa menettdd mielenkiintoaan
ohjelmistoa kohtaan ja tuotetta on vaikea myydd, koska tuotteelle ei yksinkertai-
sesti 10ydy ostajia. Kaytettavyysongelmista johtuen saattaa myos olla, ettd kaikkia
ohjelmiston térkeitd ominaisuuksia ei edes osata etsié saatikka sitten kayttaa ja
nain ollen hyddylliset ominaisuudet jaa kayttamatta. Virhetilanteiden paljous taas
saattaa turhauttaa kayttajan ja kayttajat joutuvat turvautumaan asiakastukeen jat-
kuvasti. T&ma on erittéin vaivalloista ja tuo kustannuksia ohjelmiston tekijayrityk-
selle. Lisé&ksi tehtdvien vaivalloinen suorittaminen vie mahdottoman paljon tyo-
aikaa, miké taas tuo kuluja ohjelmistoa kayttavalle yritykselle tydajan menetyksina

koska toité ei saada tehtya tehokkaasti.

Yllamainitut ongelmat aiheuttavat paljon lisd4 ongelmia. N&ita ovat mm. asiakas-
tuen kuormittuminen, koska ohjelmistoa kayttavan yrityksen ongelmatilanteet
lisddntyvat. Lisdksi asiakastuki joutuu hoitamaan uudet koulutustilaisuudet joille
tulee tarvetta ohjelmiston kéayton ohella, kun ohjelmistoa ei muuten osata kayttéa.
Tyon tuottavuus alenee huomattavasti ohjelmistoa kayttavalla yritykselld, mika
taas saattaa vaikuttaa yrityksen asiakaspalvelun, yrityksen suunnittelun seka paa-
toksenteon laadun huononemiseen. Kokonaisuudessaan yllamainitut ongelmat

vaikuttavat yrityksen kilpailukykyyn.

Esimerkiksi yrityksen julkisten sivujen kaytettavyysongelmat voivat pahimmillaan
aiheuttaa negatiivisen yrityskuvan, asiakkaiden kaikkoamisen seké asiakastuen
kuormituksen. Lisaksi kdytettdvyysongelmista on haittaa myds yritykselle, joka
myy tehtyd ohjelmistoa eteenpéin. Myyvélle yritykselle ongelmat tarkoittavat asi-
akkaiden menetyksid, myynnin vaikeutumista huonon ohjelmiston maineen takia
(ihmiset puhuvat ja huhut levidvét), seké asiakastuen kuormitusta. (Wiio 2004, 33-
34)

Kokonaisuudessaan siis kaytettavyydesta koituvat ongelmat eivat ole mitenk&an
pienid ja véhateltavid vaan vakavia, ja pahimmassa tapauksessa voivat tuhota yri-

tyksen maineen ja saada yritykselle aikaan mittavat tappiot.
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5 TUOTTAVUUS- KAYTETTAVYYDEN SIVUTUOTE

Lyhyesti sanottuna tuottavuudella tarkoitetaan investoinnin arvoa. Tassa tapauk-
sessa investointina toimii kdytettavyys ja kun puhutaan kaytettdvyyden testaami-
sesta ja kaytettavyyteen kdytetysta padomasta, investoinnin arvo on siita koituva
voitto. Voitto voidaan laskea esimerkiksi seuraavasti: otetaan jokin toiminto van-
hasta kayttoliittymasta ja suoritetaan se. Toiminnon jalkeen katsotaan, paljonko
sithen meni aikaa, ja lasketaan sen keskimadrainen arvo. Tdman jalkeen suorite-
taan ohjelmiston uudella versiolla sama toiminto ja mitataan tastékin kulunut aika.
Néiden erotuksena saadaan investoinnin arvo ja tuottavuus. (U.S. Department of
Health & Human Services, 2009)

Tuottavuuteen tulisi jatkuvasti Kiinnittdd huomiota ja kehitta sitd. Tuottavuuden
kehittdmiselld tarkoitetaan sitd, etté tyod pyritdédn organisoimaan ja tekemaan pa-
remmin. Laatu ja tuottavuus kulkevat kasikkain ja niinpa tekijaorganisaation tulisi
pyrkid laatuun, joka tayttaa asiakkaiden ja loppukayttédjien tarpeet. Vain talla ta-
voin voidaan saavuttaa hyvin tuottava liiketoiminta. Myds jatkuva teknologian ja
tuotteen kehitys nostavat tuottavuutta. (Teknologiateollisuus & Metalli 2006, 3-5)
Tama korostuu erityisesti IT-alalla, jossa tuotteiden tulee olla jatkuvasti ajan tasal-
la. Mita paremmin yritys on perilla viimeisimmast4 teknologiasta ja uusimmista
ratkaisumalleista sen paremmin se menestyy kilpailukykyisena yrityksena markki-

noilla.

Tuottavuutta tulisi myos jatkuvasti mitata. Tama tapahtuu erilaisten mittareiden
avulla. Kokonaistuottavuutta on kuitenkin hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta mitata.
Jotta saataisiin kokonaiskuva yrityksen tuottavuudesta, tuottavuus jaetaan ns. osa-
tuottavuuksiin, jotka voidaan sitten laskea yhteen. Kokonaisuutena tuottavuus on
prosessi, joka ei kasita pelkéstaén tuotteen tuomaa arvoa. Tuottavuus on myos
lahtdisin tyontekijoistd. Tyontekijoiden tulisi voida ja erityisesti haluta tehda laa-
dultaan hyvaa tyota. Tahan paéastdén huolehtimalla tyontekijoiden hyvinvoinnista
antamalla kannustavaa palautetta, ohjaamalla tydntekijoitd ja hoitamalla tiedon
kulun siten, etté tieto saavuttaa kaikki osapuolet.

(Teknologiateollisuus & Metalli 2006, 3-5)
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Kai Tarkka tuo artikkelissaan: ”Taantuma on tuottavuuden kehittdmiselle mahdol-
lisuus” esille, ettd nykyinen huono taloustilanne olisi ainutlaatuinen tilaisuus alkaa
kehittéa yrityksen tuottavuutta. Taantuma luo siihen erityisen mahdollisuuden,
koska normaalisti yritykset voivat vedota siihen, etta eivét ehdi paneutua asiaan
ajanpuutteen vuoksi. Taantuman aikana aikaa on, kun taas varat voivat olla vahis-
sé&. Mahdollisuus on kuitenkin hyva, koska yritykset jotka panostavat taantuman
aikaan omaan tuottavuuteensa, ovat hyvéssa asemassa sind paivéana, kun talous
taas k&antyy nousuun. Tarkan mukaan yrityksen kannattaisi l&hte& liikkeelle miet-
timalla suurinta ongelmaa, joka vaikuttaa tuottavuuteen seka sitd, miten sita voisi
kehittad. Tuottavuuden kehittdminen on aina prosessi, jolla on alku ja loppu. N&in
ollen yrityksen olisi hyva paneutua jatkuvasti tuottavuuden arviointiin seka sen

kehittamiseen ilman liian pitki& valejé edelliseen arvioon. (Tarkka, 2009)

5.1 Tuottavuuden arviointimenetelmia

Tassa alaluvussa késittelen muutamaa tuottavuuden arviointimenetelmaa. Kyseiset

menetelmét ovat Ehrlich & Rohnin, Karatin, sekd Mayhew ja Mantein.

5.1.1 Ehrlich & Rohn

Ehrlich & Rohnin menetelméssa pyritadn arvioimaan tuotteesta koituvia kustan-
nuksia sek& sen tuottamaa lisdarvoa. Téssa tapauksessa tuotteella tarkoitetaan oh-
jelmistoa ja erityisesti vanhan sekd uuden version vertailua. Kustannukset jaetaan
pysyviin ja vaihteleviin kertaluontoisiin kustannuksiin. Tuotteen tuomassa lisdar-
vossa pyritdan miettimaan lisdarvoja aineettomista ja aineellisista nékokulmista.
Aineellisista lisdarvoista puhuttaessa voidaan antaa esimerkkina vaikkapa asiakas-
tuen vahentynyt tarve. Aineettomista lisdarvoista puhuttaessa tarkoitetaan asioita
kuten asiakastyytyvaisyys. Ehrlich & Rohn pyrkii ké&sittelemaan tuottavuutta kol-
mesta eri ndkokulmasta; tekijdorganisaation, asiakkaan seka loppukéayttdjan. (Ra-
janen, 2003)
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Tekijaorganisaation nakdkulma

Tekijaorganisaation tyoméaara seka tyosta aiheutuvat kustannukset vahenevét
huomattavasti tuotetuen véhenemisen myo6ta. Ehrlich & Rohn perustelee tuotetuen
vahenemisesta saavutettua voittoa silld, ettd normaalisti kayttajakunta on suuri,
ongelman ratkaisemiseen menee erittdin paljon aikaa ja ongelman ydin on useim-
miten tuotteen jossain ominaisuudessa. Eli toisin sanoen tuotetuen tarve véhenee
kaytettavyyden ollessa hyva, koska kéyttéjien ei tarvitse ottaa tuotetukeen yhteytta
eikd néin ollen kuormittaa sitd. Saastoja voidaan saada myds priorisoimalla tuot-
teen ominaisuudet huolella. Priorisointi voidaan suorittaa esimerkiksi erilaisten
kayttajaanalyysien avulla ja siten tuotetta voidaan kehittdé haluttuun suuntaan ja
saadaan kaytettdvyyden kautta tuottavuutta lisattyd. Yllamainittujen lisaksi tekija-
organisaatio saastaa myos kustannuksissa tuotteen valmistusvaiheessa. Valmistus-
vaiheessa koituvat sdéstét muodostuvat mm. tarpeettomien tuoteominaisuuksien ja

tuotteeseen vaadittujen muutosten vahenemisesta. (Rajanen, 2003)

Asiakkaan nakokulma

Asiakasorganisaatio saastaa luultavasti eniten koulutuskustannuksissa. Koulutuk-
sen ja yllapidon tarve on kaytettavyydeltddn hyvéan ohjelmiston kohdalla paljon
pienempaa mita kaytettavyydeltddn huonon ohjelmiston kohdalla. Lisaksi asiak-
kaan ndkokulmaan on otettava huomioon myos ns. epavirallinen koulutus eli jos
tyokaveri on pulassa hankalan kaytettdvyyden takia, toisella menee omaa tyaikaa
hukkaan sen takia, ettd han joutuu neuvomaan tassa tilanteessa. Asiakkaan nako-
kulma on siis 1ahinna tyon tehokkuutta koskevaa. Asiakas siis karsii huonosta kay-
tettdvyydestd. Samaten jos kaytettavyys on hyva, siitd koituu saastoja erilaisissa

kustannuksissa. (Rajanen, 2003)

Loppukayttajan nakokulma

Loppukayttgjan nakokulmasta tuote voi olla joko miellyttéva tai epamiellyttava.

Tuotteen kaytto siis voi vaikuttaa hyvinkin paljon tydviihtyvyyteen ja siihen halu-

aako kayttdja ylipaatansa kayttad tuotetta. T&ma taas vaikuttaa suuresti asiakkaa-
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seen joka on tuotteen ostanut, koska tyontekijat eivat tee tuottavaa tyota mikali

tuote ei ole miellyttdva. (Rajanen, 2003)

5.1.2 Karat

Karat jakaa tuottavuuden mallissaan kolmeen pienempaan alaryhméan. Ndiden
kolmen vaiheen tarkoituksena on mitata tuotteen kaytettdvyyden tuoma rahallinen
arvo. Ensin pyritadn identifioimaan kustannukset ja hyodyt. Tamén jélkeen erotel-

laan kustannukset, hyodyt ja lopuksi luodaan konkreettisille muuttujille arvot.

Kustannusten ja hy6tyjen identifiointi tapahtuu samoin kuin ylempéna esitellyssé
Erlich & Rohnin mallissa. Identifioinnin jalkeen erotellaan kustannukset ja hyodyt
konkreettisiin (aineelliset) ja epadkonkreettisiin (aineettomat). Erottelun jalkeen
maadritell&én rahallinen arvo eri kustannuksille ja hyodyille ja jaetaan kustannukset
ja hyodyt kertaluontoisiin ja jatkuviin.

(Rajanen, 2003)

5.1.3 Mayhew & Mantei

Mayhew ja Mantei antavat esimerkkeja siitd miten myyjayritys voi hyotyd hyvasta

kaytettavyydesta.

e Myynti kasvaa

e Asiakastukeen kohdistunut kuormitus vahenee

e Tuotteeseen joudutaan tekemadan vdhemman muutoksia tuotteen elinkaaren
myO6hemmassé vaiheessa

e Koulutuskustannukset vahenevat

Organisaation sisdinen kehitysryhmé hyotyy hyvasté kéytettavyydesta siten, etta

o Kayttdjien tuottavuus kasvaa eli, kayttajat tekevat tehokkaammin toita

o Kayttajan tekemat virheet vahenevét ja nédin ollen myos koulutuksen tarve

vahenee
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e Ohjelmiston suunnittelun myéhempaan vaiheeseen tulee véhemméan muu-
toksia

o Kayttajatukea ei kuormiteta yhté paljon kuin aikaisemmin

Mayhew ja Mantein mallissa arviointi tapahtuu siten, etta jokainen hyoty arvioi-
daan erikseen ns. mittayksikoiksi eli jokaiselle asetetaan arvo ja tdman jalkeen
hyddyista saadut arvot on helppo laskea kertomalla arvo yksikéiden lukumaéaréalla.
(Rajanen, 2003)

5.2 Kaytettavyyden vaikutus yrityksen tuottavuuteen

Voidaan véittaa, ettd kéaytettavyydelld on suora yhteys yrityksen tuottavuuteen.
Aikaisemmassa luvussa listasin osan kaytettdvyysongelmista joilla on normaalisti
enemman tai véhemman vaikutusta yrityksen tuottavuuteen. Aikaisemmat luvut
kasittelivat padasiassa kdytettavyytté ja sitd miten siihen paastaan. Tama liittyy
aiheeseen siksi, ettd kaytettavyydelld on useimmiten suora yhteys siihen ovatko
kayttajat tyytyvaisia, onko kayttoliittymé helppo kayttaa vai viekd se turhan paljon
tyOaikaa. Nain ollen kaikki néisté asioista liittyvat ainakin jollakin tasolla tuotta-

vuuteen.

Sanotaan ettd kéaytettavyys vaikuttaa seuraaviin asioihin:

e Tuottavuus kasvaa
e Asiakastyytyvaisyys nousee
e Myynti ja voitot kasvavat
e Tuotantoon kéaytetty aika ja siihen kéytetyt kustannukset vahenevét
e Yllapitokustannukset vahenevét
e Koulutus ja tukipalveluihin kuluvien kulujen vdheneminen
(U.S. Department of Health & Human Services, 2009)

Ylldolevasta listasta voidaan siis paatelld, ettd kaytettavyys vaikuttaa suoranaisesti
yrityksen saamiin voittoihin. Saman lahteen mukaan 63 % ohjelmistoprojekteista

ylittdd budjettinsa juuri kéaytettdvyysongelmien takia ja 80 % yllapitokuluista
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muodostuisi siitd, ettd kdytettdvyys on ollut huonoa ja asiakkaat vaativat enemman
uusia ominaisuuksia(eli pelkéstaan 20 % ongelmista ohjelmiston julkaisun jalkeen
johtuisi ohjelmistossa olevista virheistd). Liséksi asiakastuesta johtuneet kustan-
nukset pienenisivat huomattavasti, jos kdytettavyys otettaisiin huomioon alusta
alkaen. (U.S. Department of Health & Human Services, 2009)

Kéytettavyyden johdosta yritys saa enemmaén tuottoa, eli on tuottavampi. Parem-
paan kaytettavyyteen taas padstadan kun kayttajat, kayttotapaukset, sekd ympaéristo
jossa he kayttavat tuotetta tunnetaan hyvin. Ndiden tietojen avulla voidaan tehda
kayttajaystavéllinen ja kaytettdva sovellus. Normaalitilanteessa tuotteessa on noin
kymmenen tai enemman erilaista kaytettavyyteen liittyvaa ongelmaa, jotka paljas-
tuvat kéytettavyystestauksen yhteydessé. Kyseiset ongelmat vaikeuttavat kayttajan
toimintaa, ja tekevét toiminnasta vahemman tehokasta(toiminta ei ole niin tuotta-
vaa mitd se voisi olla). Sinkkosen artikkelissa annettiin esimerkkiné pankkijarjes-
telma joka uusittiin kaytettavyydeltdan, ja kerrottiin saastoista, jotka kaytettavyy-

den uusimisella saatiin:

” Jarjestelman uusimisen kustannukset: 180 000 euroa. Kustan-
nuksiin kuuluu my6s esimerkiksi ohjelmistoversioiden paivitys.
Kayttajatutkimukset n. 10 000 euroa, kaytettavyyden evaluoinnit
12 000 euroa.

Kustannukset yhteensa 200 000 euroa. Kayttajia:1000, Palkka-
kustannus 40 000 euroa / kayttaja/ vuosi, kokonaiskustannus 40
000 000

Tuottavuuden nousu 10%. Odotetut jarjestelman uusimisen tuo-
tot 4 000 000 euroa / vuosi.” (Sinkkonen, Parkkinen, 2006)

Voidaan siis puhua huomattavista saastoistd. Yllaolevassa esimerkissé oli kuiten-
kin kyse vain karkeasta laskelmasta, joka ei kdytdnndssa edes pitanyt sisallaan
kaikkea mahdollista. Normaalikésitys kaytettavyydesta on, etta se tuo turhia lisé-
kuluja tai pidentaa tuotekehitysprosessia huomattavasti. Nain ei kuitenkaan ole.

Sinkkonen ilmaisee asian niin, etta todellisuudessa tuotekehitysprosessi muuttuu
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vain enemman alkupainotteisemmaksi. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, etté tuo-
tekehitysprosessin alussa maéritellaan tuote tarkemmin. Siten itse tuotteen tekemi-
seen kaytetty aika lyhenee ja muutoksia ei tarvitse kayttoliittymén osalta tehda
en&d myohemmissa vaiheissa kuten testauksessa, toteutuksessa saati sitten yllapi-
tovaiheessa. (Sinkkonen, Parkkinen, 2006)
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6 YRITYSESITTELY

Rosendahl Digital Networks Oy (RDN) on vuonna 2005 perustettu ohjelmistoyri-
tys. Yrityksen perustajia ovat Markus ja Miikka Rosendahl, jotka toimivat alun
perin Naisten Pukutehtaalla vastaamassa IT- sekd markkinointiasioista. RDN on
siis keskittynyt ohjelmistoratkaisuissaan vahvasti vaatetusteollisuuden kéyttoon

tarkoitettuihin ratkaisuihin.

RDN tunnetaan ohjelmistoyrityksend, joka hyddyntéé ratkaisuissaan viimeisimpia
teknologioita. Yrityksen paatavoitteena on tuottaa ratkaisuja, jotka auttavat seka
erilaisten brandien etté jalleenmyyjien menestymista markkinoilla. RDN toimii
yhteisty0ssé yhteistybkumppaniensa ja asiakkaidensa kanssa, jotta tuotteet vastai-
sivat asiakkaiden tarpeita. Yhteistyon tavoitteena on myds tuottaa ratkaisuja, jotka
tulisivat kehittdmaén asiakasyrityksen myyntia ja kehittéisivat litketoiminnan eri

prosesseja.

RDN jaetaan kahteen yksikkdon: RDN Software ja RDN Media. RDN Software
keskittyy ohjelmistoratkaisujen toteuttamiseen ja RDN Media puolestaan luo
markkinointimateriaalit sek& huolehtii web-suunnittelusta. RDN:114 on toimisto
Lahdessa ja Helsingissd. (RDN-Software, 2009) RDN:n henkilostéluokka on noin
20-49 henkil6a ja yrityksen liikevaihtoluokka on 0,4-1 miljoonaa euroa. (Fonecta,
2009)

6.1 RDN-Vendor

RDN-Vendor on graafisella kayttoliittyméall& varustettu B2B-ohjelmisto, joka on
kehitetty vastaamaan vaateteollisuuden tarpeita. RDN-Vendorin padkayttajina ovat
myyjat ja agentit. Kayttdjien k&yton helpottamiseksi ja kayttémukavuuden lisaa-
miseksi kayttoliittyma sisalta paljon erilaista kuva- ja videomateriaaleja jotka
voidaan tehd& asiakkaan tarpeiden mukaiseksi. Materiaaleja on mahdollista lisata
joko omista tietokannoista tai vaihtoehtoisesti ne voidaan teettdd RDN:n toimesta
jokaiselle yritykselle my6s erikseen. RDN-Vendor on suunniteltu vastaamaan asi-

akkaan tarpeita kuuntelemalla tarkasti asiakaspalautteita. Asiakkaita kuuntelemal-
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la on pyritty suunnittelemaan ohjelmisto, jonka avulla on helppoa ja tehokasta

tehda tilausprosessi, joka olisi vielapa helposti hallittavissa.

RDN-Vendorin ehké tarkeimpiin ominaisuuksiin kuuluu tilausprosessin tekemi-
nen missa ja milloin vain. RDN-Vendor toimii siis online- seké offline tilassa ja
sité voidaan kayttaa esimerkiksi kannettavan tietokoneen, PDA:n tai alypuhelimen
kautta. Ajatuksena RDN-Vendorin kehittdmisessa on ollut inhimillisten erehdys-
ten véhentdminen minimiinsé tilausprosessia tehdessé ja myyjien ajankayton mak-

simoiminen omaan tyohonsa, eli asiakkaiden kuuntelemiseen ja palvelemiseen.

Perimmaisena tarkoituksena RDN-Vendor ohjelmistossa on helpottaa myyjien
tyota tilausprosessia tehdessa. Tarkoituksena on saada tilausprosessista selkedmpi

ja helpommin hallittavissa oleva.

6.2 Kysely

Tutkimuksen case-osa toteutettiin kyselynd, joka suunniteltiin yhdessd RDN:n
henkilékunnan kanssa. Aluksi tehtiin tutkimuksen kohderyhmasté tarkka kartoi-
tus, jonka jalkeen mietittiin mita kyselyll& halutaan saada aikaiseksi. Kartoituksen
lopputuloksena oli, etta kysely tullaan ldhettdmaén kaikille RDN-Vendor lisenssin
omaaville kayttajille eli kaytannossa katsoen jokaiselle joka on tekemisissd RDN-
Vendorin kanssa. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman suuri otanta, jotta tu-
loksista hyddyttaisiin mahdollisimman paljon RDN-Vendorin kehittdmisessa. Ky-
sely lahetettiin ndin ollen moneen eri maahan Suomen liséksi. Kyselyn tarkoituk-
sena oli ker&ta tietoa RDN-Vendorin kayttajien mielipiteistd RDN-Vendoria koh-
taan. Kysymykset painottivat erityisesti edell& mainitun ohjelmiston kaytettavyytta
ja kayttdjien mielipidettd ohjelmiston kéaytostd. Kysymykset suunnittelin aluksi
suurpiirteisesti suomenkielisend, jonka jalkeen tein kysymyksisté tarkempia ja
ryhmittelin ne eri ryhmiin. Kysely muodostuu neljasta ryhmasté: taustatiedoista,
jotka pitavat sisallaan kyselyn kannalta olennaisia asioita vastaajista, peruskaytet-
tavyysosiosta, jossa pyritadn selvittdmaan mita kayttajat ovat mieltd RDN-

Vendorin peruskaytettavyydestd, RDN-Vendorin graafista ulkoasua koskevasta
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osiosta sekd osiosta, jossa kasitelladn RDN-Vendoria ohjelmistona, ns. kokonais-

kuvaa.

Osioiden tarkoitus on saada kayttaja miettimaan RDN-Vendoria eri nékokulmista
ja muodostamaan siitd henkil6kohtaisen mielipiteen. Kysely toteutettiin anonyy-
min& joten vastaajilla ei ollut pelkoa siitd, voiko olla rehellinen jos ei esimerkiksi

pida joistain ohjelmiston ominaisuuksista.

Suunnitteluvaiheen jalkeen tein ensimmadisen kyselyversion englanniksi, jonka
jalkeen hyvaksytin kyselyn RDN:n henkil6kunnalla. Kun RDN oli hyvaksynyt
tekemani version, laitoin Luhta Fashion Groupin johtohenkilokunnalle séhkdpos-
tiviestit, joissa kerroin mita olen tekemassa, kenelle ja milla aikataululla. Sain
viestiini vastauksen, jossa kerrottiin parannusehdotuksia joita minun tulisi tehda
kyselyyn ennen kyselyn I&dhettdmistd. Parannusehdotukset tehtyani hyvéksytin ky-
selyn uudestaan, jonka jalkeen sain luvan laittaa kyselyn matkaan. Lopulta kysely

lahetettiin 110 vastaajalle ja vastausaikaa kyselyyn oli noin kaksi viikkoa.

Todellinen vastausaika venyi yli kahden viikon, ja lopullinen vastaajien mééra oli
15/110. Vastauksista saatiin kuitenkin hyvia ehdotuksia ohjelmiston kehittamista

varten, joista kerron padpiirteet seuraavassa luvussa.

Kokonaisuudessaan kysely onnistui hyvin. Vastauksia olisin itse toivonut hieman
enemman, jotta otanta olisi ollut suurempi ja tarkempi. Téllékin otannalla saadaan
varmasti hyddynnettévissa olevia tuloksia, mutta skaala olisi voinut olla monipuo-
lisempi jos vastaajia olisi ollut enemman. Vastaukset eivét kuitenkaan anna mie-
lesténi tarpeeksi tarkkaa kuvaa ohjelmistosta, koska kyseessa on vain 15/110 hen-
kilosta. Tassé on kuitenkin yksi nékokulma ohjelmiston kehittdmisté varten ja

uskon, etté siitd on hyotya ohjelmiston kaytettavyyden kannalta.
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7  VASTAUKSET

Tutkimus toteutettiin sahkdisena kyselynd Webropol-ohjelmiston avulla. Ennalta
valituille henkildille I4hetettiin jokaiselle oma sahkopostiviesti, joka sisalsi henki-
I6kohtaisen linkin kyselyyn. 110 vastaajasta 15 vastasi tutkimukseen. Kysely
muodostui neljasta osiosta: taustatiedoista, peruskaytettavyydestd, graafisesta ul-
koasusta sekd RDN-Vendorista kokonaisuutena. Kysely tehtiin anonyymiksi eli
kenenk&an vastaajien vastauksia ei voida yksil6ida.

Kysely lahetettiin useisiin eri maihin Suomen lisaksi. Vastaajat valittiin yhdessé
RDN:n henkilokunnan kanssa. Vastaajat olivat kohdeyrityksessé tyoskentelevia
miehid ja naisia, joiden tietotekniset taidot vaihtelivat hyvinkin paljon verrattaessa

toisiinsa.

B Miehid

W Naisia

KUVIO 1. Vastaajien sukupuolijakauma

Vastaajista 60 % koki osaavansa kayttaa tietokoneita erittéin hyvin kun taas

33,3 % koki, ettei osaa kayttda hyvin muttei huonostikaan ja 6,7 % vastaajista koki
osaavansa kéyttaa tietokoneita huonosti. Vastaajiin kuului eri asemissa tyoskente-
levia henkil6itd mm. maajohtaja, myyntikoordinaattori, toimitusjohtaja, kuusi
myyntiedustajaa, suunnittelija, yksi johtajahenkild, yksi konsultti sek& myynti- ja

logistiikkajohtaja.
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KUVIO 2. Tietokoneen kayttotaito

Taustatiedoissa kysytyssa kysymyksessa numero viisi vastaajilta kysyttiin kaytta-
vatkd he RDN-Vendoria asiakkaiden l&sna ollessa. Kysymyksen tarkoituksena oli
kartoittaa, kuinka suuri osa kayttajista kayttdd RDN-Vendoria ns. kentélld, mihin
se on tarkoitettukin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kirjaa asiakkaiden tila-
uksia jarjestelmaan vaikkapa messuilla. Vastaajista 66,7 % kayttdd RDN-Vendoria

asiakkaiden lasna ollessa ja 33,3 % ei kayta.
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KUVIO 3. RDN-Vendorin kaytto asiakkaiden lasndollessa
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Mielestani 33,3 % on siihen ndhden huomattava lukema, etté ohjelmisto on tehty
juuri sité varten ettd tilauksien kirjaaminen jéarjestelméan helpottuisi huomattavalla
tavalla, eli toisin sanoen se on helpompaa myos asiakkaiden lasna ollessa. Tai
pitéisi ainakin olla. Seuraavan kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa miten kéyt-
tajat sitten kayttavat RDN-Vendoria, elleivét asiakkaiden l&snd ollessa. Vastauk-
sista tuli ilmi ettd kotona ja toimistossa. Tama taas viittaa siihen, ett4 jos tilaukset
Kirjataan jarjestelmaan vasta mydéhemmin, ne tulee Kkirjoitettua myos paperille.
Tama ei ole tarkoituksenmukaista, koska RDN-Vendor on suunniteltu sitd varten,
ettd paperille kirjaamista ei tarvittaisi ja siita voitaisiin luopua. Tasta voidaan paa-
tellg, ettd tydaikaa kuluu turhaan, koska sama asia suoritetaan kahteen kertaan

mika ei ole kovinkaan tuottavaa asiakasyrityksen kannalta.

Kaikkien vastaajien mielesta ohjelmistossa kaytetty terminologia on ymmarretta-
vad, mutta ohjelmiston helppokayttdisyys jakaa huomattavan paljon mielipiteita.
13,3 % vastaajista on sitd mieltd, ettd ohjelmisto on erittain helppokéyttdinen.

66,7 % mielestd ohjelmisto on helppokéayttdinen kun taas 13,3 % on sitd mielta,
ettd ohjelmiston kaytto ei ole helppoa muttei vaikeaakaan. Loput 6,7 % on sitd
mieltd, ettd ohjelmistoa on tavallista vaikeampi kayttad. Suuri hajonta kertoo paitsi
ihmisten erilaisista mieltymyksista erityylisiin tietokoneohjelmistoihin, myos siita

ettd kaikki kyseessé olevan ohjelmiston kéytettavyydessa ei ole kuten pitéisi olla.
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KUVIO 4. RDN-Vendorin helppokayttoisyys

Kahdeksas kysymys erittelee hieman kayttajien ajatuksia siitd, miksi ohjelmisto ei
ole heidén mielestadn helppokayttdinen. Kysymyksessa tuli ilmi mm. seuraavia
asioita: “kentalld” tyoskentelevit kohtaavat usein huomattavia vaikeuksia ohjel-
miston kdyton kanssa asiakkaidensa edessé. Tama luo kiusallisia tilanteita asiak-
kaille, myyntihenkildille sekd RDN:lle erityisesti ohjelmiston maineen takia. Li-
séksi yllamainittu vie paljon tybaikaa miké taas vaikuttaa tuottavuuteen. Myos
tilauksien tekemisessd annetaan kayttajien mielesté turhan paljon erilaisia variaa-

tioita, mik& vaikeuttaa tilauksien syottamista.

Yhdeksas kysymys késitteli sitd, onko RDN-Vendor kehitelty vastaajien mielesta
siten, ettd ohjelmistossa navigointi, eli eri toimintojen valilla liikkuminen tehty
helpoksi. 20 % vastaajista oli sitd mieltg, ettd RDN-Vendorin navigointi on erit-
tain helppoa, 53,3 % oli sitd mieltd, ettd navigointi on helppoa ja 26,7 % vastaajis-

ta oli sitd mieltd, ettd navigointi ei ole helppoa muttei vaikeaakaan.
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KUVIO 5. Navigointi RDN-Vendorissa

Keskeisimmaksi ongelmaksi navigoinnin vaikeudessa osoittautui eri vaiheiden
maard. Tassa tapauksessa vaiheilla tarkoitetaan mité tahansa ohjelmiston toimin-
toa, johon kayttaja pyrkii ja vaiheita, jotka kdyttdja joutuu kdymaan l&pi paastak-
seen haluamaansa lopputulokseen. Vaiheiden maaré tekee navigoinnista paitsi

hidasta, my6s turhauttavaa ja erilaisia vaiheita on kdyttajien mielesta liikaa.

Yhdestoista kysymys késitteli myyntitilauksen vaiheita. Kysymyksen tarkoitukse-
na oli selvittaa sitd, onko myyntitilauksen tekeminen vaiheistettu tarpeeksi hyvin.
Vaiheistamisella tarkoitin eri vaiheita, joita kayttdja joutuu kdymaan lapi ennen
kuin hén paédsee haluamaansa tavoitteeseen. Vaiheistamista tulisi hyddyntéa siten,
etta kayttaja tuntisi olonsa tarpeeksi kontrolloiduksi, eli kayttajan olisi helppoa
seurata eri vaiheita miettimatta mita seuraavaksi tulisi tehda. Nain ollen kayttéja
pystyisi keskittymaan pelkéstaan tilauksen syéttdmiseen eikd mihinkdén muuhun.
Kysymys on hyvin tarked, koska myyntitilauksen tekeminen on RDN-Vendorin
tarkeimpid toimintoja, ellei tarkein. 26,7 % vastaajista on sitd mieltd, ettd vaiheet
ovat taysin loogisessa jarjestyksessd, 60 % vastaajista on sitd mieltd, ettd vaiheet
ovat loogisessa jarjestyksessa ja 13,3 % vastaajista on sitd mieltd, ettei vaiheet ole

loogisessa jarjestyksessd muttei myoskaan epéloogisessa.
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KUVIO 6. Myyntitilauksen vaiheiden loogisuus

Kahdestoista kysymys késitteli myyntitilauksen eri vaiheiden vélilla liikkumista,
eli onko se helppoa vai vaikeaa. Jos kayttajat vastasivat, ettd vaiheiden valilla liik-
kuminen on vaikeaa, heidan tuli myo6s kertoa miksi se on vaikeaa. 80 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd vaiheiden valilla siirtyminen on helppoa, 20 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd vaiheiden vélilla siirtyminen on vaikeaa. Suurimmaksi ongelmaksi
eri vaiheiden valilla siirtymiseen voitiin todeta hitaus. Kayttajat siis turhautuvat
mahdollisesti virheiden sattuessa, koska todennédkoisesti helpompaa olisi aloittaa
tilauksen tekeminen alusta, kuin tehdé korjaukset monien mutkien kautta ja jatkaa

tilauksen tekemista.
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KUVIO 7. Onko myyntitilauksen vaiheiden valilla helppo liikkua tarvittaessa

Kolmannentoista kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd kuinka kauan myyntitila-
uksen syottaminen jarjestelmaén kestad. Tarkoituksena oli saada selville kuinka
kauan kayttajilla kuluu tydaikaa tilauksen sy6ttdmiseen ja ndin ollen voidaan saa-
da pieni hahmotelma siitd, kuinka paljon kyseinen toiminto voisi mahdollisesti
maksaa. Skaala vaihteli hyvin paljon. Se oli viidestatoista minuutista kolmeen
tuntiin riippuen tilauksen koosta. Osa vastaajista oli sitd mieltg, etta tilauksen sy6-
ton nopeus riippuu siitd, kuinka paljon on paivitettavia asioita jotka taytyy ajaa
ennen tilauksen sy6tt64. Suuri osa oli kuitenkin turhautuneita tilauksen syottoon
menevasta ajasta ja oli sitd mieltd, ettd tilauksen syottdéon menee aivan liian kauan.
Mielipiteista paatellen voidaan sanoa, ettd kayttajat ovat turhautuneita ja tama
vaikuttaa omalta osaltaan ohjelmistosta muodostettaviin mielipiteisiin seka tétéa

kautta my6s ohjelmiston tuottavuuteen.

Seuraavassa kolmessa kysymyksessa kasiteltiin palautetta, jonka ohjelmisto antaa
kéayton aikana. Palautteena voidaan pitéé ohjeistuksia, joita annetaan kayton aika-
na, sek& virhetilanteiden aikana annettavia niin sanottuja toimintaohjeita, ja vir-
heilmoituksia. Neljannessatoista kysymyksessa kysyttiin antaako RDN-Vendor
tarpeeksi palautetta kayttajalleen eri vaiheiden aikana. Vain 13,3 % oli sitd mielta,

ettd ovat tdysin samaa mieltd siit4 ettd RDN-Vendor antaa palautetta tarpeeksi
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kayttajilleen eri vaiheiden aikana. 33,3 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd RDN-
Vendor antaa hyvin palautetta, 40 % vastaajista oli sitd mielt4, ettd RDN-Vendor
ei anna hyvin, muttei huonostikkaan palautetta ja 13,3 % oli sita mieltd, ettd RDN-
Vendor antaa vdhemman kuin tarpeeksi palautetta eri vaiheiden aikana. Mielestéani
luvut kertovat siitd, ettd palautteeseen olisi syyta kiinnittdd huomiota RDN-

Vendorin kohdalla jotta ohjelmistosta tulisi parempi kayttajiaan ajatellen.
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KUVIO 8. RDN-Vendor antaa tarpeeksi palautetta eri vaiheiden valilla

Seuraavassa kysymyksessé kysyttiin, antaako RDN-Vendor tarpeeksi ohjeita ja
vinkkejé kayton aikana. Hajonta oli jokseenkin samanlainen kuin edellisessa ky-
symyksessa: 13,3 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjeita ja vinkkeja annetaan
erittain hyvin. 40 % olivat sitd mieltd, ettd ohjeita ja vinkkej& annetaan hyvin kun
taas 33,3 % oli sitd mieltd, ettei ohjeita ja vinkkeja anneta hyvin, muttei huonosti-

kaan. 13,3 % oli sitd mieltd, ettd kayttajaa ohjeistetaan huonommin kuin pitéisi.
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KUVIO 9. RDN-Vendor antaa tarpeeksi ohjeita ja vinkkeja kayton aikana

Viimeinen ohjeistuksiin liittyva kysymys koski virhetilanteissa annettavaa palau-
tetta. Vastaajista 21,4 % oli sitd mielté ettd virhetilanteissa annetaan ihan hyvin
palautetta, 42,9 % oli sitd mieltd ett4 palautetta ei anneta hyvin eika huonosti ja

35,7 % oli sitd mielté ettd virhetilanteissa annettava palaute ei ole riittavaa.
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KUVIO 10. Virhetilanteissa annettavan palautteen méara

Seitsemastoista kysymys kasitteli RDN-Vendorin graafista ulkoasua. Kysymyksen
tarkoituksena oli selvittaa vastaajilta, onko graafinen ulkoasu heidan mielestaan

miellyttdva. 86,7 % vastaajista oli tyytyvaisia ulkoasuun ja 13,3 % ei ollut.
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KUVIO 11. Graafisen ulkoasun miellyttavyys

Seuraavan kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, onko graafinen ulkoasu vastaa-
jien mielesté kehitetty siten, ettd se on helppo oppia. 93,3 % oli sitd mielta ettd on
kehitetty siten ja 6,7 % ei ollut samaa mieltd vaittamén kanssa. Vastaajille jotka
vastasivat negatiivisesti, annettiin myds mahdollisuus vastata miten he kehittéisi-
vat RDN-Vendorin ulkoasua jotta se edistaisi kayton oppimista. Vastauksista nou-
si esille kayttoliittyman monimutkaisuus, eli kayttajat kokevat, etta kayton vaiheita
tarvitsee nykytilanteessa kirjoittaa paperille jotta he muistaisivat kuinka tietyt asiat
tulisi hoitaa oikeaoppisesti ja ilman turhia virhetilanteita. Kéyttajat toivoisivat
muutosta kyseiseen asiaan siten, etté vaiheet olisivat niin helposti rakennettu, etti
sellainenkin kayttaja joka ei juuri ymmarra asioiden paalle, voisi hoitaa RDN-
Vendorilla tietyt toiminnot ilman ongelmia. Oppimista vaikeuttaa kéayttgjien mie-
lestd myds se, ettd paivitysten yhteydessa ulkoasuun saattaa tulla merkittavia muu-
toksia jotka taas vaikeuttavat omalta osaltaan oppimisen helppoutta, koska he jou-

tuvat jatkuvasti opettelemaan samoja asioita uudelleen.
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KUVIO 12. Graafisen kayttoliittyméan opittavuus

Seuraava kysymys kasitteli graafisen kayttoliittyman ymmarrettavyytta, eli sita
onko kayttoliittyma rakennettu siten, ettd se on tarpeeksi ymmarrettava. Kaikki
vastaajista olivat sitd mielté ettd graafinen ulkoasu on ymmarrettava. 21. kysymys
kasitteli toiminnallisia painikkeita ja niiden selkeytté. Eli ovatko painikkeet joista
tapahtuu erilaisia toimintoja, merkitty siten ettd painikkeet ovat selkeésti tunnistet-
tavissa. 33,3 % vastaajista oli sitd mielta ettd painikkeet ovat erittdin selkeité,

40 % oli sitd mielta ettd painikkeet ovat selkeité ja 26,7 % oli sitd mieltd, etta eivat

ole selkeitd, mutteivat myoskaan sellaisia joita ei ymmartaisi painikkeiksi.
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KUVIO 13. Toiminnallisten painikkeiden selkeys
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Viimeisessé osiossa kasiteltiin RDN-Vendoria kokonaisuutena. Jotta saataisiin
yksi tuottavuustekija lisad kyselyyn, niin 22. kysymys koski RDN-Vendorin nope-
utta kaytossa. Kysyin kysymyksessa vastaajilta, kuinka he kuvailisivat RDN-
Vendoria kaytdssa: nopeana, ei hitaana muttei nopeanakaan vai hitaana. Vain

6,7 % vastaajista oli sitda mielta, ettd RDN-Vendor on nopea, 53,3 % oli sitd mielta
ettd RDN-Vendor ei ole oikein kumpaakaan ja jopa 40 % vastaajista sanoi RDN-
Vendoria hitaaksi kayttaa.

m Nopea

W Neutraali

H Hidas

KUVIO 14. RDN-Vendorin nopeus kaytossa

Kuten teoriaosassa on mainittu, ohjelmiston nopeus vaikuttaa erittain paljon oh-
jelmistosta muodostettaviin mielipiteisiin ja nédin ollen sen tuottavuuteen. Jos ih-
miset muodostavat ohjelmistosta huonon kuvan, he kertovat siitd myos eteenpain.
Néin ollen voi hyvinkin olla, ettei ohjelmisto enda pian pérjaa markkinoilla. Tasta
syysta ongelma on ohjelmiston tuottavuuden kannalta niin vakava, etta siihen
kannattaisi kehityksessa kiinnitta4 erittain paljon huomiota. Seuraavassa kysymyk-
sessd vastaajille annettiin mahdollisuus kuvailla miksi RDN-Vendor ei ole nopea
kayttdd. Suurimmaksi ongelmaksi paljastui paivitysten lataaminen, joka on usein
erittdin aikavievad, koska kéyttajalle ei anneta mahdollisuutta p&attad mita asioita
paivitetddn. Lisaksi myyntitilauksessa lapikéaytavié vaiheita (kts Liite 1) on liikaa,
joka hankaloittaa suuresti kéyttoa esimerkiksi asiakkaiden l&sna ollessa koska mo-

nesti tilauksen kirjoittaminen kasin tapahtuisi nopeammin. Ohjelmiston eri toi-
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mintojen valilla liikkuminen on hidasta, jos halutaan esimerkiksi vaihtaa eri kate-
goriaan, kauteen tai tuotteisiin. Liséksi tietynlaisten tilastojen puute hidastaa kayt-

tod, koska kayttaja joutuu laskemaan kyseiset luvut itse.

Kysymys numero 24 koski varastosaldojen kyselyd. Tarkoituksena oli selvittaa,
onko varastosaldojen kysely rakennettu siten, ettd vastauksen saa nopeasti tarpeen
vaatiessa. Vastaajat olivat 50 % sita mieltd, ettd kysely toimii nopeasti ja 50 % sité
mielta ettei toimi. Seuraavat kolme kysymysta koskivat paivityksid, niiden nopeut-
ta ja paivityksien jalkeen tapahtuneita muutoksia. 40 % vastaajista oli sitd mielt,
etta paivitykset tulevat nopeasti ja ajallaan, ja 60 % sitd mieltd etta paivitykset

tulevat hitaasti ja aikakin vaihtelee.
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KUVIO 15. Péivitysten nopeus

Paivitysten jélkeista laatua koskevassa kysymyksessé vastaukset hajaantuivat seu-
raavasti: 64,3 % oli sitd mieltd, ettd paivitysten jalkeen ohjelmiston laatu paranee,
eli ongelmat joita aikaisemmin on ollut hdvidvéat. Kuitenkin 35,7 % vastaajista oli

sitd mieltd, ettd paivitysten jalkeen ohjelmiston laatu ei parane.
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KUVIO 16. Péivitysten jélkeen laatu paranee

27. kysymyksessd vastaajat saivat antaa palautetta paivityksistd ja tarkoituksena
oli saada selville, miksi osa vastaajista oli vastannut negatiivisesti aikaisempaan
kysymykseen. Vastauksista selvisi, ettd suurten paivitysten jalkeen ohjelmisto ei
valttamatta toimi lainkaan ja tallaisissa tilanteissa tarvitsee ottaa yhteytta IT-
tukeen. Kyseiset tilanteet siis turhauttavat kayttdjia, vievat heidén tybaikaansa ja
samalla kuormittavat IT-tukea, miké on kaikin puolin huono tilanne tuottavuuden
kannalta. Liséksi joissain tilanteissa pdivitysten jalkeen ohjelmistoon on tullut
takaisin jo aikaisemmin ratkaistuja virheitd. Paivityksiin siis tulisi kiinnittad myos

suurta huomiota ohjelmiston kehityksen kannalta.

Seuraavien kolmen kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa vastaajilta, onko
RDN-Vendor heidan mielestaén ohjelmisto, joka vastaa tasmélleen heidan tarpei-
taan, ja jos ei ole, niin miksi ei ole. Vastaajista 73,3 % oli sitd mieltd, ettd RDN-

Vendor vastaa heidan tarpeitaan ja 26,7 % oli sitd mieltd, etta ei vastaa.
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KUVIO 17. Vastaako RDN-Vendor tdysin tarpeitanne

Negatiivisesti vastanneet antoivat palautetta siitd miksi ohjelmisto ei vastaa heidan
tarpeitaan. Osa ndista ehdotuksista onkin lahinnd kehitysehdotuksia jotka listaan
my6hemmin. Suurimmaksi ongelmaksi katsoin kuitenkin ohjelmiston hitauden,
joka turhauttaa kayttdjia siind madarin, ettd se voi hyvin vaikuttaa ohjelmiston

myyntiin negatiivisella tavalla.

30. kysymyksessa pyysin vastaajia priorisoimaan kolme suurinta ongelmaa RDN-
Vendorin kéaytdssa. Suurimmiksi ongelmiksi muodostuivat ohjelman nopeus, pai-

vitysten hitaus ja paivitykset yleisestikin, seka ohjelmiston vaikea kaytettavyys.

Seuraavan kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd mitd mielt4 vastaajat ovat RDN-
Vendorista kokonaisuutena. Tulokset jakautuivat seuraavanlaisesti: 33,3 % olivat
erittdin tyytyvaisia kokonaisuuteen, 26,7 % olivat tyytyvaisia ja 33,3 % eivat olleet
kumpaakaan mieltd. Loput 6,7 % olivat sitd mieltd, ettei ole kovinkaan tyytyvai-

nen ohjelmistoon kokonaisuutena.



41

5 —
4 -

B Tdysin samaa mieltd
3 W Samaa mieltd

M Neutraali
5 - M Ei samaa mielta

W Taysin eri mielta
B ' _—
0 -

KUVIO 18. RDN-Vendor on toimiva kokonaisuus

Seuraava kysymys selvittédd sen, kokevatko kayttajat kayton siten, ettd se edistéda
heidan liiketoimintaansa. 93,3 % vastaajista oli sitd mielta, ettd ohjelmiston kayttd

edistad heidan liiketoimintaansa ja 6,7 % oli sitd mieltd, ettei edista.
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KUVIO 19. Edistaako RDN-Vendor liiketoimintaanne

Negatiivisesti vastanneet saivat myos kertoa miksi ohjelman kéytto ei edista hei-
dan mielestdan heidan liiketoimintaansa. Syyksi paljastui se, ettd ohjelmistoa ei

voi kayttaa asiakkaiden kanssa. Syy johtuu ohjelmiston nopeudesta, ja siitd, etta
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kaytto saattaisi johtaa kiusalliseen tilanteeseen asiakkaan lasné ollessa, mika ei ole

toivottavaa.

Seuraava kysymys kertoo kuinka vastaajat kokevat ohjelmiston pdivittaisen kay-
ton. 20 % vastaajista kokee, ettd kayttd on erittdin miellyttavéa. 40 % vastaajista
kokee, ettd kaytto on miellyttdvad. Loput 40 % on sitd mieltd, ettd kaytto ei ole

miellyttdvad muttei myoskaan epamiellyttavaa.
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KUVIO 20. RDN-Vendorin péivittdinen kayttd

Loput kyselyssa esiintyneet kysymykset koskevat mm. RDN-Vendorin kéytetta-
vyytta seké sitd, kuinka siita voisi tulla vastaajien mielesta vieldkin kdytettavampi.
20 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd RDN-Vendor on kéytettavyydeltadn erittain
hyva. 60 % oli sitd mieltd, ettd RDN-Vendor on kaytettdvyydeltdédn hyva ja 20 %

oli sitd mieltd, ettd ohjelmisto ei ole kéaytettavyydeltdan hyva eika huono.
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KUVIO 21. RDN-Vendorin kéytettavyys

Toisiksi viimeinen kysymys oli klassinen “’suosittelisitko titd kaverillesi” kysy-
mys. Kysymys antaa usein totuudenmukaisen vastauksen siihen, onko joku ihmis-
ten mielestd virheistd huolimatta sellainen, joka ns. kelpaisi suositeltavaksi.
93,3 % vastasivat, ettd voisivat suositella ohjelmistoa yhteistyokumppaneilleen ja

6,7 % oli sitd mielta, ettei voisi suositella.
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KUVIO 22. Suosittelisitko yhteistydkumppaneillesi RDN-Vendoria
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Viimeisessd merkityksellisessa kysymyksessé vastaajille annettiin mahdollisuus
antaa vapaa palaute siitd kuinka RDN-Vendorista saataisiin entistakin kaytetta-

vampi. Vastauksiksi saatiin l&hinn& kehitysehdotuksia jotka listaan alla.

Kehitysehdotukset

Kyselyn aikana selvisi ettd ohjelmiston kayttd on hidasta, lahinng kaytettavyyden
sekd ohjelmiston hitauden takia. Kayttoliittyman rakennetta tulisi muuttaa kéaytta-
jalaheisempdédn suuntaan ohjaamalla kayttdjad jatkuvasti palautteen, ohjetekstien
ja erilaisien vinkkien avulla sekd muuttamalla ko. ohjelmiston kayttoliittyma sel-
laiseksi, ettd kayttdjalla oleva “vapaus” olisi hieman rajoitetumpaa. Kyselysta il-
meni, ettd kayttdjat eivat valttdmatta osaa kayttad ohjelmiston kaikkia toimintoja
siten kun ne ovat suunniteltu, johtuen juuri tasté vaihtoehtojen paljoudesta. Rat-
kaisu tédhan voisi olla se, ettd ohjelmistosta tehtaisiin hieman rajoitetumpi kaytta-
jan kannalta. Eli ohjelmiston toiminnot jaettaisiin selkeisiin vaiheisiin, jotka kéayt-
tdja kay lapi joutumatta miettimaan sen enempaa mita tulisi tehdd seuraavaksi.
Samalla vaiheiden maara tulisi pitaa sellaisena, ettei kayttaja turhaudu vaiheiden

paljouteen.

Myyntitilauksen tekemisessa vaiheistaminen korostuu erityisen paljon. Kyselystéa
selvisi, ettd myyntitilausta tehdessaan kéyttajien on hyvin vaikeaa, ellei mahdoton-
ta korjata sattuneita virheitd. Tassa on jopa mahdollisuus siihen, etta kayttaja tekee
vield suuremman virheen yrittdessaan korjata tekeméénsa virhettd. Jos myyntitila-
uksen tekeminen olisi selkeissé pienissa palasissa, niin kayttajalla olisi tarpeen
vaatiessa mahdollisuus siirtyd taaksepdin ilman erityisida ongelmia ja korjata virhe

pienelld vaivalla.

Ohjelmiston padivitykset ovat ldhestulkoon yhtd suuri ongelma kuin ké&ytetta-
vyysongelmat. Vastauksista ilmeni, ettd kayttajat ovat hyvin turhautuneita ohjel-
miston paivityksiin sen hitauden takia. Paivityksiin ehdottaisin sellaista kehityseh-
dotusta, ettd kéyttdjat saisivat mahdollisuuden valita mitk& asiat péivitetaan, ja

koska ndma asiat pdivitetadn. Vastauksista saatiin selville, ettd kéyttajat eivéat juuri
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tieda mita péivitetddn, ja kauanko péivitykset tulevat kestdmaan. Taméa on siita
syysta merkityksellista, ettd jos pienenkin pdivityksen takia joudutaan odottamaan
turhaan pitkia aikoja, niin se saattaa hidastaa esimerkiksi suunniteltuja aikatauluja.

Tama taas tuo ylimaaraisia kuluja yritykselle seké turhauttaa kayttajia.

Liséksi uusina ominaisuuksina kayttajat toivoisivat seuraavia asioita: Taysi tilaus-
historia asiakkaittain seké asiakkaille tarkeitd tietoja, joita ohjelmistosta saisi tar-
vittaessa ulos (esimerkkind materiaalit jne.). Liséksi vastaajat toivoivat, etta tila-
uksista saataisiin tieto, missa tialukset menevét millakin hetkella ja ettd he saisivat
varastosaldot nékyviin valituista tuotteista yhdella napinpainalluksella. Liséksi
toivottiin valintapainiketta, jolla voidaan valita kaikki saman kategorian varastos-
sa olevat tuotteet samalla painalluksella (esimerkiksi kaikki takit). Tarjouksia tuli-
si pystyd tekemaan helposti tulostettavien pdf-lomakkeiden avulla tarvittaessa ja
tilauksista tulisi pita yll& tilastoja, jotka tarvittaessa saataisiin helposti nékyville

ilman ongelmia.

Loppupaatelmat kyselysta

Kokonaisuutena kysely (kts Liite2) onnistui hyvin ja RDN sai ohjelmistostaan
kohtuullisen hyvééa palautetta. Kuitenkin kyselyn luotettavuus kérsi melko paljon
vastaajien vahaisen madran vuoksi. Tastd syysta saimme vain yhden nakdkulman
kyseisen ohjelmiston kéytettavyydestd. Pohdimme yhdessa RDN:n henkil6kunnan
kanssa, miksi kyselyn vastausprosentti oli niin vahainen. Tulimme siihen lopputu-
lokseen, ettd noin kymmenen prosentin vastausméaéara lahetetyista kyselyisté on
aivan normaali lukema. Kyse oli kuitenkin vastaajien niin sanotusta omasta aktii-
visuudesta. Johtuen kyselyn lahettdmisen ajankohdasta, kyselyyn vastaajilla oli
mitd todenndkoisimmin kédet tdynna toita. Kysely lahetettiin heti lomien alettua,
eli ajoitus oli huono. Tyontekijat siis vastasivat kyselyyn lomiensa jalkeen, jos
muistivat. Jos aikaa olisi ollut enemman, olisin voinut lahettdd kyselyn uudelleen,
jolloin vastaajaméaéra olisi todennékdisesti noussut. Mielestani kyselyn voisi tehda
uudestaan jonkin ajan paastd, kuitenkin talla kertaa RDN:n toimesta. Mité luulta-
vimmin kyselyn vastausprosentti olisi suurempi, ja samalla RDN nékisi, onko

ohjelmiston kehitys muuttunut mihinkaan suuntaan kayttdjien mielesta.
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Vastausten perusteella voitiin tehda kuitenkin johtopaatoksia ohjelmiston tietyista
tarkeisté osista, jotka tulevat auttamaan hyvin paljon yritysta kehittdmaan ohjel-
mistoaan parempaan pain. Kyselyn perusteella saadut vastaukset siis olivat paaasi-
assa positiivista palautetta. Kuitenkin joukosta I0ytyi muutamia negatiivisia vasta-
uksia ja hyvin paljon neutraaleja vastauksia, mika viittaa mielestani siihen, ettéa

kaytettavyys ei ole taysin sitd mita sen pitéisi olla.

Kyselystd nousi muutamia asioita vahvasti esille kaytettdvyyden kannalta. Ohjel-
mistossa on kayttajien mukaan turhan paljon erilaisia vaiheita, jotka vaikeuttavat
kayttoa ja lisaksi virheenkorjailu on vaikeaa myyntitilausta tehdessa. Peruskaytet-
tavyyden lisdksi esille nousi ohjelmiston nopeus seka péivitysten hitaus seka se,
etteivat kayttajat saa itse paattad mité paivitetdan. Lisaksi kayttajat eivéat tiedéd on-
ko pdivitys niin sanotusti tarkeé vai toisarvoinen. Myos ohjelmiston antama palau-
te naytti olevan tavallista vahdisempaé kayttajien mielestd. Palautteella tarkoite-
taan t&ssé tapauksessa mitd tahansa ohjelmiston antamia ohjeistuksia tai virheti-

lanteiden virheilmoituksia.

Padasiallisesti ohjelmistoon tarvittavat muutokset ovat siis kohtuullisen pienia,
mutta kuitenkin térkeitd kaytettavyyden kannalta. Uskon, ettd ohjelmiston tuotta-
vuus paranisi huomattavalla tavalla, jos peruskaytettavyys saataisiin kuntoon ja
kyselyssa ilmenneet pienet viat korjattua. Oletettavasti tuottavuuden parantuminen
nakyisi kaytannossa kayttajien parempana tehokkuutena. Kayttajat siis tulisivat
olemaan véhemmén turhautuneita ja enemman motivoituneempia kdyttdmaan oh-
jelmistoa. Liséksi k&yttéon kuluva aika saattaisi pienentya ja kayttajalle jaisi aikaa
muuhunkin kuin ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. Lisdksi ohjelmistoa olisi tu-
levaisuudessa helpompi kéyttaa asiakkaiden ollessa lasnéd, miké naytti olevan ky-
selyn perusteella kohtuullisen suuri ongelma ohjelmistossa olevien ongelmien

takia.
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8 YHTEENVETO

Kéytettavyys on tarked osa ohjelmistoja valmistavan yrityksen arkea. Kyseinen
vaittama tulee esille niin teorian perusteella kuin myos tehdyssé kéytettavyystut-
kimuksessa. Tutkimuksessa kaytettavyysongelmat nousivat esille osan vastaajien

turhautuneisuudessa seka negatiivisina mielipiteina kyseisesta ohjelmistosta.

Opinnaytetyoni késitteli kdytettavyytta osana yrityksen tuottavuutta. Alkuoletta-
mukseni kaytettdvyyden vaikutuksista ohjelmistoyrityksen tuottavuuteen oli se,
ettd silla on erittdin merkittdva osa tuottavuutta ajatellen. Tutkimustulokset seka
teoria siis vain vahvistivat jo aikaisemmin tiedossa olleita asioita. N&ita ovat
muun muassa: kayttdjien reagoiminen ongelmatilanteisiin seké kayttajiltd kuluvan
ajan lisdantyminen toimintojen tekemisessa, kun on kyse vaikeaselkoisesta ohjel-
mistosta. Kiinnittdmalla erityistd huomiota pieniinkin kéytettavyyteen liittyviin
asioihin, voidaan sdéstad suuria summia pitkalld aikavélilla. Teorian mukaan kay-
tettdvyysvirheet joudutaan kuitenkin ennen pitk&a korjaamaan ja usein se tuleekin
olemaan hyvin paljon kalliimpaa kuin se, ettd niihin kiinnitettaisiin huomiota jo

ohjelmistoa suunniteltaessa.

Kéytettavyyden positiivinen vaikutus yrityksen tuottavuuteen nékyy erityisesti
kayttajien kautta. Kayttajien mielipiteet ohjelmistosta paranevat ja néin ollen he
saattavat markkinoida tuotetta mainostamalla sita yhteistyokumppaneilleen. Li-
séksi kayttajien kayttdma aika toimintojen suorittamiseen pienenee, miké taas né-
kyy sadstyneend tydaikana ja siten kustannussaastoind. Lisaksi, mitd motivoi-
tuneempi kéyttdja on, sen tehokkaammin hén tekee toitd. Myos ohjelmistoja val-
mistavalta yritykseltd s&éstyy tyOaikaa, koska IT-tukeen otetaan harvemmin yhte-
yttd, koska ohjelmiston kdyton kanssa tai itse ohjelmistossa ei esiinny endé yhta
paljon ongelmia kuin aikaisemmin. Siten myos yllapitokustannukset ovat mata-

lammat, koska korjauksia ja paivityksia taytyy tehdd vdhemman.

Kyselyn tuloksista péatellen voidaan sanoa, ettd RDN-Vendor-ohjelmiston kaytet-

tavyys on melko hyvélla tasolla. Joskin kyseisessa ohjelmistossa on huomattavasti
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kaikenlaista pienté kaytettavyyteen liittyvaa korjattavaa, jotka vaikuttavat ohjel-
miston tuottavuuteen negatiivisella tavalla. Kéytettdvyysongelmat liittyivat suu-
rimmilta osin ohjelmiston nopeuteen seké sen kéyton vaikeuteen. Myos péivityk-
siin liittyvat ongelmat olivat kyselyn vastauksista paatellen huomioimisen arvoi-
nen asia. Mielestani kaytettavyys ja samalla ohjelmiston tuottavuus paranisi huo-
mattavasti, jos ohjelmiston rakennetta muutettaisiin selkedmmaksi ja kevyemmaék-
si. Tama korjaisi ohjelmiston nopeuteen liittyvéat ongelmat ja kayttéjien olisi hel-
pompaa seka vaivattomampaa kéyttaa kyseista ohjelmistoa. Paivityksiin tulisi
mielesténi tehdd sellainen muutos, etté kayttajat itse saisivat paattaa paivitysten
ajan seké sen, mité paivitetddn. N&in saéstyttaisiin paivitysten hitauden tuomilta

haitoilta, ja ohjelmiston kaytdsta tulisi entista sujuvampaa.

Kyselyn tulokset olivat kuitenkin paaosin positiivisia, kun vertaillaan eri kuvaajia.
Suurimmassa osassa kuvaajista vastaukset hajaantuivat lahestulkoon aina neutraa-
lin paremmalle puolelle. Kysely ei kuitenkaan mielestani ollut niin luotettava kuin
olisin toivonut. Luotettavuus kéarsi erityisesti vastaajien vahaisyyden takia. N&in
ollen voidaan sanoa, etta téssa oli vain yksi nakemys ohjelmiston kaytettavyydesté
ja sen mahdollisesta vaikutuksesta yrityksen tuottavuuteen. Jos kyselysta haluttai-
siin luotettavampi, kysely tulisi tehda uudestaan tietyn ajan jalkeen ja lyhentda
mahdollisesti vastausaikaa. Talléin kysely ei padse unohtumaan vastaajilta vasta-
usajan pituudesta johtuen. Lisaksi tulisi valita ajankohta paremmin, jolloin kaikilla

vastaajilla olisi aikaa ja halua vastata kyselyyn.
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LIITE 1-TILAUSPROSESSI RDN-VENDORILLA

Tassa esimerkissa kayn lapi RDN-Vendorin kaksi erilaista tilausprosessia, Pre-
order sek& Stock order prosessit. Jotta kayttaja paésisi tekemaan tilausta, hén jou-
tuu kirjautumaan sisaan henkildkohtaisella kayttajatunnuksella seka salasanalla.
Kirjautumisen jalkeen kayttgjalta kysytdén halutaanko ohjelmisto paivittag, vai ei.
Paivitysten jalkeen valitaan vield erillinen profiili. Vasta tamén jalkeen kayttaja
paésee padnakymaan joka ndyttdd normaalilta tydpOydaltd, jossa on ylapalkki (Kts
Kuvio 23)

Mew Order My Orders 7 My Customers Statistics Log out

KUVIO 23. RDN-Vendorin aloitussivun ylavalikko

Kayttdja paasee tekemadn uutta tilausta painamalla New Order painiketta joka on

ympyroityné alla olevasta kuvasta.

My Qrders ' My Customers Statistics Log out

KUVIO 24. RDN-Vendorin aloitussivun ylavalikko

Painikkeen painamisen jélkeen tyopoydélle ilmestyy uusi ikkuna. T&ssé ikkunassa
on tarkoituksena etsié asiakas tietokannasta. Etsinté tapahtuu kayttamalla haku-
kentt&d ikkunan vasemmassa yldlaidassa, ja ohjelma antaa selkedt ohjeet hakemi-

sen aloittamiseksi.
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("select a customer for new order X )
= ; A
| Esimerkki 1 Page: 0/0 I ,

[ advanced search

\%’V Cs.No name < ;y, folsﬁaqs:b%f;the search | Zip© City © %Ount'}

KUVIO 25. Asiakkaan haku tietokannasta

Kun kéyttdja on painanut hakupainiketta, hakukentén alla olevaan taulukkoon il-

mestyy haetut asiakkaat, kukin omalle rivilleen. Itse tilausprosessiin paastaan, kun
klikataan jotain haetuista riveista.

Select a customer for new order

Esimerkki 1 ] Search Page; 040 < )

[ advanced search
Address © Zip @ City © %ountli

E)-)'V Cs.No name <
11234  Esimerkki FIN

SD 12345 Esimerkki 1 Esimerkkitie 1

KUVIO 26. Asiakkaan valinta haetuista asiakkaista
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Kun kéyttdja on klikannut rivia, tyopodydalle ilmestyy seuraavanlaiset ikkunat:

17 n )
Customer info ‘X

7 Select order Yemli B
Custorner number(s): type =

12345 2245322
Mame and address:
Esimerkki 1

Esimerkkitie 1 Pre order
11234 Esimerkki FIN
Division:

SD

Telephone:

Fax:

E-mail:

Info 1:

Info 2:

Stock order

N titioworgenl iy L J

KUVIOT 27-28. Asiakkaan perustiedot ja tilaustyypin valinta

Ensimmaéisessd ikkunassa nahdaén asiakkaan tiedot, asiakasnumero, nimi, osoite,
puhelinnumero, séhkopostiosoite sek& mahdolliset lisatiedot. Toisessa ikkunassa
pyydetdan valitsemaan joko Pre order tai Stock order vaihtoehto. Vaihtoehdot

eroavat hieman toisistaan, joten k&yn esimerkit molemmista kuvien avulla I&pi.
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Pre order

Kun kéyttdja on klikannut Pre order vaihtoehtoa, naytélle ilmestyy valintaikkuna:

e -
Order info

[+ MORMAL PRE-CRDER |
[z ExTRA |
[z BLOCK OREER |
[1z REPR. SAMPLES |

17 SUBRSTITUTE PRODUCT
PRE-CORLDER

12 ADVERTISIMG PURPOSE
PRE-2RDER

G hack

PRE ORDER

R s

KUVIO 29. Tilaustyypin tarkempi maaritys

Valintaikkunassa on mahdollista valita erilaisia tilausvaihtoehtoja riippuen tilauk-
sen tyypistd. Tassé tapauksessa kayn lapi tavallisimman, eli Normal Pre-order

vaihtoehdon. Kayttdjan klikattua Normal Pre-order vaihtoehtoa, hanella on kolme
eri tapaa lahted tekeméan tilausta. Tilaus voidaan tehdd joko kayttamalla kataloge-

ja, ns. settejd, tai lukemalla halutut tuotteet suoraan viivakoodinlukijan avulla tie-

tokantaan.
f . 3
Product window \ L X
Search | ALL [«] for keyword | Search 1 . l I I I I I I | I | I [ I | l-
[SHIRTS & JACKETS | [wiINTER] [choose Section:
1 2 3 ¢ Downbhill ski
* Cross Country Ski
¢ Travel Sport
¢ Sportswear

KUVIO 30. Katalogitilaus

Kéyttajan valittua vaihtoehto tehda katalogien kautta tilaus, ruudulle ilmestyy ylla
oleva ikkuna. Olen numeroinut ikkunaan jokaisen vaiheen jotka tulee valita ennen

kuin péastaan itse tilaukseen. Ensimmaisesta kohdasta valitaan listalta katalogi.
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Esimerkissa on valittuna takit. Toisessa kohdassa ohjelma pyytaa tarkentamaan
sesongin, tassa esimerkissd sesonki on talvi. Kolmannessa kohdassa valitaan tar-
kempi tyyppi. Kun kéyttdja on valinnut kaikki vaiheet, naytolle ilmestyy tuoteik-

kuna joka ndyttaa seuraavanlaiselta:

Product window b3 _ J

Search [ALL_[5] for keywerd | Csearch ] - W TTTTTTITTTTITF

[ SHIRTS & JACKETS | | wINTER| [sportswear|

KUVIO 31. Tuoteikkuna

Y114 olevasta ikkunasta valitaan tuote josta halutaan alkaa tekeméan tilauksia. Kun
kayttaja on valinnut tuotteen, han klikkaa kyseista tuotetta ja naytolle ilmestyy
malli-ikkuna. Malli-ikkunasta nahdaén tuotteen kuva, sesonki, tavaramerkki, tyyli,

katalogi josta tuote on valittu, hinta seké erilaiset vérivariaatiot tuotteesta.




. —
Model window 4| d

Season: 3
15.6,2007 - 15.11.2007

Trademark: Esimerkkitakki
Catalog:  WINTER = Sportswear =

Style: 123-12345

version: R v

TPei | Type notset |
Price: 28.3 EUR (SRP 69 EUR)

Close window

{Fill pieces below)

Total PISCeS! Delivery period: 200730 - 200752
. 4a/[a6/]a8/[50/[52/[54/[56/[58/ 2
Slzaigrea0a xxs|xs| s I M| L IxL |xx|. 3XL
Create new delivery set
174
. 44/[a6/]a8/[50/[52/[54/[56/[58/
Size gr. 508 xxs|xs| s | ML IxL |xxL 3XL
Create new delivery set
344
: 44 |46 |4s Iso 52/[54/]56/]58
Size gr. 508 A /l |/l 21/ xxﬂqxf

I\

KUVIO 32. Malli-ikkuna

Jotta pédstiisiin syottdméain tilausmadrid, tulee luoda uusi “delivery set”. Painike

avaa seuraavanlaisen ikkunan johon syotetdan toimitusviikko.

Sivulla osoitteessa hitp:fflocalhost: 50000 Lu... [3__(|

Delivery week{Z00730 - 200752)

[ O l [ Peruuta ]

KUVIO 33. Toimitusviikon maaritys
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Toimitusviikon sy6ttamisen jalkeen malli-ikkunan ulkoasu muuttuu hieman.

44/[46/[48/[50/[52/[54/]56/[58/

Size gr 308 lpcelgs | s | M | L | 0 |xxi3EL

[w:z00730 0o pio |

LI TeH 2 o e esevmos |

T
‘ ‘ Create new delivery zet

283

KUVIO 34. Tuotteen méarien maaritys

Tyhjiin kenttiin voidaan nyt sy6ttda maarié eri koista joko manuaalisesti klikkaa-
malla kyseisté tyhj&a laatikkoa ja syottdaméalla maarat, tai klikkaamalla laatikkoa ja
kayttamalla pikapainikkeita(hnumeropainikkeet 0-8). Tyhjien laatikoiden vieressa
on nelj& erikoispainiketta. Ensimmaéinen kopioi kaikki koot aktiiviselta rivilta,
toinen on paste-toiminto, joka taas tayttaa kaikki kentat yhdelld kopioidulla rivilla,
kolmas on delete toiminto jolla voidaan poistaa mééria riveiltd. Viimeisend on
info painike josta voidaan lisété riveille lisatietoja, esimerkiksi yksityiskohtia toi-
mitusta varten. On myos erillinen Delivery details ikkuna jonka avulla paasee
muokkaamaan toimitusehtoja, maksuehtoja, toimitusaikaa jne. Tdma aukeaa klik-
kaamalla rivid jossa yll& olevassa kuvassa lukee W: 200730 D: 0 P: 0. Delivery
details ikkuna on seuraavanlainen(tdmé ikkuna saattaa olla joillekin kayttajille

saavuttamattomissa kayttooikeuksien takia):
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e - =
Delivery details ! J

A

deliveryTime 200730 |
Term of delivery: 0 0 (Current) "

Term of payment: a 0 [ Current) 3
isExtra |.:. |

stockMamme | |
(optional)

Y o

KUVIO 35. Delivery details ikkuna

Eri vareille voidaan madritella eri hintoja. Varien hinnoitteluun padstaéan késiksi
klikkaamalla tuotteen hintaa, kts malli ikkuna (Kuvio 32). Tata klikkaamalla avau-

tuu jalleen uusi ikkuna, josta hinnan voi muuttaa.

P ——=
Pricing tool J J
Default: EUR
SEP: ELIR
Change:

+ 159, III o
O EUR
Current; 42| EUR
Discount %: 0 o
L] pet price L] &l colors
[ Set o row ]

g e

KUVIO 36. Hinnoittelutydkalu

Nyt kun tilaukselle on madritelty kaikki erilaiset yksityiskohdat niin voidaan sul-

kea avoinna oleva malli- ikkuna Close window painikkeesta, jonka jalkeen voi-
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daan siirtya méaérittelemaan muita tilaukseen tulevia tuotteita. Muidenkin tuottei-
den kohdalla mé&arittely menee kuten ylla olevasta esimerkisté kay ilmi. Kun kaik-
Ki tuotteet jotka halutaan mukaan tilaukseen, on mééritelty, voidaan painaa Send
order painiketta jonka jalkeen ruudulle avautuu ikkuna jossa nékyy lahetyksen tila

ja tieto siitd koska tilaus on lahetetty.

Settien avulla tehty tilaus eroaa hieman prosessin alussa aikaisemmin kuvatusta
tilausprosessista. Setit on tehty nimenomaan pienempid tilauksia varten tilausten
helpomman késittelyn takia. Tilausprosessi lahtee liikkeelle timan nékoisesté ik-

kunasta painamalla kuvassa punaisella ympyrditya painiketta:

e
Order info

The order iz empty.

ooyt wincdo
Start a new set

Fead barcodes

Close arder

NOEMAL PRE-ORDER

KUVIO 37. Order info-ikkuna

Kéyttajan painettua Start a new set painiketta avautuu Set window niminen ikku-
na, josta voidaan nahdé erilaisia yksityiskohtia seka tuotteet jotka liittyvat kysei-

seen settiin. Tiedot on sijoitettu eri valilehdille. Alla olevassa kuvassa on jo yksi

tuote setissd, mutta normaalitilanteessa kayttaja joutuu aluksi kerddmaan ja valit-
semaan tuotteet tuote-ikkunasta (Kuvio 31) jonka jalkeen han voi vasta alkaa

kaymaan settia lapi.
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e ; =)
Set windowe

S
Set info Products L

1234-3244-2

\ [ MNexd ][ Save ][ Empty ][ Cel ] J

P - ™,
Set window J

Set info Products

sethNumber i

sethame
(optional)
info
(optional)

[ et ][ Save ][ Empty ][ Del ]

i o

KUVIOT 38-39. Set-ikkuna

Klikkaamalla yll& olevasta ylemmasté ikkunasta mallikuvaa, paéastaan tyostamaan
settid. Kuvaa klikkaamalla avautuu samanndkdinen nakyma kuin katalogien kautta
tehtdvissa tilauksissa kun malli-ikkuna avautuu. Ikkunassa on kuitenkin pienia
eroja tilausprosessin luonteesta johtuen. Tassa malli-ikkunassa on liséksi navi-
gointipainikkeet joiden avulla voidaan liikkua setin sisall4. Jotta padstaisiin tyos-

tdmaan itse tilausta, tulee luoda uusi Delivery Set, kuten aikaisemmin on kuvattu



(Kuvio 33), tésté eteenpéin tilausprosessi jatkuu kuten ylla oleva katalogien mu-

kaan tehty tilaus.
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Model window (Set 1)

Season:

Catalog:
Style:

Wersion:
Type:
Price:

3
15.6.2007 - 15.11.2007

Trademark: Esimerkkitakki

WINTER > Sportswear >
123-12345

]
Type notset |
28.3 EUR (SRP 69 EUR)

(Fill pieces below)

Total PI®Ce%! Delivery period: 200730 - 200752

} aa/[a6/]a8/[50/[52/]54/[56/|587
e s xxs] %5 | s l M| L lxl. xmlsm

Create new delivery set

174

4/]a6/[48/[50/[52/[54/[56/[58/

- 4
Size gr. 508 lyvslxs | s | M | L | %L |xxL|3xL
—,—l—l—l—l—l—l—l,—

Create new delivery set

344

% 4
Size gr. 508 252

U R U

XX113X1

.

KUVIO 40. Malli-ikkuna set-tilassa

Viivakoodinlukijan avulla tehtévat tilaukset suoritetaan muuten samalla tavalla

kuin yll& oleva setti-tilaus, mutta alkutilanteessa tulee painaa Read Barcodes pai-

niketta.



e ;
Order info ' <)

=

The order is empty,

[ Froduct window ]

| Fead barcodes

Close arder

NOEMAL PRE-ORDER

KUVIO 41. Order info ikkuna

Stock-order
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Stock-order vaihtoehtoon péésee seuraavanlaisesta ikkunasta josta aloitettiin myos

pre-order tilauksen tekeminen:

7 Select order N —

type = | ~)

Pre order

Stock order

\ A

=

Order info ' J

[6 STOCK ORDER |
[z ExTRA |

[1z REPR. SAMPLES |

14 SUBRSTITUTE PRODUCT
STOCK

15 ADWVERTISIMNG PURPOCSE
STOCE

Go hack

STOCK ORDER

KUVIO 42-43. Tilaustyyppien madaritys

=
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Kun ollaan valittu Stock-order vaihtoehto, ilmestyy seuraavanlainen ikkuna, kts.
yll&oleva oikeanpuolimmainen kuva. Téassa ikkunassa voidaan valita
varastotilauksen tyyppi, mutta taméa esimerkki kasittelee pelkéstaan
normaalitilannetta eli tavallista Stock-order vaihtoehtoa.

Stock-order, eli varastotilausprosessi etenee muuten samalla tavalla kuin pre-order
tilaus, mutta tuoteikkunassa on nakyvilla tuotteiden alla varastosaldot. Tuotteita
joita ei ole varastossa ei ndy edella mainitussa tuotelistassa mutta niita voi siita
huolimatta ottaa tilaukseen mukaan esim. viivakoodinlukijan avulla. M&éri& niihin

ei voida kuitenkaan syottaa tilausta tehdessa.

o
|

e
Product window X
Search | ALL [z]forkeywordl Search l -I| | I I | | | | I I | | | |-
SHIRTS & JACKETS | [winter] [sportswear|
A
[
I-I e
33507-345-L 33528-312-L 33511-312-L
Stock: 77 Stock: 167 Stock: 112
Extra:0 Extra:0 Extra:0
v
&

KUVIO 44. Tuotendkyma

Tilausten selaus tapahtuu siten, etta kayttaja painaa My orders painiketta ylapal-

kista (Kuvio 1), jolloin avautuu seuraavanlainen ikkuna:

‘ My orders
All Unfinished Waiting Sent
orders orders for sending orders
Page: 0/0
[ advanced search
Ordet | Customer Season Type |Date status Actions

KUVIO 45. Tilausten selaus My orders toiminnon avulla
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Kuvassa 45 on taulukko, ja erilaisia hakutoimintoja. All orders néayttaa kaikki teh-
dyt tilaukset kyseiselld lisenssilla, Unfinished orders tuo esille tilaukset joita ei ole
vield suljettu, eli sielld ei valttdmatta ole viela kaikki tuotteet jotka tilaukseen ha-
lutaan, Waiting for sending tilaukset ovat suljettu mutta niité ei ole vield lahetetty
ja Sent orders ovat tilaukset jotka ovat lahetetty. Tilauksia voidaan myds hakea
hakukentasta erilaisilla hakutermeilla kuten, tilausnumeron, asiakkaan, sesongin,
tyypin, paivamaaran tai statuksen avulla. Alla olevassa taulukossa on tilausnume-
ro, asiakkaan nimi, sesonki, tyyppi(Pre, tai stock order), status(Unfinished, eli
tilaus jota ei ole viela lahetetty tai se on kesken, tai Finished, eli tilaus on l&hetetty
ja suljettu). Actions kohdasta on tyokalu jolla voidaan tarvittaessa kopioida tilaus.
Tilauksia paasee tarkastelemaan yksityiskohdiltaan klikkaamalla tiettyé tilausta

rivilta.



LITE 2-KYSELYPOHJA

RDN-Vendor usability survey

Background information of a respondent

1) Sex

C Male C Female

2) Information technology skills
C Good

O Average

C Bad

3) Position on the company

| I
=

4) The Brand you represent

I |
=

5) Do you use RDN-Vendor in the presence of your customers?

C Yes

O No,how do you use Vendor?
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Basic usability of RDN-Vendor

6) Is the terminology used in RDN-Vendor understandable?

C Yes

O No,what makes it non understandable?

7) RDN-Vendor is easy to use
5 4 3 2 1
Agree C C O C (@) Disagree

8) If you answered RDN-Vendor is difficult to use, what would you change so that it would be easier to use?

B

E

9) Navigation is easy in RDN-Vendor
5 4 3 2 1
Agree (® (@ O C (@ Disagree

10) If you answered that navigation is difficult, what would you change so that it would be easier?

=

H
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11) Sales order steps are in logical order
5 4 3 2 1
Agree C C O C C Disagree

12) Is it easy to move between different steps, if it's necessary?

C Yes

O No,what makes it difficult?

13) How long it takes on the average to enter order in the system?

I =

14) RDN-Vendor gives enough feedback to its users during different steps
5 4 3 2 1
Agree O O O O C Disagree

15) User is guided enough during the use with different tips and help texts
5 4 3 2 1
Agree O ® O O C Disagree

16) During error conditions there is enough clear information given
D 4 3 2 1
Agree O C O (@ C Disagree
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Graphic layout of RDN-Vendor

17) Are you satisfied with the graphic layout of RDN-Vendor?
C Yes

C No,why not?

18) Do you think that graphic layout of RDN-Vendor is developed so that it is easy to learn?
C Yes

C No

19) If you aswered no, what would you develop in RDN-Vendors graphic layout so that its use would be

easier?
=]

H

20) Is the graphic layout of RDN-Vendor understandable?

O Yes

C No,why not?

21) Functional buttons are clear enough
5 4 3 2 1
Agree @ O O C C Disagree

RDN-Vendor as a software

22) How do you describe RDN-Vendor in use?
3 2 1
Fast O

~

Slow

23) If you answered average or slow, priorizate the biggest problems in the rate of RDN-Vendor to the box

below
=]

H

24) Stock quantity query is fast
C Yes
C No

25) Updates comes fast and on time
O Yes

C No

26) After the updates the quality of use is improved
C Yes
C No
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27) To the box below you can give feedback from the updates

B

E

28) Does RDN-Vendor respond your needs?
C Yes
C No

29) If you answered no, what qualities would you like to have so that RDN-Vendor would respond exactly
your needs?
=

E

30) Priorizate three biggest problems in use of RDN-Vendor(From the most important to the least
important)
=

H

31) RDN-Vendor is competent software as a whole
5 4 3 2 1
Agree C O O © G Disagree
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32) Do you think that RDN-Vendor promotes your business?
C Yes

C No,why not?

33) How do you feel about the daily use of the RDN-Vendor?
5 4 3 2 1.
Pleasant C O O O C Frustrating

34) RDN-Vendor is from its usability
5 4 3 2 1
Very good O O O O C Very poor

35) Would you recommend RDN-Vendor to your business partners?
C Yes
' No

36) How would you develop RDN-Vendor so that it would become more usable?

|

.41

37) To the box below you can give free form feedback to RDN-Vendor-development team

=

/|



