WWW.JAMK.FI

TYON PERUSTANA OLEVA TIETO JA SEN OP-
PIMISEN ARVIOINTI

Case: Lounasruokien valmistus -tutkinnon osa

Mari Jarvenpaa

Opinnaytetyo
Kesakuu 2014

Palveluliiketoiminnan koulutusohjelma, ylempi amk
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Pd AN . .
lrm\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU
\% 4) JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



Pda - .
llt 2‘\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYON

L\ V) JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES KUVAILULEHTI
Tekija(t) Julkaisun laji 9.6.2014
Jarvenpaa, Mari Opinndytetyo

Sivumaara Julkaisun kieli

130 Suomi

Verkkojulkaisulupa
mydnnetty

(X)

Tyon nimi
TYON PERUSTANA OLEVA TIETO JA SEN ARVIOINTI. Case: Lounasruokien valmistus -tutkinnon osa

Koulutusohjelma
Palveluliiketoiminnan koulutusohjelma, ylempi AMK

Ty6n ohjaaja(t)

Mertanen, Enni
Toimeksiantaja(t) Sastamalan koulutuskuntayhtyma

Tiivistelma

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdad, miten tyon perustana olevan tiedon oppiminen varmiste-
taan ammatillisessa perustutkinnossa. Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna Lounasruokien valmis-
tus -tutkinnon osan opettajille hotelli-, ravintola- ja cateringalalla. Tutkimus kohdennettiin tyon
perustana olevan tiedon hallinnan arviointikohteisiin. Kysymyksilla selvitettiin mm. opetussuunni-
telmien laadintaa, opetusmenetelmien ja oppimisymparistojen valintaa, opetukseen kaytettya ai-
kaa, itsearvioinnin ja vuorovaikutuksen toteutumista seka arviointia valituissa arvioinnin kohteissa.

Tyon tuloksena selvisi, ettd opetussuunnitelmien ja tutkinnon osien suunnitteluun osallistuivat paa-
sadntoisesti opettajat ja oppilaitoksen johto. Opetusmenetelmat ja oppimisymparistot olivat melko
perinteisid. Opettajat kokivat opiskelijoiden ravitsemusosaamisen heikoksi, mika saattaa johtua
pienista opetustuntimaarista kyseisessa arvioinnin kohteessa. Sosiaalisen median tarjoamia mahdol-
lisuuksia kdytettiin viela vahan. Oppimisen arviointia toteutettiin monin eri arviointimenetelmin,
samoin osaamisen arviointia, jota Opetushallituksen ohjeen mukaan pitdisi arvioida padosin ammat-
tiosaamisen naytolla.

Tulevaisuudessa tutkinnon osan opettajien kannattaa muodostaa yhteinen nakemys tutkinnon osi-
en arviointikohteiden sisalldista yhdessa tydelaman kanssa. Opettajasta riippumatta opetuksen
sisallon tulee olla samanlainen. Ammatillisissa oppilaitoksissa oppiminen tapahtuu tyypillisesti aitoja
tydymparist6ja muistuttavissa tydpajoissa, mutta osa oppimisesta on siirrettava tyoelamaan opitta-
vaksi kontekstisidonnaisuuden varmistamiseksi. Teorian oppimiseen ja erityisesti sen yhdistdmiseen
kdytannon tyén opetukseen on kiinnitettdva riittavasti huomiota. Yhteistyoyritysten tarjoamia mah-
dollisuuksia tulee jatkossa hyédyntaa innovatiivisesti. Digitaalisuutta on hyodynnettava opetukses-
sa nykyista huomattavasti laajemmin. Koulutuksen jarjestdjan on huolehdittava riittavasta koulutuk-
sesta mm. tieto- ja viestintatekniikassa ja arvioinnissa.

Avainsanat (asiasanat) ) oppimisen arviointi, osaamisen arviointi, itsearviointi, transfer, tyon perus-
tana oleva tieto, autenttinen oppimisymparisto

Muut tiedot

Vd [ AN

W
=~
JYVASKYLAN
AMMATTIKORKFAKOULU



OPINNAYTETYON

lfzzl\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU
\% y/j JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

4 KUVAILULEHTI
Author(s) Type of publication Date
Jarvenpaa, Mari Master’s Thesis 9.6.2014
Pages Language
130 Finnish

Permission for web
publication
(X)

Title
THE UNDERPINNING KNOWLEDGE AND ITS ASSESSMENT. Case: The vocational modul of Prepara-
tion of lunch dishes

Degree Programme
Master's Degree Programme in Hospitality Management

Tutor(s)

Mertanen, Enni
Assigned by
Sastamala Municipal Education and Training Consortium, Sasky

Abstract

The aim of this thesis was to solve how the learning of underpinning knowledge is secured in a voca-
tional upper secondary qualification. The study included an online survey with teachers working in
the Hotel, Restaurant and Catering fields. The main focus in the survey was on the assessment of
the underpinning knowledge. The questions were related to, for example, curricula, choices of
learning methods and learning environments, the time spent on teaching, self-assessment and in-
teraction.

The results show that the teachers and the administration, in particular, take part in drawing up
curricula and the modules included in the qualifications. The teaching methods and learning envi-
ronments were quite traditional. The teachers thought that the nutritional competence of the stu-
dents was modest, possibly due to the little time available for teaching. The facilities offered by
social media were little used. Learning was assessed through many different methods. The same
applies to competences, which should be mainly assessed through proficiency tests as instructed by
the Finnish National Board of Education.

In the future, it will be useful for the teachers to agree on the objectives of the assessment of the
qualification modules with working life. The teaching content should be consistent independent of
an individual teacher. In vocational schools, learning typically takes place in a simulated environ-
ment. Nowadays, learning should increasingly take place in working life, in the authentic environ-
ment. Sufficient attention will have to be paid to theoretical learning and how to combine it with
practice. Education providers and teachers have to utilize the possibilities offered by their partners
in an innovative way. Also, digitalization has a lot of potentiality to be used in teaching. Education
providers are responsible for giving the teachers training in for example, assessment and infor-
mation technology.

Keywords
learning assessment, competence assessment, self-assessment, transfer, underpinning knowledge,
target of assessment, authentic learning environment

Miscellaneous




SISALTO
1 JOHDANTO....ccciieeecciceeiirteeennnneeeeeesseesnnnsssssssssssssasssnnssssssssssssssnnnsssssssssssssssnnnne 7
1.1  Opinnaytetyon tauSta .....ccccceveeiereeeerienerennierennereenierenserenserenseesnsssrensessansenens 7
1.2  Opinndytetyon tarkoitus ja tavoite ......ccccccccciiiiiiiiiiiirrneeicciiinnnineeeennnnn, 8
2  OPETUKSEN SUUNNITTELU AMMATILLISESSA PERUSKOULUTUKSESSA.......... 10
2.1  Ammatillinen peruskoUlUtUS.......cccceeueeerreeeceritennieeieeeneerreennneeneeenseeseennnes 10
2.1.1  Ammatillisen peruskoulutuksen tarkoitus ja tavoitteet ............ccc......... 10
2.1.2  Tutkintojen perusteet, tutkinnon muodostuminen..........ccccccevvveeeennee. 12
2.1.3 Ammattiosaamisen NAytOt.....ccooiiiiiiiiiiiie e 16
2.1.4  Eurooppalainen ja kansallinen viitekehys..........cccoevvieiiiniiieeiniiiee e, 17
2.2 Tyobelaman edellyttdma osaaminen .......ccccccciiieeiiiiieneicniienenienneneeeeneenenns 19
D R O 11 -1 V[ 1= o PP PPPRRR 19
2.2.2  AmMMaAttitaito ..ooeeeeeececccc e 20
2.2.3  KOMPEEENSST ceeeeieieieieieieeeee e 22
2.2.4  Kvalifikaatiovaatimukset ........cccooecmiiiiiee i, 23

2.2.5 Kompetenssija kvalifikaatiot oppimisen ja opetuksen nakokulmasta..24

2.3 Oppimisen ediStAmMiNeN .......ccccciiiiiimeiiiiiieiiciiieniieniennieeieenesresnsessennnns 25
2.3.1  Yleistd OpPIimMISESta...ccicciiieieciieeeeiiee et 25
2.3.2  Oppimismotivaatio......ccceeeieieiiieieiercrerccc s 27
2.3.3  Sosiaalinen VUOroVaiKULUS.........cceeeviereiriiiee e e e e 27
2.3.4  Reflektio muutoksen valineena..........cccceee e, 28
2.3.5 Konteksisidonnaisuudesta oppimisen siirtovaikutukseen...........c........ 29
2.3.6  HilJainen tiet0 .ueiieiiiee et 30

2.4  Opetuksen SUUNNITEEIU .....ciieeeeeereeeenieereenneerteennieeeeeenseseessnseeseesnsseesesnnnes 32
241 OppimiskASITYKSET ...eiiiriiiieiiiiieeeciee et 32

2.4.2  Opetussuunnitelman 1aadinta.......ccoceeeeeeeiieiiiieeeeeeccerreeee e, 37



2.4.3  Opetusjarjestelyt ja-menetelmat.......cccccovvvviiieeeiii e, 41

2.4.4  Osaamisen kehittaminen oppijoilla ja opettajilla nyt ja tulevaisuudessa

42
245  OppimisymparistOt....ccooeeeieieieieeee e 46
YV 0 1 48
3.1  Yleistd arvioinnista........ccovvveereiiiiiiiiiiiinnnieiiiiie e 48
3.2  Arviointi ammatillisessa peruskoulutuksessa........ccccceeeerrivnniiirieneiiineenann. 52
3.2.1  OppimiSen arvioiNti.ceeeeeeeeeeeeeee e 53
3.2.2  0saamisen arvioiNti......cccccvviiiiiiiiiiiiiiiii 54
3.3  FErilaisia arvioinnin tapoja.......ccccvrrermnnniiiiiiniiininnnne.. 55
3.4  Arviointimenetelmid........cccccovvviiiiiii e 57
TAVOITTEET JA TUTKIMUSASETELMA, KYSELYN TAUSTA JA TOTEUTUS.......... 61
4.1 Tutkimusongelma .....cccciiiiiiieiiiiiiiiiiiirie e reenessersenesssesssnsssessennsssens 61
4.2 Tutkimusmenetelmd, aineiston hankinta ja analysointi.......ccccceeeereeenneenne 61
4.3 Tutkimuksen toteuttaminen ........ccccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiinii, 63
TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI.ccccctiiiiiiiinnnenieieiiiiisinnenenessssssssssssseseeses 64
5.1 Vastaajien taustatiedot.........ccccevrrrrrrnnniiiiiiiiiininnnnniieeee. 64

5.2 Opetussuunnitelman yhteisen osan ja tutkintokohtaisen

opetussuunnitelman laadinta ja muodostuminen..........cccccceiiiirrrnrnniiiiiiniiinennnn. 67

5.3 Lounasruokien valmistus -tutkinnon osan muodostuminen..................... 71

5.4 Opetusjarjestelyt ja -menetelmat sekd oppimisymparistét arvioinnin

KON EISSA. . tuierereeterreereireereeeeesresrusssssesssesressassassessssssassassassssssessassassassssssessassansas 73

5.4.1  OpetusmenetelmMat ......cccceiviiiiiiiiiiiee e 73



7

5.4.2  OppimisymparistOt....ccceeeerereieieieieieeeee e 76
5.5 Opetukseen kaytetty aika tunteina ja opetuskerrat........cccccceirrenenirrnnnan. 77

5.6 Ravitsemussuositukset, ravitsemuspassi, erityisruokavaliot opetuksessa 80

5.7 Opetuksessa kdytetyt autenttiset tilanteet ja ymparistot ...........cceerveeeeeee 81

5.8 Opiskelijaryhman ravitsemusosaaminen ja tutkinnon osan alun arviointi 84

5.9 Vuorovaikutuksen ja reflektoinnin toteutuminen.........cccceeuerrrvennecrrennaee. 86
5.10 F Y Y o T | o 88
5.10.1 OppimiSen arvioiNti...cceeeeeeeeeeeeeeeieeeee e 88
5.10.2 0Saamisen arVioiNTi.....oeeeeeeieieieieieieieressssscsscsssc s 90

5.11 Tulosten esittely Pirkanmaan alueen matkailu-, ravitsemis- ja talousalan

koulutuspaallikdille ja apulaisrehtoreille .......cccceiiiiiieiiiiiieciiiiieicreeccreeneen. 91

POHDINTA. ...ttt isssssssssreee s sssssssssss e e s s sssssssssssssaeesesssssssssnnene 93
6.1 Opetussuunnitelmien laadinta.......cccccciiiimiiiiiiiniiiniinii e 93
6.2 Opetusmenetelmat ja oppPiMisympParistot.....cccceeeerreeennierreennerreeenneeereennnes 95

6.3  Autenttisuuden, reflektion ja vuorovaikutuksen merkitys oppimisessa ... 97

6.4 Valittujen arvioinnin kohteiden toteuttaminen ......ccccccerreeenerreeennccrrennnn. 98
ST £ o V7 T 11 41 N 100
6.6 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti......cccceeeerrrennierireenicerreenncrnennn. 102
(23 A o o T 10T o - - 1 =1 [ o - 1 SN 104

7Y, 1= 107



KUVIOT
Kuvio 1. Suomen koulujarjestelma (Koulutus ja tutkinnot) .........ccccoeecvieeiciieeeecnnen.. 11
Kuvio 2. Perustutkinnon muodostuminen ............ccceeeieeeiciiiee e 14

Kuvio 3. Hotelli- ja ravintola- ja cateringalan perustutkinnon muodostuminen (Hotelli-
, ravintola- ja cateringalan perusteet 2010, 12.)..ccccccveeiiieiiirieeeeeeeeecirreeee e 15
Kuvio 4. Ammatillisten tutkintotyyppien maaritelmat (mukaellen Rasku 2013)......... 19
Kuvio 5. Tybeldamaosaaminen ja sen keskeisten osatekijoiden valiset suhteet
(HAaNhingn 2000, 97.) .uuuureeeiee e ettt ettt e e e e e eeerreeeeeeeesesarraeeeeeeeesennrssaeeeeessennnes 22
Kuvio 6. Kokemuksellisen oppimisen keha (Kolb 1984, teoksessa Hatonen 1999, 79)35
Kuvio 7. Integratiivinen pedagogiikan malli opetussuunnitelmatydssa (mukaellen
TYNGAIE 20 1ottt et ettt ettt e et e et e e et e e et eteeteeeeeeeeeeeeeenaneas 38

Kuvio 8. Koulutuksen jarjestaminen tyoprosesseittain (Minna Taivassalo-Salkosuo

D40 1 . 70 SRS 48
Kuvio 9. Vastaajien KoUlUtUSTAUSEA ......ccccuvrveeieeiiiiiiiieeeec et 65
Kuvio 10. Vastaajien ravitsemusalan KOUlUtUS..........cccvveiviiiiiiiniiei e 66
Kuvio 11. Vastaajien kokemus opettajana.....ccccccceecvvreeeieeiiiiiiirieeieeceeceirreeeee e e eennns 66
Kuvio 12. Opetussuunnitelman yhteisen osan laadintaan osallistuneet..................... 67
Kuvio 13. Tutkintokohtaisen opetussuunnitelman laadintaan osallistuneet .............. 68
Kuvio 14. Oppimiskasityksen maarittely opetussuunnitelmassa.........ccccceeecveeeennnnenn. 70
Kuvio 15. Tutkinnon osan opetusjarjestelyjen suunnitteluun osallistuneet ............... 71
Kuvio 16. Lounasruokien valmistus- tutkinnon osan sijoittuminen opintoihin............ 72
Kuvio 17. Tutkintokohtaisen opetussuunnitelman hallinta.........cccccevvieiiniieeeinineenn. 73
Kuvio 18. Opetusmenetelmat valittujen arvioinnin kohteiden opetuksessa .............. 75
Kuvio 19. Oppimisymparistot valittujen arvioinnin kohteitten opetuksessa .............. 77
Kuvio 20. Opetukseen kaytetty aika tunteina arvioinninkohteittain.........cccccvevveeennnns 79
Kuvio 21. Opetuskerrat arvioinninkohteittain .........coccveeiviiieeiiiiieeciee e 79

Kuvio 22. Opetuksessa kaytettavat todelliset kdytannén ongelmia (autenttiset

L0101 (1= O UURRR 83
Kuvio 23. Opiskelijaryhman ravitsemusosaaminen opettajan kokemana................... 85
Kuvio 24. Tutkinnon osan alussa ollut arviointi .........cccceeeecieeeeiiiiee e 85

Kuvio 25. Vuorovaikutuksen toteuttaminen arviointikohteittain.......ccooeevvvveneerieennnnn. 86



Kuvio 26. Opiskelijan itSearvioiNti......ccccceeecuveeeiiiiiie e e 87
Kuvio 27. Oppimisen arviointi arvioinnin kohteittain ..........cccccooiveeeieiccciiiee s 89
Kuvio 28. Arviointikeinot 0saamisen arvioinNissa........ccceeeccueeeeeriieeeeccieee e 91

Kuvio 29. Monien oppimisymparistojen kdyttaminen samanaikaisesti ...................... 97



1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta

Tyon tekeminen muuttuu jatkuvasti, ja tydelama edellyttda tyontekijalta monenlaisia
uusia taitoja ja osaamista; hyvan yleissivistyksen ja oppilaitoksessa opitun perustan
lisdksi myos paljon sellaista, mita ei voida koulussa oppia tai kirjoista lukea. Teoria ja
kdaytanto on perinteisesti erotettu ja my6s opetettu erikseen, teoria ensin ja kdytanto
sitten. Parhaimmaksi on kuitenkin osoittautunut teorian ja kdytannon yhdistely, joka
mahdollistaa oppijoille teorian ja kdytannodn yhdistdmisen omaan toimintaansa. Teo-
ria- ja kdaytanndllinen tieto eli informaatio integroituu kokemustietoon, joka sitten
muuttuu osaamiseksi vasta pitkdaikaisen harjoittelun myo6ta. Informaatio on siis pit-
kdkestoisen prosessin alkupdassa ja siksi oppimisen varmistaminen oppimisprosessis-

sa on erittdin tarkeaa. (Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 71-72.)

Ammatillisten perustutkintojen perusteet uudistettiin vuosina 2009-2011. Uudistuk-
sen myota opiskelijan arviointi on kriteeriperusteista, jolloin opiskelijan oppimista ja
osaamista verrataan aina joko ammatillisten tutkinnon osien ammattitaitovaatimuk-
siin tai ammattitaitoa tdydentavien tutkinnon osien (yhteiset opinnot) tavoitteisiin
seka niiden pohjalta laadittuihin arviointikriteereihin. Opiskelijan arviointi on tutkin-
non perusteissa esitetty taulukkomuodossa. Taulukossa on seuraavat arvioinnin koh-
teet: 1. tyoprosessin hallinta, 2. tydmenetelmien, -vélineiden ja materiaalien hallinta,
3. tydn perustana olevan tiedon hallinta ja 4. elinikdisen oppimisen avaintaidot. Arvi-
ointikriteereissa on maaritelty, miten ammattitaito hallitaan. Arviointikriteerit on
maaritelty taulukkoon kolmelle tasolle: tyydyttava (1), hyva (2) ja kiitettava (3).

(Ammatillisten perusteiden toimeenpano 2012, 29-30.)

Oppimisen arvioinnin tavoite on, etta opiskelija tietdd, mita han osaa ja mita hanen
on viela opittava. Oppimisen arvioinnissa opettajan tai tyopaikkaohjaajan tulee kayt-
taa opiskelijaa motivoivia ja aktivoivia menetelmia, joiden avulla tuetaan ja motivoi-

daan opiskelijaa seka kehitetaan opiskelijan itsearviointitaitoa. Oppimista arvioidaan



koko koulutuksen ja opiskelun ajan antamalla opiskelijalle suullista tai kirjallista pa-
lautetta oppimisen etenemisesta. Uudistettujen perustutkinnon perusteiden mukaan
ammatillisten tutkinnon osien edellyttama ammattitaito osoitetaan pasasiassa am-
mattiosaamisen ndytdilld, joita muulla arvioinnilla tdydennetdan. Ammattiosaamisen
nayttdjen myotad opiskelijan osaamisen arviointi on painottunut tyon tekemiseen.
Tasta syysta oppimisen arviointi ja varmistaminen korostuvat entisestaan. Ammat-
tiosaamisen naytossa tyota tekemalla voi olla vaikea osoittaa kaikkea osaamista jota
tutkinnon osassa on. Opettajan tulee ennen osaamisen arviointia varmistaa, etta
opiskelija on oppinut riittavasti ja saavuttanut ammattitaitovaatimukset arvioinnin

kohteittain. (Ammatillisten perusteiden toimeenpano 2012,97-98, 137.)

1.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Taman opinnadytetyon tavoitteena on selvittad, miten ammatillisessa koulutuksessa
varmistetaan tyon perustana olevan tiedon hallinta. Opiskelijoiden oppimiseen ja
oppimistuloksiin vaikuttavat niin opetusmenetelmat, tydskentelytavat kuin myos
arviointi. Siksi opintojakso kannattaisi rakentaa merkityksellisista oppimiskokemuk-
sista siten, ettd se vahvistaa ja edistaa opiskelijoiden syvallistda oppimista ja sitoutu-
mista opiskeluun. (Hypponen & Linden 2009, 9.) Oppimiseen vaikuttaa eniten oppi-
jan toiminta, mutta opettaja voi omalla toiminnallaan mahdollistaa oppimisen. Niin
opiskelijan asettamat tavoitteet kuin opetukselle asetetut tavoitteet ohjaavat ope-
tusta. (Pruuki 2008, 21-23.) Opettajan tehtdvana on saada opiskelija aidosti kiinnos-
tumaan opetettavasta asiasta. Opinnaytetydssa selvitettiin menetelmat, joilla opetta-
jat varmistavat oppimisen ja osaamisen arvioinnin tyon perustana olevan tiedon hal-
linnan arviointikriteereissa. Edellisten lisaksi selvitettiin myds, millaisia oppimisympa-
ristdja ja opetusmenetelmia teoreettisen tiedon opetuksessa ja arvioinnissa kadytet-
tiin. Tdma opinnadytetyo rajattiin koskemaan vain yhta hotelli-, ravintola- ja cateringa-
lan perustutkinnon tutkinnon osaa, Lounasruokien valmistus 20 ov. OpinndytetyOssa
tarkasteltiin vain oppilaitoksessa tapahtuvaa toimintaa padasiassa opettajan nako-
kulmasta. Tydssdoppimisjaksojen aikana tapahtuvaa tyopaikkaohjaajien tekemaa

oppimisen varmistamista ei tarkasteltu tassa tydssa.



Opetushallitus toteuttaa Valtakunnallinen ammatillisten osaamistarpeiden ennakoin-
ti (VOSE)-projektia, joka tuottaa ennakointitietoa ammatillisen, ammattikorkea- ja
yliopistokoulutuksen sisaltdjen kehittamiseen vastaamaan tulevaisuuden tydelaman
tarpeita. Taipale-Lehdon (2012, 5) mukaan matkailu- ja ravitsemisalan ennakointipro-
jektissa keskeisiksi osaamistarpeiksi nousi lukuisa maara erilaisia asioita. Taman tyon
kannalta merkityksellisia tarpeita ovat ruokaan ja ravitsemukseen liittyva osaaminen,
kuten ravitsemustietous, ravitsemussuositusten tunteminen ja erilaisiin erityisruoka-
valioihin seka ruoka-aineallergioihin liittyva osaaminen. Tuotteiden terveysvaikutus-
tuntemus korostuu tulevaisuudessa, samoin ruokalistasuunnitteluosaaminen.

(Mts.25-26.)

Taman opinndytteen tarvetta voidaan perustella my6s aiempien opinnadytetdiden
tulosten perusteella. Kaitarinne-Kunnari (2012) on ylemman ammattikorkeakoulun
opinndytetydssaan tutkinut tulevaisuuden osaamistarpeita majoitus- ja ravitse-
misalalla. Erityisruokavalio-osaamista, ruoka-aineallergioiden ja tuotetuntemuksen
hallintaa pitda tutkimuksen perusteella vahvistaa (mts. 54). Myds Murtoniemi (2011,
102) toteaa opinndytetydssaan, etta kokkien osaaminen ravitsemistietamyksessa on
heikko, varsinkin jos edellytetdaan syvallisempaa tietdmysta ravitsemuksessa. Tieta-
myksessa oli vajetta erityisesti rasvojen rasvahappokoostumukseen, terveellisiin raa-
ka-aineisiin ja hiilihydraatteihin liittyvissa asioissa. Tutkimuksen tuloksen perusteella
kokin koulutuksen heikko kohta tulee olemaan suunnittelun opettamisen vahaisyys.
Murtoniemen (2011, 102) mielesta olisi tarkeaa, etta kokeille opetettaisiin riittavasti
terveellisen lounaskokonaisuuden ja a la carte -ruokien suunnittelua. My6s Alhonen
(2013,64) toteaa opinnaytetydssaan majoitus-, ravitsemis- ja talousalan perustutkin-
noista ammattiin valmistuvien nuorten ravitsemusosaamisen olevan suorastaan hei-
kon. Sirpa Vuolteen opinnaytetyossa (2013) saatujen tulosten mukaan opettajat piti-
vat useimpien opiskelijoiden ravitsemusosaamista teoriassa hyvana, mutta sovelta-
mista kdaytantdon heikkona. Omaa osaamistaan suurin osa opettajista piti riittavana.
Talta osin vastaukset aiheuttivat ristiriitaisuutta, silla opettajat parjasivat yllattavan
huonosti ravitsemuspassikyselyssa. Opettajat kokivat opetussuunnitelmat ravitse-
musasioissa epaselviksi, aikaa opettamiseen oli lilan vdahan, ja teorian ja tyon integ-

rointi koettiin vaikeaksi. Vuolle (2013) toteaa, etta kehittamalla edelld mainittuja
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asioita voidaan opiskelijoiden ravitsemusosaamista parantaa. Luonnollisesti myos

opettajien osaamisen on oltava riittavaa. (Mts. 45, 51, 62.)

Tutkimusmenetelmdna tdssa tyossa oli kvantitatiivinen tutkimus, joka toteutettiin
Webropol-ohjelmalla toteutetulla kyselylla. Kohderyhmaksi valittiin Pirkanmaalla
Lounasruokien valmistus -tutkinnon osaa opettavat opettajat, joita yhteyshenkil6iltd
saadun tiedon mukaan on 31. Tulokset kuvattiin seka sanallisesti etta graafisin kuvi-

oin.

2 OPETUKSEN SUUNNITTELU AMMATILLISESSA PE-
RUSKOULUTUKSESSA

2.1 Ammatillinen peruskoulutus

2.1.1 Ammatillisen peruskoulutuksen tarkoitus ja tavoitteet

Ammatillinen peruskoulutus on lukiolle rinnakkainen peruskoulun jalkeinen toisen
asteen koulutusvayla. Molemmat vaylat tuottavat jatko-opintokelpoisuuden ammat-

tikorkeakoulu- ja yliopisto-opintoihin. (Ks. kuvio 1.)
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Kuvio 1. Suomen koulujarjestelma (Koulutus ja tutkinnot)

Suomen koulutusjarjestelmassa ammatilliseen koulutukseen kuuluvat ammatillinen
peruskoulutus seka ammatillinen lisa- ja taydennyskoulutus. Ammatillinen koulutus
on tarkoitettu seka tyoelamaan siirtyville nuorille ettd tydelamassa oleville aikuisille.
Aikuiset voivat osallistua seka ammatillisiin perustutkintoihin ettda ammatilliseen lisa-

koulutukseen. (Ammatillinen koulutus ja sen kehittdminen, n.d.)

Ammatillisen koulutuksen yleisena tavoitteena on kohottaa ammatillista osaamista,
kehittda tyoeldamaa ja vastata sen osaamistarpeista, edistda tyollisyytta seka tukea

elinikdista oppimista. Ammatilliset perustutkinnot antavat laajat perusvalmiudet alan
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tehtaviin ja erikoistuneempaa osaamista jollakin osa-alueella. (L 630/1998 2.§) Lain-
saadannon mukaan koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille ammattitaidon
saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja seka valmiuksia itsendisen ammatin har-
joittamiseen. Lisaksi koulutuksen on tuettava opiskelijoiden kehitysta hyviksi ja tasa-
painoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi. Koulutuksen tulee antaa opiskelijoille
jatko-opintojen, harrastusten seka persoonallisuuden monipuolisen kehittamisen
kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja seka tukea elinikaista oppimista. (L 630/1998

5.8)
2.1.2 Tutkintojen perusteet, tutkinnon muodostuminen

Tutkinnot rakentuvat perusopetuksen oppimaaralle. Aikaisempi koulutuksen tai tyo-
kokemuksen kautta hankittu osaaminen tunnustetaan osaksi tutkintoa. (Ammatilli-
nen koulutus ja sen kehittaminen, n.d.) Kaikki ammatilliset perustutkinnot uudistet-
tiin vuosina 2009-2011, ja Valtioneuvoston paatoksen (VNp213/1999) 1§ ja asetuk-
sen (A 488/2008) mukaan: ”"Perustutkintoon johtavaan koulutukseen kuuluu amma-
tillisia opintoja ja niita tukevaa tydssaoppimista, ammattitaidon saavuttamiseksi tar-
peellisia ja ammattitaitoa tdydentavia yhteisia opintoja, vapaasti valittavia opintoja
sekd ohjausta” (Hotelli-, ravintola- ja cateringalan perusteet 2010, 12). Ammatillisen
perustutkinnon laajuus on 120 opintoviikkoa, ja tutkinto muodostuu tutkintokohtai-
sista tai eri aloille ja tutkinnolle yhteisista tutkinnon osista. Tutkinnon osat kattavat
ammattitaidon, jota edellytetaan kyseisessa tyoelaman toimintakokonaisuudessa.
Tutkintokohtaisesti on maaritelty ammattitaitovaatimukset tydelamadssa tarvittavana
tekemisend osaamisen pohjalta konkreettisena tyona. Tutkinnon perusteissa on
mahdollistettu tydeldaman ammattitaitovaatimuksiin ja yksilollisiin osaamistarpeisiin
vastaaminen joustavasti ja tehokkaasti. Arviointiasteikko on laadittu kolmelle tasolle
tyydyttava (1), hyva (2) ja kiitettava (3). (Ammatillisten tutkintojen perusteiden toi-
meenpano 2012, 12,16.)

Perustutkinnot tuottavat laaja-alaiset perusvalmiudet alan eri tehtaviin seka jatko-
opintoihin, erikoistuneempi osaaminen ja tyoelaman edellyttavda ammattitaito yhdel-

Ia tutkinnon osa-alueella. Tutkinnon suorittanut voi sijoittua tydelamaan, suoriutua
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alansa vaihtelevista tehtdvista myds muuttuvissa olosuhteissa ja kehittaa ammattitai-

toaan lapi elaman. (Ammatillisten tutkintojen perusteiden toimeenpano 2012, 22.)

Tutkinnon osat on nimetty tyoelaman toimintakokonaisuuksien mukaan siten, etta
ne kuvaavat tyon tekemistd, kuten lounasruokien valmistus tai tilaus- ja juhlaruokien
valmistus. Ammattitaitovaatimukset eli oppimistulokset on maaritelty ammattitaitoi-
na eli kuvattu, mita opiskelija tai tutkinnon suorittaja osaa tehda tai tekee. Tutkinnon
perusteissa on tekemisena nimetyt arvioinnin kohteet ja arviointikriteerit kolmelle
osaamisen tasolle. Arvioinnin kohteita ovat: tyoprosessin hallinta, tydmenetelmien, -
valineiden ja materiaalin hallinta, tyon perustana olevan tiedon hallinta ja elinikdisen
oppimisen avaintaidot. Arviointikriteereissa on maaritelty, miten ammattitaito halli-
taan kolmella eri tasolla. Tyydyttava taso (1) on tutkinnon suorittajan vahintaan osat-
tava tyollistydkseen. Ammattitaidon osoittamistavat on kirjoitettu arviointikriteerien
jalkeen. Lisaksi on madritelty ndyttdymparisto ja se, etta tyota tehdaan siina laajuu-
dessa, ettd ammattitaidon voidaan todeta vastaavan ammattitaitovaatimuksia.

(Ammatillisten tutkintojen perusteiden toimeenpano 2012, 29-30.)

Valtioneuvoston paatosten (VNp 213/25.2.1999, A 616/2001 muutoksineen) mukai-
sesti ammatillisessa peruskoulutuksessa 120 opintoviikon tutkintoon kuuluu amma-
tillisia tutkinnon osia 90 ov, ammattitaitoa taydentavia tutkinnon osia 20 ov, joita
kutsutaan ns. atto-opinnoiksi ja vapaasti valittavia tutkinnon osia 10 ov (esim. atto-
opintoja, ammatillisia opintoja, tyokokemusta, ohjattuja harrastuksia). (Ks. kuvio 2.)

Perustutkintoon sisaltyy 1,5 ov opinto-ohjausta (Mt.)
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Perustutkinnon muodostuminen

Vapaasti valittavat

/ tutkinnon osat 10

ov;

Ammattitaitoa

taydentavat Esim.
tutkinnon osat 20_\ -harrasteet
ov -tyokokemus
-didinkieli 4 ov -ammatilliset opinnot
-englanti

-toinen kotimainen kieli 1
ov

-matematiikka 3 ov
-taide ja kulttuuri 1 ov
-fysiikka 1 ov

-kemia 1 ov
-yhteiskunta-, yritys- ja
ty6elamatieto

-liikunta 1 ov

Ammatilliset
tutkinnon osat 90
ov

Kuvio 2. Perustutkinnon muodostuminen

Hotelli-, ravintola- ja cateringalan perustutkinnossa on mahdollista suorittaa kolme
eri koulutusohjelmaa: asiakaspalvelun, kokin ja hotellipalvelujen koulutusohjelmat.
Kaikissa koulutusohjelmissa on kaikille pakollinen ja yhteinen Majoitus- ja ravitsemis-
palveluissa toimiminen-tutkinnon osa (20 ov). Kokin koulutusohjelmaan kuuluu kaksi
pakollista tutkinnon osaa: lounasruokien valmistus (20 ov) ja annosruokien valmistus
(20 ov). Edelld mainittujen tutkinnon osien lisdksi opiskelija valitsee kolme 10 ov:n
ammatillista valinnaista. Lisaksi tutkintoon kuuluu muiden tutkintojen tapaan 20 ov
atto-opintoja ja vapaasti valittavia opintoja. (Ks. kuvio 3. ) Kaikkien perustutkintojen
ammatillisiin tutkinnon osiin sisaltyy vahintaan 20 opintoviikkoa ty6ssdaoppimista ja
vahintaan kahden opintoviikon laajuinen opinnayte. (Hotelli-, ravintola- ja cateringa-

lan perusteet 2010, 12.)



Kuvio 3. Hotelli- ja ravintola- ja cateringalan perustutkinnon muodostuminen (Hotelli-

, ravintola- ja cateringalan perusteet 2010, 12.)

Koulutuksen jarjestdjan opetussuunnitelman yhteisessa osaan on kirjoitettu yhteiset
toimintatavat opiskelijan arvioinnin toteuttamisesta. Tutkintokohtaisessa osassa on
suunnitelma tutkinnon osien arvioinnista ja osaamisen arviointimenetelmista seka
suunnitelma ammatillisten tutkinnon osien arvioinnista siten, etta se sisaltdd ammat-
tiosaamisen nayttdjen toimielimen hyvaksyman suunnitelman ammattiosaamisen
ndyttdjen toteuttamisesta ja arvioinnista. Arviointisuunnitelmaa laadittaessa on
muistettava erottaa oppimisen arviointi ja osaamisen arviointi. Osaamisen arviointi

toteutetaan tutkinnon perusteiden arviointikriteereiden pohjalta tutkinnon osittain.
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Suunnitelma tutkinnon osien arvioinnista laaditaan koko kolmen vuoden koulu-
tusajalle. Opetuksen aikainen oppimisen arvioinnin toteuttaminen tulee myés maari-
telld, kuten myds oppimisen eteneminen ja opiskelijan itsearviointitaidon kehittami-

nen oppimisen aikana. (Arvioinnin opas 2012, 10-12.)

2.1.3 Ammattiosaamisen naytot

Opiskelijan ammatillista osaamista arvioidaan padaosin ammattiosaamisen ndyttdjen
perusteella. Tutkinnon perusteissa on maaritelty, mitd opiskelijan on vahintdan nay-
tettava. ”Laissa ja asetuksessa ammatillisesta koulutuksesta (L 601/2005, 25 §, 25a §,
25b §, A 603/2005, 5 §) on sdadetty ammattiosaamisen naytoistd, toimielimesta,
arvioinnista ja arvioijista, ndayttopaikkojen laadusta ja tyoturvallisuudesta ”(Arvioinnin

opas 2012, 45).

Ammattiosaamisen naytolla arvioidaan kaikki ammatilliset tutkinnon osat, mukaan
luettuna myos valinnaiset ammatilliset tutkinnon osat. Koulutuksen jarjestdjan paa-
toksella voidaan ammattiosaamisen ndytolla arvioida myos vapaasti valittavat tut-
kinnon osat, mikali ne ovat ammatillisia. Samoin ammattitaitoa taydentavia tutkin-
non osia voidaan arvioida ja toivotaankin arvioitavan ammattiosaamisen nayton yh-
teydessda. Ammattiosaamisen naytto ovat koulutuksen jarjestdjan ja tyoelaman yh-
dessa suunnittelema, toteuttama ja arvioima tyotehtava, tyotilanne tai tyoprosessi,
jossa opintokokonaisuuksien keskeinen osaaminen arvioidaan. Ammattiosaamisen
naytot jarjestetdan mahdollisimman aidoissa tyotilanteissa, useimmiten opiskelijan

tyOssdoppimispaikassa. (Arvioinnin opas 2012, 45.)

Perustutkinnon perusteissa on mddiritelty, mitké arvioinnin kohteet néiy-
tetddn kokonaan tai osittain ammattiosaamisen ndytélld. Se osuus, jota
ei ole ammattiosaamisen ndytélld mddritelty osoitettavaksi, arvioidaan
muulla osaamisen arvioinnilla. Arviointisuunnitelmassa mdcdiritelléddn,
mitd ovat muussa osaamisen arvioinnissa kéytettdvit menetelméit.
Muu osaamisen arviointi voi olla esimerkiksi oppimistehtdvid, kirjallisia
kokeita, portfolio tai suullinen arviointi. (Arvioinnin opas 2012, 11.)

Vaikka tutkinnon perusteissa on maaritelty, mitd vahintdan on ammattiosaamisen
naytolla osoitettava, voidaan olosuhteiden mukaan koko tutkinnon osa arvioida am-

mattiosaamisen ndytolla. Ammattiosaamisen naytén arvosana annetaan aina kaikista
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ammatillisista tutkinnon osista, vaikka naytto voidaan toteuttaa niin, ettd samassa
naytdssa on yksi tai useampi tutkinnon osa kerrallaan. Jos samassa ammattiosaami-
sen naytossa arvioidaan useamman tutkinnon osan osaamista, tulee kaikista tutkin-
non osista antaa erillinen arvosana arvioinnin kohteittain. (Arvioinnin opas

2012,42,45.)

2.1.4 Eurooppalainen ja kansallinen viitekehys

Euroopan komission suosituksen mukaan Euroopan maihin luodaan yhtendinen jar-

jestelma opintojen tunnustamisen helpottamiseksi.

Eurooppalainen tutkintojen viitekehys (EQF) muodostuu kahdeksasta
tasosta, jotka kattavat kaikki tutkinnot perustasosta edistyneeseen ta-
soon. EQF-tasojen mdidirittely perustuu oppimistulosten kuvailuun. EQF
kuvaa oppijan tietoja, taitoja ja pédtevyyttd riippumatta siitd, missd jér-
jestelmdissd tutkinto on suoritettu tai péitevyys hankittu. EQF siséltdd
yleissivistdvdn, ammatillisen ja korkea-asteen koulutuksen. (European
Qualification framework 2013.)

Ammatilliset tutkinnot sijoittuvat tasolle 4 ja 5 (Euroopan komissio 2012, 6, 14).

EQF tarjoaa tutkintojen kuvailemiseen yhteisen kielen, joka auttaa jd-
senvaltioita, tyontekijoitd ja yksittdisic ihmisid vertailemaan EU:n erilai-
sissa koulutusjérjestelmissd suoritettuja tutkintoja tai muutoin hankit-
tua osaamista. Se auttaa selkiyttdmddin tutkintojen ja eri koulutusjéirjes-
telmien vastaavuuksia. EQF:n avulla helpotetaan tutkintojen ja pdite-
vyyksien tunnustamista, siirtoa ja kdyttéd eri koulutusjéirjestelmissd se-
kd epdvirallisen ja arkioppimisen tunnistamista ja tunnustamista ja
edistetddn elinikdistd oppimista. (European Qualification framework,
2013.)

Ecvetin (the European Credit system for vicational education and training 2014) eli
ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten eurooppalaisen siirtojarjestelma avulla
on eri maissa suoritettuja opintoja tai muutoin hankittua osaamista mahdollisuus
hyodyntaa osana tutkintoja samalla tavalla kaikissa Euroopan maissa. Ecvet on siis
oppimistuloksiin perustuva jarjestelma, jossa oppimistulokset maaritellaan tietoina,
taitoina ja patevyytena. Ecvetin tavoitteena myos lisatd ja helpottaa opiskelua erilai-
sissa maissa ja oppimisymparistoissa ja - tilanteissa. Oppimistulosten ja osaamisen

kuvaamisessa hyddynnetaan eurooppalaista tutkintojen viitekehysta (eqf). Jokaista
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tutkintoa ja sen jokaista opintokokonaisuutta tai tutkinnon osaa voidaan kuvata opin-
topisteiden maaralla. (The European Credit system for vocational education and trai-

ning 2014.)

Opetus- ja kulttuuriministerié asetti vuonna 2012 tyéryhmdn (TUTKE2).
ammatillisen koulutuksen tutkintojéirjestelmdn kehittdmistd varten..
Tyéryhmdn tehtdvdnd on laatia projektisuunnitelma ja pohjaehdotukset
tutkintojdrjestelmdn kehittdmistéd varten sekd valmistella ammatillisen
koulutuksen tutkintojéirjestelmdn kehittdmisen suuntaviivojen pohjalta
tarvittavat muutokset ammatillista koulutusta ja ammatillista aikuis-
koulutusta koskeviin séddddksiin ja méddrdyksiin. (Ammatillisen koulutuk-
sen opintosuoritusten siirtojarjestelma (ECVET).)

Tyéryhman tydn tuloksena mitoitusperusteeksi tulee opintoviikon sijaan ECVET-
osaamispiste. Ammatillisen perustutkinnon laajuudeksi maaritelldan 180 osaamispis-
tettd (120 opintoviikkoa). Tutkinnon osien osaamispisteet maardytyvat sen perus-
teella, mika on niihin sisdltyvan osaamisen kattavuus, vaikeusaste ja merkittavyys
suhteessa koko tutkinnon ammattitaitovaatimuksiin ja osaamistavoitteisiin. Tyéryh-
man tyon tulokset otettaneen lausuntokierroksien jalkeen kdyttoon vuonna 2015.
Ty6ryhman esitys sisdltad monia, padasiassa nimiketasoisia muutoksia. Merkitta-
vimmat muutokset liittyvat juuri mitoitukseen ja ammattitaitoa taydentavien opinto-
jen muodostumiseen. Kuviossa 4 kuvataan tutkintojen sijoittumista eri EQF-tasoille ja

(Rasku 2013.)
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Kuvio 4. Ammatillisten tutkintotyyppien maaritelmat (mukaellen Rasku 2013)

2.2 Tyoelaman edellyttama osaaminen

"Tyosuorituksen tavoitteen maarittavat tydelaman vaatimuksista johdetut kvalifikaa-
tiot, ja tyosuorituksen toteutumisen mahdollistaa tyontekijan kompetenssi. Ammatti-
taito on tyontekijan kyvykkyyttd, joka lopuksi realisoituu tyosuorituksessa, jonka on

tarkoitus vastata tyéelaman vaatimuksia”. (Hanhinen 2010,97.)
2.2.1 Osaaminen

Ubiikkiyhteiskunnassa osaamisella on entista suurempi merkitys. Uudet toimintaym-
paristot edellyttavat asiantuntijoilta erilaista osaamista kuin aiemmat ymparistot.
Enaa ei riita rutiiniosaaminen, vaan tarvitaan tietoperustan ymmartamista ja sosiaa-
listen taitojen hallintaa. Osaaminen edellyttda myos verkostojen hallintaa ja muun-
tumista uusiin tilanteisiin. (Helakorpi n.d., 6) Tiedot ja taidot tulevat esiin vain, jos
henkilén asenne on myonteinen. Ei riitad etta tietaa ja taitaa, jos ei ole tahtoa ja oike-

anlaista myonteista asennetta (Viitala 2008, 160.)
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Osaaminen on monien osien yhteenlaskettu summa ja edellyttda tietojen onnistu-
nutta soveltamista jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Osaamiseen kuuluu koulutuk-
sen kautta hankitun tiedon lisdaksi my0s taito soveltaa néita tietoja. Koulussa annettu
opetus antaa perustiedot tydelamaan siirtymista varten. Syvallisempi ammattiin op-
piminen tapahtuu vahitellen tyossa kokemuksen karttuessa. Osaamiseksi koulussa
opittu tieto muuttuu vasta riittavan tyoskentelyn jalkeen. Kehittymisen kannalta eri-
laiset kokemukset ovat kasvattavia ja tietoa lisddvia. Tiedon lisdksi tyoeldmassa tarvi-
taan oppimistahtoa, kykya erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja tiedonhankinnan me-

netelmiin. (Jarvinen, Kangas & Poikela 2000, 140-146.)

Viitala (2008,165) toteaa yksilon osaamisen ja yrityksen strategian maaraaman
osaamisen valilla olevan kahdesta eri asiasta muodostuvasta silta: sosiaalisista vuo-
rovaikutuksista ja yrityksen erilaisista rakenteista. Vastaava tilanne on oppimisessa,
jota tapahtuu nimenomaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa kuten oppilaitoksessa,
tydssdoppimispaikassa ja sosiaalisessa mediassa. Oppimiseen vaikuttavat merkitta-
vasti myos oppilaitoksen rakenteet, joiden tulee olla yhta aikaa riittavan vapaat ja
mahdollistavat, mutta myos oppimista tukevat. (Mts. 165.) Osaamisesta on vain osa
nakyvaa ja siten helposti tunnistettavaa. Piilossa olevaan osaamiseen kuuluvat yleiset
ty6elamavalmiudet ja itsesaatelyvalmiudet. Vahva teoreettinen tietopohja ja arki-
elaman tilanteissa tapahtuva non-formaali eli epavirallinen oppiminen ja informaali
eli arkioppiminen yhdessa saavat aikaiseksi asiantuntijuuden kehittymisen. (Kallberg

2009, 20-21.)

2.2.2 Ammattitaito

Ammatillista osaamista ja ammattitaidon kasitetta on vuosikymmenten ajan maari-
telty monin eri tavoin. Ammattitaidon kasitettd kaytetdan yleisimmin puhuttaessa
ammatin taitamisesta ja hallinnasta. Taalas (1995,20) toteaa ammattitaidon olevan
tydmarkkinoiden, tydelaman, koulutuksen ja oppijan valista keskustelua. Kontio
(1999,8) kuvaa ammattitaitoa psykokognitiivisten, psykomotoristen ja psykososiaalis-
ten taitojen jakamattomana kokonaisuutena eli ammattitaito on siten yksilon jaka-

mattomien taitojen kokonaisuus. Haltian (1995, 13) mukaan ammattitaito on osaa-
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mista jossakin teknisessa ja organisatorisessa tydymparistossa ja silloin kun tyonteki-

ja hallitsee tyonsa, on mahdollista myo6s tyoprosessin kehittaminen ja muuttaminen.

Helakorven (2005,8) toteaa ammatillinen osaamisen tarkoittavan ihmisen kykyja ja
valmiuksia, jotka liittyvat kdyttaytymiseen. Rasanen (2002, 148) sen sijaan maaritte-
lee osaamisen kokonaisuutena, jossa mukana ovat ammatillisen osaamisen eli tieto-
jen ja taitojen lisdksi sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot. Hanhinen (2010 a, 148) kuvaa
ammatillista osaamista tiedoiksi, taidoiksi ja asenteiksi. Edellda mainittujen lisdksi
osaamiseen voidaan katsoa kuuluvan vield kokemus, verkostot ja energia. Iman ko-
kemusta ja verkostoja on vaikea toimia ja vaikka kaikki osaset olisivat kohdillaan, niin
ilman energiaa ei osaaminen toteudu. Ammatillinen osaaminen on Viitalan (2008,
171) mukaan yksildn ominaisuus ja tyontekijan kyky hoitaa tyota maariteltyjen vaa-
timusten mukaisesti. Osaaminen sisaltaa aina formaalin eli ns. muodollisen osaami-
sen ja todellinen osaaminen on yksilon kykya suorittaa tietty tehtava. Ammatillisen
osaamisen voidaan katsoa muodostuvan joko virallisten tai todellisen tyon vaatimuk-
sista, jotka optimaalisessa tilanteessa kohtaavat toisensa. (Ellstrom 1998, 42.) Palo-
niemi (2004, 21) toteaa, ettd ammatillinen osaaminen ei olekaan yksilon ominaisuus,
vaan se on patevyyttd, joka nakyy tydssa suoriutumisena ja ndhdaan sosiaalisena

konstruktiona.

Kuviossa 5 havainnollistetaan ty6elamdosaamisen ja sen keskeisten osatekijoiden
valisid suhteita. Ammattitaito muodostuu tyontekijan kyvysta ja valmiuksista toimia
ammattiin liittyvissa tyotehtavissa ja se muuttuu toimintaympariston, tyotehtavien ja
tyopaikan vaatimusten seka myds yksilon kehittymisen ja henkisen tilan mukaan.
Nykyisin arvioidaan useimpien toiden vaativan aivokapasiteettia enemman kuin ma-
nuaalista taitoa. On tietoja ja taitoja, jotka tulee osata ammatin hallinnan kannalta ja
naiden lisaksi korostuvat innovatiivisuus ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Ammatti-
taito on tydsuorituksessa realisoituva kvalifikaatioiden edellyttama ja kompetenssin

mahdollistama kyvykkyys. (Hanhinen 2010, 97.)
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kvalifikaatiot eli \\ kompetenssieli
tyon osaamisvaatimukset tyontekijan kyvyt ja valmiudet
N

ammattitaito eli \
tyosuorituksessa
todentuva osaaminen

Kuvio 5. Ty6elamaosaaminen ja sen keskeisten osatekijoiden valiset suhteet (Hanhi-

nen 2010, 97.)

2.2.3 Kompetenssi

Kompetenssin suomenkielinen vastine on sana patevyys, joka korostaa suoriutumis-
ta, kilpailukykya ja yksikoiden vertaamista. Oleellista kompetenssille on, etta se on
saavutettu yksildllisen ponnistelun tuloksena, maaratietoisen ja vapaaehtoisen op-
pimisen tuloksena (Taalas 1995, 16). Gronroos (2006, 112) on Taalaksen kanssa sa-
moilla linjoilla eli kompetenssi muodostuu riittavasti peruskoulutuksesta, tydhon
perehtymisestd, kokemuksesta ja motivaatiosta. Hanhinen (2010, 97) sen sijaan maa-
rittelee kompetenssin tyontekijan osaamispotentiaaliksi. Ruohotie & Hongan (2003,
18) mielestd kompetenssi on yksilollinen ominaisuus, kuten luonteenpiirre, minakasi-
tys, asenne, arvo tai kognitiivinen ja kaytannoéllinen taito, jolla voidaan selittaa te-
hokkuutta tai onnistumista tyotehtavissa tai — tilanteissa. Kompetenssiin liitetyt viral-
liset vaatimukset poikkeavat usein tyon asettamista todellisista vaatimuksista. Eng-
lantilaisen ndakemyksen mukaan kompetenssi on kyky suoriutua tiettyjen kriteerien
mukaisesti maaratyista tehtavista. Saksalaisen nakemys maarittelee kompetenssin
yksil6llisend, taitojen, kykyjen ja ammatillisen identiteetin yhdistelmana. (Helakorpi

2005, 65.)
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2.2.4 Kvalifikaatiovaatimukset

Ty6sta nousee esille kvalifikaatiovaatimuksia eli osaamistarpeita, jolloin kvalifikaatio
on se osaaminen, jolla tyontekija vastaa asetettuihin kvalifikaatiovaatimuksiin. Kvali-
fikaatio voidaan maaritelld tyotehtavan tosiasiallisesti vaatimaksi kompetenssiksi tai
tyontekijan kykyyn suoriutua muuttuvista tyotehtdvista. Vaaralan (1998, 21) mukaan
kullakin aikakaudella on omat patevyysvaatimuksena ja potentiaalinsa. Kvalifikaatio-
kasitettd on laajennettu koskemaan tydelaman muutoksessa tarvittaviin uusiin tie-
toihin ja taitoihin. Naita uusia vaatimuksia kutsutaan avainkvalifikaatioiksi. Koulutuk-
sen haaste liittyykin yleisten avainkvalifikaatioiden kehittamiseen. Ammatilliselta
koulutukselta edellytetdan laaja-alaisuutta, joka voidaan ymmartaa monialaisena
osaamisena, tyoelaman avainkvalifikaatioina (elinikdisen oppimisen avaintaidot tut-
kinnon perusteissa) ja yhteiskunnallis-taloudellisten kytkentdjen ymmartamisena.

(Ruohotie & Honka 2003, 53.)

Ty6elamassa tarvittavat kvalifikaatiot ryhmitelladn monin, hieman toisistaan poik-
keavin tavoin. Kaikissa ryhmittelyissa tulevat esiin ydin- tai perustaidot, kriittinen
kyvykkyys, siirrettavissa olevat taidot ja tulevaisuudessa tarvittava kyvykkyys. Ruoho-
tie (2000,30) ryhmittelee kvalifikaatiot ammattispesifisiin taitoihin ja tietoihin, ylei-
siin ty6elamavalmiuksiin ja ammatillista kehittymista edistaviin itsesaately valmiuk-
siin. Naistda ammattispesifisten taitojen ja tietojen hallinta muodostaa perustan jat-

kuvalle oppimiselle.

Vaarala (1995, 42) jakaa kvalifikaatiot seuraavasti: Tuotannolliset kvalifikaatiot ovat
tarpeen varsinaisessa tyoprosessin suorituksissa, normatiiviset kvalifikaatot jakautu-
vat mukautumis-; motivaatio- ja sosiokulttuurisiin kvalifikaatioihin. Mukautumiskvali-
fikaatiot tarkoittavat [ahinna tyohon ja tydyhteis6on sopeutumista kun taas motivaa-
tiokvalifikaatiot ovat henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten oma-aloitteisuus, tyoyh-
teisdn sopeutuminen, yhteistydkyky. Sosiokulttuuriset tekijat liittyvat ulkoiseen ja
sisdiseen vuorovaikutukseen tydyhteison sisalla. Kolmas paaryhma kvalifikaatioista
on innovatiiviset kvalifikaatiot, jotka edesauttavat tyoprosessin keittdmista ja toimin-

taa kriisitilanteissa. (Mts. 43—47.)
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2.2.5 Kompetenssi ja kvalifikaatiot oppimisen ja opetuksen nakokulmasta

Ammatillisen osaajan tulee soveltaa tietojaan ja taitojaan uusissa tehtavissa ja tilan-
teissa ja siten siirtdd osaamistaan uusille alueille. Hinen tulee myds kyeta analysoi-
maan ongelmia, oltava aloitteellinen ja omaa ennakointitaitoja alansa kehityksesta
eli hyvat metakognitiiviset taidot. Metakognitiiviset prosessit ovat valttamattomia,
jos oppiminen on muuta kuin opetus-oppimisprosessin satunnainen tulos. (Ruohotie

& Honka 2003, 25.)

Avainkompetensseja voidaan kehittda monin eri tavoin ja ammatillisessa koulutuk-
sessa niiden kehittaminen tulisi huomioida nykyista enemman. Opiskelijoiden taytyy
alusta alkaen kehittaa mallia siitd, mita asiantuntijuus todellisuudessa on. Ammatilli-
set taidot tulee opettaa mahdollisimman aidoissa tyokonteksteissa ja hyvin suunni-
telluissa oppimisymparistdissa, joka stimuloi tydontekoon. Koulutuksen tulee edistaa
persoonallisuuden kasvua ja todellisen ekspertiisin kehitysta eika keskittya yksin-
omaan suoritukseen. Laadukkaassa oppimisprosessissa tulevat esiin myos konstruk-
tiivisuus, intentionaalisuus, oppijan oman toiminnan aktivointi, opiskelijan reflek-
toinnin varmistaminen, yhteistoiminnallisuus seka transferin eli siirtovaikutuksen
varmistaminen. Erittdin voimakkaasti korostetaan koulutuksen ja tyoelaman valista
kiinteda ja toimivaa yhteistyotd, joka on valttamatonta tydssaoppimisen ja ammat-
tiosaamisen nayttdjen onnistuneelle toteuttamiselle. Taitojen siirtdmista toisiin kon-
teksteihin tulee vahvistaa etsimalla oppimistapahtumassa transferia edistavia keino-
ja. Useimmat opittavat asiat ovat monitahoisia, ja siksi oppimisymparistéjen suunnit-
telu edellyttaa yhteistoiminnallisuutta kouluttajien ja muiden osaajien kesken. Oppi-
misvalmiuksien kehittdminen varmistaa uusiutumiskyvyn ja elinikdisen oppimisen

taidon. (Ruohotie & Honka 2003, 74-76.)

Keurulainen (2006, 32) mainitsee asiantuntijuuden elementeiksi praktisen eli kdytan-
nollisen tietdmyksen (know-how), formaalin eli selittdvan tietamyksen (know that) ja
itsesaatelyyn liittyvan, metakognitiivisen tietamyksen. Kaikki edelld mainitut kom-
ponentit tulee olla mukana koulutuksessa, vaikkakin ne ovat haasteellisia toteuttaa.
Niin teoreettinen kuin kdaytanndllinen tieto kehittyy nopeasti, lisdksi oppija tarvitsee

jatkuvan oppimisen taitoja ja kykya arvioida omaa toimintaansa (mts. 33).
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Aiemmin ajateltiin, ettd henkilo tayttaa tietyt osaamisvaatimukset. Nykyaan niiden
tayttaminen on vaativaa, silla ty6 voidaan persoonallistaa eli muotoilla tyo vastaa-
maan tyontekijan osaamisprofiilia. Tuotannollisessa tydssa ndin ei kuitenkaan voida
toimia, silla tydskentelylla on perusvaatimukset, jotka kunkin tyéntekijan tulee tayt-
tad. Optimaalinen tila on se, jolloin kaikilla on ydinosaamista vastaava tyo. Jopa 40 %
tyoskentelee ydinosaamistaan vastaamattomissa tehtavissa. Koulutuksen tulee siis
osata tulkita riittavan ajoissa tydelaman muutoksia ja heikkoja signaaleja. (Helakorpi

2005,8.)

2.3 Oppimisen edistaminen

2.3.1 Yleista oppimisesta

Oppiminen ei ole endaa tietojen ulkoa oppimista vaan enemmankin ongelmaratkaisu-
taitojen oppimista. Oppiminen on jatkuvaa oman tietorakennelman rakentamista eli
metakognitiivisten taitojen oppimista. (Helakorpi 2001, 133. ) Oppimista tapahtuu
muodollisesti, koulutuksessa ja muissa ohjatuissa tilanteissa. Osa ja nykyaan yha
isompi osa oppimisesta tapahtuu tydssa ja vapaa-ajalla epamuodollisesti. Nykyaan
puhutaan elinikdisesta oppimisesta, johon myds lapsia ja nuoria tulee valmentaa.
Ty6elamassa edellytetdan jatkuvaa tiedon paivittamista tai taitojen omaksumista
syvdllisemmin. Kyseessa on transformatiivinen eli uudistuva oppiminen, jolloin ihmi-
sen on arvioitava aiempia ajatusmallejaan ja asenteitaan ja korvata ne uudemmilla.
Opetus voi edistaa oppimista, mutta opetus ei ole aina oppimisen edellytys. Sen si-
jaan oppimisessa on opiskelijan omalla toiminnalla aina merkittava rooli. Oppimista
tapahtuu tiedostamattamme kaiken aikaa ja vuorovaikutuksessa toistemme kanssa.
Oppimisesta seuraa osaaminen. Oppiminen on hyvin monimuotoinen ilmi6 ja proses-
si, jossa oppija ja opittava asia ovat vuorovaikutuksessa ja tavoitteena oppiminen
seka suhteellisen pysyva kdyttaytymisen muutos tai muutoksen mahdollisuus. (Pruu-
ki 2008, 9.; Viitala 2008, 135.) Muutos tapahtuu ihmisten valisissa suhteissa sosiaali-

sessa vuorovaikutuksessa (Eteldpelto & Tynjala 1999, 38.)
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Mita tietoisempi oppija on osaamisestaan ja oppimisestaan, sitd tehokkaampaa op-

pimisesta tulee. Mallioppimisessa tiedostamista ei viela ole, kokeilevassa oppimises-
sa tiedostetaan tehtava, tavoite ja tietoinen suunnittelu suorituksen toteuttamiseksi.
Tietoisessa oppimisessa oppija muodostaa tehtavasta selkedan kokonaiskuvan ja peri-
aatteet suoriutumisesta. Periaatteella on yleistettavyytta ja opitulla siirtovaikutusta.

(Oppimisteoriat ja — ndkokulmat n.d)

Oppija kuulee ja vastaanottaa vain osan ympariston informaatiosta. Vastaanottamis-
ta rajoittavat mm. ympariston haly, oppijan vdasymystilat tai sairaus ja erilaiset pelko-
ja ahdistustila seka oppijan tietorakenteet. Helpoimmin omaksutaan tutut ja lahei-
seksi koetut asiat, tuntemattomat siirretdan sivuun. Mita kehittyneemmat oppijan
tietorakenteet ovat, sitda helpommin han voi uusia asioita oppia. Uusi asia on mahdol-
lista oppia, jos uusi asia ja siihen liittyva ero pidetdan riittavan kauan lyhytkestoisessa
eli tydmuistissa. Tydmuistin kapasiteetti on rajallinen ajaltaan (10-15 sekuntia) ja
kasittelykyky on 4-6 yksikkoa ja sen kapasiteetti voi olla vain 5-9 yksikkoa irrallisia
asioita tai asiantiloja. Tasta syysta useampien asioiden yhtdaikainen muistaminen tai
kasittely aiheuttaa ylikuormitustilan. Tiedon laadusta riippuen asia joko unohdetaan
tai siirretaan pitkakestoiseen muistiin. Opetuksessa tama tulee huomioida siten, etta
oppimisessa ei tarvitse hahmottaa lilan monivaiheisia kokonaisuuksia. Opittava asia
tulee paloitella osiin ja kdytdva vaihe vaiheelta lapi ja varmistettava riittdava kertaus ja

harjoittelu. (Hiltunen 2006.)

Tyomuistista merkityksellinen tieto siirretdaan pitkdaikaiseen muistiin, josta informaa-
tiota voidaan palauttaa ymmartamisen tueksi. Informaation siirtyminen pitkdakestoi-
seen muistiin tehostuu, mitd useimmin sama informaatio tulee lyhytkestoiseen muis-
tiin. Opetuksessa edella mainittu tulee siis huomioida asioiden toistona. Pitkdakestoi-
nen muisti on myos valikoiva, osa informaatiosta haviaa tarpeettomana. (Viitala
2008, 139- 140). Pitkakestoisen muistin kapasiteetti on sen sijaan suorastaan rajaton,
mutta muistissa oleva tieto ja ratkaisumallit tulee aktivoida, jotta ne voidaan ottaa
kayttoon. Mita pidempaan asiaa on harjoiteltu, sitd nopeammin tieto saadaan kayt-

toon. (Salakari 2007, 28- 29.)
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2.3.2 Oppimismotivaatio

Motivaation vaikutus oppimiseen on kiistaton ja se ilmenee toiminnan tavoitteissa.
Tavoite maarittelee mitd oppija pyrkii tekemaan. Oppimista sen sijaan saatelevat
oppijan teot ja saatu palaute. Motivaatioon vaikuttavat kdsitykset omista kyvyista,
omien tavoitteiden selkeys, omat odotukset onnistumisesta, tunteet ja mieliala seka
mielenkiinto opittavaa asiaa kohtaan. (Ruohotie & Honka 2003, 50.) Usko onnistumi-
seen tulee olla suurempi kuin epaonnistumisen pelko (Pruuki 2008, 22). Opetuksen
tavoitteena on herattda oppijan mielenkiinto opittavaa asiaan kohtaan. Oppimismo-
tivaatioon vaikuttavat kuitenkin niin monet asiat, etta voidaan pitaa eparealistisena,
ettd opetus aina lisdisi oppijan sisdistd mielenkiintoa oppimista kohtaan. (Ruohotie &
Honka 2003, 98.) Kuitenkin Viitalan (2008, 145) mukaan oppijan kannalta uudet, au-
tenttiset seka vaikeusasteeltaan sopivat oppimistehtavat edistdvat uteliaisuutta ja
uuden oppimista. Oppija oppii aina, mutta ei valttamatta sitd mita opettaja haluaisi.
Tarkead oppimisprosessin onnistumisen kannalta on, ettd oppija omaksuu oppimisen
tarkeimmaksi tavoitteekseen. Ndin oppija pyrkii toimimaan tavoitteen suuntaan.

(Rauste- von Wrigt, Wrigt & Soini 2003, 58.)

Motivoituneillakin opiskelijoilla voi olla vaikea asettaa selkeita tavoitteita oppimisel-
le. Pelkkd motivaatio ei riitd, vaan toteutumiseen tarvitaan aina tahto. Sekd motivaa-
tio ettd tahto kytkeytyvat sosiaaliseen ymparistoéon, joka voi innostaa tai lannistaa.
Motivaation on kuin sateenvarjo, joka kokoaa alleen kaikki muut osatekijat. Ulkoa-
pain tulevat vain puitteet, motivaatio tulee aina sisalta. Motivaatio on tarkea lapi
koko opiskelu-, mutta myds tyouran. (Ruohotie 2000, 81.) Oppimisen kannalta ja si-
ten myods muutoksen kannalta on tarkeda, ettd oppija tiedostaa muutostarpeensa,
haluaa muutosta, seka saatelee, suunnittelee ja arvioi omaa muutosprosessiaan si-

toutumalla oppimistehtavaan (Ruohotie & Honka 2003,25).

2.3.3 Sosiaalinen vuorovaikutus

Ihminen on luonnostaan sosiaalinen, utelias ja oppimishaluinen. Lapsesta asti toi-
mimme vuorovaikutusymparistoissa, joissa teemme tulkintoja tapahtumista. Vuoro-

vaikutuksen ja yhteistoiminnallisuuden merkitysta on vasta viime vuosina korostettu
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oppimisprosessissa. Yhteistoiminnalliselle oppimiselle tunnusomaista on vastavuo-
roisuus ja jaetut tavoitteet. (Rauste- von Wrigt ym.2003,61.) Erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa oppijan omat ajatukset ja kokemukset tulevat nakyvaksi hanelle itsel-
leen ja myds muille. Oppija joutuu naissa tilanteissa vertaamaan omia tietojaan, tai-
toja ja kokemuksiaan suhteessa muihin. (Harju & Kumpulainen 2009, 102.) Jos yhteis-
tyd ryhmadssa sujuu hyvin, ryhman osaaminen on enemman kuin sen jasenten osaa-
misen summa (Otala 2001, 26 ). Vuorovaikutuksellinen oppiminen tuo omat haas-
teensa niin opettajan roolille kuin oppimisymparistoille. Sosiaalinen vuorovaikutus ja
kommunikointi eri tavoin koostetuissa ryhmissa edistavat oppimista, joka myos ke-
hittaa kykya kunnioittaa ja arvostaa toista opiskelijaa. Edelld mainittujen asioiden
lisdksi oppimiseen vaikuttavat yksilolliset erot oppimisessa. Kullakin oppijalla on ym-
paristoista ja perinndllisyydestd johtuvia eroja oppimisessa. Toisin sanoen, se mita
opitaan, muistetaan ja ajatellaan, on ainutlaatuista kullekin yksilolle. (Ruohotie &
Honka 2003, 51.) Sosiaalisessa ja yhteisollisessa prosessissa oppijat yhdistavat tieton-

sa ja tieto on yhteinen mielenkiinnon kohde (Heinild 2009, 140).

2.3.4 Reflektio muutoksen vilineena

Aiemmin todettiin, ettd oppiminen on yksilén ja ympariston vuorovaikutusta ja usein
yhteistoiminnallista. Kuitenkin oppiminen on yhta aikaa myds yksiléllista. Oleellista
oppimisen edellytykselle on se, ettd oppija pystyy arvioimaan mita osaa tai mita ei
0saa, mita ymmartaa tai ei ymmarra. Oppijan tulee tarkastella jatkuvasti omaa toi-
mintaansa, omia tavoitteitaan ja motiiveja. Tata kutsutaan itsereflektioksi. (Rauste
von Wrigt ym. 2003, 68) Mezirovin ( 1991, 28-29) mukaan kriittisessa itsereflektiossa
arvioidaan omia ongelmanasettelutapoja ja merkitysperspektiiveja. Jotta reflektio
onnistuisi, tarvitaan kokemus eli oppimisen aihio ja reflektiivinen toiminta ja juuri
tassa jarjestyksessa. Reflektiossa pyritdan palaamaan uudelleen kokemukseen ja ar-
vioimaan sita. (Harju & Kumpulainen 2009, 108; Mantyld 2001, 154.) Oppija ei ole
reflektiossa yksin vaan jatkuvassa ja monitasoisessa vuorovaikutuksessa niin ymparis-
ton, ryhman kuin itsensa kanssa. Reflektiossa opiskelija kasittelee affektiivisia, tuntei-
siin, ja arvoihin liittyvia komponentteja. Oppiminen tapahtuu aina reflektion kautta ja

tulokset nakyvat uusina ajatuksina, malleina seka valmiuksina uusien asioiden hallin-
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taan otossa. Reflektiivisyys on taitoa nahda tilanne useista nakokulmista ja kykya
perustella omat paatokset ja nakokulmat. Reflektion voidaan katsoa olevan loputto-

miin jatkuva prosessi. (Reflektio oppimisessa 2002; Murtomaa 1999, 85.)

Reflektiota tapahtuu toiminnan eri vaiheissa. Usein mainitaan toiminnan jalkeinen
reflektio ja toiminnan aikainen reflektio. Toiminnan aikaista reflektiota voidaan kayt-
taa muun muassa silloin kun tyoprosessissa nousee esiin ongelmia. (Bengtson 1995,
32) Opetuksessa tyypillisesti on kdytetty toiminnan jalkeista reflektiota, jolloin koke-
mus voidaan jakaa opettajan tai opiskelutoverin kanssa. Toiminnan jalkeisina reflek-
tointimenetelmina toimivat mm. portfolion kokoaminen ja paivakirjan kirjoittaminen.
Toiminnan jalkeinen reflektio mainitaan aikaa vievaksi ja suppeaksi ja irralliseksi var-
sinaisesta asiayhteydestd. Reealiaikaisessa eli toiminnan aikaisessa reflektiossa sen
sijaan pohditaan kriittisesti toiminnan aikana nykytilanteeseen johtaneita ajatuksia ja
nadin syntyy uusi kokeilu ja poispadasy rutiinisovelluksista. (Jarvinen, Koivisto & Poikela
2000, 76.; Ruohotie & Honka 2003, 40-42.) Ammattitaidon kehittymisen kannalta
tarkeaa on oppijan oma kyky ja halu arvioida omaa suoriutumistaan. Oppijalla on
kuitenkin oltava oppimisen tavoite selkednd, jotta pystyy itsearviointia tekemaan.

(Viitala 2008, 143.)

2.3.5 Konteksisidonnaisuudesta oppimisen siirtovaikutukseen

Oppiminen muodostuu aina yhteydessa siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin,
jossa tietoa opitaan ja kdytetdaan. Mekaanisesti voidaan oppia "ulkoa” toistamaan
ymparistéon sitomattomia asioita, mutta varsinainen oppiminen jaa tapahtumatta,
koska tietoa ei voida koskaan todellisesti tulkita (oppia) erillaan sen sisallosta. (Raus-
te-von Wright ym. 2003, 54 -55. ) Oppimisen tavoitteena on, etta taidot osataan ai-
doissa toimintaymparistdissa. Oppiminen sitoutuu siihen aikaan, paikkaan ja tilantee-
seen missa oppiminen tapahtuu. Opittua voidaan vain osittain siirtdd muuhun kon-
tekstiin. Oppilaitoksissa oppiminen tapahtuu tyypillisesti aitoja tydymparistoja muis-
tuttavissa tydpajoissa, mutta silti osa oppimisesta tulee siirtdaa aitoon tyéelamaan
tyOssa opittavaksi. (Salakari 2007, 51.) Jos tavoitteena on osaaminen oikeissa tyo-
elamantilanteissa, tulee myds arviointi jarjestad aidossa ympadristdssa. (Haltia

2006,24) Ammattiosaamisen naytoissa nain tapahtuukin, kunhan varmistetaan riitta-
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va osaaminen kaikissa arvioinnin kohteissa. Naytossa selviaa myds miten oppilaitok-

sessa ja tyossa opiskellut asiat on onnistuttu yhdistamaan.

Transferilla eli siirtovaikutukselle tarkoitetaan Haskellin (2001, 23) mukaan aiemman
oppimisen vaikutusta nykyhetken oppimiseen ja erityisesti siihen miten aiemmin tai
juuri opittua voidaan soveltaa samankaltaisiin tai uudenlaisiin tilanteisiin. Transfer
voidaan todeta silloin kun oppija soveltaa aiemmin oppimaansa uudessa tilanteessa.
Useimmiten transfer kuvataan positiiviseksi, mutta se voi olla myds negatiivista tai
neutraalia. Jos asia on opittu vaarin, se voi haitata jonkin tehtavan suorittamista ja

ilmenee siten negatiivisena transferina. (Salakari 2007, 62.)

Oppimisen transferia voi ja tuleekin edistda opetuksessa seka opettajan toiminnalla
ettd luomalla otolliset edellytykset transferille. Rauste von Wrightin (1994, 46) mu-
kaan tietoja ja taitoja tulee harjoitella sellaisessa ymparistdssa, jossa niitd myohem-
minkin kaytetdan. Lisaksi taitoja tulee harjoitella vaihtelevissa oloissa, jotta opittavaa
asiaa kokeillaan monin eri tavoin. Talloin tranfer eli siirtovaikutus ulottuu mahdolli-
simman laajalle (mts.46). Jos oppijalla on laaja tietdmys opittavasta aihepirista, siir-
tovaikutus tehostuu. Erityisesti nuorten opetuksessa oppiminen tulee tapahtua kay-
tanndn téiden ymparilla ja siten, etta oppiminen edellyttaa itsendista ajattelua ja
paatoksentekoa ja yhteistyotaitoja. Tarkeaa olisi [6ytaa malli, jossa opiskelija ndkee
oppilaitoksessa opitun asian tarkeaksi ja tydelamassa sovellettavaksi. (Haskell 2001,

95, 107-108.)

2.3.6 Hiljainen tieto

Ammattitaidosta merkittdvan osan muodostaa ns. hiljainen tieto, jolla tarkoitetaan
toimintaan sisaltyvaa sanatonta tietoa. Hiljainen tieto eli “tagit knowledge on ge-
neettistd, ruumiillista, intuitiivista ja kokemuksiin perustuvaa, subjektiivista omaan
tyohon yhteydesséd olevaa tietoa. Se voi olla sujuvaa ja taitavaa toimintaa, kaden tai-
toa, ongelmien ratkaisukykya tai muuta sellaista mita henkild osaa. Hiljainen tietamys
on henkilokohtainen ominaisuus ja tekemalla opittua empiiris-konkreettista tietoa,
jota on vaikea formalisoida ja kommunikoida, koska tall6in katoaa osa monivivahtei-

sesta tiedosta. Sen sijaan nakyva tieto eli eksplisiittinen tieto on teoreettis-
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abstraktista. (Haldin-Herrgard & Salo 2008, 279.) Ruohotie (2000, 256) toteaa, etta
hiljainen tieto voidaan jakaa kognitiiviseen ja tekniseen ulottuvuuteen. Kognitiivisen
ulottuvuuden voidaan katsoa sisdltavan perinteitd, tavanomaisia havaitsemisen tapo-
ja, erilaisia oletuksia ja mentaalisia malleja. Sen sijaan tekninen ulottuvuus muodos-
tuu kdden taidoista ja tietotaidosta. Tekninen ulottuvuus saattanee olla helpommin
ilmaistavissa ja siirrettavissa kuin kognitiivinen. Oppimisprosessissa henkil6 omaksuu
ensi teoriatiedon ja kdytdnnon tiedon, integroiden ne kokemustietoon, johon amma-
tillisen harjaantumisen myota yhdistyy vahitellen lisdantyva hiljaisen tiedon osuus.
Lopputuloksena on osaaminen, joka voidaan saavuttaa vuosien ammatin harjoittami-
sen myo6ta. Opetuksessa tulee siis tiedon jakamisen ohella tuottaa kokemuksia. (Mts.

257.)

TyOssdoppijaa ohjaaville henkilGille on kertynyt osaamista jo vuosien ajan. Moilasen
(2008, 237) mukaan hiljainen tieto ei ole valttamatta sidoksissa ikddn, mutta katso-
taan kuitenkin etta hiljainen tieto syntyy samalla tavalla kuin viisauskin. Kokemukset
eivat tee ketdan viisaaksi, vaan oleellista on kuinka yksilo oppii kokemuksistaan
(mts.). Hiljaisen tiedon jakaminen voi olla informaalia ja organisoitua. Informaaleja
tapoja ovat mm. tydkaverin ja tydssdaoppijan neuvominen, opastaminen ja mallin
nayttaminen. Organisoituja hiljaisen tiedon jakamistapoja ovat vastaavasti esimerkik-
si kokoukset ja erilaisten tiimien muodostaminen. (Paloniemi 2008, 266—268.) Tyo-
paikoilla tarkeaa on siis ammattinsa hallitsevien osaajien hiljaisen tiedon jakaminen
ja saaminen yhteiseen kayttoon niin tyossdoppijoille kuin uraansa aloitteleville tyon-
tekijoille. Hiljaiseen tietoon kuuluu paljon sellaisiakin asioita, kuten huumorintaju,
hienotunteisuus ja luontainen karisma, joita ei voi siirtad muille. (Ruohotie & Honka

2003, 38—39; Grénroos 2006, 116.)

Opettajalla hiljaista tietoa ovat implisiittiset eli toisin sanoen tiedostamattomat us-
komukset, asenteet ja arvot. Hiljainen tieto tulee opettajalla parhaiten esiin epadvar-
moissa ja yllattavissa opetustilanteissa siten, etta opetus jatkuu tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Hiljainen tieto on opettajilla selkeasti sidoksissa opettajan opetustaitoi-
hin ja ryhman hallintaan. Opettajan ammatillinen kehittyminen ja hiljaisen tiedon

lisddminen edellyttdd oman toiminnan reflektointia. Hiljaista tietamista ei voi hankkia
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vain teoriaopinnoilla vaan tueksi tarvitaan myos kaytannon tyoskentelya. (Toom

2008, 169,181.)

2.4 Opetuksen suunnittelu

2.4.1 Oppimiskasitykset

Oppimiskasitysten pohjana ovat ihmiskasitys ja kasitys tiedon olemuksesta. Tietoteo-
reettiset kysymykset liittyvat siihen, mita tieto on ja miten sita hankitaan. Oppimiska-
sityksiin vaikuttavat monet tekijat kuten yleiset kasitykset inhimillisen tiedon ja
psyykkisten prosessien luonteesta. Lisaksi vaikuttavat yhteiskunnan asettamat perin-
teet ja normit, mutta myos koulutukselle asetetut odotukset. Viime vuosina oppimis-
kasityksissa on ollut esilla kaksi suuntausta, jotka voidaan ndhdé jopa vastakkaisina;
behaviorismi ja kognitivismi. Ihmisen kdyttaytymiseen keskittyvasta behaviorismista
ollaan vahitellen siirtymassa ihmisen psyykkisiin prosesseihin ja toimintaan kohdistu-
vaan kognitiiviseen ja sosiaalisesti suuntautuvaan tutkimukseen. (Rauste von Wrigth

ym.2003, 140; Tynjala 1999: 23-26.)
Behavioristinen oppimiskasitys

Behaviorismissa oppiminen nahdaan arsyke-reaktiokytkentdjen muodostumisena, ja
sita voidaan saadelld vahvistamisella. Oletuksena on, ettd opetuksen tavoitteena
oleva reaktio (R) vakiintuu pysyvaksi kdyttaytymiseksi eli se opitaan, kun se yhdiste-
tadn ymparistosta tulevaan arsykkeeseen (S). Kayttaytymista sdadelladn oppijan ul-
kopuolelta vahvistamisella (O). Toivotusta kdyttdaytymisesta annetaan palkkio, ei-
toivottua kayttaytymista heikennetdan rangaistuksella. (Rauste von Wright ym. 2003,

148.)

Behavioristisen oppimiskasityksen juuret ovat luonnontieteellisessa ajattelussa. lhmi-
sen ja eldimen oppimisen katsotaan olevan samantyyppistd. Tietoa maailmasta saa-
daan kokemusten ja aistihavaintojen kautta, oppija on tyhja taulu (tabula rasa), jo-
hon kokemukset piirtavat jalkia. Behaviorismin pedagogisia periaatteita ovat vahvis-

tamisen ja vadlittdman palautteen periaate. Behaviorismin mukaan opetettava aines
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tulee pilkkoa pieniin osiin. Opettajan on osattava valita oikeat drsykkeet saadakseen
aikaan oikeat reaktiot eli toivottavaa kayttaytymista ja sitten osattava palkita sita
sopivassa maarassa. Opettaja on aktiivinen, oppija on passiivinen vastaanottaja. Be-
havioristista oppimisnakemysta on kritisoitu monin tavoin. Vaikka empiiriset tutki-
mukset edelleen tukevatkin behavioristisen nakemyksen oletuksia, on sita pidetty
liilan yksipuolisena ja yksinkertaistavana ainakin ihmisen oppimiseen sovellettuna.
Kiinnostuksen kohteena on vain ulkoisesti havaittava kayttaytymisen muutos. Selvit-
tamatta jaa, mita oppijan "paan sisalla" tapahtuu. Oppijan pitdminen passiivisena
opetustoimenpiteiden kohteena on myés virheelliseksi osoittautunut oletus. Sama
arsyke ei saa samanlaista reaktiota aikaan kohteesta riippumatta. Oppiminen on

enemman tai vdhemman yksil6llinen prosessi. (Lindblom-Ylanne&Nevgi 2003, 85-89.)

Kognitiivinen oppimiskasitys ja sosiokulttuurinen suuntaus

Kognitiivinen suuntaus syntyi 1950-luvulla, kun kayttaytymisen ulkoisten ilmenemis-
muotojen sijaan alettiin kiinnittdaa huomiota ihmismielen sisaisiin ilmidihin, kognitiivi-
siin prosesseihin. Kognitiivisessa oppimisessa kiinnostus kohdistuu siihen, miten ih-
minen prosessoi tietoa. Oppija nahdaan erilaisen tiedon aktiivisena kasittelijana: tie-
toa vastaanottavana, havaintoja tekevand, valikoivana, taltioivana, tulkitsevana ja
aktiivisesti kehittavana olentona. Painopiste on viime vuosina siirtynyt yksil6llisen
tiedonrakennus- ja merkitysten asemasta jaetun kognition eli oppimisen yhteisollisen

prosessin tutkimukseen. (Nevgi & Lindblom-Ylanne 2003,103.)

Kognitiiviseen oppimiskasitykseen liittyy kasitys tiedon aktiivisesta luonteesta. Tiedon
ei enda pidetty pysyvana ilmiona, jonka voi siirtda suoraan oppijaan. Oppijan aikai-
semmat kokemuksien sekd oppimistilanteen katsottiin luovan omat merkityksensa
opittavaan tietoon. Kognitiivisen suuntauksen vaikutus on edelleen nahtavissa nykyi-
sissd oppimiskasityksissa ja monien kognitiivisen suuntauksen aikana tutkimusta teh-
neiden klassikoiden, kuten Piaget'n, vaikutus nakyy monissa uusimmissakin oppimis-
ta kasittelevissa tutkimuksissa. Nykyisista oppimiskasityksista konstruktivismi eri

suuntauksineen pohjautuu pitkalti kognitiiviseen oppimiskasitykseen. Jotkut tutkijat
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jopa luokittelevat konstruktivismin kognitiivisen suuntauksen nykyvaiheeksi. (Nevgi &

Lindblom-Ylanne 2003,103; Pruuki 2003,16.)

Kognitiivisen suuntauksen haastajaksi nousi 1980-luvulla ns. sosiokulttuurinen eli
situatiivinen suuntaus, jossa painotetaan oppimisen tilannesidonnaisuutta. Suunta-
uksen mukaan oppiminen on sidoksissa ymparistéon ja siihen kontekstiin, missa se
tapahtuu, eika sita voi irrottaa erilleen muusta elamasta. Situatiivinen suuntaus ko-
rostaa oppimisen tapahtumista todellisissa tilanteissa, joissa voidaan ratkaista todel-
lisia ongelmia. Oppijan toiminnan tulee olla aktiivista ja ajattelua vaativaa, silld vain
itse ratkaisemalla oppija oppii. Kyseinen suuntaus tuo merkittavat haasteet oppi-
misymparistoille, joiden tulee siis olla todellisia ja joissa voidaan oppia todellisia on-
gelmia. (Lindblom-Yldanne & Nevgi 2003, 101-102.); Rauste von Wrigth ym. 2003,
161.)

Humanistinen psykologia ja kokemuksellinen oppiminen

Humanistisen psykologian valtakausi sijoittuu 1950-1960-luvuille ja sen edustajia oli
etenkin Yhdysvalloissa. Humanistisen psykologian merkittavimpana edustajana voi-
daan pitda Abraham Maslowia, jonka teorioista tunnetaan etenkin motivaatioteoria.
Humanistiseen psykologiaan pohjautuvassa kokemuksellisessa oppimisessa oppimi-
nen perustuu oppijan kokemuksiin ja itsereflektioon eli kykyyn arvioida omia koke-
muksiaan ja omaa oppimistaan uuden oppimisen pohjaksi —se on muutakin kuin tie-
don prosessointia. Tavoitteena on itsensa toteuttaminen ja “minan” kasvu. ltseoh-
jautuvuus, mindn kasvu ja valmiudet itsereflektioon nahdaan ihmiselle myoétasyntyi-

sind. (von Wright 1997, 17.)

Humanistisen psykologiassa kehitetyistd oppimismalleista tunnetuin on David A. Kol-
bin kokemuksellisen oppimisen malli. Kokemuksellisen oppimisndkemyksen ydinaja-
tus on, etta oppiminen etenee konkreettisia kokemuksia ja toimintaa reflektoiden
kohti ilmididen teoreettista ymmartamista ja parempia toimintamalleja. Oppiminen
etenee neljavaiheisena sykling, joka lahtee liikkeelle opiskelijan omista kokemuksista
ja se voi kdynnistya periaatteessa mista vaiheesta tahansa (ks. kuvio 6.). Oppimista

tapahtuu kuitenkin vain, jos oppija kay lapi kaikki syklin vaiheet. Kokemuksellisessa
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oppimisnakemyksessa korostetaan perinteista kognitiivista ndkemysta enemman
my0s ulkoista konkreettista tekemista, kdaytantéon soveltamista. ( Pruuki 2008, 14;

Kolb-Learning Styles))

Valiton
omakohtainen
kokemus

Aktiivinen Kokemuksen Pohdiskeleva
toiminta muuttaminen itsearviointi
Tiedostettu
mmartaminen

Ilmion abstrakti

kasitteel-
listaminen

Kuvio 6. Kokemuksellisen oppimisen keha (Kolb 1984, teoksessa Hatonen 1999, 79)

Kokemubksellisen oppimisen voidaan katsoa olevan monipuolinen, toiminnallinen
prosessi, jossa kaytetaan hyvaksi eritavoin hankittuja kokemuksia. Keskeista on per-
soonallisen ja sosiaalisen kasvun tukeminen seka oppijan itsetuntemuksen, itse ref-
lektoinnin kehittdminen. Myds tietoisuus omasta oppimisesta ja oppimaan oppimi-
nen seka kasitykset oppimisen kohteista kehittyvat. Kokemuksellisen oppimiskasityk-
sen mukaan oppiminen sekd muuttaa etta laajentaa oppijan kokemuksia. (Kupias

2001,16-21.)

Konstruktivistinen oppiminen

Konstruktivistinen oppimisndkemys ei ole yhtendinen teoria, vaan se muodostuu

erilaisista nakdkulmista ja suuntauksista ja sitd voidaankin pitaa ylakasitteena oppijan
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omaa aktiivisuutta korostaville oppimiskasityksille. Konstruktivismi jaetaan usein
kognitiiviseen konstruktivismiin ja sosiokulttuuriseen konstruktivismiin. (Lindblom-
Ylanne & Nevgi 2003, 106.) Konstruktivismissa oppiminen nahdaan aktiivisena tiedon
rakentamisen prosessina, jossa tieto ei siirry vaan oppija rakentaa eli konstruoi sen
itse uudelleen. Oppijan aikaisemmat tiedot, kasitykset ja kokemukset opittavasta
asiasta saatelevat uuden oppimista ja vaikuttavat oppimisen tehokkuuteen ja laa-
tuun. Tarkeaa on, ettd oppijassa heradvat omiksi koetut, opittavaan asiaan liittyvat
kysymykset, oma kokeilu, ongelmanratkaisu ja ymmartaminen, silld oppiminen on
aina oppijan oman toiminnan tulosta. Konstruktivismissa oppiminen on kiinteasti
sidoksissa siihen tilanteeseen, jossa se tapahtuu. Tasta syysta koulussa opitut asiat
siirtyvat heikosti kaytantoon. Sosiaalisella vuorovaikutuksella on keskeinen rooli op-
pimisessa, silla vuorovaikutusprosessissa on mahdollista reflektoida omia ajatuksia
vastavuoroisesti muiden kanssa. Toimintaa ohjaa sen tavoite, ja tavoitetta ohjaavat
oppimisen kriteerit, mutta oppimista saatelee mita oppija tekee. Ymmartamisen pai-
nottaminen edistaa mielekasta tiedon jasentdamista. Saman asian voi kasittaa ja tulki-
ta eri tavoin. Konstruktivismin mukaan tavoitteellinen oppiminen on taito, jonka voi
oppia. Oppimisen arvioinnin tulee olla vaihtelevaa. Oppijan tulee tietaa arviointikri-
teerit, jolloin hdanen itsereflektiotaitonsa kehittyvat. (Rauste von Wrigt 2003,174;
Ruohotie 2000, 122.)

Tutkivan oppimisen malli ja ongelmaldhtéinen oppiminen

Tutkivan oppimisen mallin mukaan yksilé ohjaa omaa oppimistaan asettamalla itse
ongelmia, rakentelemalla asioista omia kasityksia ja etsimalla uutta syventavaa tie-
toa. Tutkimuskysymykset ovat opiskelijan itsensa asettamia. Malli tarjoaa oppijalle
mahdollisuuden analysoida valmiita vastauksia vailla olevia ongelmia ja samalla akti-
voi opiskelijaa aikaisempien ajatuksia ja tekemista. Tutkivan oppimisen taustalla on
kognitiivinen oppimiskasitys, johon perustuen oppimisprosessia tarkastellaan oppi-
misen ja tiedonrakentelun valisena vuorovaikutuksena. Padpaino on tietoon ja ym-
marrykseen liittyvien kasitteellisten ongelmien ratkaisussa. (Lindblom-Yldnne &Nevgi

2003, 111.)
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Ongelmakeskeisessa oppimisessa (Problem Based Learning) oppimisprosessi alkaa
my0s ongelmista eli kysymyksen asettelusta. Oppijat pienryhmissa (tai vaihtoehtoi-
sesti opettaja) asettavat aloitusongelmat. Naihin ongelmiin ldhdetdan rakentamaan
vastausta. Ongelmanasettelu toimii motivoivana ja oppimista ohjaavana elementtina
koko oppimisprosessin ajan. (Lindblom-Ylanne &Nevgi 2003, 112.) Keskeista ongel-
makeskeisessa oppimisessa on oppijoiden omien mielenkiinnon kohteiden kasittely
ja aitojen kysymysten esittdminen. Tiedonrakenteluprosessi etenee kysymysten oh-
jaamana. Oppimisprosessissa ongelmanratkaisun lahtoékohtana ovat aidot ongelmat.
My0s oppijoiden tuotosten tulisi olla mahdollisimman autenttisia, ei vain opettajaa
varten tehtyja harjoituksia. Ongelmaperustainen oppiminen (problem-based learning
— PBL) on kdanteentekeva nakemys oppimisesta ja opettamisesta. Toisin kuin tavan-
omainen opetus, joka perustuu oppikirjojen teksteihin, ongelmaperustaisen oppimi-
sen lahtokohtana ovat tydelamassa kohdattavat ongelmat. Oppimisen alkaminen
ongelmista ei kuitenkaan vdahenna kasitteiden ja teorioiden merkitystad, mutta ne
korostuvat PBL:ssa uudella ja vaativammalla tavalla. Oppimisesta tulee pelkan asioi-
den mieleen painamisen ja harjoittelun sijaan ammatillisten ongelmien tutkimista ja

haasteellisen tyon tekemista. (Poikela 2003, 26—-27.)

2.4.2 Opetussuunnitelman laadinta

Opetussuunnitelmalla on iso merkitys opetuksen toteuttamiselle. Korkeatasoinen
opetus ja oppiminen kehittyvat siind kontekstissa, jossa sita suunnitellaan. Opetus-
suunnitelmaprosessissa on tavoitteena tuottaa yhteisyyteen perustuva oppimisen
jarjestelma nk. oppimiskumppanuus. Oppimiskumppanuudessa opettajat, opiskelijat
ja hallinto ovat yhdessa ja saanndllisesti vastavuoroisuuden periaatteella kehittdmas-

sa opetussuunnitelmaa. (Nummenmaa, Karila, Virtanen & Kaksonen 2006, 136.)

Teoreettinen tieto on muodollista, yleispatevaa ja ekplisiittista. Kdytannollinen tieto
sen sijaan on kokemuksiin perustuvaa ja usein hiljaista tietoa. (Tynjala 2007, 31.) Jos
oppija ei l6yda teoriatiedolle mitaan kayttokohdetta kdytannossa, osaaminen jaa
kapseloituneeksi ja passiiviseksi (Otala 2001, 26). Toisin sanoen teoreettista tietoa
tulee kaytannollistaa ja kaytantoa teoretisoida. Taman onnistumiseksi tarvitaan valit-

tavia valineita, kuten keskustelua, oppimispaivakirjan kirjoittamista tai portfolion
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laatimista. Edelld kuvattua mallia (ks. kuvio 7.) kutsutaan integratiiviseksi pedagogii-
kaksi, joka edellyttdaa opetuksen suunnittelua kokonaisvaltaisesti seka opettajien va-
listd yhteistyotd. (Tynjala 2007,31.) Integratiivisessa oppimiymparistossa tavoitteena
on omaksua kriittinen tutkinta ja reflektiivinen ote tydskentelyyn. Ammatillinen
osaaminen ja erityisesti kasitteellinen ymmarrys kehittyy, jos oppimiseen on kytketty
teoreettista tietoa. Opiskelijat toimivat eraanlaisina valittdjina tyéeldaman ja oppilai-
toksen valillad ja varsinkin jos he pystyvat esittdmaan uusia ratkaisuja kaytannon on-
gelmiin tai tuovat esiin oppimaansa teoreettista tietoa. (Franti & Pirinen 2005,37.)
Tarkeda on yhdistaa niin formaali ja informaali oppiminen kuin kaytanto ja teoria.
Opiskeltavia asioita ja ilmiita tulisi aina tutkia seka teoreettisten yleistysten etta
kaytannollisten kokemusten kokonaisuutena (Heikkila 2006, 202; Tynjala 2007, 27.)
Opetussuunnitelmia laadittaessa tulee luoda kytkentdja teorian ja tyoelamajaksojen

valille.

Muuntaminen

Teoreettinenja
kasitteellinen tieto
* yleispatevad

Reflektio

Kasitteellistaminen

Kaytannollinen,
kokemuksellinen tieto
* hiljaistatietoa

Valittavia valineita:
* Kirjoittaminen
* Keskustelut

* oppimispaivakirja

Ongelman-
ratkaisu

Uuden tiedon ja
kaytanteiden syntyminen

Kuvio 7. Integratiivinen pedagogiikan malli opetussuunnitelmatydssa (mukaellen Tyn-

jala 20
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Opetussuunnitelman kehittamisprosessissa toimijat tuottavat uusia tyokaluja ope-
tuksen ja oppimisen kehittamiseen. Prosessissa havainnoidaan opetuksen arkea ja
omaa toimijuutta ja kaytantoja eri menetelmin, tavoitteena kehittdd nakyvaksi hil-
jaista tietoa ja luoda uusia toimintatapoja. Tuloksena syntynee uusi tyokulttuuri, jos-
sa opettajat suunnittelevat opetusta, arvioivat oppimista ja antavat toisilleen palau-

tetta yhdessa ja tiimeittain. (Nummenmaa, Karila, Virtanen & Kaksonen 2006, 137.)

Osaamisperustaisessa koulutuksessa on koulutusohjelmien perustana oleva osaami-
nen maaritelty. Nykyiset ammatilliset perustutkinnot ovat myds osaamisperusteisia.
Vaadittava osaaminen on kirjattu osaamistavoitteina, joita ammatillisissa perustut-
kinnoissa kutsutaan ammattitaitovaatimuksiksi. Oppimisen tulee tapahtua mahdolli-
simman autenttisissa tilanteissa, joita ei voi luokkatiloissa olla kuin korkeitaan simu-
laatioiden avulla. Virtuaalimaailmoilla pyritdan nykyaan jaljittelemaan aitoja tilantei-
ta. Simulaattoriopetuksen vaitetdaan olevan jopa tehokkaampaa kuin aidoissa tilan-
teissa tapahtuvan opetuksen. Oppimisprosessin tulee olla kokonaisuus, jossa yhdis-
tyvat tieto, taito ja asenteet unohtamatta opiskelijan omaa vastuuta ja reflektiota.
Vaadittavan osaamisen perusteella pohditaan ja suunnitellaan opetus ja opiskelu.
Osaamisvaatimukset tulee kytkea todelliseen tyéeldamaan, ei oppiaineisiin. Osaamista
voidaan my6s hankkia - ja ndin yha yleisemmin tapahtuukin - koulutuksen ulkopuo-
lelta non- ja informaalisti. Jos oppiminen tapahtuu autenttisissa ymparistdissa, niin
myos arvioinnin tulee tapahtua aidoissa ymparistoissa. Osaamisperustainen arviointi
on kriteeriperustaista eli osaamista arvioidaan suhteessa asetettuihin vaatimuksiin ja

niiden kriteereihin. (Haltia 2011,60-62. )

Opetussuunnitelma luo perustan opetuksen suunnittelulle. Suunnittelua ohjaavat
voimakkaasti opettajien ja koulutuksen jarjestajan maarittelemat oppimiskasitykset,
joita koulutuksen jarjestdjan tulisi linjata opetussuunnitelman yhteisessa osassa.
(Pruuki 2008, 32.) Oppimisen suunnitteluprosessi voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen: preinteraktiiviseen, interaktiiviseen ja postinteraktiiviseen. Ensimmaises-
sa vaiheessa opettaja suunnittelee ja rakentaa opetustaan valiten parhaat menetel-

mat. Interaktiivisessa vaiheessa opetus etenee opettajien ja opiskelijoiden vuorovai-
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kutuksessa. Postinteraktiivisessa vaiheessa opettaja tarkastelee opetuksen kulkua

arvioiden ja reflektoiden. (Nevgi & Lindblom-Ylanne 2002, 237.)

Opetuksen suunnittelu aloitetaan maarittelemalla tavoitteet, jonka jalkeen tiedetdan
mita opiskelijoiden taytyy osata eika vain olisi hyva osata. Aiemmin opettaja asetti
opetustoiminnalleen tavoitteet behaviorismiin perustuen, nykydan korostetaan opis-
kelijan oppimistavoitteita ja heidat tulee ottaa mukaan oppimistavoitteiden maarit-
telyyn. Tavoitteiden maarittelyn jalkeen suunnitellaan opetus- ja arviointimenetel-
mat. (Nevgi & Lindblom-Yldanne 2002, 243.) Opetuksen ldhestymistavan tulee siis olla
oppimislahtdinen sisaltélahtoisen sijaan. Opetusmenetelmat ovat opettajien kaytta-
mia erilaisia tekniikoita, opetustyyli puolestaan syntyy opettajan tavasta toteuttaa
opetusta. Samallakin opetusmenetelmalla opettajat muokkaavat omalla tyylilldaan

opetuksesta erilaisen. (Hypponen & Linden 2009, 12-13.)

Perustutkinnosta valmistuvan tulee hallita ammattialansa kdytannon tehtavat, jotka
kuitenkin edellyttavat tietoa, kuten peruskasitteita ja periaatteita tyon perustaksi ja
ymmartamiseksi. Tietojen omaksumisen kannalta on tarkeda, etta oppija selvittaa
tiedot itse esimerkiksi opettajan tai muiden oppijoiden kanssa keskustellen. Tiedon
maara alkuvaiheessa on syyta pitdaa maltillisena ja padstaa oppija harjaannuttamaan
taitojaan ja kerryttamaan kokemuksiaan. Tiedon maaraa tulee taitojen hallinnan ker-

tyessa lisata vahitellen. (Salakari 2007, 91.)

Tutkinnon perusteissa on opiskelijan ammattitaitovaatimukset maaritelty tutkinnon
osittain valmiiksi. Koulutuksen jarjestajan tehtavaksi jaa tuoda esiin osaamisalueet
tutkinnon osittain. Seuraavaksi suunnitellaan tavoitteiden perusteella tydskentely-
menetelmat, joissa huomioidaan tiedon ja taidon oppimisen erilaisuus. Tyoskentely-
tavoista tyypillisimpid ovat: itsendinen opiskelu, kontaktiopetus, ryhmatydskentely,
tydymparistossa tapahtuva tyoskentely ja yksiloohjaus. Tyoskentelytapoja voidaan ja
tuleekin kdyttaa rinnakkain opintojaksojen aikana. (Hypponen & Linden, 2009, 18.)
Ty6skentelymenetelmat koulutuksen jarjestdja linjaa tutkintokohtaiseen opetus- ja
arviointisuunnitelmaan. Opetuksen suunnittelussa on huomioitava aina oppijoiden
lahtotaso, silla opetus on vain oppijoita varten. Oppijoiden motivaatio ja tahto ovat

oppimisen edistymisen kannalta merkityksellisimmat asiat. Opettajan toiminnalla ja
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ammattitaidolla on motivaation luomisessa ja yllapitdmisessa iso rooli. Motivaatiota
voidaan lisata mm. mielenkiintoisilla ja haastavilla, mutta ei liian vaikeilla oppimisteh-
tavilla. Kokonaisuuden kannalta yli muiden nousevat seuraavat asiat: itse tekeminen,
autenttinen ymparisto ja riittava harjoittelu ja kertaus. Oppiminen tapahtuu tehok-
kaasti, jos oppiessa ratkaistaan kaytannon ongelmaa todellisessa tarpeessa ja toimi-
taan aitoja ymparistdja muistuttavissa oppimisymparistdissa. Irrallinen nice-to-know-
tieto ei jaa oppijan mieleen, jos tiedot eivat liity kokemukseen. (Salakari 2007, 179-

180, 189-190.)

2.4.3 Opetusjarjestelyt ja -menetelmat

Opetusjarjestelyilla tarkoitetaan opetuksen jarjestamismuotoja, joita ovat lahi- ja
etdopetus, itsendinen opiskelu, oppisopimuskoulutus ja tydssaoppiminen. Lahiopetus
on opettajan tai ohjaajan lasna ollessa tapahtuvaa opetusta, jossa opiskelija ja opet-
taja voivat olla valittdmadssa vuorovaikutuksessa. Perinteinen luokassa tai tydsalissa
tapahtuva lahiopetus voidaan toteuttaa verkko-opetuksena ja simulaatioiden avulla.
Nadin ollen videoneuvotteluna toteutettu opetus on myds lahiopetusta. Etdopetuk-
sessa opetus tapahtuu opettajan johdolla, vaikkakaan ei Idsna olevana. Itsendinen
opiskelu on ohjattua, tavoitteellista itsendista opiskelua, jossa opettaja ei ole lasna.
Tyossdaoppiminen on tyopaikalle siirrettya tavoitteellista ja ohjattua opetusta. (Hakala
2006, 22—-23.) Koulutuksen jarjestdjan toiminnassa kaytettyjen erilaisten rakenteiden

tulee mahdollistaa niin uusien kuin vanhojen opetusmenetelmien kayttaminen.

Opetusmenetelmat ovat erilaisia tyoskentelytapoja, joilla opetusjarjestelyja toteute-
taan ja jonka avulla opiskelu organisoidaan. Kasitteina opetusjarjestelyt ja opetus-
menetelmat ovat sisdkkaisia ja paallekkaisia (Hakala 2006, 25—-26.). Opetusmenetel-
man valintaa edeltdd osaamistavoitteiden suunnittelu, jonka jalkeen pohditaan miten
tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa. Valintaan vaikuttavat myos osallistujat, aihe
ja ymparisto. (Mykra & Hatonen 2008,9) Opetusmenetelmia voi vaihdella ja yhdistaa
eri tavoin, jolloin opetus rytmittyy ja opiskelijoiden motivaatio pysyy paremmin ylla.
Tavoitteena ei kuitenkaan ole opiskelijoiden viihdyttaminen, vaan osaamistavoittei-
den saavuttaminen. Monissa opetusmenetelmissa opettajan ja oppijan rooli vaihte-

lee. Opetusmenetelmat voidaan ryhmitelld opettajan ja opiskelijan yhteiseen tyos-
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kentelyyn, yksilokeskeisiin menetelmiin ja ryhmatyomenetelmiin. Nykydan arvoste-
taan opiskelijalahtdisia opetusmenetelmia, vaikkakin perinteiselld passivoivalla yksit-
taisia tietoja korostavalla opettamisella on viela sijansa. (Hakala 2006, 26; Luukkainen

2004, 94.)

Hypposen & Lindenin (2009,19) mukaan perinteinen luento ja tietojen yksipuolinen
kasittely johtanee vain pinnalliseen oppimiseen. Hakala (2006, 27) on samaa mielts,
mutta mainitsee myds ettd luento voi parhaimmillaan myds aktivoida opiskelijat dia-
logiseen vuorovaikutukseen. Ammatillisessa koulutuksessa opetuskeskustelut sopivat
hyvin erilaisiin tilanteisiin ja ymparistoihin. Seka oppilaitoksen tydsalissa etta tydssa-
oppimispaikassa tyoskenneltdessa on helppo yllapitaa tavoitteellista opetuksellista
keskustelua opettajan tai tydpaikkaohjaajan johdolla. Keskustelussa ratkaistaan teo-
reettisia ongelmia ja samalla etsitdan tyoskentelylle perusteluja. Keskustelussa var-

mistetaan myos opiskelijan oppiminen. (Mts. 49.)

Yksilokeskeiset menetelmat, kuten oppimistehtavat, oppimispdivékirja, aktivoivat
opiskelijan oppimista tehokkaasti. Oppimispaivakirjaa tai blogia voidaan kirjoittaa
pdivittdin tai viikoittain teematehtdvien ymparille muodostaen kokonaisen oppimis-
prosessin. Oppimismenetelma edellyttaa aktiivisuutta my6s opettajalta tai ohjaajalta,
joka kommentoi ja ohjaa kirjoittamista ja erityisesti oppimisprosessia. (Hakala 2006;
27.) Ryhmatyomenetelmissa korostuvat toisten kokemukset ja saatu palaute omasta
oppimisesta ja osaamisesta. Ryhman avulla voidaan ratkaista monipuolisia ja laaja-
alaisia tehtavig, silla ryhmassa asiantuntijuus lisdantyy. Ryhmatyoskentelyn muotoja
ovat mm. porinaryhmat, kumuloituvat ryhmat, aivoriihet ja erilaiset kavelyt. (Mykra
& Hatonen 2008, 36—46. ) Edelld mainittujen opetusmenetelmien lisdksi on monia
edellisten yhdistelmia ja tyoelamalahtoisia menetelmia, kuten opintokaynnit, vieraili-

jat oppilaitoksessa, tyotehtdvien videointi ja valokuvaaminen (Hakala 2006, 28).

2.4.4 Osaamisen kehittaminen oppijoilla ja opettajilla nyt ja tulevaisuudessa

Ty6elaman kehittymisen tuomat jatkuvat muutokset tyétehtaviin, toimintamalleihin
ja tyokulttuuriin edellyttavat jatkuvaa osaamisen kehittamistd, joka voi olla tietojen,

taitojen ja asenteiden oppimista. Aiemmin osaamisen kehittymisen katsottiin tapah-
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tuvan formaaleissa oppimisymparistoissa. Nykyaan oppiminen voi tapahtua erilaisis-
sa elaman kulkuun liittyvissa oppimisymparistoissa. Koulutusta voidaan tarjota hyo-
dyntamalla erilaisia oppimisymparistoja rinnakkain ja perakkain. Téma edistaa opitun

voidaan soveltamista yli oppimisymparistdjen. (Paloniemi 2004, 24.)

Paloniemi (2004,124) tutki vaitoskirjassa koulutuksen ja kokemuksen vaikutusta am-
matilliseen osaamiseen. Koulutuksen katsotaan antavan perusvalmiudet ja tiedollista
osaamista erityisesti uusien osaamisvaatimusten osalta. Koulutuksessa saatu osaa-
minen on yleistd, helposti jaettavaa eli asiantuntijatiedon formaalia aluetta. Koke-
muksen kautta saavutetaan ammattispesifista osaamista, kartutetaan taitoja, ja kehi-
tetdan kokonaisuuksia ja tyon sujuvuutta. Kokemus auttaa ymmartamaan koulutuk-
sessa hankitun tiedon merkityksen. Kokemusta arvostetaan koulutusta enemman ja
erittdin tarkeana pidetaan koulutuksen ja kokemuksen oikeaa ajoitusta. Vaitoskirja-
tutkimuksessa tuli esiin sama kuin mitad Opetushallitus nykyaan opetuksen jarjeste-
lyssa korostaa; kdaytannollisen ja teoreettisen opetuksen vuorottelua, jossa aiemmin
opittu tulee huomioida. (Mts.124.) Pedagogisesti katsottuna tavoitteena on yhdistaa
kokemuksen kautta hankittu osaaminen, kdytdannon osaaminen ja koulutuksessa
hankittu teoriatieto. Yhdistaminen edellyttda osaamista ja tapoja, joilla teoriaa voi-
daan kaytannollistaa ja kaytannon kokemuksia kasitteellistda seka hiljaisen tiedon

ulkoistamiseen. (Tynjala 2007, 30.)

Oppimista ei pideta enaa passiivisena vastaanottamisena vaan aktiivisena tiedon ra-
kenteluna, jossa oppija konstruoi oppimistaan. Opettaja ei enaa jaa tietoa, vaan sen
sijaan ohjaa oppimista ja oppimisprosessia. (Rauste-von Wrigt, von Wrigt & Soini
2003, 53.) Opettajakeskeisyydesta ollaan siirtymassa kohti oppijakeskeisempaa ope-
tusta. Lisaksi tieto lisddntyy ja uusiutuu huimaa vauhtia. Ei siis riitd, etta oppii tietoja
ja taitoja, vaan oppijoiden tulee oppia toimimaan myds muuttuvassa maailmassa.
(Tynjala 2006, 112.) Edelld kuvatut muutokset asettavat vaatimuksia myds opettajan
toiminnalle. Aiemmin riitti, ettd opettaja toteutti opetuksen valmiin mallin pohjalta.
Nykyaan opettaminen edellyttda opetussuunnitelmaprosessiin osallistumista ja oman
toiminnan kehittamistd yhdessa muiden opettajien kanssa. (Haltia 2011,59; Tynjala

2006, 112) Opettajan osaamisalueita maaritelladn monin eri tavoin. Keurulainen
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(20064, 224) maarittelee ne seuraavasti: ammattispesifeja osaamisalueita ovat op-
pimisohjaaminen, toimintaymparistdjen kehittaminen ja yleisia osaamisalueita vas-
taavasti yhteistyo ja vuorovaikutus seka jatkuva oppiminen. Oppimisohjaaminen
nahddan nykyaan kaytanndllisenad toimintana, johon merkittavasti vaikuttaa opetta-
jan kasitys oppivasta ihmisestd ja oppimisesta. Oppimisteoriaosaaminen, oppija-
osaaminen ja opetus- ja ohjausosaaminen muodostavat kiintedsti toisiinsa liittyvan
osaamisalueen. Oppilaitoksen toiminnan sisdinen kehittaminen, kuten opetussuunni-
telma- ja laatutyo, erilaisten projektien valmistelu ja toteuttaminen, ovat osa opetta-
jien kehittamistyota. (Keurulainen 2006a, 227). Nopeasti kehittyva tietotekniikka tuo
omat vaatimuksensa opettajalle. Naita vaatimuksia kuvataan Ope.fi-tasoilla.

(Johdanto Ope.fi I-lll tasoihin.)

Kari Kahkosen (2009, 29) korostaa kaytannon taitojen oppimisen ohjaamista. Hela-
korpi (2005,25) puolestaan painottaa oppimisen ja ohjaamisen teorian ja kdytannon
hallintaa. Opettaja toimii opetuksen organisoijana ja koko oppimisprosessin ohjaaja-
na. Keurulainen (2006, 225-226) ndakee oppimisen ohjaamisen tapahtuvan enenevas-
sa maarin verkossa, olivat opiskelijat sitten oppilaitoksessa tai tyossaoppimispaikois-
sa. Opettajan toiminta voi olla sattumanvaraista tai parhaimmillaan toiminta perus-
tua kasitykseen oppimisesta ja opiskelijoiden erilaisuuteen oppijoina. Opettajalta
odotetaan jatkuvaa osallistumista toimintaymparistdjen kehittamiseen, joka puoles-
taan edellyttaa opettajalta oman ammattialan teoreettista ja kdytannollista hallintaa.
Tybelamadkontekstin mukana olo tuo omat haasteensa opettajalle niin konteksti-,
substanssi- kuin kehittdmisosaamisen kannalta. (Mts. 227-228.) Paason (2010, 17)
mukaan ammatillisen opettajan odotetaan tulevaisuudessa kehittdvdn omaa alaansa

saumattomassa yhteistydssa tydelaman kanssa.

Opiskelijoihin tulevaisuuden ammatillisen opettajan tulee suhtautua yksildina kuun-
nellen ja kohdaten. Opettajien peruspedagogiset tiedot ja taidot ovat jo nykyisin hy-
valla tasolla, samoin kuin opetussuunnitelmien tuntemus. Ongelmia on kuitenkin
viela taidoissa kohdata erilaisia oppijoita, oppimisvaikeuksien tunnistamisessa, yksi-
I6llisyyden huomioimisessa seka erilaisten opetusmenetelmien kaytdssa. (Paaso

2010, 173.) Keurulainen (2006b, 31) korostaa erilaisten oppijoiden tarvitsemaa eri-
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laista ohjaamista. Se on mahdollista kun opiskelijan ajattelu- ja ongelmanratkaisu-
prosessit tehdaan nakyviksi. Opettajan tulee valita ohjaustapansa oppijan oppimis-

valmiuksien perustuen. (Mts. 32.)

Tulevaisuuden opettajan tyo edellyttdaa yhdessa tekemista ja yha yleistyvaa mo-
niammatillista yhteistyota. (Nykanen, Karjalainen, Vuorinen & Poylié 2007, 29). Opet-
tajien tiimitydskentelylla opettajien oma tydskentely kehittyy yhteistoiminnallisen
oppimisen suuntaan, mutta myos opiskelijoille rakentuu uusi ja laajempi konteksti
opittavasti aiheesta (Launis & Engestrom 1999, 77). Perinteinen yksin tyoskentely ei
enaa riitd, ja kollegiaalisuus ja tyoyhteisollisen osaamisen vaatimukset haastavatkin
opettajan professionaalisen autonomian. Vaatimusten vastapainoksi opettajilla tulee
olla tilaa ja aikaa jakaa kokemuksiaan, kehittdaa tyotaan ja toimintaansa tyoyhteisos-
saan organisaation strategian suuntaisesti. Uudistuminen on haaste myds oppilaitos-
ten pedagogiselle johtamiselle, silld opettajien asenteet voivat olla uudistusten suh-
teen hyvinkin erilaiset ja uudistukset vaativat myos perinteisten rakenteiden rikko-

mista oppilaitoksen arjessa. (Majuri 2009, 97; Paaso 2010, 172-173.)

Opetuskulttuureihin on vaikuttanut nopeasti muuttuva maailma ja uudistuneet op-
pimiskasitykset. Paivi Tynjala mainitsee (2006, 113) Hargreavesin (1994) jaottelevan
opetuskulttuurit viiteen eri ryhmaan. Ensimmaisena on individualistinen oppimiskult-
tuuri, jossa opettaja vain toteutti ylhaaltapain tulleita ohjeita ja malleja opetukses-
saan. Opettajaa pidettiin experttina, yhteistyota opettajien kesken ei tarvittu. Toinen
opetuskulttuuri on kollaboratiivinen yhteistyon kulttuuri, jossa opettajat laativat yh-
dessa opetussuunnitelman valtakunnan opetussuunnitelman pohjalta. Yhteistyo voisi
ja tulisikin jatkua myos opetuksen toteuttamisessa. Hargreaves mainitsee seuraavana
teennadisen kollegiaalisuuden kulttuurin, joka ndyttaa kollaboratiiviselta, mutta on
ulkoapéin ohjattua. Neljas kulttuuri on ns. balkanisaatio, jossa opettajat ovat jakau-
tuneet erillisiin eristaytyneisiin ryhmiin muodostaen kuppikuntia. Viidentena kulttuu-
rina Hargreaves mainitsee liikkuvan mosaiikin, jossa on myds ryhmia, mutta ne ovat
liikkuvia ja ainerajat ylittavia ja projektiluontoisia. Opetuskulttuureilla on merkitysta

opettajan tyohon ja vastaavasti jokainen opettaja on itse vaikuttamassa kulttuurin
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syntyyn. (Mts. 115.) Oppilaitoksissa esiintyy todenndkoisesti viela kaikkia edellamai-

nittuja kulttuureja, toivottavasti kuitenkin eniten liikkuvan mosaiikin kaltaisia.

2.4.5 Oppimisymparistot

Oppimisymparisto-kasitteelle 16ytyy todella lukuisia maaritelmia. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004, 16)oppimisymparistolla tarkoitetaan oppimi-
seen liittyvaa fyysisen ympariston, psyykkisten tekijdiden ja sosiaalisten suhteiden
kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisymparisto on paikka
tai yhteiso, jossa ihmisilla on kaytossaan erilaisia resursseja, joiden avulla he voivat
oppia ymmartamaan erilaisia asioita ja kehittamaan mielekkaita ratkaisuja erilaisiin
ongelmiin (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi, Sarkka 2007,
16.) Lyhyesti oppimisymparistd voidaan maaritella oppimista edistavaksi paikaksi,
tilaksi, yhteisoksi tai toimintatavaksi (Oppimisymparistoja avartamassa 2010, 6). Op-
pimisymparistdn perustyyppeja ovat kontekstuaalinen, avoin tai suljettu ja teknolo-

giapohjainen oppimisymparistd (Manninen ym. 2007,30 ).

Oppimisympadristod voidaan siis jasentda eri tavoin ja se on siis muutakin kuin fyysi-
nen tila, jossa opiskelu tapahtuu. Kaikki edella esitetyt ndkdkulmat ja maaritelmat
taydentdvat toisiaan. Hyvdssa oppimisymparistdssa on kaikki ulottuvuudet. Olipa
maaritelma mika tahansa, tavoitteena on paasta eroon keskiajan luostari- ja kated-
raalikoulumallista, jossa tieto pysyi muuttumattomana ja sita ei voinut kyseenalaistaa
tai edes keskustella. Oppimisymparistdjen kehittaminen on suuri haaste opettajille.
Tieto- ja viestintatekniset innovaatiot muuttavat fyysista ja paikallista ndkokulmaa,
mutta eivat valttamatta tuo ratkaisua didaktiseen nakokulmaan. (Paaso 2010, 46—

47.)

Muutokset oppimisymparistoissa vaikuttavat opiskelijoiden innostukseen ja turvalli-
suuteen. Muutoksia on tapahtunut yhteistoiminnalliseen ja vuorovaikutteiseen suun-
taan niin suunnittelussa kuin arvioinnissa seka tydssdaoppimisen etta tyovaltaisen
opetuksen lisdantymisena. Oman lisansa tuo lisdantynyt ja yha lisdantyva tieto- ja
viestintatekniikka ja sen mahdollistama verkko-opetus. (Hakala 2006, 34.) Uudet op-

pimisymparistot mahdollistavat ryhmaprosesseja, yhteistoiminnallisuutta, vuorovai-
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kutusta ja dialogia. Verkossa vuorovaikutus on parhaimmillaan monelta monelle ta-
pahtuvaa eriaikaista keskustelua. Vuorovaikutuksen tulisi olla kaksisuuntaista ja
asynkronista. Yksi uusimmista oppimisen ja oppimisympariston malleista on ns. su-
lautuva opetus (blended learning), joka tarkoittaa esimerkiksi luokkahuoneen ja vir-
tuaalisen oppimisympariston sulauttamista yhdeksi kokonaisuudeksi. Sulauttamisen
ideana on myo0s se, ettd oppiminen viedaan sinne, missa se on autenttisinta. Talloin
opetukseen yhdistetdan lahi- ja etdopiskelua sekd otetaan huomioon oppijan arki,
ty0 ja harrastukset opitun soveltamismahdollisuuksina. Nama kaikki yhdessa muo-
dostavat oppijan henkil6kohtaisen oppimisympariston eli PLE:n (Personal Learning
Environment). (Sulautuvaa opetusta monilla tavoilla ja menetelmilld 2009, 5.) PLE
tarkoittaa valineita, jotka automaattisesti kokoavat opiskelijalle tarkean tiedon eri

lahteista, kuten verkko-oppimisymparistoista. (Manninen ym. 2007, 71)

Oppilaitoksen tiloja, Iahinna luokkahuonetta ja tydssdaoppimista ei saa tarkastella
vastakkaisina ilmidind, vaan edistda erilaisten oppimisymparistdjen yhdistamista.
Jotta yhdistaminen onnistuu, tarvitaan isoja muutoksia: opetussuunnitelmien ja tyo-
jarjestelyjen kehittamista siten, ettd luovutaan oppituntiajattelusta ja sirpaleisesta
oppiainejaosta. Tilalle tulee ja on jo tullutkin osaamisperusteinen opetussuunnitel-
ma, joka edellyttdaa muutosta myds opettajuudelle. Opetussuunnitelmat edellyttavat
kokonaisvaltaista suunnittelua ja tyossaoppimisen ja tutkinnon osien vilille luotavaa
jatkuvaa vuorottelua ja vuoropuhelua. Opettaja ei ole enaa tiedon jakaja, vaan ohjaa-
ja, kehittdja, tyoelamaosaamisen pedagogi ja naita kaikkia yhta aikaa. Opettaja ei voi
enaa toimia yksin, vaan yhdessa toisten opettajien ja tydelaman kanssa. (Tynjala
2007, 31; Komonen 2007, 44.) Opetushallitus linjaa opetuksen kehittamistd samaan
suuntaan eli tyoprosessilahtoiseksi. Kullakin oppijalla on oma opintopolkunsa, jota
tuetaan mm. erilaisten opetusjarjestelyiden ja oppimisympéristdjen vaihteluilla. (Ks.
kuvio 8.) Tavoitteena on koulutuksen ja tyoeldman vuorottelu. (Taivassalo- Salkosuo
2013.) Kaiken uudistuksen pyorteissa oppija tarvitsee turvallisen oppimisympariston,

joka luo oppimiseen myos tarvittavan ilon (Lonka&Paganus 2004, 247).



48

Koulutuksen jarjestdminen ja opiskelu tydprosessildhtdisesti (avoin ammattiopisto)
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Kuvio 8. Koulutuksen jarjestaminen tydprosesseittain (Minna Taivassalo-Salkosuo

2013.)

3 ARVIOINTI

3.1 Yleista arvioinnista

Arviointindkemys on riippuvainen arvioijan maailmankuvasta ja tiedon tulkitsemista
ja yleensakin arviointitiedon kasitteesta. Arviointinakemykseen vaikuttavat arvioinnin
tarkoitus ja tavoite, arviointimenetelmat, arvioijan ja arvioinnin kohteen vélinen suh-
de, arvioinnin luotettavuus, arviointikriteeristo ja arviointitiedon kaytto. Arvioinnin
kohteen aktiivinen rooli on tarkea arvioinnin onnistumiseksi, silla se edistaa luotta-
muksen syntymista arvioijan ja arvioinnin kohteen valilla. (Rakkoldinen 2011,45-46.)

Arvioija ja arvioitava ovat tasavertaisia henkil6ita, jolloin arvioinnista muodostuu



49

yhteinen eletty kokemus (Heinila 2009, 140). Suhde perustuu yhteistoiminnallisuu-
teen, vuorovaikutukseen ja tasavertaisuuteen. Edelld mainittua arviointia voidaan
kutsua osallistavaksi arvioinniksi. Arvioijan rooli riippuu myos arvioinnin tarkoitukses-
ta. Kehittavassa arvioinnissa arvioijan rooli on aktiivinen, my6s palaute on tarkea osa

kehittdavaa arviointia. (Rakkolainen 2011, 45-46.)

Arviointi voidaan sijoittaa opetukseen moneen eri vaiheeseen. Diagnostinen arvioin-
ti tapahtuu ennen opintojakson alkua ja sen avulla voidaan selvittda opiskelijoiden
tieto-, taito ja osaamistaso ja myds ennakoimaan mm. mahdollisista oppimisvaikeuk-
sista (Atjonen 2007, 68.) Jos arvioidaan opintojen lopussa oppimistulosta, kaytetdaan
summatiivista arviointia ja silloin puhutaan myos kvantitatiivisesta arvioinnista. Sil-
loin korostuu oppimisen maara ja yksityiskohdat ja oppimisprosessiin vaikuttavista
tekijoista tai oppijan kehittymisesta ei olla kiinnostuneita. Summatiivisessa arvioin-
nissa oppijat laitetaan paremmuusjdrjestykseen, ja silloin ei toteudu ammatillisessa
koulutuksessa noudatettava kriteeriperustainen arviointi. Sen sijaan prosessiarvioin-
tia eli formatiivista arviointia kutsutaan kvalitatiiviseksi arvioinniksi ja nimenomaan
arvioidaan oppimisprosessia. Formatiivinen arviointi mittaa koko ajan oppimissuori-
tuksia ja oppimisen etenemista ja tuo siten esiin vield osaamisessa olevat puutteet.
Arviointiin liittyy talloin kiintedsti palaute, joka liittyy opiskelijan sen hetkiseen osaa-
miseen ja siihen, miten opiskelua voisi suunnata jatkossa. Formatiivista arviointia
voidaan suorittaa toteuttaa erilaisilla tehtavilla ja oppimispaivakirjoilla. (Lindblom —
Ylanne & Nevgi 2003, 257.) Formatiivisella arvioinnilla on todettu olevan mydnteinen

vaikutus opiskelumotivaatioon ja siten ohjaava tehtava (Atjonen 2007, 68).

Arviointi voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen arviointiin, joka maaraytyy arviointiky-
symysten asettelusta toiminnan sisalta tai ulkoa. Erds ndakokulma on tarkastella arvi-
ointia luottamuksen ja kontrollin kannalta. Luottamus liittyy osallistavaan arviointiin,
kontrolli yleensa julkiseen valvontaan. Luottamus heikkenee, jos arvioinnilla ei ole

seuraamuksia eika tuloksia voi hyodyntaa kehittamisessa. (Rakkoldinen 2011, 48.)

Opettajan oppimis-, tieto- ja ihmiskasitys vaikuttavat merkittavasti arvioinnin kaytan-
teisiin, joihin vaikuttaa myos omaksuttu opettamiskasitys. Opettamiskasitys voi estaa

uusien toimintatapojen kayttéonottoa. (Heinild 2009, 138.) Arvioinnilla on suuntaava



50

vaikutus opettamiseen ja oppimiseen. Osaamiselle asetetut tavoitteet voivat jaada

sivurooliin, jos arviointi koetaan tarkeimmaksi. Toisin sanoen sita opitaan mita arvi-
oidaan tai oletetaan arvioitavan. Edelld mainitusta syysta arviointikdaytantoja kutsu-
taankin piilokoulutusohjelmaksi eli hidden curriculumiksi. (Lindblom-Ylanne & Nevgi

2003, 254.)

Arvioinnin tulisi muuttua ja on jo muuttunutkin osaamisperusteiseen suuntaan.
Osaamisperusteisesta arviointia (yleisimmin competence-based, myos practic-
oriented assessment) voidaan kayttaa eri koulutusaloilla ja — asteilla. Osaamisperus-
teista arvioinnin kayttéonottoa perustellaan silla, ettd muunlaisella arvioinnilla ei
saada luotettavaa tietoa nykyisessa tyoelamassa parjaamisesta. Perinteiset kokeet ja
esseet, jotka edellyttavat muistamista ja mallin mukaista toistamista, eivat anna luo-
tettavaa tietoa arvioitavien osaamisesta. Osaaminen ei ole vain tietamista tai toimin-
tojen mekaanista suorittamista, vaan sen sijaan osaaminen tulee liittya aina autentti-
seen kontekstiin, jossa oppija ratkaisee autenttisia ongelmatehtavia eri tavoin oppi-
miaan tietojaan ja taitojaan soveltaen. (Haltia 2011, 59.) Ns. Millerin pyramidit ku-
vaavat oivallisesti arvioinnin tarkeytta juuri tietojen ja taitojen soveltamisessa ja kay-
tanndn toiminnassa. Kaytannon tydn arviointiin tuleekin kehittda entista parempia
arviointimenetelmia, silla arviointi on sita validimpaa, mita lahemmaksi arviointi saa-

daan aitoa toimintaa. (What is workplace-based assessment.)

Nayttdjen arviointi muuttaa arviointia aiempaa enemman kontekstiperusteiseksi ja
toiminnalliseksi. Ammattiosaamisen naytossa arvioidaan toteennaytettya osaamista
(performance-based) autenttisessa ymparistdssa. Arvioinnissa korostuvat toiminta-
prosessi, toimijat seka tietojen ja taitojen soveltaminen eli voidaan puhua myds suo-
ritusarvioinnista. Arviointi voidaan toteuttaa yhteisarviointina, jolloin arviointitieto
syntyy neuvottelun tuloksena. Opiskelija-arvioinnissa luottamus edellyttaa palautet-
ta, reflektion mahdollisuutta ja opiskelijan osallisuutta arviointiin. Reflektion tarkein
valine on palaute. (Rakkoldinen 2011, 48) Ammattiosaamisen nayttojen arviointi on
sisdistd arviointia ja usein formatiivista eli kehittavaa. Naytossa tulee esiin kdytannon
osaaminen, mutta myds teoreettisen osaamisen arviointi tulee varmistaa. Tavoittee-

na on siis taitojen ja tietojen yhdistdminen niin oppimisessa kuin arvioinnissa. (Sa-
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ranpaa 2011, 89.) Osaamisperusteista arviointia vastustavat kritisoivat nayttdjen ja
nayttdpaikkojen erilaisuutta eli reliabiliteetin nakokulmasta katsottuna arvioinnin
toistettavuutta. Osaamisperusteisuudessa korostuu arvioinnin osuvuus eli kohdistu-
minen tarkedna pidettyyn osaamiseen. Osaamisperusteisessa arvioinnissa on maari-
teltava millaisessa ymparistdssa osaaminen voidaan osoittaa ja ketkd ovat patevia
arvioijia. Arvioinnin hallinta edellyttaa kouluttautumista ja monista vanhoista kah-
tiajakautuneisuuden periaatteista (teoria-soveltaminen) luopumista. (Haltia 2011,

65.)

Tutkimusten perusteella nayttdperusteiseen arviointiin luotetaan. Erityisesti yhteis-
arviointi lisda luottamusta, mutta myos opettajien, tydelaman edustajien yhteistyo
nayton eri vaiheissa lisaa luottamusta. Myos vertaisarviointia pidetdan tarkeana.
Nayttdjen arvioinnin tulee olla niin autenttista kuin mahdollista, jolloin ne ovat hyo-
dyllisia oppimisen ja opettamisen kannalta. Nayttoja ei Rakkolaisen (2011, 48) mu-
kaan voi yndenmukaistaa liikaa, silla silloin tulee vaaraksi nayttdjen ja opetuksen ka-

ventuminen.

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ajatellaan tarjoavan oppimisymparistoja, joissa
voidaan oppia erilaista tietoa ja taitoa kuin oppilaitoksissa. Monet tutkimukset todis-
tavat, ettd ammattilaiset ovat oppineet suurimman osan ty6ssa tarvitsemistaan tie-
doista vasta tyoelamassa. Siksi tydssdaoppiminen on darimmaisen tarkead osa ammat-
tiin kasvussa. Tyon ja oppimisen suhde on muuttunut integroituneesta eriytyneen
kautta jalleen integroituneempaan suuntaan; oppiminen on muuttunut tyoksi ja vas-

taavasti tyd on muuttunut jatkuvaksi uuden oppimiseksi. (Stenstrém 2009, 7.)

Arvioinnille on eri |dhteissd mainittu erilaisia arvoja. Atjonen (2007,34) tuo kirjassaan
esille Phil Racen, Sally Brown ja Brenda Smithin (2005) esittamat arvioinnin keskeiset
arvot, joista ensimmaisena mainitaan reiluus ja oikeudenmukaisuus. Reiluus edellyt-
taa, etta kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet menestya. Oikeudenmukaisuus erot-
telee opiskelijat saavutettujen oppimistulosten perusteella. Arvioinnin vaatimuksiin
kuuluu validius, joka tarkoittaa sita, ettd arvioidaan sitd mita todella halutaan arvioi-
da. Reliaabelius vastaavasti tarkoittaa arvioinnin kykya valttaa sattumanvaraisuutta.

Lapinakyvyys on arvioinnissa tarkeda. (Mts. 35.) Lapinakyvyytta voisi kutsua myos
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linjakkuudeksi, jolloin kaikki opetuksen osatekijat, kuten opetusmenetelmat, tavoit-
teet ja arviointikdaytannot, edistavat opiskelijan syvalliseen ymmarrykseen johtavaa
oppimista ja osaamista. Edelld mainittu edellyttda opettajalta maarittelya opiskelijoi-
den oppimisesta ja miten oppiminen nakyy suorituksissa. Tiedon toistaminen ei ole
laadukasta, mutta opitun tiedon soveltaminen sen sijaan on. (Nevgi & Lindblom-
Ylanne 2003, 253.) Hyva arviointi motivoi oppimaan, mutta on myos toisaalta vaati-
vaa ja mahdollistaa erinomaisuuden osoittaminen. Tenttien tai ammattiosaamisen
nayttdjen arviointi ei saa olla itsestdaan selvaa, vaan opiskelijaa pitda hieman “ahdis-

tella” tehtavan suorittamisessa. (Atjonen 2007, 36.)

3.2 Arviointi ammatillisessa peruskoulutuksessa

Ammatillisessa koulutuksessa ”opiskelijan arvioinnilla pyritdadn ohjaamaan ja kannus-
tamaan opiskelua seka kehittdmaan opiskelijan edellytyksia itsearviointiin. Opiskeli-
joiden oppimista, tyoskentelya ja osaamista tulee arvioida monipuolisesti ”

(L630/1998, 25§ 1 mom.).

Arvioinnin yleisiksi tehtaviksi maaritelladan oppimisen ohjaaminen, edistymisen kont-
rolloiminen ja opetuksen kehittaminen. Tarkedaan asemaan nousee kuitenkin arvi-
oinnin rooli ohjaavana ja kehittdvana toimenpiteena (Heinild 2009, 141). Myos Ope-
tushallitus on maaritellyt arvioinnin tehtaviksi ohjaavuuden ja kannustavuuden, jol-
loin arviointiin osallistuvat kaikki osapuolet jatkuvassa vuorovaikutteisessa keskuste-
lussa. Ammatillisessa perustutkinnossa arviointi on aina kriteeriperusteista eli osaa-
mista verrataan aina suhteessa tutkinnon perusteissa oleviin ammattitaitovaatimuk-
siin ja arviointikriteereihin. Lisdksi arvioinnin tulee kehittdaa opiskelijan itsearviointi-
taitoja. (Arvioinnin opas 2012, 7.) Oppimisprosessissa ja tyossa kehittymisen kannalta
itsearvioinnin merkitys on tarkea. Silloin kun oppija itse osaa ja haluaa arvioida omaa
oppimistaan ja osaamistaan, han oppii parhaiten. Henkil6sta itsestaan lahtevaa ke-
hittymispyrkimysta, ei voi milldaan keinoin korvata. Itsearviointia ei sovi unohtaa mis-

saan koulutuksen vaiheessa. (Viitala 2008, 143, 152.) Arviointi toimii ammatillisessa
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koulutuksessa laadun varmistajana eli tuottaa tietoa opiskelijoiden osaamisen tasos-

ta (Arvioinnin opas 2012, 7).

Arvioinnin suunnittelu aloitetaan aina tutkinnon perusteiden ammattitaito-
vaatimuksista, tavoitteista, arvioinnin kohteista ja arviointikriteereista. Koulutuksen
jarjestdjan opetussuunnitelman yhteisessa osassa tulee olla yhteiset toimintatavat
opiskelijan arvioinnin toteuttamisesta ja vastaavasti tutkintokohtaisessa osassa tulee
olla suunnitelma tutkinnon osien arvioinnista ja osaamisen arviointimenetelmista
seka suunnitelma ammatillisten tutkinnon osien arvioinnista siten, etta se sisaltaa
ammattiosaamisen nayttojen toimielimen hyvaksyman suunnitelman ammattiosaa-
misen nayttdjen toteuttamisesta ja arvioinnista. Arviointisuunnitelmassa erotetaan

oppimisen arviointi ja osaamisen arviointi. (Arvioinnin opas 2012, 10.)

3.2.1 Oppimisen arviointi

Opiskelijan oppimista arvioidaan, kun han opiskelee tutkinnon perusteiden ammatti-
taitovaatimusten ja tavoitteiden mukaisesti. Oppimisen arviointi tukee, ohjaa ja kan-
nustaa opiskelijan ammattitaitovaatimusten ja tavoitteiden saavuttamisessa, helpot-
taa oppimisen etenemisen seuraamista seka kehittda opiskelijan itsearviointitaitoa.
Oppimisen arvioinnin perusteella tehddaan mahdolliset muutokset opetukseen ja
suunnitellaan tarvittavat tukitoimet parempiin oppimistuloksien saavuttamiseksi. Sen
jalkeen, kun opiskelija tai tutkinnon suorittaja on oppinut tutkinnon perusteiden mu-
kaiset ammattitaitovaatimukset ja tavoitteet, han osoittaa osaamisensa tutkinnon
perusteiden mukaisesti, jolloin hdnen osaamisensa tai tutkintosuorituksensa arvioi-

daan. (Arvioinnin opas 2012, 34.)

Oppimisen arvioinnin tarkoituksena on selvittdaa opiskelijan osaaminen ja osaamisva-
je suhteessa perustutkinnon perusteissa maarattyihin ammattitaitovaatimuksiin ja
tavoitteisiin. Oppimisen arvioinnissa ei valttamatta tarvita arvosanoja, koska oppimi-
sen arviointi ei vaikuta tutkintotodistukseen tulevaan arvosanaan. Arvosanoja tarke-
ampaa opiskelijalle on saada palautetta joko suullisesti tai kirjallisesti niin oppilaitok-
sessa opiskelunsa aikana kuin tyossdaoppimisjaksoilla. Oppimisen edistyminen ja myos

arviointi tulee dokumentoida. (Arvioinnin opas 2012, 34.)



54

Oppimisen arvioinnin menetelmiksi sopivat hyvin keskustelu, havainnointi, itsearvi-
ointi, vertaisarviointi, vuoropuhelu, palaute ja portfolio. (www.european — agen-
cy.org) Tenttejakin voi kdyttad, mutta on muistettava, ettad teoriatentilla ei voi arvioi-
da kaytannon tyon tekemistd. Tarkeda on kuitenkin oppimisen arvioinnin dokumen-

tointi.

Oppimisen ja osaamisen arvioinnin merkittdvin ero on arvioinnin tarkoituksessa; op-
pimisen arvioinnin tarkoituksena on edistdd oppimista, osaamisen arviointi kertoo
miten opiskelija hallitsee ammattitaitovaatimukset. Ensin opitaan ja sitten vasta arvi-
oidaan osaamista. Oppimisen arviointiin kuuluu kiinteasti itsearviointi, joka kehittaa
opiskelijan omaa nakemysta oppimisesta ja siitd miten sitd voidaan edistaa. (Arvioin-

nin opas 2012, 35, 41.)

3.2.2 Osaamisen arviointi

Osaamisen arviointi toteutetaan tutkinnon perusteiden arviointikriteereiden pohjalta
tutkinnon osittain. Suunnitelma tutkinnon osien arvioinnista laaditaan koko kolmen
vuoden koulutusajalle. Perustutkinnon perusteissa on maaritelty, mitka arvioinnin
kohteet ndytetdan kokonaan tai osittain ammattiosaamisen naytolla. Se osuus, jota
ei ole ammattiosaamisen naytolla madritelty osoitettavaksi, arvioidaan muulla osaa-
misen arvioinnilla. Arviointisuunnitelmassa maaritellaan, mitd ovat muussa osaami-
sen arvioinnissa kdytettavat menetelmat. Muu osaamisen arviointi voi olla esimerkik-
si oppimistehtavia, kirjallisia kokeita, portfolio tai suullinen arviointi. (Arvioinnin opas

2010,11.)

” Ammatillisten perustutkintojen perusteissa on tutkinnon osittain maaritelty ammat-
titaitovaatimukset ja arvioinnin kohteet seka arviointikriteerit tasoille tyydyttava (1),
hyva (2) ja kiitettava (3). Ammattitaitovaatimukset ja tavoitteet kuvaavat, mita asioi-
ta opiskelijan pitdisi osata, ja kriteerit kuvaavat, miten asiat pitaisi osata.” (Mts. 41).

Arvioinnin kohteet ovat:

-tyoprosessin hallinta, jossa arvioidaan tyokokonaisuuden toteuttaminen suunnitte-

lusta tyon toteuttamiseen ja itsearviointiin asti
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-tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin hallinnassa opiskelija osoittaa, miten han
osaa tyoskennella erilaisilla tydmenetelmilld, kayttaa tyéhonsa kuuluvia tyovalineita

ja koneita seka tarvittavaa tydmateriaalia.

-tydn perustana olevan tiedon hallinnassa opiskelija osaa kaytannon tydssa soveltaa
sita tietopohjaa, joka kuhunkin tyovaiheeseen liittyy. Opettajan tehtavaksi jaa tyon
tekemisessa tarvittavat tietopohjan varmistaminen ja etta opetettu tietopohja on
tyon tekemisessa tarvittavaa tietoa. Opettajan on lisdksi opetettava ne kdytannon

tyovaiheet, joissa opetetun tietopohjan osaaminen nakyy.( Mts. 39.)

-elinikdisen oppimisen avaintaidoista osoitetaan yhdestatoista avaintaidosta neljan

hallinta: oppiminen ja ongelmanratkaisu, vuorovaikutus ja yhteistyd, ammattietiikka
seka terveys, turvallisuus ja toimintakyky. Muut elinikdisen oppimisen avaintaidot on
sisallytetty ammattitaitoa tdydentavien tutkinnon osien tavoitteisiin ja ammatillisten

tutkinnon osien ammattitaitovaatimuksiin ja arviointikriteereihin. (Mts. 39.)

”Opiskelijan ammatillisen osaamisen arviointi maaritelldan laissa ammatillisesta kou-
lutuksesta (L 630/1998, 25 §)”. Opiskelijan tulee ensin saada opetella tutkinnon pe-
rusteiden mukaiset tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset, vasta sen jalkeen voidaan
osaamista arvioida. Osaamisen arvioinnin tavoitteena on tutkinnon perusteissa ole-
vien ammattitaitovaatimusten ja tavoitteiden syvdosaamisen, jotta myéhemminkin
opetellut tutkinnon osan sisdltamat tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset hallitaan,
kun koko tutkinnon osa on opiskeltu. Taman vuoksi osaamista arvioitaessa arvioidaan
kokonaisuuksien hallintaa, ei vain pienia osasia. Arviointi toteutetaan siten, etta

opiskelija osaa oppimansa viela tyéelamassakin. (Mts. 41.)

3.3 FErilaisia arvioinnin tapoja

Itsearvioinnissa opiskelija tai ryhma arvioi omaa ty6taan tai toimintaansa. ltsearvi-
oinnin tulee kohdentua koko oppimisprosessiin ja opiskelijan kehittymiseen opinto-
jakson aikana. Itsearviointi kehittda opiskelijan itsearviointitaitoja ja toimii keinona

herattaa oppijoita passiivisuudesta (Atjonen 2007, 82). Opettajan resursseja voidaan
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itsearvioinnin avulla vapauttaa muuhun toimintaan. Itsearvioinnissakin edellytetdaan

selkedn ohjeiston ja kriteeriston esittelya. (Hypponen & Linden 2009, 61.)

Vertaisarviointi tarkoittaa opiskelijoiden keskindista arviointia, jossa opiskelijat ar-
vioivat toinen toisiaan. Vertaisarviointiprosessissa palautetta annetaan esimerkiksi
koko opiskeluprosessista, yksittdisestd tehtavasta tai keskusteluaktiivisuudesta. Ver-
taisarviointi voi olla vapaamuotoista kommentointia keskustelupuheenvuoroihin tai
ohjatumpaa opponointia ja pohjautua yleisiin arviointikriteereihin Arviointi perustuu
yleensa ennalta sovittuihin kriteereihin, mutta myods kokeneen kollegan ammattitai-
toon. Vertaisarviointi edistda metakognitiivisten taitojen ja itsearviointitaitojen kehit-
tymista, silla arvioidessa toisen tyota, vertailee sitd samalla omaan tyohon. Alussa on
sovittava arviointikriteereista. Vertaisarvioinnin etuja ovat muun muassa saannoélli-
nen palaute, opiskelijoiden yhteistoiminnallisuuden edistaminen seka oppimisen
prosessiluonteen, oppimisen edistymisen ja ryhmaytymisen tukeminen (Kiviniemi

2000, 56.)

Vertaisarvioinnin haasteina voidaan mainita arvioinnin laadun erot, silla eri opiskeli-
jat arvioivat eri opiskelijoiden tuotoksia tai toimintaa. Tavoitteiden ja kriteerien tulee
olla arvioijien tiedossa, samoin kuin selkedt arviointiohjeet. Haasteeksi voi myds
muodostua palautteen annon ja vastaanottamisen vaikeus. Vertaisarviointia tulee
kayttaa arvioinnissa jo opintojen alusta alkaen, koska vertaisarvioinnissa kehitytaan

jatkuvasti. (Hypponen & Linden 2007, 61.)

Sidosryhmaarvioinnilla voidaan ammatillisessa koulutuksessa tarkoittaa tyossaop-
pimisen yhteydessa tyéeldaman edustajan suorittamaa arviointia. Arvioijan arviointi-
taidot tulee varmistaa kouluttamalla. My6s asiakkaiden arviointia voidaan kdyttaa
osana arviointiprosessia, kuten ammattiosaamisen ndytdissa usein tehdaan. Tassa
arvionnissa haasteeksi voi nousta ulkopuolisen arvioijan arviointitaidot ja riittava
tietdmys arviointikriteerista (Hypponen & Linden 2009, 62.) Sidosryhmaarviointia
hieman laajempana voidaan pitaa 360-arviointia, jossa opiskelija tai opiskelijaryhma
saa palautetta oman tyonsa ja toimintansa kannalta tarkeilta yhteistyokumppaneilta
tai sidosryhmilta. 360-arvioinnissa on tavoitteena saada palautetta hyvinkin laajalti

eli taysi ympyra (360 astetta). (Hatonen 199, 67-69.)
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Opettajaa pidetaan perinteisesti arvioinnin ammattilaisena ja siksi oikeana henkiléna
arvioijaksi. Voisi kuvitella, ettd opettajan arviointi takaa tasapuolisuuden, silla opet-
tajan tehtdva on pitaytya osaamiselle asetetuissa arviointikriteereissa. On kuitenkin
mahdollista, etta opettajan tekema arviointi passivoi opiskelijan arviointivastuuta.

(Hypponen & Linden 2009, 62.)

3.4 Arviointimenetelmia

Kaytetyt arviointimenetelmat vaikuttavat opiskelijan opiskeluprosessiin merkittavas-
ti. Jos arviointimenetelmat eivat ole kytkeytyneet opiskelijoiden opintoihin ja tekemi-
seen, voi tuloksena olla pinnalliset oppimistulokset ulkoa opettelun seurauksena.
Arvioinnin tulee olla osa oppimisprosessia ja sen tulee ohjata oppijoita syvaoppimi-
seen ja asioiden sisdistamiseen. Opiskelijoiden oppimisen kehittamista edeltaa arvi-
ointimenetelmien muuttaminen, silla kuten aiemminkin jo todettiin, arviointimene-
telma vaikuttaa opiskeluun ja oppimiseen. Arviointimenetelmia tulee kayttaa vaihte-
levasti oppimisprosessin aikana ja oppimista tulee arvioida oppimisen alusta alkaen,
jotta opiskelijat tiedostavat arvioinnin olevan osa oppimista. (Atjonen 2007, 65; Hyp-

pdnen&Linden 2009, 65.)

Havainnointi on ns. jatkuvaan ndyttéon perustuva arviointitapa, jonka tulee olla huo-
lellista tydskentelyn analysointia ja ohjausta. Havainnoinnin kohteina ovat usein tai-
tojen lisdksi myos asenne ja motivaatiotekijat. (Helakorpi 2001b, 185.) Havainnointi
voi olla strukturoitua tai strukturoimatonta. Strukturoidussa havainnoinnissa seura-
taan ennalta paatettyja asioita, sen sijaan strukturoimattomassa havainnoinnissa ei

ole etukateen paatetty, mita asioita tarkkaillaan. (Grénfors2001, 129-130.)

Harjoitustyo voi olla kaytannon tydskentelya ja siihen liittyvaa suunnittelua, lukemis-
ta ja tiedon hakemista, joka voi yksin tai ryhmissa tehtdvaa. Harjoitustydssa arviointi
kohdistuu seka tyoprosessiin suunnittelusta tiedonhankintaan etta lopputulokseen.
Harjoitusty® voi olla ammatillisessa koulutuksessa tydpajoissa tapahtuvan oppimisen
arviointia, esim. keittiopaivassa lounasruokien valmistamista. Oppijaa tulee tukea ja

ohjata harjoitustyon tekemisessa. (Hypponen & Linden 2009, 67.)
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Ammattiosaamisen ndytto on esitelty kohdassa 2.3.

Kirjalliset tyot, kuten raportit, esseet ja referaatit muodostuvat oppijan omista tie-

doista, oppijan hankkimista lisitiedoista ja teoriatiedoista, jotka kuvaavat opiskelijan
omia kasityksia opiskeltavasta asiasta. Arviointi voidaan kohdistaa moniin eri asioihin,
ja siksi opiskelijan tulee tietda arvioinnin kriteerit. Ammatillisissa perustutkinnoissa ei
ole arvioinnin kohteita, joissa osaamista voidaan pelkastaan mitata kirjallisten toiden
avulla, mutta sen sijaan oppimisen arvioinnissa voidaan kirjallisia toita kayttaa. (Hyp-

ponen & Linden 2009, 68.)

Projektityo on selkedsti asetettuihin tavoitteisiin pyrkiva, ajallisesti rajattu kertaluon-
toinen hanke, jonka opiskelijat voivat toteuttaa yksin tai ryhmassa. Projekti pyrkii
aina olemaan ty6elamaan liittyva hanke, joko aito tai kuvitteellinen. Projektit ovat
sisalloltaan, kestoltaan ja laajuudeltaan erilaisia. Projektissa arviointi kohdistuu
suunnitelmaan, sen toteutumiseen, tyéskentelytapoihin, aikatauluun, raportointiin ja
lopputulokseen. Projektityo edellyttdd omaehtoista tiedonhankintaa ja projektityo-
taitoja, jotka ovat osa nykypdivan tyéelamadvaatimuksia. Projektin onnistumiseen voi
vaikuttaa projektin kesto, ryhman jumiutuminen, projektin vetajan taidot. Epdonnis-
tuneetkin projektit ovat oppimisprosessin kannalta yhta tarkeita kuin onnistuneet.

(Projektioppiminen; Eteldpelto & Rasku-Puttonen 1999, 202.)

Oppimispaivakirjaan kirjoitetaan oppimiskokemuksia, ei pelkastaan tehtyja tyoteh-
tavia. Oppimispaivakirja toimii valineena oman oppimisen tutkimisessa ja kehittami-
sessa ja on opiskelijan henkilokohtainen kuvaus oppimisen etenemisesta vaiheittain.
Kirjoittaminen kannustaa pohdiskeluun ja omien ajatusten jasentamiseen. Nadin opis-
kelija pystyy helpommin arvioimaan, mita han on todella oppinut ja samalla hén voi
kerrata oppimaansa. Pdivakirjan avulla myos opettajat saavat palautetta opiskelijoi-
den oppimisesta. Tilanteesta ja kdyttotarkoituksesta riippuen oppimispaivakirja kir-
joitetaan joko vain itselle tai myds muitten luettavaksi. Siita kdytetdan myos erilaisia
nimityksia tilanteesta ja tarpeesta riippuen; puhutaan oppimispaivakirjasta, harjoitte-

lupdivakirjasta tai reflektiopaivakirjasta. (Mantyla 2001, 156.)
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Oppimispaivakirjan kirjoittaminen voi olla joillekin opiskelijoille vaikeata pelkastaan
tekstin tuottamisen nakokulmasta. Oppimispdivakirjaa kirjoitetaan nykydan usein
blogina ja kanssakirjoittajina ovat tyossaoppimista ohjaava opettaja ja tyopaikkaoh-
jaaja, joille paivakirjan kirjoittamisen ohjaaminen voi olla uusi asia. (Hypponen & Lin-
den 2009, 71.)Oppimispaivakirjaan voi lisdta valokuvia esimerkiksi tehdyistd annok-

sista tai kattauksista, jotka voivat inspiroida kirjoittamaan omasta oppimisesta.

Portfolio on erds tapa toteuttaa oppimispaivakirjaa, vaikka se useimmiten ymmarre-
taan kasvun- ja kehittymisen kansioksi. Portfolioon opiskelija kerda tekemidan toita
esim. valokuvina. Jos portfolio kertoo oppijan kasvusta ja kehittymisesta, sita voi-
daan pitdaa myos arviointivdlineena. Portfolion tulee pohjautua itsearviointiin. Portfo-
liolle asetetaan tavoitteet, jotka maarittavat portfolion sisdllén ja kokoamisen peri-
aatteet. Portfolion hyvina puolina mainitaan lyhyen ja pitkan tahtdaimen tavoitteiden
madrittelyn, itsearvioinnin ja omavastuullisuuden kehittyminen. My6s oppimaan

oppiminen kehittyy portfoliota tehtdessa. (Murtomaa 1999, 90- 93.)

Keskusteluissa opettaja ja oppija arvioivat oppimisen etenemista ja sitd mita viela
pitdad oppia, jotta osaaminen voidaan arvioida. Keskusteluissa tarkedan rooliin nou-
see rakentava palaute. Keskustelujen ja palautteen tulee olla jatkuvaa. Palautetta
annetaan usein hyvinkin epamuodollisesti ja aina ei valttamatta tiedosteta, ettd on
kyse arvioinnista. Keskustelut voivat olla kahdenkeskeisia tai ryhmakeskusteluja. Kes-
kustelujen avulla opiskelija tulee tietoiseksi omasta oppimisprosessistaan ja keskus-
telut auttavat suuntaamaan opiskelua asetettujen tavoitteiden suuntaan. Keskustelut
edistavat opiskelijan vuorovaikutus- ja itsearvointitaitojen kehittymista. Keskustelu-
jen onnistuminen edellyttda luontevaa ja luottamuksellista suhdetta keskustelevien
kesken. Keskustelija on yleisimmin ryhmanohjaaja tai tydssdaoppimista ohjaava opet-
taja, mutta myos tyopaikkaohjaajalla on merkittava rooli palautteen antajana. Palau-
tekeskustelujen tulisi olla siis dialogia, joka vahitellen sisdistyy yha enemman palaut-
teen saajan omaksi sisdiseksi itsearvioinniksi. Arvostelun sijasta palautteen tulisi olla
opiskelua ja opettamista inspiroivaa, tukevaa ja ohjaavaa. Palautteen antamisessa ei

ole tarkeaa se, ettd sitda annetaan, vaan palautteen tulee hyddyttda vastaanottajaa.
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(Pruuki 2007, 90; Lammela, Lappalainen, Norvanto, Oinonen, Piiparinen, Siltari &

Tuohela 2000 17.)

Tentti on yksi perinteisimmistd oppimisen arviointimenetelmista, vaikka se syvillisen
oppimisen edistdjana ei olekaan kovin kayttokelpoinen. Tentti voi olla luonnollinen,
jolloin tentin ongelmatilanne ja todellisen elaman ongelmatilanne vastaavat toisiaan
tai keinotekoinen, joka puolestaan on kaukana todellisen eldman tilanteista. (Nevgi &
Lindblom-Ylanne 2003, 260.) Perinteisen tentin ohella tulisi kayttda muita arviointi-
menetelmida monipuolisesti. Tentin tulee olla linjassa oppimistavoitteisiin. Tentilla
voidaan mitata oppimisen edistymistd, mutta tentti ei voi koskaan mitata ammatillis-
ta perustutkintoa opiskelevan todellista osaamista. Tenttia voidaan kayttaa teoria-
tiedon mittaamiseen, oppimisen valineena ja integroituna taito-osioihin.(Helakorpi
2001b, 178.) Tenttid voi kayttaa tiettyjen asioiden oppimisen arvioinnissa (esim. vii-
nialueet, erityisruokavalioiden tausta, ravitsemussuositusten perusteet). Arviointikri-
teerit kuitenkin edellyttdvat tyon tekemista ja silloin tentti ei voi olla osaamista mit-

taava menetelma.

On olemassa my0s vaihtoehtoisia tentteja, kuten kehittdva tentti (tenttiin palataan
tekemisen ja tarkistamisen jalkeen, oppimisen suuntaaminen mahdollista), suullinen
tentti (suulliset kysymykset, tarkennusmahdollisuus ja osaamisen selvittaminen
mahdollista), verkkotentti (riippumattomuus paikan suhteen), aineistotentti (materi-
aalin mukana tentissa, syvallisempaa oppimista), posteritentti (valitusta aiheesta
posteriesitys, yhteinen seminaari postereista, esitystaidot) ja autenttinen tentti (aito,

opettajan kuvaama ongelmatilanne). (Nevgi & Lindblom-Ylanne 2003, 288.)
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4 TAVOITTEET JA TUTKIMUSASETELMA, KYSELYN
TAUSTA JA TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten tyon perustana olevan tiedon
oppiminen varmistetaan hotelli-, ravintola- ja cateringalan perustutkinnossa. Tutki-
mus kohdennettiin Lounasruokien valmistus -tutkinnon osaan (20 ov). Tutkimuksessa
selvitettiin opettajien opetussuunnitelman tuntemusta ja mita erilaisia opetusmene-
telmia he kayttavat kyseisessa tutkinnon osassa. Tyon perustana olevan tiedon op-

pimisen varmistamista selvitettiin erilaisilla arviointiin liittyvilla kysymyksilla.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten tyon perustana olevan tiedon oppiminen varmistetaan?

2. Milla menetelmillad opettajat varmistavat oppimisen ja osaamisen tyon perus-
tana olevan tiedon hallinnan-arviointikriteereissa?

3. Millaisia oppimisymparist6ja ja opetus- ja arviointimenetelmia teoreettisen

tiedon opetuksessa ja arvioinnissa kaytettiin?

4.2 Tutkimusmenetelma3, aineiston hankinta ja analysointi

Tutkimusmenetelma on luonteeltaan joko maarallista eli kvantitatiivista tai laadullis-
ta eli kvalitatiivista. Maarallinen tutkimus paljastaa saannénmukaisuuksia, kun taas
laadullinen tutkimus pyrkii paljastamaan tosiasioita mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti. Tdaman opinndytetydn menetelmana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta.
Kvantitatiivisen tutkimuksen vaiheet etenevat johdonmukaisesti. Kvantitatiivinen
tutkimus perustuu aiempien tutkimusten johtopaatoksiin, aiempiin teorioihin ja maa-
riteltyihin kasitteisiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2006, 131.) Tutkimuksen tavoit-

teena on saada vastaus tutkimusongelmien perusteella muodostettuihin kysymyksiin
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(Heikkila 2005, 13). Tietoa kerataan tyypillisesti survey-tutkimuksella eli kayttaen
kyselylomaketta tai haastattelua. Tieto saadaan numeroina ja tulkitaan ja selitetdaan
sanallisesti. (Vilkka 2007,14.) Kun on selvitetty, mita tietoa tarvitaan, laaditaan aihee-
seen soveltuvat kysymykset. Taman jalkeen kysely testataan, laaditaan havaintomat-
riisi ja toteutetaan kysely. Tietojen tallentamisen ja kasittelyn jélkeen voidaan kirjoit-

taa raportti saaduista tuloksista. (Kananen 2008, 11-13.)

Maarallisen tutkimuksen onnistumisen kannalta oleellinen tekija on otannan on-
nistuminen. Otannan avulla pyritdan yleistamaan saatuja tuloksia verrattuna pe-
rusjoukkoon. Perusjoukko eli populaatio on joukko, joka on kokonaistutkimuksen
kohteena. Useinkaan ei ole mahdollista tai edes kannattavaa tutkia koko perus-
joukkoa, joten silloin paadytaan tutkimaan ainoastaan osajoukkoa, joka kutsutaan
otokseksi. Oikeanlaisella otantamenetelmalla tavoitellaan edustavaa otosta. (Esko-
la & Suoranta 2000, 18.) Otoskoon tulisi olla véahintadan 100 vastaajaa, jotta se ku-
vaisi riittavan hyvin koko perusjoukkoa. Tavoitteena on saada mahdollisimman
tarkka tulos ja tutkittavan asian kannalta riittdava hyoty. Aina on kuitenkin olemas-

sa tietty virhemarginaali. (Heikkild 2008, 43.)

Taman opinnadytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimusme-
netelma ja kyselytutkimus, silla mainituilla menetelmilla saadaan muodostettuihin
tutkimuskysymyksiin vastauksia parhaiten kohtuulliseen laajaan tutkimusaineistoon
perustuen. Saadut tulokset kuvailtiin sanallisesti ja havainnollistettiin lisdksi kuvioin.
Kyselytutkimuksen etuina mainitaan laajan tutkimusaineiston mahdollistaminen ja
seka varsinkin nykypaivana internetin ja tieto- ja viestintatekniikan suomat monipuo-
liset mahdollisuudet niin toteuttamiseen, analysointiin, tallentamiseen ja raportoin-
tiin. Kyselytutkimuksessa ei voida varmistaa vastaajan rehellisyytta ja huolellisuutta
kysymyksiin vastattaessa. Kyselylomakkeen laadintaan tulee paneutua huolellisesti
silla mm. saatekirjeelld, kyselylomakkeen varillakin voi olla vaikutusta vastaamiseen.
Kysymysten tarkka sanamuoto on darimmaisen tarkeaa kysymysten kautta saadun
tutkimusinformaation (data) validiteetin maksimoimiseksi. Kysymykset pitaa esittaa

erittdin yksinkertaisella ja ytimekkaalla kielelld. Lisaksi vastaajan tausta tulee ottaa
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huomioon- liian realistinen vastaamishalukkuuden ja — taidon suhteen ei kannata

olla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195; Rasanen n.d., 37-38.)

4.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Taman opinndytetyon kysely toteutettiin Webropol -ohjelmalla. Kyselylomaketta
testattiin ensin pilottina muutamalla oman koulutuskuntayhtyman opettajalla syys-
kuussa 2013. Pilottikyselyn tuloksien perusteella lomaketta muutettiin siten, etta
Iahes kaikkiin kysymyksiin laadittiin vaihtoehdot pilottikyselyn vastausten perusteel-
la. Muutama kysymys jatettiin pois, silld vastaajat eivat osanneet niihin vastata ja
lisaksi tuli palautetta kyselyn pituudesta. Tasta syysta kyselyyn lisattiin kyselyn kesto-
aika nakyviin. Lisaksi tarkistettiin, etta vastaukset kirjautuvat oikein jarjestelmaan.
Taman jalkeen kysely lahetettiin yhteyshenkil6ille eteenpdin lahetettavaksi. Pilotissa

olleet opettajat eivat olleet mukana tassa vaiheessa.

Kysely sisalsi ainoastaan strukturoituja kysymyksid, joissa oli valmiit vastausvaihtoeh-
dot, ja viimeinen vaihtoehto oli jossain kysymyksissa avoin. Avoin vaihtoehto antaa
vastaajalle mahdollisuuden tuoda esiin vaihtoehto, jota ei kyselyn laatija ole osannut
ennalta laatia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 198-201.) Kyselyn kohderyhmaksi
valittiin Pirkanmaan alueen hotelli-, ravintola- ja catering alan Lounasruokien valmis-
taminen -tutkinnon osan opettajat. Kyselyssa selvitettiin mm. opetusmenetelmien
valintaa, opetukseen kdytettyd aikaa, oppimisen ja osaamisen arviointia. Yhteyshen-
kilGille, joita olivat padsaantdisesti oppilaitosten koulutuspaallikot, 1ahetettiin sahko-
postiviesti 5.12.2013, jossa oli saatekirje (Liite 1) ja linkki varsinaiseen kyselyyn (Liite
2). Yhteyshenkilon toivottiin valittavan viestia eteenpdin nimenomaan Lounasruokien
valmistus -tutkinnon osaa opettaville opettajille. Kyselyn liitteena olivat tyén perus-
tana olevan tiedon arviointikohteet ja -kriteerit (Liite 3). Muistutusviesti |ahetettiin
13.12.2013. Vastauksia kyselyyn saatiin kuitenkin vain kuusi, joten yhteyshenkildille
lahetettiin uudelleen muistutusviesti 13.1.2014 ja vastausaikaa jatkettiin 15.2. asti.

Yhteyshenkildiden mukaan kysely valitettiin 31:lle opettajalle, mita voidaan pitaa
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pienena otoksena. Pieni maara vahentaa vertailtavuutta perusjoukkoon ja lisaa myos

virhemarginaalin mahdollisuutta.

5 TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

Webropol-ohjelmalla toteutettuun kyselyyn vastasi kaikkiaan 10 vastaajaa 31:sta
opettajasta. Suurin osa vastaajista vastasi kaikkiin kyselyn kysymyksiin. Kyselylla py-
rittiin selvittamaan, miten oppimisen arvioinnissa teoreettinen tieto varmistetaan
Lounasruokien valmistus -tutkinnon osassa. Kohderyhmaksi valittiin Pirkanmaan alu-
een Lounasruokien valmistus -tutkinnon osan opettajat, silla opinnaytetyon tekija
tapaa saannollisesti alueen koulutuspaallikoita ja siten opinnaytetyon tuloksia voi-
daan kdyda lapi tapaamissa. Koulutuspaallikdt voivat omissa yksikoissdaan palata tu-

loksiin ja muuttaa toimintaa tarpeen mukaan.

Pieneen vastaajien madradn useista muistutusviesteista huolimatta saattoi olla useita
syita. Kysely saattoi jadda yhteyshenkildiden sahképosteihin huomaamattomana tai
viestia ei lahetetty eteenpain. Saavutettavuus oli siis pitkalti kiinni siitd, miten aktiivi-
sesti ja valikoiden yhteyshenkil6 ohjasi kyselya eteenpain. Kyselyn ajankohta saattoi
olla myds huono, silla se ajoittui osittain joulua edeltdvaan kiireiseen aikaan. Muistu-
tusviesteja kyselysta laitettiin kaksi kertaa. Kokonaisuudessaan vastausaikaa oli kaksi
kuukautta. Kyselyn vastauksien maaraan saattoi vaikuttaa myos kyselyn pituus ja
my0s se, etta kyselyja hotelli-, ravintola- ja cateringalan opettajilla on ollut vuoden

aikana kohtuullisen paljon. Lisdksi oppilaitoksilla on paljon omia kyselyja.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kymmenesta vastaajasta yhdeksan oli naisia. Vastaajista kahdeksan oli suorittanut
restonomin tutkinnon (amk/ yamk),ja kaksi ilmoitti koulutuksekseen opistotason.
Vuolteen (2013) opinnadytetydssa opettajien koulutustausta oli hyvin samankaltainen.
Restonomi (amk) on tyypillisin ammatillisen opettajan koulutus. Kaikki vastaajat oli-

vat suorittaneet pedagogiset opinnot eli ovat siten muodollisesti patevia toimimaan
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opettajan virassa ammatillisessa peruskoulutuksessa. Asetus 1998/986 madrittelee,
etta ammatillista opetusta saa antaa henkild, joka on suorittanut soveltuvan korkea-
koulututkinnon ja joko 60 opintopisteen tai vahintdan 35 opintoviikon laajuiset opet-
tajan pedagogiset opinnot. (A 14.12.1998/986; ks. kuvio 9.) Ravitsemustieteen opin-
toja yliopistossa oli suoritettu seuraavasti: yhdelld vastaajalla oli ravitsemustieteen
approbatur eli perusopinnot (15 ov), viisi vastaajaa oli suorittanut muutamia ravit-
semustieteen kursseja, ja lopuilla ei ollut yliopistotasoisia ravitsemustieteen opintoja
(40%); (ks.kuvio 10.) Vuolteen (2013) tutkimuksessa vastaajilla oli myds yksittaisia
ravitsemustieteen kursseja suoritettuna. Tulokset poikkesivat siten, etta tassa opin-
naytetydssa oli enemman vastaajia, joilla ei ollut lainkaan erillisia ravitsemustieteen
opintoja. Restonomiopintoihin (amk) sisaltyy ravitsemustieteen opintoja pohjakoulu-
tuksen ja suuntautumisen mukaan hieman eri maaria vaihdellen vahdisesta maarasta
jopa lahes approbaturia vastaaviin maariin. Vastaajat olivat kokeneita opettajia, silla
kokemusta opettajana oli kaikilla enemman kuin viisi vuotta. Kolmelle vastaajalle oli

tyovuosia opettajana kertynyt yli 20 vuotta (ks. kuvio 11).

muu, mika

yliopisto, mika tutkinto

ammattikorkeakoulu (yamk)

ammattikorkeakoulu (amk)

opistotaso

ammatillinen oppilaitos

Kuvio 9. Vastaajien koulutustausta
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ei mitdan

ravitsemustieteen yksittaisia kursseja

ravitsemustieteen approbatur- opinnot

ravitsemustieteen cum laude-opinnot

korkeakoulututkinto ravitsemustieteesta

(2}

Kuvio 10. Vastaajien ravitsemusalan koulutus
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Kuvio 11. Vastaajien kokemus opettajana
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5.2 Opetussuunnitelman yhteisen osan ja tutkintokohtaisen opetus-

suunnitelman laadinta ja muodostuminen

Koulutuksen jarjestdja laatii opetussuunnitelman, jossa on kaikille perustutkinnoille
yhteinen osa ja tutkintokohtaiset opetussuunnitelmat. Yhteinen osa maarittelee pe-
rustutkinnoille yhteiset periaatteet ja menettelytavat seka koulutuksen jarjestajan
keskeiset arvot ja tieto- ja oppimiskasitykset. Yhteinen osa sisaltda asiakirjat mm.
tyossdoppimisesta, arvioinnista ja erityisopetuksesta. (Ammatillisten perustutkinto-

jen perusteiden toimeenpano 2012, 83.)

Vastaajista kuusi ilmoitti yhteisen osan laadinnan vastuun olevan erikseen valitulla
ryhmalla. Vain yksi vastaaja ilmoitti opetussuunnitelman yhteisen osan laatijoiksi
opettajat. Kahden vastaajan mukaan opetussuunnitelman yhteisen osan laativat reh-
torit. Kysymyksessa oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja, joten erilaisia yhdis-
telmidkin laatimistyOssa kaytettiin. (Ks.kuvio 12.) Opetussuunnitelmia suunniteltaes-
sa kannattaa mukaan suunnitteluun ottaa opiskelijoita ja tydéelaman edustajia seka
miettia rakenteellisia keinoja, jotka mahdollistavat yksildllisten opintopolkujen to-

teuttamisen. (Karusaari, n.d.)

en 0Ssaa sanoa

opettaja(t)

erikseen valittu tyéryhma

rehtori(t)

I
|
koulutusalajohtajat (koulutuspailiket) NN

Vastaajien maara n=10

Kuvio 12. Opetussuunnitelman yhteisen osan laadintaan osallistuneet
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Tutkintokohtaista opetussuunnitelmaa laativat kyselyn perusteella opettajat erikseen
tai yhdessa koulutuspéaallikdiden kanssa. Tama on hyvin luonnollista, silla tutkinto-
kohtaisen opetussuunnitelman laatiminen edellyttda vahvaa alan asiantuntemusta.
Opetushallituksen ohjeen perusteella opetussuunnitelma tuotetaan yhdessa tyoeld-
man kanssa, jolloin saavutetaan riittava tydelamaldahtoisyys ja vastaavuus tydelaman
tarpeisiin (Ammatillisten perustutkintojen perusteiden toimeenpano 2012, 15, 83.)

Vain yksi vastaaja kertoi tydeldaman olleen mukana laadinnassa (ks. kuvio 13).

opettaja(t) M

opettaja(t), koulutusalajohtajat ja
tydelamanedustajat —

opettaja(t) ja koulutusalajohtajat yhdessa [ —

koulutusalajohtajat (koulutuspaalikot)

rehtori(t)

0 1 2 3 4 5 6

Vastaajien maara, n=10

Kuvio 13. Tutkintokohtaisen opetussuunnitelman laadintaan osallistuneet

Tutkintokohtaisen opetussuunnitelman laadintaa on tutkinnon osien opetusjarjeste-
lyjen suunnittelu. Yhteisessa osassa linjataan koulutuksen jarjestdjan oppimiskasityk-
set, joiden tulisi suunnata opetuksen suunnittelua (Pruuki 2008, 32). Yhteisessa osas-
sa kuvataan myos opetuksen jarjestamismuodot, joita padasiassa kaytetaan opetuk-

sessa. Kyselyyn vastanneista seitseman kertoi tietdvansa, miten oppimiskasitys on

maaritelty opetussuunnitelman yhteisessa osassa. Yksi vastaajista sen sijaan kertoi
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tietavansa vain valttavasti oppimiskasityksen maarittelyn. (Ks.kuvio 14.) Kysymyk-

seen, miten oppimiskasitys ohjaa opetustasi, vastaajat kommentoivat seuraavasti:

- Tybeldmdldhtéisissé oppimisympdristbissd oppiminen tapahtuu aidoissa tilan-
teissa, joka tukee taitojen oppimista, yhdessd tekemisen kautta. Ty6ni on op-
pimisen ohjaamista ja valmentamista itsendiseen tydskentelyyn ja tiedonhan-
kintaa

- Tekemdilld oppiminen

- Kéytédnndnlédheisyys
Moniammatillisuus

Opiskelijaldhtdisyys

Oppiminen maaritellaan oppimiskasitysten kautta. Oppimiskasitykset ovat muuttu-
neet ja muovautuneet vuosikymmenien saatossa. Vastauksissa ei suoranaisesti op-
pimiskasityksia kuvailtu. Joko oppimiskasityksia ei ole koulutuksen jarjestdjan yhtei-

sessa osassa maadritelty tai sitten vastaajat eivat tunne yhteista osaa.

- Taustalla. Opettajan on toimittava todellisuudessa eli tdssd hetkessd.
- Siitd voisi olla opsissa aivan oma lukunsa. nyt vain arvot ym..
- Enemmdin sitd ohjaa opettajien kanssa yhdessé tehdyt linjaukset mm. opetuk-

sen sisdllistd ja toteutuksesta.

Osa vastaajista mainitsikin oppimiskasityksen olevan etdinen opetuksen ja oppimisen
toteuttamisessa. Joku vastaajista kuvasi oppimiskasityksen olevan "epatodellista”.
Talloin ei oppimiskasitysta ollut todenndkodisesti sisdistetty, silld juuri oppimiskasitys

ohjaa jokapaivaista ja "tdssa hetkessa” olevaa toimintaa.
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Kuvio 14. Oppimiskasityksen maarittely opetussuunnitelmassa

Tutkinnon osan suunnittelua ohjaavat yhteisessa osassa maaritellyt linjaukset ope-
tusjarjestelyistd. Opiskelijoilla tulisiolla oikeus myds opetuksen suunnitteluun, silla
nykydan opiskelijoiden omia oppimistavoitteita korostetaan ja tavoitteiden suuntai-
sesti suunnitellaan opetus- ja arviointimenetelmat (Nevgi & Lindblom-Ylanne 2002,
243). Vastaajista ei yksikdan ilmoittanut opiskelijoiden olleen mukana tutkinnon osan
opetusjarjestelyjen suunnittelussa. Nykydan opettajien pitaisi osallistua opetussuun-
nitelmaprosessiin yhdessa muiden opettajien kanssa (Haltia 2011,59). Vastaajista
seitseman kertoikin opettajien yhteissuunnittelusta. Yksi vastaajista kertoi myos tyo-

elaman olleen mukana suunnittelemassa opetusjarjestelyja. (Ks. kuvio 15.)
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Opettaja(t) ja tybeldmanedustajat i

Opettajat ja opiskelijat yhdessa

Opettajat yksin !

Kuvio 15. Tutkinnon osan opetusjarjestelyjen suunnitteluun osallistuneet

5.3 Lounasruokien valmistus -tutkinnon osan muodostuminen

Hotelli-, ravintola- ja cateringalan perustutkinnossa on yksi pakollinen tutkinnonosa,
Majoitus- ja ravitsemispalveluissa toimiminen. Kokin koulutusohjelmassa on kaksi
pakollista tutkinnon osaa, joista ensimmadinen on Lounasruokien valmistus 20 ov,
joka useimmiten sijoitetaan heti Majoitus- ja ravitsemispalveluissa toimiminen -
tutkinnon osan jdlkeen. Kyselyn perusteella nain tutkinnon osa sijoittuukin, silld kah-
deksan vastaajista kertoi Lounasruokien valmistus -tutkinnon osan sijoittuvan en-
simmaiseen tai toiseen opiskeluvuoteen. Yksi vastaajista kertoi tutkinnon osan sijoi-
tetun ensimmadiseen vuoteen kokonaan ja vastaavasti yksi vastaajista kertoi tutkin-

non osa olevan jaettuna toiseen ja kolmanteen vuoteen (ks. kuvio 16.).
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Kuvio 16. Lounasruokien valmistus- tutkinnon osan sijoittuminen opintoihin

Tutkinnon osat ovat perustutkinnon pienimpia yksikdita, jotka nakyvat tutkintotodis-
tuksessa. Opetushallituksen ohjeistuksen mukaan tutkinnon osia voidaan opettaa
oppimisen helpottamiseksi pienimmissa osissa (osan osa) tyoprosessin mukaan ede-
ten. Ndiden osan osien arviointi on padasiassa vain oppimisen arviointia. Osaaminen
eli ammattitaito arvioidaan autenttisissa tilanteissa koko tutkinnon osan hallintana.
(Arvioinnin opas2012, 45.) Kyselyssa kysyttiin miten Lounasruokien valmistus tutkin-
non osa on jaettu osiin. Puolet vastaajista mainitsi tutkinnon osan jaetun pienempiin

osiin. Osia oli vaihdellen kahdesta kahdeksaan.

TyOssdoppimista sisaltyy perustutkintoihin vahintaan 20 ov. Useimpiin tutkinnon
osiin sisallytetaan tydssaoppimisjakso, jonka lopussa opiskelija antaa ammattiosaa-
misen ndyton koko tutkinnon osasta. Kyselyn perusteella tydssdaoppimista on Lounas-
ruokien valmistus (20 ov) -tutkinnon osassa 0-10 ov:a. Kolme vastaajaa kertoo tyos-
sdoppimista olevan 10 ov eli puolet koko tutkinnon laajuudesta. Yksi vastaaja ilmoitti,

ettd tyossdoppimista ei ole lainkaan.
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Tutkintokohtainen opetussuunnitelma on opettajan tyota merkittavasti ohjaava asia-
kirja, joka opettajan tulisi hallita erittdin hyvin. Nykyaan opiskelijoilla on paljon erilai-
sia omia opintopolkuja ja osaamisen tunnustaminen on tarkeéassa roolissa ja nadiden
onnistunut hoitaminen edellyttda opettajalta opetussuunnitelman sisdistamista.
Luonnollisesti my0os laadukas ja riittdva opetus edellyttda opetussuunnitelman ja tut-
kinnon osien sisdltdjen hallintaa. Kyselyn perusteella opettajat hallitsevat tutkinto-

kohtaisen opetussuunnitelman joko erittdin hyvin tai hyvin (ks. kuvio 17).
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Kuvio 17. Tutkintokohtaisen opetussuunnitelman hallinta

5.4 Opetusjarjestelyt ja -menetelmat seka oppimisymparistot arvioin-

nin kohteissa

5.4.1 Opetusmenetelmait

Lounasruokien valmistus-tutkinnon osasta oli valittu kolme arviointikohdetta tar-

kemman tutkimuksen kohteeksi. Kohteet ovat: ravitsemussuositusten noudattami-
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nen, ruokalistan suunnitteleminen, erityisruokavalioiden valmistaminen. Valitut arvi-
ointikohteet ovat tyon perustana olevan tiedon hallinnan laajemmassa kokonaisuu-
dessa (Liite 3). Kussakin arviointikohteessa on arviointikriteerit laadittu kolmelle ta-
solle T1, H2, K3. Vastaajilta kysyttiin kustakin arviointikohteesta mm. opetusmene-
telmistd, oppimisymparistosta, opetukseen kdytetysta ajasta, vuorovaikutteisuudes-
ta. Tulokset esitetadn padsaantoisesti yhdistettyna kohteitten tiedot samaan tauluk-

koon. Erikseen kasitelldan osa tuloksista, kuten jatkokysymysten tuottamat tulokset.

Opetusmenetelmien avulla toteutettava opetus organisoidaan ja toteutetaan. Valit-
tujen kolmen arvioinninkohteen tavoitteet ovat osa tyon perustana olevan tiedon
hallintaa. Teoreettisen tiedon katsotaan useimmiten olevan muodollista ja yleispate-
vaa, ja sille on |6ydyttava kayttokohde kaytanndssa, jotta osaaminen aktivoituu.
Opintojen tulee kaikissa vaiheissa sisaltda teorian ja kdytannon yhdistelya, joka par-
haiten onnistuu kdyttamalla menetelmina mm. keskustelua ja portfolion laatimista
(Tynjala 2007, 31). Opiskelijan oppimista aktivoivat myos hyvin yksilokeskeiset mene-

telmat, kuten oppimistehtdvat, oppimispdivakirjan ja blogin kirjoittaminen.

Kyselyn perusteella eri arvioinninkohteiden opetuksessa kdytetdaan hyvin samanlaisia
opetusmenetelmia (ks. kuvio 18). Opetusmenetelmista eniten kaytettiin oppimisteh-
tavia, kaytannon harjoituksia ja perinteisia luentoja. Oppimispaivakirjan tai blogin
kirjoittamista tai projekteja ei ilmoittanut kdyttavansa kukaan opetuksessa, vaikka ne
ovat opetusmenetelmina erinomaisia ja opiskelijan reflektointitaitoja kehittavia.
Portfolion ja verkko-opetuksen mainitsi yksi vastaaja opetusmenetelmana kaikissa
arvioinnin kohteissa, ryhmatyot ja tydssaoppiminen olivat viiden vastaajan valinnois-
sa. Tarkasteltaessa tuloksia opettajien kokemusvuosien suhteen, oli havaittavissa
pienia eroja opetusmenetelmien valinnassa. Kuudesta kymmeneen vuotta opetta-
neet opettajat kayttivat opetusmenetelmina kokeneimpia (yli 26 vuotta) opettajia
enemman verkko-opetusta ja portfolioita. Ryhmatoissa tehtavien tulisi olla laaja-
alaisia, silla ryhmassa asiantuntijuus lisaantyy (Mykra&Hatonen 2008,36). Projektit
sopivat hyvin teorian ja kdytannon yhdistamiseen, jolloin opetus voidaan rakentaa

oikean ja aidon ja tarpeeseen tulevan ongelman ympdarille.
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Kuvio 18. Opetusmenetelmat valittujen arvioinnin kohteiden opetuksessa

Tulevaisuudessa opettajilta edellytetdan yhdessa tekemista ja moniammatillista yh-
teistyota. Yhteisopettajuudella paastaan kohti yhteiséllisempaa oppimista, jossa
osaamisen hyodyntdminen ja jakaminen, pedagoginen keskustelu ja omien heikkouk-
sien ja vahvuuksien arviointi seka opettajien etta oppilaiden kesken on luonnollista ja
turvallista. Kyselyssa tiedusteltiin toteutettiinko opetuksessa yhteisopettajuutta. Vas-
taajista kahdeksan ei kayttanyt yhteisopetusta. Kaksi kokemusvuosiltaan 6 - 10 vuot-

ta opettanutta opettajaa ilmoitti toteuttavansa kaksoisopettajuutta opetuksessa. Voi
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siis tulkita, ettd nuoremmat opettajat suhtautuvat yhteisopettajuuteen vanhempia

kollegoitaan suopeammin.
5.4.2 Oppimisymparistot

Kyselyssa kysyttiin millaisissa oppimisymparistossa valittujen arvioinninkohteitten
opetus toteutettiin. Tietotekniikkaluokka mainittiin oppimisympaéristona kaikissa ar-
vioinnin kohteissa. Tietotekniikka antaa nykypadivana yha enenevadssa maarin uusia
mahdollisuuksia opetuksen toteuttamiselle. Oppimista ei tule siirtdaa tietotekniikka-

luokkaan, vaan tuoda tietotekniikka keittiodn ja saliin ja my6s teorialuokkaan.

Taman kyselyn perusteella yhteistyoyrityksia kaytettiin oppimisymparistdina ainoas-
taan tydssdoppimisjakson aikana. Tyypillisimmat oppimisymparistot olivat opiskelija-
ravintola, opetuskeittio ja teorialuokka. Lukumaarat hieman vaihtelivat arvioinnin-
kohteittain (ks. kuvio 19.). Kokemusvuosien perusteella eroina voidaan todeta, ettad 6
- 10 vuotta opettaneet opettajat valitsivat vanhempia kollegoitaan useammin oppi-
misymparistoksi tyossaoppimispaikan ja verkko-oppimisympariston. On luonnollista
ja tarkeaa, etta erityisruokavalioiden valmistamisen opettaminen painottui tydsalei-
hin. Ymparist6on sitoutumattomia asioita voidaan opetella ulkoa, mutta todellista
oppimista tapahtuu aidoissa tilanteissa ja ymparistoissa (Salakari 2007, 54). Verkko-
oppimisymparistossa oppiminen voi parhaimmillaan olla vuorovaikutteista, monelta
monelle tapahtuvaa eriaikaista keskustelua. Verkko-oppimisymparistossa opetusta

toteutettiin kuitenkin hyvin vahan.
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Kuvio 19. Oppimisymparistot valittujen arvioinnin kohteitten opetuksessa

5.5 Opetukseen kaytetty aika tunteina ja opetuskerrat

Kyselyssa tiedusteltiin opetukseen kaytettya aikaa ja myos aiheiden kasittelykertojen

maaraa. Arvioinnin kohteista ravitsemussuositusten noudattamista kasiteltiin tuntei-

na vahiten. Kolme vastaajaa ilmoitti kayttavansa 1 - 5 tuntia aiheeseen, vain yksi vas-

taaja ilmoitti kdyttavansa 16—20 tuntia. Vastaavasti vain yksi vastaaja ilmoitti kaytta-

vansa erityisruokavalioiden valmistaminen -arvioinnin kohteen opettamiseen 1 - 5

tuntia, kun enemmisto ilmoitti kdyttavansa yli 20 tuntia (ks. kuvio 20). Opiskelija voi
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omaksua vain osan informaatiosta, ja vain riittavalla toistolla ja harjoittelulla opittu
siirtyy pitkakestoiseen muistiin. Monivaiheiset kokonaisuudet on paloiteltava osiin ja
opittavan asian tulee olla riittavan tuttu ja yhdistettavissa jo olemassa olevaan ko-

kemukseen. Uusien asioiden oppiminen vie vdistamatta siis oman aikansa.

Kyselyn perusteella ravitsemissuositusten noudattaminen arvioinnin kohdetta kési-
teltiin vahiten, niin kertoina kuin myos tunteina (ks. kuvio 21.). Yksi vastaaja ilmoitti
kasittelevansd aihetta vain kerran. Sen sijaan erityisruokavalioiden valmistaminen —
arviointikohteen asioiden opetukseen vastaajat ilmoittivat kdyttavansa aikaa ja myos
opetuskertoja eniten. Kymmenen vastaajaa ilmoitti kasittelevansa erityisruokavalioi-
den valmistaminen — arvioinnin kohdetta useammin kuin kolme kertaa. Kokeneim-
mat opettajat kasittelivat arvioinnin kohteiksi valittuja asioita harvemmin kuin nuo-
remmat kollegansa. My0s tunteja he ilmoittivat kayttavansa kaikkiin arviointikohtei-
siin vdhemman kuin 6-10 vuotta opettaneet. Tama ero oli selva kaikissa arviointikoh-
teissa. Vertailtaessa opettajien vastauksia ravitsemustieteen koulutukseen perustu-

en, mitdadn mainittavia eroja opetuskertojen tai opetustuntien suhteen ei I6ytynyt.
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Kuvio 20. Opetukseen kaytetty aika tunteina arvioinninkohteittain
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Kuvio 21. Opetuskerrat arvioinninkohteittain
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5.6 Ravitsemussuositukset, ravitsemuspassi, erityisruokavaliot ope-

tuksessa

Kyselyssa selvitettiin mita ravitsemussuosituksia oppilaitoksissa tuleville kokeille ope-
tetaan. Ravitsemusneuvottelukunnan sivuilla mainitaan seuraavat ravitsemussuosi-
tukset: Suomalaiset ravitsemussuositukset ja erillisryhmina raskaana olevat, imetta-
vat naiset, lapset, koululaiset, opiskelijat, ikdadntyneet ja vield vankien ruokailu. (Ra-
vitsemussuositukset kuvaavat vaestojen ja ihmisryhmien energian ja ravintoaineiden

tarvetta tai suositeltavaa saantia)

Avoimien vastausten perusteella useimmiten opetettiin yleiset suomalaiset suosituk-
set ja naiden lisdksi eri-ikdisten suositukset. Osa vastaajista mainitsi tdssa yhteydessa
myos perusravitsemuksen opetuksesta ja my0s ravitsemuspassin suorittamisesta.
Kyselyssa kysyttiin myos ravitsemuspassin kdyttamisesta opetuksessa. Samalla selvi-
tettiin miksi ravitsemuspassia ei kaytetty opetuksessa tai jos kaytettiin, niin miten.
Vastaajista puolet kdytti passia opetuksessa. Ravitsemuspassia kaytettiin todennakai-
sesti itsendisenad opiskeluna, silla vastaukset olivat “verkko-opintoina”, ja ” opiskelijat
suorittivat passin”. Yksi mainitsi “tiedon hankintana”. Kieltdvasti vastanneet eivat
selvittdneet syita yhta lukuun ottamatta, joka mainitsi syyksi sen, ettd passi ei ollut
kaytossa silloin kun han oli opettanut aihetta. Ravitsemustieteen opinnot vastaajilla
eivat vaikuttaneet vastauksiin erottavasti. Sen sijaan kokemusvuosiltaan nuorimmat

(6 - 10 vuotta) ilmoittivat kaikki kdyttavansa ravitsemuspassia opetuksessa.
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Vastaajilta kysyttiin avoimena kysymyksena mita erityisruokavalioita opetuksessa
kasiteltiin. Useimmissa vastauksissa mainittiin gluteeniton, vahalaktoosinen, lak-
toositon, maidoton, yleisimmat allergiat. Kasvisruokavalion mainitsivat ldhes kaikki
vastaajaa ja kuten erds vastaaja kommentoi ” toisaalta sita ei kasitella erityisruokava-
liona, vaan vaihtoehtoisena ruokavaliona”. Viisi vastaajaa kertoi kdsittelevansa myos
diabeteksen hoidossa kadytettyja ruokavalioita. Pari vastaaja mainitsi myods sydan- ja
verisuonitautien hoidon ruokavaliot. Samoin kerrottiin lyhyesti kasiteltdavan myos nk.

sairaalaruokavaliota ja syomishairiota.

5.7 Opetuksessa kaytetyt autenttiset tilanteet ja ymparistot

Oppimisprosessi on tiedoista, taidoista ja asenteista muodostuva kokonaisuus, joka
toteutetaan ymparistossa, jossa oppimista myohemminkin kaytetdan. Taitojen har-
joittelun tulisi tapahtua vaihtelevissa oloissa, jolloin opittavaa asiaa voidaan kokeilla
monin tavoin. (Haltia 2011,61; Rauste von Wrigth 1994, 46.) Nuorten opetuksessa
korostuu erityisesti kdaytannon taitojen ja yhteistyotaitojen ymparille rakentuva op-
piminen. (Haskell 2009, 95). Kyselyssa tiedusteltiin kahdella eri kysymyksilla opetuk-
sen autenttisuudesta. Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa selvitettiin tyoelama-
lahtdisten projektien toteuttamista. Vastaukset olivat hyvinkin toisistaan poikkeavia.
Useimmissa vastauksissa mainittiin oman oppilaitoksen tiloissa tapahtuneet projek-
tit, kuten ”palveltiin opetusravintolassa asiakkaita” ja “asiakastilaisuuksissa” ja ”suur-

keittion ruokavaliot. Erds vastaaja totesi seuraavaa:

Katson ettd koko opetukseni on tyéeldmdiléhtéistd. Voiko edes muuta olla? Ei
opetus tarvitse erikseen "tydeldmdléhtéisyyttd" Kaikesta ajasta menee myoés
nykyisin toppiin n. puolet, eikéhdn siind ole tyéeldmdléhtéisyytta lisdksi.
Vain yksi vastaaja mainitsi oppilaitoksen ulkopuolella olleista projekteista: Paivakodin
/ koulun / vanhusten palvelutalon ruokalistojen muokkaaminen tavallisimmille eri-
tyisruokavalioille sopiviksi. Yksi vastaaja totesi, ettd kdayttaa hyvin vahan tyoelamalah-
toisia projekteja. Kuten aiemmin jo todettiin niin teorian kuin kdytanndén oppimisen

tulisi tapahtua aidoissa tyoymparistoissa todellisten ongelmien ymparilla. Tallin voi-
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daan saavuttaa parhaiten osaaminen myos oikeissa tyotilanteissa. Kuviossa 22 esite-
taan mita todellisia ongelmia opettajat kayttivat opetuksessaan. Arviointikriteerissa
kiitettavalla tasolla mainitaan ” on perehtynyt kasvis- ja erityisruokavalioihin sekd
tulkitsee tuoteselosteita siten, ettd pystyy valmistamaan itsendisesti tavallisimpia
erityisruokavalioiden mukaisia lounasruokia”. Taman arviointikriteerin tavoitteet on
opetuksessa ilmeisen hyvin sisdistetty, silla erityisruokavalioita muunnetaan aktiivi-
sesti opetuksessa niin opetuskeittiossa, opetusravintolassa kuin tydssaoppimispai-

kassa (21 vastaajaa).

Ravitsemussuositusten noudattaminen arvioinninkohteessa kiitettavan tasolla edelly-
tetdan ” on perehtynyt terveelliseen ravitsemuksen perusperiaatteisiin siten, ettd pys-
tyy valmistamaan ruokaohjeen mukaan itsendisesti maukasta, terveellistd ja ravitse-
vaa lounasruokaa ”. Malliannoksien kokoaminen ja aterioiden koostumuksen tarkas-
telu mainittiin 15 vastauksessa. Vain kaksi vastaajaa mainitsi, ettd opetuksessa koos-
tetaan ravitsemussuositusten mukaisia aterioita eri kohderyhmille, kuten paivakoti-
lapsille. Reseptiohjelman kdyttaminen mainitaan yhdessa arviointikriteerissa edelly-
tyksena. Kyselyn perusteella reseptiohjelmaa ei ravitsemissuositusten tarkastelussa
kaytetad, vaikka ohjelma siihen hyvin soveltuu. Ruokalistan suunnittelu -arvioinnin
kohteessa kiitettava taso edellyttaa seuraavaa: ” tietdd ruokalistan suunnittelun peri-
aatteet ja suunnittelee tarvittaessa lounaan ruokalistan itsendisesti”. Kahdeksan vas-
taajaa (8) ilmoitti, etta ruokalistaa suunnitellaan opetuskeittiopaiviin ja kuusi (6) vas-
taajaa ilmoitti ruokalistaa suunniteltavan opiskelijaravintolaan. Yhteistyoyrityksiin tai
tyossdoppimispaikkoihin ei ruokalistoja suunniteltu, mika on jo aiemmin mainitun
autenttisuuden kannalta hammentavaa. Yksi opettaja mainitsi opetuksessa kaytetta-
van ruokapaivakirjaa. Opettajan kokemusvuodet eivat tuoneet esiin isoja eroja tassa

osiossa.
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Kuvio 22. Opetuksessa kaytettavat todelliset kdytannon ongelmia (autenttiset

tilanteet)
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5.8 Opiskelijaryhman ravitsemusosaaminen ja tutkinnon osan alun

arviointi

Opettajilta tiedusteltiin millaisena he kokivat viimeksi opettamansa opiskelijaryhman
ravitsemusosaamisen. Kaksi vastaajaa koki ryhman ravitsemusosaamisen hyvaksi,
kolme vastaajaa valttavaksi ja nelja vastaajaa kohtalaiseksi eli vain 20 % koki osaami-
sen hyvaksi. Yksi vastaaja ei osannut sanoa millaisena koki opiskelijoiden ravitse-
musosaamisen (ks. kuvio 23). Kysymyksessa ei maaritelty osaamistason ajankohtaa.
Vastaajat saattoivat kuvata tilannetta ennen tutkinnon osa alkua tai vasta sitten tut-
kinnon osan lopussa. Tutkinnon osan alussa tulisi selvittda opiskelijoiden tieto-, taito
ja osaamistaso ja tarvittaessa muuttaa opetusmenetelmia ja- tapoja. Vuolteen (2013)
opinndytetyossa selvitettiin myos opiskelijoiden ravitsemusosaamista opettajien na-
kdkulmasta katsottuna. Tulos oli hyvin samansuuntainen, silld noin 40 % vastaajista
piti opiskelijoiden ravitsemusosaamista heikkona. Erityisesti koettiin, ettd teoriassa

opittu ei siirry kdytannon tyéhon.

Vastaajilta kysyttiin tutkinnon osan alussa toteutettavasta arvioinnista. Kuviossa 24
esitetyn mukaisesti kolme vastaajaa ei kdyttanyt arviointia tutkinnon osan alussa
lainkaan. Kolme vastaajaa ilmoitti kirjallisen kokeen alkuvaiheen arvioinniksi. Yksi
vastaaja mainitsi kdytannon kokeen, haastattelun ja tentin. Avoimessa taydennysky-
symyksessa vastaavat mainitsivat keskustelun seka opiskelijan itsearvioinnin. Vastaa-
jilta tiedusteltiin miten opetuksen toteuttamissuunnitelmaa muutettiin tutkinnon
alussa olleen arvioinnin perusteella. Vain nelja vastaajaa vastasi kysymykseen. Yhden
vastaajan mukaan opetusta ei koettu tarpeelliseksi muuttaa, yksi vastaaja kertoi ope-
tuksen selkeyttamisesta ja yksinkertaistamisesta, koska kyseessa erityisryhma. Erds
opettaja sopi ryhman kanssa toteutustavasta ja arvioinnin perusteista ja yksi mainin-

ta oli perusasioiden kertaamisesta.
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Kuvio 23. Opiskelijaryhman ravitsemusosaaminen opettajan kokemana
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Kuvio 24. Tutkinnon osan alussa ollut arviointi
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5.9 Vuorovaikutuksen ja reflektoinnin toteutuminen

Sosiaalinen vuorovaikutus ja kommunikointi erilaisissa ryhmissa edistdavat oppimista.
Vuorovaikutustilanteissa oppija vertaa omia tietojaan, taitojaan ja kokemuksiaan
suhteessa muihin, jolloin omat ajatukset ja kokemukset tulevat ndakyvaksi hanelle
itselleen ja my6s muille. (Ruohotie & Honka 2003, 25Harju & Kumpulainen 2009,
102.) Kuviossa 25 kuvataan miten vuorovaikutus toteutettiin opetuksessa. Tyypillisin
tapa toteuttaa vuorovaikutusta on keskustelu luokassa opettajan johdolla (7 vastaa-
jaa), ryhmakeskusteluja ja projekteja kayttaa vain yksi vastaaja. Nelja vastaajaa il-
moitti kdyttavansa ryhmatoita ja paritoita opetuksessa. Verkko-opetuksen tuomia
mahdollisuuksia yhteistoiminnallisuuden ja vuorovaikutukseen ei viela ilmeisesti hy-

vin tunneta, silla yksikaan vastaaja ei ilmoittanut kayttavansa verkkokeskustelua.
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Kuvio 25. Vuorovaikutuksen toteuttaminen arviointikohteittain



87

Oppiminen on yhteiséllista, mutta myos yhta aikaa yksilollista. Oppijan on itse arvioi-
tava ja tarkkailtava omaa osaamistaan ja ymmartamystaan oppimisen edistamiseksi.
Oppiminen tapahtuu aina reflektion myo6ta, joten oppimisprosessissa opettajalla on
merkittava rooli reflektion edistamisessa. Kyselyn perusteella tavallisin tapa reflekti-
olle on palautekeskustelu, jota 10 vastaajaa mainitsi kdyttavansa. Oppimispdivakirjaa
ja portfoliota kaytti kolme vastaajaa menetelmana, blogin kirjoittamista tai vertaisar-
viointia ei kukaan (ks. kuvio 26). Vertailtaessa kokemusvuosien vaikutusta itsearvi-
oinnissa kaytettaviin menetelmiin voidaan todeta yli 26 vuotta opettaneiden kaytta-
van itsearviointiin vain palautekeskusteluja, kun taas 6 - 10 vuotta opettaneet kaytti-

vat myds oppimispadivakirjan kirjoittamista, portfoliota ja reflektointitehtavaa.
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vertaisarvioinnilla

portfoliolla -

blogia kirjoittamalla

oppimispdivakirjaa kirjoittamalla

palautekeskusteluilla

Kuvio 26. Opiskelijan itsearviointi
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5.10 Arviointi

5.10.1 Oppimisen arviointi

Ammatillisessa koulutuksessa erotetaan oppimisen ja osaamisen arviointi. Oppimisen
arvioinnilla selvitetdan opiskelijan osaaminen ja osaamisvaje suhteessa maaritettyi-
hin ammattitaitovaatimuksiin. Oppimisen arvioinnissa ei tarvita valttamatta numeroi-
ta. Osaamisen arviointi sen sijaan kertoo, miten opiskelija hallitsee ammattitaitovaa-

timukset. Osaaminen arvioidaan numeraalisesti (1-3). (Arvioinnin opas 2010, 34, 41.)

Opinnaytetyossa selvitettiin miten oppiminen varmistetaan kolmessa arvioinnin koh-
teessa (ks. kuvio 27). Useimmat vastaajat ilmoittivat kdyttdvansa oppimisen arvioin-
nissa havainnointia ja oppimistehtavia kaikissa arvioinnin kohteissa. Harjoitustyota
kaytettiin eniten erityisruokavalioiden valmistuksen -arviointikohteen oppimisen ar-
vioinnissa (kahdeksan vastaajaa), palautekeskustelun mainitsi kaksi vastaajaa. Tent-
teja kaytettiin oppimisen arvioinnissa seka ravitsemussuositusten noudattaminen -
etta ruokalistan suunnitteleminen-arvioinnin kohteissa. Jatkokysymyksena selvitettiin
millaista tenttia kaytettiin. Vastaajat mainitsivat kayttavansa perinteista tenttia seka
aineistotenttid. Ravitsemussuositusten oppimisen arvioinnissa kolme vastaaja mai-
nitsi kayttdavansa oppimisen arvioinnissa ravitsemuspassin suorittamista. Kuusi vas-
taajaa mainitsi kdyttavansa oppimisen arvioinnissa ammattiosaamisen ndyttoa, jolla
Opetushallituksen maarayksen mukaan mitataan osaamista tutkinnon osittain. Ver-
tailtaessa opettajia keskendan, voidaan todeta, ettda vahemman kokemusvuosia
omaavat opettajat kayttivat laajemmin erilaisia oppimisen arviointikeinoja kuin kau-
emmin opettaneet. Vastaavasti vahemman kokemusta omaavat mainitsivat ammat-
tiosaamisen naytdn oppimisen arvioinnin varmistamisessa seka ruokalistan suunnit-

telu etta erityisruokavalioiden valmistaminen arvioinnin kohteissa.

Oppimisen arviointi olisi hyva dokumentoida, jotta arviointiin ja oppimisen edistymi-
seen voidaan palata myohemmin. Nain ollen arviointimenetelman tulisi mitata koko
oppimisprosessia ja tuoda esiin puutteet. Lapi oppimisprosessin jatkuvalla arvioinnilla

on todettu olevan myonteinen vaikutus oppimismotivaatioon. (Atjonen 2007, 68.)
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Arvioinnin tulisi siis olla osa normaalia toimintaa, jotta arviointi ei nouse paarooliin,

silla valitettavan usein opitaan sitd mita arvioidaan. Koko oppimisprosessin ajan kay-

tettavaksi arvioinniksi soveltuvat erittdin hyvin portfolio, oppimispéivakirja, ver-

taisarviointi ja jatkuva palautekeskustelu.
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Kuvio 27. Oppimisen arviointi arvioinnin kohteittain
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5.10.2 Osaamisen arviointi

Osaamista arvioidaan ammattiosaamisen naytolld, jonka laajuus on maaritelty tut-
kinnon perusteissa. Ne arviointikriteerit, joita ei ole maaritelty ndytettavaksi ammat-
tiosaamisen ndytolld, voidaan arvioida muulla arvioinnilla, joka yhdessa ammat-
tiosaamisen nayton kanssa muodostaan tutkinnon osan arvosanan. Koulutuksen jar-
jestdja linjaa edelld mainitut asiat tutkinnon osan arviointisuunnitelmassa. Lounas-
ruokien valmistus-tutkinnon osassa ammattiosaamisen naytolla arvioidaan kaikki
muu osaaminen, paitsi tyon perustana olevasta tiedon hallinnasta ravitsemus-
suositusten noudattaminen. Jos ammattiosaamisen ndytdssa ei voida osaamista
osoittaa, sitd voidaan tdydentdaa muulla osaamisen arvioinnilla, esim. haastattelut,
tehtavat. Tama arviointi lisdtdan ammattiosaamisen nayton arvosanaan. (Hotelli-,

ravintola- ja cateringalan perustutkinto 2010, 56; Lahdenkauppi 2014.)

Kyselyssa selvitettiin, mita arviointikeinoja kdytetaan osaamisen arvioinnissa. Vain
nelja vastaajaa mainitsi ammattiosaamisen nayton, vaikka edelld kuvatun OPH:n oh-
jeen mukaan ammattiosaamisen ndyttd on pddosin ainoa osaamisen arviointiin kay-
tettdva arviointimenetelma. Tyypillisimmaksi osaamisen arvioinniksi vastaajat mai-
nitsivat palautekeskustelun, havainnoinnin ja harjoitustyoét. Kirjallisia oppimistehtavia
kaytti nelja vastaajaa. Portfoliota ja tenttid seka ravitsemuspassia kaytti yksi vastaaja.

(Ks. kuvio 28) Kokemusvuodet eivat tuoneet merkittdavaa eroa vastaajien vilille.
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Kuvio 28. Arviointikeinot osaamisen arvioinnissa

5.11 Tulosten esittely Pirkanmaan alueen matkailu-, ravitsemis- ja ta-

lousalan koulutuspaallikodille ja apulaisrehtoreille

Opinnaytetyon tekija esitteli opinnaytetyon kyselyn tuloksia 16.4.2014 Pirkanmaan
alueen koulutuspaallikoille ja apulaisrehtoreille, jotka toimivat yhteyshenkiléina kyse-
lyn vélittamisessa vastaajille. Tuloksien perusteella tydelama on vahdan mukana ope-
tussuunnitelmien laadinnassa. Ryhman mukaan useammassa oppilaitoksessa tilanne
on toisin, silla tydeldma ohjaa laadintatyota toimiessaan mm. neuvottelukunnissa ja

ammattiosaamisen nayttojen toiminnasta vastaavan toimielimessa. Ryhma totesi,
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ettd opettajat eivat ehka tunne kovinkaan hyvin oppilaitoksen eri prosesseja ja toi-
mintoja. Tyytyvadisind ryhma totesi opettajien hallitsevan erityisesti tutkintokohtaisen
opetussuunnitelman hyvin. Opetusmenetelmien ja oppimisymparistojen perinteelli-
syytta pidettiin odotettuna, mutta todettiin, ettd uusien menetelmien ja ymparisto-

jen kayttoonottoa tulisi koulutuksen jarjestajan toimesta tukea.

Ammatillinen koulutus on suurien muutoksien edessa, kun tutkinnot uudistuvat
vuonna 2015 ja ammatillisen koulutuksen rahoitus uudistuu vuonna 2017 (Lahden-
kauppi 2014). Ryhma mainitsi muutoksien edellyttavan isoja pedagogisia muutoksia.
Ravitsemisopetukseen kdytettya maaraa pidettiin pienena ja varsinkin kun opettajat
kokivat opiskelijoiden ravitsemusosaamisen heikkona. Ryhma totesi yksimielisesti
opetuksen laadun kehittamisen edellyttavan opetussuunnitelmien avaamista nykyis-
ta tarkemmin, jolloin opettajat yhdessa maarittelevat osaamisalueet tutkinnon osit-
tain. Autenttisuutta ryhma lisaisi tydelamayhteisty6ta lisdamalla ja hyodyntamalla
tydssdoppimispaikkojen oppimisymparistdja nykyistd enemman myos erilaisten kay-
tanndn ongelmien ratkaisuun. Teoriaa pidettiin edelleenkin tarkedana osana opiske-
lua. Ryhman mielipiteen mukaan sen tulee yha enemman integroitua kdytdnnon tyo-
tilanteisiin ja tydssaoppimiseen. Opiskelijan itsearvioinnin ja oppimisen edistamiseksi
ryhma totesi tarvittavan nykyista enemman oppimispaivakirjan tai blogin kirjoitta-

mista.

Sosiaalisen median taidot korostuvat opettajien osaamisalueena, silla oppimisen do-
kumentointi tulee tulevaisuudessa olemaan tarkea osa oppimisprosessia. Oppimisen
ja osaamisen arvioinnin kasitteet ovat tutkimuksen perusteella vield sekaisin opetta-
jilla. Tulos hammastytti ryhmaa ja keskustelussa pohdittiin syitd, miksi joillekin arvi-
oinnin muutos on vaikea ymmartaa ja toteuttaa. Arvioinnista tarvitaan edelleenkin
koulutusta opettajille. Ryhma totesi myos, ettd opettajien valisen keskustelun lisda-
minen on tarkedssa roolissa. Ryhmadssa nousi esiin sama jatkotutkimuksen aihe kuin
mita olen itsekin pohtinut eli miten ammattiosaamisen naytdissa tyon perustana ole-

van tiedon hallinta varmistetaan ja arvioidaan.
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6 POHDINTA

Tassa opinndytetyossa selvitettiin, miten tydn perustana olevan tiedon oppiminen
varmistetaan ammatillisessa koulutuksessa. Opinnaytetyo rajattiin koskemaan Lou-
nasruokien valmistus -tutkinnon osaa hotelli-, ravintola- ja cateringalan perustutkin-
nossa ja tutkinnon osan sisalla olevista neljasta arvioinnin kohteesta tyon perustana
olevan tiedon hallintaa. Pirkanmaan alueen hotelli-, ravintola- ja cateringalan lounas-
ruokien valmistus -tutkinnon osaa opettaville opettajille suunnatussa kyselyssa selvi-
tettiin mm. opetusmenetelmien valintaa, opetukseen kaytettya aikaa, oppimisen ja
osaamisen arviointia kolmessa erikseen maaritellyssa arviointikohteessa. Opinnayte-
tyOssa selvitettiin myos opettajien tuntemusta opetussuunnitelman laatimisesta op-

pilaitoksessa.

6.1 Opetussuunnitelmien laadinta

Koulutuksen jarjestdja hyvaksyy koulutusta varten opetussuunnitelman, joka sisaltaa
kaikille perustutkinnoille yhteisen osan ja tutkintokohtaiset osat. Opetussuunnitel-
maprosessin tulee tuottaa tydelamaldahtdinen ja yksil6lliset opintopolut mahdollista-
va opetussuunnitelma. Tyoeldmdn mukana olo koko suunnitelmaprosessin ajan on
tarkeaa. Tyoelaman, opettajien, opiskelijoiden ja oppilaitoksen johdon osallistuminen
opetussuunnitelmaprosessiin on laadukkaan lopputuloksen kannalta tarkeaa. Tutki-
muksen vastaajamaara oli pieni, mutta vastauksien perusteella voidaan paatell3, etta
opetussuunnitelmaprosessi on viela monissa oppilaitoksissa vailla edellda mainittujen
osapuolten panosta. Opetussuunnitelmien tydelamalahtoisyys ja osaamisperustei-
suus ovat viela todennakaisesti jollain tavalla uusi asia ammatillisessa koulutuksessa,
vaikka historiallisesti oppipoika-kisallitoiminta on jo vuosisatoja vanha oppimismene-
telma. Viela sotien jalkeenkin valtaosa tyovoimasta oli oppinut ammattitaitonsa tyén
kautta (Vaherva 1998, 156—157). Sittemmin ammatillinen koulutus kehittyi ja muut-
tui institutionaaliseen suuntaan. Ty0 oli eriytynyttd, ja johto, suunnittelu ja tyon suo-

rittaminen olivat erillaan. Vield 1990-luvulle siirryttaessa ammatillinen koulutus oli
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opettajajohtoista, oppiainejakoista, irrallista ja koulusidonnaista, jossa tyoelamalah-
toisyytta ei juuri ollut. Tyon oppimisessa on oikeastaan kokonaan kysymys siita, mi-
ten opittu tieto pystytaan kdyttamaan uudessa tilanteessa tai kontekstissa. Koulu-
opetuksen ongelma lienee ollut aina opetuksen tapahtuminen koulukontekstissa,
jolloin opitun soveltamaan tyoeldma&an on vaikeaa. (Salo 2005.) Opetushallitus on
madratietoisesti suunnannut opetusta tydelamaldahtoisyyden suuntaan mm. lisdéamal-
13 tyossaoppimista (laajennettu tydssdoppiminen) ja tydelamalahtoisilla tutkinnon

perusteilla.

Tuloksien perusteella voidaan todeta opettajien tuntevan tutkintokohtaisen opetus-
suunnitelman hyvin, mika onkin tarkeaa, silla tutkintokohtainen opetussuunnitelma
arviointisuunnitelman ohella ohjaa opettajan toimintaa merkittavasti. Opetussuunni-
telman hallinnan voi myos katsoa osoittavan oman alan substanssiosaamisen hallin-
taa ja tavoittelua laadukkaan opetuksen eteen. Opetushallitus on erilaisissa julkai-
suissaan ja koulutuksissa ohjeistanut opetussuunnitelman laadintaa seké tutkinnon
muodostumista ja opetuksen jarjestamista. Ndista kaikista ohjeistuksista huolimatta
tutkintokohtaiset opetussuunnitelmat ovat hyvin toisistaan poikkeavia. Kyselyn pe-
rusteella esimerkiksi tydssaoppimisen maara ja tutkinnon osan jakautuminen osan
osiin vaihtelee koulutuksen jarjestdjien kesken huomattavasti. Opetuksen toteutta-
missuunnitelman tulisi mahdollistaa opintojen suorittamisen tutkinnon osa kerral-
laan. Nyt ja varsinkin tulevaisuudessa tavoitteena on opiskelijan tyollistyminen jo
vhden tai kahden tutkinnon osan suorittamisen jalkeen. Tuloksien perusteella Lou-
nasruokien valmistus- tutkinnon osa voi sijoittua kolmen vuoden opintojen ajalle ko-

vin monin eri tavoin.

Opetussuunnitelmat uudistuvat 1.1.2015, jolloin opintoviikot muuttuvat osaamispis-
teiksi ja myOs osaamisperusteisuus korostuu entisestaan. Opiskelijalle tulee olla
mahdollisuus omiin opintopolkuihin ja eteneminen ei ole riippuvaista opintoajasta
vaan osaamisesta. (Lahdenkauppi 2014.) Viimeistaan talloin opetussuunnitelmat on
laadittava yhteistyossa tyoelaman ja opiskelijoiden kanssa. Samalla on varmistettava
osaamisperusteisuus ja erilaiset opintopolut, joissa hydédynnetdan sulautuvan oppi-

misen periaatteita yhdistamalla erilaisia opetusmenetelmia ja — ymparistoja. Opiske-
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lijoille tama tarkoittaa joustavia, ajasta ja paikasta riippumattomia oppimisymparisto-

ja.

6.2 Opetusmenetelmat ja oppimisymparistot

Opetusmenetelmat ovat tyOtapoja, joiden avulla opetus organisoidaan ja tehdaan
nakyvaksi. Opetusmenetelmia voi ja tuleekin vaihdella, jotta opiskelijoiden motivaa-
tio sailyy. Nykyaan arvostetaan opiskelijalahtoisia ja opiskelijan reflektiota edistavia
opetusmenetelmia, kuten opetuskeskustelua, oppimistehtavia, oppimispaivakirjaa ja
erilaisia ryhmatoita. Lahiopetus, verkko-opetus ja tyon tekeminen tulisi yhdistaa
opiskelijan tarpeita parhaiten palvelevalla tavalla. Opetusmenetelmia valittaessa on
huomioitava, ettd osaamisen kehittymisen edellytyksena on teorian ja kdytannon
integroituminen. Teoriatieto tulee muokata sellaiseksi, ettd se voidaan soveltaa eri-
laisiin kdytannon tilanteisiin. (Kyronlahti, Kuoppamaki & Tolonen 2009, 52.) Pienen
otoksen perusteella opettajat pitdytyivat hyvin perinteisissd opetusmenetelmissa,
kuten oppimistehtavat, luento ja kaytannon harjoitukset. Opetusaiheesta riippumat-
ta opetusmenetelmat olivat oikeastaan samat. Tutkimuksen perusteella oppimispai-
vakirjaa ei kaytetty ja vain muutama opettaja mainitsi kayttavansa portfoliota ja

verkko-opetusta opetuksessa.

Projektimainen tyo yleistyy, ja ihmiselta vaaditaan kykya sietdaa epavarmuutta ja jat-
kuvia muutoksia. Projektien hyddyntaminen jo opiskeluvaiheessa antaa opiskelijalle
mahdollisuuden integroida ja rakentaa omaa ja tydyhteison tieto- ja taitopohjaa,
mutta myos valmiuksia tulevaan tyoelamaan. Erilaisia projekteja voidaan kayttaa
laajojen asiakokonaisuuksien oppimisessa ja erityisesti oppilaitoksen ja tyoelaman
rajapinnan rikkojana. Projektien tulee olla mielekkaita ja hyodyllisia niin opiskelijan,
oppilaitoksen kuin tydelaman nakokulmasta. Talloin oppija toteaa oppilaitoksessa

opitun asian olevan merkityksellista ja sovellettavissa eri tyokonteksteissa.

Projekteja ei kdytetty opetuksessa. Ehka jo perinteisiksi tavoiksi luettavat opetusme-

netelmat ovat pitkdn ajan, jopa vuosisatojen perinnetta. Niista luopuminen vaatii
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opettajalta uusien tapojen ja myds nykyaan yha lisddantyvien digitaalisten oppimisrat-

kaisujen haltuunottoa.

Maéntylan (2001, 152) mukaan oppiminen ei ole vain oppijan sisdistad toimintaa vaan
sisdista ja ulkoista dialogia, johon vaikuttavat erilaiset oppimisympariston tekijat.
Erilaisten oppimisympariston tekijoiden lisdksi oppimista edistavat oppilaitoksen,
tyoelaman ja muidenkin oppimisymparistdjen monipuolinen kaytto (ks. kuvio 29;
Kyronlahti, Kuoppamaki & Tolonen 2009, 54). Marko Kuuskorpi (2012, 171) toteaa
vaitoskirjassaan, etta laadukas ja muunneltava oppimisymparisto sisaltda useita tiloja
ja erilaisia varustuksia, jotka mahdollistavat eri oppimis- ja opetusprosessin eri muo-
dot. Uudet digitaaliset oppimisratkaisut laajentavat oppimisymparisto-kasitetta. Ne
myos edellyttavat opettajalta uusia taitoja tehda opettaminen ja oppiminen nakyvak-
si. Useimmat opiskelijat ovatkin jo osaavia mobiililaitteiden kayttajia. Opiskelija voi
esimerkiksi videoida tai valokuvata erilaisia malliannoksia, erityisruokavalioita ja nii-
den valmistusvaiheita. Mobiililaitteella opetusvideon voi katsoa niin moneen kertaan
kuin oppija oppiakseen tarvitsee. Opiskelusta tulee yha enemman paikkaan ja aikaan

sitomatonta.

Yha tiukkenevassa taloudellisessa tilanteessa erilaisten laitteiden hankinta oppilai-
toksiin voi olla haasteellista vahaista. Toisaalta opetustilanteissa voidaan erinomaisen
hyvin hyddyntda opiskelijoiden omia laitteita, kuten dlypuhelimia. Sairasen
(2013,133-134) mukaan Bring Your Own Device eli BYOD toiminta tuo monia etuja,
kuten tyokalun raataléinnin ohjelmien suhteen ja ajasta ja paikasta riippumattoman
opiskelun. Tutkimuksen perusteella opettajat kayttivat edelleenkin tuttuja ja perin-
teisid oppimisymparistoja opetuksessa. Yhteistyoyritysten edustajien lisaksi tyoela-
man eri alojen asiantuntijoita voidaan hyddyntda opetuksessa joko etateknologiaa

hyodyntden tai perinteisilla vierailijakdynneillad (Kurttila & Lang 2013, 164).
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Kuvio 29. Monien oppimisympadristdjen kdyttaminen samanaikaisesti

6.3 Autenttisuuden, reflektion ja vuorovaikutuksen merkitys oppimi-

sessa

Sosiokulttuurisen suuntauksen mukaan opetuksessa pidetaan tarkeana autenttisuu-
den merkitysta niin oppimistehtavissa kuin oppimisymparistdissa. Tutkimukseen pe-
rustuen opettajat kayttivat autenttiseen oppimiseen Iahinna oppilaitoksen tarjoamia
mahdollisuuksia, kuten opetusravintoloita. Todelliset taysin autenttiset oppimisym-
paristot ovat tydssdoppimispaikoissa ja yhteistyoyrityksissa. Tydssdoppimispaikoissa
toteutettiin muutamia autenttisia kaytannon tehtavia, kuten erityisruokavalioiden
muuntaminen. Erilaiset yhteistyoprojektit seka tydssdaoppimispaikkoihin etta yhteis-

tyoyrityksiin lisdisivat autenttisuutta opetuksessa merkittavasti. (Salo 2005.)

Opiskelijan oma aktiivisuus, sosiaalinen vuorovaikutus seka erilaiset reflektiota edis-
tavat toiminnot vaikuttavat keskeisesti oppimiseen. Syvallisen ja tietoisen oppimisen

kannalta reflektio eli itsearviointi on valttamatonta. Yksilollisia reflektiotapoja ovat
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portfoliotydskentely ja oppimispaivakirjan kirjoittaminen. My0s vuorovaikutukselliset
oppimisprosessit edistavat reflektiivista tyoskentelya. Vuorovaikutuksen merkitysta
opetuksessa ei voi vaheksya, silld vuorovaikutteisten taitojen korostunut merkitys
liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen ja tydelaman muutokseen. Tydntekijalta edelly-
tetdan uudenlaista oppimista, asiantuntijuuden jakamista ja tiedon kasittelya yhdes-
sa erilaisissa verkkoymparistoissa. (Asanti, Lehtinen ja Palonen 2002, 93-96; lhalai-
nen&Kiviniemi 2009, 136.) Tutkimuksen perusteella opettajat suosivat erilaisia kes-
kusteluja vuorovaikutuksen ja reflektion toteuttamismuotoina. Pari - ja ryhmatoita
kaytettiin my6s vuorovaikutusta edistamassa. Opiskelijan itsearvioinnissa vahaisessa
maarin kaytettyja muotoja olivat portfolio, oppimispaivakirja ja blogi. Erilaisia verk-
koymparistoja ei kaytetty vuorovaikutuksen toteuttamisessa lainkaan. Elinkeinoela-
man keskusliitto (2012) toteaa, ettd tydelaman muutokset, kuten digitaalisuus, tulee
huomioida myds koulutuksessa. Nykyisista toista iso osa tullaan automatisoimaan
2030-lukuun mennessa. Luokkahuoneet ja opetuksessa kaytettavat digitaaliset vali-
neet ja ohjelmat eivat ole muuttuneet riittavasti vastaamaan tyoelaman muutosta.
(Digitaalisuus jalkautettava luokkahuoneisiin 2012.) Eurooppalaisten tulevaisuustut-
kijoiden mukaan koulut nykyisen kaltaisina instituutioina tulevat poistumaan (Kurttila
& Lang 2013, 161). Edelld mainitut muutokset yhteiskunnassa edellyttavat isoja muu-

toksia tulevaisuuden koululle ja opettajille.

6.4 Valittujen arvioinnin kohteiden toteuttaminen

Ammatillisen osaamisen kehittymista ja oppimisen suuntaamista edistavat opiskeli-
jan itse oppimiselleen asettamat realistiset tavoitteet. Kehittyminen ja oppiminen
edistyvat viela paremmin, jos kaikki osapuolet, opiskelija, opettaja ja tyoelaman
edustaja yhdessa sitoutuvat tavoitteeseen. (Kyronlahti, Kuoppamaki & Tolonen 2009,
48, 51.) Tavoitteiden asettamista helpottaa tutkinnon osan alussa opiskelijan tieto, -
taito- ja osaamistason tarkistaminen. Tutkimuksen tulosten perusteella opettajat
osallistuvat opetusjdrjestelyjen ja - tapojen suunnitteluun. Valitettavasti vain harvois-
sa tapauksissa opiskelijat olivat suunnittelussa mukana. Tutkinnon osan alussa arvi-

ointia toteutettiin vaihtelevin menetelmin. Kuitenkin vain muutama vastaaja ilmoitti
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muuttavansa opetusta tulosten perusteella. Tutkimuksessa kysyttiin myos opettajien
kokemuksia opiskelijaryhman ravitsemusosaamisesta, joka koettiin kohtalaiseksi tai
heikoksi. Naita kahta asiaa peilaten opettajat eivat jostain syystda muuta opetusta
tulosten tai alkukartoituksen perusteella. Opinndytteessa selvitettiin myos opetuk-
seen kaytettya aikaa ja opetuskertoja. Muutamien arviointikohteiden osalta opetuk-
seen kdytettiin melko vahan tuntimaaria ja opetuskertoja. Vaikuttaisi siltd, ettd opet-
tajat joko eivat voi vaikuttaa opetustuntien maaraan aiheittain tai sitten aiheita ei
koeta opetuksessa tarkedksi. Teorian ja kdaytanndn yhdistaminen on oppimisen kan-

nalta tarkeaa, ja siksi teoriaa tulisi vahitellen yhdistaa kaytannon tyon opetukseen.

Opetussuunnitelman tulkinta vaikuttaa opetukseen merkittavasti. Kuinka yksityiskoh-
taiselle tasolle opetussuunnitelma oppilaitoksissa “puretaan”? Arviointikriteerit voi-
daan tulkita hyvin eri tavoin. Ravitsemussuosituksia koskevassa arvioinninkohteessa
(ravitsemussuositusten noudattaminen) kiitettdvan tason kriteerissa mainitaan:” on
perehtynyt terveelliseen ravitsemuksen perusperiaatteisiin siten, etté pystyy valmis-
tamaan ruokaohjeen mukaan itsendisesti maukasta, terveellisté ja ravitsevaa lounas-
ruokaa.” Miten oppilaitoksissa tulkitaan edelld mainittu lause? Jadko tulkinta yhden
opettajan varaan, vain madrittelevatko opettajat sisallot yhdessa? Mita terveellisen,
maukkaan ja ravitsevan ruoan valmistaminen edellyttaa ravitsemusosaamiselta?
Opettavatko kaikki opettajat samat ravitsemusasiat ja ravitsemussuositukset? Osa
kriteereista on selkedammin maariteltyja, mutta tastakin huolimatta tulkintaa tulee
oppilaitoksissa tehda. Laadunhallinnan kannalta opetussuunnitelma tulisi tulkita eri
koulutuksen jarjestdjan opettajista muodostetun ryhman toimesta. Sisallot ja paape-
riaatteet opetuksen toteuttamisesta tulee kirjoittaa tutkintokohtaiseen opetussuun-
nitelmaan. Omalla opetustyylillaan kukin opettaja voi luoda opetuksesta oman na-
koistaan. Opettajasta riippumatta tutkinnon osan tulee tuottaa aina samantasoista

ravitsemusosaamista.

Vain muutama vastaaja koki ryhman ravitsemusosaamisen hyvaksi. Himmentavaa on
se miksi aikaa ei kuitenkaan kaytetty opettamiseen enempas, silla tutkinnon osan
laajuus on kaiken kaikkiaan 20 ov, joten tuntimaarien vaihtelua olisi mahdollista to-

teuttaa opetusaiheiden kesken. Opetuksen toteuttamissuunnitelmaa (kaytanto/ teo-
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ria/ opetusmenetelmat/ tydssdaoppiminen) tulisi muuttaa tarvittaessa opiskelijaryh-

man osaamisen mukaan.

6.5 Arviointi

Ammatillisessa koulutuksessa arviointi on osaamis -ja kriteeriperusteista. Oppimisen
ja osaamisen arviointi tulisi olla erotettuna koulutuksen jarjestajan laatimassa arvi-
ointisuunnitelmassa jo nyt, mutta syksysta 2015 oppimisen ja osaamisen arviointi
tullaan erottamaan nykyista selvemmin. (Lahdenkauppi 2014.) Oppimisen arvioinnin
tavoitteena on, ettd opiskelija tietdd mita han osaa ja mitd hanen on vield opittava
hallitakseen koko tutkinnon osan tavoitteet eli osatakseen sen tyon, mita tutkinnon

osa edellyttaa.

Oppimisessa korostetaan nykydan yha enemman opiskelijan omia kokemuksia, yksi-
I6llisid oppimisprosesseja ja oman oppimisensa saatelyd. Myods arvioinnin tulee myos
kohdistua edelld mainittuihin asioihin. Oppimista arvioidan oppimisprosessin kulues-
sa. Hyvia menetelmia ovat oppimis- tai luentopdivakirjat, keskustelut Iahiopetustilan-
teessa tai verkossa, harjoitustyot tai lyhyet raportit. Oppimisen arvioinnin perusteella
opettajan tekee mahdolliset muutokset opiskelijan opetukseen ja oppimisen tukemi-
seen. Oppimisen arvioinnissa ei opetushallituksen ohjeen mukaan tarvita numeerista
arviointia. Kun opiskelijan oppiminen on varmistettu, osaaminen arvioidaan ammat-
tiosaamisen naytolla, jolloin arvioidaan miten opiskelija on saavuttanut tutkinnon
osan ammattitaitovaatimukset. Osaamisen arviointia ei Salon ja Korkalan (2011, 18)
mielesta tule lainkaan tehda ellei opiskelijalle anneta ohjaavaa palautetta sen hetkis-

ta osaamistasosta.

Arviointi saattaa suunnata opiskelijoiden oppimista opetussuunnitelman tavoitteita
enemman. Arvioinnin tulee tukea ammatillisessa koulutuksessa tutkinnon osittain
asetettuja ammattitaitovaatimuksia, jotka yleisesti ottaen ovat hyvin tyéelamaosaa-
miseen suuntaavia. Tutkimuksessa kasitellyssa tutkinnon osassa esimerkkind ammat-
titaitovaatimuksesta on; “muuntaa ruokia asiakkaiden ja asiakasryhmien tarpeet

huomioiden”. Niin oppimisen kuin osaamisen arvioinnin tulee kohdistua edelld mai-
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nittuun ammattitaitovaatimukseen. Jos arvioinnissa edelleen kaytetaan tapoja, jotka
aikaansaavat opiskelua vain arvioinnin vuoksi, tulee oppimisesta pinnallista ja opittu
asia unohtuu nopeasti. Arviointimuotojen tulisi olla sellaisia, ettd ne ovat kdytossa
my0s tydelamadssa. Tasta nakdkulmasta katsottuna tenttien voidaan katsoa olevan
taysin keinotekoista arviointia. Kuten jo aiemmin todettiin, tyoeldamassa korostuvat
mm. vuorovaikutus- ja ongelmaratkaisutaidot, joita tukevia arviointimenetelmia tulisi

opiskelijoiden arvioinnissa kayttaa. (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 263.)

Vahaisen vastaajien maaran perusteella ei voi tehda laajoja johtopaatoksia, mutta
arvioinnin osalta voi kasitteiden todeta olevan vielad sekaisin. Oppimisen arviointime-
netelmia kysyttdessa muutamat vastaajat ilmoittivat kdyttavansa ammattiosaamisen
nayttda, milla Opetushallituksen ohjeen mukaan arvioidaan opiskelijan osaamista
oppimisprosessin loppuvaiheessa. Oppimisen arviointi on lapi prosessin jatkuvaa,
joten esimerkiksi oppimispaivakirjan kirjoittaminen, portfolion kokoaminen ovat hy-
via oppimisen arvioinnin menetelmia. Tutkimuksen perusteella oppimisen arvioinnis-
sa kaytettiin tavallisimmin havainnointia, harjoitust6ita ja oppimistehtadvia. Ndiden

dokumentointia ei kyselyssa selvitetty. Tentteja kadytettiin arvioinnissa edelleen.

Osaamisen arvioinnin osalta periaatteessa ainoa arviointimenetelma on ammat-
tiosaamisen nayttdé. Muutamia arvioinninkohteita voidaan arvioida my6s muulla ar-
vioinnilla, joka on vain pieni osa osaamisen arviointia. Tutkimuksen perusteella nain
ei toimita, silla vain nelja vastaajaa ilmoitti osaamista arvioitavan ammattiosaamisen
naytolla. Tyoelamasuuntaisia tavoitteita on vaikea mitata muuten kuin aidoissa tyo-
elaman tilanteissa oikeaa tyota tekemalla. Tutkimuksen mukaan muutakin arviointia
edelleen kaytetdaan. Tyon perustana olevan tiedon oppimisen varmistaminen on en-
siarvoisen tarkea tehtava, silla ndyttotilanteissa se voi olla haastavaa. Tastakin huo-
limatta pitda miettid, mitka ovat ne tavat milld oppiminen arvioidaan siten, etta arvi-
oidaan tydelaman kannalta oikeita asioita. Lisdksi pitda varmistaa, ettd oppimisen
arviointi ohjaa opiskelijaa oppimaan oikeita tydelamassa tarvittavia asioita ja etta

teoria ja kdytanto yhdistyvat tyoelamassa sovellettavaksi kokonaisuudeksi.
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6.6 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetti on
hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset ovat oikeat. Validiteettia
arvioitaessa kohdistetaan huomio tutkimusotteeseen ja -menetelmiin, joiden pitaa
olla sopivia juuri tutkimusongelman nakdkulmasta tarkasteltuna. Reliabiliteetti (luo-
tettavuus, engl. reliability) ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty
mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa haluttua tutkimusongelmaa. Tulokset eivat
saa olla sattuman aiheuttamia. Samoissa olosuhteissa pitdisi uudella tutkimuksella
saada samat tulokset. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja ymmarrettavia ja haas-

tattelut tulee tehda huolellisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 216-217.)

Periaatteessa tutkimusmenetelma voi olla reliaabeli eli luotettava, vaikka tutkimus ei
olisikaan validi eli pateva. Talloin tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien avulla voi-
daan paatya sindnsa kiinnostaviin tuloksiin, mutta tulokset eivat vastaa sitd, mihin
tutkimuksella tahdattiin. Reliabiliteetin ja validiteetin suhteelle patee: mita alhai-
sempi reliabiliteetti, sitd alhaisempi validiteetti. Kdantden vaite ei kuitenkaan pida
paikkansa, silla mittaus voi antaa hyvinkin reliaabeleja tuloksia, mutta aivan eri asias-
ta kuin mita on tarkoitus mitata. (Kananen 2008, 79-83.) Luotettavuuden kannalta
on tarkeaa, ettd otos on riittdvan suuri ja vastausprosentti korkea (Heikkila 2008,

135).

Taman opinndytetydn kysely tehtiin sahkopostin valitykselld. Kohderyhmaksi valittiin
Pirkanmaan alueen hotelli-, ravintola- ja cateringalan perustutkinnosta Lounasruoki-
en valmistus — tutkinnon osan opettajat. Kohderyhmassa oli useita erikokoisia koulu-
tuksen jarjestadjia. Lounasruokien valmistus-tutkinnon osan opettajia on yhteyshenki-
|6ilta saadun tiedon mukaan 31. Pirkanmaa alue valittiin kohdealueeksi siksi, etta
opinndytetyon tekija tapaa saannollisesti alueen matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
koulutuspaallikoita, jolloin tutkimuksen tulokset voidaan kertoa ensin koulutuspaalli-
koille, jotka voivat sitten keskustella niista omissa yksikdissaan. Kohderyhmaa taittiin
matkailu-, ravitsemis - ja talousalan koulutuspaallikdiden valityksella. Otos tulee olla

sitd suurempi mita heterogeenisempi perusjoukko on. Opettajat edustanevat suh-
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teellisen samantapaisesti toimivaa joukkoa. Vastauksia saatiin vain 10, mika on pieni
maara vastausten yleistdmisen kannalta. Prosentuaalisesti tarkasteluna maara (32,3

%) on kuitenkin hyva.

Vastaajien vahyyteen saattoi vaikuttaa lukuisat kyselyt, joita opettajille tulee eri 13-
hettdjilta. Vaikka kysely ei ollut kovin pitka, hektisessa tyotahdissa voi pienikin lisa-
ponnistus tuntua tyolaalta. Toisaalta opettajat saattoivat kokea kysymykset vaikeiksi
tai lilan epéaselviksi. Vaikka erilaiset ravitsemukseen liittyvat asiat ovat télla hetkelld
mediassa voimakkaasti esilla ja monet ihmiset kokevat ravitsemuksen tarkedksi osa-
alueeksi elamdssaan, voi ravitsemusaiheinen kysely aiheuttaa kyselyn vastaamatta
jattdmisen. Tutkimuksen validiteetti on kohderyhman osalta hyva. Vastauksia ana-
lysoitaessa huomattiin, etta joitakin kysymyksia olisi pitdanyt viela tarkentaa avoimilla

kysymyksilld, joita tosin muutamissa kysymyksissa olikin.

Tavoitteena oli selvittda oppimisen arvioinnin varmistamista, joten kysymyksien olisi
vield paremmin pureutua arvioinnin kokonaisuuteen. Oppimisen arvioinnin osalta
vastaukset olivat suhteellisen selkedt, mutta osaamisen arvioinnissa olisi pitanyt sel-
vittad tarkemmin ammattiosaamisen nayttojen arvioinnin muodostumista. Kun vas-
taajat saivat valita kysymyksissa useita eri vaihtoehtoja, saattoivat tulokset vaaristya,
silla yksi opettaja saattoi valita monta vaihtoehtoa ja joku taas vain yhden. N&in ollen
yleistettavyyteen pitda suhtautua varovaisesti. Kysymysten moniselitteisyys johtui
my0s osittain siitd, etta tavoitteena oli saada selville mm. oppimisen ja osaamisen
arvioinnin kasitteiden hallintaa. Tutkimuksen perusteella kasitteet ovat opettajilla
vield hieman epadselvia. Tutkimus olisi edellyttanyt jatkokyselya haastattelemalla, tai
tutkimuksen tekemista kokonaan haastattelemalla, jolloin asioita olisi voinut selvit-
taa paremmin lisakysymyksilla. Pieni vastaajamaara sai aikaan my0s sen, etta ristiin-
taulukointi ei tuonut riittdvasti eroja tai ainakaan varmasti tulkittavia eroja vastauk-
siin. Tutkimusta voi pitaa reliaabelina, silla toistettaessa kysely, vastaukset olisivat
vastaavanlaiset. Otoksen olisi pitanyt olla suurempi, mutta opinndytetyon tekija piti
tarkeana tyon hyodynnettdavyyden kannalta alueellista yhteisty6ta koulutuspaallikoi-

den kesken. Tuloksia voidaan jatkossakin analysoida ja kehittdaa opetusta ja arviointia
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niiden perusteella. Tulokset selvitettiin koulutuspaallikdiden ryhmalle jo opinnayte-

tyon tekovaiheessa ja saadut kommentit esiteltiin tdssa opinnaytetydssa.

6.7 Loppupaatelmat

Kokonaisuutena tutkimuksen tuloksia arvioitaessa, voidaan todeta oppilaitoksen
"eldavan” osittain viela omaa elamaansa muun yhteiskunnan ulkopuolelle. Ty6elama
on tutkimuksen mukaan vahaisessa maarin mukana opetussuunnitelman laadinnas-
sa. Oppimista ei tyossdaoppimista lukuun ottamatta ole siirretty todellisiin autenttisiin
ymparistoihin. Opetusmenetelmat ja oppimisymparistot ovat vield hyvin perinteisia
ja hyvin samansuuntaisia opettajien kokemusvuosista riippumatta. Samoin itsearvi-
ointiin ja vuorovaikutukseen kaytetyt menetelmat ovat perinteisia. Perinteiset tavat
ovat sopivassa maarin kaytettyna hyvin soveltuvia, mutta tulevaisuuden tyoelaman

muutokset edellyttavat muutoksia myos koulutukselta.

Tarkasteltaessa ammatillista osaamista ja oppimista mista teoreettisesta nakdkul-
masta tahansa, paadytaan siihen, etta teoriatieto tulee yhdistaa kdaytannén tyohon ja
oppimisen tulee tapahtua aidoissa tyoeldamantilanteissa ongelmia ratkaisten. Amma-
tillisessa koulutuksessa opetus on hyva toteuttaa tyOsaleissa tai tydssaoppimispai-
koissa yhdistamalla teoriaa vahitellen kdaytannon tyotehtavistda muodostettuihin on-
gelmiin pureutuen. Teoria ei saa olla erillinen osa opetusta, vaan nimenomaan olla
yhdistettyna keittiotydskentelyyn ja oppijan omaan kokemuspohjaan. Seppo Hela-
korven sanoin:” Ei mikdan ole niin kdaytannollistd kuin hyva teoria, kdytanto on kui-
tenkin hyva opettaja" (Ammattikasvatuksen www-sivut). Opiskelijoilla on merkittava
rooli tiedon hankkijana ja heidan on pystyttava myos arvioimaan kriittisesti hankki-
maansa tietoa. Toinen teoreettisesta tietopohjasta esiin noussut merkittavasti oppi-
miseen vaikuttava asia on itsearvioinnin tarkeys, silla oppiminen tapahtuu aina it-
searvioinnin kautta. Itsearvioinnin toteutuminen on varmistettava tydskentelyn ai-

kaisella keskustelulla ja oppimispaivakirjan tai blogin kirjoittamisella.

Ravitsemuksen merkitys monien kansantautiemme synnyssa on merkittava. Tasapai-

noinen ravitsemus vahentdaa monien sairauksien riskia, lisaa yleista hyvinvointia ja



105

tyossdjaksamista. Lukuisat suomalaiset syovat kodin ulkopuolella paivittain vahintaan
yvhden aterian ja my6s ravintolaruokailu on suosittua kaikenikaisten keskuudessa.
Erilaiset ravitsemusasiat ovat laajasti esilld mediassa, ja yhd useammat ovat kiinnos-
tuneita terveellisesta ravitsemuksesta. Entistd suurempi joukko tarvitsee erityisruo-
kavaliota. On siis ensiarvoisen tarkeaa, ettéd tulevien kokkien ammattitaito ravitse-
mus- ja erityisruokavalio-osaamisessa on riittavaa. Tutkimuksen tulokset eivat tue
tatd asiaa. Jatkossa on opetussuunnitelmia tarkasteltaessa nostettava ravitsemusasi-

at nykyista tarkeampaan asemaan.

Ammatillisen koulutuksen arviointi on kokenut muutoksia koko 2000-luvun. Edel-
leenkin arviointi nayttaisi noudattavan osittain vanhoja jo kauan vallalla olevia arvi-
oinnin tapoja. Oppimisen ja osaamisen arvioinnin erottaminen tuntuu edelleenkin
vaikealta. Opettajien on ollut ilmeisen vaikeaa luopua perinteisesta arvioinnista ja
numeroarvioinnista ja siirtya oppimisen ohjaamiseen opettamisen sijaan. Koulutuk-
sen jarjestdjan on aloitettava tarkastelu opetussuunnitelmien ja toteutussuunnitel-
mien arvioinnista. Opettajien lisdksi arviointityohon tulee ottaa mukaan tyopaikkaoh-

jaajat ja nykyiset, mutta myds aiemmin valmistuneet opiskelijat.

Opetusta linjaa eniten koulutuksen jarjestdjan oppimiskasitys, joka vastaavasti linjaa
opettajien opetuksen. Uudistetuissa suunnitelmissa ei tarvita oppiaine- ja oppitun-
tiajattelua, joka vaikeuttaa kokonaiskuvan ja asioiden valisten yhteyksien ymmarta-
mistd. Opetuksen pitdisi edeta tydprosesseittain yhteisopettajuutta hyédyntden ja
painopisteena osaamisperusteisuus. Oppimiseen kdytetty aika ei ratkaise, ainoastaan
opiskelijan osaaminen. Koulutuksen jarjestdjien tulee niin opetussuunnitelmia kuin
opetuksen toteutussuunnitelmia laatiessa ottaa huomioon myds tulevaisuuden ty6-
elaman tuottamat vaatimukset. Edelld mainitut toimenpiteet edellyttavat opettajien
kouluttautumista mm. arviointiin, mobiilipedagogiikkaan ja uusiin sosiaalisen median
vélineisiin. Opettajan on opittava uutta ja samaan aikaa opittava pois vanhasta,
muuttua perinteisesta tiedon jakajasta ohjaajaksi, kuuntelijaksi ja valmentajaksi. On
entista tarkedmpaa kehittda itsedan, silla uutta tietoa syntyy nopeassa tahdissa ja

vaarana on ammatillinen jalkeen jaaminen. Opettajan rooli on kuitenkin edelleen
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merkittava, silla oppija tarvitsee jatkossakin ohjausta, palautetta ja arviointia oppi-

misprosessinsa aikana.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut pitkdaikainen, monivaiheinen ja tyollistava, mutta
toisaalta mielekds ja ammattitaitoa monin eri tavoin lisdava prosessi. Kohderyhman
valintaan ja kyselylomakkeen kysymysten laadintaan kannattaa kayttaa riittavasti

aikaa.

Jotta syntyisi kokonaiskuva arvioinnista ammatillisessa koulutuksessa ja erityisesti
teoreettisen tiedon varmistamisessa, olisi viela tutkittava, miten tyéssaoppimisjak-
soilla oppimisen arviointia toteutetaan. Paasevatko opiskelijat tekemaan toita, joissa
teoria integroituu kdytantdéon? Mielenkiintoista olisi selvittaa, miten tyopaikkaohjaa-
jien hiljainen tieto todellisuudessa siirtyy tyossaoppijoille. Voidaanko siirtymista jol-
lakin tapaa hallita tai edistaa? Jotta arvioinnista muodostuisi kokonaiskasitys, olisi
vield tutkittava, miten tyon perustana oleva tiedon hallinta varmistetaan ammat-

tiosaamisen ndytossa.
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Liite 1
Tervehdys arvoisa kollega,
Voisitko ystavallisesti valittaa alla olevan sahkdpostin oman oppilaitoksesi Hotelli-, ravintola- ja cateringalan
perustutkinnon opettajille, jotka opettavat Lounasruokien valmistus 20 ov-tutkinnon osaa

Lammin kiitos!
Terveisin Mari Jarvenpaa/ Sastamalan koulutuskuntayhtyma

Hei Lounasruokien valmistus-tutkinnon osan opettaja,

Olen Mari Jarvenpaa ja opiskelen ylempaa AMK-tutkintoa palveluliiketoiminnan koulutusohjelmassa Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulussa (Tampereen ryhma). Opinnaytteeni aihe on Miten teoreettisen tiedon oppi-
minen varmistetaan - case Lounasruokien valmistaminen 20 ov. Tyohoni liittyen teen kyselyn Lounasruoki-
en valmistaminen — tutkinnon osan tyon perustana olevan tiedon — arvioinnin kohteiden opetuksesta ja
arvioinnista.

Saan teiltd tarkeata ja arvokasta tietoa tyon perustana olevan tiedon opettamisesta ja arvioinnista koskien
lounasruokien valmistaminen- tutkinnon osaa. Helpottamassa kyselyyn vastaamista on kyselyn liitteena
tyon perustana olevan tiedon hallinta-arviointikohteet ja -kriteerit (tummennettuna ne, joita kysely koskee)
Lounasruokien valmistaminen tutkinnon osasta.

Opinnaytetyoni onnistumisen kannalta ovat vastauksenne ensiarvoisen tarkeita ja vaikka joulu on jo lahella
ja ehkapa vuoden kiireisin aika kasilla, toivon silti, etta ehtisitte ja jaksaisitte vastata kyselyyn. Kyselyyn
vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Muistathan kuitata kyselyn [dhtemaan lopussa olevalla valmis-
painikkeella. Naytto6n tulee teksti: vastaukset tallentuneet onnistuneesti.

Vastausaikaa 19.12.2013 asti.

Linkki kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/E506C7458C84DF63.par

Mikali haluat saada lisatietoa tutkimuksesta, voit kadntya puoleeni puhelimitse tai sahkopostin valityksella.
Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Lammin kiitos jo etukateen ajastanne! Oikein rauhaisaa Joulunaikaa!
Terveisin

Mari Jarvenpaa
Koulutuspaallikkd, MaRaTa ja KaHa
Mantdn seudun koulutuskeskus/Sastamalan koulutuskuntayhtyma

Virtasalmentie 14 / Koskelankatu 2, 35800 Méantta
puhelin 044 728 8421

mari.jarvenpaa@sasky.fi

www.mskk.fi
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Hei,
valittaisitteko vield uudelleen kyselyni Lounasruokien valmistus- tutkinnon osan opettajille. Vastauksia tois-
taiseksi kovin vahan. Opinnaytetydni onnistumisen kannalta riittava vastauksien maara on tarkea.

Lammin kiitos!
Terveisin Mari Jarvenpaa/ Sastamalan koulutuskuntayhtyma

Hei Lounasruokien valmistus-tutkinnon osan opettaja,

Olen Mari Jarvenpaa ja opiskelen ylempaa AMK-tutkintoa palveluliiketoiminnan koulutusohjelmassa Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulussa (Tampereen ryhma). Opinndytteeni aihe on Miten teoreettisen tiedon oppi-
minen varmistetaan - case Lounasruokien valmistaminen 20 ov. Tydhoni liittyen teen kyselyn Lounasruoki-
en valmistaminen — tutkinnon osan tyon perustana olevan tiedon — arvioinnin kohteiden opetuksesta ja
arvioinnista.

Saan teilta tarkeata ja arvokasta tietoa tyon perustana olevan tiedon opettamisesta ja arvioinnista koskien
lounasruokien valmistaminen- tutkinnon osaa. Helpottamassa kyselyyn vastaamista on kyselyn liitteena
tyon perustana olevan tiedon hallinta-arviointikohteet ja -kriteerit (tummennettuna ne, joita kysely koskee)
Lounasruokien valmistaminen tutkinnon osasta.

Opinndytetyoni onnistumisen kannalta ovat vastauksenne ensiarvoisen tarkeita ja vaikka joulu on jo lahella
ja ehkadpa vuoden kiireisin aika kasilla, toivon silti, etta ehtisitte ja jaksaisitte vastata kyselyyn. Kyselyyn
vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Muistathan kuitata kyselyn [ahtemaan lopussa olevalla valmis-
painikkeella. Nayttoon tulee teksti: vastaukset tallentuneet onnistuneesti.

Vastausaikaa 19.12.2013 asti.

Linkki kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/E506C7458C84DF63.par

Mikali haluat saada lisatietoa tutkimuksesta, voit kadntya puoleeni puhelimitse tai sahkopostin valityksella.
Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Lammin kiitos jo etukdteen ajastanne! Oikein rauhaisaa Joulunaikaa!
Terveisin

Mari Jarvenpaa

Koulutuspaallikkd, MaRaTa ja KaHa

Mantan seudun koulutuskeskus/Sastamalan koulutuskuntayhtyma

Virtasalmentie 14 / Koskelankatu 2, 35800 Mantt3
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Liite 2
Kysely Lounasruokien valmistus — tutkinnon osan opettajille

TyOn perustana olevan tiedon hallinta ja sen oppimisen varmistaminen

kyseisessa tutkinnon osassa.

[. Tutkinnon osa, lounasruokien valmistaminen

1. Milloin tutkinnon osa on opintosuunnitelmassa?

O 1. vuosi
O 2. vuosi
O 3. vuosi
O 1. ja 2. vuonna jaettuna

O 2. ja 3. vuonna jaettuna

2. Onko Lounasruokien valmistaminen jaettu osiin (tutkinnon osan osiin)?

[ ]Ei
[ ] Kylla, miten

3. Kuinka paljon tutkinnon osassa on keskimaarin tyéssaoppimista

[]0-50v
[]6-100v
[]11-150v
[116-200v



119

[l. Opetuksen suunnittelu, lounasruokien valmistaminen

4. Kuka/ketka laativat opetussuunnitelman yhteisen osan?

[ rehtori(t)
[] koulutusalajohtajat (koulutuspaalikot)

[ ] erikseen valittu tydryhmé
[ ] opettaja(t)
[ ] en osaa sanoa

5. Kuka/ ketka laativat tutkintokohtaisen opetussuunnitelman?

[ rehtori(t)
[ ] koulutusalajohtajat (koulutuspaalikot)

[ ] opettaja(t) ja koulutusalajohtajat yhdessa
[ ] opettaja(t), koulutusalajohtajat ja tydeldmanedustajat
[ ] opettaja(t)

6. Ketka suunnittelevat tutkinnon osan opetusjarjestelyt?

[] Opettajat yksin

[ ] Opettajat yhdessa

[_] Opettajat ja opiskelijat yhdessé

[ ] Opettaja(t) ja tydelamanedustajat

7. Tunnen opetussuunnitelman yhteisen osan?
[ ] erittdin hyva

[ ] hyvin
[ ] kohtalaisesti



[ ] valttavasti

[ ] en osaa sanoa

8. Tiedan miten oppimiskasitys on maaritelty koulutuksen opetussuunnitelmassa?

[ ] erittdin hyvin
[ ] hyvin

[ ] kohtalaisesti
[ ] valttavasti

[ ] en osaa sanoa

9. Hallitsen tutkintokohtaisen opetussuunnitelman?

[ ] erittdin hyvin
[ ] hyvin

[ ] kohtalaisesti
[ ] valttavasti

[ ] en osaa sanoa

lll. Opetukseen liittyvat kysymykset

120

10. Millaisia opetusjarjestelyja ja -menetelmia kaytettiin ravitsemussuositusten noudattaminen

-arvioinnin kohteen saavuttamisessa?

[ ] luennot

[ ] kéytannon harjoitukset
[ ] oppimistehtavat

[] oppimispaivikirja, blogi
[ ] portfolio

[ ] ryhmatyot

[ ] projektit
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[ ] verkko-opetus
[ ] tydssaoppiminen

11. Millaisia opetusjarjestelyja ja -menetelmia kaytettiin ruokalistasuunnittelu - arvioinnin koh-

teen saavuttamisessa?

[ ] luennot

[ ] kéytannon harjoitukset
[ ] oppimistehtavat

[] oppimispaivikirja, blogi
[] portfolio

[ ] ryhmatyot

[ ] projektit

[ ] verkko-opetus

[ ] tydssdoppiminen

12. Millaisia opetusjarjestelyja ja -menetelmia kaytettiin erityisruokavalioiden valmistaminen -

arvioinnin kohteen saavuttamisessa?

[ ] luennot

[ ] kéytannén harjoitukset
[ ] oppimistehtavat

[ ] oppimispaivakirja, blogi
[] portfolio

[ ] rynmétyot

[ ] projektit

[ ] verkko-opetus

[ ] tydssaoppiminen



122

13. Millaisissa oppimisymparistdissa toteutettiin ravitsemussuositusten noudattaminen - arvi-

oinnin kohteen opetus?

[ ] teorialuokka

[ ] opetuskeittio

[ ] opiskelijaravintola

[ ] tietotekniikkaluokka
[ ] tydssaoppimispaikka
[ ] yhteistydyritys

[ ] verkko-oppimisympéristo

14. Millaisissa oppimisymparistoissa toteutettiin erityisruokavalioiden valmistaminen - arvioin-

nin kohteen opetus?

[ ] teorialuokka

[ ] opetuskeittio

[ ] opiskelijaravintola

[ ] tietotekniikkaluokka
[ ] tydssaoppimispaikka
[ ] yhteistydyritys

[ ] verkko-oppimisympéristo

15. Millaisissa oppimisymparistoissa toteutettiin ruokalistasuunnittelu - arvioinnin kohteen

opetus?

[ ] teorialuokka

[ ] opetuskeittio

[ ] opiskelijaravintola

[ ] tietotekniikkaluokka
[ ] tydssaoppimispaikka
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[ ] yhteistydyritys
[ ] verkko-oppimisympéristo

16. Millaisia tyoelamaldhtoisia projekteja toteutettiin?

17. Miten vuorovaikutus toteutettiin opetuksessa?

[ ] keskustelu luokassa opettajan johdolla
[ ] ryhmékeskustelut

[ ] parityot

[ ] rynmétyét

[ ] yhteiset projektit

[ ] verkkokeskustelut

[ ] jokin muu, mika

18. Millaisia todellisia kaytanndn ongelmia (autenttiset tilanteet) kaytettiin opetuksessa?

[ ] ruokalistan suunnittelu yksittéisiin opetuskeittiopaiviin

[ ] ruokalistan suunnittelu opiskelijaravintolaan

[ ] erityisruokavalioiden muuntaminen opetuskeittiopaivissa

[] erityisruokavalioiden muuntaminen opiskelijaravintolan listalta

[] erityisruokavalioiden muuntaminen tydssaoppimispaikan ruokalistalta

] aterioiden koostumuksen tarkastelu opetuskeittiopéivien aterioissa/ opiskelijaravintolan
aterioissa/ tydssdoppimispaikan aterioissa verrattuna ravitsemussuositukseen

[ ] malliannosten kokoaminen ravitsemussuositusten mukaan
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[ ] reseptiohjelman kayttaminen ruokalistasuunnittelussa
[ ] reseptiohjelman kayttdminen ravitsemussuosituksen noudattamisessa

[ 1 jokin muu, mika

19. Toteutettiinko opetuksessa yhteisopettajuutta?

[ 1 kyll4, millaista
[ ]ei

20. Kuinka kauan opetukseen kaytettiin aikaa

[ ] ei yht&an

[ ]1-5tuntia

[ ]6-10 tuntia

[ ]11- 15 tuntia
[_]16 -20 tuntia
[ ]yli 20 tuntia

21. Kuinka usein ravitsemussuosituksia kdsiteltiin tutkinnon osan opetuksen aikana?

[ ]1 kerran
[ ]2 kertaa
[ ] 3 kertaa
[ ] useammin

[ ] ei opetettu lainkaan

IV. Arviointi: Lounasruokien valmistaminen



125

22. Miten opetuksen toteuttamissuunnitelmaa muutettiin alkuvaiheen arvioinnin perusteella?

23. Miten oppimisen arviointi varmistettiin ravitsemussuositusten noudattaminen -arvioinnin

kohteessa?

[ ] havainnointi

[ ] palautekeskustelu

[ ] oppimistentiva (kirjalliset)

[] portfolio

[ ] harjoitusty® (kaytannon tydskentelya)

[] projektityo (asiallisesti rajattu, kertaluontoinen tydeldamaan liittyva hanke)
[ ] vertaisarviointi

[ ] ammattiosaamisen nayttd

tentti, millainen (esim. perinteinen-,verkko-, aineistotentti)

[

jokin muu, mika

[

24. Miten oppimisen arviointi varmistettiin ruokalistan suunnittelu arvioinnin -kohteessa?

[ havainnointi

[ ] palautekeskustelu
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[ ] oppimistentava (kirjalliset)

[ ] portfolio

[ ] harjoitusty® (kaytannon tydskentelys)

[] projektity (asiallisesti rajattu, kertaluontoinen tyeldamaan liittyva hanke)
[ ] vertaisarviointi

[ ] ammattiosaamisen néyttd

tentti, millainen (esim. perinteinen-,verkko-, aineistotentti)

[

[ 1 jokin muu, mika

25. Miten oppimisen arviointi varmistettiin erityisruokavalioiden valmistaminen -

arvioinnin kohteessa?

[ ] havainnointi

[ ] palautekeskustelu

[ ] oppimistentiva (kirjalliset)

[] portfolio

[ ] harjoitusty® (kaytannon tydskentelya)

[ 1 projektityd (asiallisesti rajattu, kertaluontoinen tydelamaan liittyvé hanke)
[] vertaisarviointi

] tentti, millainen (esim. perinteinen-,verkko-, aineistotentti)

[]jokin muu, mika

26. Millaista arviointia oli tutkinnon osan alussa?

[ ] tentti
[] haastattelu

[ ] kirjallinen oppimistehtava
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[ ] kaytannon koe
[ ] ei mitaan
jokin muu mika

[

27. Miten opiskelijan itsearviointi (reflektio) toteutettiin " tyon perustana olevan tiedonhallinta"

arvioinnin kohteessa?

[ ] palautekeskusteluilla

[ ] oppimispaivakirjaa kirjoittamalla
[ ] blogia kirjoittamalla

[ ] portfoliolla

[ ] vartaisarvioinilla

[ ] jokin muu, mika

28. Millaisia arviointikeinoja kaytettiin osaamisen arvioinnissa?

[ ] havainnointi

[ ] palautekeskustelu

[ ] oppimistehtiva (kirjalliset)

[] portfolio

[ ] harjoitusty® (kdytdnnon tydskentelyd)

] projektityd (asiallisesti rajattu, kertaluontoinen tydelamaan liittyva han-
ke)

[ ] vertaisarviointi
[ ] ammattiosaamisen néyttd

] tentti, millainen (esim. perinteinen-,verkko-, aineistotentti)



[ ] jokin muu, mika

Taustatiedot

29. Sukupuoli

O nainen

O mies

30. Pohjakoulutuksesi:

O keski/peruskoulu
O ylioppilas

31. Olen suorittanut pedagogiset opinnot

O kylla
Qei

32. Ammatilliset opintosi (valitse korkein suorittamasi)

O ammatillinen oppilaitos
O opintotaso

O ammattikorkeakoulu (amk)
O ammattikorkeakoulu (yamk)
O yliopisto, mika tutkinto

O muu, mika

128
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33. Kokemukseni opettajana:

O 1-5vuotta
O 6 -10 vuotta
O 11 -15 vuotta
O 16 -20 vuotta
O 21 -25 vuotta
QO > 26 vuotta



130

Lounasruokien valmistus 20 ov Liite 3
Arvioinnin kohde Arviointikriteerit
3. Tyén perustana | Tyydyttivi T1 | Hyvi H2 | Kiitettivi K3

olevan tiedon hal-
linta

Opiskelija tai tutkinnon suorittaja

Liikeidean tai toiminta-
ajatuksen mukainen
toiminta

on perehtynyt oman tyépaikan litkeideaan tai
toiminta-ajatukseen siten, ettd pystyy esittele-
mdin opastettuna sen keskeisid tuotteita ja
palveluja

on perehtynyt oman tyépaikan litkeideaan tai
toiminta-ajatukseen siten, ettd pystyy esitte-
lemiin sen keskeisid tuotteita ja palveluja

on perehtynyt oman tyépaikan litkeideaan tai toiminta-
ajatukseen siten, ettd pystyy esittelemiddn sen keskeiset
tuotteet ja palvelut sekd yhteistybkumppaneita

Laadukas ja kestdvin
kehityksen mukainen
toiminta

toimii opastettuna laatuvaatimusten mukaisesti

perehtyy ty6tidn koskeviin laatuvaatimuksiin
ja toimii ohjeen mukaan

perehtyy ty6tidn koskeviin laatuvaatimuksiin ja noudattaa
niitd vastuullisesti

Raaka-aineiden ja ruoka-
lajien tunteminen

on perehtynyt ruokalajeihin ja raaka-aineisiin
siten, ettd pystyy kertomaan opastettuna yrityk-
sen tai toimipaikan ruokalajeista ja raaka-
aineista ja niiden alkuperisti

on perehtynyt ruokalajeihin seka raaka-
aineisiin siten, ettd pystyy kertomaan ohjeen
mukaan yrityksen tai toimipaikan ruokalajeista
ja raaka-aineista ja niiden alkuperisti

on perehtynyt ruokalajeihin seki raaka-aineisiin siten, etti
pystyy kertomaan monipuolisesti yrityksen tai toimipaikan
ruokalajeista ja raaka-aineista ja niiden alkuperdsti

Ravitsemussuositusten

on perehtynyt terveellisen ravitsemuksen

on perehtynyt terveellisen ravitsemuksen

on perehtynyt terveelliseen ravitsemuksen perusperi-

noudattaminen perusperiaatteisiin siten, ettd pystyy val- perusperiaatteisiin siten, ettd pystyy val- aatteisiin siten, etti pystyy valmistamaan ruokaoh-
mistamaan opastettuna maukasta, terveel- | mistamaan maukasta, terveellistd ja ravit- | jeen mukaan itsendisesti maukasta, terveellistd ja
listd ja ravitsevaa lounasruokaa sevaa lounasruokaa ravitsevaa lounasruokaa

Erityisruokavalioiden | on perehtynyt opastettuna kasvis- ja erityis- | on perehtynyt kasvis- ja erityisruokavali- on perehtynyt kasvis- ja erityisruokavalioihin seki

valmistaminen ruokavalioihin seki tulkitsee tuoteselostei- | oihin seki tulkitsee tuoteselosteita siten, tulkitsee tuoteselosteita siten, ettd pystyy valmista-

ta siten, ettd pystyy valmistamaan toisen
apuna tavallisimpia erityisruokavalioiden
mukaisia lounasruokia

ettd pystyy valmistamaan ohjeen mukaan
tavallisimpia erityisruokavalioiden mu-
kaisia lounasruokia

maan itsenidisesti tavallisimpia erityisruokavalioiden
mukaisia lounasruokia

Ruokaohjeiden muun-
taminen

suurentaa, pienentii ja muuntaa ruokaohjeita
ohjeiden mukaan kdyttien alan reseptiohjelmia

suurentaa, pienentii ja muuntaa ruokaohjeita
kdyttien alan reseptiohjelmia

tietdd asiakasryhmikohtaisen annoskoon sekd suurentaa,
pienentdd ja muuntaa ruokaohjeita itseniisesti kayttden
alan reseptiohjelmia

Ruokalistan suunnitte-
lu

on perehtynyt ruokalistan suunnittelun
periaatteisiin siten, ettd pystyy esittele-
méin, millaisista ruokalajeista yrityksen tai
toimipaikan lounaslista koostuu ja osallis-
tuu tarvittaessa ruokalistan suunnitteluun
ohjatusti.

tietdd ruokalistan suunnittelun periaattei-
ta ja suunnittelee tarvittaessa lounaan
ruokalistan ohjeen mukaan.

tietdi ruokalistan suunnittelun periaatteet ja suunnit-
telee tarvittaessa lounaan ruokalistan itseniisesti.

(Hotelli-,ravintola- ja cateringalan perusteet 2010,54-55)




