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Tiivistelma

Viranomaistoiminnassa on koettu haasteita julkisuusperiaatteen toteuttamisessa yhdessa jatkuvasti kehit-
tyvan tietosuojasdantelyn kanssa. Julkisuuden ja yksityisyyden suojan valisessa suhteessa on koettu ongel-
mia erityisesti salassapitointressien ja henkilotietojen suojaa koskevien sdanndsten soveltamisessa. Infor-
maatio-oikeudellisen sddntelykokonaisuuden vaikeaselkoisuus ja tulkintaongelmat seka perusoikeuksien
yhteensovittaminen ovat asettaneet uudistamistarpeen voimassa olevalle julkisuussadntelylle. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin julkisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojan valistd suhdetta julkisuussaantelyn nakokul-
masta. Tarkoituksena oli selvittaa, kuinka yksityisyyden suoja rajoittaa julkisuusperiaatteen toteuttamista.

Tutkimus toteutettiin lainopillisena tutkimuksena. Teoreettinen viitekehys ja tutkimusaineisto muodostet-
tiin tieteellisesti hyvaksyttavien oikeusldhteiden ja virallislahteiden perusteella. Tutkimuksessa hyédynnet-
tiin relevanttia ja ajantasaista oikeuskirjallisuutta, lainsaadantoa ja lainvalmisteluaineistoja. Oikeustapauk-
sia analysoitiin soveltuvin osin tutkimusongelman nakokulmasta. Oikeussdannosten tulkinnassa
hyddynnettiin eri oikeuslahteitad oikeusteoreettisia tulkinta- ja punnintamenetelmia soveltaen. Oikeuslah-
teiden ja ratkaisukdytdannon kokonaisanalyysin perusteella muodostettiin johtopdatokset ja tutkimuskysy-
mykseen kohdistuva tulkintakannanotto voimassa olevan oikeuden soveltamisesta.

Oikeuskdytannossa julkisuusarviointiin liittyvat tulkintaongelmat ovat kohdistuneet asiakirjan kasitteeseen
ja tiedon luonteeseen. Julkisuusharkinnassa ja salassapitosadannosten soveltamisessa on korostettu tapaus-
kohtaista arviointia seka intressipunnintaa yksityisyyden ja julkisuuden valilld. Oikeusperiaatteiden merki-
tysta on korostettu tapauksissa, joissa julkisuusarviointi on kohdistunut salassapitointressiin. Ehdottomien
salassapitointressien kohdalla yksityisyyden suojaa on pidetty julkisuusperusoikeutta vahvempana perusoi-
keutena. Osajulkisuuden on katsottu toteuttavan julkisuusperusoikeuden ja yksityisuuden suojan valista
suhdetta tasapainoisesti. Tietosuoja osana yksityisyyden suojaa on huomioitu julkisuussaantelyssa yksityi-
syyden suojaa koskevina salassapitoperusteina, jotka rajoittavat julkisuusperiaatteen toteuttamista. Yksityi-
syyden suojan piiriin kuuluvat salassapitoperusteet ovat ehdottomia salassapitosaannoksia, jotka edellytta-
vat asiakirjakohtaista tiedon luonteen arviointia ja tulkintaa. Salassapito on suppeasti tulkittava poikkeus
asiakirjajulkisuuteen, mika osaltaan toteuttaa julkisuusperusoikeuden ja yksityisyyden suojan valista tasa-
painoa.
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Abstract

Public authorities have encountered challenges implementing the principle of openness in conjunction with
the constantly evolving data protection regulation. Problems have been encountered in the relation be-
tween the publicity and protection of privacy, especially in the application of the regulations on the secrecy
and protection of personal data. The lack of clarity and understanding about information law regulation
and the coordination of fundamental rights have contributed to the need to reform the Act on the Open-
ness of Government Activities. The study examines the relationship between the principle of openness and
the protection of privacy against the publicity legislation. The purpose of the study was to find out how the
protection of privacy limits the implementation of the principle of openness.

The research method of the study was juridical. The theoretical framework and research material of the
study were based on scientifically acceptable legal sources and official sources. Relevant and up-to-date
legal literature, legislation and preliminary material were used in the study. Legal cases were analysed from
the point of view of the research problem. The analyses used legal research methods and legal interpreta-
tion. The conclusions of the study were based on the overall analysis of legal sources and legal praxis.

In the legal practice, problems relating to the legal assessment of publicity have been linked to the defini-
tion of the document and the nature of information. Legal judgement of publicity and application of the
regulations on secrecy require case-by-case assessment and consideration of interests between privacy and
publicity. The importance of legal principles has been emphasized in cases where the assessment has fo-
cused on the interests of secrecy. In cases of unconditional secrecy interests, privacy has been considered
as a stronger fundamental right than the fundamental right of publicity. The relationship between the fun-
damental right of publicity and the protection of privacy have been balanced by partial publicity. Data pro-
tection as part of the protection of privacy has been considered in the regulation of publicity as a basis for
secrecy, which restricts the implementation of the principle of openness. The protection of privacy as a ba-
sis for confidentiality and secrecy is an absolute regulation. Absolute regulations require the interpretation
of the document and the assessment of the nature of the information. Secrecy regulations must be inter-
preted strictly as an exception to the principle of openness, which contributes to achieving a balance be-
tween the fundamental right of publicity and the protection of privacy.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tiedolla on tarkea merkitys yhteiskunnassa. Yhteiskunnallinen kehitys edellyttaa tiedon avoi-
muutta ja hyédynnettavyytta. Sananvapauden tavoitteena on edistaa julkisuutta ja tiedon valitta-
mistad. Sen sijaan sananvapautta ja julkisuutta rajoittavan yksityisyyden suojan intressina on suo-
jata tietoa ja rajoittaa tiedonsaantia. Kehitys kuitenkin aina muokkaa ymparist6a ja olosuhteita.
Nain voidaan katsoa tapahtuneen my0s tiedon osalta. Tiedon merkitys ja olemus ovat muuttuneet
merkittavasti viime vuosikymmenien aikana. Sahkoinen tieto ja tiedonvalityksen tavat ovat kehit-
tyneet siind maarin, ettd ne ovat asettaneet uudenlaisia haasteita ja vaatimuksia niin tietoon suh-
tautumisen kuin tietoon kohdistuvan kasittelyn kannalta. Kehityksen myo6ta tiedon avoimuuteen ja
suojaamiseen kohdistuvat tavoitteet ja vaatimukset edellyttavat osakseen myos oikeasuhtaista ja

ajanmukaista oikeudellista saantelya.

Tutkimuksen taustalla vaikuttaa oikeusministerién asettama julkisuuslain uudistamista koskeva
saadosvalmistelu. Hankkeen tavoitteena on uudistaa voimassa olevaa julkisuussdantelya vastaa-
maan nyky-yhteiskunnan vaatimuksia seka edistda yhteiskunnan avoimuutta (OM083:00/2020).
Lain ajantasaistamista koskevassa asettamispadtdksessa hanketta on perusteltu eri tyyppisilla lain-
saadannon kehittamis- ja selkeyttamistarpeilla. Asettamispaatoksessa todetaan, etta julkisuusperi-
aatteen toteuttaminen on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaan tultua koettu haastavaksi
etenkin viranomaisten toiminnan julkisuuden ja henkil6tietojen suojaa koskevien sadanndsten so-
veltamisen osalta. Tietosuojan korostunut asema on aiheuttanut tarpeen selvittaa julkisuusperi-
aatteen ja henkilotietojen suojan valista suhdetta ja tasapainoa. (VN/27452/2020.) Oikeusministe-
rion tuottamien kyselyiden perusteella erityisesti media-alan toimijat ovat kritisoineet
viranomaisten lain tuntemusta ja toimintaa julkisuusperiaatteen toteuttamista koskevissa asioissa
(Honkonen 2021). Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpaa ja Itd-Suomen
yliopiston julkisoikeuden professori Tomi Voutilainen ovat ottaneet kantaa julkisuuslain toteutumi-
seen ja sitd koskevaan uudistamishankkeeseen. Asiantuntijat ovat yhta mielta siita, etta julkisuus-
lakia tulisi uudistaa. Maenpaa painottaa, ettd sdadosvalmistelussa olisi syyta korostaa sdhkoisessa
muodossa olevan tiedon merkitysta. (Lehtonen 2020.) Myds eduskunnan oikeusasiamies on otta-

nut kantaa julkisuussdantelyn uudistamistarpeeseen ja todennut ongelmia julkisuuden ja yksityi-



syyden suojan tulkinnassa seka julkisuusperiaatteen ja erilaisten salassapitointressien yhteensovit-
tamisessa (EOAK/579/2020). Perustuslakivaliokunta on painottanut yksityiselaman ja henkilotieto-
jen suojan suhteuttamisen merkitysta perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa. Asiakirjajulkisuu-
den ja yksityisyyden suojan valisessa suhteessa arkaluonteisten tietojen salassapitoa on pidettava
perustuslain tasolla valttamattémana, silla yksityiselaman ja henkilotietojen suojalla ei ole muihin
perusoikeuksiin ndhden etusijaa. Nain ollen perusoikeussdaanndsten valinen punninta ja yhteenso-
vittaminen korostuvat erityisesti asiakirjajulkisuuden ja henkildtietojen suojan valisessa suhteessa.
Toisaalta yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan suhde toisiin perusoikeuksiin konkretisoituu
vasta yksittdistapauksissa. Perusoikeuskytkentdisen saantelyn ongelmallisuutta korostaa osaltaan
tietosuojasdantelyn vaikeaselkoisuus. Julkisuuslakia soveltava viranomainen on sidottu hallintolain
mukaisiin menettelysdannaoksiin ja hallinnon oikeusperiaatteisiin. (PeVL 14/2018, 8-16.) Salassapi-
don poikkeusluonne suhteessa julkisuuteen ilmeneekin jo lakitekstissa siten, etta julkisuuslain sa-

lassapitosadannoksia on tulkittava suppeasti (PeVL 43/1998, 3).

Korkeimman hallinto-oikeuden selvityksen mukaan merkittava osa hallinto-oikeuteen saapuneiden
tietopyyntojen kohteina olevista asiakirjoista sisaltavat salassa pidettavaa tietoa. Eduskunnan oi-
keusasiamies on todennut, ettd viranomaisen on tarkistettava kaikki pyydetyt asiakirjat salassa pi-
dettdvien tietojen osalta asiakirjapyynnon laajuudesta riippumatta. Tietopyyntdjen maaran jat-
kuva lisadantyminen seka julkisuuslain salassapitosaannokset yhdessa menettelysaanndsten kanssa
vaikuttavat julkisuusperiaatteen lainmukaisen toteuttamisen lisaksi muiden perusoikeuksien to-
teutumiseen. (EOA/5372/4/15.) Neuvonen (2017) on my6s todennut, ettd henkilotietojen suojan
merkitys on kasvanut olennaisesti yksityisyyden suojan muuttuessa yha vahvemmaksi ihmis- ja pe-
rusoikeudeksi. Asiakirjan kasite ja tiedonantamistavat ovat tietyilta osin ajastaan jaljessa. Julkisen
vallan yksityistaminen on kohdistanut tarkastelupaineita erityisesti viranomaisen asiakirjan kasit-
teeseen. Neuvosen mukaan salassapitonormeja tulisi yksinkertaistaa, jotta niiden tulkinta ja sovel-
taminen olisi helpommin ymmarrettavissa seka lain soveltajien etta tietoa pyytavien keskuudessa.

(Neuvonen 2017, 164-168.)

Julkisuuslain ajantasaistamista koskevan hankkeen tavoitteet koskevat lainsddadannon uudista-
mista ja selkeyttamistd. Tassa tutkimuksessa tavoitteet kohdistuvat sen sijaan julkisuussdantelyn

tarkasteluun ja voimassa olevan oikeuden tulkintaan. Sdadoshanke osoittaa, ettd lainopilliselle tut-



kimukselle on tarvetta lainsoveltajan eli julkisuuslakia soveltavan viranomaisen nakokulmasta. Tut-
kimuksessa kasitellaan julkisuussdantelyn ja yksityisyyden suojan valista suhdetta julkisuuslain so-
veltamisen nakodkulmasta. Oikeusladhteisiin perustuva ja yleisesti hyvaksyttava, oikeudellista tulkin-

taa tuottava tutkimus palvelee ja hyodyttaa erityisesti lainsoveltajia.

1.2 Tutkimuksen aihe ja tutkimusongelma

Tutkimuksen aihe kasittelee tietosuojan merkitysta julkisuusperiaatteen toteuttamisessa. Aihe on
rajattu koskemaan julkis- ja hallinto-oikeuteen kuuluvaa julkisuusperiaatetta seka informaatio-oi-
keudellista ja EU-oikeuteen vahvasti kytkeytyvaa tietosuojasdantelya ja yksityisyyden suojaa. Tutki-
muksen kohteena on viranomaisjulkisuus ja yksityisyyden suojaa koskeva saantely. Viranomaisjul-
kisuutta sdantelee viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki eli julkisuuslaki (JulkL
621/1999). Julkisuuslaki kasittelee yleislakina julkisuusperiaatteen perusteita perustuslain mukai-
sen julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi hallinnossa. Julkisuusperiaate on julkis- ja hallinto-oikeu-
dellinen periaate, joka kuuluu osaksi hyvan hallinnon takeita. (Maenpaa 2020, 36-48.) Hallinnon
toimintaa ja hyvan hallinnon toteuttamista saanteleva yleislaki on hallintolaki (HL 434/2003). Hal-
lintolaki koskettaa yleislakina kaikkia julkishallinnon viranomaisia seka niita yksityisia toimijoita,
jotka hoitavat julkisia hallintotehtavia (Kulla & Salminen 2021, 79-81). Keskeiset tietosuojaa koske-
vat sdddokset ovat tietosuojalaki (L 1050/2018) ja EU:n yleinen tietosuoja-asetus (A 2016/679/EU).
Tietosuojalakia sovelletaan yleislakina henkil6tietojen kasittelyyn. Tietosuojalla tarkoitetaan ylei-
sesti henkil6tietojen kasittelya koskevien vaatimusten noudattamista henkildiden yksityisyyden
suojaamiseksi. (HE 9/2018 vp.) Aihe on ajankohtainen, koska julkisuuslain ajantasaisuus ei ole tasa-
painoisessa suhteessa jatkuvasti kehittyvaan tietosuojalainsaadantoon. Yhteiskunnallisen keskus-
telun perusteella julkisuusperiaatteen toteuttamista ja salassapitosaantelya koskevat tulkintaon-
gelmat aiheuttavat haasteita ja toisistaan poikkeavia menettelyja viranomaisten toiminnassa.
Taloudellisille toimijoille kohdennettujen kyselyiden perusteella julkisuusperiaatteen toteuttami-

sessa ja lain tulkinnassa on koettu epaselvyyttd ja puutteita. (OM083:00/2020.)

Aarnion (1989, 27-29) mukaan sdantelyn ja normien lisdédntyminen haastavat oikeusjarjestyksen
sisaista johdonmukaisuutta ja systematiikkaa. Tutkimusongelma edellyttaa tarkastelua eri oikeu-
denalojen nakdkulmista, mikali tutkimusongelma johtuu oikeusjarjestyksen epaselvyydesta (Husa,

Mutanen & Pohjolainen 2001, 9-10). Tutkimuksen taustalla olevaan ongelmaan liittyy sddntelyra-



kenteiden epéselvyyttd, jonka vuoksi tutkimusongelman selvittaminen edellyttda oikeusjarjestyk-
sen systemaattista tarkastelua. Tutkimuksessa selvitetdan julkisuus- ja tietosuojasaantelyn valista
systematiikkaa seka esitetdan julkisuuslain soveltamista koskevia tulkintakannanottoja. Kuten
edelld todettu, salassapitosaannosten tulkintaongelmat ja harkintavallan kaytto ovat aiheuttaneet
viranomaisissa merkittavia eroja tietopyyntoéihin vastaamisessa. Tasta syysta voimassa olevan nor-
miston tulkintakannanotot hyddyttavat viranomaisia julkisuuslain soveltajina. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittaa, kuinka tietosuojan ydinalueeseen kuuluva henkilétietojen suoja on huomioitu

julkisuussaantelyssa, mista voidaan johtaa seuraava tutkimuskysymys:

Kuinka julkisuuslain 24.1 §:n mukaiset yksityiseldmdn ja yksityisyyden suojaa koskevat salassapito-

perusteet rajoittavat julkisuusperiaatteen mukaista asiakirjajulkisuutta ja tiedonsaantioikeutta?

Viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen salassapito maaraytyy julkisuuslain mukaan, jonka
vuoksi tutkimuskysymys kohdistuu julkisuuslain salassapitosaantelyyn. Tutkimuksen avulla selvite-
taan, kuinka julkisuuslaissa on huomioitu yksityisyyden suojaa koskevat periaatteet ja millaiset yk-
sityisyyden suojan piiriin kuuluvat tiedot ovat julkisuuslain nojalla salassa pidettavia. Tutkimuson-
gelmaa ja oikeuden sisdltoa tarkastellaan lainsoveltajan nakdkulmasta. Salassapitosaanndsten
tulkinnassa hyodynnetaan oikeudellisia tulkintaperiaatteita, oikeuslahteita ja erityisesti oikeuskay-
tdannén muodostamaa ratkaisuperustaa. Hallintotuomioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien
muodostamia ratkaisuja analysoidaan julkisuuslain salassapitosdaanndsten nakékulmasta. Laajan
oikeuskaytannon vuoksi oikeustapauksia kasitelladan tutkimuksessa laaja-alaisesti ja soveltuvin osin
eri asiayhteyksissa. Ratkaisukdytannon ja oikeustapausanalyyseista johdettavien tutkimustulosten
avulla muodostetaan salassapitosaannoksia koskevaa tulkintaa ja selvitetaan, kuinka henkilotieto-
jen suoja on huomioitu asiakirjajulkisuutta ja tiedonsaantioikeutta koskevissa tapauksissa ja millai-
sin perustein julkisuuden ja yksityisyyden suojan valista tasapainoa on oikeuskdytdanndssa voi-
massa olevan oikeuden perusteella arvioitu. Maenpaan (2010) mukaan lain tulkintaa ja
soveltamista koskevan oikeuskaytannén muodostuminen on ollut odotettavissa jo julkisuuslain
saatamisen yhteydessa. Julkisuuslakia koskevalla oikeuskaytannolld onkin keskeinen merkitys hal-

linnon avoimuuden ja asiakirjajulkisuuden arvioinnissa. (Maenpaa 2010, 102.)



1.3 Tutkimuksen toteutus ja rakenne

Tieteellisen tiedon ominaispiirteisiin kuuluu, etta tiedon hankintamenetelmat ovat yleisesti tun-
nettuja, jolloin objektiivisesti hankittu uusi tieto rakentuu vanhan tiedon perustalle ollen vertailu-
kelpoista aiempien tutkimusten kanssa (Metsamuuronen 2006, 23). Oikeustieteellisessa tutkimuk-
sessa keskeisen tietolahteen muodostavat virallislahteet ja oikeuskirjallisuus (Husa ym. 2001, 25-
28). Tassa tutkimuksessa virallislahteet muodostuvat voimassa olevasta julkisuus- ja tietosuo-
jasdantelysta, lain esitoista ja tuomioistuinratkaisuista seka aiheeseen liittyvasta oikeustieteelli-
sesta kirjallisuudesta. Ndin ollen tutkimuksessa kaytettavat tulkintaperusteet muodostuvat juridi-
sista perusteista. Tutkimuksessa hyddynnetaan ajantasaisten ja tutkimusaiheen nakdkulmasta
relevanttien oikeuslahteiden lisdksi soveltuvin osin julkishallinnon tuottamia toissijaisia aineistoja,
kuten oikeusministerion tuottamia julkisuuslain uudistamishanketta koskevia aineistoja. Oikeus-
lahteiden ja erityisesti ratkaisukdytannon perusteella muodostetaan kokonaisanalyysi ja tutkimus-

tulokset, joita hyédynnetaan tutkimuksen johtopaatoksissa.

Tutkimuksen rakenne jakautuu padasiallisesti julkisuusperiaatteeseen ja tietosuojaan. Toisessa lu-
vussa tarkastellaan julkis- ja hallinto-oikeuden nakdkulmasta tutkimusaiheen kannalta keskeisia
perusoikeuksia ja oikeusperiaatteita seka tutkimuskohteen systematiikkaa. Tietosuojaa tarkastel-
laan tietosuojasaantelyn ja yksityisyyden suojan nakdkulmasta. Asiakirjajulkisuutta ja sen rajoitta-
mista seka salassapitosaannoksia kasitellaan tarkemmin omissa luvuissaan. Tutkimuksessa ede-
taan siten johdonmukaisesti perusoikeustasolta kohti julkisuusperiaatetta rajoittaviin
yksityisyyden suojaa koskeviin salassapitoperusteisiin. Oikeusjarjestyksen systematiikan ymmarta-
minen ja tutkimuksen kohteena olevien sdadosten sijoittuminen osana voimassa olevaa oikeutta
edellyttavat kokonaisvaltaista oikeusjarjestyksen tarkastelua. Talloin julkisuuden ja yksityisyyden
valista tasapainoa ja rajanvetoa on mahdollista tulkita riittdvan laaja-alaisesti ja tieteellisesti hy-

vaksyttavalla tavalla.

Tutkimuksen toteutus ja tavoitteet edellyttdvat lainopillista ldhestymistapaa. Tutkimuksessa tar-
kastellaan julkisuusperiaatteen keskeista saadosta eli julkisuuslakia ja siihen liittyvien sdannosten
tulkintaa. Keindsen ja Vaatdsen (2016, 249-253) mukaan lainopillisen tutkimuksen keskeisena teh-
tavana on oikeussdanndsten tulkinta ja systematisointi sekd voimassa olevan oikeuden selvittami-
nen. Lainopillisen tutkimuksen tulkintakannanotot ja johtopdatdkset ovat tieteellisesti kontrolloi-

tuja hypoteeseja ja paatelmia oikeusjarjestyksen sisallosta (Aarnio 1989, 48-54). Siltalan (2012, 67)
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mukaan lainoppi keskittyykin muista oikeustieteen osa-alueista poiketen oikeudellisen ajattelun
jasentamiseen. Lainopilla saadaan vastaus tassa tutkimuksessa esitettyyn tutkimusongelmaan eli
siihen, kuinka voimassa olevaa julkisuus- ja salassapitosaantelya tulisi tulkita. Nain ollen tutkimus-
tyon tuloksena syntyy lainopillisin menetelmin toteutettu julkisuuslain tiedonsaantioikeutta ja sa-
lassapitoa koskeva oikeudellinen tulkintakannanotto. Lainopillista [ahestymistapaa ja tutkimuk-

sessa kaytettdavia menetelmia kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa.

1.4 Tutkimusmenetelma

1.4.1 Tutkimuksen oikeusteoreettiset lihtokohdat

Oikeudellisen metodiopin ja oikeustieteen suuntauksista voidaan erottaa oikeuspositivismi ja oi-
keusrealismi. Hans Kelsenin ja H.L.A. Hartin oikeuspositivistinen nakemys korostaa lainsaatdjan ja
voimassa olevan oikeuden merkitystd, jolloin sdddetyn oikeuden perustana on lainsaatajan tahto.
(Siltala 2012, 32.) Oikeuslahteiden prima facie -velvoittavuuden perusteella lainsddadanto on vah-
vasti velvoittava oikeusldhde (Aarnio 1989, 220-222). Siltalan (2012, 48) mukaan vahvasti veloitta-
vat oikeuslahteet kytkevat voimassa olevan oikeuden lainsdadadantokeskeiseen oikeuspositivismiin.
Tassa tutkimuksessa nojaudutaan omassa oikeusyhteisossamme vahvasti vallitsevan oikeuspositi-
vismin ajatusmalleihin. Tutkijanideologia maarittelee nakdkulman oikeuden tutkimiseen, kuten
voimassa olevan oikeuden ja oikeuskaytannon kriittisen arvioinnin yhteiskunnallisena tosiasiana eli
oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuutena (Siltala 2012, 65-66). Tutkimuksen nakokulmaksi on
valittu lainsoveltajan nakokulma, jolloin tutkijanideologia muodostuu sisdisesta nakokulmasta oi-

keuteen.

Lainopillinen tutkimus ja lain soveltaminen luovat ja kehittavat oikeutta yhdessa lainsaatdjan
kanssa. Aleksander Peczenikin teoriaan pohjautuvaa oikeuden ja kohtuuden valistad tasapainotte-
lua voidaan rinnastaa ennustettavuutta ja oikeudenmukaisuutta koskevaan erotteluun. Myos Aar-
nio viittaa siihen, etta oikeudellinen ratkaisu ja oikeus ovat kirjoitetun lain ja kohtuuden valista ta-
sapainottelua, jolloin kyse on lain soveltamisesta yleisesti hyvaksyttavissa olevalla tavalla. (Aarnio
1989, 15-21.) Lainsoveltajat ja lainopin harjoittajat tulkitsevat voimassa olevan oikeuden sisalto3,
jolloin kiinnostuksen kohteena on lain tulkinta eli kuinka jokin tyypillinen tilanne on ratkaistavissa

voimassa olevan oikeuden mukaisesti (Aarnio 1989, 29). Siltalan (2012, 49) mukaan Aarnion oi-
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keusidealistiseen oikeuskasitteeseen sisaltyva rationaalisen hyvaksyttavyyden vaatimus poikkeaa-
kin Kelsenin ja Hartin oikeuspositivistisesta nakemyksesta silta osin, etta oikeuden muodolliseen
voimassaoloon yhdistyy yhteiséllinen hyvaksyttavyys. Suomalaisessa oikeusyhteisdéssa on omak-
suttu perinteinen peczenikildis-aarniolainen oikeuslahdeoppi, jolla on keskeinen asema suomalai-
sessa oikeuskulttuurissa (Maatta & Paso 2019, 17). Muodollisesti sdadetty oikeus on velvoittavaa,
mika ilmenee oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja lainopissa erityisesti tavoitteellisen laintulkin-
nan ja lain esitdiden merkityksen korostumisena (Maatta & Paso 2019, 91-92). Legitimiteetti on
keskeinen edellytys oikeudellisten ratkaisujen hyvaksyttavyydelle, silld yleinen luottamus ja lojaali-
uus jarjestelmaa kohtaan oikeuttavat jokaisen muodollisesti oikein annetun saanndéksen. Toisin sa-
noen sadntelyn kohteen hyvaksynta oikeuttaa saannon. Ratkaisujen hyvaksyttavyys ja yleinen luot-
tamus edellyttavat julkista kontrollia ja legitiimisyysvalvontaa. (Aarnio 1989, 25-29.) Siten
esimerkiksi julkisuusperiaatteella voidaan katsoa olevan vahva merkitys yleisen luottamuksen ja

legitimiteetin kannalta.

Voimassa olevan oikeuden sisallén selvittaminen kuuluu oikeusdogmatiikan eli lainopin tutkimus-
alaan. Lainoppi on saantotutkimusta, joka edellyttda voimassa olevaa oikeusjarjestystd, jonka lain-
opillinen sisallon selvittaminen edellyttda oikeudellista tulkintaa. (Aarnio 1989, 47-48.) Aarniota
(1989, 48) lainaten "lainoppia voidaan luonnehtia oikeustieteen haaraksi, jonka tehtavana on oi-
keusnormien tulkinta ja niiden systematisointi”. Siltala (2001) maarittelee modernin lainopin oi-
keustieteen osa-alueeksi, joka tulkitsee ja systematisoi voimassa olevaa oikeutta seka esittaa pe-
rusteltuja tulkintakannanottoja vallitsevan oikeuslahdeopin ja tulkintateorioista johdettujen
perusteiden mukaisesti. Lainopillisella tutkimuksella tarkoitetaan toisin sanoen de lege lata -tutki-
musta, jonka keskeisena tiedonintressina ovat voimassa olevat oikeussdaannot. (Siltala 2001, 15-
24.) Perinteisella lainopilla on keskeinen ja tarkea asema eri oikeustieteellisten tutkimushaarojen
ja erityisesti lainkayttajien keskuudessa (Alvesalo-Kuusi & Kumpula 2021, 35). Makkonen (1998, 2)
kuvaa lainoppia positiivisoikeudelliseksi tutkimukseksi, jonka tarkoitus on viime kddessa lainsovel-
tajien tyon tukeminen. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ei tosiasiallisesti ole mahdollista tuot-
taa absoluuttisia rajaviivoja ratkaisujen suhteen, silla oikeustapauksessa saattaa olla viitteita
useista erilaisista tyyppitapauksista (Makkonen 1998, 102-105). Tuomioistuin tuottaa oikeutettuja
ratkaisuja, kun taas oikeustiede perusteltuja tulkintakannanottoja (Aarnio 2011, 43). Maatta ja
Paso (2019, 5-7) nimittavat kdaytannollista lainoppia hyvan ja perustellun argumentaation tieteeksi,
joka tuottaa normatiivisia tulkintasuosituksia lainsoveltajien tueksi. Tassa tutkimuksessa yhdistyvat

siten perinteisen lainopillisen tutkimuksen nakdkulmat seka kaytannéllisen lainopin ideologia.
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1.4.2 Oikeudelliset tulkinta- ja punnintaperiaatteet

Tulkinnan muotona kielellinen tulkinta kohdistuu sadanndksen tulkintaan. Oikeudellisten tekstien
lahtokohtana on sanamuodon mukainen tulkinta, jolloin kasitteille annetaan tavanomaista merki-
tysta vastaava merkityssisalto. Historiallis-tavoitteellinen ja teleologinen tulkinta kiinnittavat huo-
miota lainsdatdjan tarkoitukseen ja sdantelyn tavoitteisiin. (Maatta & Paso 2019, 31-37.) Lakiteks-
tien tulkinta voidaan perustaa Peczenikin tulkintakehien mukaisiin tulkintaperiaatteisiin (Aarnio
1989, 259). Oikeudellisessa tulkinnassa kielelliselle ilmaisulle voidaan antaa laajempi tai suppe-
ampi merkityssisalté lauseen sanamuodonmukaiseen tulkintaan nahden. Erityisesti poikkeussaan-
toja koskevien normien kohdalla noudetaan suppeaa tulkintaa. Laajan ja suppean tulkinnan tarkoi-
tuksena on antaa ilmaisulle yleiskielesta enemman tai vahemman poikkeava juridinen
erityismerkitys. (Makkonen 1998, 131-132.) Oikeudellisen paattelyn ja tulkinnan muotona analogia
merkitsee keskindistda yhdenmukaisuutta kahden tapauksen vililla. Vastakohtaispaatelma eli e
contrario -paatelma on analogian vastakohta, jossa suljetaan jokin asia pois sddadoksen soveltamis-
alasta. Vastakohtaispaatelmaa toteutetaan yleensa poikkeussdaannosten tulkinnassa. (Aarnio 2011,
40-41.) Perus- ja ihmisoikeusmyonteisella laintulkinnalla tarkoitetaan perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista edistavaa tulkintaa, jolloin etusija on ensisijaisesti annettava perustuslain sddanndkselle
(Ojanen 2009, 57-59). Tutkimusongelmaan vastaaminen edellyttaa tulkintaperiaatteiden mukaista
oikeussaantojen tulkintaa. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti julkisuuslain 24.1 §:n salassapi-
tosdaannoksia, joten tulkinnassa on huomioitava poikkeussaannoksia koskevat tulkintaperiaatteet.
Saannosten tulkinnassa korostuvat kielellisen tulkinnan lisaksi teleologisen ja historiallis-tavoitteel-
lisen tulkinnan muodot seka perusoikeusmyonteinen laintulkinta. Oikeustapausten avulla selvite-
taan, kuinka saanndksia on tulkittu ja sovellettu oikeuskaytdanndssa. Tutkimuksessa analysoidaan
laajasti oikeuskaytantod, joten analogia tulee kyseeseen erityisesti prejudikaattien kohdalla. Tutki-
musongelma ja sddannosten taustalla vaikuttavat oikeusperiaatteet edellyttavat myos punnintape-

riaatteiden tarkastelua.

Normikollisiossa on valittava toinen ristiriitaisista sdannoksista ratkaisun perustaksi. Ratkaisupe-
rusteiden valinta edellyttda tapauskohtaista oikeudellista harkintaa. (Makkonen 1998, 114-115.)
Oikeusnormit voivat olla sdantdja tai oikeusperiaatteita. Kahden periaatteen valinen kollisio johtaa
toisen periaatteen soveltamiseen “enemman tai vihemman”, mika poikkeaa oikeussaantojen vali-
sestd normiristiriidasta. Periaatteet poikkeavat oikeussdaannoista siten, ettei periaate joudu vaisty-

maan toisen periaatteen tieltd, kuten oikeussaannon valisessa painoarvon punninnassa. (Aarnio
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1989, 78-80.) Ronald Dworkin ja Robert Alexy ovat kasitelleet ja kehittdneet oikeusperiaatteiden
punnintaa koskevia teorioita ja ajattelumalleja. Dworkinin mukaan periaatteita koskee ”painon
ulottuvuus”. Maaritelmalla viitataan periaatteiden ominaisuuksiin, joiden mukaan jotkin periaat-
teet ovat yleiselta merkitykseltdan tarkedmpia kuin toiset ja toisaalta oikeusperiaatteiden valinen
kollisio on ratkaistava punnitsemalla periaatteita suhteessa toisiinsa. Ndin ollen toinen periaate
antaa osin tai kokonaan tilaa painoarvoltaan tarkeammalle periaatteelle. Robert Alexy puolestaan
luonnehtii periaatteita optimointikaskyiksi. Alexyn teorian mukaan jokaista periaatetta on pyrit-
tava noudattamaan mahdollisimman pitkalle, jolloin periaatteiden kollisiotilanteessa tavoitteena
on optimaalinen kompromissi. Talldin periaatteiden valinen konflikti johtaa vain edella todettuun
toisen periaatteen “enemman tai vdihemman” soveltamiseen. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
perusoikeusperiaatteet muodostavat yleisind normilauseina tulkinnan ja soveltamisen lahtokoh-
dan, jolloin perusoikeusmyoénteinen laintulkinta ja perus- ja ihmisoikeuksien soveltaminen tuovat
enimmakseen lisdarvoa argumentoinnin ja ratkaisun tueksi. (Aarnio 2011, 84-85.) Tassa tutkimuk-
sessa oikeusperiaatteiden punninnalla on erityinen merkitys johtuen vahvasti perusoikeuskytken-
taisten oikeusperiaatteiden vastakkainasettelusta. Tutkimusongelman kannalta erityisesti oikeus-
kdaytannossa ilmenevat punnintaratkaisut muodostavat tarkedn osan oikeudellista tulkintaa

ohjaavina tulkintaperusteina.

Lainopin ja lainkayttdjan episteeminen suhde tulkintaan on yhdenmukainen. Oikeudellinen rat-
kaisu ja lainopillinen tulkinta voidaan esittaa loogisena paatelmana eli syllogismina, jolloin premis-
seistd johdettava deduktiivinen paatelma muodostaa johtopaatoksen. Lakitekstin normiformuloin-
nista johdettava tulkintalause muodostaa lakitekstille merkityksen. Tulkinnan tuloksesta
johdettava normilause ilmaisee oikeuslahteiden ja tulkinnan perusteella muodostetun normitul-
kinnan. (Aarnio 1989, 154-165.) Lainopissa rationaalisen harkinnan kriteerit tayttava juridinen ar-
gumentaatio tayttaa perustellusti tieteellisen paattelyn vaatimukset (Aarnio 2011, 109). Siltala
(2012, 91) kuitenkin toteaa, ettéa lainopin tulkintakannanottoja rasittaa aina maaritelmallisesti tul-
kinnallinen epavarmuus. Oikeudellisen tulkinnan luotettavuusarviointi kohdistuu keskeisesti oi-
keuskirjallisuudesta saatavan tiedon luotettavuuteen (Aarnio 1989, 192-197). Aarnion (1989) mu-
kaan oikeustieteelliset tulkintateoriat mahdollistavat ratkaisun oikeudellisen argumentaation.
Aarnio toteaakin, etta “paras mahdollinen perustelu saavutetaan, kun oikeutta koskeva vaite on

koherentti juridisen perusteorian kanssa”. (Aarnio 1989, 261-269.)
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2 Oikeudesta hyvdan ja avoimeen hallintoon

2.1 Perus- ja ihmisoikeudet

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan ”“julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen”. Perustuslain 2 luvussa saddetdan perusoikeuksista, joihin kuuluvat niin henki-
I6kohtaiset vapausoikeudet kuin poliittiset oikeudet ja vapaudet. (PL 731/1999.) Yksityisyyden

suoja liittyy perus- ja ihmisoikeuksien ydinalueeseen eli vapausoikeuksiin (Ojanen 2009, 14-15).

2.1.1 Yksityisyyden suoja

Yksityisyyden suojan keskeiset ldahtokohdat ilmenevat Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjasta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan ”jokai-
sella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaéansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kun-
nioitusta” (SopS 63/1999). Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan ”jokaisella on
oikeus siihen, etta hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan”. Li-
saksi EU:n perusoikeuskirjan 8(1) artiklassa sdaadetaan erikseen, ettd “jokaisella on oikeus henkilo-

tietojensa suojaan”. (EUVL 2016/C 202/02.)

Perustuslaissa on perusoikeussdaannoksia, jotka osaltaan tukevat tai rajoittavat julkisuusperiaat-
teen toteutumista. Toisten perusoikeuksien suojaaminen on mahdollista sovittaa yhteen julkisuus-
perusoikeuden kanssa joko lainsaadannolla tai oikeudellisen tulkinnan avulla. Perusoikeutena julki-
suus on maaritelty EU:n perusoikeuskirjan 42 artiklassa, jonka mukaan jokaisella unionin
kansalaisella on oikeus tutustua esimerkiksi EU:n toimielinten asiakirjoihin niiden tallennemuo-
dosta riippumatta. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa julkisuusperiaatetta ei ole turvattu varsi-
naisena ihmisoikeutena, mutta sananvapaus edellyttda tiedonsaantioikeutta viranomaisen toimin-
nasta. Merkittava julkisuusperiaatteen kanssa kilpaileva perusoikeus on yksityisyyden ja
yksityiselaman suoja, josta sdddetdaan myds perustuslain tasolla yksilon perusoikeutena. Yksityis-
elamaa koskevien tietojen salassapitosdannokset julkisuuslaissa nojaavat perustuslain 10.1 §:3an,
jonka mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Perustuslain 10.2 § sdaannds liittyy luottamuksel-
lisen viestin suojaan, joka osaltaan rajoittaa julkisuuden toteuttamista. Perustuslain mukaan myos
henkilotietojen suoja kuuluu yksilon perusoikeuksiin. (Mdenpaa 2017, 330-331.) Yksityiselaman

suojasta saadetaan perustuslain 10 §:ssa seuraavasti:
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Jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen suojasta sdd-
detdiéin tarkemmin lailla. Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus
on loukkaamaton. (PL 731/1999, 10 § 1 ja 2 mom.)

Perustuslain 10.1 §:n perusoikeussaannds myos edellyttaa, etta henkiltietojen kasittelylle on ol-
tava laissa sdddetyt perusteet (Voutilainen 2019, 67). Yksityiselamalla tarkoitetaan yleiskasitteelli-
sesti henkilon yksityista piiria (HE 9/2018). Yksityisyyden suojalla tarkoitetaan oikeuksia, joiden tar-
koituksena on turvata perustuslain tasolla yksityiselaman ja henkil6tietojen suoja (Neuvonen 2019,
117-118). Eurooppaoikeudellinen sadntely on vahvistanut henkiltietojen suojan asemaa yksityis-
elaman suojaa koskevana perusoikeutena (Voutilainen 2019, 66). HenkilGtietojen suojalla tarkoite-
taan henkil6tietoihin kohdistuvaa kasittelya ja toimintaa, jossa kunnioitetaan yksilon perusoikeuk-
sia ja turvataan henkilon yksityisyytta. Tietosuojan maaritelma on laajempi, silla tietosuoja
kasitteena kattaa henkilotietojen suojan lisdksi julkisten ja salassa pidettavien henkilotietojen ka-
sittelyn seka yksilon perusoikeuksien turvaamisen henkildtietojen kasittelyssa. Tietosuojan tarkoi-
tuksena on suojata henkilotietojen luottamuksellisuutta erityisesti salassa pidettavien ja yksityis-
elaman suojan ydinalueeseen kuuluvien tietojen kohdalla. Yksityisyyden suoja, yksityiselaman
suoja ja henkilotietojen suoja muodostavat kasitteellisesti perustuslain 10 §:sta johdettavan perus-

oikeuksien kokonaisuuden. (Voutilainen 2019, 68-70.)

Yksityisyyden suojaa voidaan luonnehtia klassiseksi vapausoikeudeksi, joka suojaa yksilon oikeutta
omaan elamaan. Tietosuojan perusoikeudellinen asema ja yksityiselaman suoja voidaan johtaa
useista ihmisoikeussopimuksista, jotka ovat kiinteasti sidoksissa myos henkildtietojen suojaan. (Sa-
raviita 2011, 180-184.) Julkisuutta rajoittavia perusoikeuksia ovat erityisesti yksityisyyden ja yksi-
tyiseldman suoja sekd omaisuuden suoja ja elinkeinovapaus. Henkil6tiedot, yksityiset liikesalaisuu-
det ja tekijanoikeudet saattavat siten rajoittaa julkisuusperiaatteen toteuttamista ja soveltamista.
(M&enpaa 2017, 331.) Perusoikeusnakokulma ei kuitenkaan ole yksinomaan ratkaiseva julkisuuden

oikeudellisten edellytysten maaraytymiseksi (Maenpaa 2010, 91).

2.1.2 Julkisuus perusoikeutena

Julkisen viranomaistoiminnan tulee nimensa mukaisesti olla julkista eli avointa ja lapinakyvaa. Ta-
héan liittyy keskeisesti hyvan hallinnon periaatteita tukeva julkisuusperiaate. Julkisuusperiaatteella

tarkoitetaan viranomaisen toiminnan julkisuutta, mika edellyttaa julkisyhteisdjen toiminnalta avoi-
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muutta seka aktiivista tiedottamista toiminnastaan. Avoimuudella tarkoitetaan julkisuusperiaat-
teen nakokulmasta erityisesti viranomaisilla olevien tietojen saatavuutta ja kaytettavyytta. (Maen-
pad 2016a, 1-4.) Perustuslain 12.2 § asettaa lahtokohdat julkisuuden toteuttamiselle julkishallin-
nossa. Julkisuusperiaatteen mukaan jokaisella on oikeus saada luotettavaa tietoa julkisesta
vallankaytosta ja viranomaisen toiminnasta seka tieto viranomaisen asiakirjasta, ellei sen julki-

suutta ole lailla erikseen rajoitettu. (Mdenpaa 2017, 331-334.)

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole vilttdmdttémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. (PL 731/1999, 12.2 §.)

Julkisuusperusoikeuden keskeinen merkityssisalto ilmenee perustuslain 12.2 §:sta, joka saantelee
asiakirja- ja tallennejulkisuuden sisdltoa seka julkisuuden rajoittamisen yleisia perusteita (Maen-
paa 2017, 329). Asiakirjajulkisuus on perusoikeus, joka koskee ainoastaan viranomaisten hallussa
olevia asiakirjoja. Asiakirjajulkisuutta koskeva perusoikeus on kollisiosuhteessa henkilotietojen
suojaan, silla mita laajempi oikeus ihmisilld on viranomaisen asiakirjoihin ja henkildrekistereihin,
sitd todennadkoisemmin yksityisyyden suoja on uhattuna. (Saraviita 2011, 207-208.) Kaytanndssa
julkisuusperusoikeutta ei ole mahdollista toteuttaa taysin poikkeuksettomasti, vaan sitd voidaan
rajoittaa muiden perusoikeuksien turvaamiseksi yhteensovittamalla tiedollisia perusoikeuksia. Kol-
lisiotilanteessa perusoikeuksien tulisi toteutua mahdollisimman laajasti siten, etta vahintaan kun-

kin perusoikeuden ydinalueen suoja toteutuu. (Mdenpaa 2017, 331-332.)

Julkisuus perusoikeutena muodostaa julkisyhteisoille velvoitteen toteuttaa yksityisten tiedonsaan-
tioikeuksia (Maenpaa 2017, 332). Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on mahdollistaa julkisen val-
lan ja julkisten varojen kdyton valvonta, mika lisda oikeusvarmuutta viranomaisten ratkaisutoimin-
nassa seka edistaa kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan. Viranomaistoiminta
edellyttaa julkisuuden maksimointiperiaatetta ja julkisuusmyodnteista tulkintaa. Tiedonsaantioikeus
viranomaisen toiminnasta on keino toteuttaa perustuslain turvaamaa sananvapautta julkisuusperi-
aatteen avulla, mika kuuluu osaksi hyvaa hallintoa. Toisaalta hyvan hallinnon toteuttamista tukeva

julkisuuden rajoittaminen voidaan nahda oikeusturvan takeena. (Voutilainen 2019, 265-267.)
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Salassapitoperiaatetta voidaan pitaa julkisuusperiaatteen vastakohtana, jolloin |dhtokohtaisesti
salaiseksi maaritellyn tiedon viranomaisen toiminnasta tai asiakirjasta voi saada ainoastaan rajoi-
tetusti ja erityisella oikeudellisella perusteella. Harkintaperiaatteella tarkoitetaan viranomaisen
harkintavaltaa paattaa tiedon julkisuudesta tapauskohtaisesti. (Maenpaa 2016a, 2-3.) Viranomai-
sella ei lahtokohtaisesti ole harkintavaltaa, mikali viranomaisen asiakirja sisaltaa ehdottoman sa-
lassapidon piiriin kuuluvia tietoja, kuten yksityiseldman suojaa koskevia tietoja. Endoton salassapi-
toperuste saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia salassapitoperusteen maarittamisen suhteen.
(Maenpaa 2016b, 384.) Salassapidon ldhtokohtana jokaisessa yksittdisessa tilanteessa on salassa-
pidon intressipunninta suhteessa julkisuusperiaatteeseen, silla perustuslain 12.2 §:n sadannos edel-
lyttaa salassapidon perusteelta valttamatonta syyta. Salassapito viranomaisen asiakirjasta on mah-
dollista ainoastaan valttamattoman salassapitointressin perusteella. Julkisuusperiaatteen ja
salassapidon valista suhdetta ilmentaa myos tiedon antaminen salassa pidettavan asiakirjan julki-
sesta osasta. (Voutilainen 2019, 76-77.) Julkisuusperiaatteen toteuttamista voi rajoittaa salassa-
pito- tai harkintaperiaatteen lisaksi erityislainsdaadanto, kuten laki verotustietojen julkisuudesta ja

salassapidosta (VerotustietolL 1346/1999).

2.2 Julkisuus- ja tietosuojasaantelyn systematiikka

Oikeudenalajaottelussa informaatio-oikeus on osa hallinto-oikeutta, joka tarkastelee viranomais-
julkisuuden lisdksi yksityisyyden suojaan liittyvia oikeudellisia kysymyksia. Informaatio-oikeuden
alaan kuuluu keskeisesti tietojen kasittelya koskeva lainsaadanto, kuten julkisuuslainsaadanto ja
tietosuojasdantely. (Neuvonen 2019, 16-20.) Voutilaisen (2019) mukaan informaatio-oikeuden voi-
daan katsoa olevan kehittyvana oikeudenalana julkis- ja yksityisoikeuden valimaastossa, jonka si-
saltoon vaikuttaa eurooppaoikeudellinen saantely. Informaatio-oikeudellisiin tutkimuskohteisiin
kuuluvat niin julkisuusperiaate kuin tietosuoja. Informaatio-oikeudellisen sadntelyn hajanaisuus
edellyttaa eri oikeudenalojen, kuten valtiosdantooikeuden, hallinto-oikeuden ja eurooppaoikeu-
den keskinaista tarkastelua. (Voutilainen 2019, 15-25.) Maenpaan (2017) mukaan informaatio-oi-
keus kohdistuu erityiseen hallinto-oikeuteen kuuluvana oikeudenalana viranomaistiedon kasitte-
lyyn. Informaatio-oikeuden oikeuslahteisiin kuuluvat niin julkisuuslaki kuin tietosuojalainsaadanto.
(Maenpaa 2017, 12.) Voutilainen (2019) kuitenkin toteaa, ettd informaatio-oikeuden hahmottami-
nen osaksi erityishallinto-oikeutta on ongelmallinen, silla tietosuojasaantely kohdistuu myds yksi-
tyisoikeudellisiin toimiin, kuten luottotietojen kasittelyyn ja kaupallisiin palveluihin. Sen sijaan jul-

kisuusperiaate kytkeytyy julkis- ja hallinto-oikeudelliseen saantelyyn. Voutilainen myos korostaa,
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ettd julkisuuslaki on vahvasti sidoksissa hallinto-oikeudelliseen perinteeseen ja hyvan hallinnon

vaatimuksiin. (Voutilainen 2019, 56-59.)

Hallinto-oikeutta koskevat periaatteelliset oikeusnormit sisaltyvat perustuslakiin, joka valtiosaan-
non ja perusoikeuksien varaan rakentuvassa oikeusjarjestyksessa maarittelee oikeus- ja yhteiskun-
tajarjestelman arvot ja periaatteet (Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2004).
Oikeusperiaatteet jasentavat oikeudenalan systematiikkaa ja luovat yhteyksia eri sédannosten va-
lille. Oikeusperiaatetasolla vastakkain asettuvat yhteiskunnallinen julkisuusperiaate ja yksilon tie-
dollinen itsemaaraamisoikeus. Perusoikeustasolla vastakkaisasetelma voidaan kohdistaa julkisuus-
perusoikeuden ja yksityisyyden suojan valiseen suhteeseen. Sdaddstasolla informaatio-oikeuden
systematiikassa voidaan erottaa tietosuojalainsaadanto seka julkisuus- ja salassapitosdantely. Jul-
kisuusperiaate on oikeusperiaatteen lisdksi perustuslain mukainen perusoikeus, joka voidaan jakaa
asiakirjajulkisuuteen ja asiakirjasalaisuuteen. Tiedollinen itsemaaraamisoikeus on puolestaan in-
formaatio-oikeudellinen periaate ja lahtokohta henkildtietojen suojalle. (Voutilainen 2019, 25-36.)
Neuvonen (2019, 47) korostaa periaatteellisella tasolla lisdksi oikeutta tietosuojaan, johon kytkey-

tyy erityisesti yksityiselaman suojaan liittyva henkilotietojen kasittely.

Perustuslain mukaista vaatimusta hyvasta hallinnosta toteutetaan hallintolaissa (HL 434/2003).
Hyvan hallinnon kasitteeseen sisaltyvat hallinnon yleiset oikeusperiaatteet ohjaavat viranomaisen
paatoksentekoa. Julkisen toiminnan yleisena lahtékohtana on, ettd viranomainen tuntee sovellet-
tavan lain sisallon, jotta lakisidonnaisuuden periaatteen mukainen lain soveltaminen olisi mahdol-
lista. Viranomaisen on viran puolesta selvitettdva sen toiminnassa ja padtoksenteossa merkityksel-
linen lainsaadanto ja sovellettava EU-oikeus. (Maenpaa 2017, 141-143.) Hallintolain (HL 434/2003)
24.2 §:n mukaan "asiakirjojen julkisuudesta ja asianosaisen tiedonsaantioikeudesta sdadetdan vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa”. Hallintolaki sisdltaa siten sdaadosviittauk-
sen julkisuuslakiin, jossa sdadetaan tarkemmin julkisuusperiaatteen toteuttamisesta julkishallin-

Nnossa.

Kanteluissa arvosteltiin valtiovarainministeriotd siitd, ettd se “ei ole julkistanut kaik-
kia Kreikka-vakuuksiin liittyvid asiakirjoja” korkeimman hallinto-oikeuden pddtéksen
mukaisesti. Lisdksi kanteluissa kysyttiin, onko ministerié tilannut vakuusasiakirjojen
julkisuutta koskevassa asiassa asianajotoimistoilta palveluita, jotka sen lain mukaan
olisi pitéinyt pystyd hoitamaan omien virkamiesten asiantuntemuksella. (OKA
24.10.2013.)
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Julkisuusperiaate on keskeinen avoimen ja hyvan hallinnon osatekija, joka vahvistaa viranomaistoi-
minnan legitimiteettia ja uskottavuutta erityisesti viranomaistiedon osalta (Mdenpaa 2010, 94).
Julkisuusperiaatteen laajan toteutumisen turvaamiseksi korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa
KHO:2013:90 julkisuuslain 10 §:n nojalla velvoittanut valtiovarainministeriota antamaan tietoja so-
pimusasiakirjojen sisallosta (KHO:2013:90). Tapaukseen liittyen julkisuusperiaatteen noudattami-
sen tarkeytta korostaa valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisu koskien ministerion menettelya
asiakirjojen julkisuutta koskevassa asiassa, jonka mukaan viranomaisen on kaytettava harkintaval-
taansa julkisuusmyonteisesti. Ratkaisussa oikeuskansleri on todennut, etta asiakirjajulkisuutta kos-
keva arviointi kuuluu viranomaisen itsendiseen ratkaisutoimintaan, silla viranomaiselta edellyte-
taan julkisuuslain tuntemusta ja julkisuusperiaatteen noudattamista. (OKA 24.10.2013.) Hallinnon
yleiset oikeusperiaatteet muodostavat tarkean perustan hallintotoiminnalle. Viranomaisen asema
ja julkisen vallan kaytto korostavat oikeusperiaatteiden merkitysta. Oikeusperiaatteet vahvistavat
luottamussuhdetta julkishallintoon ja oikeusvarmuutta vaikuttaen yksityisten toimijoiden ja kansa-
laisten toimintaan. Periaatteiden ja oikeusnormien tunteminen seka niiden noudattaminen ovat
jokaisen viranomaisen ja virkatehtavia hoitavan henkilon velvollisuus julkisen hallintotoiminnan

muodosta riippumatta.

2.3 Tietosuojaperiaatteet

Tietosuojaa koskeva keskeinen sadadds on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/679 luonnollisten henkil6iden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa sekd nadiden tietojen va-
paasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta eli EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
jossa maaritelldan tietosuojan perusteet, sisalto ja toteuttaminen. Tietosuoja-asetuksen 5(1) artik-
lan mukaan tietosuojaperiaatteilla tarkoitetaan henkildtietojen kasittelyn lainmukaisuutta, asian-
mukaisuutta, lapinakyvyytta, kayttotarkoitussidonnaisuutta, tietojen minimointia, tasmallisyytta,
sailytyksen rajoittamista seka eheytta ja luottamuksellisuutta. (A 2016/679/EU.) Jokaisessa Euroo-
pan unionin jasenvaltiossa suoraan sovellettavan asetuksen tavoitteena on yhdenmukaistaa EU:n
jasenvaltioiden tietosuojaa koskevaa sdantelya. Tietosuoja-asetusta sovelletaan henkilotietojen ja
henkilorekistereissa olevien tietojen kasittelyyn. (Hanninen, Laine, Rantala, Rusi & Varhela 2017,
13-22.) Tietosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaan virallisten asiakirjojen julkisuus ja henkilotietojen
suoja on sovitettava yhteen viranomaiseen sovellettavan unionin oikeuden tai kansallisen lainsaa-

dannon mukaisesti (A 2016/679/EU). Viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen ja niissa ilmene-
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vien henkil6tietojen julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan julkisuuslakia. Viranomaisen on toi-
minnassaan kuitenkin otettava huomioon tietosuoja-asetuksen mukaiset tietosuojaperiaatteet,

jotka ohjaavat henkil6tietojen kasittelya. (Maenpaa 2017, 408-410.)

Tietosuoja-asetus muodostaa laajan sdanndspohjan perustuslain 10 §:ssa sdddetyn yksityiselaman
ja henkilotietojen suojan kannalta. Erityislainsdaadannon tarpeellisuus ja merkitys korostuvat arka-
luonteisten tietojen kasittelyn kohdalla. Viranomaisen asiakirjat ovat paasaantoisesti julkisia, mika
edellyttaa julkisuuden rajoittamista koskevan salassapidon saantelya laintasoisin saannoksin. Tasta
johtuen viranomaisten asiakirjoja koskevasta salassapitovelvollisuudesta sdadetaan julkisuuslain
sisalla. (Voutilainen 2019, 49-52.) Henkilotiedot ovat lahtokohtaisesti viranomaisen asiakirjoissa
julkisia, ellei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden, kuten yksityisyyden suojan vuoksi rajoi-

tettu. (Voutilainen 2019, 94.)

Henkilotietojen kasittelysta sdddetaan tietosuojalaissa (L 1050/2018), jonka tarkoituksena on tas-
mentaa ja tdydentda EU:n yleista tietosuoja-asetusta. Henkil6tietojen suojan aseman vahvistumi-
nen itsendisena perusoikeutena on edellyttanyt tasmallisempaa henkilotietojen kasittelyyn kohdis-
tuvaa saantelya perusoikeuksien toteuttamiseksi (HE 9/2018). Henkilotietojen kasittelyyn
viranomaisissa sovelletaan tietosuojalakia yhdessa tietosuoja-asetuksen kanssa. Henkil6tietojen
tiedonsaantioikeudesta ja luovuttamisesta viranomaisen henkilorekisterista kuitenkin sdadetaan
erikseen julkisuuslaissa, silla tietosuojalain 28 §:n mukaan ”oikeuteen saada tieto ja muuhun hen-
kilotietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilérekisteristd sovelletaan julkisuuslakia”. (L
1050/2018.) Informatiivinen viittaussdaannds korostaa julkisuuslain merkitysta viranomaisen toi-
minnassa (HE 9/2018). Julkisuuslain 16.3 §:n mukaan ”viranomaisen henkilorekisterista saa antaa
henkilotietoja sisdltdavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sdhkoisessd muodossa, jollei laissa ole
toisin erikseen sdaadetty, jos luovutuksensaajalla on henkil6tietojen suojaa koskevien saannosten
mukaan oikeus tallettaa ja kdyttaa sellaisia henkilotietoja” (JulkL 621/1999). Viranomaisissa kasi-
teltavien henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan myds julkisuuslain salassapitosdannoksia (Vouti-
lainen 2019, 436). N&in ollen henkilotietojen kasittelysta sdddetdan tietosuoja-asetuksessa, mutta
viranomaisella olevien henkilotietojen julkisuutta ja salassapitoa arvioidaan julkisuuslain perus-
teella (Maenpaa 2020, 462). Esimerkiksi viranhakijoista muodostuvan viranomaisen henkilorekiste-

rin kdyttotarkoituksena on virkamiehen valinta. Kyseisten henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan
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siten EU:n yleist3 tietosuoja-asetusta yhdessa kansallisen tietosuojalain kanssa ja tietojen luovut-
tamiseen julkisuuslain sdannoksia. (VN/16224/2022, 35.) Yleisen tietosuoja-asetuksen suhdetta
julkisuussaantelyyn ja julkisuuslain toteuttamiseen korostaa oikeustapaus, jossa Ita-Uudenmaan
poliisi kieltaytyi EU:n tietosuoja-asetukseen perustuvien yleisten tietosuojaperiaatteiden nojalla

luovuttamasta nimikirjanotteet toimittajalle.

A on pyytdnyt saada Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipddllikké B:n ja poliisilaki-
mies C:n nimikirjanotteet. A on ilmoittanut nimikirjanotteiden kéyttétarkoitukseksi
esteellisyysarvioinnin. A:n mukaan B ja C ovat olleet esteellisic tehdessddn hdntd kos-
kevia kanteluratkaisuja, ja hénellé on painavia syitd epdillé B:n ja C:n esteellisyyttd.
Itd-Uudenmaan poliisilaitos on pddtdksellddn 18.12.2015 POL-2015-15943 pddttdnyt,
ettei A:lle luovuteta hénen pyytdmiédn nimikirjanotteita. (KHO:2017:3820.)

Tapauksessa KHO:2017:3820 oli kyse asiakirjajulkisuutta koskevasta valituksesta. Poliisilaitos oli
hylannyt asiakirjapyynnon vedoten A:n ilmoittaman tietojen kdyttotarkoituksen olleen henkilotie-
tolain 7 §:ssa saadetyn henkil6tietojen kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen vastainen.
Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut alemman oikeusasteen paatosta, jonka mukaan poliisilaitok-
sen paatos oli kumottava ja A oikeutettu saamaan pyytamansa tiedot. Helsingin hallinto-oikeus on
perustellut ratkaisussaan, ettd nimikirjanote on lahtokohtaisesti julkinen asiakirja, eika poliisilaitos
ole voinut hylata asiakirjapyyntoa vetoamalla henkilotietolain 7 §:ssa saddettyyn henkil6tietojen
kayttotarkoitussidonnaisuusvaatimuksen vastaisuuteen. Helsingin hallinto-oikeus on todennut,
ettei tiedonpyytdjan ilmoittaman tietojen kayttotarkoituksen tarvitse olla yhdenmukainen ennen
henkilotietojen kerdaamista asetettujen henkildtietojen kasittelya ja tietojen kayttotarkoitusta kos-
kevien kasittelyperusteiden kanssa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenevin peruste-
luin julkisuuslain 16.3 §:n nojalla tiedot oli luovutettava silta osin, kun tiedot eivat sisaltaneet julki-
suuslain 24.1 §:n tai nimikirjalain 7.1 §:n perusteella salassa pidettavia tietoja, kuten henkilon
perhe-elamaa, terveydentilaa tai rangaistuksia koskevia tietoja. (KHO:2017:3820.) N&in ollen kysei-
nen ratkaisu osaltaan vahvistaa kansallisen julkisuuslain asemaa suhteessa tietosuojasaantelyyn.
Oikeuskaytantd myos osoittaa, ettei tietosuoja-asetuksella voida rajoittaa julkisuusperiaatteen to-
teuttamista, silla asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta sdddetdaan nimenomaisesti viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta annetussa laissa. Julkisuuslaissa sdddetdan erikseen myds tiedon anta-

misesta viranomaisen henkilorekisterista.
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3 Julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja tiedonsaantioikeus

3.1 Asiakirjajulkisuus

Asiakirjajulkisuutta eli viranomaisten asiakirjojen julkisuutta sdanteleva keskeinen saaddos on julki-
suuslaki eli laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (JulkL 621/1999), jossa on madritelty yleiset
saannokset julkisuusperiaatteen toteuttamisesta. Vuonna 1999 annettu ja 1.12.1999 voimaantul-
lut julkisuuslaki on jaettu kahdeksaan lukuun, jotka kasittelevat yleisten ja erindisten saanndsten
lisdksi asiakirjan julkiseksi tulemista, oikeutta saada tietoa asiakirjasta, tiedon antamista asiakir-
jasta, viranomaisen velvollisuutta edistda tiedonsaantia seka salassapitovelvoitteita ja naista poik-
keamista. Julkisuuslain 1 §:n mukaan ”“viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssa tai muussa
laissa erikseen toisin sdadeta”. (JulkL 621/1999.) Julkisuusolettaman perusteella viranomaisen hal-
lussa oleva asiakirja on lahtokohtaisesti julkinen sen tallennemuodosta riippumatta, josta poikkea-
minen edellyttda aina perustultua ja lakiin perustuvaa syyta (Maenpaa 2016a, 18). Maenpaa
(2017, 336-337) painottaa, ettei viranomainen ei voi pelkdstadan oman harkintansa mukaan paat-
taa julkisuuden toteuttamisesta tai sen rajoittamisesta, vaan julkisuusolettamasta poikkeaminen
on aina perusteltava ja arvioitava tapauskohtaisesti. Voutilainen (2019, 482) huomauttaa, etta jul-

kisuuslaki on yleislaki, joten tietojen julkisuudesta on voitu sdataa myos erityislainsdadannossa.

Viranomaisen ja asiakirjan kasitteilla on keskeinen merkitys julkisuusperiaatteen toteuttamisessa,
silld julkisuuden ja sen rajoittamisen padadasiallisena kohteena on nimenomaisesti viranomaisen hal-
lussa oleva asiakirja (Maenpaa 2017, 337). Viranomaisen maaritelma ilmenee julkisuuslain (JulkL
621/1999) 4 §:ssa. Viranomaisella tarkoitetaan julkisyhteison toimielimid, kuten valtion virastoja ja
laitoksia, tuomioistuimia ja kunnan viranomaisia. Julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvat lisaksi yk-
sityiset toimijat silta osin, kuin ne hoitavat julkista hallintotehtavaa ja kayttavat tehtavissaan jul-
kista valtaa. (Maenpda 2017, 338.) Lahtokohtaisesti julkisuuslain tarkoittamia viranomaisia ovat
kaikki julkishallinnon toimijat, julkista tehtavaa suorittavat tai julkista valtaa kayttavat tahot (Neu-
vonen 2019, 196). Asiakirjan yleiskasitteelle on annettu julkisuuslain maaritelman mukaan yleis-
kielta laajempi merkityssisaltoé (PeVL 43/1998 vp). Asiakirjalla voidaan tarkoittaa seka perinteista
asiakirjaa tai sahkoista tallennetta. Perinteiselld asiakirjalla tarkoitetaan kirjallista ja kuvallista esi-
tysta, kuten hallintopaatosta, tositetta, valokuvaa taikka muuta vastaava tietoa sisaltdavaa esitysta.
Sahkoiselld tallenteella tarkoitetaan esitysmuotoja, joiden sisaltd on selvitettavissa ainoastaan

apuvilineiden avulla. Sahkoinen tallenne voi olla esimerkiksi sahkopostiviesti tai optinen tallenne.
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Lain soveltamisalaan kuuluvat myos viranomaisten tietojarjestelmat seka niissa olevat tallenteet ja
tiedot. (Mdenpaa 2017, 339-340.) Voutilaisen (2019) mukaan asiakirjan kdsite on neutraali, silla
julkisuuslain mukaisessa maaritelmassa ei ilmene tasmallisesti, millaiselle valineelle asiakirja on
tallennettu tai kuinka asiakirjan sisaltd on selvitettdvissa. Kirjallisella asiakirjalla tarkoitetaan siten
kaikkea kirjallisessa muodossa ja ymmarrettavissa olevaa informaatiota. Asiakirjat voivat siten olla
esimerkiksi digitaaliseksi muunnettuja sahkoisia asiakirjoja. Nain ollen sahkdisen asiakirjan maari-
telma sisaltyy julkisuuslain mukaiseen asiakirjan maaritelmaan. Viranomaisen asiakirjan kasite voi-
daan jakaa julkisiin, ei-julkisiin eli harkinnanvaraisiin ja salassa pidettaviin asiakirjoihin. Julkisuus-
lain soveltamisalaan kuuluva asiakirja on kyseessa, kun asiakirja on tarkoitettu tai toimitettu asian

kasittelya varten viranomaisessa. (Voutilainen 2019, 284-296.)

Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa,
jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu
viranomaiselle asian kdsittelyd varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuulu-
vassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetéiéin myds asiakirjaa, joka on laadittu vi-
ranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakir-
jana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun
toimivalle toimeksiantotehtdvdn suorittamista varten. (JulkL 621/1999, 5.2 §.)

Julkisuusperiaate suosii asiakirjan kdsitteen osalta laajaa tulkintaa, mika tarkoittaa epaselvissa ti-
lanteissa asiakirjan luonteen myodnteista arviointia asiakirjan sisallon mukaan. Viranomaisen sisai-
seen tyoskentelyyn tarkoitetut tavanomaiset viestit eivat kuitenkaan |dhtokohtaisesti ole julkisuus-
lain tarkoittamia viranomaisen asiakirjoja. Viranomaisen sisdisen tyoskentelyn asiakirjat ovat nain
ollen suppeasti tulkittava poikkeus asiakirjajulkisuuden paasaannolle, silla kyseiset asiakirjat eivat
yleensd koske julkisen vallan kayttoa tai julkisten varojen kayttoa, eivatkd myoskaan ole keskeisia
julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta. (Voutilainen 2019, 294-295.) Neuvonen (2019, 198)
toteaa, etta julkisuuden kohteena on tieto, jonka vuoksi asiakirjan tallennusmuodolla ei ole olen-
naista merkitysta. Oikeuskdaytannon perusteella |lahtokohtaisesti kaikki viranomaistoimintaan liitty-
vat asiakirjat, myos laskut ja tositteet ovat viranomaisen asiakirjoja, vaikkei niihin sisaltyisikaan vi-
ranomaispaatosta. Julkisuus maaradytyy siten varsinaisen tiedon perusteella, vaikka
julkisuusperiaate kohdistuukin viranomaisen asiakirjaan tallennemuodosta riippumatta. (Pesonen
2011, 18.) Saantelykohteena potilasasiakirja tai verotusasiakirja korostavat asiakirjan luonteen
merkitystd. Asiakirjan sisalté maarittelee tilanteessa noudatettavan erityislainsdadannon, vaikka

kyseessa olisikin padosin julkisuuslain tarkoittama asiakirja. (Voutilainen 2019, 80.) Viranomaisen
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asiakirjoja ovat viranomaisen laatimat asiakirjat ja viranomaiselle toimitetut asiakirjat. Viranomai-
selle toimitetun asiakirjan julkisuus alkaa, kun viranomainen on sen saanut. Sahkoisesti toimitetun
asiakirjan kohdalla julkisuus alkaa siitd, kun se on viranomaisen kaytettavissa. Nain ollen lupaa tai

virkaa koskevat hakemukset, jotka on toimitettu viranomaiselle, kuuluvat julkisuuslain soveltamis-

alaan. (Maenpaa 2017, 342-348.)

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskukselle (ELY-keskus) esitetty asiakirjapyynto
koski kaikkea postin tai sdhképostin vilityksellé tapahtunutta kirjeenvaihtoa ympdiris-
téministerion ja ELY-keskuksen sekéd sanotuissa viranomaisissa toimivien virkamiesten
vdlillé koskien Talvivaara Sotkamo Oy:n tai Talvivaaran Kaivososakeyhtié Oyj:n toi-
mintaa ja valvontaa aikavadililld 1.1.2011 - 23.1.2015. ELY-keskus luovutti asiakirja-
pyynnoén esittdjdlle arkistoidun (ELY-keskuksen diaariin kirjatun) aineiston, mutta ei
kirjaamattomia sdhkopostiviestejd katsoen, ettd ne jédvdit julkisuuslain soveltamis-
alan ulkopuolelle mainitun lain 5 §:n 4 momentin perusteella. Luovuttamatta jdtetty
aineisto kdsitti Idhes 200 sdhképostiviestid. Asiassa oli ratkaistavana, voitiinko eri vi-
ranomaisissa toimivien virkamiesten viilisen viestinnén tuloksena syntyneitd asiakir-
joja pitdd julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa tarkoitettuina sisdisen tyéskentelyn asia-
kirjoina. (KHO:2017:157.)

Hallintotuomioistuimissa on arvioitu viranomaisten valista sahkopostiviestintda julkisuuslain 5.4
§:n soveltamisen kannalta, mika ilment&da osaltaan viranomaisen asiakirjan tulkinnanvaraisuutta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2017:157 viranomaisen sisdista tyoskentelya var-
ten tarkoitettujen virkamiesten valisten kirjaamattomien sahkopostiviestien ei katsottu olevan jul-
kisesti saatavilla olevaa tietoa. Tapauksessa tietopyynto oli hylatty kirjaamattomien viranomaisissa
toimivien virkamiesten valisen viestinnan tuloksena syntyneiden sahkdpostiviestien osalta. Korkein
hallinto-oikeus on perusteluissaan todennut, etta kyseisen sdannoksen tarkoituksena on turvata
virkamiesten valinen sisdinen viestinta ja vapaamuotoinen mielipiteiden vaihto. Sahkdpostiviestit
eivat myoskaan olleet arkistoon liitettavia, joten julkisuuslain 5.4 §:n perusteella julkisuuslaki ei
tullut sovellettavaksi. Toisaalta asian esittelijan eridava mielipide kohdistui sdanndksen sanamuo-
don tulkinnanvaraisuuteen nojaten viranomaisten erillisyyden periaatteeseen seka julkisuusperi-
aatteen rajoittamista koskevaan suppean tulkinnan periaatteeseen, jonka perusteella julkisuusla-
kia olisi tullut soveltaa eri viranomaiselta toiselle ldhetettyihin sdhkdpostiviesteihin.
(KHO:2017:157.) Tassa tapauksessa julkisuusarviointi kohdistettiin viranomaisen asiakirjan kasit-
teeseen ja lain soveltamisalaan. Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 5.4 §:n mukaan viranomaisten si-
saista tyoskentelya varten laadittuihin asiakirjoihin sovelletaan julkisuuslakia vain, jos asiakirjat si-

saltavat sellaisia tietoja, ettd ne arkistolainsddadannoén mukaan on liitettdva arkistoon. N&in ollen
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viranomaisten sisaiseen tyoskentelyyn tarkoitetut asiakirjat eivat kuuluneet julkisuuslain sovelta-
misalaan. Voutilaisen (2019, 294-295) mukaan viranomaisen sisdisen tyoskentelyn asiakirjat ovat
suppeasti tulkittava poikkeus asiakirjajulkisuuden padasaanndlle. Tama voidaan todeta myos edella
esitetysta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta. Oikeustapauksen perusteella viranomaisen
asiakirjan maaritelma ja julkisuuslain soveltamisalaa koskeva oikeudellinen arviointi ilmentaa asia-
kirjakohtaista julkisuusarviointia. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu vahvistaa julkisuusperi-

aatteen tarkoituksenmukaista toteutumista julkisen vallan kayton valvonnan suhteen.

3.2 Oikeudesta saada tieto

Tiedonsaantioikeuden perusteista ja edellytyksista sdaddetaan julkisuuslain (JulkL 621/1999) 3 lu-
vussa. Voutilaisen (2019) mukaan viranomaistoiminnassa on aina selvitettava tietopyynnon tarkoi-
tus, silla tietojen antamista koskevat menettelyt poikkeavat toisistaan eri tilanteissa. Yleisen tie-
donsaantioikeuden lisdksi tietopyynnossa voi olla kyse asianosaisen oikeudesta saada tieto
viranomaisen asiakirjasta julkisuuslain perusteella tai tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesta
rekisterdidyn oikeudesta tutustua omiin tietoihinsa. Tietosuoja-asetuksen mukaisessa tietopyyn-
nossa kohteena ovat rekisterdidyn henkilotiedot, kun taas julkisuuslain tarkoittama tietopyynto
kohdistuu viranomaisen asiakirjaan. (Voutilainen 2019, 432-433.) Oikeus tarkistaa itsedan koskevia
tietoja on siten erotettava julkisuuslain tarkoittamasta tiedonsaantioikeudesta. Tietosuoja-asetuk-
seen perustuva henkilotietojen suojaan liittyva oikeus mahdollistaa lahtékohtaisesti aina oikeuden
saada ja tarkistaa henkil6a itsedan koskevia rekisteritietoja. (Neuvonen 2019, 203.) Julkisuuslain
mukaisen tietopyynnon on kohdistuttava viranomaisen asiakirjaan ajankohtana, jolloin tieto on
maaritelty julkiseksi. Tiedonsaantioikeus julkisiin asiakirjoihin on tasavertainen ja ehdoton, eika

viranomaisella ole harkintavaltaa tietopyyntdon vastaamisen suhteen. (Pesonen 2011, 24.)

3.2.1 Tiedonsaantioikeus viranomaisen asiakirjasta

Julkisuuslain mukaan ”jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen”
(JulkL 621/1999, 9.1 §). Tiedonsaantioikeus eli oikeus saada tieto merkitsee viranomaisen velvolli-
suutta noudattaa ja toteuttaa julkisuusperiaatetta antamalla pyydetty asiakirja tai tallenteessa
oleva tieto. Jokaisella tarkoitetaan kaikkia luonnollisia henkil6ita ja oikeushenkil6ita. (Maenpaa

2017, 352-353.) Hallituksen esityksesta ilmenevin perusteluin sddntelyn kohteena ovat yleinen ja
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asianosaisen tiedonsaantioikeus. Lainsdatdjan tarkoituksena on siten ollut erottaa toisistaan julki-
sia asiakirjoja koskeva yleisdjulkisuus seka asianosaisen tiedonsaantioikeuden laajeneminen myds
salassa pidettaviin asiakirjoihin. (HE 30/1998.) Viranomaisen on palvelu- ja neuvontavelvollisuuden
nojalla edistettava julkisuuden toteutumista. Kdytannossa riittaa, etta tiedon pyytajalla on tiedos-
saan esimerkiksi asiakirjan aihe tai kasittelyn ajankohta. (Maenpaa 2017, 354.) Lahtokohtaisesti
tiedon pyytdjalla ei ole julkisuuslain 13.1 §:n nojalla velvollisuutta perustella pyyntdaan julkisesta
asiakirjasta (Maenpaa 2016a, 18). Yleinen tiedonsaantioikeus ei koske salassa pidettavaa asiakir-
jaa. Salassa pidettdavaan asiakirjaan saattaa kohdistua ehdottoman tai intressivertailua edellytta-
van suojan piiriin kuuluva salassapitoperuste, jolloin tieto on annettavissa ainoastaan lain nojalla.

(Pesonen 2011, 25.)

Asiakirja voi olla osajulkinen, jolloin osa asiakirjan sisdlldsta on salassa pidettavaa. Talloin tieto on
annettavissa ainoastaan asiakirjan julkisesta osasta. Osajulkisuuteen liittyy tietokohtainen julki-
suusarviointi. Nain ollen salassapitoperusteen kohteena olevat tiedot jaavat julkisuuden ulkopuo-
lelle, mutta julkiset tiedot ovat jokaisen saatavissa. (Mdenpaa 2017, 355.) Poikkeuksen salassa pi-
dettadvien asiakirjojen julkisuuteen muodostaa asianosaisen tiedonsaantioikeus. Asianosaisen
tiedonsaantioikeudella eli asianosaisjulkisuudella tarkoitetaan asianosaisen oikeutta saada asiaa
kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallostd, joka
on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Asianosaisella tarkoitetaan tassa yhteydessa esi-
merkiksi hakijaa tai valittajaa. Asianosaisen tiedonsaantioikeudella on merkitysta julkisuuden ra-
joittamisen kannalta, silla asianosaisjulkisuuden kohteena oleva viranomaisen asiakirja saattaa pi-
taa sisallaan salassa pidettavia tietoja, kuten yksityiselaman piiriin kuuluvia tietoja.
Asianosaisjulkisuus vahvistaa myos yksityisyyden suojan toteutumista, silla jokaisella on pyytaes-
sddn oikeus saada viranomaisen asiakirjasta hanta itsedan koskevia tietoja ja henkilétietoja. (Ma-
enpaa 2017, 355-360.) Tieto itsedan koskevasta asiakirjasta voidaan jattda myos antamatta, mikali
esimerkiksi ladkarintodistuksesta ilmeneva tieto vaarantaisi potilasturvallisuuden (Pesonen 2011,
28). Viranomainen ei myoskadan voi kieltdaytyd antamasta tietoa asiakirjasta siihen kohdistuvan sa-
lassapitomerkinnan perusteella, vaan viranomaisen on arvioita asiakirjan tietosisaltda ja tarvitta-

essa annettava tieto asiakirjan julkisesta osasta (Voutilainen 2019, 365).

Selosteet sisdlsivdt sellaisia yksittdisiin henkilGihin yhdistettdvissd olevia terveydenti-
laa koskevia tietoja, ettei tietojen antaminen asiakirjoista henkildiden nimet peittd-
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madlld ollut mahdollista julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa sdddettyd salas-
sapitovelvollisuutta rikkomatta. Tiedon antaminen niin, ettd terveydentilaa koskevat
tiedot peitettiin, ei taas ollut mahdollista siksi, etteiviit asiakirjat olleet osittaisen
peittdmisen jdlkeen ymmdirrettdvissé eivitkd myoéskddn endé vastanneet tietopyyn-
téén. Adnestys 4-1. (KH0:2013:28.)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2013:28 osajulkisuutta eli tiedon antamista osasta
asiakirjaa ei voitu toteuttaa tarkoituksenmukaisesti ja julkisuussdantelyn edellyttamalla tavalla.
Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 10 §:n mukaan tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta siten,
ettei salassa pidettdva osa tule tietoon. Tapauksessa tietopyynto kohdistui viranomaisen asiakirjoi-
hin, jotka sisalsivat julkisuuslain 24.1 § 25 kohdan perusteella ehdottaman salassapitoperusteen
piiriin kuuluvia terveystietoja. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus on nojannut osajulkisuutta
koskevan saanndksen osalta teleologisen tulkinnan avulla lain esitdistad ilmenevaan perusteluun,
jonka mukaan osajulkisuus on mahdollista ainoastaan silloin, kun asiakirjan julkinen osa on sisallol-
taan salassa pidettavasta osasta erottamisenkin jalkeen ymmarrettdvissa muodossa olevaa tietoa.
Korkein hallinto-oikeus on todennut ratkaisussaan, ettei ehdottoman salassapidon piiriin kuulu-
vien tietojen peittaminen asiakirjasta ole ollut mahdollista siten, etta asiakirjan sisalto olisi ollut
selkedsti erotettavissa ja ymmarrettavissa, jotta tietopyyntdon vastaaminen olisi toteutunut asian-
mukaisesti. (KHO:2013:28.) Yksityisyyden suojan nakékulmasta oikeustapauksessa korostuu,
kuinka merkittavan ja julkisuutta rajoittavan salassapitoperusteen julkisuuslain ehdoton salassapi-
toperuste, kuten henkilon terveystiedot muodostavat asiakirjan sisallon arvioinnin seka julkisuus-

periaatteen tavoitteellisen toteuttamisen kannalta.

Ylioppilastutkintolautakunnalta oli pyydetty séihkéisessd muodossa koulukohtaisia
tilastotietoja ylioppilastutkinnon tuloksista. Pyydetyt tiedot sisdltyiviit ylioppilastut-
kintorekisteristé tuotettuun tulosluetteloon, joka oli julkisuuslain 16 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu ratkaisurekisteri. Rekisteriin sisdltyvdt henkil6tiedot ja muut tiedot,
joita pyynté ei koskenut, olivat teknisesti poistettavissa rekisteristé ilman uuden asia-
kirjan laatimiseen rinnastettavia ohjelmointitoimenpiteitd. Kun vaikeus erottaa sa-
lassa pidettdviit tiedot julkisista tiedoista tai muukaan julkisuuslain 16 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu erityinen syy ei ndin ollen ollut esteend pyydettyjen tietojen
luovuttamiselle tulosluettelosta eikd tietojen antaminen merkinnyt uuden asiakirjan
laatimista, ylioppilastutkintolautakunnan oli annettava pyydetyt tiedot tulosluette-
losta sdhkéisessd muodossa. (KHO:2007:39.)

Oikeustapauksessa KHO:2007:39 oli kyse tietopyynnosta, joka kohdistui henkilGtietoja ja salassa

pidettavia tietoja sisaltavaan ylioppilastutkinnon konekieliseen tulosluetteloon. Tietopyynto oli
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kuitenkin rajattu siten, ettei pyynnon kohteena olleet ylioppilaskokelaiden henkil6tiedot tai henki-
[6tunnukset. Nain ollen asiassa ei sovellettu julkisuuslain salassapitosdaanndksia tai tietojen luovut-
tamista henkilorekisterista koskevia sdannoksia. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei salassa
pidettdvien tietojen erottamiselle ole ollut julkisuuslain 16.2 §:n mukaista estettd, jonka vuoksi tie-
dot oli luovutettava silta osin, kuten julkisuuslain 10 §:ssa osajulkisuudesta saadetaan.
(KHO:2007:39.) Néin ollen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa korostettiin julkisuusmyoén-

teista tulkintaa osajulkisuutta koskevan saanndksen osalta.

Asianosaisella oli oikeus saada tietoonsa elékevakuutusyhtiéssé hénen eldkeasiansa
késittelyyn osallistuneiden asiantuntijalddkéreiden nimet ja asian kdésittelyyn liittyvd
yhtién hallituksen kokouspdytdkirjan ote liitteineen (KHO:2003:57).

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2003:57 arvioitavana oli asianosaisen tiedonsaan-
tioikeus julkisuuslain 11 §:n mukaisen asianosaisjulkisuuden perusteella. Vakuutusyhtio oli kieltay-
tynyt luovuttamasta asianosaisen kasittelyyn osallistuneiden asiantuntijaladakareiden nimia ja yh-
teystietoja vedoten yksityisyyden suojaan. Helsingin hallinto-oikeus on todennut perusteluissaan,
ettei yhtio ollut esittanyt lainmukaisia perusteita sille, etta tietojen antaminen olisi ollut vastoin
erittain tarkeaa yksityista etua, mika olisi rajoittanut asianosaisen tiedonsaantioikeutta. Korkein
hallinto-oikeus myds katsoi, ettd asianosaisella oli oikeus saada tieto elakevakuutusyhtiossa hanen
asiansa kasittelyyn osallistuneiden asiantuntijaldadkareiden nimista seka asian kasittelyyn liittyvan
hallituksen kokouspoytdkirjan otteesta liitteineen. Henkildiden yhteystiedot seka asianosaisen vaa-
tima erillinen kirjallinen selvitys eivat kuitenkaan kuuluneet julkisuuslain nojalla asianosaisen tie-
donsaantioikeuden piiriin. (KHO:2003:57.) Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 11 §:n mukaan asianosai-
sella on oikeus saada tieto muunkin, kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka on voinut vaikuttaa
hdnen asiansa kasittelyyn, jollei tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tarkeata yksityista etua. Ta-
pauksessa arvioitiin tiedonsaantioikeutta tiedon luonteen perusteella. Julkisuuslain sddannoksesta
ei ilmene nimenomaisesti, millaiset tiedot kuuluvat tiedonsaantioikeuden piiriin, mikd on edellyt-
tanyt julkisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojan valista intressipunnintaa. Tassa tapauksessa asi-
anosaisasemalla on katsottu olevan julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta osittain yksityi-
syyden suojaa painavampi intressi. Ratkaisussa julkisuuslain 11 §:n sdanndsta on tulkittu siten, etta

asianosaisella on ollut oikeus saada tiedot siltd osin, kuin niilla oli ollut merkitysta hdanen asiansa
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kasittelyssd. Ndin ollen oikeudellinen arviointi ja punnintaratkaisu toteuttivat seka julkisuusperiaa-
tetta etta yksityisyyden suojaa, silla henkildiden yhteystiedot rajattiin julkisuuslain nojalla asian-

osaisen tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle.

A on esittdnyt tarvitsevansa pyytdmddnsd asiakirjaa voidakseen selvittéié, onko B voi-
nut kdyttdéd ositusprosessin vaikeuttamiseen ja viivdstyttéimiseen yhteiskunnan va-
roja ilman omaa kuluriskid. A ei tdllé perusteella ole sellaisessa asianosaisasemassa,
ettd hdanelld olisi julkisuuslain 11 §:n perusteella oikeus saada pyydettyyn asiakirjaan
sisdltyvdt salassa pidettdvidit tiedot. (KHO 27.10.2016 T 4520.)

Asianosaisjulkisuus ei sen sijaan tullut kyseeseen tapauksessa KHO 27.10.2016 T 4520, jossa A oli
pyytanyt tietoa hanen vastapuolenaan ositusasiassa olevan B:n oikeusapua koskevasta paatok-
sestd. Paatokseen sisaltyneet taloudelliset tiedot liittyen kdyttovaroihin, omavastuuosuuteen ja
oikeusapumaksun maaraan olivat hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan julkisuuslain 24.1 §&:n 23
kohdan nojalla henkilén taloudellista asemaa kuvaavia salassa pidettavia tietoja. A oli pyytanyt tie-
toja selvittadkseen B:n intresseja ositusprosessiin liittyen. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisus-
saan, ettei A:lla ollut talla perusteella asianosaisasemaa taikka julkisuuslain 11 §:n mukaista asian-
osaisen tiedonsaantioikeutta asiakirjan salassa pidettaviin tietoihin, joten kyseinen saannos ei
tullut sovellettavaksi tassa tapauksessa. (KHO 27.10.2016 T 4520.) Julkisuuslain (JulkL 621/1999)
11.2 §:n 1 kohdan mukaan asianosaisella ei ole oikeutta tiedonsaantiin asiakirjasta, josta tiedon
antaminen olisi vastoin erittdin tarkeata yksityista etua. Julkisuuslain 24.1 §:n 23 kohdan mukaan
tiedot henkilon taloudellisesta asemasta kuuluvat ehdottoman salassapidon piiriin. Ndin ollen hen-
kiloa koskevien taloudellisten tietojen antaminen olisi ollut vastoin erittdin tarkeaa yksityista etua.
Kasiteltavassa asiassa alemman oikeusasteen oikeudellinen harkinta kohdistuikin erityisesti salas-
sapitovelvoitteen ja asianosaisen tiedonsaantioikeuden valiseen punnintaan, minka perusteella
yksityisyyden suoja rajoitti merkittavasti asiakirjajulkisuutta ja tiedonsaantioikeutta myos niin sa-

notun asianosaisen kohdalla.

3.2.2 Oikeus saada henkil6tieto viranomaisen henkilorekisterista

Tietosuojalain 28 §:n mukaan ”oikeuteen saada tieto ja muuhun henkil6tietojen luovuttamiseen
viranomaisen henkilorekisterista sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdade-
taan” (L 1050/2018). Henkilorekisterilld tarkoitetaan yleisesti mitd tahansa jasenneltya henkilotie-

toa sisdltavaa tietojoukkoa, kuten jasen- tai kayttajarekisteria (Krakau & Haapalehto 2020, 196).
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Henkilotiedon antamista viranomaisen tietojarjestelmasta tai henkilorekisterista arvioidaan julki-
suuslain perusteella, silld viranomaisella olevien henkil6tietojen julkisuus ja salassapito nojaavat
julkisuuslaissa olevaan sdaantelyyn (Mdenpaa 2017, 362-363). Julkisuuslain 16.3 §:n mukaan "viran-
omaisen henkilorekisteristad saa antaa henkilotietoja sisaltavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot
sahkoisessa muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen saddetty, jos luovutuksensaajalla on henkilo-
tietojen suojaa koskevien sadannosten mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa sellaisia henkilotietoja”
(JulkL 621/1999). Viranomaisen henkilorekisterilld tarkoitetaan viranomaistoiminnan johdosta syn-
tyvaa rekisteria, kuten asianhallintarekisteria, kiinteistorekisteria tai terveydenhuollonrekisteria.
Asiakirja, joka muodostaa henkilérekisterin tai sen osan, edellyttda aina tietoluovutuksen saajalta
hyvaksyttavaa oikeusperustetta kasitella henkilotietoja. (Krakau & Haapalehto 2020, 169-170.)
Henkilotiedolla tarkoitetaan tietoja, joiden perusteella henkild on tunnistettavissa. Henkilotietoja
ovat esimerkiksi nimi, henkilétunnus, sijaintitieto, verkkotunnistetieto tai jokin muu vastaava hen-
kiloa koskeva tunnusomainen tieto. (Maenpaa 2020, 370-371.) Voutilainen (2019) tiivistaakin, etta
henkilotietoja ovat kaikki luonnolliseen henkilodn yhdistettavissa olevat tiedot joko suoraan tai va-
lillisesti. Nadin ollen henkilotiedon kasite edellyttda laajaa tulkintaa. EU:n oikeuskdaytannon mukaan
henkilotiedoiksi katsotaan myos IP-osoitteet, valokuvat, sormenjaljet, koevastaukset ja pseu-
donymisoidut tiedot. (Voutilainen 2019, 40-47.) Tiedolliseen itsemadraamisoikeuteen perustuva
oikeus itsedaan koskeviin tietoihin ei ole sidottu asianosaisasemaan. Henkil6lld on |ahtékohtaisesti
aina oikeus itsedan koskeviin tietoihin, jotka ovat salassa pidettavia seka oikeus tarkistaa itsedan

koskevat rekisteritiedot viranomaisessa (Pesonen 2011, 30).

Viranomaisen luovuttaessa henkil6tietoja julkisuusperiaatteen nojalla, eivat tietosuoja-asetuksen
mukaiset sdannokset henkildtietojen kasittelysta tule sovellettavaksi (Maenpaa 2020, 370). Henki-
[6n nimi, osoite ja henkilétunnus ovat julkisia henkil6tietoja. Julkisuuslain mukaan jokaisella on oi-
keus saada julkinen henkilotieto, mikali tieto ei ole julkisuuslain mukaan salassa pidettdva. Salai-
sella henkil6tiedolla tarkoitetaan tietoa, jonka julkisuutta on rajoitettu esimerkiksi henkiloa
koskevan turvakiellon vuoksi. Henkilotietojen salassapito maaraytyy talldin julkisuuslain salassapi-
toperusteiden mukaisesti. (Mdenpaa 2017, 363.) Henkilétunnusta ei ole sdddetty salassa pidetta-
vaksi, koska sen ei ole katsottu olevan yksityiselaman suojaan kuuluva tietoa, joka edellyttéisi sa-
lassapitosdantelyn suojaa. Henkilétunnus on annettava osana viranomaisen asiakirjaa, mikali
tiedon saajalla on oikeus kasitella henkil6tunnusta. Henkil6tunnuksen kasittelyssa on kuitenkin
noudatettava tietosuojalain mukaisia vaatimuksia, kuten tunnuksen peittamista julkisista asiakir-

joista. (Voutilainen 2019, 177-178.) Oikeuskaytannossa on myos katsottu, etta asiakirjajulkisuus
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maaraytyy julkisuussaantelyn mukaan silloinkin, kun asiakirjat sisdltavat henkilotietoja. Henkilotie-
tojen suojan piiriin kuuluvat tiedot eivat siten ole salassa pidettdvia, mutta voivat vaikuttaa tiedon

antamistapaan luovutettaessa tietoja viranomaisen henkilorekisterista. (Maenpaa 2020, 463.)

4 Julkisuusperiaatteen rajoittaminen

Julkisuuden rajoittaminen ja salassapitosaanndsten soveltaminen edellyttavat perustuslain 12.2
§:n nojalla valttamatonta syyta maaritellyn salassapitointressin suojan varmistamiseksi. Julkisuu-
den rajoittaminen tarkoittaa poikkeusta julkisuusperiaatteen ja tiedonsaantioikeuden toteuttami-
seen. Vakiintuneiden laintulkintaperiaatteiden mukaan poikkeusta perusoikeuteen on tulkittava
suppeasti ja perusoikeutta edistavasti. Tama tarkoittaa perusoikeusmyonteista salassapitoperus-
teen suppeaa tulkintaa, jotta julkisuusperusoikeus voisi toteutua mahdollisimman laajasti. Perusoi-
keuksiin nojaavat yksityiselaman suojaa koskevat salassapitoperusteet vahvistavat salassapidon

valttamattomyytta koskevaa vaatimusta. (Maenpaa 2017, 404-405.)

4.1 Asiakirjasalaisuus

Julkisuuslain 22.1 §:n mukaan ”viranomaisen asiakirja on pidettdva salassa, jos se tassa tai muussa
laissa on saddetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt sen salassa
pidettavaksi taikka jos se sisdltda tietoja, joista on lailla sdadetty vaitiolovelvollisuus” (JulkL
621/1999). Salassapidon tehtdvana on suojata yksityista tai yleista taikka julkisyhteison omaa in-
tressia yleiselta julkisuudelta. Henkilon yksityiselaman ja yksityisyyden turvaaminen kuuluvat salas-
sapidon tehtaviin. Salassapidon edellytyksena ovat hyvaksyttavat ja lailla erikseen sdadetyt perus-
teet. (Maenpaa 2017, 380-381.) Salassapidon perusteista sdddetaan yksityiskohtaisesti
julkisuuslain 6 luvussa, jonka perussaannokset ilmenevat perustuslain 10.2 §:n kannalta keskei-
sesta julkisuuslain 22 §:sta. Kyseisen pykalan sanamuodosta ilmenee selkeasti salassapidon poik-
keusluonne paasaantona olevaan asiakirjajulkisuuteen, mika korostaa salassapitosaannosten sup-

peaa tulkintaa. (PeVL 43/1998 vp.)

Salassapitointressilla tarkoitetaan perusoikeuksiin sidoksissa olevia tarkeita yleisia ja yksityisia
etuja koskevia seikkoja, jotka muodostavat perustuslain 12.2 §:n edellyttaman valttamattéman pe-

rusteen asiakirjajulkisuuden rajoittamiseksi. Yksityistd etua koskevan julkisuuden rajoittaminen on
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maariteltdva nimenomaisesti laissa. (Voutilainen 2019, 269-270.) Salassapitointressin tarkoituk-
sena on suojata toista perusoikeutta, kuten yksityiselaman suojaa. Salassapito on poikkeus, jonka
vuoksi salassapitosaanndksia ja salassa pidettavien tietojen luovuttamisen edellytyksia on tulkit-
tava suppeasti. Salassapidon intressipunninta kohdistuu keskeisesti tiedon luonteen ja salassapi-
don valttamattéomyyden arviointiin. Lain soveltamistilanteessa tiedonsaantioikeus salassa pidetta-
vasta tiedosta on punnittava aina tapauskohtaisesti tiedonsaantipyynnon esittdjan tiedonsaanti-
intressiin ja salassapitosdaannokseen. (Voutilainen 2019, 386.) Verohallinto voi esimerkiksi luovut-
taa salassapidon estamatta tiedon perukirjasta eli kuolinpesan osakkaista ja sen taloudellisesta ti-
lasta tiedon pyytdjan etujen ja oikeuksien hoitamiseksi. Talloin salassapitointressi vaistyy asian-
osaisen tiedonsaanti-intressilla. (Pesonen 2011, 41.) Salassapitosdaannoksia on tulkittava
tarkoitussidonnaisesti eli salassapitointressien nakdkulmasta, jolloin tulkinta tulee suhteuttaa suo-

jeltavaan intressiin (Voutilainen 2019, 447-449).

Yleinen asiakirjan salassapitoaika on julkisuuslain 31.2 §:n mukaan 25 vuotta (JulkL 621/1999). Sa-
lassapitoajan tai salassapitoperusteen paattyessa kaikki asiakirjaa koskevat salassapitovelvoitteet
paattyvat (Maenpaa 2017, 406-407). Julkisuuslain 24.1 §:n 24-32 kohdissa yksityiselaman suojaa-
miseksi sdadetyt salassa pidettavat asiakirjat ovat poikkeuksellisesti salassa pidettavia 50 vuotta
sen henkilon kuolemasta, jota salassapito koskee tai 100 vuotta asiakirjan valmistumisesta (Vouti-
lainen 2019, 486). Salassa pidettavaa tietoa koskee tiedon luovuttamiskielto sivulliselle, vaitiolo-
velvollisuus ja hyvaksikayttokielto. Julkisuuslain mukaan sivullisella tarkoitetaan henkil6a, jolla ei
ole osallisuutta asian kasittelyyn. Sivullisen kasitteelld on merkitysta salassapidon kannalta, silla
asiakirjasalaisuus rajoittaa asiakirjan nayttamista ja luovuttamista sivulliselle. Vaitiolovelvollisuus
on soveltamisalaltaan laajempi kasite, silld pelkdstadn salassa pidettavan tiedon nakeminen kuuluu
vaitiolovelvollisuuden piiriin. (Voutilainen 2019, 441-446.) Tuottamuksellisuus voi myo6s aiheuttaa
salassapitovelvoitteen rikkomisen, jos sivullisen on mahdollista tehda ndakohavaintoja salassa pi-
dettdvasta asiakirjasta. Samassa viranomaisessa, mutta asiallisesti muissa tehtavissa toimivia hen-
kiloita pidetdaan myos sivullisina. (Mdenpaa 2017, 381-385.) Kaytannossa asiakirjasalaisuuden to-
teuttaminen edellyttaa asianmukaisia ja huolellisia suojaamistoimia, kuten arkaluonteisten

asiakirjojen ja viranomaisen tietokoneen suojaamista (Neuvonen 2019, 207).
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Viranomaisen sdahkdpostiviestintada ja toimitilaratkaisujen merkitysta asiakirjasalaisuuden ja yksityi-
syyden suojan toteuttamisen nakdkulmasta on arvioitu myos oikeuskaytdannossa. Apulaisoikeus-
kansleri on 11.11.2014 antamassaan ratkaisussa todennut, etta tavallisessa suojaamattomassa
sahkopostiviestinndssa tiedot eivat ole sivullisilta suojattuja, minka vuoksi viranomainen ei voi la-
hettda salassa pidettavia tietoja suojaamattomissa sahkodpostiviesteissa (AOK 11.11.2014). Toi-
sessa tapauksessa on puolestaan otettu kantaa viranomaisen toimitilajarjestelyihin. Asiassa oli
kyse kantelusta koskien viraston toimitilaratkaisua, jossa virkailijoiden tyopisteet ja odotustila oli
jarjestelty siten, etta ulkopuolinen saattoi nahda toisen asiakkaan yksityisyyden suoja piiriin kuulu-
via tietoja virkailijan tyopisteelta ja kuulla tydhuoneissa kaytyja keskusteluita. Toimitilaratkaisu ei
siten tayttdanyt hyvan tiedonhallintatavan ja yksityisyyden suojan mukaisia vaatimuksia. (AOKS
18.10.2013.) Oikeuskaytannossa on lisdksi katsottu, etta julkisuuslain salassapitosaannoksista poik-
keavilla sopimusten salassapitomaarayksilla ei ole sitovaa merkitysta asiakirjan julkisuutta arvioita-
essa, mutta niilla voi olla merkitysta arvioitaessa asiakirjan salassapitoa julkisuuslain salassapitope-
rusteen nojalla (KHO:2013:90). Salassapito ei siten voi perustua sopimukseen, mikali asiakirjaan
sovelletaan julkisuuslakia. Salassapitoon liittyvilla tahdonilmauksilla saattaa olla merkitysta ainoas-
taan salassapitointressien ja vahinkoedellytyslausekkeiden arvioinnissa. Tama osaltaan vahvistaa
sita, ettad salassapidon on aina perustuttava lain tasoiseen saannokseen. (Voutilainen 2019, 440.)
Viranomainen ei myoskaan voi perustaa salassapitoa omiin maarayksiinsa tai yleispaatokseen,
vaan julkisuutta on aina arvioitava tapauskohtaisesti. Tasta johtuen yleisiksi sdddetyt salassapito-

perusteet aiheuttavat tulkintaongelmia. (Krakau & Haapalehto 2020, 62.)

4.2 Salassapitoperusteet

Viranomaisen salassa pidettavista asiakirjoista sddadetaan julkisuuslain 24 §:ssa. Julkisuuslain 17.2
§:n perusteella vahinkoedellytyslausekkeettomassa eli ehdottomassa salassapitosdannoksessa ei
saadeta asiakirjan antamisesta johtuvista vaikutuksista. (JulkL 621/1999.) Vahinkoedellytyslausek-
keella tarkoitetaan viranomaisen tapauskohtaista haitallisten vaikutusten arviointia. Ehdoton sa-
lassapitoperuste edellyttaa asiakirjan ja tiedon salassapitoa kaikissa olosuhteissa. (Maenpaa 2017,

389-391.)

Asiakirja voi olla samanaikaisesti julkinen ja salassa pidettava, joten tiedon salassapitoperuste on
aina arvioitava erikseen (Neuvonen 2019, 208). Oikeuskadytanndssa on painotettu, ettd salassapito-

saannoksia on tulkittava suppeasti ja nimenomaisesti, silla salassapito viranomaisen asiakirjasta
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merkitsee poikkeusta perustuslain 12.2 §:ssd saadettyyn asiakirjajulkisuuteen (KHO 2008:52). Sa-
lassapitosaanndsten tulkinta edellyttaakin huomion kiinnittamista erityisesti salassa pidettdvien
tietojen sisaltoon ja salassapidon kohteeseen. Salassapitoarviointi tehdaan aina asiakirjan sisallon
ja kyseessa olevien salassapitosdannosten perusteella. (Voutilainen 2019, 438.) Julkisuuslain 24 §:n
salassapitosaannokset kohdistuvat viranomaisen asiakirjoihin tai niissa oleviin tietoihin. Julkisuus-
lain 17 §:n mukaan julkisuutta ei kuitenkaan saa rajoittaa enempaa kuin suojattava etu edellyttaa.
Mikali vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, on tieto annettava julkisuuslain 10 §:n mukaan
asiakirjan julkisesta osasta. (JulkL 621/1999.) Asiakirjan julkisuusarviointi kohdistuukin keskeisesti
viranomaisen asiakirjan kasitteeseen. Tiedonsaantioikeutta arvioidaan puolestaan asiakirjan sisal-
tdman julkisuutta tai salassapitoa koskevan tiedon luonteen perusteella. (Pesonen 2011, 46-47.)
Nain ollen salassapito ei merkitse oletusarvoisesti asiakirjan salassapitoa kokonaisuudessaan, vaan
asiakirjaa tulee arvioida tiedollisena kokonaisuutena. Salassapitosaanndsten yksityiskohtaisen
saantelyn ja poikkeusluonteen vuoksi viranomaisen harkinta edellyttda julkisuusarviointia ja sup-

pean tulkinnan periaatteen mukaista tulkintaa. (Voutilainen 2019, 447.)

Hallinnon yleiset oikeusperiaatteet ohjaavat salassapitosddanndsten soveltamista viranomaisen toi-
minnassa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan salassapitoperuste ei saa rajoittaa suojattavaa etua
enempaa kuin on tarpeellista. Yhdenvertaisuusperiaate puolestaan edellyttda salassapitoperustei-
den tasapuolista soveltamista ja yhtenevaista tulkintaa. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mu-
kaan viranomaisen on otettava huomioon salassapitoperusteen tarkoitus ja tavoitteet. Hallinnon
oikeusperiaatteisiin kuuluva luottamuksensuojaperiaate varmistaa salassapidon ja julkisuusperi-
aatteen toteutumista lain tarkoittamalla tavalla. Julkisuusperiaatteen tarkoitus yhdessa salassapi-
toperusteiden soveltamisen kanssa edellyttavat kdytannossa vastakkaisten etujen ja intressien va-
listd punnintaa. (Maenpaa 2017, 405-406.) Oikeuskdytannossa julkisuuslain sddannoksiin
perustuvaa julkisuusarviointia ja salassapitomaaraysten merkitysta on tulkittu siten, etta arvioin-
nin lahtokohtana hallintoviranomaisessa tehtavassa julkisuusarvioinnissa on aina asiakirja- ja tieto-
kohtaisuus. Toiseksi perustuslain 12 §:ssa turvattuun julkisuusperiaatteeseen sdadettyja laintasoi-
sia poikkeuksia ei voida tulkita laventavasti. Kolmanneksi salassapidon perusteita on aina
arvioitava objektiivisesti ilman yksityisten tahdonilmaisujen ratkaisevaa myotavaikuttamista.

(KHO:2017:82.)
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4.3 Yksityiselamaa ja yksityisyytta suojaavat salassapitoperusteet

Yksityiselaman ja yksityisyyden suojaamisen taustalla ovat perustuslailliset seka kansainvaliset pe-
rus- ja ihmisoikeudet. Yksityisyytta ja henkilokohtaisia oloja koskevien tietojen suojaaminen koh-
distuu yksilon oikeuteen toteuttaa yksityiselamaansa ilman ulkopuolisten aiheetonta puuttumista
siihen. Yksityiseldamaa ja yksityisyytta suojaavat salassapitoperusteet, kuten tiedot henkilon perhe-
elamasta, elintavoista ja vapaa-ajan harrastuksista kuuluvat ehdottoman salassapitovelvollisuuden
piiriin. Toiminta julkisessa tehtavassa ei kuulu yksityiselaman suojaamalle alueelle. (Mdenpaa
2017, 392-393.) Yksityiselaman perus- ja ihmisoikeudellisesta suojasta johtuen yksityiselaman pii-
riin kohdistuvat tiedot muodostavat valttamattéoman syyn tiedonsaannin rajoittamiselle, joka on
toteutettavissa ainoastaan saatamalla yksityisyytta koskevat tiedot salassa pidettaviksi. Lainsdata-
jan tarkoituksena on ollut saataa julkisuuslain salassapitoperusteet soveltamisalaltaan yleisiksi sel-
keyttamaan salassapidon maarittelya ja salassapitolainsadadannon yhtenevaisyytta viranomaisesta

riippumatta. (HE 30/1998.)

Taman tutkimuksen keskeisena tarkastelun kohteena ovat julkisuuslain yksityiseldaman ja yksityi-
syyden suojaa koskevat salassapitoperusteet, joista saadetdan julkisuuslain 24 §:ssa. Mainitun py-
kdlan 1 momentissa on lueteltu 35 kohtaa, jotka maarittelevat viranomaisen asiakirjaa koskevia
salassapidon perusteita. Yksityisen intressin suojaamisen piiriin kuuluvista yksityiselaman ja yksityi-
syyden suojan salassapitoperusteista sdadetdaan kohdissa 23-32. (JulkL 621/1999.) Yksityisen edun
suojaamiseen liittyviad salassapidon kohteita ovat esimerkiksi yksilon taloudellista asemaa ja varalli-
suutta, sosiaali- ja terveydenhuoltoa, henkil6kohtaista arviointia seka salaisia yhteystietoja ja hen-
kilokohtaisia oloja koskevat tiedot, joita koskee vahinkoedellytyslausekkeeton eli ehdoton tietojen
suoja (Pesonen 2011, 36-39). Maenpaa (2020) huomauttaa, ettei yksityiselaman ja henkildtietojen
suojalla kuitenkaan ole etusijaa suhteessa muihin perusoikeuksiin, vaan kyse on yksityisyyden suo-
jan ja julkisuusperusoikeuden valisesta yhteensovittamisesta ja punninnasta. Henkil6tietojen suo-
jan kannalta keskeisimpia yksityisyyden suojan sdaantelyn kohteita ovat arkaluonteisiin henkilotie-

toihin kohdistuvat salassapitoperusteet. (Maenpaa 2020, 244-248.)
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4.3.1 Taloudellinen asema

Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 23 kohdan mukaan ”asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henki-
|6n vuosituloista tai kokonaisvarallisuudesta taikka muutoin kuvaavat hanen taloudellista ase-
maansa, ovat salassa pidettavia”. Taloudellista asemaa koskevat tiedot kuuluvat yksityiseldaman
piiriin. Salassapito koskee myos tuen tai etuuden perusteella muodostuvaa taloudellista asemaa.
Henkilon palkkatiedot, eldkkeen maara ja sen perustetta koskevat tiedot ovat salassa pidettavia.
Poikkeuksena ovat valtion ja kuntien palveluksessa tyoskentelevat henkil6t, joiden palkkatiedot

ovat nimikirjalain mukaan julkisia. (Maenpaa 2017, 395.)

Taloudellista asemaa kuvaavat erityisesti tyontekijan saannolliset kuukausipalkkaa koskevat tiedot,
henkilon vuositulot ja kokonaisvarallisuus (Voutilainen 2019, 482). Pankkisalaisuudella tarkoite-
taan luottolaitoksen asiakkaan taloudellista asemaa koskevien tietojen vaitiolovelvollisuutta. Pank-
kisalaisuuden alaisia tietoja sisaltava viranomaisen asiakirja voi olla salassa pidettava julkisuuslain
24.1 §:n 23 ja 32 kohdan nojalla. (Voutilainen 2019, 524-526.) Verotustiedoista sdddetaan erikseen
laissa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta, jonka mukaan verotustiedot ovat paasaan-
toisesti salassa pidettavia (VerotustietolL 1346/1999). Verosalaisuudella tarkoitetaan verotusta
varten annettavien tietojen salassapitoa, jonka tarkoituksena on osaltaan suojata taloudellista ase-
maa koskevia tietoja (Voutilainen 2019, 514). Kaytanndssa yksittdisen verovelvollisen taloudellista
asemaa ja muita olosuhteita koskevat verotusasiakirjat ovat salassa pidettavia (Pesonen 2011, 41).
Poikkeuksen verotustietojen salassapitoon muodostavat verotettavaa tuloa ja maksuunpantua ve-
roa koskevat tiedot, joita voidaan julkaista journalistisissa tarkoituksissa (Maenpaa 2017, 395). Jul-
kisten verotustietojen ja tietosuojan valista suhdetta on arvioitu myos oikeuskaytannossa. Helsin-
gin hallinto-oikeudessa kasiteltiin vuonna 2021 verotustietojen julkisuutta koskevia valituksia,
joissa oli kyse tuloverotukseen liittyvien tietojen luovuttamisesta tiedotusvilineille. Hallinto-oikeus
on antamissaan paatoksissa katsonut, ettd pelkka nimitieto verotietojen luovuttamista vastusta-
neen henkil6llisyydesta ei ollut salassa pidettava tieto. Toisin sanoen verotietojen luovutusta vas-
tustaneiden henkildiden nimet eivat olleet salassa pidettavia tietoja. Nain ollen oikeuskaytdannon
muodostaman tulkintalinjan mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan nojalla tietopyynnon
kohteena oleva henkild voi vastustaa verotietojensa luovuttamista, mutta kyseista vastustamisoi-

keutta kdyttaneen nimitieto on julkinen. (Vdaananen 2021.)
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Kansanedustajain sopeutumiselikettd saavien henkilbiden nimet eivit sisdltdneet vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja henkilén taloudellisesta asemasta, eiviétkd siten olleet salassa pidettdivid. Sen
sijaan maksetun eldkkeen mddréé samoin kuin sen perusteena olevia tuloja koskevat
tiedot sisdlsivdt mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja tietoja ja olivat siten salassa
pidettdvid. (KHO 19.10.2006 T 2746.)

Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 23 kohdan mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henki-
I6n etuuden perusteena olevista tuloista, ovat salassa pidettavia. Tapauksessa KHO 19.10.2006 T
2746 oli kyse siita, olivatko sopeutumiselaketta koskevat tiedot julkisuuslain nojalla salassa pidet-
tavid. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perusteella elakkeen saajien nimet ovat julkisia tie-
toja. Sen sijaan elakkeen maara ja elakkeen perustana olevat tulot on katsottu julkisuuslain 24.1
§:n 23 kohdan tarkoittamiksi henkilon taloudellista asemaa kuvaaviksi salassa pidettaviksi ja asia-
kirjajulkisuutta rajoittaviksi tiedoiksi. (KHO 19.10.2006 T 2746.) Tassa tapauksessa julkisuus- ja sa-
lassapitoarviointi on kohdistettu tiedon luonteen ja salassapitointressin arviointiin asiakirjan sisal-
I6n perusteella. Ratkaisussa sdanndsta on tulkittu julkisuusmyonteisesti siten, ettd henkildiden
nimet eivat olleet valttamattéman syyn vuoksi julkisuutta rajoittavia tietoja, joten salassapitope-
rustetta sovellettiin suppean tulkinnan periaatteen mukaisesti ainoastaan etuuden perusteena
oleviin tulotietoihin. Nain ollen osajulkisuus on toteuttanut julkisuusperiaatetta lainsdaatajan tar-

koittamalla tavalla eli mahdollisimman laajasti.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus (ELY-keskus) oli pyytdnyt verotoimistolta jil-
jenndstd perukirjasta. ELY-keskus oli perustellut tietopyyntédidin silld, ettei se voinut
tdyttdd velvollisuuttaan neuvotella Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen hankki-
misesta valtion omistukseen alueen omistajien kanssa, jollei se tiennyt, ketkd olivat
alueen omistajia. Alueen omistajat ilmenivdét vain perukirjasta. (KHO:2012:97.)

Tapauksessa KHO:2012:97 oli kyse perukirjassa olevien salassa pidettdvien tietojen luovuttami-
sesta. Verohallinto oli hylannyt ELY-keskuksen asiakirjapyynnon koskien oikeaksi todistettua jaljen-
nosta kuolleen henkilon jalkeen laaditusta perukirjasta sukuselvityksineen vedoten salassapitovel-
vollisuuteen. Helsingin hallinto-oikeus on katsonut, ettei ELY-keskuksella ole ollut julkisuuslain
tarkoittamaa asianosaisen tiedonsaantioikeutta pyytamaansa perukirjaan. Hallinto-oikeuden mu-
kaan tietojen luovuttamiselle ei ollut laillista perustetta ja hylkasi ELY-keskuksen valituksen vero-
toimiston paatoksestd. Korkeimman hallinto-oikeuden harkinnassa on korostettu perustuslain 10.1

§:std ja 12.2 §:std ilmenevien perusoikeuksien valista oikeusperiaatteiden punnintaa. Julkisuuslain
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saannoksista sovellettavaksi tulivat julkisuuslain 10 §:n osajulkisuutta koskeva sadnnos seka saan-
nokset yleisistd perusteista salassa pidettavien tietojen antamiseen. Oikeudellisessa arvioinnissaan
korkein hallinto-oikeus on todennut, etta perukirja laaditaan verotuksen lisdksi muita kuolinpesaa
koskevien asioiden hoitamista varten. Verotusasiakirjana perukirja sisaltaa verovelvollisen talou-
dellista asemaa koskevaa salassa pidettavaa tietoa. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta pe-
rustuslain 12.2 §:ssa tarkoittama asiakirjajulkisuuden rajoittamissaanndksen edellyttama valttama-
tonta syy voi liittya ainoastaan perukirjasta ilmeneviin yksityisyyden suojan piiriin kuuluviin
tietoihin. Lain esitdiden perusteella yksityisyyden suojaa koskeva perustuslain 10.1 § on sovelletta-
vissa my06s verotusasiakirjoihin. Ndin ollen perukirjan osasta voidaan antaa tieto, mikali verovelvol-
lisen taloudellista asemaa tai tunnistettavissa olevat verovelvollisen tiedot eivat paljastu. Viran-
omaisen tiedonsaantioikeuden osalta korkein hallinto-oikeus piti tietojen antamista yksityisen
edun turvaamisen kannalta hyvaksyttavana. Korkein hallinto-oikeus on tulkinnut laajentavasti ve-
rotietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevia sdanndksia erityisesti tietojen kayttotarkoituksen eli
yksityisen etujen turvaamisen kannalta. Julkisuuslain 10 §:n nojalla tiedot oli annettava rajaamalla
pois verovelvollisen taloudellista asemaa kuvaavat tiedot, jotka kuuluivat yksityisyyden suojan pii-
riin. Nain ollen asiakirjajulkisuutta koskeva rajoittamissdaanndos ei koskenut tietoa siita, ketka olivat
kuolinpesan osakkaita ja perintoverovelvollisia, silla kyseisen tiedon ei katsottu itsessdaan olevan

erityisen voimakkaan suojaamisen tarpeessa. (KHO:2012:97.)

Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 23 kohdan mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henki-
|6n kokonaisvarallisuudesta taikka muutoin kuvaavat hanen taloudellista asemaansa, ovat salassa
pidettdvia. Lainvalmisteluaineiston mukaan ehdottoman salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvat
taloudellista asemaa koskevat tiedot ovat laajalti sddnnelty ja yleinen asiakirjajulkisuutta rajoittava
salassapitoperuste (HE 30/1998). Paasaantoisesti verotusasiakirjat, kuten perukirjat koostuvat
padosin yksityiseldaman suojan piiriin kuuluvista tiedoista tai niihin kohdistuu julkisuuslain 24.1 §:n
perusteella salassapitointressi. Ndin ollen yksittdisen verovelvollisen verotustiedot ja -asiakirjat
ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia. (HE 149/1999.) Edell3 esitetyn oikeustapauksen ratkai-
suista ilmenevin perusteluin salassapitointressiin kohdistuva julkisuusarviointi ei ole yksiselitteista.
Hallinto-oikeus on perustanut ratkaisunsa vahvasti lain nimenomaisiin sdannoksiin ja yksityisyyden
suojan turvaamiseen. Korkein hallinto-oikeus on puolestaan nojannut ratkaisussaan yksityisyyden
suojaa ja julkisuutta koskevien perusoikeuksien valisten intressien punnintaan, jolloin ratkaisu on
perustunut molempien perusoikeuksien eli yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen toteutumi-

seen tapauksessa soveltuvin osin. Korkeimman hallinto-oikeuden valja tulkintaratkaisu tietojen
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kayttotarkoituksen suhteen ei kuitenkaan ole ollut taysin yksimielinen, silld eridvdssa mielipiteessa
on vedottu perusteettomaan sanamuodon vastaiseen tulkintaan. N&din ollen ratkaisulla on merki-
tysta oikeudellisessa arvioinnissa erityisesti oikeusperiaatteiden punninnan nakokulmasta. Kor-
keimman hallinto-oikeuden punnintaratkaisu on toteuttanut yksityisyyden ja julkisuuden valista
tasapainoa intressipunninnan ja osajulkisuuden avulla. Oikeustapaus myds osoittaa perukirjan
muodossa henkilon taloudellista asemaa koskevan salassapitointressin merkityksen yksityisyyden

suojan nakdkulmasta.

4.3.2 Sosiaali- ja terveydenhuolto

Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 25 kohdan mukaan tiedot henkilon terveydentilasta tai
vammaisuudesta seka terveydenhuollon tai kuntouksen palveluista ovat salassa pidettavia tietoja.
Terveydentilaa koskevien tietojen salassapitoon liittyy potilastietolain 13 §:n erityissaannos, jonka
mukaan potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat salassa pidettavia. Nain ollen potilasasiakirjojen
julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan ensisijaisesti potilastietolakia. (Mdenpaa 2017, 393.) Vou-
tilainen (2019, 416) huomauttaa, etta henkildn potilastietoihin kohdistuva tietopyynt6 on kaikilta
osin salassa pidettava, vaikka asiakirjasta poistettaisiin potilaan yksil6intitiedot. Salassa pidettavia
ovat my0s sosiaalihuollon tai tyéhallinnon henkildasiakkaan tiedot seka tdman saamia etuuksia,
tukitoimia taikka sosiaalihuollon palvelua tai tydhallinnon palvelua koskevat tiedot. Erityisesti sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa koskevia salassapitosdanndksia sovellettaessa on otettava huomioon
mahdollinen salassapitoa koskeva erityislainsdddanto. (Voutilainen 2019, 437.) Sosiaalihuollon tai
tyohallinnon asiakkuustieto jo itsessdan muodostaa salassapitovelvoitteen (Maenpaa 2017, 393).
Edelld mainittuja tietoja koskee ehdoton salassapitovelvollisuus ja séannosta sovelletaan esimer-
kiksi lddkarintodistukseen riippumatta siitd, minka viranomaisen hallussa asiakirja on (HE
30/1998). Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan tiedot ovat yksityiselaméan suojan ydinaluetta,
silla tietojen salassapito on edellytys luottamuksellisen asiakas- ja potilassuhteen syntymiselle
(Voutilainen 2019, 501). Kdytanndssa salassa pidettavia asiakirjoja ovat esimerkiksi lastensuojeluil-
moitukset, ldadkarintodistukset, toimeentulotukea tai sosiaalityota koskevat asiakirjat seka erilaiset

tyollistymissuunnitelmat (Krakau & Haapalehto 2020, 89).

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea kaupungin sosiaalitoimelta. Etuuskdsittelijé
oli liittdnyt kantelijan toimeentulotukipdiéitékseen toista asiakasta koskevan toimeen-
tulotukilaskelman. Kantelijan mukaan tapaus ei ole yksittdinen vaan hénen tietojaan
oli ldhetetty aiemmin vastaavalla tavalla toiselle asiakkaalle. (AOK 23.9.2015.)
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Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 25 kohdan mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja sosiaa-
lihuollon asiakkaasta tai timan saamasta etuudesta, ovat salassa pidettavia. Toimeentulotukiasioi-
den kasittelya koskevassa asiassa oikeuskansleri antoi huomautuksen kaupungin sosiaalitoimen
yksikolle toistuvasta lainvastaisesta menettelystd. Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri on toden-
nut, etta henkilon toimeentuloa koskevat tiedot ovat julkisuuslain nojalla ehdottomasti salassa pi-

dettdvia tietoja. (AOK 23.9.2015.)

Luokanopettaja oli tarkoituksenaan varoittaa oppilaita liukastumisen vaaroista kdsi-
tellyt yksittdisen 10-vuotiaan oppilaan tapaturmaa ja hdinen vammaansa koskevia
tietoja yhdessd koko luokan kanssa ilman, ettd huoltaja olisi antanut suostumusta
ndiden julkisuuslain nojalla ehdottomasti salassa pidettdvien tietojen paljastamiseen
sivullisille. Luokanopettajan huomiota kiinnitettiin salassapitosdénndsten huolelliseen
noudattamiseen vastaisuudessa. (AOKS 26.8.2004.)

Julkisuuslain 24.1 §:n 25 kohdan mukaan tiedot, jotka koskevat henkilén vammaisuutta ovat eh-
dottomasti salassa pidettavia ja kuuluvat vaitiolovelvollisuuden piirin. Julkisuuslain 23 §:n mukaan
viranomaisen palveluksessa oleva ei saa paljastaa salassa pidettavaa tietoa vaitiolovelvollisuuden
piiriin kuuluvaa tietoa. (JulkL 621/1999.) Edelld esitetyssa tapauksessa luokanopettajalle oli an-
nettu huomautus salassapitosdannosten vastaisesta toiminnasta ja vaitiolovelvollisuuden noudat-
tamatta jattamisesta (AOKS 26.8.2004). Tapauksissa AOK 23.9.2015 ja AOKS 26.8.2004 korostuvat
asiakirjajulkisuutta rajoittavien yksityisyyden suojan piiriin kuuluvien ehdottomien salassapitope-
rusteiden lisaksi erityisesti salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden merkitys viranomaisen toimin-

nassa.

Kaupungin tiedotusvdlineille antamasta tiedotteesta ilmeni, ettd kantelijalle ole
myédnnetty vammaispalvelulain perusteella korvausta henkilkohtaisen avustajan
palkkaamiseen, minkd lisdksi tiedotteesta ilmeni kantelijan sosiaalihuollon asiakkuus
(AOK 4.2.2013).

Paateltavissa olevat tiedot sosiaalihuollon asiakkaasta ovat myos julkisuuslain 24.1 §:n 25 kohdan
nojalla salassa pidettadvia. Asiassa, joka koski kaupungin menettelya tiedottamisessa, oli kyse sa-
lassa pidettavia tietoja sisdltavan tiedotteen antamisesta tiedotusvilineille. Apulaisoikeuskansleri
on ratkaisussaan todennut, etta tiedotteesta paateltdvissa olevat tiedot liittyen sosiaalihuollon asi-
akkuuteen ovat ehdottomasti salassa pidettavid, eikd viranomaisella ole harkintavaltaa tallaisten

tietojen luovuttamiseksi sivullisille. (AOK 4.2.2013.)
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4.3.3 Henkilokohtainen arviointi

Henkilotietojen ja yksityisyyden suojan piiriin kuuluvat henkilékohtaisten ominaisuuksien arvioin-
tia koskevat tiedot, jotka ovat salassa pidettavia. Julkisuuslain 24.1 §:n 29 kohdan mukaan salassa-
pito voi kohdistua psykologisiin arviointeihin, soveltuvuuskokeisiin ja niiden tuloksiin seka tyonte-
kijan valintaa tai palkkauksen perustetta koskevaan yksilokohtaiseen arviointiin. (JulkL 621/1999.)
Henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointiin kuuluvat julkisuuslain 24.1 §:n 30 kohdan mukaisesti
oppilaan henkilokohtaisten ominaisuuksien sanallista arviointia koskevat tiedot (Maenpaa 2017,
394). Koesuoritukset ja yksityiskohtaiset arvostelumerkinnat ovat salassa pidettavia tietoja, mutta
kokeen tulokset ja arvosanat puolestaan julkisia (Voutilainen 2019, 482). Oppilashuoltoon liittyvat
koulupsykologin palvelut ja koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa koskevat asiakirjat kuuluvat myds

salassa pidettaviin asiakirjoihin (Voutilainen 2019, 505).

X ja Y olivat hakeneet Suomen ympdristékeskuksen merikeskuksen johtajan virkaa.
Y:n tultua valituksi X oli pyytényt Y:n soveltuvuustestituloksia. X oli virkaa hakeneena
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettu
asianosainen viran tdyttéd koskevassa asiassa, ja virkaan valitun Y:n soveltuvuustesti
oli voinut vaikuttaa asian ratkaisuun. Tiedon antaminen X:lle Y:té koskevasta soveltu-
vuustestistd olisi kuitenkin ollut mainitun pykdlén 2 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tuin tavoin vastoin erittdin tdrkedd yksityistd etua. (KHO:2010:60.)

Julkisuuslain 24.1 §:n 29 kohdan mukaista henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia on kasitelty
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2010:60. Tapauksessa oli kyse asianosaisen tie-
donsaantioikeudesta salassa pidettavaan asiakirjaan. Hallinto-oikeus katsoi, ettei soveltuvuustesti-
tuloksen tiedot olleet sellaisia, joiden perusteella asianosaisen tiedonsaantioikeutta olisi voitu ra-
joittaa. Korkein hallinto-oikeus kumosi Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen ja totesi
ratkaisussaan, ettd henkilGarviointi, joka sisaltaa tietoja psykologisesta testista, on julkisuuslain
24.1 §:n 29 kohdan tarkoittama salassa pidettadva asiakirja. (KHO:2010:60.) Julkisuulain (JulkL
621/1999) 24.1 §:n 29 kohdan mukaan tiedot henkil6lle suoritetusta psykologisesta testista tai so-
veltuvuuskokeesta tai sen tuloksesta ovat salassa pidettavia. Korkein hallinto-oikeus on painotta-
nut asiassa yksityisyyden suojaa rinnastamalla henkiléarvioinnin sisdltamat psykologisiin arvioihin
perustuvat tiedot terveydentilaa koskeviksi tiedoiksi. Henkiléarviointiin sovellettiin siten julkisuus-
lain salassapitosdannostd. Asianosaisen tiedonsaantioikeutta rajoitti erittdin tarkeaa yksityista

etua koskeva poikkeussadannos asianosaisjulkisuuteen. Nain ollen korkein hallinto-oikeus on arvioi-
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nut yksityisyyden suojaa koskevan salassapitointressin asianosaisjulkisuutta painavammaksi perus-
teeksi. Tassa tapauksessa julkisuusarviointi kohdistettiin asiakirjassa olevan tiedon luonteeseen ja

salassapitointressin arviointiin julkisuusperusoikeutta rajoittavasti.

Yksityisyyden suojalla ei voida perustella sitd, etté lainséddédnnén mukaan julkiseksi
sdddetyt tiedot jétettdisiin antamatta. Yksityisyyden suojan lisdksi sovellettavana
sddnndéksend on huomioitava Suomen perustuslain 12 §:ddn kuuluva sananvapaus
sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan takaama leh-
distén vapaus. Téhdn lehdiston vapauteen kuuluu muun ohella vapaus levittdid tietoja
viranomaisten siihen puuttumatta. Julkisuuslaki perustuu myés tdmdén oikeuden to-
teutumiselle ja lainsddtdijé on edelld mainituissa nimikirjalain ja julkisuuslain séiéin-
néksissé huomioinut sananvapauden ja yksityisyyden suojan vilisen suhteen. Kun
lainsdditéjd on selvdsti pddtynyt nyt kysymyksessdé olevien palkkatietojen sddtdmiseen
julkisiksi, yliopistolla ei viranomaisena ole ollut esittimillécin perusteilla oikeutta kiel-
tdytyd tietojen luovutuksesta. (KHO:2012:55.)

Oikeustapauksessa KHO:2012:55 oli kysymys yliopiston palveluksessa olevien henkil6tietojen luo-
vuttamisesta nimikirjarekisterista toimituksellisia tarkoituksia varten. Sanomalehti oli esittanyt tie-
topyynnon koskien yliopiston professorien nimia, syntymavuosia, virkaanastumisvuosia, tiedekun-
tia ja kokonaispalkkoja eriteltyna. Yliopisto oli hylannyt asiakirjapyynnon osittain ja perustellut
paatostaan myos julkisuuslain 24.1 §:n 29 kohdan tarkoittamalla salassapitoperusteella koskien
palkkauksen arviointiperustetta. Tapauksessa sovellettiin julkisuuslain sijaan nimikirjalakia, jonka
perusteella yliopiston professorien palkkatiedot ovat julkisia. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin
todennut julkisuussdantelyn osalta, etta julkisuuslakia koskevista lainvalmisteluasiakirjoista ilme-
nevin perustein palkkatiedot ovat julkisia pois lukien sellaiset tiedot, joissa palkansaajaa on henki-
I6kohtaisesti arvioitu. Yliopiston asiakirjakoosteesta ei kaynyt ilmi tyésuoritusten henkil6kohtaisia
arviointeja, joten julkisuuslain salassapitosdaannos ei olisi tullut myodskaan taman perusteella sovel-
lettavaksi. (KHO:2012:55.) Tassa tapauksessa on julkisuuslain sijaan sovellettu erityislainsaadan-
toa. Oikeustapaus on siltd osin merkittava, ettd korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan tavoitteel-
lisesti tulkinnut julkisuussaantelya ja yksityisyyden suojaa perusoikeutena ja ottanut kantaa

yksityisyyden suojan ja julkisuusperusoikeuden valiseen suhteeseen lainsdatajan nakokulmasta.

Yliopiston valintakokeeseen osallistunut oli pyytdnyt saada kahdeksan muun hakija-
numerolla yksildidyn hakijan tiettyyn valintakoetehtdvdédn antamat vastaukset. Valin-
takokeessa annetut vastaukset olivat julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 30 kohdassa
tarkoitettuja kokelaan koesuorituksia, ja siten sanotun lainkohdan perusteella salassa
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pidettdvid asiakirjoja. Valintakokeeseen osallistuneella ei ollut asiakirjojen yleiséjulki-
suutta koskevien sééinndsten perusteella oikeutta saada tietoa pyytémistddn valinta-
koevastauksista. (KH0:2019:2.)

Tapauksessa KHO:2019:2 oli kyse salassa pidettavista koesuorituksista. Valintakokeeseen osallistu-
nut oli esittanyt tietopyynnon, joka kohdistui muiden hakijoiden koevastauksiin. Yliopisto oli hylan-
nyt tietopyynnodn julkisuuslain 24.1 §:n 30 kohdan nojalla, jonka mukaan koesuoritukset ovat sa-
lassa pidettavia. Hallinto-oikeus on todennut, etta valintakoevastaukset kuuluvat julkisuuslain
salassapitosdaannosten nojalla ehdottoman salassapitovelvollisuuden piiriin tiedonsaantioikeutta
rajoittavasti. Myos korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valintakoevastaukset ovat julkisuuslain mu-
kaan salassa pidettavia asiakirjoja, joihin ei ole tiedonsaantioikeutta yleiso- tai asianosaisjulkisuu-
den perusteella, eikd ndin ollen muuttanut hallinto-oikeuden paatosta. (KHO:2019:2.) Tapauksessa
julkisuusharkinta on kohdistettu tiedon luonteen lisdksi asianosaisasemaan perustuvan tiedon-
saantioikeuden arviointiin. Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 30 kohdan mukaan oppilaan ja
kokelaan koesuoritukset ovat salassa pidettavia. Nain ollen julkisuuslain 24.1 §:n salassapitosaan-
nosta on sovellettu tdssa tapauksessa lain sanamuodon mukaisesti ja yksityisyyden suojaa edista-
vasti, silla yksityisyyden suojaa koskeva ehdoton salassapitoperuste rajoittaa julkisuuslain nojalla

tiedonsaantioikeutta.

4.3.4 Yksityiselama ja henkilokohtaiset olot

Henkiloa koskevat tiedot ovat lahtokohtaisesti julkisia, ellei niitd ole esimerkiksi yksityisyyden ja
henkil6kohtaisten olojen tai sosiaali- ja terveyspalveja koskevien tietojen vuoksi merkitty salassa
pidettaviksi (Mdenpaa 2017, 294). Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 31 kohdan mukaan hen-
kilon yhteystiedot ovat salassa pidettavia, ”jos henkild on pyytanyt tiedon salassapitoa ja hanella
on perusteltu syy epdillad itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi”. Tur-
vakielto merkitsee henkilotietojen salassapitoa ja luovutuskieltoa viranomaisen asiakirjoista ja re-
kisterista. Kielto kohdistuu henkilon yhteystietoihin, kuten kotiosoitteeseen. Kaytanndssa turva-
kiellon kohteena ovat henkilon nimea lukuun ottamatta kaikki henkiloon liittyvat yhteystiedot.
Turvakiellon kasite ei nimenomaisesti ilmene julkisuuslaissa. Salassapitosaannos julkisuuslain 24.1
§:n 31 kohdassa vastaa vaestotietojarjestelmasté ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalve-
luista annetun lain 36 §:ssd saddettyja turvakiellon edellytyksia salassapidolle. N&din ollen julkisuus-
lain sadnnos voidaan kasittda kohdistuvan turvakiellon alaisiin tietoihin, jolloin niitd koskee myds

salassapitovelvollisuus. (Voutilainen 2019, 496-499.)
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Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 32 kohdan mukaan ”“tiedot henkilon elintavoista, osallistu-
misesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin verrat-
tavista henkilokohtaisista oloista ovat salassa pidettavid”. Yksildiden omaan elinpiiriin kuuluvien
tietojen salassapito on edellytys yksityiselaman perustuslaillisen suojan toteuttamiseksi. Lain esi-
toiden mukaan yhteisessa taloudessa asuvien valiset suhteet kuuluvat perhe-elamaa koskevien tie-
tojen piiriin. Tiedot paihteiden kadytosta voidaan puolestaan rinnastaa elintapoja koskeviksi tie-
doiksi. (HE 30/1998). N&in ollen esimerkiksi henkilon paihteiden kayttda ja parisuhdetta koskevat
tiedot, kuvat yksityisasunnosta, yhdistyksen jasenluettelo tai hakijan perhesuhteita ja harrastustoi-
mintaa kuvaavat tiedot muodostavat salassapitoperusteen viranomaisen asiakirjaan (Krakau &

Haapalehto 2020, 96-97).

Lakisddteisidé vakuutuksia kdsittelevdn vakuutusyhtién asiakirjoihin siséltynyt tieto
asiantuntijalddkdreiden henkiléllisyydestd tai heiddn palvelus- tai toimeksiantosuh-
teensa olemassaolosta, ottaen myés huomioon heiddn osallistumisensa julkisen val-
lan kdyttdmiseen, ei ollut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 tai 20 kohdassa tarkoi-
tettu liike- tai ammattisalaisuus tai muu vastaava salassa pidettdivd liike- tai
elinkeinotoimintaa koskeva seikka. Tiedot heiddn henkildllisyydestéiéin tai erikoisalois-
taan tai erityispdtevyyksistddn eivdt liioin olleet mainitun pykdldn 1 momentin 32
kohdassa tarkoitettuja henkil6kohtaisia oloja kuvaavia salassa pidettdvié tietoja. Tie-
dot eivéit muillakaan perusteilla olleet salassa pidettdvid. (KHO:2014:83.)

Tapauksessa KHO:2014:83 oli kyse tietopyynnostd, joka kohdistui lakisdateisia vakuutuksia kasitte-
levien yksityisten vakuutusyhtididen palveluksessa olevien asiantuntijalaakareiden henkil6tietoihin
seka tietoihin ladkareiden erikoisaloista ja patevyyksistd. Vakuutusyhtiot kieltdaytyivat antamasta
tietoja silld perusteella, etteivat julkisuuslain sddnnokset koske yksityistd vakuutusyhtiota. Tapauk-
sen oikeudellinen arviointi kohdistettiin ensinnakin siihen, kuuluiko yksityinen vakuutusyhtio laki-
saateisia vakuutuspaatoksia tehdessaan julkisuuslain soveltamisalaan ja toiseksi, oliko asiakirjoihin
sisaltyva tieto asiantuntijaladkareiden henkilollisyydesta julkisuuslain nojalla salassa pidettava.
Helsingin hallinto-oikeus on katsonut, ettd etuuksien myontdamista voidaan pitaa julkisen vallan
kayttona ja todennut perusteluissaan, ettei julkisen vallan kasitetta ole nimenomaisesti maaritelty
lainsdadannossa. Vakuutusyhtion paatokset koskien lakisdateisia vakuutuksia katsottiin olevan jul-
kisen vallan kaytt6a ja kuuluivat siten julkisuuslain soveltamisalaan. Salassapitoperusteen arvioin-
nin osalta hallinto-oikeus on katsonut, etta lakisdateisten tehtdvien hoitamiseen osallistuvien hen-

kildiden nimia on pidettava julkisuusperiaatteen mukaisesti julkisina tietoina. Korkein hallinto-



45

oikeus myos katsoi, etteivat tiedot julkista valtaa kayttavien asiantuntijalddkareiden henkiléllisyy-
destd, erikoisaloista tai patevyyksista olleet julkisuuslain 24.1 §:n 32 kohdan tarkoittamia henkil6-
kohtaisia oloja kuvaavia salassa pidettavia tietoja. Nain ollen vakuutusyhtio ei voinut kieltaytya jul-
kista valtaa kadyttavien vakuutusladkareita koskevien nimitietojen antamisesta vetoamalla
yksityisyyden suojaan. (KHO:2014:83.) Tutkimusongelman kannalta merkitysta on erityisesti salas-
sapitoperusteen arviointia koskevassa kysymyksessa. Vakuutusyhtio on esittanyt perusteluissaan,
etta ladkareiden yksityisyyden suoja olisi katsottava suojattavana etuna julkisuusperiaatetta vah-
vemmaksi, ja ettei kyseisilla nimitiedoilla olisi merkitysta julkisen vallan kdyton valvomiseksi. Ta-
pauksessa salassapidon arvioinnille ei kuitenkaan ole annettu suurempaa painoarvoa asian ratkai-
sun kannalta. Hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) mukaan julkisuuslain soveltamisen tulisi
lahtokohtaisesti ulottua julkisen vallan kaytt66n asioiden organisoinnista riippumatta. Perustusla-
kiin ei sisdlly sdanndksia, jotka maarittelisivat yleisesti, kuinka perusoikeudet suhtautuvat toisiinsa,
jonka vuoksi perusoikeuksien rajoituksista on saadettava lailla. (HE 30/1998 vp.) Julkisuuslain 24.1
§ ei sisalla sellaista salassapitoperustetta, joka rajoittaisi nimitietojen luovuttamista viranomaisen
asiakirjasta tai henkilorekisteristd. Nain ollen yksityisyyden suoja ei tdssa tapauksessa rajoittanut

asiakirjajulkisuutta tai tiedonsaantioikeutta.

Asiakirjat, jotka oli toimitettu kaupungille tyéntekijin valintaprosessiin liittyen, olivat
julkisuuslain 5 §:ssd tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja. Niihin sisdltyvien tietojen
julkisuudesta sdddettiin julkisuuslaissa. Asiakirjojen ja tietojen julkisuuden kannalta ei
ollut merkitystd sillé seikalla, oliko kaupunki kéyttédnyt asiaan liittyvissd toimissaan
julkista valtaa. Viranomaisen asiakirjat olivat julkisia, jollei laissa toisin séiéidetty. Tie-
topyyntd voitiin siten hyldtd vain, jos pyydetty tieto oli laissa sdddetty salassa pidet-
tdvdksi. Se seikka, ettd henkilélle oli menettelyn aikana annettu virheellisté tietoa
asiakirjojen ja tietojen salassapidosta, ei vaikuttanut lain soveltamiseen tai tulkin-
taan. Tiedot hakijan nimestd, koulutuksesta ja viimeisimmdistd tyopaikasta eivdt ol-
leet salassa pidettdvid. (KHO:2015:133.)

Tapauksessa KHO:2015:133 oli kysymys toimittajan tietopyynndsta, joka kohdistui kaupungin rek-
rytointiprosessissa mukana olleen hakijan nimeen, koulutukseen ja viimeisimpaan tyopaikkaan.
Kaupunki oli kieltaytynyt luovuttamasta toimittajan pyytamia tietoja vedoten hakijan tahdonilmai-
suun ja salassapitolupaukseen siitd, ettei henkilollisyytta anneta julkisuuteen seka julkisuuslaissa
tarkoitettuun yksityista liike- tai ammattisalaisuutta koskevaan salassapitoperusteeseen. Edella
olevasta ratkaisuselosteesta ilmenevat oikeustapauksen keskeisimmat lain soveltamiskysymykset.

(KHO:2015:133.) Tapauksessa julkisuus- ja salassapitoarviointi on kohdistettu salassapitoperus-
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tetta koskevan tiedon luonteen arviointiin ja salassapitosdanndksen tulkintaan. Salassapidon arvi-
ointia koskevassa perustelussaan hallinto-oikeus on historiallis-tavoitteelliseen tulkintaan nojaten
todennut, etta yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vaatimukset on huomioitu jo julkisuus-
lain sdatamisen yhteydessa. Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 24.1 §:n 32 kohdan mukaan tiedot hen-
kilon vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin verrattavista henkilokohtaisista
oloista ovat ehdottomasti salassa pidettdvia. Ratkaisussa saanndsta on tulkittu siten, etta hakijan
nimi, koulutus- ja tyotiedot eivat olleet sdannoksen tarkoittamia yksityisyyden suojan piiriin kuulu-
via salassa pidettavia tietoja, eivatka siten kuuluneet julkisuuslain salassapitosdannoksen sovelta-
misalaan. Vaikka hakijan ansioluettelo voi sisaltdaa mahdollisesti yksityisyyden suojan piiriin kuulu-
via tietoja, eivat henkilon nimi-, koulutus- tai tyétiedot ole julkisuuslain 24.1 §:n 32 kohdassa
tarkoitettuja tietoja henkilokohtaisista oloista. Hallinto-oikeus on ratkaisussaan myos katsonut,
etta tietopyynnolla on ollut merkitysta hakijoiden valintaprosessissa, jonka vuoksi julkisuusperus-
oikeutta on ollut pidettadva yksityisyyden suojaa painavampana intressind. Ndin ollen tapauksella
on merkitysta erityisesti julkisuusmyodnteisen intressipunninnan nakokulmasta. Tapauksen ratkai-
suissa korostuvat julkisuusperusoikeutta edistavan oikeusperiaatteiden punninnan lisaksi erityi-
sesti salassapitoperusteiden kytkeytyminen lain nimenomaisiin saanndksiin, jonka vuoksi julkisuus-
periaatteen rajoittaminen ei voi perustua myoskaan yksityisoikeudelliseen sopimukseen taikka

salassapitotahtoon.

Irtisanomisilmoituksesta ilmi kdyvdt seikat ovat olleet perusteena professorin irtisa-
nomiselle virastaan. Henkilén ominaisuuksiin ja kéyttédytymiseen liittyvdt seikat ovat
ldhtokohtaisesti yksityiseldmdn suojan piirissé. Kun seikat kuitenkin liittyvdt téssé ta-
pauksessa yliopiston professorin tehtévdn hoitamiseen, niiden ei voida katsoa tdssd
julkisessa tehtdvdssé kuuluvan yksityiseldmdn suojan piiriin. Irtisanomisilmoituksesta
ei kdy ilmi muita henkilbité koskevia tietoja, joten asiakirjaa ei ole perusteita salata
sillékéiéin perusteella, ettd suojattavana olisi professorin lisdksi muiden henkiliden
yksityiseldmd. Silld seikalla, ettd professori on yliopistoon tyésuhteessa eikd virkasuh-
teessa, ei ole vaikutusta julkisuuslain soveltamiseen asiassa. Koska julkisuuslain mu-
kaista salassapitoperustetta ei irtisanomisilmoituksen osalta ole, asiakirjasta on an-
nettava tieto sitd pyytdneelle. (KHO 23.1.2017 T 185.)

Asiakirjajulkisuutta koskevassa valituksessa KHO 23.1.2017 T 185 oli kyse erdan yliopiston profes-
sorin irtisanomisilmoitusta koskevaan paatokseen kohdistuvasta tietopyynndosta. Yliopisto oli kiel-
taytynyt antamasta tietoja paatoksesta. Perusteluissaan yliopisto oli viitannut Suomen perustus-

lain 10 &:n 1 momenttiin, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain yksityiseldman ja
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yksityisyyden suojaa koskeviin 24 §:n kohtiin, henkil6tietolakiin, Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen ja EU:n perusoikeuskirjaan seka lausunut, ettd perusteet tyosuhteen irtisanomiselle ovat jul-
kisuuslain mukaan salassa pidettavia tietoja. (KHO 23.1.2017 T 185.) Julkisuuslain (JulkL 621/1999)
24.1 §:n 32 kohdan perusteella henkilon ominaisuuksiin ja kdayttaytymiseen liittyvat seikat ovat
lahtokohtaisesti yksityiselaman suojan piirissa. Hallituksen esityksen perusteella mainittua lainkoh-
taa ei kuitenkaan ole tarkoitettu sovellettavaksi julkisessa virassa tai tehtdvassa toimivien kohdalla
(HE 30/1998). Nain ollen hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan siten, etta julkisten tehtavien
hoitamiseen kuuluvat seikat eivat kuulu yksityiseldman suojaamisen piiriin. Irtisanomisilmoituk-
seen ei myoskaan sisaltynyt sellaista julkisuuslain tarkoittamaa salassapitoperustetta, mika olisi
rajoittanut asiakirjajulkisuutta ja tiedonsaantioikeutta. Tasta johtuen yksityisyyden suojaa koske-
vaa julkisuuslain salassapitosaannosta ei sovellettu tdssa tapauksessa. Korkein hallinto-oikeus no-

jasi julkisuusmyonteisessa paatdksessaan hallinto-oikeuden ratkaisuun.

5 Yhteenveto

5.1 Tutkimustulokset, johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksen Iahtokohtana olivat informaatio-oikeudellisen saantelykokonaisuuden aiheuttamat
tulkintaongelmat ja haasteet lainsoveltamisessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa lainopilli-
sin menetelmin voimassa olevaa tietosuoja- ja julkisuussaantelya vallitsevan oikeusjarjestyksen
systematiikassa ja erityisesti yksityisyyden suojan merkitysta julkisuuslain soveltamiskysymyksissa.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, kuinka julkisuuslain mukaiset yksityisyyden suojaa koskevat
salassapitoperusteet rajoittavat viranomaisen asiakirjan julkisuutta ja julkisuusperiaatteen toteut-
tamista. Tutkimuskysymys rajattiin julkisuuslain 24.1 §:n mukaisiin asiakirjajulkisuutta ja tiedon-
saantioikeutta rajoittaviin salassapitoperusteisiin. Tutkimuksessa selvitettiin systemaattisesti tieto-
suojan merkitysta julkisuusperiaatteen toteuttamisessa seka yksityisyyden suojaa koskevia
salassapitoperusteita osana julkisuussaantelya. Oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden perus-
teella tiedon luonne ja salassapidon peruste edellyttavat tapauskohtaista arviointia ja intressipun-
nintaa yksityisyyden ja julkisuuden valilla. Yksityisyyden ja julkisuuden valinen suhde saattaa olla
tulkinnanvarainen esimerkiksi asiakirjan kasitteesta tai sisallosta johtuen. Julkisuuden rajoittami-
nen on suppeasti tulkittava poikkeus, mika edellyttdaa tapauskohtaista harkintaa kasilla olevien to-
siasioiden valossa. Tutkimuksessa tarkasteltiin useita asiakirjajulkisuutta ja salassapitoa koskevia

oikeustapauksia, joissa arvioitiin yksityisyyden ja julkisuuden valistd rajanvetoa. Oikeustapausten
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perusteella on myos todettavissa, etta julkisuusarviointiin liittyva tulkinnanvaraisuus johtaa oikeu-

dellisissa ratkaisuissa usein toisistaan poikkeaviin tulkintakannanottoihin ja ratkaisuihin.

Tietosuoja- ja julkisuussaantely kuuluvat oikeusjarjestyksen systematiikassa informaatio-oikeudel-
lisen sdaantelyn piiriin osaksi erityishallinto-oikeutta. Perusoikeuksina yksityisyyden suoja ja julki-
suus asettuvat vastakkain perustuslain turvaamina perus- ja ihmisoikeudellisina oikeusperiaat-
teina, mika voidaan havaita oikeuskaytannon punnintaratkaisuissa. Tietosuojalla tarkoitetaan
yleisesti henkil6tietoihin kohdistuvaa kasittelya yksityisyyden suojaamiseksi. Laajemmassa merki-
tyksessa tietosuoja on osa yksityisyyden suojaa, johon liittyy keskeisesti henkilGtietojen suoja.
Henkilotietojen suojaa ja erityisesti henkilotietojen kasittelya koskevia vaatimuksia maaritellaan
EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa ja kansallisessa tietosuojalaissa. Nain ollen tietosuoja osana
yksityisyyden suojaa asettuu vastakkain julkisuusperiaatteen kanssa. Julkisuusperiaate on keskei-
nen julkis- ja hallinto-oikeudellinen oikeusperiaate ja perusoikeus, joka toteuttaa asiakirjajulki-
suutta viranomaistoiminnassa. Tietosuojan merkitys julkisuusperiaatteen toteuttamisessa ilmenee
julkisuuslaissa asiakirjajulkisuutta ja tiedonsaantioikeutta rajoittavina salassapitosaanndoksina. Ylei-
set tietosuojaperiaatteet on huomioitava henkil6tietojen ja henkilorekistereiden kasittelyssa,
mutta oikeus saada tieto viranomaisen henkilorekisterista ja henkilttietojen julkisuus seka viran-
omaisen asiakirjaa koskevat salassapitoperusteet maaraytyvat julkisuuslain perusteella. Henkil6-
tiedot, kuten nimi, yhteystiedot ja henkil6tunnus eivat lahtokohtaisesti ole julkisuuslain mukaan
salassa pidettdvia tietoja, mutta niiden kasittely edellyttda yleisten tietosuojaperiaatteiden nou-
dattamista. Paasaantoisesti viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja henkil6a koskevat tiedot vi-
ranomaisen tallenteessa ovat julkisuusperiaatteen mukaisesti julkisia, ellei niitd ole salassapitope-
rusteen nojalla merkitty salassa pidettaviksi. Yksityisyyden suojaan liittyvat salassa pidettavat
tiedot, kuten terveydelliset ja taloudelliset tiedot seka yksityiselama ja henkilokohtaiset olot on
huomioitava erityisesti asiakirjajulkisuutta rajoittavina tekijoina. Oikeuskadytannossa on katsottu,
ettei yleisella tietosuoja-asetuksella voida rajoittaa julkisuusperiaatteen toteutumista, silla asiakir-
jajulkisuudesta ja salassapidosta sddadetadan nimenomaisesti julkisuuslaissa (ks. KHO:2017:3820).
Tasta huolimatta tietosuojaa koskevat vaikeaselkoiset sdantelyrakenteet ja normit ovat aiheutta-
neet lainsoveltajien keskuudessa ongelmallisia tulkinta- ja lainsoveltamiskysymyksia. Julkisuusperi-
aatteen toteuttaminen tarkoituksenmukaisesti, salassapitoperusteen arviointi ja tietopyyntojen

toteuttaminen edellyttavat viranomaiselta oikeusnormien tulkintaa ja perusteltua harkintavallan
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kdyttoa. Tietosuojasdantelyssa julkisuuslaki on kuitenkin huomioitu saadosviittauksin. Todetta-
koon, etta laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta on edelleen voimassa olevaa ja vahvasti vel-

voittavaa oikeutta.

Viranomaiselta edellytetaan julkisuuslain soveltajana hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden ja jul-
kisuuslain tuntemusta, mika ilmenee erityisesti oikeuskanslerin ratkaistusta OKA 24.10.2013. Oi-
keuskdytannon perusteella on havaittavissa, etta julkisuusarviointiin liittyvat tulkintaongelmat
kohdistuvat paaasiassa viranomaisen asiakirjan kdsitteeseen ja asiakirjassa olevan tiedon luontee-
seen. Viranomaisen asiakirjaa koskeva tulkinnanvaraisuus ja julkisuusarviointi korostuu erityisesti
tapauksessa KHO:2017:157. Lahtokohtaisesti julkisuuslain salassapitosaannoksia on tulkittu ja so-
vellettu oikeuskaytdanndssa arvioimalla julkisuuden ja yksityisyyden suojan valista suhdetta sup-
pean tulkinnan periaatteen mukaisesti. Salassapitosaannosten tulkinnassa ja soveltamisessa on
korostettu oikeuspositivismin piirteita ilmentden erityisesti lain valmisteluaineistoihin nojaavia tul-
kintaperusteita sekd perusoikeusmyonteisia normitulkintoja. Ratkaisukdytanndssa julkisuumyon-
teinen tulkinta ja suppean tulkinnan periaate vahvistavat julkisuusperusoikeuden asemaa suh-
teessa yksityisyyden suojaan. Ehdottomien salassapitointressien kohdalla yksityisyyden suoja on
katsottu perustuslain nojalla valttamattoman syyn vuoksi julkisuusperusoikeutta vahvemmaksi pe-
rusoikeudeksi. Julkisuuden rajoittamista koskeva lain nimenomaisen saannoksen vaatimus on ha-
vaittavissa oikeuskaytannon perusteella (ks. KHO 23.1.2017 T 185 ja KHO:2014:83). Asiakirjajulki-
suutta ja tiedonsaantioikeutta koskevassa julkisuus- ja salassapitoarvioinnissa on korostettu
tapauskohtaista intressipunnintaa yksityisyyden ja julkisuuden valilld. Oikeusperiaatteiden punnin-
taa edellyttavat tulkintaratkaisut kuitenkin haastavat ratkaisujen legitimiteettia. Oikeuskdytannon
punnintaratkaisuissa voidaan havaita Robert Alexyn punnintateorian mukainen optimaalinen oi-
keusperiaatteiden tasapainon tavoittelu, mika korostuu erityisesti osajulkisuutta toteuttavien rat-

kaisujen kohdalla.

Kuinka julkisuuslain 24.1 §:n mukaiset yksityiselaman ja yksityisyyden suojaa koskevat salassapito-
perusteet rajoittavat julkisuusperiaatteen mukaista asiakirjajulkisuutta ja tiedonsaantioikeutta?

Julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten asiakirjat ovat lahtékohtaisesti julkisia, ellei niiden jul-
kisuutta ole laissa erikseen rajoitettu. Julkisuuslain 9.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto

viranomaisen julkisesta asiakirjasta. Julkisuutta saattaa rajoittaa esimerkiksi yksityisyyden suojan
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piiriin kuuluva salassapitoperuste. Lain esitdiden mukaan yksityisyyden suojaa on pidettava valtta-
mattdmana syyna julkisuusperusoikeuden rajoittamiseksi. Salassa pidettavista viranomaisen asia-
kirjoista saadetaan nimenomaisesti julkisuuslain 24.1 §:ssa. Yksityiselamaa ja yksityisyytta suojaa-
via salassapitoperusteita ovat henkilon taloudellista asemaa, henkilokohtaisia oloja, sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja henkil6kohtaista arviointia koskevat tiedot seka perustellusta syysta yhteys-
tiedot. Julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakirjat, jotka sisaltava yksityisyyden suojan piiriin
kuuluvia tietoja, ovat ehdottomasti salassa pidettavia. Asiakirjasalaisuus rajoittaa salassapitope-
rusteiden nojalla asiakirjajulkisuutta ja yleista tiedonsaantioikeutta. Lain esitdiden perusteella lain-
saatdjan tarkoituksena on ollut kirjoittaa salassapitoa koskeva saantely kielellisesti ja maaritelmal-
lisesti yleiseen muotoon. Lain sanamuodon mukaan salassa pidettavilla tiedoilla tarkoitetaan
yleisesti kaikkia laissa nimenomaisesti ilmaistuja tietoja, jotka soveltuvat kasitteellisesti salassa pi-
dettdvan tiedon soveltamisalaan. Esimerkiksi julkisuuslain 24.1 §:n 32 kohdassa lain sanamuodosta
ilmenee normilauseen yleismuotoinen ilmaisu “muut verrattavat tiedot”. Lain sanamuodosta ilme-
neva salassapitosaannosten yleisluonteisuus korostaakin historiallis-tavoitteelliseen tulkintaan no-
jaten maaritelmallisesti laajaa soveltamisalaa, mika edellyttda asiakirjakohtaista tiedon luonteen
arviointia salassapitoperusteen soveltamisessa. Oikeuskirjallisuudessa on myos painotettu tiedon
luonteen merkitysta julkisuusarvioinnissa. Lain esitdiden mukaan salassapitosaanndksia on poik-
keusluonteensa vuoksi kuitenkin tulkittava suppeasti, jotta julkisuusperiaate toteutuisi mahdolli-
simman laajasti. Ndin ollen julkisuutta voidaan rajoittaa ainoastaan silloin, kun salassapidosta on
erikseen ja nimenomaisesti laissa sdadetty, mika vahvistaa salassapitosdannosten kohdalla vasta-
kohtaispaatelmaan nojaavaa tulkintaa. Aleksander Peczenikin tulkintateoriaan nojaava suppean
tulkinnan periaate on havaittavissa erityisesti tuomioistuinratkaisuissa. Esimerkiksi ratkaisussa
KHO 19.10.2006 T 2746 etuuden perustetta koskevalle ilmaisulle on annettu suppeampi merkitys-
sisalto lain sanamuodonmukaiseen tulkintaan nahden. Suppean tulkinnan periaatteen voidaan kat-
soa edistavan perusoikeusperiaatteiden valista tasapainoa. Yksityisyyden suojaa koskevien salassa-
pitosadannosten ehdottomuus kuitenkin asettaa tiukat kehykset oikeudelliselle arvioinnille ja
julkisuusperusoikeuden toteuttamiselle, vaikka oikeustapausten perusteella julkisuusperiaatetta
pyritdankin padsaantoisesti toteuttamaan nojaamalla tavoitteelliseen ja julkisuusmyonteiseen tul-
kintaan (ks. KHO:2012:55). Teleologinen tulkinta ilmenee myos tapauksessa KH0:2013:28, jossa
julkisuusperiaatetta ei olisi voitu toteuttaa tarkoituksenmukaisesti. Asiakirjajulkisuuteen ja tiedon-
saantioikeuteen liittyvaa oikeuskaytantoa on syntynyt huomattavasti, silla yleispatevaa ja yksiselit-
teista tulkintaohjetta tai ratkaisua ei [aheskaan aina ole saatavilla. Salassapidon arviointi ja tiedon-

saantioikeuden toteuttaminen edellyttavat aina tapauskohtaista arviointia seka asiakirjan sisallon
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selvittamista ja tulkintaa. Julkisuuslain 24.1 § 25 kohdassa sadadetaan puolestaan terveystietojen
salassapidosta. Julkisuuslain mukaan “tiedot henkilon terveydentilasta” ovat salassa pidettavia.
Kuten edella todettu, lain esitdiden mukaan salassapitoperusteet on kirjoitettu soveltamisalaltaan
yleisiksi selkeyttdmaan salassapidon maarittelya. Terveydentila kasitteena voidaan ymmartaa laa-
jasti. Lain sanamuodon perusteella sdannoksen soveltamisala koskettaa yleisesti kaikkia tietoja
henkilon terveydentilasta. Esimerkiksi tapauksessa KHO:2010:60 korkein hallinto-oikeus on rinnas-
tanut tiedot psykologisesta arvioinnista terveydentilaa koskeviksi tiedoiksi. Voutilainen (2019, 437)
painottaa myos sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevien tietojen salassapitoon liittyvaa erityislain-
saadantoa. Analogisesti voidaan johtaa paatelmaan kasitteellisesti laajasta soveltamisalasta. Salas-
sapitosaanndsta olisi sovellettava siten asiakirjoihin, jotka sisaltavat tietoja henkilon terveydenti-
lasta asiakirjan tyypista tai nimikkeesta riippumatta. Nain ollen julkisuuslain 24.1 §:n ehdoton
salassapitonormi rajoittaa poikkeussaannoksena merkittavasti julkisuusperiaatteen mukaista asia-
kirjajulkisuutta ja tiedonsaantioikeutta. Julkisuusperiaatteeseen saddettyja laintasoisia poikkeuksia
ei kuitenkaan voida tulkita laventavasti (KHO:2017:82). Yksityisyyden suoja rajoittaa julkisuusperi-
aatetta ainoastaan silloin, kuin julkisuuslaissa tai muussa erityislainsddadanndssa erikseen niin saa-
detdan. Nain ollen oikeuskaytannossa korostuvat tiedon luonteen oikeudellinen arviointi seka pe-
rusoikeuspunninta yksityisyyden ja julkisuuden valisessa vastakkainasettelussa (ks. KHO:2012:97).
Julkisuusperusoikeuden ja yksityisyyden suojan keskindisen tasapainon saavuttamiseksi oikeudelli-
sessa harkinnassa on huomioitava myos salassapitointressien merkitys, kuten esimerkiksi ratkai-
sussa KHO:2003:57. Johtopaatelmana voidaan todeta, etta asiakirjan kasite, sisalto ja tiedon
luonne ovat keskeisessa asemassa viranomaisella olevan tiedon julkisuusarvioinnissa seka asiakir-

jajulkisuutta ja tiedonsaantioikeutta koskevissa soveltamiskysymyksissa.

Kuten todettu, julkisuusarviointi voidaan paadasiassa kohdistaa asiakirjaan ja itse tietoon. Nain ol-
len julkisuusarvioinnissa ja lain soveltamistilanteessa on ensisijaisesti selvitettdva, soveltuuko asia-
kirja ja siind oleva tieto viranomaisen asiakirjan maaritelmaan ja julkisuuslain soveltamisalaan. Tie-
don luonteen arviointi kohdistuu puolestaan asiakirjan sisdltéon ja salassapitointressiin.
Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee arvioitavaksi, kumpi perusoikeus on intressiltdan paina-
vampi ja suuremman suojan tarpeessa. Perustuslain tasolla julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja
ovat tasavertaisia. Nain ollen Dworkinin dimension of weight -teorian sijaan Robert Alexyn punnin-
taperiaatteen voidaan menetelmallisesti katsoa soveltuvan yksityisyyden suojan ja julkisuusperus-
oikeuden viliseen intressipunnintaan. Oikeusperiaatteiden merkitys ja punninta korostuvatkin ta-

pauksissa, joissa julkisuusarviointi kohdistuu salassapitointressin ja tiedon luonteen arviointiin.



52

Peczenikildis-aarniolaiseen oikeusldhdeoppiin nojaava rationaalisen hyvaksyttavyyden vaatimus
kuitenkin haastaa oikeusperiaatteiden punnintaratkaisuja. Ehdottomien salassapitointressien koh-
dalla julkisuusperusoikeus joutuu paaasiassa vaistymaan yksityisyyden suojan edesta. Punninnan
nakokulmasta osajulkisuus toteuttaa seka julkisuusperusoikeutta etta yksityisyyden suojaa. Julki-
suuden rajoittamista ja salassapitovelvollisuutta voidaan havainnollistaa tyyppitapauksen avulla
arvioimalla yleisesti esimerkiksi viranomaiselle toimitetun asiakirjan, kuten tydhakemuksen tai sai-
raustodistuksen salassapitointressia. Viranomaiselle toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun se on
viranomaisen kaytettavissa. Asiakirja voidaan merkita tiedon luonteen perusteella kokonaan tai
osittain salassa pidettavaksi. Yksityisyyden suoja rajoittaa viranomaisella olevien asiakirjojen julki-
suutta. Lain mukaan viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, ellei niiden julkisuutta ole lain saannok-
sin rajoitettu. Julkisuutta voidaan rajoittaa ainoastaan laissa sdadetyin perustein, kuten julkisuus-
lain 24.1 §:n salassapitosaanndksien nojalla. Nain ollen viranomaisen asiakirja on salassa
pidettava, kun se sisaltaa yksityisyyden suojaan kuuluvia tietoja, mika rajoittaa myos yleista tie-
donsaantioikeutta viranomaisen asiakirjasta. Julkisuuslain 24.1 §:n mukaan salassa pidettavia ovat
asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja esimerkiksi henkilon terveydesta tai henkilékohtaisista oloista.
Yksityisyyden suojaa koskevat salassapitoperusteet ovat paaosin ehdottomia, jolloin tiedon anta-
misesta ei voida paattda harkinnanvaraisesti. Tiedon saa luovuttaa ainoastaan tiedon kohteena
olevalle tai asianosaiselle perustellusta syysta. Viranomaiselle toimitettu tydhakemus saattaa sisal-
taa osittain salassa pidettavia tietoja, kuten tietoja henkilon yksityiselamasta, jolloin asiakirja on
luonteeltaan osajulkinen. Tiedot on pyydettaessd annettava asiakirjan julkisesta osasta. Nain ollen
osittain salassa pidettavien asiakirjojen, kuten tydhakemuksen kohdalla julkisuusperusoikeus ja
yksityisyys toteutuvat periaatteessa tasapainoisesti. Sen sijaan sairaustodistuksen salassapito on
taysin ehdoton, jolloin julkisuusperiaate joutuu vadistymaan yksityisyyden suojan edesta. Kuten
edelld todettu, julkisuuden rajoittaminen ja salassapitointressin arviointi edellyttavat joka tapauk-

sessa asiakirjakohtaista julkisuusarviointia ja oikeudellista harkintaa.

Digitalisaation valtakaudella asiakirjat ovat entistd enemman sdhkoisessd muodossa. Viranomaisen
laatimat ja viranomaiselle toimitetut paperiset asiakirjat ja lomakkeet sahkoistetdan ja toimitetaan
mita yleisemmin sahkoisesti. Tasta huolimatta voimassa oleva julkisuussdantely on ollut sovelletta-
vissa alkuperdisessd muodossaan ja julkisuusperiaatetta on voitu toteuttaa tarkoituksenmukai-

sesti. Asiakirjan kdsite on maaritelty julkisuuslaissa hyvin yleisluonteisesti, mika vahvistaa kasitteen
ajallista kestdvyytta. Toisaalta yleismaaritelmat aiheuttavat enemman tulkintaongelmia, jotka osal-

taan synnyttavat oikeuskdytantda ja ohjaavaa tulkintaa. Julkisuuslaki on ollut sovellettavissa myds
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sahkaisiin aineistoihin julkisuuden ja yksityisyyden sddntelyn kohdistuessa varsinaisesti itse tie-
toon. Periaatteiden valisessa punninnassa oikeudellisia periaatteita on suhteutettava voimassa
olevaan normistoon seka yhteiskunnan tavoitteisiin ja arvoihin. Julkisuuslain uudistamishanketta
ajattelen julkisuussaantelyssa olisikin tarpeen huomioida viranomaisten toimintaympariston muu-
tokset ja kasitteiden ajantasaisuus, mikali julkisuuslain odotetaan kestavan aikaa viela toiset seu-
raavat kaksi vuosikymmenta. Oikeudenalana informaatio-oikeus hakee edelleen paikkaansa nope-
asti kehittyvassa tietoyhteiskunnassa. Oikeus seuraa yhteiskunnan muutoksen jalanjaljessa
vahvistaen omaa legitimiteettidan ja luoden tulevaisuuden oikeusjarjestysta yhteiskunnan odotuk-
sia myotaillen. Tama tarkoittaa, etta toimintaympariston muutokset ja tietoyhteiskunnan kehitty-
minen edellyttavat jatkossakin nyt kasilla olevan tutkimusaiheen oikeustieteellista tutkimustar-
vetta tulevaisuudessa. Tutkimusta voisi jatkokehittda esimerkiksi toteuttamalla ylikansallista
oikeusvertailevaa tutkimusta julkisuuslain uudistamisen nakdkulmasta taikka julkisuussaantelyn

uudistamista kasittelevan de lege ferenda -tutkimuksen avulla.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellista kdaytantda tutkimuseettisen neuvottelukunnan oh-
jeen (Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa 2012) edellyt-
tamalla tavalla koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimus toteutettiin vastuullisesti ja tutkimuseettis-
ten periaatteiden mukaisesti eli rehellisesti, huolellisesti ja riittavalla tarkkuudella seka eettisesti
kestavia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia soveltaen. Lisdksi tutkimuksessa huomioitiin eri-
tyisesti opinndytetyota koskevat periaatteet ja ohjeistukset (Jyvaskylan ammattikorkeakoulun eet-
tiset periaatteet 2018). Tutkimussuunnitelman yhteydessa laadittiin aineistonhallintasuunnitelma,
jonka perusteella tutkimukselta ei edellytetty eettistd ennakkoarviointia, tutkimuslupaa tai salas-

sapitoa. Raportoinnissa noudatettiin asianmukaista ldhteiden ja lahdeviitteiden merkintatapaa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kaytettyjen oikeusldahteiden ja tutkimusmenetelmien
sekéa oikeuskirjallisuudesta hankitun tiedon perusteella. Aarnion (1989, 192-197) mukaan oikeudel-
lisen tulkinnan luotettavuus on sidoksissa oikeuskirjallisuudesta saatavan tiedon luotettavuuteen.
Tama patee osaltaan myos tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Aineisto kerattiin huolellisesti
vastaamaan tutkimusaihetta ja rajattua tutkimusongelmaa. Tutkimuksessa hyodynnettiin moni-

puolisesti virallislahteita ja ajantasaista oikeuskirjallisuutta seka erilaisia artikkeleita kriittisesti arvi-
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oiden. Oikeustapaukset valikoitiin tutkimusta varten niiden soveltuvuuden ja aiempien tutkimus-
ten perusteella. Sdadosten ja lainvalmisteluaineistojen kohdalla hyddynnettiin sahkdisia Finlex- ja
Edilex-tietokantoja. Siltalan (2012, 91) mukaan oikeudellista tulkintaa rasittaa aina tulkinnallinen
epdvarmuus. Ndin ollen tutkimuksen luotettavuutta ei voida perustaa yksinomaan kaytettyjen lah-
teiden varaan. Menetelmallisen epavarmuuden vuoksi tutkimukselta ei voida mydskaan olettaa
pysyvyyden suhteen absoluuttisia tuloksia. Tutkimuksessa hyodynnettiin laajasti eri oikeuslahteita
ja ajankohtaista oikeudellista aineistoa tutkimuksen luotettavuuden ja hyvaksyttavyyden varmista-
miseksi. Tutkimus toteutettiin yleisesti hyvaksyttyja oikeusteoreettisia tutkimusmenetelmia nou-
dattaen. Oikeustapauksia analysoitiin juridisiin tulkintaperusteisiin nojaten monipuolisesti ja sovel-
tuvin osin tutkimusongelman nakdkulmasta. Johtopaatésten muodostamisessa ja
argumentoinnissa sovellettiin oikeudellisiin tulkintateorioihin ja rationaaliseen oikeusharkintaan
nojaavaa loogis-deduktiivista paattelytapaa. Kokonaisuutta arvioiden tutkimuksessa kaytetyt oi-
keusldhteet ja tutkimusmenetelmat tukivat tutkimustehtavaa varten asetettujen tavoitteiden saa-

vuttamista.
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