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Lakeuden Etapin tietohallinto on uudistumassa, ja osa organisaation kaytdssa olevista
jarjestelmisté ja sovelluksista ovat elinkaarensa paassa. Sovelluskehitysymparistojen ja
yleisesti IT:n tuomat erilaiset uudet teknologiset mahdollisuudet kasvavat ja kehittyvat
nopeasti. Muutosvauhti vaatii organisaatiolta kyvykkyyksia jatkuvaan ja nopeatempoiseen
kehittdmiseen. Vaatimusten ja mahdollisuuksien kasvaessa tarvitaan yhteisia malleja,
saantoja ja kehyksia kehittdmiseen liittyen.

Opinnéaytteen tavoitteena oli luoda Lakeuden Etapille péaivitetty IT-arkkitehtuuri, kehittamisen
viitekehys ja tietohallinnon toimintojen kehittdminen. Arkkitehtuurin osalta tavoiteltiin
arkkitehtuurin perusperiaatteita ja sopivia kuvausmalleja. Kehittdmisen viitekehys méaarittelee,
miten organisaatiossa toteutetaan kehitystoimintaa, sen elinkaarta ja tydkaluja. Tietohallinnon
toimintojen kehittdmisessa selvitaan kriitisemmat kehityskohdat ja luodaan edellytykset
organisaatiota paremmin palvelevaan tietohallintoon.

Kehitysty6 aloitettiin elokuussa 2022 ja paatettiin kevaalla 2023. Kehitystyon
tutkimusstrategiaksi valikoitui toimintatutkimus, koska kehittdmistytssa tavoitteena oli luoda
ja kehittaa toimintaa ja arkkitehtuurillisia tavoitemalleja yhteistydssa muun organisaation
kanssa. Tutkimusmenetelmina kaytettiin haastatteluita ja tydpajoja, itsenéaista tiedonkeruuta
sekd benchmarkingia. Kehitysty6 aloitettiin alkukartoituksella, jonka peru steella valikoitui
kehityskohteet ja priorisointi. Tyopajoja ja haastatteluita toteutettiin kaksikymmenta nelja ja
osallistuja oli kaksikymmentayksi. Benchmarking antoi tietoja ja malleja seka toimialan sisalla
etta ulkopuolella.

Kehitysty6 eteni yksittdinen asia kerrallaan, ketteran kehittdamisen mallisesti. Eri menetelmat
tukivat hyvin toisiaan, ja tavoitteena olevien kohteiden kehittaminen ja jalkautus
organisaatioon alkoi jo kesken kehitystyon. Kehittamistyon lopputuloksena syntyivat
arkkitehtuurin perusperiaatteet, useita IT-arkkitehtuurikuvauksia nykytilasta ja tavoitetilasta,
kehittamisen viitekehys, projektienhallintamalli (PMO, seka tietohallinnon
palvelupyyntdprosessi ja jarjestelma.

1 Asiasanat: IT-arkkitehtuurit, kehittamisen viitekehys, projektihallintamalli, tietohallinnon kehittadminen
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The IT management of Lakeuden Etappi is being renewed, and some of the systems and
applications used by the organization are at the end of their life cycle. The various new
technological opportunities brought by application development environments and IT in
general are rapidly growing and developing. The pace of change requires organizations to
have abilities for continuous and fast-paced development. As requirements and opportunities
grow, common models, rules and frameworks are needed for development.

The aim of the thesis was to create an updated IT architecture for Lakeuden Etappi, a
reference framework for development, and to develop the company’s IT management
functions. The reference framework for development defines how development activities are
carried out in the organization. In the development of the IT functions, the key targets for
development are identified, and conditions serving the organization better are created.

The developmentwork started in August2022 and was concluded in the spring of 2023. The
research strategy chosen for the development work was operational research because the
goal was to create and develop the operations and architectural target models in cooperation
with the rest of the organization. The research methods used were interviews and
workshops, independent data collection, and benchmarking. The development work started
with an initial survey, based on which the development targets and prioritization were
selected. Twenty-four workshops and interviews were conducted, and they had twenty onw
participants. Benchmarking provided information and models both inside and outside the
industry.

The development work progressed one thing at a time, following the principle of agile
development. The different methods supported each other very well, and the development of
the targeted items and their implementation within the organization already started in the
middle of the development work. The outcome of the development work consisted of the
basic principles of the architecture, several IT architecture descriptions of the current state
and the target state, a reference framework for development, a project management model
(PMO), and an information management service request process and system.

1 Keywords: IT architectures, reference framework for development, project management model, develop-
ment of information management
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Arkkitehtuuriperiaate on ohjaava malli arkkitehtuurin ke-

hittamiseen ja toteutukseen.

Integraatio tarkoittaa kahden tai useamman jarjestelman

valista tiedonsiirtoa.

Se on sovellusarkkitehtuuri, jossa jarjestelméat koostuvat

pienistad itsendisista sovelluksista.

Pilvipalvelu on verkon valityksella kaytettava teknologia,

sovellus tai tietojarjestelma.

Tulee sanoista Project Management Office, joka tarkoit-

taa projektihallinta- ja johtamismallia.

Rajapinnalla tarkoitetaan standardiin tai niista sovellettu
kaytanto tai malli, joka mahdollistaa tietojen siirron jar-

jestelmien valilla.

Software as a Service (Saas) on sovelluksen, ohjelmis-
ton tai jarjestelman jakelumalli, jossa palvelun tarjoaja
yllapitaa sovellusta heidan palvelimillaan ja mahdollistaa

sen kayttamisen internetin valityksella.
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1 Johdanto

Muuttuvassa liiketoimintaymparistossa tulee organisaatiolla olla kyvykkyyksia muuttua ja ke-
hittya ympariston ja vaatimusten mukana. Usein muutokset tulevat teknologian muodossa.
Emme voi valttamatta tiedostaa miltd maailma nayttaa ja tarjoaa muutaman vuoden kuluttua.
Tietojarjestelmien rakenteet monimutkaistuvat tarpeiden ja ympariston muutosten ansioista.
Naiden vuoksi on erittéin tarkeaa rakentaa organisaatiolle joustava IT-arkkitehtuuri seka ke-
hittdé tietohallinnon ja koko organisaation kyvykkyyksia hallitun ja ketterien kehitysmallien
mukaiseen suuntaa. Arkkitehtuurien sdanndéllinen tarkastelu ja paivittaminen on hyva toteut-
taa jatkuvaksi prosessiksi, jolloin toimintaympaériston tai teknologian kehittyessa voidaan

miettid ja suunnitella etupainoisesti uutta suuntaa ja malleja.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan ja kehitetaan Lakeuden Etapin IT-arkkitehtuurin nykytilaa
seka kuvataan tavoitetilaa ja arkkitehtuurin periaatteita. Kehitystoiminnan viitekehyksen ja
projektihallintamallin avulla varmistetaan kehittdmisen organisoituminen ja projektien suunni-
telmallinen lapivienti. Tietohallinnon toimintojen kehittaminen ja hallinnoinnin kehittaminen
tuottaa parempaa palvelua seka selkeyttaa toimintaa ja vapauttaa aikaa turhasta manuaali-
sesta tyostad. Opinnaytetyon yhteydessa syntyvat kuvaukset, toimintamallit ja saannaot, sovel-
lukset ja ratkaisut tavoitellaan rakentuvan mahdollisimman helposti ymmarrettavaksi, kaytta-

jaystavallisiksi ja helposti yllapidettaviksi.

Arkkitehtuurin periaatteet, kehittamisen viitekehyksen ja projektijohtamismallin avulla organi-
saation resurssointia voidaan kehittaa, eika tilanteita, joissa on kymmenia yhta aikaa kayn-
nissa olevia projekteja, enda synny. Kehittamisen viitekehyksen avulla arvioidaan tarkemmin,

miten kehityshanke tuottaa lisdarvoa strategian nakokulmasta.

Samaan aikaan toteutettava toimintojen tarkastelu tuottaa osan Lakeuden Etapin kokonais-
arkkitehtuurin suunnittelulle. Nama yhdistettynd voidaan kehittdd kokonaisarkkitehtuuri, joka

helpottaa ja nopeuttaa uuden kehittamistéa tulevaisuudessa.

1.1 Tausta

Opinnaytetyon kohdeorganisaatio on Lakeuden Etappi Oy. Etappi on kahdeksan kunnan

omistava kunnallisen jatehuollon toimija. Kuviossa 1 on kuvattuna Lakeuden Etapin strategia,
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jossa on maaritelty useita tietohallintoon liittyvia kehityskohteita ITC-ympéariston

uudistaminen, loistava palvelukokemus ja kehittyva ITC-ymparisto.

\_/ < LAKEUDEN ETAPPI 2026
e \
Arjen kiertotalouden vastuulista jatehuoltoa
turvallisesti ja ymparistoa kunnioittaen Syntypaikkalajittelua rukeve
T Osaaminen]a tehokas jatehuoltojarjestelma
Asiakkaille

jatkuvuus Loistava palvelukokemus

Syntypaikkalajittelua
tukeva
jatehuoltojéirjestelma
Helpot
asioimiskanavat
Monikanavainen
viestintt

Muuttuvassa
ympdaristossa osaava
henkil5sto, joka on
vastuullinen ja ylped
tyostadn

Tehokas ja pienipaastoinen
logistiikka

ITC-ympariston vudistaminen
Kasittelyketjujen kehittaminen

Tuottaja yhteistys

Osaamisen varmistaminen

e

ARVOT: Asiakaslahtoisyys, Asiantuntemus, Tehokkuus, Yhteistyd, Ymparistévastuu ja Tydhyvinvointi

i (

Kuvio 1. Lakeuden Etapin strategia 2026.

Lakeuden Etappi on hankkinutlahes kaiken tietohallinto-osaamisen ostettuna palveluna koko
organisaation olemassaolon ajan yli 20 vuoden ajan. Osa palveluntarjoajista on ollut
tarjoamassa IT-palveluita hyvinkin pitkédan lahes koko Etapin toiminnan ajan. Myds osa
ulkoisista asiantuntijoistakin ovat toimineet yli 10 vuoden ajan Etapin kehitys- ja projekti
tehtavissa. Ulkoiset tietohallinto ja IT-palveluiden tuottajat eivéat ole kuitenkaan kyenneet
tuomaan samanlaista kyvykkyytta liiketoiminnan mahdollistajan roolissa, koska organisaation
ulkopuolisella henkil6lla ei ole kaytossa kaikkia liiketoiminnan tietoja ja tarpeita. Ulkopuoliset
palveluntarjoajat ovat tuoneet osaamista paaosin teknisestd nakokulmasta seka kaytettavien

sovellusten kayttdonottoon ja tukeen liittyen seka reaktiiviseen kehittamiseen.

Organisaation toiminta vaatii hyvin erityyppisia asioita tietohallinnolta. Asiakaspalvelu
tarvitsee viestinta- ja asiakashallintajarjestelmié seka tukea operatiivisten jarjestelmien
hyddyntamiseen. Logistiikalla on erityyppisia tarpeista liittyen, paikannukseen-, kuljetusten-,
materiaalivirtojen- ja asiakashallintaan seka edella mainittujen toimintojen
sopimustenhallintaan. Talouspalvelut seka johto tarvitsevat |1&hinna raportteja ja dataa eri
jarjestelmista. Henkil6sto tarvitsee paatelaitteita, verkkoyhteyksia, ohjeistusta ja kayttétukea

seka tietoturva- ja muuta yleista IT-koulutusta.
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Organisaatiossa on tunnistettu, etta tietohallintopalvelut ovat yha keskeisemmassa roolissa
toiminnan kehittamista, ja ulkoistamisen sijaan organisaatio perusti tietohallintopaallikon
vakanssin, jonka tehtdvana on kehittaa IT-toimintoja kokonaisvaltaisemmin seka

tulevaisuuden tarpeet huomioiden ja eritoten liiketoimintal&htdisemmin.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Tavoitteena on luoda Lakeuden Etapille tietohallintopalveluiden ja kehittdmisen toimintamallit
ja rakenne. Lisaksi tavoitteena on uudistaa IT-arkkitehtuuri sekd myéhemmin siita johdettu
tietohallintostrategia. Tietohallinnon toiminnan kehittdminen tulee ottaa huomioon tulevat ke-

hitystarpeet, mahdollistaa joustavuuden ja tukea yrityksen muuta toimintaa ja strategiaa.

Tuloksena kuvauksia, toimintamalleja, ratkaisuja seka ohjeistuksia ja linjauksia, jotka ovat
helposti kayttoonotettavia ja tukevat pitemman ajan Etapin toimintaa ja tietohallinnonkokonai-
suutta. Tavoitteena on my6s tunnistaa ja kayttéonottaa tai luoda tarvittavia sovelluksia tieto-
hallinnon ja koko Etapin tueksi, joita on helppo yllapitaa ja paivittdd. Helppo hallittavuus ja
paivitettdvyys mahdollistaa toiminnallisuuksien yllapidon myds organisaation muiden kuin tie-
tohallinnon henkiléston osalta. Yleisesti IT-yllapidon ja elinkaarenhallinnan osalta tavoitteena
on luoda sita tukeva toimintatapaohjeistus ja prosessi, joissa huomioidaan Etapin henkilosto,

nykyiset prosessit, johtamismalli seka muut toimintamallit.

Edella mainittujen tavoitteiden avulla on helpompi paivittad uusi strategia. Liséksi tuloksia so-
velletaan kokonaisarkkitehtuurin osia toiminnan kuvaamiseksi selkokielisesti. Kuvaukset tulee
ollariittavan yksinkertaisia, etté niitéa on jokaisen tyontekijan ja tarvittaessa ulkopuolisten hen-
kildiden helppo ymmartaa. Tavoitteet tuovat hallittavuutta tietohallintoon, poistavat varjo-IT:n

ja mahdollistaa toteuttaa onnistuneemmin organisaation kehitysprojekteja.

Koska opinnaytetyontekija oli juuri aloittanut Lakeuden Etapissa ja toimiala osaaminen oli va-
haista, opinnaytetydssa keskityttiin tieto-, tietojarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuureihin

seka tietohallinnon toiminnan kehittamiseen. Lakeuden Etapilla on my6és meneilldan toiminta-
arkkitehtuuri seké siihen liittyvien prosessien ja toimintamallien paivittdmisprojekti. Ratkaisun
kuvausmalliin on tavoitteena liittdéa myéhemmin toiminta-arkkitehtuurin dokumentit, tai IT-ark-
kitehtuurit liitetd&n toiminta-arkkitehtuureihin. Tassé vaiheessa kehittamistytssa hyddynne-

tadn Lakeuden Etapin prosessikuvaa (kuvio 2) osana IT-arkkitehtuuri ja kehitysty6ta.
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Alkukartoituksen ja perehdytyksen jalkeen tavoitteena oli tunnistaa kriitisemmat kehityskoh-

teet jotka ohjaisivat ja priorisoivat opinnaytety6n sisaltoa ja tavoitteita tarkemmin.

Johtamisenprosessit

Viestintaprosessit

] | .|

Palveluprosessit

N ] [ -

, Kasittelyprosessit
\ TINTA P T TTELY KA HALLINTO
T | [ ] [ ]

Hannele UNT
Lyytikainen-Kappi Anna Mintyla | Panu Kanamaki | likka Letonsaari Virpi Raita

KEHITYS TIETOHALLINTO
Mirva Hautala Kari Aho

Logistiikkaprosessit

Tuklprosessut

EREEEE

Kuvio 2. Lakeuden Etapin prosessien ylataso.

Lakeuden Etapilla on useita operatiivisia jarjestelmia ja sovelluksia, jotka ovat Saas mallisia.
Tasséa vaiheessa ndiden Saas-mallisesti hankittavien palveluiden teknista rakennetta ei tulla
tarkemmin kuvaamaan. Jarjestelmien ja sovellusten osalta keskitytddn enemmankin siihen,
millaisia ongelmia ja haasteita nykyisesséa sovellusymparistdssa on ja millainen jarjestelma-
arkkitehtuuri sekéa siihen liittyvat vahimmaisvaatimukset olisivat tulevaisuudessa riittavat Eta-

pille.

Tahan opinnaytetydéhon valitut tietohallinnon kehityskohteet (Liite 1)
— Arkkitehtuurien uudistaminen (aikaisemmin mainittujen rajausten mukaisesti)
— Jarjestelmakartan paivitys
— Projektijohtamismalli
— Kehittamisen elinkaarenhallinta

— Liséaksi kehittamiseen liittyva IT-palvelupyyntojen hallinta
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1.3 Tutkimusongelma

Lakeuden Etapissa on ollutsen perustamisesta lahtien ulkoistettu tietohallinta, jossa ulkopuo-
listen konsultit ja asiantuntija ovat osin itsenaisesti toteuttaneet tietohallinnon, kehittdmisen,
projektihallinnan tehtavia. Ulkopuolisia toimittajia ei ole kyetty ohjaamaan varsinaisesti kom-
petenssi mielessa. Osa toteutetuista malleista oli vanhentunut seké teknisessa mielessa, etta
toimintaympaériston kannalta. Lisaksi toimittajat ovat padosin kuvanneet IT-arkkitehtuuria la-
hinna tekniseltd kannalta. Tavoitteena on luoda IT-arkkitehtuuri, kehittdmisen viitekehys seka

kehittda Etapin toimintaa tukeva tietohallinto.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelman valinnassa pitaa arvioida mika lahestymistapa soveltuisi parhaiten ta-
voitteiden saavuttamiseksi (Ojasalo ym., 2009, s. 36). Lakeuden Etapin johto maéaritteli tar-
keimmaksi tuotokseksi IT-arkkitehtuurin ja kehitysmallin uudistamisen. Lisdksi tavoitteena on

tunnistaa tietohallinnon kehittamiskohteet ja priorisoinnin mukaisesti toteuttaa ne.

Koska arkkitehtuuri ja kehitysmallit koskettavat padosin koko organisaatiota, toimintatutkimus
menetelm&na sopii erinomaisesti sithen. Toimintatutkimus on tyypillisesti osallistuva malli,
jossa yhdessa pyritdan ratkaisemaan ongelmia (Ojasalo ym., 2009, s. 58). Oleellista arkkiteh-
tuurille ja kehitysmalleille on se, ettd niissa on otettu huomioon, miten asioiden tulisi olla, eik&
pelkastaan sita, miten ne ovat nyt. Lisaksi tuotetaan organisaatiolle osaamista sekd ymmar-

rysta, miksi ollaan menossa valittuun suuntaan.

Kehittamistydssa kaytetaan useita eri menetelmié tiedon kerdamiseen, mutta padosassa ovat
kuitenkin yhdessa kehittdminen, joka ilmenee toteutettavista menetelmista tydpajatydsken-
tely, haastattelut ja benchmarking (Ojasalo ym., 2009, s. 61). Koska Lakeuden Etappi on
suhteellisen pieni organisaatio, tytpajoihin ja haastatteluihin osallistujat muodostivat merkitta-

van osan henkilostod. Tama mahdollisti aidosti yhteisen kehittamisen.

Opinnaytety6 on toimintatutkimus. Opinnaytetydssa olisi voinut myds kayttad konstruktiivista
tutkimusstrategiaa, mutta IT-toimintojen, trendien ja mallien jatkuva muutospaine ei sovi hy-
vin yhteen tieteellisen teorian hyddyntamisen kanssa, joka on yksi konstruktiivisen tutkimus-
menetelman lahestymistavasta (Ojasalo ym., 2009, s. 65). Tyon tulokset soveltuvat kaytan-

toon, mutta anti tiedeyhteisélle olisi ollut vahainen.



14 (60)

Opinnayte on kehittdmispainotteinen, vaikka lahtokohtana oli epavarmuus toteutettavista
konkreettisista tuotoksista. Tama myds tukee hyvin toimintatutkimuksen tyypillista etene-
mistda, missa ensin suunnitellaan mita tehdaan, minka jalkeen toteutetaan suunnitelma ja lo-
puksi arvioidaan seka analysoidaan tulos ja mahdollisesti tarkennetaan tavoitteita (Ojasalo
ym., 2009, s. 60). Prosessi toistuu useasti ja samaa asiaa saatetaan iteroida useita kertoja

eri ndkokulmista.

Kuviossa 3 on kuvattu toimintatutkimukselle tyypillinen syklinen etenemisprosessi (Ojasalo
ym., 2009, s. 61). Kehitystytn alussa selvitetaan ja priorisoidaan kehityskohteet. Osa kehitys-
tyon tuloksia on mahdollista ottaa heti arkeen asiakohtaisen kehittdmissyklin avulla. Niiden

kaytannon hyotyja on mahdollista arvioida kesken taman kehittamistyon.

sisdllollinen
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Arvio, reflektoi ﬁ Suunnittelu Rakenteellinen ja Suunnittelu
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henkilét tuovat Teams palaverit ja urokset, vertailu yopajaJa
. ille keskustelut ja sparraus benchmarkkaus
asloita esi toimialaan.

Kuvio 3. Vasemmalla kehittdmistyon aloitus. Oikealla IT-arkkitehtuuriprosessin aloitus.

Koska kehitysty6té toteutetaan tydpaja ja yhteisesti kehittden, tuloksia ja konkreettisia tuotok-
sia arvio useampi opinnaytety6n ulkoinen henkil6 (Kananen, 2010, s. 68—71). Tama varmis-
taa kehitystyon reliabiliteettia. Kehitystydssa syntyy myos kehityslista muista tietohallintoon

liittyvista kehitysta kaipaavista asioista.

1.5 Tiedonkeruu menetelmat

Toimintatutkimuksessa kaytetaan tyypillisesti laadullisia menetelmia esimerkiksi yhteiset kes-

kustelut, kyselyt, havainnointi seka erilaisiin tietolahteisiin perustuva tieto (Ojasalo ym., 2009,
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s, 62). Eri menetelmid on mahdollista yhdistda ja muodostaa organisaatiolle ja kehitystyolle
optimaaliset etenemistapa. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 71). Toimintatutkimuksessa tarkas-
tellaan teoreettisen tutkimuksen jatoiminnan vuorovaikutusta ja tulos antaa pohjan nykytilan

muuttamiselle.

Tydn menetelmina kaytetddn nykytilan tutkimiseen toiminnan havainnointia, erilaisten tieto-
lahteiden analysointia. Havainnointiin organisaation sisalla vaatii luottamusta organisaatiossa
(Ojasalo ym., 2009, s. 104). Liséksi aineiston keraamiseen kaytetdan haastatteluita seka tyo-
pajatyoskentelya. TyOpajoissa ja haastatteluissa kohteena on seka organisaation henkilokun-
taa ettda kumppanit ja toimittajat. Haastateltavat ovat padosin eri toimintojen vastuuhenkiloita,

mutta hyddynnetddn myo6s suorittavan tason henkildita kattavamman aineiston saamiseksi.

Osassa tyopajoista kaytetddn teemahaastatteluita puolistrukturoidusti, jolloin kysymykset l&-
hetetdan etukateen osallistujille (Ojasalo ym., 2009, s. 99). Aiheistoa voidaan tdydentaa
myo6s asiakaskyselylla heidan tarpeiden selvittamiseksi. Asiakaskyselyn toteuttaminen liittyy
Lakeuden Etapin asiakaskyselyprosessiin ja sen aikatauluun. Tydpajat ja haastattelut ei ole
tarkoitus tallentaa eika litteroida. Tiedon keruu ja analysointiin kaytetaan tiedostomuotoista

dokumentointia opinnaytetekijan toimesta.

Liséksi hyodynnetddn benchmarkingia. Sen avulla selvitetddn muiden toimialalla toimivien
organisaatioiden toimintaa ja mikd muualla on toimivaa ja mika ei (Ojasalo ym., s. 163).
Tama on helposti toteutettavissa koska toimialalla ei ole varsinaista kilpailua ja jokaisella ja-
teyhtidlla on oma maantieteellinen alue, jossa toimivat. Benchmarking-menetelmaa on tarkoi-

tus myos laajentaa toimialan ulkopuolisiin kohteisiin.

Kuten kuviossa 2 toimintatutkimus etenee asiasykleissa. Yksittdisessa syklissa tapahtuu jo

osa asian analysoinnista. Analysointia on tarkoitus toteuttaa aina sitd mukaa, kun uutta tietoa
on saatavilla. Analysointi kokoaa yhteen esiin nousseet asiat tai tahan tydéhon liittyen soveltu-
vat mallit ja huomiot (Kananen, 2010, s. 59-63). Syklinen malli mahdollistaa my6s seuraavan

syklin sisdllon muuttamisen edellisen syklin analyysin perusteella.
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2 Tietohallinnon rooli liikketoiminnan kehittamisessa

Tietohallinto on organisaation osasto, joka vastaa tietotekniikan ja tietojarjestelmien hallin-
nasta seka niiden liitoksesta liiketoimintaan (Hokkanen, P. & Dahlberg, 2021, s. 20). Tietohal-

linnon tehtaviin siséltyy muun muassa:

— Tietojarjestelmien suunnittelu, kehittaminen ja yllapito (mts. 54-55). Tietohallinto
vastaa organisaation tietojarjestelmien suunnittelusta, kehittdmisesta ja yllapidosta.
Tama sisaltdd esimerkiksi tietokantojen hallinnan, sovelluskehityksen ja verkkoinfra-
struktuurin yll&pidon. Hyvin suunnitellut ja toteutetut tietojarjestelmat voivat parantaa
lilketoiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta.

— IT-infrastruktuurin hallinta(mts. 116-120). Tietohallinto vastaa organisaation IT-infra-
struktuurin hallinnasta, kuten tietokoneista, palvelimista, verkoista ja pilvipalveluista.
Hyvin hallinnoitu IT-infrastruktuuri voi parantaa lilkketoiminnan toimintaa ja tehok-
kuutta.

— Tietoturvan ja tietosuojan varmistaminen (mts. 135-140). Tietohallinto vastaa orga-
nisaation tietoturvan ja tietosuojan varmistamisesta. Tama sisaltada esimerkiksi tieto-
jen salauksen, palomuurien kayton ja kayttboikeuksien hallinnan. Tietoturvalliset jar-
jestelmat ja toimintatavat voivat auttaa suojaamaan organisaation tietoja ja esta-
maan tietomurtoja tai tietovuotoja.

— Kayttjatuen tarjpaminen (mts. 230-232). Tietohallinto tarjoaa kayttajatukea organi-
saation henkildstolle. Tama sisaltda esimerkiksi teknisen tuen tarjpamisen, ongel-
manratkaisun ja kayttajien koulutuksen.

— Tietojen analysointi ja raportointi (mts. 244). Tietohallinto vastaa organisaation tieto-
jen analysoinnista ja raportoinnista. Tama sisaltaa esimerkiksi datan keraamisen,
kasittelyn ja raportoinnin.

— IT-strategian suunnittelu ja toteutus (mts. 29). Tietohallinto voi auttaa organisaatiota
kehittdm&an ja toteuttamaan IT-strategiaa, joka tukee organisaation liiketoimintata-

voitteita ja -tarpeita.

Bankerin ym. (2011, s. 1). mukaan tietohallinnon merkitys liiketoiminnalle on erittain suuri.
Organisaatiot ovat yha riippuvaisempia tietotekniikasta ja tietojarjestelmistd, ja tietohallinto on
keskeinen tekija organisaation tehokkuuden ja kilpailukyvyn kannalta. Tietohallinto voi auttaa

organisaatiota saavuttamaan liiketoiminnallisia tavoitteita, kuten kustannusséaastoja, kasvua
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ja parempaa asiakaspalvelua, jarjestamalla ja kehittdmalla organisaation tietojarjestelmia ja
tietoteknisia ratkaisuja.

Tietohallinto voi myds auttaa organisaatiota hydodyntaméaan dataa paremmin ja tekemaan tie-
toon perustuvia paatoksia (Leimstoll & Schubert, 2006, s. 7). Esimerkiksi tietohallinto voi aut-
taa organisaatiota keraamaan, kasittdmaan ja analysoimaan dataa, jotta organisaatio voi tun-
tarked organisaation riskienhallinnassa. Tietohallinto vastaa organisaation jatkuvuuden, tieto-
turvan ja tietosuojan varmistamisesta, ja sen avulla organisaatio voi minimoida tietoturvaris-

keja ja suojata organisaation arkaluontoista tietoa (livari ym., 2009 s. 19).

Tietohallinnon merkitys liiketoiminnalle on siis merkittava, silla hyvin toimivat tietojarjestelmat
ja teknologiat voivat parantaa liiketoiminnan tehokkuutta, tuottavuutta ja kilpailukykya. Tieto-
hallinnon avulla organisaatio voi myos hyddyntaa teknologiaa ja tietoa strategisesti. Lisaksi
tietohallinto antaa kyvykkyyksia kehittda uusia liikketoimintamahdollisuuksia teknologian

avulla.

Tietohallinto vastaa ja kehittdd organisaation IT-hallintakehysta (Hokkanen & Dahlberg, 2021.
s. 97). Méaarittelee siis yhteisen tavat ja sadnnot kehittdmiselle. Kuviossa 4 yleisimmat hallin-
takehykset.
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Kuvio 4. IT-hallintakehys (Garcia, i.a.)
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3 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuurin rooli on kasvanut merkittdvasta organisaatioissa, johtuen yha nope-
ammin muuttuvasta toimintaymparistosta seka erilaisten IT-jarjestelmien, uusien kyvykkyyk-
sien sekd mahdollisuuksien myllertaessa liiketoimintaa. Kokonaisarkkitehtuurissa kuvataan
koko organisaation toimintoja erilaisista nakokulmista (Graves, 2009, s. 19). Kokonaisarkki-
tehtuuri muodostuu useista kuvantamismalleista, viitekehyksistd, rakenteiden kuvauksista,
yhteisesta terminologiasta seka teknologiset standartit (mts. 20). Kokonaisarkkitehtuuri muo-
dostaa siis organisaation nykytilan. Se on yha tarkedampi osa toiminnan kehittamisessa (JHS
198, 2020, s. 6). Myo6s prosessien kehittdminen seka strategian uudistaminen vaativat koko-
naisarkkitehtuurin elementteja (Hokkanen & Dahlberg, 2021. s. 80).

Kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksia on useita ja niita myos syntyy sdanndallisesti uusia ja sa-
manaikaisesti kaytosta poistuu vanhoja. Usein yksittdinen viitekehys ei valttdAmatta taysin sovi
organisaation kayttoon ja nain ollen organisaation yhdistelevat useita viitekehyksia omaan
kayttoon tai muokkaavat niita itselleen paremmin sopiviksi. Viitekehyksen tarkein ominaisuus
on sen tuomien hyoétyjen jalkauttaminen arkeen, hallittavuus seka yllapito. Liian ylatasolla
oleva viitekehys ei tuo hyotyja arkeen ja taas liian yksityiskohtainen tai monimutkainen on
vaikea ymmartaa tai noudattaa (Bente ym., 2012, s. 107-108). Naita kehyksia on kehitetty
useita erilaisia. Malleissa eroavaisuudet ovat eri nakokulmat seka milla tasolla arkkitehtuuria
kuvataan. Esimerkkeja malleista ovat kansainvalinen TOGAF-viitekehys seka julkisille organi-

saatioilla tarkoitettu JHS179-suositus.

3.1 JHS 179 -suositus

JHS 179 sisaltaa nelja arkkitehtuurinakdkulmaa, teknologia, jarjestelméa-, toiminto- ja tietoark-
kitehtuuri. Nama nakdkulmat jakautuvat eri tasoihin. Tasot ovat kasitteellinen, looginen ja fyy-
sinen. JHS 179 on tarkoitettu kaytettavaksi julkisissa organisaatioissa ja sen kehittdmisesta
vastaa julkisen tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA (JUHTA, 2017, s. 3)

JHS 179 -suositus on saatavillainternetistd ja se pohjautuu vahvasti TOGAF-kehykseen. Ku-
viossa 5 JHS 179 -suositus sitoo kokonaisarkkitehtuurin osaksi organisaation toiminnan ke-
hittdmista (JUHTA, 2017, s. 2)
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Kuvio 5. JHS 179 -suosituksen organisaation kokonaiskehittaminen (JUHTA, 2017, s. 24).

JHS 179 kuvaa arkkitehtuurin kehittamisen paatasoja kuvion 6 mukaisesti. Lahtékohtana
ovat periaatteet, visio ja vaatimukset, joista johdetaan arkkitehtuurin rakenteet, jotka ohjaavat

kehittdmisen toteutusta.
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Kuvio 6. JHS 179 arkkitehtuurin sisallon viitekehys (JUHTA, 2017, s. 27).

3.2 TOGAF

TOGAF (The Open Group Architecture Framework) on viitekehys, joka on The Open Group -
jarjeston kehittama ja yllapitama (TOGAF, i.a.). Viitekehyksen ensimmainen versio on luotu
vuonna 1996. Nykyinen version on TOGAF 10. Viitekehys on saatavilla jarjeston verkkosi-
vulta. Se on aikanaan kehitetty TAFIM-viitekehyksestd, joka on Yhdysvaltojen puolustusmi-
nisterion kehittdma viitekehys.

TOGAF sisaltaa valmiit kehykset ja tavat kokonaisarkkitehtuurin kehittdmiseksi (Itala ym.,
2012, s. 20). Se muodostuu kuvion 7 mukaisista eri moduuleista ja arkkitehtuurindkdkulmista.
TOGAF arkkitehtuuriin liittyy useita standartteja ja sertifiointeja. Saatavuuden ja siihen liitty-
van materiaalin seka laajat opiskelumahdollisuudet ovat mahdollistaneet sen laajamittaisen
hyddyntamisen.
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Kuvio 7. Oikealla TOGAF viitekehys vasemmalla muokattu (Itala ym., 2012, s. 39).

TOGAF-kehittdmismenetelma on ADM (Architecture Development Method) (Bente ym. 2012,
s. 111). Siina kuvataan, miten arkkitehtuuria kaytetéaan ja kehitetadn. Mallissa on hyvin la-
hella perinteista vesiputousprojektimallia, jossa edetddn vaiheittain. Vaihe sisaltda sovitut
tehtavat ja niiden valmistuminen paattda vaiheen. Erona veriputousmalliin on se, ettda ADM-
mallissa vaihe voidaan suorittaa useita kertoja eli voidaan tehda vaiheesta erilaisia iteraatio
kierroksia (TOGAF). Tama eroavaisuus tekeekin mallista hyvin joustavan ja mahdollistaa eri-
laisten skenaarioiden tekemisen, joka auttaa simuloimaan erivaihtoehtoja kehittdamisen yhtey-
dessa.

TOGAF sisaltaa nelja eri arkkitehtuurinakékulmaa, teknologia, jarjestelmé-, toiminto- ja tieto-
arkkitehtuuri (Itéla ym., 2012, s. 18-19). Nama nakokulmat ovat kaytéssa myos useissa

muissa kokonaisarkkitehtuuria kuvaavissa viitekehyksissa. Myoés JHS 179 -suositus myods no-
jaa vahvasti ndihin neljaan eri nakdkulmaan.

Seuraavissa kappaleissa on tarkemmin esitelty nama arkkitehtuurin ndkdkulmat.
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3.3 Tietojarjestelmaarkkitehtuuri

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri (engl. information system architecture) on kattava suunnitelma,
joka maarittaa, kuinka organisaation tietojarjestelmat ja tietotekniset ratkaisut toimivat yh-
dessa. Se siséltaa tietojarjestelman osien ja niiden valisen yhteyden, kayttoliittyman, tieto-
kannan, tietoliikenteen, turvallisuuden ja hallinnon. (JUHTA, 2017, s. 62) Tietojarjestelmaark-
kitehtuurilla on keskeinen rooli organisaation toiminnassa, silla se vaikuttaa siihen, kuinka or-
ganisaation tietojarjestelmat tukevat sen liiketoiminnan tavoitteita. Hyvin suunniteltu ja toteu-
tettu tietojarjestelmaarkkitehtuuri voi parantaa organisaation tehokkuutta, lisata sen kilpailu-

kykya ja auttaa organisaatiota sopeutumaan nopeasti muuttuviin liiketoimintaymparistoihin.

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri auttaa organisaatiota luomaan kattavan tietojarjestelman, joka
tukee liiketoiminnan tavoitteita ja vaatimuksia. Arkkitehtuuri auttaa organisaatiota hallitse-
maan tietojarjestelmien monimutkaisuutta, varmistamaan tietoturvan ja tietosuojan seka pa-
rantamaan jarjestelmien yhteensopivuutta (JUHTA, 2017, s. 57). Tietojarjestelméaarkkitehtuuri
on tarkea organisaation kannalta, silla se mahdollistaa jarjestelmien tehokkaan kayton, tieto-

jen hallinnan ja suojaamisen seka kustannusten hallinnan.

Tietojarjestelmaarkkitehtuurin suunnittelussa kaytetaan yleisesti erilaisia malleja ja standar-
deja (JUHTA, 2017, s. 57-64). Suunnitteluprosessi tyypillisesti sisaltdad kuvion 8 vaiheet.

Organisaation Jarjestelmat ja Tarkemmat Kuvauk- Kaytannon, arjen Paivittaminen, ke-
vaatimukset ja yhteydet sel kayttahittymat, toteutus hittaminen
tarpeat tietokannat, ym
Y|

Vaatimusten

Arkkitehtuurin
yllapito

Arkkitehtuurin
toteutus

Arkkitehtuurin
tarkentaminen

Arkkitehtuurimallin

maéarittely luonti

Kuvio 8. Tietojarjestelméarkkitehtuuriin suunnittelun vaiheet.

Tietojarjestelméaarkkitehtuurin suunnittelussa tulee myés huomioida tietojen hallinta koko or-
ganisaatio tasoisesti (Itdla ym., 2012, s. 26). Miten sita kerataan, tallennetaan, kasitellaan ja
jaetaan. Organisaatio datan osalta tietoturvalla on myds suuri merkitys, joka heijastuu myoés

arkkitehtuuriin.
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Organisaation koko ja sovellusympariston kompleksisuus méaaérittelee tietojarjestelmien integ-
roituvuuden ja sovellusten yhteen toimivuuden periaatteet (Itdld ym., 2012, s. 26). Samaan
asiaan liittyy vahvasti my6s teknisen arkkitehtuurin kuvaustavat ja tasot. Yksinkertainen so-
vellusymparisto ei vaadi saatavuuden tai kehittdmis- ja yllapidon kannalta niin seikkaperaisia

kuvauksia mitd kompleksinen ymparisto vaatii.

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri ei ole staattinen, vaan sita paivitetdan ja muokataan jatkuvasti

organisaation tarpeiden ja teknologian kehityksen mukaisesti (JUHTA, 2017, s. 63). Hyvin

suunniteltu tietojarjestelmaarkkitehtuuri voi auttaa organisaatiota saastimaan aikaa ja kus-
tannuksia, parantaa tietoturvaa ja tietosuojaa, seka helpottaa organisaation kasvua ja kehi-
tystéa.

Tietojarjestelmaarkkitehtuurin suunnittelun ja kehittdmisen tarkoituksena on tukea organisaa-
tion liiketoiminnan kehittamistd (Mykk&nen ym., 2012, s. 67). Toiminnan kehittaminen voi tar-
koittaa esimerkiksi uusien palveluiden tai tuotteiden lanseeraamista, toimintojen tehosta-
mista, kustannusten vahentamista tai asiakastyytyvaisyyden parantamista. Kehittaminen,
jossa ei ole huomioitu tietojarjestelmid, voi tuoda negatiivisia vaikutuksia organisaation toi-

mintaan.

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri voi myos auttaa organisaatiota noudattamaan alan standardeja
ja saantoja (Mykkéanen ym., 2012, s. 10-11). Esimerkiksi, jos organisaation toiminta vaatii tie-
tojen tallentamista ja kasittelyd EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaisesti, tietojarjestel-
maarkkitehtuuri voi siséltaa ratkaisuja, jotka auttavat organisaatiota noudattamaan GDPR:n

vaatimuksia.

3.3.1 Tietojarjestelmaarkkitehtuurin kuvaustavat

Tietojarjestelmaarkkitehtuurin kuvaustapoja on useita (JUHTA, 2017, s. 60-63). Joitakin ylei-
simpia kuvaustapoja ovat looginen tietomallikuvaus, fyysinen tietomallikuvaus, arkkitehtuuri-

kaaviot, prosessikaaviot seka kayttétapauskaaviot.

Looginen tietomallikuvaus keskittyy tietojarjestelméan kasitteelliseen tietomalliin eli siihen,
mita tietoja jarjestelma kasittelee ja miten ne liittyvat toisiinsa (Itala ym., 2012, s. 17-18). Loo-
ginen tietomallikuvaus voi siséltaa kéasitekaavioita, kasiteverkkoja tai muita kasitekarttoja,

jotka auttavat hahmottamaan tietojen rakennetta ja suhteita.
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Fyysinen tietomallikuvaus keskittyy tietojarjestelman konkreettiseen tietomalliin eli siihen, mi-
ten tieto tallennetaan ja jasennetaan tietojarjestelman teknisessa ymparistossa (Itala ym.,
2012, s. 26). Fyysinen tietomallikuvaus voi sisaltaa tietokantakaavioita, tietojen tallennus-
muotoja, tietomallin normalisointia ja muita teknisia yksityiskohtia. Arkkitehtuurikaaviot voivat
sisaltéda korkean tason yleiskuvauksia, kuten loogisia ja fyysisia kerroskaavioita, seka tarkem-
pia kaavioita, kuten jarjestelmdkomponenttien ja niiden valisen kommunikaation kuvauksia.
Kuvaus tasot voivat vaihdella abstraktisista hyvinkin konkreettisiin, riippuen mika on kuvauk-

sen tavoite.

Prosessikaavioita kaytetddn usein kertomaan ja hahmottamaan tietovirtoja (Itdla ym., 2012,
s. 41). Lisaksi ne kuvaavat hyvin datan kasittelyé toiminnassa tai sovelluksessa. Prosessi-
kaavioita kaytetddn myds tehtavien kuvauksissa. My6s kayttotapakuvaukset ovat myds sa-
man tyyppisia sisalléltddn kuin toiminnan prosessikaavio. Kayttdtapauskaavio voidaan myos

kuvata jarjestelméan nédkokulmasta, jossa ei itse kayttajad tai kayttdjan prosessia huomioida.

3.4 Teknologia-arkkitehtuuri

Teknologia-arkkitehtuuri on tarkea osa organisaation tietojarjestelméaarkkitehtuuria (JUHTA,
2017, s. 64). Se auttaa organisaatiota ymmartamaan, mita teknologisia resursseja se tarvit-
see liiketoimintatavoitteidensa saavuttamiseksi. Se auttaa hahmottamaan, miten kaytossa
olevat eri teknologiat toimivat keskenaan ja miten niita hallitaan ja kehitetdan koko niiden
elinkaaren ajan. Teknologia-arkkitehtuuri keskittyy teknologisten komponenttien suunnitte-
luun ja kayttdonottoon organisaation tietojarjestelmassa. Kuviossa 9 naytetdan teknologia-
arkkitehtuurin osa-alueet. Nama ovat teknologioiden, laitteistojen, ohjelmistojen, tietoverkko-

jen, tietokantojen ja muiden teknologisten resurssien arkkitehtuurin.
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J Periaatteellinen

Kuvio 9. Teknologiakuvausten jasennys (JUHTA, 2017, s. 65).

Teknologia-arkkitehtuurin suunnittelu auttaa organisaatiota ymmartamaan, mita teknologisia
resursseja se tarvitsee liiketoimintatavoitteidensa saavuttamiseksi ja miten nama resurssit
toimivat yhdessa tehokkaasti (JUHTA, 2017, s. 65-66). Suunnitelma sisaltaa yksityiskohtai-
sen kuvauksen teknologian kaytosta organisaation tietojarjestelmassa, joka sisaltaa tiedot
teknologian kayttoonotosta, yllapidosta, integroinnista muihin jarjestelmiin seka teknologian
elinkaaresta.

Teknologia-arkkitehtuuri kattaa myos teknologioiden valinnan ja arvioinnin organisaation
kayttoon. Arkkitehti arvioi teknologioiden ominaisuuksia, kuten skaalautuvuutta, tietoturvaa,
suorituskykya, kustannuksia ja integroitavuutta, jotta varmistetaan, ettd organisaation tietojar-

jestelmé& toimii tehokkaasti ja kustannustehokkaasti (JUHTA, 2017, s. 66).

Teknologia-arkkitehtuuri on tarkea osa organisaation kokonaistietojarjestelmaarkkitehtuuria,
joka auttaa organisaatiota varmistamaan, etta sen tietojarjestelma tukee sen liiketoimintata-
voitteita ja toimii tehokkaasti (Itdla ym., 2012, s. 9). Teknologia-arkkitehtuuri vaatii yleensa tii-
vista yhteistydta organisaation tietohallinnon ja teknisten asiantuntijoiden kanssa. Yhdessa
he maarittelevat organisaation teknologisia tarpeita, suunnittelevat teknologian kayttéénottoa
ja yllapitoa, varmistavat teknologisten resurssien toimivuuden ja kehittéavat strategioita tekno-

logian jatkuvaksi parantamiseksi.
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Teknologia-arkkitehtuurin merkitys korostuu erityisesti organisaatioiden digitalisoituessa ja
siirtyessa yha enemman digitaalisiin liiketoimintamalleihin (JUHTA, 2017, s. 65). Teknologia-
arkkitehtuurin avulla organisaatio voi varmistaa, etta sen tietojarjestelmét ovat ajantasaisia,
tehokkaita ja turvallisia, mik& on tarkeaa kilpailukyvyn kannalta. Teknologia-arkkitehtuurin
avulla organisaatio voi my6s tunnistaa teknologisia riskeja ja mahdollisuuksia seka kehittaa
strategioita niiden hallitsemiseksi ja hydédyntamiseksi (mts. 67). Teknologia-arkkitehtuuri aut-
taa myds organisaatiota varmistamaan, ettd sen tietojarjestelmat ovat yhteensopivia ja integ-
roituvat saumattomasti muihin jarjestelmiin, mik& parantaa toiminnan tehokkuutta ja luotetta-

vuutta.

Teknologia-arkkitehtuurin elinkaarenhallinta liittyy olennaisesti teknologia-arkkitehtuurin suun-
nitteluun, toteutukseen jayllapitoon (JUHTA, 2017, s. 64—65). Teknologia-arkkitehtuuri kattaa
kaikki organisaation teknologiset resurssit, kuten ohjelmistot, laitteet, tietokannat, tietoverkot
ja niin edelleen. Nama resurssit ovat kaikki elinkaarenhallinnan piiriss&, mika tarkoittaa sita,
etta ne kayvat lapi tietyn elinkaaren. Teknologian nopea kehitys ja muutos edellyttavat, etta
organisaatio yllapitaa teknologisten resurssiensa ajantasaisuutta ja huolehtii siita, ettd ne

ovat jatkuvasti kaytossa oikealla tavalla ja tukevat organisaation liiketoimintatavoitteita.

Elinkaarenhallinnan avulla organisaatio voi hallita teknologisia resursseja tehokkaasti ja kus-
tannustehokkaasti niiden koko elinkaaren ajan, joka alkaa suunnittelusta ja paattyy havittami-
seen (JUHTA, 2017, s. 63). Elinkaarenhallintaan sisaltyy teknologisten resurssien kayttoon-
otto, yllapito, paivitykset ja uusien resurssien hankinta. Tama varmistaa, ettd organisaation

teknologiset resurssit ovat ajan tasalla ja tehokkaassa kaytossa koko niiden elinkaaren ajan.
Elinkaarenhallintaan liittyy myds riskeja, kuten teknologisten resurssien turvallisuus- ja tieto-
turvariskit sekd vanhentuneiden resurssien poistaminen ja havittdminen asianmukaisesti. Ta-
man vuoksi organisaation on tarkeaa suunnitella ja toteuttaa teknologia-arkkitehtuurinsa huo-

lellisesti ja yllapitaa sita jatkuvasti.

3.4.1 Teknologia-arkkitehtuurin kuvaustavat

Kuvaustapoja on useita. Joitakin yleisimpia teknologia-arkkitehtuurin kuvaustapoja ovat jar-
jestelmakaaviot, verkkokaaviot, sovellusarkkitehtuurikaaviot, integraatiokaaviot seka tietotur-
vakaaviot (JUHTA, 2017, s. 67-69). Jarjestelmakaaviot tyypillisesti sisaltavat fyysisen infra-

struktuurin, kuten palvelimien, verkkolaiteiden, tietokantojen ja muut tekniset komponentit,
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seka niiden valiset yhteydet ja kommunikaation kuvaukset. Kuvaustaso on yleisesti ylatason
kuvaus. Tarkempi kuvaus taso on verkkokaavio. Siina kuvataan tietoverkko fyysisella tasolla,

sisaltden verkkokomponentit ja mahdolliset tiedonsiirto kuvaukset.

Sovellus-ja integraatioarkkitehtuurikaavioiden avulla kuvataan tietojarjestelmén sovellusker-
roksen rakenteita ja toimintaa (JUHTA, 2017, s. 72). Ne sisaltavat tyypillisesti sovellusten ja
palveluiden komponentit, niiden valiset rajapinnat seka kaytossa olevat teknologiat, tietojen
kasittelyn logiikan, kayttliittyman ja muita tarkkoja yksityiskohtia.

Tietoturvakaaviot ja tietoturva yleisesti voidaan kuvata joko erikseen omina dokumentteina tai
osana muita kuvauksia ja dokumentteja (JUHTA, 2017, s. 73-76). Tyypillisesti organisaatiolla
on koko organisaatiota koskeva tietoturvapolitiikka. Siind on maariteltyna ylatasolla tietotur-
van viitekehys, periaatteet ja tietoturvan huomiointiin liittyvat prosessit ja kaytanteet. Tietotur-
van elementteja voidaan myo6s kuvata osaksi tietojarjestelma-, teknologia- tai integraatioark-
kitehtuuria. Talloin kuvaukset ovat konkreettisella tasolla kuvattu ja tyypillisesti jarjestelméa

kohtaisesti.

3.5 Tietoarkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuuri viittaa organisaation tietovarantojen suunnitteluun, toteutukseen ja yllapi-
toon. Tietovarantoja ovat organisaation tiedot ja niiden kayttoon liittyvat prosessit, jarjestel-

mat ja sovellukset (JUHTA, 2017, s. 57-58). Tietoarkkitehtuuri kattaa kaikki organisaation tie-
dot, mukaan lukien asiakastiedot, tuotetiedot, henkildstotiedot, liiketoimintatiedot ja niin edel-

leen.

Tietoarkkitehtuurin avulla organisaatio voi varmistaa, etta tietovarantoja hallitaan tehokkaasti
seka yhteensopivuuden organisaation liiketoimintastrategian kanssa. (JUHTA, 2017, s. 59).
Tietoarkkitehtuurin suunnittelussa on tarkeaa maarittaa tietojen kayttétapaukset, tietojen

kayttajat, tietovarantojen rakenteet ja tiedon kayttoon liittyvat prosessit. Tama varmistaa, etta

tietoarkkitehtuuri tukee liiketoimintaa.

Tietoarkkitehtuuri on myos tarkea osa organisaation digitalisaatiota, silla se auttaa organisaa-
tiota siitymaan manuaalisista ja paperipohjaisista prosesseista kohti digitaalisia prosesseja,

joissa tieto on saatavilla ja helposti kaytettavissa. Lisaksi tietoarkkitehtuuri auttaa
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organisaatiota vastaamaan lainsaadanndallisiin vaatimuksiin, kuten tietosuoja-asetukseen

(GDPR) ja muuhun tietoturvaan liittyviin vaatimuksiin.

Tietovarantojen arkkitehtuuri kattaa organisaation tietojarjestelmat, niiden keskinaiset vuoro-
vaikutukset, tietovarannot, mukaan lukien tietokannat, datavarastot, tiedostojarjestelmat ja
muut tietolahteet (JUHTA, 2017, s. 61-62). Tietovarantojen arkkitehtuurissa maaritellaan, mi-
ten tietojarjestelma on rakennettu, miten tiedot tallennetaan, kasitellaan ja jaetaan organisaa-
tion sisalla ja sen ulkopuolella. Tietoarkkitehtuurin suunnittelu auttaa myos organisaatiota
tunnistamaan mahdollisia riskeja, kuten tietoturva- ja tietosuojariskeja, ja vahentdmaan niita.
Tietoarkkitehtuuri jakautuu yleensa kahteen paaosaan tietovarantojen arkkitehtuuriin seké

tietojarjestelmien arkkitehtuuriin.

Tietoarkkitehtuurin avulla organisaatio voi parantaa tietojen hyddyntamista ja helpottaa tieto-
jen jakamista organisaation sisalla ja sen ulkopuolella (JUHTA, 2017, s. 57-58). Tietoarkki-
tehtuuri on tarked osa organisaation strategiaa, silla se auttaa organisaatiota varmistamaan,
etta sen tietovarannot ovat yhteensopivia liiketoimintastrategian kanssa. Lisaksi tietoarkkiteh-
tuuri auttaa organisaatiota saavuttamaan digitaalisia tavoitteitaan, kuten automatisoimalla
manuaalisia prosesseja ja lisddmalla tietojen saatavuutta ja kaytettavyytta. Tietoarkkitehtuu-
rin jatkuvaa kehittamista ja yllapitoa tarvitaan myos vastaamaan teknologian ja liiketoiminnan
muutoksiin. Esimerkiksi tietoarkkitehtuurin avulla organisaatio voi tunnistaa prosesseja, jotka

ovat hitaita tai tyolaita, kalliita tai turhia, ja tehd& muutoksia niiden parantamiseksi.

3.5.1 Tietoarkkitehtuurin kuvaustavat

Joitakin yleisimpia tietoarkkitehtuurin kuvaustapoja ovat tietoentiteettikaaviot, tietovirtakaa-
viot, tietovarastokaaviot, metatietokaaviot sekéa tietoarkkitehtuurin viitearkkitehtuurit (JUHTA,
2017, s. 57-62). Tietoarkkitehtuurin viitearkkitehtuurien kuvaustapa keskittyy organisaation
tietoarkkitehtuurin viitekehyksiin, standardointiin, periaatteisiin, kaytantoihin ja suuntaviivoi-
hin. Tietoarkkitehtuurin viitearkkitehtuurit voivat auttaa organisaatiota yllapitamaan yhtenaista
ja konsistenttid tietoarkkitehtuuria organisaatiossa. Tietoentiteettikaavioiden kuvaustapa kes-
kittyy organisaation tietojen rakenteeseen ja entiteetteihin. Tietovirtakaavioiden kuvaustapa
keskittyy tietojen liikkumiseen organisaation sisalla ja ulkopuolella. Tietovirtakaaviot voivat
sisaltaa tietojen lahteen, kasittelyvaiheet, valivarastot, tietojen kuljetuskanavat, tietojen kasit-

telylogiikan ja tietojen maaranpaan. Tietovarastokaavioissa kuvataan muun muassa
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tietovarastojen rakenteet, taulut, sarakkeet ja muita tietovarastojen yksityiskohtia. Metatieto-
kaavioiden kuvaustapa keskittyy tietojen metatietoihin. Naitd ovat esimerkiksi tietojen merki-
tys, tietolahteet, tietojen paivitystiheys ja tietojen luotettavuus. Metatietokaaviot auttavat orga-

nisaatiota ymmartamaan tietojen alkuperaa, kayttoa ja merkitysta.

3.6 Integraatioarkkitehtuuri

Integraatioarkkitehtuuri on keskeinen osatieto- ja teknologia-arkkitehtuuria. Se liittyy jarjestel-
mien ja tietovirtojen yhteensovittamiseen organisaatiossa (JUHTA, 2017, s. 72). Integraatio-
arkkitehtuurin avulla organisaatio voi varmistaa, etta sen eri jarjestelmat ja sovellukset kom-

munikoivat keskendan seka tietovirta kulkujen sujuvuuden eri organisaation osastojen valilla

Tietoarkkitehtuurin ja integraatioarkkitehtuurin valilla on tarkea yhteys. Tietoarkkitehtuurin
maarittely auttaa organisaatiota tunnistamaan, mita tietoja sen eri jarjestelmat tuottavat ja
kayttavat. Integraatioarkkitehtuurin avulla organisaatio voi yhdistda nama eri jarjestelmat ja
sovellukset saumattomasti (JUHTA, 2017, s. 72). Tietoarkkitehtuurin ja integraatioarkkiteh-
tuurin valilla on myo6s kaksisuuntainen yhteys. Integraatioarkkitehtuuri auttaa organisaatiota

tunnistamaan mahdollisia kehityskohteita tietoarkkitehtuurissa ja painvastoin.

Teknologia-arkkitehtuurin ja integraatioarkkitehtuurin valilla on myds laheinen yhteys. Integ-
raatioarkkitehtuuri vaatii usein tiettyja teknologioita ja jarjestelmia, jotta jarjestelmien ja sovel-
lusten valilla voidaan luoda toimiva yhteys (JUHTA, 2017, s. 66, 72). Esimerkiksi organisaatio
voi tarvita erityisia sovellusliittymia (API) tai integraatiotyokaluja, jotta eri jarjestelmat ja sovel-

lukset voidaan integroida kesken&an.
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4 Projektijohtaminen

Nasija Aunolan (2002, s. 149) mukaan projektijohtamismalli on jarjestelméallinen ja hallittu 1a-
hestymistapa projektin johtamiseen. Se koostuu joukosta kaytantoja, menetelmia ja tyokaluja.
Ne ovat suunniteltu auttamaan projektitimeja suunnittelemaan, toteuttamaan ja seuraamaan

projektejaan tehokkaasti ja tavoitteiden mukaisesti.

Projektijohtamismallit tarjoavat kehyksen projektien suunnittelulle, hallinnalle ja toteuttami-
selle. Ne my6s auttavat varmistamaan, etta projektit ovat aikataulussa, budjetissa ja laaduk-
kaita (Lehtonen ym., 2006, s. 22). Projektijohtamismalleja on useita erilaisia. Ne eroavat toi-
sistaan esimerkiksi tavoitteiden, projektin koon ja monimutkaisuuden seké kaytettavien me-
netelmien osalta. Esimerkkeja projektijohtamismalleista ovat perinteinen vesiputousmalli, ket-

terat mallit kuten Scrum ja Lean, seka Lean Six Sigma -malli.

Projektijohtamismallit ovat tarkeita projektin onnistumisen kannalta, silla ne auttavat projekti-
tiimid pysymaan fokuksessa ja hallitsemaan riskeja ja haasteita seka huomioimaan viestin-
nan tarkeys (Pelin, 2011, s. 23). Projektijohtamismalli auttaa my6s projektitiimid varmista-
maan, etta projekti on valmis ajoissa, budjetissa ja vaaditulla laadulla. Vaara projektijohtamis-
malli voi myds aiheuttaa ongelmia sen toteutuksessa. On tarke& kuvata projektin aikataulu,

tavoitteet, alkutiedot, riskit ja resurssit, jotka auttavat sopivan projektimallin valinnassa.

PMO (Project Management Office) liittyy projektijohtamiseen keskeisesti. PMO on organisaa-
tion osasto, joka vastaa projektijohtamisen standardien ja kaytantéjen kehittamisesta, yllapi-
dosta ja toteutuksesta (Andrews, 2014). PMO auttaa organisaatiota hallitsemaan projekte-
jaan paremmin, kehittamaan projektijohtamisen prosesseja ja parantamaan projektien lapi-
menoa. PMO vastaa my6s projektinhallinnan keskitetysta hallinnoinnista, seurannasta ja ra-

portoinnin koordinoinnista.

PMO tarjoaa projektitiimille erilaisia palveluita, kuten koulutusta projektinhallinnan kaytantoi-
hin ja menetelmiin, projektinhallintatytkaluja, prosessien kehittdmisté, projektitoiminnan arvi-
ointeja ja riskienhallintaa (Krebs, 2009, s. 57-58). PMO voi my6s antaa ohjeistuksia ja suosi-
tuksia projektinhallinnan parhaista kaytdnndista ja auttaa projektitimeja hyédyntamaan niita

tehokkaasti.
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PMO:n avulla organisaatio voi parantaa projektinhallinnan tehokkuutta, lapinakyvyytta ja laa-
tua, vahentaa riskeja, hallita projektibudjetteja ja aikatauluja paremmin (Bonham, 2009, s.
89-90.) Lisaksi PMO varmistaa, ettd projektit ovat linjassa organisaation strategisten tavoit-
teiden kanssa. PMO auttaa organisaatiota maarittdmaan projektien prioriteetit ja tarjpamaan

kattavan kuvan organisaation projektien tilasta.

Valpola ym. (2010, s. 65-66) toteavat, etta projektitoiminnan johtaminen ja projektitoiminta
yleisesti liittyy vahvasti strategiseen johtamiseen. Strategiasta johdetut kehitystoimet, karki-
hankkeet ovat paaosin projektiluontoisia. Naiden organisaatiotasoinen hallinta onkin [&ahto-

kohtana projektien onnistumiselle ja nain ollen strategian onnistumiselle.
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5 Tietohallinnon kehittdminen ja it-arkkitehtuurin uudistaminen

Etapilla on aina ollut tietohallintopalvelut ulkoistettuna. Palvelua tuottavia toimittajia on ollut
vuosien saatossa useampi. Toimintamalleja on useita erilaisia ja niistd osa ei sijaitse edes
tietohallinnossa. Mallit ovat vanhahtavia, manuaalisia ja muistinvaraisia. Lisaksi niiden pirsta-
loituneisuus vaikuttaa kokonaishallintaan. Ohjeet, s&&anndt ja yleisesti dokumentointi on ja-
kautunut organisaation eri toimintoihin. Koko elinkaaren huomioon ottavien prosessien puut-

tuminen nakyy kehittamisen ja laitehallinnan sekd hankinnan osalta.

IT-arkkitehtuuriin liittyvid kuvauksia ja suunnittelua ei ole viimeisten viiden vuoden aikana La-
keuden Etapilla suunnitelmallisesti eika laajasti tehty. Aineistoja I18ytyy jonkin verran jarjestel-
maarkkitehtuurin, integraatioarkkitehtuurin, tietoarkkitehtuurin osalta. Arkkitehtuurikuvausten
taso on lahinna kertoa nykytilannetta fyysisen tason osalta (JUHTA, 2017, s. 29). Kuvauksia
ei ollut paivitetty vastaamaan nykytilannetta. Kuvauksista puuttuivat edellisten vuosien aikana
tehdyt tekniset muutokset sovelluksiin ja ymparistoihin. Aineistoja oli useissa eri sailytyspai-

koissa ja uusin versio ei valttamatta ollut henkiloston tiedossa tai saatavilla. Tamé johtui muu-
tama vuosi sitten tehdysta dokumenttihallinnan siirrosta M-Files-jarjestelmasta Teams- ja

Sharepoin-jarjestelmiin.

Uuden tietohallintopaallikén perehdytyksessa kavi ilmi muitakin syita vanhentuneille tiedoille.
Viimeisten viiden vuoden aikana Lakeuden Etapissa oli ollut useita laajoja toimintaan ja jar-
jestelmiin liittyvia kehityshankkeita. Myds IT-kumppanilla on ollut avainhenkildéiden osalta
henkilostovaihdoksia. Kehityshankkeet ja henkilovaihdokset ovat vaiku ttaneet resurssi va-

jausta, jotka olivat vaikuttaneet tietohallinnon toimintamallien paivittamiseen ja kehittamiseen.

Lakeuden Etapin strategiassa on vahva painotus ICT-kehittdmiseen seka digitalisaation hyo-
dyntamiseen. Lakeuden Etapilla on useampi elinkaaren paassa oleva jarjestelma. Jarjestel-
missé oli myds osin paallekkaisia toimintoja. Tulevaisuuden varmistamiseksi ja jarjestelmien

uudistamiseksi IT-arkkitehtuuri tulisi paivittaa ja tarvelahtoisesti maaritella uusiksi.

Lakeuden Etapin johdon tasolta toiminnanohjausjarjestelman kehittamisen suunnittelu ja jar-

jestelmien kehitys ja elinkaaren hallinta sek& niista uudistettu strategia olisivat tietohallinnon

topaallikkdona koki, ettei toiminnanohjausjarjestelman kehittdmisté voida lahtea suoraan suun-

nittelemaan, koska organisaatio ei ollut riittavan kyvykas. IT-arkkitehtuuri ja kehittamismallit
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pitéda ensin paivittaa. Lisaksi tietohallinnon perustoiminnot, projektimallit, resurssoinnin var-

mistaminen olivat tarkeita asioita, jotka tuli saada kuntoon ennen isoa jarjestelmakehitysta.

Koska kehityskohteita oli tunnistettu olevan paljon, oli tirkeda koota koko organisaation tasoi-
nen alkukartoitus. Se toteutettiin tydpajoilla, haastatteluilla ja itsenaisen tiedonkeruun avulla.
Kartoituksessa selvitettiin mitka asiat ja toiminnot Etapissa olisivat tarkeimpia ja kriittisimpia
toteuttaa tai paivittad. Projektiin varattiin yksi paiva viikosta. Pdavaiheet ja tehtavat listattiin ja
maatriteltiin tavoiteaikatauluun. Kuviossa 10 ote vaiheista ja tehtavista aikataulumuodossa.
Projektinhallintaan kéaytettiin Jira-sovellusta. Jiran avulla oli helppo hahmottaa projektikoko-
naisuus ja aikataulu. Projektin edetessa syntyneet dokumentit kuitenkin sailytettiin Teams-
tybtilassa. Tama siita syysta, etta Jira-sovellukseen oli rajattu maara kayttéoikeuksia ja se ei

ollut kaikille saatavissa.

Projektit / Etappi kokonaisarkkitehtuuri
Aikajana

Kuvio 10. Kehitysprojektin aikataulu ja paatehtavat.

Projektin edetessa kavi nopeasti ilmi, etta yhden paivan varaus kehittdmiselle ja IT-arkkiteh-

tuurille oli lilan optimistinen. Perehtyminen toimialaan ja toimintaan vei aikaa. Myos samaan
aikaan tapahtuva jatehuoltojarjestelman uudistus, useampi yllattaen tullut kiireellinen tehtava
ja muutarkirutiinit vaikuttivat aikatauluihin negatiivisesti. Liséksi tietohallinnon resurssit eivat

olleet riittavat isojen muutosten ilmaantuessa.

5.1 Tyoskentelymallit

Projektin tydskentelymallina oli toimintatutkimuksen tyypillinen spiraalimainen eteneminen
(Ojasalo ym., 2009, s. 63). Eteneminen toteutettiin padosin asiakohtaisittain. Osa tuetuksesta
oli my6s hyvin itsenaista. IT-arkkitehtuurin nykytilan tietojen ja dokumentaation kerddminen

oli itsendista tyoskentelya. Siina pyrittiin selvittamaan ohjeistuksen, toimintamallien,
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kuvausten ja tytkalujen taso. Osa tasta selvitystyosta toteutettiin myos tydpajamallisesti seka
haastatteluilla padaosin nykyisen IT-kumppanin kanssa. TyGpajamallisesti selvitettiin Etapin eri
ryhmien ja toimintojen nykytilaa ja tarpeita seké kehityskohteita. Lisaksi kaytettiin benchmar-
kingia. Silla selvitettiin muiden toimialla toimivien organisaatioiden toimintaa. Benchmarkin-
gilla pyrittiin myds saamaan tietoa hyviksi todetuista tavoista ja malleista. Sen avulla myds

etsittiin tulevaisuuden osalta mahdollisuuksia ja oppeja. Vastavuoroisesti Benchmarking tar-

josi mukana olleille organisaatioille ja henkildille opinnaytetydntekijan ja Etapin kokemuksia.

5.1.1 Alkukartoitus

Alkukartoitus kehitettavien kohteiden aiheista toteutettiin kaytava haastatteluina seka kyse-
lyilla jotka kohdistettiin IT-kumppanille ja henkilékunnalle. Alkukartoituksessa selvitettiin mika
asia, jarjestelma tai toiminto vaatii kehitysta ja miksi. Tarkoituksena oli selvittaa seka IT-asi-
antuntijoiden mielipide ettd henkilokunnan ja tekija tason mielipide haasteista ja kehityskoh-

teista.

Tiedot kerattiin Excel-listaan (Liite 1). Kehityslista kaytiin tietohallinnon ja osin johtoryhman

jasenten kanssa lapi. Kehityskohteita paivitettiin. Niihin lisattiin tietoja pakollisuudesta, aika-
kriittisyydesta, keskinaisista sidoksista ja statustieto. Kehityskohteiden valintaa liittyi vahvasti
se miten ne linkittyivattoisiinsa. Esimerkiksi kehittamisen elinkaarenhallinta ei ilman selkeda
projektijohtamismallia toimi. Kehityskohteiden lisaksi tarkennettiin IT-arkkitehtuurin osalta to-

teutettavia kuvauksia (Liite 9).

Kehityslistan perusteella valittiin kehityskohteet mita tassa opinnaytetyossa tultaisiin kehitta-

maan.

— Projektijohtamismalli

— Sisainen IT-palvelupyyntdhallinta

— Laitehallinta (puuttuvien laitteiden osalta)
— Kayttooikeushallinta

— IT-arkkitehtuurin uudistaminen

— Jarjestelmakartta

— Kehittdmisen elinkaarenhallinta
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5.1.2 ltsenainen tiedonkeruu

Arkkitehtuurikuvauksissa on hyva lahtea nykytilanteen kuvauksesta (JUHTA, 2017, s. 29).
Nykytilaa oli kuvattu eri tavoilla ja eri tasoisilla dokumenteilla. Lahes kaikkia dokumentteja yh-
tendistava asia oli se, etta dokumentit ja prosessikuvaukset olivat useamman vuoden van-
hoja. Dokumentit kuvasivat myos lahinna fyysista tasoa. Naiden tietojen osalta piti selvittda
mitd on muuttunutdokumentin viimeisen paivityksen ja nykytilan valilla. Nykyisten dokument-

tien l6ytaminen ja lapikaynti olikin suurempi tyd mita oli alun perin suunniteltu.

Lahes jokaisen dokumentin osalta piti varmistaa dokumentin ajan tasaisuus. TAma osoittautui
osin haasteelliseksi. Joissain tilanteissa Etapilla eika IT-kumppanilla ei ollut henkil6a, joka
olisi varmasti tiennyt kuvaako dokumentti nykytilaa. Kehitystyén edetessa oli mahdollista tun-
nistaa, onko dokumentti tai kuvaus paivitetty nykytilanteeseen sopivaksi. Tama johtui siita,
etta tutkivat jarjestelmét ja Lakeuden Etapin prosessit tulivat tutummiksi kehitystyon tekijalle.

Myds yleisesti Etapilla kaytettyjen toimintamallien tunnistaminen auttoi tydssa.

Se miksi dokumentteja ei ollut pidetty ajan tasalla johtui useasta syysta. IT-toimittajan tieto-
hallintopaallikon henkilévaihdos ja uuden henkilon ydinosaaminen ja dokumentointimalli poik-
kesi aikaisemmasta asiantuntijasta. Etappi pienena organisaationa kamppaili resurssien saa-
tavuudesta ja tekemista oli pitanyt priorisoida. Nailla oli yhdessa suurin vaikutus dokument-
tien ajantasaisuuteen. Edellisten vuosien isot projektit olivat kaytdnndssa varanneet tietohal-
linnon resurssit taysin ja myds koronalla oli varmasti jonkinlainen vaikutus tilanteeseen, eta-

tybn muodossa.

ltsendisen tiedonkeruun avulla I6ydettiin IT-arkkitehtuurikuvauksia ja ohjeistuksia. Tiedonke-
ruu auttoi myos tunnistamaan organisaatioin toimintaa ja tarpeita. Erilaisista syistd syntyneet
resurssihaasteet olivat yksittdinen isoin tekija nykytilanteeseen. Taméa nousi yhdeksi paa tee-

maksi, mitd tavoitellaan kehittdmiskohteiden ratkaisuilla.

5.1.2.1 ltsenaisen tiedonkeruun eteneminen

Pohjaksi muodostui erilaisia Mind map -malleja, jotka toteutettiin Miro-tydkalun avulla. Miro
on ilmainen verkkoselaimella toimiva digitaalinen yhteisty6- ja visuaalinen yhteistybalusta,
joka tarjoaa virtuaalisen valkotaulun, digitaalisen kanaviston ja visuaalisen yhteistyotyokalun

tiimien, organisaatioiden ja ryhmien kayttdon (Miro, i.a.). Mind map -mallien pohjalta oli
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helpompi hahmottaa organisaation jarjestelméa kokonaisuutta. Kuviossa 11 yksi esimerkki
kaytetystd mind map -mallista. Kuviossa 11 esitetd&n toimintoja sekd henkildston ja ryhmien

rooleja jarjestelmien ja prosessien suhteen.

Kuvio 11. Lakeuden Etapin tietojarjestelmat.

Seuraavaksi selvitettiin olemassa olevat tietovarannot toimintakohtaisesti, jotka kuvattiin
aluksi loogisen mallin kuvion 12 mukaisesti (JHS 198, 2017, s. 9). Tietovarannot havainnollis-
tavat mitd tietoja toiminnot tarvitsevat ja missé ne ovat kaytdossa. Looginen tietovarantoku-
vaus paivitettiin nykytilannetta paremmin kuvaamaan. Samassa yhteydessé tunnistettu tule-
vaisuuden tavoitemalli on hieman erilainen. Suurimpana erona on nykyisen ja tavoitetilan va-
lilld on yhteisten tietovarantojen laajentaminen. Nama tunnistetut muutokset kuvaukseen ja-
tettiin toteuttamatta. Tama siksi, etta tulevan vuoden aikana toteutetaan toiminnanohjausjar-
jestelman prosessi ja tarvemaarittely. Siind yhteydessa tarkastellaan tietovarantoja. Tunnis-

tettu muutostarve kirjattiin huomiona kuvaukseen. Liséksi siité luotiin erillinen huomio ja
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tehtava myos toiminnanohjausjarjestelman projektisuunnitelmaan. Ty6pajatydskentelyssa ei

suoraan tarkasteltu tietovarantotarpeita.

Logistiikantietovarastot Vaaka tietovarastot Kentéan tietovarastot Tietohallintotietovarastot

Kehitys ja osaaminen
tietovarastot

-
BKL tietovarastot Palveluiden tietovarastot teasemien ja ekopisteiden Hallinnon tietovarastot

tiet varastot i

.
-

Yhteiset tietovaragot

Sdite

Kuvio 12. Lakeuden Etapin tietovarannot.

Itsendisen tiedon keruun aikana muut olemassa olevat IT-arkkitehtuurikuvaukset olivat kay-
tdnndssa osin tai kokonaan vanhentuneet. Naiden osalta tarpeena oli ainakin paivittaa verk-
kokuvaukset ja jarjestelmé kuvaukset. Integraatio- (Liite 5) ja tietovirtakuvauksia paivitettiin
vain vastaamaan nykytilannetta. Tavoitetilaa ei huomioitu, koska oli tiedossa, etté integraatio-
alustaan ja rakenteeseen oli tulossa lahiaikoina isoja muutoksia. Integraatio ratkaisun raken-
netta oli suunnitelmissa muuttaa. Alusta vahvistettu rakenne ja malli ei ollut viela varmistunut
ja kuvausten paivitys oli sovittu tapahtuvan integraatiorakenteen muutoksen yhteydessa. Tie-
tovirtakuvausten osalta paivitystarve oli vahaisempi, johtuen tulevasta toiminnanohjausjarjes-
telman kehityshankkeesta. Lisaksi paras asiantuntija, myds ainut asiantuntija, ei ollut saata-

villa. Nain ollen tietovirtakuvausten paivittdaminen oli lahes mahdoton tehtava.

5.1.3 Tyob6pajat

TyOpajoilla oli tarkoitus kartoittaa toimintokohtaisesti niiden tarpeita ja kehityskohteita. Tyopa-
joilla tarkennettiin ja etsittiin itsendisessa tiedonkeruussa havainnoituja tietoja. Ty6pajojen ai-
heet oli suunniteltu seuraavasti. Ty6pajat tietohallinnon toiminnoista (kayttajahallinta, laitehal-
linta, tukimalli ja perusprosessit), logistiikka, asiakaspalvelu, laskutus ja henkiléstohallinta, ra-
portointi, ymparisto, lainsaadanto ja kehitys, lilkketoiminnan johtaminen ja biokaasulaitos ja
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kentta. Tietohallinnon ja logistiikan osalta pidettiin useita tydpajoja. Myds ymparisto, lainsaa-
danto ja kehityksen osalta tydpajoja oli useita ja olivat enemmankin keskusteluita vastuuhen-

kildiden kanssa projektijohtamiseen ja projektienhallintaan seka kehittdmisen viitekehykseen

liittyen.

5.1.4 Tietohallinto tydpaja ulkoisen toimittajan kanssa

Tybpaja jaettiin kolmeen kahden tunnin istuntoon. TyOpajan sisaltd keskittyi nykyisen infran,
eli tietoliikenneverkkojen ja sen aktiivilaitteet, paatelaitteet, paikalliset palvelimet ja jarjestel-
méat sekd varmistukset, lapikayntiin ja niihin liittyviin kehityskohteistiin. Tydpajaan osallistui
ulkoinen tietohallintopaallikké/it-konsultti. Osallistujat valikoituivat osaamisen ja parhaan ny-

kytilannetiedon perusteella. Etapissa ei ollut osaajia IT-ymparistonhallinnan osalta.

Tybpajassa kaytiin lapi muutamia eri malleja infran mallintamiseksi. Mallien erona oli [ahinna
kuvausten taso. Eli kuvataanko jokainen osa erilliseen dokumenttiin vai yhdistetaankao niita
samaan dokumenttiin. Mietimme tulevaisuuden tarpeita ja millaisia puutteita nykyisessa mal-
lissa on. Liséaksi mietimme, miten voidaan minimoida infraan kohdistuvien muutosten vaiku-
tusta seka miten palvelut voidaan jarjestaa niin etta yksittdinen muutos voidaan tehda mah-

dollisimman vahaisilla riskeilla.

Paatimme, ettéd yhteen malliin kannattaa kuvata useampi palvelukokonaisuus, jolloin heijaste-
vaikutukset ovat nakyvissa. Kuviossa 13 kuvauksesta ensimmainen malli. Tama auttaa koko-
naisuuden hahmottamista ja vahentd& dokumentin paivittdmistarpeita. Lopullinen kuvastapa
oli IT-toimittajan ehdottama. Mallissa yhdistetddn monen palvelun osalta seka looginen etta

fyysinen taso. Talla kuvaus tavalla muutostilanteessa nahdaan nopeasti vaikutuksen laajem-

min kaikkiin Infran palveluihin. Lopullinen kuvausmalli on liitteessa 2.

Perusinfran osalta tavoitearkkitehtuuriksi varmistui pilvipalveluiden kaytto seka jarjestelma
varmistusten ja tietoturvan osalta. Tama helpottaa volyymi joustavuudessa seka palveluiden
vaihtamisessa. Myo6s keskittyminen kahteen fyysiseen ymparistoon on riittava palveluiden

varmistamisen ja saatavuuden osalta.
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Kuvio 13. Ensimmaéinen versio verkkojen ja jarjestelmien kuvausmallista peitetty tarkempi
tieto.
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5.1.5 Tietohallintopalvelut ulkoisen toimittajan kanssa

Aiheena tietosuoja ja -turva. Tyopaja toteutettiin etdmallisena Teamsin valityksella. Osallistu-
jat tietosuojakonsultti, tietohallintop&allikko/it-konsultti. Osallistujat valikoituvat substanssi-

osaamisen perusteella. Etapilla on ollut pitkdaan ulkoinen kumppani tietosuoja asioissa.

TyOpajassa kaytiin 1&pi nykytilannetta, kehityskohteita ja toimintamalleja. TyOpajassa keskei-
simmat kehityskohteet I0ytyivat toimintamalleissa. Nykyisellaan tietosuojaan ja -turvaan liitty-
vat asiat tulevat lilan my6h&éan ilmi. Varsinkin kun ne liittyvat uuden kehittamiseen tai nykyis-
ten toimintojen muuttamiseen. Tassa yhteydessad myds huomio Etapin projektijohtamismallin
puuttumisesta nékyi konkreettisesti. Projektit olivat tyypillisesti jo loppupuolella tai pahim-

massa tapauksessa valmiita, kun tieto saavutti tietosuojatiimin.

TyOpajassa syntyi malli, missa tietosuojatiimin kanssa luodaan vuosikello. Vuosikellon liséksi
suunnitellaan kolmen kuukauden kehityssprintteja yhteisesti sovituista asioista. Lisaksi tieto-
suoja ja -turva tulee huomioida Etapin projektihallinta ja kehittamisenviitekehyksessa. Tieto-
suoja ja -turvan osalta painopiste huomioissa tulee olla hyvin etupainoinen ja vaikutukset sel-
vitettdva ennen projektien aloittamista. Nama huomioitiin kehittamisen viitekehyksessa, joka
on lopullisessa muodossa kuviossa 17. Tyopajan tulokset nakyvat myds kokonaisarkkitehtuu-

rin perusperiaatteissa kuviossa 20.
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5.1.6 Jarjestelmat, tietohallintopalvelut, organisoituminen

TyOpaja pilkottiin useisiin lyhyisiin alle kahden tunnin palavereihin. Naissa kaytiin lapi nykyi-
set jarjestelmat ja niissa hallittavat prosessit ja osa niissa hallittavasta datasta. TyOpajaan
osallistuivat jarjestelmévastaava, paakayttajat ja ulkoisen palveluntarjoajan konsultti, joka on
ollut mukana kehittdméssa Etapin jarjestelmia yli 10 vuoden ajan. Osallistujat valikoituivat
avainkayttajia, jarjestelmien- ja prosessien omistajista. Kaikki henkil6t eivat osallistuneet kaik-
kiin tybpajoihin. Tydpajat teemoitettiin asia, prosessi tai jarjestelma tasoisesti. Kuvassa 1 ty6-

pajan tuotoksia.

_— _

Kuva 1. Tietohallintopalveluiden tytpajan siséltéa. Kari Anc®@®S6

Osa jarjestelmien datavirtoihin ja tarkempiin toimintoihin keskittyvét tydpajat jouduttiin jatta-

maan projektista pois, koska riittdvaa asiantuntemusta ei ollut saatavilla.

TyOpajoissa selvitettiin mita tietohallinnon vastuulla on. Miten prosessit on kuvattu ja miten
toiminta arjessa toimii. Isoimmat haasteet olivat projektinhallinta ja johtaminen. Tama nakyi
useinayhtaaikaisena projektina. Tarkkaa resurssointia ei ollut miten kauan mihinkin projektiin
tai tehtadvaan suunnitellaan kuluvan aikaa. Toinen huomio oli yleinen IT ja tietohallinnon vas-
tuulla olevien asioiden hallinta ja organisointi. Laitteiden, lisenssien sekd muut tietohallintoon

liittyvat hankinnat olivat eri henkiléilla ja rynmilla. Yhtendaista tapaa hallita hankintoja ei ollut.
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Samanlainen hallinnan puute oli my6s jarjestelmiin tai muihin tietohallintoon liittyvien palvelu-
pyynnot. Myos edelld mainittujen asioiden dataa ei keratty suunnitelmallisesti. Tama aiheutti

paljon turhaa manuaalista tyota.

TyOpajan tuloksena paatettiin kuvata tietohallinnon palvelupyyntdprosessi kuvio 14. Proses-
sin avulla lopulta toteutettiin IT-palvelupyynto sovellus. Tama tehtiin kesken taman tietohallin-
non ja IT-arkkitehtuurin opinnaytety6ta. Tietohallinnon perustoimintojen hallinnan puute ai-
heutti paljon turhaa ja manuaalista ty6ta, joka piti nopeasti saada korjattua. Sovelluksen

avulla hallinnoitiin tietohallinnon laitehankinnat, eri sovellusten kayttéoikeushallinta, ongel-

mien ja vikatilojen palvelupyynnot seka kehitysideoiden hallinta.

Etappi henkilosto = Palvelupyyntohallinta = Tietohallinto = Paakayttaja = Kumppanit
Jarjestelma, laite, verkko J l
vika/tarve/haaste Ratkaisee pyynnon tai Ratkaisee palvelupyynnon
2 s valittad pyynnon tai valittaa pyynnon
Luo palvelupyynto ——— Kolannelis osapibkells kolmannelle osapuolelle Ratkaisee palvelupyynnon,
1 esim. Vitecille |anettaa laitteen, yms

esim. Telia, Elisa, DataBros
‘ Tietohallinnon vastuulla [

Automaatio

Onko
ongelma
kriittinen

Automaattinen
kasittely ja
valitys

vastuulla-

Paivittaa tarvittavat tiedot palvelupyyntoon mm. ratkaisun, laitetiedot.

/ rooli/oikeus sovellukseen, ..

Jarjestelméan tallentuu
tiedot ratkaisuista,
laitteista,
kayttooikeuksista, yms

Koskeeko
bngelma Tietokonetta®
Windows, verkkoa
Microsoft 365

Uusi laite
Asentaa ja luovutiaa laitteen

Kylla

Yhteys puhelimitse IT-
kumppaniin (DataBros)/
Tietohallintoon
(Kari/Johanna)

Kayttaja saa viestin
ratkaisusta. Nakee myos
jarjestelmiin/sovelluksiin
liittyvat palvelupyynnot

Ratkaistu pyynto

Kuvio 14. Tietohallinnon ITMS-jarjestelman prosessikuva.

5.1.7 Logistiikan toiminnot ja tarpeet

Lakeuden Etapin operatiiviseen toiminnan yksi keskeinen osa on logistiikka, eli miten halli-
taan kuljetuksia ja niihin liittyvia tapahtumia. Logistiikalla on iso osuus toiminnan kokonais-
kustannuksista. Tapahtumat ovat yksittaisia roska-astioiden, liete- ja umpikaivojen tyhjennyk-

si4, jatteiden siirtokuljetuksia eri jatelajien terminaaleihin seka lava ja astiakuljetuksia.
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TyOpajat jaettiin kahteen puolen péaivan mittaiseen tydpajaan, jossa tarkoitus oli miettid mitka
ovat minimivaatimukset toiminnalle huomioiden muuttuva ymparisto ja regulaatio. Tydpajaan

osallistui logistiikkapaallikon lisdksi kuljetuspalveluvastaava.

TyOpajassa pohdittiin tarpeita seké toiminnan, prosessien ja kayttajien nakokulmista. Tyopa-
joista muodostui erillinen logistiikan vaatimusdokumentti seka minimivaatimukset kuviossa
15. Laajempaa tyOpajassa syntynytta dokumenttia ei liitetd osaksi tata opinnaytetyota. Tar-
keimpina asioina jarjestelmaarkkitehtuurille muodostui integroitavuus, saatavuus eri paatelait-
teisiin seka kaytettavyys. Palvelun saatavuuteen liittyen huomioita tuli kriisi- tai ongelmatilan-
teiden kasittelyssa. Huomiot liittyivat siihen, miten hairiét voidaan minimoida, jos data ja rat-
kaisu on pilvipohjaisissa sovelluksissa. Vaihtoehdoiksi syntyi tietojen varmistukset paikalli-

sesti. Riittavan laaja tehtava aineiston siirto jarjestelmien valilla ja offline-toiminnallisuus.

Helppokdyttéinen

kayttélitttyma
kuljettajille D D

Tehtdvat muodostuvat
edellisend paivana,
offline mahdollisuus

—— Logistiikan sovellus Joko osana tai erillisen3
Tehtévat ja niiden Reittien optimointi
koordinaatit (tehtivityyppi, l3htdpaikka,
Tehtavien kuittaus, aikataulu, kapasiteetti,

lisatiedot, kuvat, huomiot tiesuunta, kuljetuskalusto,
Karttandkyma nopeusrajoitukset, jne..)
Ajoneuvot (auton tiedot
sijainti, kuljettaja)

Reaaliaikaisuus

A . «etaiijii
Kuvio 15. Logistiikan tarpeet IT-ymparistolle.

5.1.8 Toiminta-arkkitehtuurista toimintakartta

TyOpajojen ja benchmarkingin johdosta syntyi myds Lakeuden Etapin toimintokartta kuvio 16.
Toiminta-arkkitehtuuri rajattiin pois opinnaytety6sta, koska sen uudistaminen oli jo kaynnissa.
Tietohallinnon kehittdmiseen liittyen oli loogista kuvata tdrkeimmat toiminnot ja vastuut. Tama
helpottaa my6s koko henkiléston ymmarrysta siitd mita toimintoja Etapissa on, kuka niista

vastaa ja missa jarjestelmassé niiden tietoja hallitaan ja kasitellaan.

Esitysmuodossa on kolme tasoa. Ensimmainen taso kuvaa Lakeuden Etapin ydin- ja tukipro-

sessit seka toiminnot. Toinen taso lisaa vastuuhenkilét prosesseihin ja toimintoihin. Kolmas
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taso tuo viela jarjestelmat ja sovellukset mita prosesseissa ja toiminnoissa kaytetaan, kuvi-
ossa 16 on osa kolmannesta tasosta nakyvissa.

Toimintokartan tarkeimméat ominaisuudet ovat sen helppo muokattavuus, etta se on helposti
ymmarrettavissa. Lisaksi se pitda olla kaikille tydntekijoille saatavissa. Dokumentin tyostettiin
PowerPoint esitykseksi.

Toimintokartta ja vastuut

Johtaminen Johda
Johda Hallinnoi Monitoroi, mittaa ja raportoi Mittaa, analysol ja raportoi liiketoiminnan tuen
strategiaa riskeja toiminnan tehokkuutta tehokkuutta ja tuloksellisuutta rakentelta

M365
Asiakkuuksien/palveluiden johtaminen
Hallinnoi perustietoja

Johda ittaa, i ja . Hallinno ja keskita uraa ma ja
asiakkuuksia | asiakkuuksia ita uita aflinnol asiakastietola asiakasviestinta n
Hallinnoi integraatioita

iotanto, BKL

Hallinnoi ja varastol
rakenteista tietoa

Hallinnoi ja varastoi ei-

Johda tuctantoa Johda tiedotustaja - nn ikan Hallinnoi

viestintaa alveluita projektipalveluita
asioita

Wisem.
Hallinnoi ja johda atuotannon

5 rakenteista tietoa
sisaista viestintda aster  aweluita

M365

Hallinnoi arkkitehtuuria
Hallinnoi tietoturvaa ja
tietosuojaa
Hallinnoi dokumentteja
Jaarkistoa
Hallinnoi
laadunvarmistus

oku aneita

Hallinnoi tyontekijoiden yhteistyskumppaneit
hyvinvointia

Kuvio 16. Lakeuden Etapin toimintokartta, vastuut ja vastuuhenkil6t.

5.1.9 Projektijohtaminen ja projektihallinta

TyOpajoja oli useampia ja osallistujien maara vaihteli. Osallistujia olivat johtoryhman jasenten
lisaksi laatu- ja tydsuojeluvastaava, jarjestelmavastaava seka kuljetuspalveluvastaava. Osal-

listujat valittiin heidan roolinsa ja osaamisensa perusteella.

PMO maarittelya varten, kdvimme johtoryhman kesken kaksi noin kolmen tunnin ty6pajaa.
Lisaksi kavimme lyhyempia tydpajoja kehityspaallikon seka laatupéaallikon kanssa. Ty6pajo-
jen sisaltd koostui seuraavista kokonaisuuksista. Mita tarkoittaa projektihallinta yleisesti ja
mita se tarkoittaa Etapille, mika tulee muuttumaan, miksi ja milloin tarvitaan projekti, yleinen
johtamisen hallintamalli, dokumenttipohjat ja dokumentaation sailytys, projektin maaritelma ja
luokittelu, projektin elinkaari ja erivaiheisiin liittyvéat toimenpiteet, projektissa olevat roolit ja

heidan vastuunsa, muutoshallinta ja loppuraportointi.
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Ensimmaisessa tydpajassa osallistujat olivat johtoryhman edustajat, jotka paaosin vastasivat
omien vastuualueiden projektien johtamisesta. TyOpajassa oli etukateen maaritellyt aiheet.
Niiden avulla osallistujien kesken kavimme keskustellen heidédn omia nakemyksiansa ja aja-
tuksia, joista saimme johdettua Etappi-tasoisesti pala kerrallaan s&&anndt ja reunaehdot asi-
oille. Joiltain osin emme olleet kaikista asioista yhta mielta tai enk& enemmankin niin, etta
osa halusi tarkemmin méaaritella ylatason asiaa esimerkiksi mik& on Etapin projektitoiminnan
tavoitetiloja. Jatimme naita kohtia pohdittavaksi viela seuraavaksi kerraksi.

Ennen toista johtoryhmétason tydpajaa pidimme useamman tydpajan. Nama olivat lyhyita,
alle 2 tunnin kestoisia ja niihin osallistui kaksi tai kolme henkil6a. Osallistujien roolit olivat esi-
merkiksi kehityspaallikko, tietohallintopaallikké ja laatupaallikkd. Naissa tydpajoja tarkastelu-
kulmat koskivat projektihallinnan dokumenttipohjia, muutoksenhallintaa ja riskienhallinta. Ku-
vassa 2 on ty6pajassa otettuja kuvia.

Pienempi ryhma pystyi tehokkaasti maarittelemaéan ensimmaisen tydpajan tietojen perus-
teella riittavalla tasolla tarvittavat dokumentit ja niiden sisallon. Ty6pajassa myods oli mahdol-
lista hyodyntdd muutama vuosi sitten suunniteltuja projektisuunnitelma pohjia, joita ei ollut

otettu Etapissa kayttoon.
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Kuva 2. PMO tyopajojen materiaalia. Kari Aho. ©®@06

Toinen johtoryhmatason ty6pajan aluksi kdvimme lapi puuttuvat ja kesken olevat asiat. Pala-

simme arvioimaan yhteisesti luodut saéannét, pohjat ja mallin. Teimme pieni& muutoksia ja
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tarkennuksia. Lopuksi maarittelimme PMO ryhman jasenet ja kokoontumistavatja syklin. Pro-

jektihallintamalli myG6s jalkautettiin henkildstolle koulutuksen ja dokumenttipohjien avulla.

Huomiona tyopajoista yleisella tasolla, ettéd kun projektijohtamismalli ja PMO ei ollut osalle
tuttu, vaikka henkilot olivat johtaneet projekteja ja itse projektitydskentely oli 1ahes arkipaivaa,
piti ehka arvioitu enemman kayda projektijohtamismallin elementteja ja yhdessa sovellettavia
saannostoa lapi. Tama oli itselle onneksi hyvin tuttua, koska viimeiset 15 vuotta olen tydsken-
nellyt projektiliiketoiminnan parissa. Lisaksi olen pitdnyt satoja kehittdmiseen tahtaavien tyo-
pajoja. Liséksi aikaisemmassa tyopaikassa Elisalla oli PMO-mallisesti toimivat projektijohta-

mispalvelut.

Tuloksena saimme Lakeuden Etapin yhteiset s&&dnnot, mallitja dokumentit projektien johtami-
seen. Liitteessa 6. osa projektijohtamisen toimintamallista. Projektisuunnitelmassa oleellista
on, ettd se on mahdollisimman helppo kayttad. Samaan dokumenttiin maariteltiin projektin
aikainen hallinta, muutoshallinta, loppuraportti ja jalkautukseen ja oppimiseen liittyvat ele-

mentit.

Projektijohtamista ja PMO:ta tukemaan toteutettiin Etappi tasoinen vuosikello (Liite 7), joka
visualisoi keskeisemmat tehtavat ryhmittain. Lisaksi vuosikellolla pyrittiin osoittamaan tehta-

vien valisia suhteita ja miten ne vaikuttivat kaikkien ryhmien arjen toimintoihin.

5.1.10 Benchmarking

Benchmarkingia toteutettiin muiden toimialalla toimivien organisaatioiden kanssa sek& muu-
taman tietohallinto ja IT-kehittdmisrooleissa olevien henkildéiden kanssa. Benchmarkingissa
toimialan kohteina olivat Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY, Rosk’n Roll, Pirkanmaan
Jatehuolto ja Metsasairila. Lisaksi toimialan ulkopuolisia organisaatioita sek& henkildita

benhcmarkingissa edustivat Saton Oyj entinen tietohallintojohtaja, Tahto Groupin COO, Eli-

san CX-ratkaisuiden palveluliiketoiminnan johtaja sek& Telia pilviratkaisuiden johtaja.

Benchmarkingit samalla toimialalla toimijoiden kanssa toteutettiin lyhyilla eta- ja lasna tapaa-
misilla. Tapaamisissa agenda oli etukateen sovittu. Tapaamisia toteutettiin kuusi kertaa,
joista yhdessa oli mukana useampi organisaatio. Aiheina olivat muun muassa miten kohde
organisaatiossa oli toteutettu arkkitehtuuri, integraatiot, tietohallintopalvelut, kehittaminen

yleensa seka yksittaisten sovellusten hyddyntamista toimialan toimintoihin.
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Tuloksena toimialalla toimivien organisaatioiden benchmarkingissa antoi vahvistus siihen,
etta kaytanteet ja arkkitehtuurimallit olivat yleisesti hyvin monimuotoisia. Nykytilanteen tekni-
set kuvaukset esimerkiksi infran ja jarjestelmien osalta olivat paaosin kunnossa ja toteutettu
JHS 178 ja JHS 179 mukaisten kuvausmallien mukaisesti. Palveluiden hankintamallina
SaasS, PaaS olivat kantava teema arkkitehtuuri mielessé. Huomiota myds heratti se, ettéd mo-

nella tietohallintopalvelut olivat osin ulkoistettu ja arkkitehtuurity6ta tehtiin toisen tyon sivussa.

Toimialan ulkopuolisten organisaatioiden benchmarkingin kohteet valikoitui henkilokohtaisten
kontaktien avulla ja tarkoituskaan ei ollut selvittdd miten organisaatiossa toimittiin, vaan

enemmankin saada henkil6iden osaamisesta ja nakokulmista apua kehittamistyolle.

Osa tapaamisista teemoitettiin yhden tai useamman aiheen avulla. Osa oli lyhyitd Teams- tai
puhelinpalavereita. Tapaamiset vahvistivat kasitysta siita, etta arkkitehtuurimalleja voi hyvin
muokata organisaation nakoiseksi. Myds erimallien ja kuvaustapojen yhdistdminen oli hyvin-
kin tyypillista. Tulevaisuuden teknologia valinnat nojautuvat pilviratkaisuihin seka palveluiden
tuottaminen mikropalveluina mahdollistaa joustavuuden jatkuvasti muuttuvassa ymparis-
tossa. Alustatalouden tai vastaavien avointen ratkaisuiden hyddyntaminen lokaalissa toimitta-

jakentassa poistaa myos riskeja jarjestelmien kokoelinkaaren ajalta.

Benchmarkingissa alkoi jo muodostumaan esityskerros kokonaisarkkitehtuurille. Se pitaé olla
ymmarrettava ja yksinkertainen. Samalla kuitenkin selvisi muita kehityskohteita, jotka pitéa
ottaa huomioon arkkitehtuuria luotaessa. Kehittdmiskohteet liittyivat organisaation toiminta-
malleihin ja saantoihin. Kehityskohteet liittyivat lahinna prosessien ja tiedon omistajuuteen

seka projektijohtamismallin puuttumiseen.

5.2 Projektien johtaminen - Projektitoimisto PMO

Kokonaisarkkitehtuuria kehitettdessa huomasin, ettd Lakeuden Etapilla ei ole kaytéssa pro-
jektijohtamismallia, yhteisesti sovittuja saantoja ja selkeéa prosessia projektienhallintaan.
Projektijohtamismallin puuttuminen nakyi vahvasti tietohallintoon liittyvien asioiden tehtavalis-
toilla. Projektien johtaminen on hyvin keskeisessé roolissa myds kokonaisarkkitehtuurin ja jat-
kuvan kehittdmisen seké parantamisen osalta. Kuitenkin PMO ei kosketa pelkastaan tietohal-

lintoa ja IT-projekteja vaan kaikkia Etapissa toteutettavia projekteja ja kehittdmista.
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Kasittelimme johtoryhmésséa havaitsemani tilanteen projektijohtamismallin ja Etapin kehitys-
projektien tilanteen. Tiedot kerattiin seka tietohallinnon Planner-listasta seka haastatteluiden
avulla. Haastateltavina olivat kehityspaallikko ja muut paallikkétason henkildt. Naista muo-
dostui tiedossa ja kdynnissa olevat kehityshankkeet ja projektit. Kaikki kehityshankkeet mal-
linnettiin kevyella tasolla Atlassianin Jira-palveluun. Kuviossa 17 nakyy mallinnus, joka tehtiin
aikajanamuotoon. Yhtaaikaisesti kaynnissa olevia projekteja oli yli 50 kpl. Yli yksi jokaista
Etapin tyontekijaa kohden. Lisaksi ryhmalle kerrottiin haasteista mitka liittyva projektijohta-
mismallien puuttumisesta. Ryhmassa keskusteltiin myos laajemmin haasteista, jotka olivat
ilmentyneet aikaisempien projektien osalta. Haasteita ovat muun muassa resurssien riitta-
vyys, hankkeiden lapin&kyvyys seka liitokset toisiinsa, jatkuva uusien asioiden opettelun
kuormittavuus, tulosten realistinen arviointi ilman, ettd muiden keskeneraisten hankkeiden

vaikutusta, kustannusten seuranta hankkeiden liittyessa toisiinsa.

- = |
Projektit *  [&l Etapin kehityshankkeet 2
T
]
. ______________________________________________________|]
I

Kuvio 17. Lakeuden Etapin projektit Jira-sovellukseen mallinnettu helmikuussa 2023.

Johtoryhmassa ymmarrettiin tilanne ja projektijohtamismallien puuttumisen tuomat haasteet.

Johtoryhma paatti, etta aloitamme Etapin oman PMO:n kehittaminen.
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5.3 Lakeuden Etapin kehittamisen ja projektijohtamisen viitekehys

Yksi taman kehitystyon tutkimusongelmista oli kehittamisen viitekehys. TyOpajoista ja itsenéi-
sen tiedonkeruun sekd benchmarkingin tietojen perusteella viitekehys muodostui kuvion 18
mukaiseksi. Kehittaminen ja projektijohtaminen yhdessa muodostavat kehittamisen viiteke-
hyksen. Kehys muodostuu kolmesta elementistd. Kehityksen hallinta sisaltéda tavan ja saan-
not mité vaaditaan hyvaksyttavalle kehittamiselle. S@éann o6t on kuvattu kokonaisarkkitehtuurin
periaatteissa, projektijohtamismallin dokumenteissa. Liséksi kehittamisella tulee olla liitos

strategiaan.

Varsinaiseen kehitys- tai projektintoteutusvaiheeseen liittyy projektihallinnandokumenttipoh-
jat, ja suositellut kehitysmenetelmat. IT-kehitysprojektit ovat tyypillisesti luonteeltaan sellaisia,
joissa ulkopuolinen toimittaja on isossa roolissa toteutusvaiheessa. Kehitysmalliksi pyritaan
aina ottamaa Agile-tyyppinen, lyhyita kehityssprintteja ja kokeileva toteutusmalli. Naista mal-
leista muodostui kuvan 18 Etapin kehitysmalli projektien- ja kehittdmisen johtamiseen. Lisaksi
projektijohtamismallissa on kuvattu toteutusvaiheeseen liittyvid Etapin yhteisia toimintamal-

leja, vastuita ja rooleja

Kehittdmishanke ja projekti tulee aina paattya osaksi arkea ja paivittaista toimintaa. Koko-
naisarkkitehtuurin periaatteissa on myds maaritelty, ettd kehitystuotosten osalta pitaa nimeta
vastuu henkil6t. Siina nimetty henkil6 ja ryhmat vastaavat jalkautuksesta ja edelleen kehitta-
misesta seka ideoinnista. Niista saattaa muodostua uusia kehitysprojekteja projekteja ja ke-

hittamisen viitekehyksen mukaan muodostuneet ideat ja aihiot palaavat PMO ryhmaélle.
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Tietohallinnon ja projektijohtamisen viitekehys / hallintamalli

KEHITYS / PROJEKTI

KEHITYKSEN HALLINTA VAIHE

Arki / kaytanto
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Kuvio 18. Tietohallinnon ja projektijohtamisen hallintamalli ja kehittdmisen viitekehys

5.4 Uudistettu Lakeuden Etapin IT-arkkitehtuuri

Taman opinnaytetyon yksi tutkimusongelma oli kehittdé ja luoda Lakeuden Etapille IT-arkki-
tehtuuri. Osin olosuhteiden vuoksi osa IT-arkkitehtuurin kuvauksista ei kannattanut tai voinut
luodatai uudistaa. Mallitja kuvaustavat perustuvat Lakeuden Etapin strategiaan kuvio 1, ty6-
pajoissa saatuihin tietoihin, itsenéisen tiedon keruuseen, benchmarkingin seka yleisiin tren-

deihin ja opinnaytetyon tekijan yli 20 vuoden IT-toimialaosaamiseen.

Tarkein osa-alue kokonaisarkkitehtuurin perusperiaatteet uudistettiin ja kuvattiin kuviossa 19
mukaiseen muotoon. Lisaksi verkko- teknologia ja tietojarjestelmaarkkitehtuuri (Liite 2),

ydinprosessitja jarjestelmakuvaukset (Liite 4) uudistettiin ja paivitettiin vastaamaan nykytilan-
netta. Ne myds kuvaavat tulevaisuuden tavoitemallia. Palvelut pyritéan hankkimaan pilvimalli-
sesti ja suositaan mikropalveluarkkitehtuuria. Myds varmistus ja saatavuuskuvaukset uudis-
tettiin (Liite 3). Varmistuksen osalta vaihdettiin teknologiaa, jonka avulla varmistuksen piirissé

olevat jarjestelmaét ja tieto laajeni huomattavasti.
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*Pilviteknologia
*Avoimet rajapinnat

Palvelu =

Palvelu

*Helppokayttdisyys
*Skaalautuvuus
*Padtelaiteriippumattomuus eerees

s 2 elajijii

Kuvio 19. Lakeuden Etapin IT-teknologia-arkkitehtuurin tavoitetila.

Toiminta-arkkitehtuuri mallien kehittaminen rajattiin tydn alussa pois opinnéaytetydsta. Tasta
huolimatta paatettiin toteuttaa siihen liittyva kolmitasoinen toimintakarttamalli. Toimintakartta-
mallissa kuvataan koko organisaation paatoiminnot, niiden vastuuhenkildt ja sovellukset,
joissa tietoja ja toimintaa hallintaa. Mallin auttaa hahmottamaan Etappi tasoisesti kaytdssa
olevat sovellukset ja niiden vastuuhenkilot. Siitd saatava tieto on toiminnan kehittdmisessa

tarkeaa.

Lakeuden Etapin kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet muodostuivat kuvion 20 mukaiseksi. Peri-
aatteet sisaltavat saannaoston liiketoiminnan, datan, regulaation, sovelluksen ja tietoturvan
katselukulmista. Periaatteita tullaan noudattamaan uusien toimintojen ja jarjestelmien kehitta-
misessa. Kuvauksen muoto muodostui benchmarkingista saatujen esimerkki aineistojen pe-
rusteella. Viitekehyksen kuvautapa ei noudata valmiita malleja, vaan muodostui organisaa-
tion itsensa nakoiseksi, helppoluettavuuden ja ymmarrettavyyden vuoksi. Esimerkiksi JHS
198 malli ei kuvauksen puolesta ole riittdvan selkokielinen Etapin kayttoon.
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Lakeuden Etapin kokonaisarkkitehtuurin periaatteet

o,
LIKETOIMINTA [am|

Kaikella kehityksell3 tiytyy olla toimintaamme vahvasti liittyva tarve ja
tahtotila, joka kuvataan ja toteutuu yhteisesti midritellyissd
. liketeiminnan tavoitteissa
. prosesseissa
*  tiedoissa
*  teknologiavalinnoissa
Toimintaan liittyvit tarpeet kisiteltivi yhtendisesti
Yhteisesti sovitun idea- ja tarvehallinnan toimintatavan
mukaisesti
Toimintamalleilla (prosessit) oltava omistajuus

DATA ..k;

Datan sisalllla oltava selked omistajuus
. Perustiedon paakasitteiden omistajuus on maaritelty
hallintomallissa
. Tiedon elinkaari on kuvattu ja mallinnettu
. Tiedon syntyminen ja kaytto kuvattu
. Roolit ja vastuut kuvattu
N Hallintamalli
Data saatavilla kaikille
. Kaytettivisss l3pi organisaation
. Suojattu asianmukaisesti
. Testauksessa kaytetty henkilgtieto pseudonymisoitu

REGULAATIO AI!

Toiminnan tulee olla lain ja jatehuoltomdardysten
mukaista
. Jatehuoltomaaraykset tulee olla
kaikkien saatavilla
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Teknologian oltava yhtendista a=

. Kaikessa kehittdmisessa tavoitellaan mahdollisimman yhtenaisia
yhteiskayttdisia ratkaisuja ja alustoja
. Microsoft toimistoympariston ja kayttajahallinnan
integroitavuuteen tulee pyrkia.
. Standardiratkaisuja hyddynnettivd ensisijaisesti
. Mahdolliset toiminnallisuuden sovitukset suoritetaan
kenfiguroimalla tai omia toimintamalleja mukauttamalla
Sovelluskehityksessa oltava yhteiset suunnitteluperiaatteet
. Sovellukset on suunniteltava kayttajalahtaisesti
. Sovellusten rajapinnoittaminen otettava suunnittelussa
huomioon
. Testaamisen vaatimukset huomioitu alusta lahtien
Pilvipohjaiset ratkaisut ensin
. Suositaan Saas, Paas ja 12as —tyyppisia ratkaisuja
. Edellyttas integraatiokyvykkyytta
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Kaikessa ratkaisukehityksessd on noudatettava
* Tietoturvapolitiikkaa
* Ohjeistusta
* Sovelluskehityksen tietoturva
* Vallitsevaa tietosuojalainsi&déntds (GDPR)

Kuvio 20. Etapin Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet.

<elaiijii

Periaatteita ovat muun muassa, etta datalla ja prosesseilla tulee olla selke& omistaja. Sovel-

lukset tulee olla suunniteltu kayttajalahtoisesti. Jarjestelmissa tulee olla integraatio kyvyk-

kyys. Kaikki kehitys tulee noudattaa tietoturvapolitiikkaa. PMO toiminta kuviossa 18 varmis-

taa, etta kehittdminen ja projektit eivat ole ristiriidassa kuvion 20 kokonaisarkkitehtuurin peri-

aatteiden osalta.
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6 Opinnaytety6sta syntyneet kehityskohteet

Kehityskohteita syntyi useita. Alkukartoituksessa toteutettu selvitys kehityskohteista jai osaksi
tietohallinnon tehtavalistaa. Kyseinen lista on pohjana 2024 vuoden suunnittelussa. Liséksi
tietosuojan ja -turvan osalta kehityskohteita ilmeni lisda. Naista tarkeimpana Microsoft 365 -
palveluiden tietoturvallinen kaytto ja jarjestelman asetukset kaynnistyi opinnaytetyon loppu-
vaiheessa. Osaksi opinnaytetydssa kuvattu tietohallinnon palvelupyyntdjen hallinta toteutet-

tiin kesken opinnaytetyon.

6.1 Tietohallinnon palvelupyyntdjen hallinta

Yksi tarkeimmista kehityskohde oli saada hallittavuutta kaikkiin tietohallintoon liittyviin arjen
asioihin. Tietohallintoa tydllista vaikutus oli palvelupyyntéjen, eli tikettien hallinnan puute.
Etapissa jarjestelmien vika-, ongelma- tai kehitysasioissa oli useita toimintamalleja ja hallinta-
jarjestelmia. Laitehallinta oli hallittua vain PC-p&éatelaitteiden osalta ja laitehankintamalleja oli
useita. Myos keskitettya kayttdoikeushallintaa ei ollut ollenkaan ja kayttdoikeuksia hallittiin
sovellustasoisesti yksittdisten paakayttajien toimesta. Edella mainituista asioista puuttui myés
prosessikuvaus tai se oli vanhentunut tai niitd oli useampia. Naissa kaikissa oli samankaltai-
suutta, laite, kayttdoikeus, ongelmatai vian tunnistaminen oli lahes aina henkiloon liitoksissa.
Taman vuoksi paatettiin rakentaa sisainen tietohallinnon palvelupyynt6 prosessi seka jarjes-
telm&. Tarvetta ja toteutuksen ohjaamista tukemaan kuvattiin palvelupyyntéjen hallinta pro-
sessi Kuvio 13. Tarvekuvauksesta tehtiin tarkempi kuvaus, jota kaytettiin tarjouskilpailutuk-

sessa (Liite 8)

Etsimme ensin erilaisia valmisratkaisuita muun muassa Jira, service now ja My DigiMap. Li-
saksi selvitimme mahdollisuutta rakentaa jarjestelma nykyiseen Teams-toimintaymparis-

tobmme, jossa oli jo kaytdssa vastaavanlaisia piensovelluksia esimerkiksi palautejarjestelma.

Valmissovelluksien vertailussa kaytettiin pakollisia ominaisuuksia muun muassa tunnistautu-
minen Microsoft 365 tunnuksella, helppokayttdisyys, paatelaiteriippumaton, laajennettavissa,

hinta, kielisyys, tuki ja referenssit.

Valinta kuitenkin kohdistui Teams-toimintaymparistoémme. Tama malli mahdollisti itsen&isen
kehittdmisen, kehitysta voi jatkaa useampi eri toimittaja. Lisaksi ratkaisusta ei syntynyt jatku-

via kuluja. Ratkaisun keskiossa oli meidan tarpeisiimme toteutettava Power Apps -sovellus,
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jota voidaan kayttad Teamsin siséltd, omasta sovelluksesta tai mobiililaitteista. Varsinainen

toteutus kilpailutettiin kolmen toimittajan kesken. Joista valittiin yksi toimittaja.

Etapilla oli kehitteilla PMO toimintamalli ja sen osalta oli mietitty erilaisia projektimalleja.
Tassa toteutuksessa osin pilotoitiin yhtéa mallia ja toteutusprojektimalliksi valikoitui kettera, ite-
ratiivinen lahestymistapa, jossa kehitys pilkottiin viikon ja kahden viikon kehityssprintteihin.
Jokaisen sprintin alussa kaytiin sprintplanning jossa maariteltiin sprintin sisaltd. Sprintin jal-
keen oli aina testausjakso, yleensa viikko, jolloin paakayttajat tekivat kayttotesteja, kokosivat
huomioita kahteen eri kategoriaan, vika/toiminto, joka pitdé korjata tai muuttaa heti ja toi-

minto, joka voitaisiin muuttaa tai luoda erilaiseksi myéhemmin.

Sprintteja oli yhteensa kuusi, jonka jalkeen testausjakso keskittyi kokonaisuuden testaami-
seen, ei niinkaan yksikko testaukseen. Testausjakson jalkeen palvelu jalkautettiin ensin paa-
kayttajatasoisesti ja sitten loppukayttjille. Jalkautuksen apuna kaytettiin esitysmuotoon to-
teutettua ohjeistusta, paakayttajille ja loppukayttajille erilliset ohjeet. Lisaksi pidimme luokka-
huone koulutuksen paakayttajille. Loppukayttajakoulutus toteutettiin hybridi mallisena, osa
luokkahuoneessa osa Teamsin valityksella. Loppukayttdjakoulutus myos tallennettiin, jolloin
se oli saatavilla henkil6ille, jotka eivat padsseet osallistumaan ja my6s mahdollisti itsenaisen
kertauskoulutuksen, uusien henkildiden perehdytyksen.

Toteutus iteratiivisena kokeilevana mallina osoittautui tassatilanteessa hyvéksi. Etapilla oli jo
aikaisemmin kaytetty samankaltaisia malleja. Nama olivat olleet |&hinn& IT-toimittaja vetoisia.
Tassa projektissa projektinjohtaminen tapahtui sisdisesti; samoin kehityssprintit maariteltiin
Etapin toimesta. Tama vaikutti myds siihen, etta kehittdmisen viitekehyksessé suositellaan

ketteria projektimalleja.
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7 Analysointi ja johtopaatdkset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittéaa tietohallinnon toimintoja, IT-arkkitehtuuria ja kehitta-
misen viitekehysta Lakeuden Etapille. Kehitystyolla oli monen tasoista merkitystéa organisaa-
tiolle. IT-arkkitehtuuri seka kehittdmisen viitekehys tulisi maarittelemaan tulevaisuuden jarjes-
telm& ja teknologia kehitysta. Tietohallinnon toimintojen kehitys auttaisi tietohallinnon arkea ja

palvelemaan paremmin organisaatiota ja sidosryhmia.

Tyypillisesti arkkitehtuurin kehittdminen kestaa lahes kaksi vuotta (Gartner, 2017). Jonka jal-
keen itse arkkitehtuurin jalkautus ja loppukehittaminen vie tyypillisesti toiset kaksi vuotta. Ta-
man kehitystyon kesto oli kahdeksan kuukautta, josta aktiivista tekemista oli noin puolet. Jo-
ten voidaankin todeta, ettd kokonaisarkkitehtuurin osalta olemme vasta hyvin alkuvaiheessa
ja kehitettavaa ja tekemista aiheen ymparilla viela riittaa. IT-arkkitehtuuri ja siihen liittyvat ku-
vaukset saivat taméan tyon ansiosta ensimmaisen kehityssykayksen ja niiden tarkastelu tul-

laan jatkossa ottamaan osaksi tietohallinnon vuosikelloa.

Lahtokohdat kehittdmistyo6lle olivat sen suhteen hyvét, ettd Lakeuden Etapille palkattu tieto-
hallintopaallikélla oli mahdollisuus kehittda tietohallintoja ja IT-arkkitehtuuria organisaation
uuden roolin avulla. Samassa yhteydesséa kehittad koko organisaatiota. Toisaalta puutteelli-
nen toimialan tuntemus yhdistettyna uuden tydntekijdn ominaisuuden osalta hidasti tyon ete-
nemisessa varsinkin tiedon keruu vaiheessa ja mygs tiedon analysoinnin osalta. Kehittamis-
tyon alussa ei ollut taysin varmaa kuvaako keratty tieto nykytilaa tai mista asiaan liittyvaa

tieto on loydettavissa.

Alkukartoituksen perusteella oli selvaa, etta kehittamisvelkaa oli paljon ja priorisointia piti
tehda. Kehittdmistydn edetessa tarkeimmiksi ajureiksi nousi henkildston resurssointi ja jaksa-
minen, joka ohjasi vahvasti mihin tassa tydssa keskityttiin. Projektienhallintamallin ja kehitta-
misen viitekehyksella seka arkkitehtuurin perusperiaatteilla saavutettiin suurimmat hyodyt
koko organisaation osalta. Tietohallinnon palvelupyynto prosessilla helpotettiin tietohallinnon
arjen toimintaa. Vaikka mallien mukaisettiedot valmistuneissa arkkitehtuurikuvauksissa maa-

riteltiin, niiden sisalto ei ollut tyypillisid JHL 179, JHS198 tai TOGAFin prosessien mukaisia.

Toteutus prosessi eteni alussa hyvin tyypilliseen arkkitehtuurinkehittamisen tapaan (JUHTA,
2017, s. 29). Ensin kartoitetaan nykytila. Seuraavaksi selvitetdan strategian tuomat tarpeet ja

luodaan periaatteet. Jonka jalkeen selvitetddn tulevaisuuden tarpeita ja mahdollisuuksia. Ja
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lopuksi luodaan arkkitehtuurin tavoitetilat ja eraanlainen kehityspolku tavoitteeseen paase-
miseksi. Prosessin erivaiheissa JUHTAN tai TOGAFin pohjia ja malleja keréata tietoa eri tasoi-
sesti ei juurikaan hyodynnetty. Mainittakoon myds, etta JUHTAN malleissa ei ole méaaritelty
kuvauksissa esitettavaa dataa niin tarkalla tasolla, mitd taman tyon tuloksena syntyneissa ku-

vauksissa. Nama liittyivat teknologia-arkkitehtuuriin kuvauksiin.

Tyota myos edistettiin hyvinkin epasaanndollisesti, johtuen tietohallinnon arjen kiireesta ja re-
surssivajauksesta. Tyon edistamisessa tuli pitkia yli kuukauden kestavia taukoja, joka vaikutti
myds siihen, ettei valmiiden arkkitehtuurimallien ja varsinkin arkkitehtuuriprosessien kaytta-
mistd hyoddynnetty kaikin osin. Myds organisaation muut kehityshankkeet ja yllattavat haas-
teet vaikuttivat aikatauluun ja osin my6s toteutustapoihin. Lisaksi isot puutteet tietohallinnon

perustoiminnoissa ja hallinnoinnissa muutti kehittdmisen jarjestysta ja painopistetta.

TyOpajat ja haastattelutolivat hyvid menetelmié seka nykytilanteen etta tavoitetilanteen ja tar-
peiden hahmottamiseen. Ty6pajojen jarjestys ja priorisointiin olisi pitAnyt kiinnittdd enemman
huomiota. Tietohallintoon liittyvat tydpajat olisi ollut hyva pitdda ennen muita tyépajoja. Myos
vahvempi toimialaosaaminen mm. lainsaddannon ja jatehuoltojarjestelman osalta olisi tehos-
tanut tydpajoja ja koko projektin etenemista. Toisaalta osin oli hyva, ettei tuntenut riittavasti
toimintaa, jolloin joissain tydpajoissa oli mahdollista ajatella tarpeisiin ja kehittamiseen liittyvia

asioita ulkopuolisen silmin.

Benchmarking on hyva tapa saada tietoa ja n&kdkulmia varsinkin asioihin joihin organisaation
oma osaaminen ei ole riittdvalla tasolla. Koska toimialalla ei ole keskinaista kilpailua,
benchmarkingin avulla oli mahdollista jakaa vapaasti tietoa organisaatioiden kesken. Se
my0s tuotti vastavuoroisesti tietoa ja uusia nakékulmia myds benchmarkingin osallistujille.
Tasta tuli mydés mydhemmin positiivista palautetta osallistujilta. Se myds osalta aiheutti uusia
mahdollisuuksia IT-rakenteiden ja arkkitehtuurin osalta, joiden osalta selvittdminen jatkuu uu-
sina toimialan yhteishankkeina. Kokeneiden tietohallintojohtajien ja kehittdmistoiminnoista

vastaavien henkildiden kanssa kaytyjen keskusteluista syntyi hyvia malleja kuvausten

Esimerkiksi tietohallinnon muista samaan aikaan toteutettavista kehitystoiminnoista, joka
meni kaikkien tekemisen edelle, oli koko Lakeuden Etapin perus IT-palvelun kilpailutus ja pal-
velun siirto uudelle toimittajalle. Lisaksi pienehkoja IT-ongelmia oli organisaatiossa viikoittain
usein. Jatelain ja jatehuoltojarjestelman uudistus hanke oli juuri kehitys ja jalkautus vai-

heessa, jolla oli enemmankin vaikutuksia muiden aikatauluihin.
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Varsinkin tietojarjestelmaarkkitehtuuriin tai sen tavoitetilaan liittyen syntyi uusia mahdollisuuk-
sia tai enemmankin vaihtoehtoja kesken kehitystydn. Nama vaikuttivat myds siihen, milla ta-
solla mallinnuksia toteutetaan. Liséaksi se tulee vaikuttamaan organisaation tulevaisuuden ta-
voitetilaa jarjestelmaarkkitehtuurissa. Kahden hyvin erilaisen mallin suurimpana erona oli or-
ganisaatiomalli ja miten tulevaisuudessa henkildiden osaamista kehitetdén eikéa teknologia
ajurit. Arkkitehtuurin tarkastelu osana tietohallinnon vuosikelloa varmistaa, etta lahitulevai-

suudessa tiedossa olevat vaihtoehdot tulee tarkasteltua saanndallisesti.

Huomiona vastaavan tyyppisisséa kehittdmistoissa on ainakin se, etta tekijalla pitda olla selke-
asti enemman tydaikaa varattuna taméan kokoluokan hankkeelle. Kaytanndssa mitddn muita

projekteja ei suositella yhtaaikaiseksi laajan kehityshankkeen rinnalle.

7.1 Kehittamistyon tulokset

Kehittdmistydssa konkreettisesti saavutettiin siis IT-arkkitehtuurin kuvauksista tietoverkkoku-
vaukset, verkkoteknologiakuvaukset, jarjestelmakuvaukset, jarjestelmien varmistus ja - saa-
tavuus kuvaukset, ydinprosessien ja jarjestelmien vuorovaikutus, toimintokartta seka siihen
liittyvat jarjestelmat ja vastuut, tietovarannot seka integraatiokuvaukset. Osasta tuotettiin
my0s tulevaisuuden tavoitemallit. Naméa kuvaukset auttavat tulevissa toiminnan - ja jarjes-
telma kehittamisen hankkeissa. Lisaksi tuottavat tiedon organisaation nykytilanteesta kuvat-

tujen osa-alueista.

Tyon avulla luodut kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet antavat raamit kaikelle kehittamiselle.
Sen ohjeistus varmistaa, ettd kehittdmisessa on huomioitu riittdvalla tasolla useasta nakokul-
masta yhteisesti sovitut saannot, vaatimukset ja tavat. Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden
avulla voidaan vahentaa esimerkiksi tietoturvaan ja -suojaan liittyvia riskeja. Myos toiminnan

laatu ja hallittavuus paranee.

Projektijohtamiseen liittyva viitekehyksen ja hallintamallin seka siihen liittyvilla ohjeistuksilla ja
dokumenttipohijilla voidaan varmistaa Lakeuden Etapin projektitoiminnan onnistuminen. Tule-
vaisuudessa resurssihaasteet vAhenevat. Projektit tuodaan avoimesti kaikkien saataville ja

nahdaan helposti projektien riippuvuudet toisiinsa. Projektihallintamalli yhdesséa kokonaisark-

kitehtuuriperiaatteiden kanssa luovat hyvat kehittamisympariston organisaatiolle.
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Tietohallinnon toimintojen kehittdminen on vasta alussa. Kehittamistydssa sen hallintaan saa-
tiin hyvat edellytykset sisdisen palvelupyyntdhallinnointi prosessin ja tyékalun avulla. Se va-
hentaa turhaa tyota ja poistaa paallekkaisia toimintoja. Myos kehittdmisen viitekehitys ja hal-
lintamalli tuo selkeytta kehitysprojekteihin, jotka muodostavat suuren osan tietohallinnon ar-

jen tyosta.

Kehittdmistydn mittarina voidaan kayttad Lakeuden Etapin lahtotilannetta. Silloin IT-arkkiteh-
tuuri kuvaukset olivat joko vanhentuneita tai niita ei ollut olemassa. Projektijohtamismallia
eika kehittamisen viitekehysta ollut seka projekteja hallinnoitiin, miten jokainen projektipaal-
likk6 koki parhaaksi. Tietohallinnon palvelupyyntd, laitehankinta ja -hallinta sek& kaytt6oi-
keuksien hallintaa oli joko pirstaloitunuttai puuttui kokonaan. Tuloksellisesti tydssa syntyneet
toimintamallit, kuvaukset, s&&annot ja sovellukset ovat padosin jo kaytdssa ja konkreettisia

hyotyja niista on jo saatu. Voidaan todeta tulosten perusteella kehittamistydn onnistuneen.
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Liite 2. Verkot, teknologiat ja jarjestelmat, lopulliset mallit (tietoturvan vuoksi kriittinen tieto
peitetty)
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Liite 3. Jarjestelmien varmistus ja saatavuus, kriittinen tieto peitetty

[ .Q. B i—...

--
A — o —

l|l‘.!
!
r sm o

©

ol
ololle

adl

IE3=
-:

|

v
-."-’_.-
v

] I'W

nd
°

e jo | ofe
"o
o |
i



Liite 4 Ydinprosessit ja jarjestelmat, kriittinen tieto peitetty
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Liite 5. Integraatioalusta ja -prosessit

Lisaksi jokainen integraatio on kuvattu tarkemmin sisaltden seuraavat kohdat:

Endpointit, mita siirretdan, milloin siirretdén, oikeudet ja tunnukset, logitus, muutoshistoria,

tietosuojan huomiointi, riskien huomiointi. Osa kuvauksista toteutettu toimintokuvausmalli-

sesti
D—vc—T——"i——®
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Liite 6. Projektijohtamisen toiminta Lakeuden Etapilla, julkiset osat

Miksi?

- Tavoitellaan tulosta, muutosta ja toiminnan modernisointia, ymparistévastuullisuutta,
tehokkuutta, asiakkaiden tyytyvaisyyttd, parempaa palvelukokemusta.

- Uudistamisen vuoksi, useiden toimijoiden yhteinen suoritus, henkiléston osaamisen
kasvattamiseksi.

Milloin?

- Riskienhallinnan kannalta merkityksellista "tekemista”

- Vaatimukset ja tarpeet muuttuvat, aikataulu (yleensa kriittinen), resurssien
kaytettavyys/saatavuus, ulkoiset ja sisdiset kustannukset

= Projekti on normaalista tydnkuvasta erillinen tehtdvikokonaisuus, joka toteutetaan etukdteen madritellyn, kertaluonteisen tai
ainutkertaisen lopputuotoksen aikaansaamiseksi.

= Projektilla on liiketoiminnalliset hydtytavoitteet, tuotostavoitteet, aikataulu, tavoitebudjetti ja nimetty organisaatio

Projektin kriteerit, kolme kriteeria pitaa tayttya = projekti

Sisaiset tyomaara >10 htp

Ulkoiset kustannukset > 10 000€

Osallistujat/ sisdiset resurssit Tarvitaan useita padtoksentekoinstansseja tai
koordinointia tai koskettaa useita Etapin ryhmia

Aikataulu Toteutus on aikataulukriittinen

Ulkopuoliset toimijat Vahintaan yksi ulkopuolinen kriittinen toimija tai >= kaksi

ulkopuolista toimijaa

Projektin tuotos Tuotos on jotain sellaista mistd ei ole prosessia/toimintaa
olemassa. Tehdaan jotain uutta ja ainutlaatuista

Tuotos muuttaa merkittavasti nykyista
prosessia/mallia/toimintaa

Tuotoksella vastataan ulkoiseen vaatimukseen

1(4)
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Projektijohtaminen

PROJEKTISALKUN JOHTAMINEN — Tehd&aan oikeita asioita

* Strategian varmistaminen
+ Priorisointi
- Paatoksenteko, resurssien riittavyys

PROJEKTIN JOHTAMINEN — Tehd3an asioita oikein ja aikataulussa

Hybtyi
Idea / Valmistelu Suunnittelu Toteutus Lopetus yo_tyfjer_\
Tarve arviointi

PROJEKTIN TOTEUTUS — Konkreettista tekemista oikealla tavalla

Kéytetddn projektille sopivaa toteutusmallia:
= Ketterit mallit

= Vesiputous

* lne..

etaiiji

GO G1 G4 Hyotyjen

G2 toteutusvaihe G3 Lopetusvaihe

valmisteluvaihe Suunnitteluvaihe arviointi

Onko tarvetta? Tuottaako hyotyja? Onko resursseja? Hyviksytaanko Mita opimme?
tuotos? Kannattiko toteuttaal
Tarvemadrittely/ Ta['fe_fggfiﬂu Lukittu aikataulu, Tuloksen Vaikuttavuuskysel
s . madrittely, . .. .. e f
es!maarlttely (PP suunniteltu varsllnal.nen hyvaksy.nta, v, prOJekter oPlt’
Esitys) aikataulu, projektin toteutus Muuttuiko haasteet/riskit/on
kustannusarviot, (useita vaiheita) ja tavoitteet/sisdltd, nistumiset
hyodyt i i . .
Wiy, rerilpers orlesoita - icareien
strategian Yo analysointi

y mukaisuus, mittarit, tuotosten
‘ resurssit, vastaanotto
9 omistajuus tarkistus, siirto pA izeies @
o - tuotoksella arkeen \_et_,anﬂ!
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Projektin roolitus

Projektinomistaja Projektipééllikkd Projektiasiantuntija/Projektitydntekiji

- Eééttkéé PFOJEktIiSSEI °|9Vi5t|? asioista, «  Tekee projektisuunnitelman +  Osallistuu projektin suunnitteluun ja
vaks rojektin muutokset
v X Yy P ] - +  Seuraa ja raportoi projektin etenemista toteutukseen
«  Osallistuu ohjausryhmaan
= Varmistaa resurssoinnin riittdvyyden
*  Hyvaksyy projektin paattdmisen +
ohjausryhmaén hyvaksynta
+  Nostaa huomioita, haasteita PMO:lle seks *  Vastaa ettd projektissa toimitaan Etapin N o
tuottaa liikennevaloraportin kaytinteiden ja mallien mukaisesti = Dokumentoi ja raportoi sovitulla tavalla
projektista

+  Vastaa projektin viestinnists . Nostaa huomioita haasteista ja riskeista

dokumentoinnista ja koordinoinnista = Suunnittelee ja toteuttaa

»  Jalkauttaa projektissa sovitut paitokset projektipaéllikdn antamat tehtava,
sovitussa aikataussa ja laajuudessa

L L . +  Osallistuu ohjausryhmaan
Projektinomistaja (kumppani) . Motivoi projektitimia
= Paattaa projektissa olevista asioista,

hyvaksyy projektin muutokset
= Varmistaa resurssoinnin riittavyyden Ohjausr\/hma

* Hyvaksyy projektin pattamisen + * P35tt33 projektin muutoksista joilla on
[ ohjausryhman hyvaksynta

«  Nostaa huomioita, haasteita vaikutus aikatauluun tai budjettiin.
PMO:lle/Etapille

\ Prppp—
2 _a . etaiiiii

Muutoshallinta

Muutoksen
arviointi ja
vaikutukset

Muutoksen
toteutus

Muutoksen

validointi Paatos

Muutospyynnét kasitellaan seuraavasti
» Projektipaallikké kokoaa listan muutosvaatimuksista ja -toiveista.
* Muutokset kasitelldan projektikokouksessa.

* Projektiryhma paattda muutospyynnén toteutuksesta. Kustannuksen ylittaessa sovitut raja-arvot
vieddan muutospyyntd ohjausryhman kasittelyyn.

+ Paatés muutospyynnodn toteuttamisesta kirjataan projektisuunnitelmaan.

+ Sovittu muutospyyntd paivitetadn projektinhallintajarjestelmaan tehtavaksi.

+ Ohjausryhmalle raportoidaan muutoksen vaikutus kokonaistilanteeseen muutoslokin avulla.

+ Muutoslokiin kirjataan kaikki projektin muutokset seka niiden aikataulu- ja tydmaaravaikutukset.

+ Muutosloki on osa projektisuunnitelmaa! —



ABC-projektiluokitus

Ominaisuus

Monimutkaisen ja riskialttiin projektin kuvaus ja
kriteerit

Projektin ciz3ll

Fm tai prosescien

ainutlaatwizees j3 mosimutkaiswws | Projektin tobeutuksessa kdytetiin uusia tydskentelytapoja. X
| b H ptapoy
Projektizsa kigtetdin uutka teknologiaa, O =3 2-4 0-1
Projektizsa kehitetGin tarkkaan rastilgityjh erikoisratkaisuja O
Eai wusia tydskentelyrapoja.
Tarvitaan inkegraatioks erillizten jirjestelmizn vli O
Projekti aiheuttaa merkittivid muntoksia nykyiziin O
proseszeihin,
Projektizza on mukana uzcita eri Etapin rghmid O
Projektilla on uscita ozakokanaizuukzia, joilla on riippuvaukzia O
keskendian.
Aikataule Frojektin tehtdvien tai valmistumizen aikatauluzza o ale
pelivaraa [jopa yhden tehbvin viiviztpminen myghdstyeesd O X
projektin valmistumiztal.
Projektin behtivizsd on paljon ulkzizia rippuvaukzia, joibin O 3 2 a1
projektirghmi ei voi helposti vaikuttaa,
Projektin kesto onuli 6 kk O
Projektin ozallistujat - e P s
J J Projektin bobeukukzezsa kigketian alihankkijoita jattai O ¥
konsultteja,
Projektiin ozalliztujat tulevak uzeizta eri organisaation O
Ao 4 -3 a-1
ryhmizts,
Projehtizza karvitaan kriitkizid resurzseja (esim, tictynlaizta
asaamizta, jota ¢ ole helposti saatavilla tai sicd e lSydy talon O
sizilEd].
Tidosryhkmat
Projektilla on useita sisdizid sidosrphmis, jotha ovat ] X
kiinnostuneita tai jotka vaivat waikuttas projektiin,
Projektilla on useita ulkoizia sidesryhmis, jotka voivat
vaikuttaa projektin tobeutubzesn kai jotka kyetEvie ]
lopputuotetta.
O
Ponet ulkaiset sidosryhmit tarviksesat erityists huomiota,
Ulkoizet tekijat j3 [(munttura
riset tekijit ja ( 1 Ulkoizet tekijit [esim. lainsisdintis, standardit] voivat
ympariste q I p n m X
aiheuttan muutoksia tavoitteiziin j2 waatimuksiin O
Projekti boteutetaan erittdin muuttuvassa ympiristossi [esim. O 4 2.5 o

markkinatilanne].
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Liite 7. Vuosikello

May "23 - Apr 24

Susta
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Liite 8. Tietohallinnon palvelupyyntd toiminnon maarittely

IT palvelupyyntdjen hallinta

Tavoitteena jarjestelmd, missa kayttdja voi luoda I T-palvelupyynnon. Palvelupyynnét (jarjestelméon-
gelmat) nékyvat Kkaikille, jolloin estetdaén turhien tupla pyynt6jen luonti ja jokainen henkild tietaa sta-
tuksen. Kéaytdssa on Azure AD, jossa on mm. kéyttdjan manager (esihenkild) tieto

Palvelu- ja tukipyynnét voivat olla mm.
Jarjestelma- tai laiteongelma
Kayttooikeuspyynto (Pitéa voida valita useita jarjestelmid mihin pyydetédan kayttooikeutta)
Poistuva tyontekija (ilmoittaja voi olla myds esihenkild, HR, yms..
Laitetilauspyynto
o Hyvéksyttamisprosessi (tietty laitetyyppi vaatii esinenkilon hyvaksynnan)
o Samassa tukipyynnossé voi olla seké laite ettd kayttéoikeuspyyntéja esim. uusi tyontekija
Nakymaét/raportit
o Jarjestelmdongelmat/tukipyynnot
o Pitéé néakya kaikille
o Tukipyynnon otsikko, luontipdivd, memo, status, ilmoittaja, ratkaisu
o Omat tukipyynnot
o Kayttdjan luomat palvelupyynnot
o Otsikko, luontipiiva, ....
o Aktiiviset oikeudet eri jarjestelmiin
o Kayttdja
o Jarjestelmd
o Kayttéjien laitteet (Lajittelu otsikoittain)
Kéyttaja
Laite
sarjanro
hankintapéiva
hinta

O O O O O

O O O O O

Kayttoroolit
o Peruskayttéja (Eli kaikki Etapin henkilot n 50-60 hlg) Security Group Object ID: xxx
o Né&kee omat pyynnét, voi muokata avoimia palvelupyyntoja
o Naikee raportin/listauksen kaikista ”jarjestelmidongelma tyyppisistd” palvelu-
pyynnoista
o Péaakayttdja(1ll hlo) Security Group Object ID: xxx
o Edellisten lisaksi
o Voi tdydentdé/ratkaista palvelupyynnon
o Jarjestelmanvalvoja (n 4 hld) Security Group Object ID: xxx
Edellisten liséksi
Voi muokata, lisata tai poistaa palvelupyyntoja
Esim. tallentaa ratkaisutiedon, laitteen merkin, sarjanumeron, hankintapéivéan,
Voi muuttaa palvelupyynnon statuksen
Voi lisatd, aktivoida/passivoida kayttajia (jos ei ole Azure AD kytkostd)
Automaatio-notifikaatiot
o Palvelupyynnon tekijalle tieto, kun tiketti on ratkaistu Teams viesti (custom keskustelu 1T-tuki
& kayttaja)

(¢]

O O O O
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o Uudesta palvelupyynnosté notifikaatio Teamsiin 1T-Palvelupyyntdjen hallinta -kanavalle “tie-
tohallinnolle/padkayttdjille”

o Palvelupyynnon vélitys kolmansille osapuolille Séahkdpostilla

o Nappi/ kayttajan kaynnistdmé automaatio (sahkopostin lahettdja on Kayttaja kuka
kaynnistada automaation)
o Viestin sisélto: Otsikko = Palvelupyynnon otsikko, S&hkdpostin siséltd: Kuvaus
+ kasittelija (Paakayttaja)

Column Type Values Table Mandatory|Note
Palvelupyynnon
otsikko String palvelupyynto [Kylla

Valitaan henkilolis-

Kayttdja/henkild |Lookup/link palvelupyyntd [Kylla talta,
Valitaan henkil6lis-
talta (ei valttama-
Luonut Lookup/link palvelupyynto ton)
Luontipaiva Date & Time palvelupyynto
Toivottu toimi-
tusaika Date & Time palvelupyynto
Palvelupyynnon
kasittelija Lookup/link Ad kayttdja
Ei aloitettu, kdyn-
nissa, odottaa vas-
tausta, valitetty 3.
osapuolle, pysay-
Tila Option set tetty, valmis palvelupyynto
Kayttajan antama
Kuvaus Memo palvelupyynto virhe kuvaus
Ratkaisu Memo
esim kuvankaap-
Liite/liitteet File palvelupyynto paus
Jarjestelmavika,
Laitevika, kehitys-
idea, uusi henkilo,
|ahteva henkilo,
kaytto-oikeustilaus,
Pyynnon tyyppi [Option set laitetilaus,... Palvelupyynto [Kylla
\Windows, 0365,
Vingo, TCS, VIP,
Qlik, Wisemaster,
Cromi, Material-
Port Station, Mate-
rialPort Center,
Option Mepco, Nepton, In-
Sovellus set/lookup voice Ready, palvelupyynto




3 (3)

Granlund, M-Files,
Esmi, Accuna,
Adobe Pro, Pho-
toshop, ...

Sovelluksen sah-

Sovellukseen liit-
tyva tukipalvelun
sahkoposti mihin
voidaan palvelu-
pyynnon sisalto va-

kdposti String littaa

Jos uusi tai poistuva
Etunimi String Kayttaja tyontekija

Jos uusi tai poistuva
Sukunimi String Kayttaja tyontekija

IImajoki, Seindjoki,

Toimipiste Option set BKL Kayttaja Jos uusi tyontekija
Rooli String Kayttaja Jos uusi tyontekija
Tehtdavanimike? |Option set Kayttaja Jos uusi tyontekija
Rooli / milta
kayttajalta mal-
lia String palvelupyynto Jos uusi tyontekija

Laite tyyppi

Look up/ Option
set

Tietokone, puhelin,
tabletti, naytto,
hiiri, nappdimisto,
kuulokkeet, ....

palvelupyynto

voi valita useita
laitteita yhdella pal-
velupyynnolla

Aktiviinen, pois-
tettu/hdvitetty, an-
nettu kayttajalle,

Hallinta/muokkaus

Laitteen status |Option Set Lunastus, vain paakayttajalla
Laitteen sar- Hallinta/muokkaus
janro String vain paakayttajalla

Hallinta/muokkaus
Hankintapdiva |Date vain paakayttajalla

Hinta

Int/currency

Hallinta/muokkaus
vain paakayttajalla




Liite 9. Tavoitteena kuvattavat arkkitehtuurikuvaukset

IT-arkkitehtuurikuvausmalli ﬂ Status ﬂ Tasot

ﬂ Prioriteetti ﬂ
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Jarjestelm3kuvaukset Mykytila ja tavoitetila (looginen ja fyysinen) korkea
Verkkokuvaukset Mykytila (looginen ja fyysinen) korkea
Integraatiokuvaukset Mykytila (looginen ja fyysinen) matala
Tietoarkkitehtuuri Mykytila (looginen ja fyysinen) matala
Tietovarannot Mykytila (looginen ja fyysinen) matala
Teknologia-arkkitehtuuri Tavoitetila (looginen) matala
Jarjetelmien ja prosessien riippuvuudet Mykytila (looginen ja fyysinen) matala
Arkkitehtuurin perusperiaatteet Tavoitetila (looginen) korkea
Toimintokartta ja vastuut Mykytila (looginen ja fyysinen) matala

Toimintaarkkitehtuuri

ei kuvata




