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Tiivistelmä 

Tämän opinnäytetyön tarkoitus on tarkastella tilanteita, joissa poliisi joutuu turvautumaan voimakeinoi-
hin, tilanteiden määriä suhteessa poliisin tehtäviin sekä mitä voimankäyttövälineita tai -tekniikoita po-
liisi tällaisissa tilanteissa suosii. Tutkimus toteutettiin nimensä mukaisesti 2020–2022 väliseltä ajalta.  

Käyn aluksi läpi lyhyesti poliisin voimankäyttöä koskevia tutkimuksia, jonka jälkeen avaan poliisin or-
ganisaation yleisellä tasolla. Tämän jälkeen tutustumme poliisin toimivaltaan sekä voimankäytön mää-
ritelmään ja siihen liittyvään lakisäätelyyn. Käsittelen myös voimankäytön sekä hätävarjelun eroja ja 
poliisin virkavastuuta tilanteissa, joissa poliisin voimankäyttö on mennyt liiallisuuksiin.  

Tutkimuksen tuloksena selvisi, että poliisi joutui turvautumaan voimakeinoihin vain pienessä murto-
osassa tehtäviään. Voimankäyttövälineistä ja -tekniikoista poliisi suosii ylivoimaisesti fyysisiä voiman-
käyttötekniikoita sekä kahlitsemista.  

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli määrällisenä tutkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen 
avulla voidaan selvittää lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä, joten menetelmä sopii 
opinnäytteeseen hyvin, sillä tutkimuksen aineisto on saatavilla PolStat-järjestelmässä tilastoina, ja se 
esitetään työssä kaavioina. 
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1  JOHDANTO 

1.1  Tutkimuksen esittely 

Opinnäytetyöni aihe on tutkimus tilanteista, joissa poliisi joutuu käyttämään voimakeinoja vuosien 

2020–2022 välisellä ajalla, ja miten paljon poliisi kohtaa vastarintaa tehtävillään. Tutkimusalu-

eenani toimi koko Suomen kaikkien poliisilaitosten alueet.  

Tehtäväänsä suorittaessaan on hyvin todennäköistä, että poliisi joutuu käyttämään voimakeinoja 

tavoitteeseensa pääsemiseksi. Poliisin kajotessa keskeisimpiin yksilön oikeushyviin, kuten ruumiilli-

seen koskemattomuuteen, on poliisin voimankäyttö läheisesti perusoikeuksien toteutumiseen liitty-

vää viranomaistoimintaa (Mutilainen & Potila, 2016 s.76). Poliisin voimankäyttö on kaikkia suunnat-

tomasti kiinnostava asia, enkä ole itsekään asiassa poikkeus. Aloittaessani poliisiammattikorkea-

koulun ja varsinkin aloittaessani työharjoittelun huomasin läheisteni ja varsinkin vanhempieni elä-

vän käsityksessä, että poliisin ammatti on jatkuvaa painiottelua rikollisten kanssa. Ja olen sittem-

min huomannut, että miten virheellinen käsitys ’’tavallisilla kansalaisilla’’ on siitä, miten paljon poliisi 

todellisuudessa joutuu turvautumaan voimakeinoihin, mikä on onneksi todella vähän, kun otetaan 

huomioon miten paljon tehtäviä poliisi suorittaa maassamme. Yleinen käsitys poliisin voimakeino-

jen käytöstä muodostuukin varmasti median kautta, ja tätä käsitystä tukeekin myös se fakta, että 

vain harvalla on onneksi omakohtaisia kokemuksia poliisin käyttämistä voimakeinoista. 

Opinnäytetyöni on siis tarkoitus tarkastella miten paljon poliisi joutuu todellisuudessa turvautumaan 

voimakeinoihin, joihin sille on laissa säädetty oikeus tehtävänsä suorittamiseksi. Pyrin vastaamaan 

opinnäytetyössäni seuraaviin kysymyksiin: 

1. Kuinka paljon poliisi joutui käyttämään voimakeinoja vuosina 2020–2022? 

2. Mitä eri voimakeinoja poliisi joutui käyttämään? 

3. Minkälaista vastarintaa poliisi kohtasi tehtävillään? 

Kaikki tutkimukseeni käyttämäni aineisto on saatavilla PolStat-järjestelmästä, joka on poliisihallituk-

sen ylläpitämä valtakunnallinen tulostietojärjestelmä ja se sisältää dynaamisia tilastoja, tulossuun-

nittelun tunnuslukuja ja raportteja monista eri tietojärjestelmistä. Järjestelmä on tietovarasto niin 

poliisille kuin ulkopuolisillekin tiedontarvitsijoille. PolStatin tiedot ovat julkista tietoa ja soveltuvat 

siksi hyvin opinnäytteisiin.  
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2  KIRJALLISUUSKATSAUS 

Poliisin voimankäyttöä on tutkittu laajalti ulkomailla ja Suomessakin. Suomessa tutkimus on liittynyt 

enemmän ampuma-aseen käyttöön sekä voimankäytön ja hätävarjelun välisiin oikeudellisiin rajan-

vetoihin. Timo Loman julkaisi tutkimuksen poliisin oikeudesta käyttää voimakeinoja vuonna 1997. 

Loman keskittyy tutkimuksessaan poliisin voimankäytön juridiseen perustaan erilaisissa tilanteissa. 

Kari Sinisalon vuonna 1971 julkaisemaa väitöskirjatutkimusta voidaan pitää ensimmäisenä merkit-

tävänä poliisin toimivaltaa koskevana tutkimuksena. Tämän jälkeen teoksia on julkaistu säännölli-

sesti (Kimpimäki 2018, s.22).  

Olli-Pekka Punkari julkaisi 2009 tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittää, missä tilanteessa ja 

millaisin edellytyksin poliisilla on oikeus käyttää ampuma-asetta. Punkarin mukaan julkisen vallan 

käyttö on intensiivisimmillään poliisin käyttäessä ampuma-asetta, mutta poliisin voimankäyttöä kos-

kevat normit eivät kuitenkaan anna riittävän yksiselitteistä vastausta, milloin poliisilla on oikeus sii-

hen, vaikka julkisen vallan käytön rajojen tulisi olla säännelty täsmällisesti. Tutkimuksen mukaan 

Poliisilain voimankäyttösäännös on säädetty ennen perusoikeusuudistusta eikä se Punkarin mu-

kaan täytä uudistuksen myötä omaksuttuja perusoikeuksien rajoitusedellytyksiä ja väljähkö sään-

tely on omiaan aiheuttamaan erilaisia tulkintoja (Punkari, Olli-Pekka 2009). 

Aki Lahtinen julkaisi tutkielman 2011, jossa tutkitaan poliisin voimankäytön rajoja ja sitä pitäisikö 

poliisin voimankäyttöä arvioida hätävarjelun vai voimankeinojen käytön perusteella. Lahtisen tut-

kielman mukaan ongelma on, että tietyissä poliisin voimankäyttötilanteissa poliisin voimankäyttöä 

voidaan arvioida sekä hätävarjelu- että voimakeinojen käyttösäännöksien perusteella. (Lahtinen, 

Aki 2011) 

Vuonna 2013 julkaistun Markus Tereniuksen väitöskirjatutkimuksen tarkoituksen oli luoda koko-

naiskuva poliisin oikeudesta käyttää voimakeinoja ja siinä pohditaan myös, miten oikeudenvastai-

sesta voimankäytöstä tulisi rangaista. Terenius toteaa, että tavallisen kansalaisen oikeuksien näkö-

kulmasta poliisin voimankäyttö on Suomessa hyvin säänneltyä, hyvin johdettua ja hyvin toteutettua, 

joka tulee esille poliisin aseen käytön osalta, joka on pelkästään muihin pohjoismaihin verratessa 

korkealla tasolla. Tutkimuksen mukaan ainoastaan sivullisten asema on heikosti säännelty poliisin 

voimankäytön osalta. (Terenius, Markus 2013). Samaisena vuonna tutkittiin poliisien ja vartijoiden 

työssä kokemaa väkivaltaa ja sen yhteyksiä psyykkiseen hyvinvointiin Tuula Leinon 2013 julkaise-

massa tutkimuksessa: Work-related violence and its assosiations with psychological healt: A study 

of Finnish police patrol officers and security guards. Erityisesti poliisin työssä nuori ikä, pääkaupun-

kiseudulla työskentely ja kiire olivat yhteydessä väkivallan kokemiseen. Tutkimuksen mukaan polii-

seista 63 % ja vartijoista 39 % kohtasivat erilaista solvaamista vähintäänkin kerran kuukaudessa. 



4 

 

Tämän lisäksi 44 % poliiseista ja vartijoista 15 % olivat myös kokeneet fyysistä väkivaltaa vähin-

täänkin kerran kuukaudessa. Vähintään yhden vamman väkivallan takia viimeisen vuoden aikana 

oli  saanut 49 % tutkimukseen osallistuneista poliiseista. Heistä useamman kerran loukkaantuneilla 

poliiseilla oli kasvanut riski oman alkoholinkäyttönsä lisääntymiseen, psyykkiseen oireiluun sekä 

pelkoon tulevaisuudessa tapahtuvasta väkivallasta työssä. Johtopäätöksenä Leino toteaa, että fyy-

sinen väkivalta on uhka psyykkiselle hyvinvoinnille niin poliisin kuin vartijankin työssä (Leino, Tuula 

2013).  

Poliisin kokemusta virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta ennen tapahtumien alkua, tapahtu-

mien aikana ja niiden jälkeen analysointiin Henri Rikanderin 2017 julkaisemassa artikkelissa: Polii-

sin kokemus virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta. Artikkeli perustui poliisien antamiin 

haastatteluihin. Tutkimus keskittyi toimivaltuusnormien soveltamiseen eli siihen, miten tosielä-

mässä ja millaisten epävarmuustekijöiden parissa poliisi käyttää voimakeinoja ja miten poliisit koke-

vat toimivaltuussäännön tosiasiallisen soveltamisen. Tutkimuksessa käsitellään poliisin toimival-

tuuksia sekä voimankäyttösäännöstä vain sen verran, että tutkimuksen tarkastelu on mahdollista 

myös niille, jotka eivät ole aikaisemmin perehtyneet poliisin voimankäytön toimivaltaan (Rikander, 

Henri 2017). Henri Rikanderin 2016 tekemän voimankäyttöselvityshankkeen loppuraportin pohjalta 

tutkittiin Suomen poliisin voimankäyttötilanteiden yhteydessä sattuneita loukkaantumisia Nea Kim-

pimäen sekä Niko Kimpimäen toimesta, Poliisiammattikorkeakoulun opinnäytetyössä: Poliisin voi-

mankäyttötilanteissa loukkaantuneet vuosina 2016–2017. Opinnäytetyön tarkoituksena oli muodos-

taa kuva Suomen poliisin voimankäyttötilanteiden ei toivotuista vaikutuksista, eli loukkaantumisista. 

Tämän lisäksi tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella poliisin antamaa ensiapua tilanteissa, joissa 

joku oli loukkaantunut. Opinnäytetyön tulosten mukaan valtaosa poliisin voimankäyttötilanteista hoi-

tui ilman henkilövahinkoja ja tilanteissa, joissa niitä tuli, suurin osa oli lieviä ja aiheutui kohdehenki-

lölle. Ensiapua poliisi joutui antamaan tutkimuksen mukaan kolmanneksessa tilanteista, joissa oli 

syntynyt henkilövahinkoja. Vakavat loukkaantumiset ja kuolemat olivat poliisin voimankäyttötilan-

teissa harvinaisia. (Kimpimäki, Nea ja Kimpimäki, Niko 2018) 

Ehkäpä yksi tuoreimmista poliisin voimankäyttöä koskeva tutkimus on Helmi Hieta-Ahon (2021): 

Poliisin voimakeinojen käyttö vuosina 1995–2020, Sallitun ja liiallisen voimankäytön rajanvedosta 

tuomioistuinten näkökulmasta. Se käsittelee poliisin voimakeinojen käyttöä, rajanvetoa sallitun ja 

liiallisen voimankäytön välillä tuomioistuinten näkökulmasta sekä voimankäyttöä koskevaa säänte-

lyä ja sen muutoksia tuolla kyseisellä ajanjaksolla 1995–2020. Hieta-Aho tuo myös tutkimuksessa 

esille mahdollista oikeuskäytännöstä ilmenevää muutoslinjaa (Hieta-aho, Helmi 2021). 
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3  POLIISIN TOIMINTA, VOIMANKÄYTTÖ JA HÄTÄVARJELU 

3.1  Poliisi 

Kuva 1. Suomen poliisin organisaatiokaavio.  

Sisäministeriön alainen keskushallintoviranomainen on Poliisihallitus, joka muiden poliisiyksiköiden 

kuin suojelupoliisin osalta toimii poliisin ylijohtona. Poliisihallitus johtaa ja ohjaa poliisin operatiivista 

toimintaa. Poliisihallituksen tehtävänä on suunnitella, kehittää, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja 

sen tukitoimintoja ja poliisihallitus myös vastaa siitä, että kansalaiset saavat poliisin palveluja tasa-

puolisesti ja laadukkaasti joka puolella Suomea. Poliisihallituksen alaisuudessa toimivat poliisilai-

tokset sekä poliisin valtakunnalliset yksiköt Keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu (Laki 

poliisin hallinnosta (110/1992) 1§ ja 4§). Poliisihallitus toimii Helsingistä käsin, jossa sitä johtaa po-

liisiylijohtaja. Suojelupoliisi ei ole Poliisihallituksen alainen vaan sitä johtaa oma päällikkönsä, tuke-

naan kaksi apulaispäällikköä. Suojelupoliisi koostuu yhdeksästä eri yksiköstä ympäri Suomea. (Si-

säministeriön verkkopalvelu intermin.fi) 

Poliisihallituksen alaisuudessa toimii 11 poliisilaitosta, jotka muodostavat paikallispoliisin. Jokainen 

poliisilaitos vastaa poliisin tehtäviin liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta 

ja laadusta omalla toimialueellaan. Poliisilaitokset ovat: 

- Helsingin poliisilaitos 

- Hämeen poliisilaitos 

- Itä-Suomen poliisilaitos 

- Itä-Uudenmaan poliisilaitos 

- Kaakkois-Suomen poliisilaitos 

- Lapin poliisilaitos 

- Lounais-Suomen poliisilaitos 

- Länsi-Uudenmaan poliisilaitos 

- Oulun poliisilaitos 

- Pohjanmaan poliisilaitos 



6 

 

- Sisä-Suomen poliisilaitos 

Paikallispoliisin tehtävänä on ylläpitää yleistä järjestystä ja turvallisuutta, toimia rikollisuuden en-

nalta estämiseksi, tutkia rikoksia ja muita yleistä järjestystä tai turvallisuutta vaarantavia tapahtu-

mia, ohjata ja valvoa liikennettä sekä toimia liikenneturvallisuuden edistämiseksi, ja suorittaa muut 

poliisille säädetyt tai määrätyt tehtävät (Laki poliisin hallinnosta (110/1992) 6§ ja 7§). 

Poliisiylijohtaja ja poliisijohtaja ovat kaikkien poliisimiehien, eli poliisin henkilöstöön kuuluvien henki-

löiden esimiehiä. Poliisimiehiä ovat tarkemmin sanottuna: päällystöön kuuluvat poliisiylijohtaja, po-

liisijohtaja, poliisiylitarkastaja, poliisilakimies, poliisitarkastaja, ylikomisario ja komisario. Keskusri-

kospoliisissa keskusrikospoliisin päällikkö, apulaispäällikkö, rikosylitarkastaja, poliisilakimies, rikos-

tarkastaja, rikosylikomisario ja rikoskomisario. Suojelupoliisissa suojelupoliisin päällikkö, apulais-

päällikkö, osastopäällikkö, poliisilakimies, ylitarkastaja ja tarkastaja. Poliisiammattikorkeakoulussa 

rehtori, ylikomisario ja komisario. Paikallispoliisissa poliisipäällikkö, apulaispoliisipäällikkö, rikosyli-

tarkastaja, poliisilakimies, rikostarkastaja, rikosylikomisario, ylikomisario, rikoskomisario ja komisa-

rio. Tämän lisäksi alipäällystöön kuuluvat rikosylikonstaapeli, ylikonstaapeli ja ylietsivä sekä miehis-

töön kuuluvat vanhempi rikoskonstaapeli, vanhempi konstaapeli, etsivä ja nuorempi konstaapeli 

(Valtioneuvoston asetus poliisista (1080/2013) 1§ ja 2§). 

3.2  Voimankäytön määritelmä  

Poliisin tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden 

suojaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, 

paljastaminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden ylläpitä-

miseksi yhteistyössä muiden viranomaisten sekä yhteisöjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii teh-

täviinsä kuuluvasta kansainvälisestä yhteistyöstä (Poliisilaki 1 luku 1§). Poliisille on annettu laajat 

valtuudet tarpeen vaatiessa puuttua yksilön yksityisalueeseen, eli henkilön fyysiseen ja psyykki-

seen koskemattomuuteen, jotta poliisi pystyisi hoitamaan edellä mainittuja yhteiskunnallisia tehtävi-

ään. Tällaiset valtuudet kattaa vastarinnan murtamisen, henkilön paikalta poistamisen, kiinniottami-

sen toimittamisen, vapautensa menettäneen pakenemisen estämisen, esteen poistamisen, miehit-

tämättömän ilma-aluksen kulkuun puuttumisen taikka välittömästi uhkaavan rikoksen tai muun vaa-

rallisen teon tai tapahtuman estämisen. (Poliisilaki 2 luku 17§) 

Voimakeinojen käyttö tarkoittaa, että pakon alaisena puututaan fyysisellä voimalla ja voimankäy-

töllä henkilön toimintaan tai muuhun tapahtumaan, jonka henkilö on toiminnallaan aiheuttanut. Po-

liisitoiminta ja erityisesti poliisioikeudellinen voimankäyttö on valtion valtamonopolin konkreettista 

manifestaatiota, joka joutuu helposti jännitesuhteeseen perusoikeuksien ja vapauksien kanssa (Jo-

han Boucht, 2020). Sisäasiainministeriön poliisin voimankäyttöä koskevan asetuksen (979/2004) 
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2§:n mukaan voimakeinojen käytöllä tarkoitetaan voimankäyttövälineen tai fyysisen voiman käyttä-

mistä siten, että sillä pyritään vaikuttamaan tehtävän kohteena olevan henkilön käyttäytymiseen 

joko suoraan tai välillisesti.  

Itse fyysisten voimakeinojen käytön lisäksi poliisin toimenpiteiden kohteena olevan henkilön sitomi-

sesta säädetään erikseen poliisilaissa. Virkatehtävän kohteena olevan henkilön liikkuma- tai toimin-

tavapautta saadaan rajoittaa käsiraudat laittamalla, muovista sidettä käyttämällä tai muulla vastaa-

valla tavalla, jos rajoittaminen on välttämätöntä virkatehtävän suorittamisen yhteydessä henkilön 

karkaamisen estämiseksi, väkivaltaisen käyttäytymisen hillitsemiseksi tai uhkaavan väkivallan torju-

miseksi. Liikkuma- tai toimintavapauden rajoittamista ei saa jatkaa pitempään kuin on välttämä-

töntä eikä rajoittaminen saa aiheuttaa kohteena olevalle henkilölle vaaraa tai tarpeetonta kipua. 

(PolL 2:20)  

3.3  Poliisin voimankäyttö 

Voimakeinojen käyttäminen edellyttää, että poliisimies on suorittamassa hänelle kuuluvaa virkateh-

tävää, jonka tulee kuulua poliisin toimivallan piiriin. Tämä tarkoittaa, että voimakeinoja käytetään 

lähtökohtaisesti lailliseen päämäärään.  

Poliisin voimankäyttöä ohjaa vahvasti poliisilaki. Poliisilain mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava 

puolustettavia suhteessa hoidettavana olevan tehtävän tärkeyteen, vaarallisuuteen sekä kiireelli-

syyteen. Poliisin toimenpiteet ovat myös suhteutettava tavoiteltavaan päämäärään, toimenpiteen 

kohteen käyttäytymiseen, ikään ja terveyteen. (Poliisilaki 1:3§) Poliisin toimenpiteillä ei saa myös-

kään puuttua kenenkään oikeuksiin sen enempää, eikä kenellekään saa aiheuttaa suurempaa va-

hinkoa tai haittaa, kuin on välttämätöntä tehtävän suorittamiseksi (Poliisilaki 1:4§). Lyhyesti sanot-

tuna voimakeinojen tulee siis olla aina tarpeellisia ja niitä tulee voida pitää aina puolustettavina. 

Laissa ei ole kuitenkaan tästä huolimatta säännelty varsinaisesti itse mitä voimakeinoja tai voiman-

käyttövälineitä tulisi milloinkin käyttää, voimankäyttötilanteiden yllätyksellisyyden vuoksi. 

Poliisihallitus seuraa poliisin voimakeinojen käyttöä ja ohjaa sekä kehittää niiden koulutusta. Sisä-

asiainministeriön asetuksen poliisin voimakeinojen käyttämisestä (979/2004) mukaan, voimakeino-

jen valinnassa ja käytössä on otettava huomioon voimakeinojen käytön todennäköiset vaikutukset 

ja seuraukset niiden kohteena olevaan henkilöön ja erityisesti sivullisten turvallisuuteen, ja tämän 

vaikutusten ja seurausten arvioinnin on oltava jatkuvaa ja niiden käytöstä on laadittava viipymättä 

selvitys esimiehelle. 
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Kuva 2: Poliisiammattikorkeakoulun voimankäytön teoriaopetuksessa käytettävä ’’voimankäytön ratas’’. 

Oheisessa (kuva 2) kuvassa kuvataan poliisin voimakeinojen käyttöä. Punaisen viivan muodostamat 

portaat kuvaavat poliisin tehtävää ja poliisin kohtaaman vastarinnan voimakkuutta. Portaikon nous-

tessa ylemmäs, on poliisilla käytettävissä enemmän voimankäyttövälineitä.  

3.3.1  Voimankäyttövälineet 

Voimankäyttövälineet luokitellaan joko vaarallisiin tai vähemmän vaarallisiin välineisiin. Tällainen jaot-

telu perustuu siihen, miten tehokkaita eri voimakeinot ovat tai voivat olla. Vain ampuma-aseita pide-

tään nykyisin vaarallisina voimankäyttövälineinä, kun taas muut voimankäyttövälineet katsotaan vä-

hemmän vaarallisiksi. (Boucht, 2020 s.36) 

Valtioneuvoston asetuksen poliisista (1080/2013) mukaan voimakeinoja käyttäessä poliisi saa käyttää 

vain samaisessa asetuksessa listattuja voimankäyttövälineitä, joihin voimakeinoja käyttävä poliisi on 

saanut koulutuksen, ja jotka poliisihallitus on hyväksynyt. Näitä asetuksessa listattuja voimankäyttö-

välineitä ovat henkilökohtainen virka-ase (pistoolit tai revolveri), poliisitoimintaa tukevina erityisaseina 

haulikko, konepistooli tai kivääri ja kaasun tai muun lamaannuttavan aineen levittämiseen tarkoitettu 

ampuma-ase (OC-sumutin), sekä muut ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti käytettyinä vaikutuksil-

taan ampuma-asetta lievemmät voimankäyttövälineet (patukka, käsiraudat).  

 oimankäyttö     

 oimankäytön ratas
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3.4  Hätävarjelu  

Poliisin fyysisen voiman ja voimakäyttövälineiden käyttäminen voi oikeudellisesti arvioiden olla joko 

voimakeinojen käyttöä tai hätävarjelua. Jokaisella, niin poliisilla kuin kenellä tahansa muullakin, on 

oikeus viime kädessä fyysistä väkivaltaa käyttäen torjua oikeudettomasti aloitettu tai välittömästi 

uhkaava hyökkäys. Poliisin voimankäyttöä ohjaa edellä mainitut poliisilain periaatteet, sekä voi-

mankäyttösäännöksen kriteerit. Poliisin voimankäyttö on poliisille kuuluva oikeus toteuttaa virkateh-

tävä puolustettavissa olevin voimakeinoin. Näin ollen hätävarjeluteko on luonteeltaan puolustus-

teko ja voimankäyttö hyökkäysteko (Punkari, 2009 s.60).  

Toisin kuin voimankäytössä, hätävarjelusta säädetään Rikoslain 4 luvussa. Poliisin voimankäyttöti-

lanteessa keinovalikoimaa on rajattu ja poliisin on käytettävä lievintä toimivaa voimakeinoa, kun 

taas hätävarjelustilanteessa keinovalikoimaa ei ole varsinaisesti määritelty. Poliisin kannalta hätä-

varjelusta on kyse, kun tilanteen kontrolli ei ole enää poliisilla, ja joudutaan selviämis- tai henkiin-

jäämistilanteeseen, jossa toimitaan mahdollisesti täysin refleksinomaisesti. Hätävarjeluoikeus on 

voimassa myös, kun oikeudeton hyökkäys kohdistuu johonkin muuhun, kuin itseen. Jos virkatehtä-

vää suoritettaessa on syytä epäillä kohdattavan vastarintaa, on voimakeinojen käyttöön varaudut-

tava sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla (PL 2:18§), täten poliisin ajautuminen hätävarjeluti-

lanteeseen voi johtua esimerkiksi hyökkäyksen yllättävyydestä. Mutta mikäli poliisin voimankäytön 

kohteena oleva henkilö uhkaa ampuma-aseella joko poliisia tai sivullisia, sen on katsottu muutta-

van voimankäyttötilanteen hätävarjelutilanteeksi. (Punkari, 2009) 

Kuten edellä on mainittu, jokaisella on oikeus puolustautua oikeudetonta hyökkäystä kohtaan. 

Tästä huolimatta, jos poliisi ajautuu hätävarjelutilanteeseen, hän toimii edelleen kuitenkin virkavas-

tuullaan. Jos poliisi on hätävarjelutilanteeseen jouduttuaan ylittänyt puolustautuessaan hätävarjelun 

rajat, kun otetaan huomioon hyökkäyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyökkääjän hen-

kilö sekä muut olosuhteet, voi poliisi syyllistyä hätävarjelun liioitteluun, joka arvioidaan virkarikok-

sena ja poliisi voi täten joutua virkamiesoikeudellisten toimenpiteiden kohteeksi. (Hieta-Aho, Helmi 

2021 s.20) 

 

3.4.1  Virkavastuusta ja virkarikoksista  

Jos poliisimies ylittää sallitun voimankäytön tai hätävarjelun rajat hän voi syyllistyä virkarikokseen, 

mistä säädetään rikoslain 40 luvun 7§ ja 8§ (virka-aseman väärinkäyttämisistä) sekä 9§ ja 10§ (vir-

kavelvollisuuden rikkomisesta).  
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Rikoslain 40 luvun 7§:n mukaan poliisi syyllistyy virka-aseman väärinkäyttämiseen, jos hän hankki-

akseen itselleen tai toiselle hyötyä taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa 1.) rikkoo vir-

katoiminnassa noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallis-

tuessaan päätöksentekoon tai sen valmisteluun tai käyttäessään julkista valtaa muissa virkatehtä-

vissään taikka 2.) käyttää väärin asemaansa käskyvallassaan tai välittömässä valvonnassaan ole-

vaan henkilöön nähden. Lain seuraavassa pykälässä taas säädetään törkeästä virka-aseman vää-

rinkäyttämisestä; jos virka-aseman väärinkäyttämisessä tavoitellaan huomattavan suurta hyötyä tai 

pyritään aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai rikos tehdään erityisen suunnitel-

mallisesti tai häikäilemättömästi ja virka-aseman väärinkäyttäminen on myös kokonaisuutena ar-

vostellen törkeä, virkamies on tuomittava törkeästä virka-aseman väärinkäyttämisestä (RL 40:8§). 

Jos poliisi virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin 

tai määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikä teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja va-

hingollisuus ja muut tekoon liittyvät seikat ole kokonaisuutena arvostellen vähäinen, hän syyllistyy 

virkavelvollisuuden rikkomiseen (RL 40:9§). Tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen 

poliisi syyllistyy; jos hän virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoo virkatoiminnassa 

noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikä teko huomioon 

ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvät seikat ole kokonaisuutena arvostel-

len vähäinen (RL 40:10§).  

Erityisen ongelmallista poliisin voimankäyttötilanteissa on tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rik-

kominen, sillä pykälä kriminalisoi huolimattomuudesta tehdyn virkavelvollisuuden rikkomisen. Huoli-

mattomuus kuvastaa sitä, että tekijä ei ole noudattanut vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta 

ja tämän takia syyllistyy rikokseen. Poliisin kohtaamat tilanteet voimankäytössä voivat edellyttää 

päätöksentekoa jopa vain muutamissa sekunneissa, joten on luonnollista, että tällöin myös huoli-

mattomuuteen perustuva virhemarginaali kasvaa (Hieta-Aho, 2021 s.53). 

3.5  Ampuma-aseen käyttö 

Ampuma-aseen käyttö edustaa poliisin työkalupakin ankarinta, ja täten myös samalla malttia ja 

osaamista vaativaa voimankäyttöä, sillä aseella ampuminen aiheuttaa suuren vammautumisen ja 

mahdollisesti myös menehtymisen vaaran kohdehenkilölle. Tästä syystä poliisin ampuma-asekou-

lutuksessa kiinnitetään erityistä huomiota aseen turvalliseen käyttöön ja käyttörajoituksiin. Poliisi ei 

saa koskaan käyttää ampuma-asetta surmaamistarkoituksessa, vaan ainoastaan kohdehenkilön 

aseenkäyttökynnyksen ylittävä toiminnan pysäyttämiseksi. (Helminen, Kuusimäki & Rantaeskola  

2012 s. 787) 
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Poliisin ampuma-aseen käytöstä säädetään poliisilaissa. Ampuma-asetta voidaan käyttää vain sil-

loin, kun kyseessä on välitöntä ja vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle aiheuttavan henki-

lön toiminnan pysäyttäminen eikä lievempää keinoa pysäyttämiseksi ole käytettävissä. Ampuma-

asetta voidaan lisäksi käyttää kiireellistä ja tärkeää tehtävää suoritettaessa esineen, eläimen tai 

muun vastaavan esteen poistamiseksi. Ampuma-asetta ei saa käyttää väkijoukon hajottamiseksi, 

ellei ampuma-aseessa käytetä kaasupatruunoita tai muita vastaavia ammuksia niistä erikseen an-

nettujen määräysten mukaisesti (PolL 2:19). Ampuma-aseen käyttö tulee siis kysymykseen silloin, 

kun poliisin toimenpiteiden kohteena oleva henkilö uhkaa vakavasti toisen henkeä tai terveyttä. Esi-

merkkinä vakavasta hengen ja terveyden uhkaamisesta voidaan pitää puukolla uhkaamista. Myös 

se, kun henkilö uhkaa poliisia puukolla ylittää mahdollisesti aseenkäyttökynnyksen. Esimerkkinä 

kiireellisestä tilanteesta, jossa ampuma-asetta voi käyttää esteen tai eläimen poistamiseksi, voisi 

toimia oven murtaminen ampuma-asetta käyttäen, tai ampuma-aseen käyttöä kohdehenkilön vi-

haista koiraa kohtaan. Ampuma-aseen käytöllä, kuten ei voimankäytöllä yleisestikään, ei saa kui-

tenkaan aiheuttaa tarpeetonta vahinkoa.  

Kun puhutaan ampuma-aseen käytöstä, puhutaan muustakin, kun vain laukauksen ampumisesta. 

Myös aseenkäytön määritelmä löytyy poliisilaista, jonka mukaan ampuma-aseen käytöllä tarkoite-

taan ampuma-aseen käytöstä varoittamista, ampuma-aseella uhkaamista ja laukauksen ampu-

mista. Ampuma-aseen esille ottaminen ja toimintavalmiuteen saattaminen eivät ole ampuma-aseen 

käyttöä. (PolL 2:19) 

Toisin kuin poliisilaissa säädetään, ampuma-asetta saa myös käyttää kulkuneuvon pysäyttä-

miseksi. Sisäasiainministeriön asetuksen kulkuneuvon pysäyttämisestä annetun asetuksen muutta-

misesta (980/2004) mukaan, kulkuneuvon pysäyttämiseen voidaan käyttää voimakeinona am-

puma-asetta, jos kyseessä on välittömästi uhkaavan rikoksen taikka muun vaarallisen teon tai ta-

pahtuman estäminen. Edellä mainitussa tilanteessa poliisimies voi ampuma-asetta käyttäen myös 

keskeyttää välitöntä vakavaa vaaraa jonkun hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilön toimin-

nan. Ampuma-aseen käyttöä harkittaessa on otettava huomioon ampuma-aseen käytön kohteena 

olevan henkilön välittömästi tilannetta edeltänyt toiminta, aseistautuminen, häiriintyneisyys sekä 

muut näihin rinnastettavat syyt. Jos kulkuneuvossa on useampi kuin yksi henkilö, edellä mainitut 

edellytykset on otettava huomioon kaikkien kulkuneuvossa olevien henkilöiden osalta. 

4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  

Toteutin tutkimuksen kvantitatiivisena, eli määrällisenä tutkimuksena, käyttäen Polstat-järjestel-

mästä saatuja taulukoita poliisin voimankäyttötilanteista 2020–2022 välisenä aikana. Tutkimuksen 
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tarkoituksena oli tutkia Suomen poliisin voimankäyttötilanteita. Tutkimusmuoto oli sopiva aihee-

seeni koska voimankäyttöä koskeva aineisto on saatavilla tilastoina Polstat-järjestelmästä. Kerätty 

aineisto tullaan esittelemään niin ikään myös tilastoina ja kaavioina.  

4.1  Tutkimuksessa käytetty aineisto 

Tutkimuksessa aineistona käytettiin PolStat-järjestelmästä saatu tilastotietoja poliisin voimankäyttö-

tilanteista vuosilta 2020, 2021 ja 2022. PolStat-järjestelmä on poliisihallituksen ylläpitämä poliisin 

valtakunnallinen tulostietojärjestelmä. Järjestelmän avulla tuotetaan tilastoja ja raportteja poliisin 

toiminnasta ja se sisältää tietoa monista eri tietojärjestelmistä.  

Tutkimuksessa käytetyissä tilastoissa tulee ilmi jokaisen vuoden osalta mitä voimakeinoa on käy-

tetty ja miten monta kertaa. Otin myös mukaan tilastoja poliisin kohtaamien väkivallan tekojen ja 

sillä uhkaamisen määristä ja laadusta. Tutkimuksen aineistossa ei tule ilmi, päästiinkö tilastojen 

voimakeinojen käytöllä toivottuun päämäärään, vai pitikö samassa tilanteessa turvautua mahdolli-

sesti johonkin toiseen keinoon. Aineistossa ei tule myöskään ilmi voimakeinojen käyttöjen seurauk-

sia, esimerkiksi voimakeinojen käytön kohdehenkilön loukkaantumisia. Aineisto on saatavilla PolS-

tat-järjestelmässä valmiiksi tilastoina ja kaavioina, joita muutin vain opinnäytettäni varten esiteltä-

vään muotoon kaavioiksi. Itse tilastojen sisältöä en ole muuttanut millään tavalla.  

4.2  Tutkimusmenetelmät 

Toteutin tutkimuksen kvantitatiivisena eli määrällisenä tutkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen 

avulla voidaan selvittää lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä, joten menetelmä so-

pii opinnäytteeseeni hyvin, sillä tutkimuksen aineisto on saatavilla PolStat-järjestelmässä tilastoina, 

ja se esitetään työssäni kaavioina. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asioita kuvataan numeeristen 

suureiden avulla ja usein selvitetään myös eri asioiden välisiä riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmi-

öissä tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan yleensä kartoitettua ole-

massa oleva tilanne, mutta ei pystytä selvittämään asioiden syitä, ja tutkimuksen tekeminen edel-

lyttää riittävän suurta ja edustavaa otosta tutkimuksen kohteesta. (Heikkilä, Tarja (2014), Tilastolli-

nen tutkimus.)  

Tilastollinen tutkimus on numeroiden hyväksikäyttöä ja hyödyntämistä. Tietokoneohjelmistojen ke-

hityttyä, tilastollisen tutkimuksen tekijän ei juurikaan enää tarvitse tehdä laskutoimituksia, vaan tut-

kijan tehtäväksi jää ymmärtää ohjelmistojen tekemien laskujen tuloksia, ja selostaa ne tutkimuksen 

lukijalle. Tilastollinen tutkimus on tilastotieteen hyväksikäyttöä. Tilasto itsessään on lukusarjoin il-

maistu, jotain tapahtumaa käsittelevä esitys, joka on saatu aikaiseksi yksittäistapauksia yhdistä-

mällä. Tilastoissa tieto esitetään taulukoina ja kuvioina. (Valli, 2015 s.1) 
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5  TULOKSET 

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Kuten olen edellä maininnut, aineisto on saatu 

PolStat -järjestelmästä, ja se on kuvattu kaavioina. Olen eritellyt erillisiin lukuihin ja kaavioihin polii-

sille tulleet valvonta- ja hälytyssektorin tehtävät, poliisia kohtaan kohdistuneet väkivallan teot ja sen 

uhkaukset, itse poliisin käyttämät voimakeinot sekä poliisikoiran käytön voimankäyttöön. Kaikki ai-

neisto on kuvattu ajanjaksolta 2020–2022.  

5.1  Poliisin tehtävät 

Tässä luvussa tarkastellaan poliisin tehtävien määrää valvonta- ja hälytyssektorilla vuosina 2020–

2022 kaaviossa 1. Kaavioon on yhdistetty A- ja B-kiireellisyysluokkien tehtävät ja C-kiireellisyys-

luokan tehtävät ovat omana palkkinaan. Kiireellisyysluokkien määritelmät Poliisihallituksen anta-

man asiantuntijalausunnon ( Kolehmainen, Seppo 2016) mukaan: 

A-kiireellisyysluokka: 

- A-kiireellisyysluokkaan kuuluva tehtävä on hoidettava välittömästi eikä sitä saa laittaa odotuk-

selle ilman perusteltua syytä. 

- A-kiireellisyysluokan tehtävä keskeyttää vähemmän kiireellisen tehtävän, jos tehtävä on toimin-

nallisesti sellaisessa vaiheessa, että sen keskeyttäminen on mahdollista. 

- Kysymyksessä on yleensä välittömästi henkeen, terveyteen tai omaisuuteen kohdistuva meneil-

lään oleva rikollinen toiminta tai muu tapahtuma, jonka seuraus on estettävissä tai jonka tekijä 

on päättyneessä teossa vielä saatavissa kiinni. Myös yhteiskunnan toimivuuden turvaaminen 

äkilliseltä vakavalta häiriöltä saattaa kuulua tähän kiireellisyysluokkaan. Hätäkeskukseen joh-

dettujen rikosilmoitinlaitteiden hälytyksistä aiheutuvat tehtävät kuuluvat pääsääntöisesti tähän 

kiireellisyysluokkaan. 

 

B-kiireellisyysluokka: 

- B-kiireellisyysluokan tehtävät pyritään hoitamaan viipymättä, mutta ne voidaan tarvittaessa prio-

risoida laittamalla odotukselle tai keskeyttämällä. 

- Määriteltäessä tehtävää tähän kiireellisyysluokkaan huomioidaan samat seikat kuin A-kiireelli-

syysluokan tehtävässä. Poliisin toimenpiteitä edellyttävä toiminta kohdistuu yleensä henkilön 

koskemattomuuteen, omaisuuden suojaan tai yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen. Tällaiset 

tehtävät ovat poliisin normaalia hälytys- ja kenttätoimintaa. Suurin osa tehtävistä kuuluu tähän 

kiireellisyysluokkaan. 
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C-Kiireellisyysluokka: 

- C-kiireellisyysluokan tehtävä ei edellytä välittömiä toimia, mutta se on hoidettava toiminnallisesti 

sopivana tai asiakkaan kanssa erikseen sovittuna ajankohtana. 

- Luokan tehtävistä voidaan esimerkkinä mainita mm. useat kuljetus- ja erityistehtävät, liikenne-

valvontatehtävät, erilaiset aikataulu- ja tilaustehtävät sekä tehtävät, jotka voidaan hoitaa va-

jaalla partiolla, tunnuksettomalla virka-autolla tms. 

- Tämän kiireellisyysluokan tehtävä voidaan tarvittaessa keskeyttää myös B-luokan tehtävän hoi-

tamiseksi. Tehtävää keskeytettäessä on otettava huomioon se, missä määrin partio on sitoutu-

nut meneillään olevaan tehtävään (esim. kuljetettava henkilö ajoneuvossa). 

 

    

Kaavio 1. Poliisille tulleet tehtävät vuosina 2020–2022.  

 

5.2  Poliisia uhattu väkivallalla 

Tässä luvussa tarkastellaan poliisiin kohdistuneita väkivallan uhkauksia sekä poliisiin kohdistunutta 

väkivaltaa ajanjaksolla 2020–2022.  
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Kaavio 2. Poliisiin kohdistuneet väkivallan uhkaukset sekä kohdistunut väkivalta.  

Kaaviossa 2 kuvataan miten paljon poliisi kohtaa joko vain suusanallista uhkailua tai itse fyysistä 

vastarintaa. Kaaviossa ajanjakson eri vuodet on kuvattu eri värein, jotka on selitetty kaavion alareu-

nassa. Kaaviossa on eriteltynä pelkästään suusanallisiin uhkauksiin jääneet kerrat, oli tilanteessa 

uhattu sitten ampuma-aseella, vahingoittamiseen soveltuvalla esineellä tai sitten pelkästään fyysi-

sellä voimalla, ja uhkaukset jotka ovat johtaneet itse toimintaan. Suurin osa poliisin kohtaamasta 

vastarinnasta tehdään ns. ’’tyhjin käsin’’, eli vain fyysistä voimaa käyttäen, ja ylivoimaisesti vähiten 

poliisin kohtaamasta vastarinnasta tehdään ampuma-asetta käyttäen.  
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5.3  Poliisin voimankäyttö 

Tässä luvussa tarkastellaan poliisin käyttämiä voimakeinoja ajanjaksolla 2020–2022.  

Kaavio 3. Poliisin käyttämät voimakeinot.  

Kaaviossa 3 kuvataan itse poliisin käyttämiä voimakeinoja. Kaaviossa ajanjakson eri vuodet on ku-

vattu eri värein, jotka on selitetty kaavion alareunassa. Kaaviossa ei ole kuvattu poliisin tekemiä 

uhkauksia voimakeinojen käytöstä muiden voimakeinojen osalta kuin vain ampuma-aseen. Tämä 
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johtuu siitä että, kuten jo 2. luvussa kerroin, ampuma-aseella uhkaaminen ja sen käytöstä varoitta-

minen lasketaan voimakeinoiksi. Muiden voimakeinojen ja voimankäyttövälineiden osalta uhkaa-

mista ei lasketa vielä voimakeinoiksi.  

Kaavioon on myös eritelty kerrat, jolloin tilanteessa on varauduttu toimintaa tukevalla ampuma-

aseella. Ampuma-aseella varautuminen ei vielä tarkoita aseen käyttämistä millään tasolla, vaan 

että ase on yksinkertaisesti ollut poliisin hallussa mukana tilanteessa. Toimintaa tukevia ampuma-

aseita ovat haulikko, konepistooli tai kiväärit. Poliisin varautumista pistoolilla, eli henkilökohtaisella 

virka-aseellaan, ei ole kuvattu kaaviossa koska pistooli kulkee poliisilla mukana joka tehtävällä tä-

män vyöllään. Kaaviossa kohtiin ’’ampuma-aseella uhattu/varoitettu’’ ja ’’’ampuma-asetta käytetty, 

ammuttu laukaus/laukauksia’’ on yhdistetty kaikki poliisin käyttämät aseet, oli kyseessä sitten toi-

mintaa tukeva ase tai poliisin henkilökohtainen virka-ase.  

5.4  Poliisikoiran käyttö 

Tässä luvussa tarkastellaan poliisikoiran käyttöä. Poliisikoiraa käytetään moniin muihinkin tehtäviin, 

kuin voimankäyttöön, esimerkiksi kadonneiden henkilöiden ja erilaisten aineiden ja esineiden etsin-

tään. Tässä työssä on tarkoitus tarkastella nimenomaan poliisin voimankäyttöä, joten olen rajannut 

poliisikoiran käytön pelkästään voimankäyttöön liittyen. Seuraavassa kaaviossa poliisikoiran käyttö 

ajanjaksolla 2020–2022.  

 

         

Kaavio 4. Poliisikoiran käyttö voimankäyttötarkoituksessa 
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Kaaviossa 4 kuvataan poliisikoiran käyttö ’voimankäyttövälineenä’’. Kaaviossa ajanjakson eri vuo-

det on kuvattu eri värein, jotka on selitetty kaavion alareunassa. Kaavioon on eritelty tilanteet, jol-

loin partio, jonka käytössä poliisikoira on, on kutsuttu tehtävälle mutta koiraa ei ole tarvittukaan. Tä-

män lisäksi kaaviossa on erikseen tilanteet, joissa poliisikoiran käytöllä uhkaaminen on riittänyt ja 

tilanteet, joissa koiraa on varsinaisesti jouduttu käyttämään voimankäyttöön. 

6  POHDINTA  

6.1  Yhteenveto  

Opinnäytetyöni tarkoituksena oli selvittää miten paljon poliisi joutuu turvautumaan voimakeinojen 

käyttöön tehtävillään. Tämän lisäksi oli tarkoitus selvittää, miten paljon poliisi kohtaa vastarintaa 

tehtävillään sekä mitä voimankäyttövälinettä poliisi käyttää eniten näissä tilanteissa.  

Kuten varmasti huomasitte, suosituimpia voimakeinoja olivat fyysiset voimakeinot ja kahlitseminen. 

Tähän voi vaikuttaa se, että niitä käytetään usein muidenkin voimankäyttövälineiden kanssa eikä 

pelkästään yksinään. Esimerkiksi kohdehenkilöön on voitu käyttää ensin OC-sumutinta vastarinnan 

murtamiseksi, jonka vaikutuksen jälkeen kohdehenkilö on joko viety tai käskytetty maahan ja tämän 

jälkeen hänet on vielä raudoitettu.  

Poliisin voimankäyttöä koskevassa kaaviossa on myös mukana kohta ’’toimintaa tukeva ampuma-

ase esillä/varauduttu’’ joka tarkoittaa, että tehtävän alkutiedot ovat olleet sen verran vakavat, että 

paikalle saapunut partio on päättänyt ottaa esimerkiksi konepistoolin mukaan autosta noustessaan. 

Tämä ei kuitenkaan ole vielä aseenkäyttöä eikä voimankäyttöä vaan varautumista. Vaikka kohta ei 

varsinaisesti kuvaa poliisin voimankäyttöä, päätin ottaa kohdan mukaan kaavioon, koska siitä saa 

käsitystä siitä miten vähän suhteessa tehtävien määrään poliisi onneksi joutuu turvautumaan edes 

aseella uhkaamiseen. Koska esimerkiksi vuonna 2022 poliisi oli varautunut toimintaa tukevalla am-

puma-aseella 1388 kertaa, josta voitaisiin päätellä, että näiden tehtävien alkutiedoissa on ollut jo-

tain sellaista mikä olisi voinut ylittää poliisin aseenkäytön kynnyksen, sillä kukaan ei kuitenkaan ota 

ihan vain omaksi huvikseen tehtäville konepistoolia mukaan roikkumaan. Näistä 1388 kerrasta po-

liisi joutui kuitenkin käyttämään ampuma-asetta joko vain uhkaamiseen tai varsinaineen ampumi-

seen samana vuonna yhteensä ’’vain’’ 221 kertaa.  

Kun tarkastellaan kaavion 1 poliisin tehtävä määriä valvonta ja hälytyssektorilla ja verrataan sitä 

kaavioihin 3 ja 4, huomataan että vain todella pienessä osassa tehtäviä poliisi joutuu turvautumaan 

voimakeinoihin. Kun lasketaan vuoden 2020 kaikkien kiireellisyysluokkien, A,B ja C-tehtävät yhteen 

saadaan tulokseksi 1 017 570 tehtävää koko vuonna. Näistä reilusta miljoonasta tehtävästä poliisi 

kohtasi vastarintaa, joko vain suusanallisia uhkauksia tai varsinaista fyysistä vastarintaa, yhteensä 

467 kertaa, joka ei ole edes prosenttia koko tehtävien kirjosta. Itse voimakeinoja poliisi käytti 9725 
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kertaa tuona vuonna, joka on noin prosentin tuon vuoden tehtävistä. Vuonna 2021 tehtävien määrä 

laski edeltävästä vuodesta, 1 011 312 tehtävää vuodessa. Samana vuonna poliisi kohtasi vastarin-

taa 620 kertaa, ja joutui turvautumaan voimankäyttöön 11 103 kertaa, joka on hieman yli prosentin 

tehtävien kokonaismäärästä. Tutkimuksen aikahaarukan viimeisenä vuonna, eli 2022, tehtäviä oli 

yhteensä 926 110 kappaletta. Uhkauksia poliisi kohtasi 762 kertaa ja voimakeinoja jouduttiin käyt-

tämään 12 942 kertaa.   

6.1.1  Poliisin kohtaama vastarinta 

Tutkimuksen tuloksena selvisi, että poliisi kohtasi vastarintaa, suusanallisten uhkauksien ja varsi-

naisen fyysisen vastarinnan muodossa yhteensä 467 kertaa vuonna 2020. Näistä 467 kerrasta 307 

kertaa, eli 66 %, johti varsinaiseen fyysiseen vastarintaan, joko fyysisten voimakeinojen, vahingoit-

tamiseen soveltuvan esineen tai ampuma-aseen muodossa. Näistä 467 kerrasta ylivoimaisesti 

suurin osa oli poliisin kohtaama vastarinta pelkästään fyysisten voimakeinojen muodossa, eli ilman 

mitään kättä pidempää mukana. Tällaista vastarintaa poliisi kohtasi 250 kertaa vuonna 2020, eli 53 

% koko vuoden vastarinnasta. Poliisia kohtaan käytettiin vahingoittamiseen soveltuvaa esinettä, eli 

esimerkiksi puukkoa, yhteensä 54 kertaa vuonna 2020, joka on noin 11 % poliisin koko vuonna 

kohtaamasta vastarinnasta. Kaikista pienin osa poliisin kohtaamasta vastarinnasta tehtiin ampuma-

asetta käyttäen, jota käytettiin vain kolme kertaa. Toki poliisia uhattiin ampuma-aseella 12 kertaa 

sinä vuonna mutta nämä uhkaukset eivät onneksi johtaneet laukauksen ampumiseen.   

Vuoden 2021 osalta poliisi kohtasi vastarintaa, edelleen joko pelkästään suusanallisten uhkausten 

tai fyysisen vastarinnan muodossa, yhteensä 620 kertaa, eli huomattavasti enemmän kuin edeltä-

vänä vuonna. Näistä 620 kerrasta 396 kertaa, eli 63 %, johti varsinaisiin toimenpiteisiin. Vuoteen 

2020 verraten vuonna 2021 polisia kohtaan käytettiin vähemmän vahingoittamiseen soveltuvaa esi-

nettä sekä ampuma-asetta. Kaikenlainen muu poliisin kohtaama vastarinta oli noussut. Kuin edeltä-

vänäkin vuonna, poliisiin kohdistui eniten vastarintaa fyysisten voimakeinojen muodossa, eli 341 

kertaa, joka on 55 % kaikesta poliisin kohtaamasta vastarinnasta vuonna 2021. Kun tätä verrataan 

edeltävän vuoden tulokseen, on poliisin kohtaama vastarinta fyysisten voimakeinojen osalta nous-

sut 36 % vuodessa. Ja kuten edeltävänä vuonna, myös vuonna 2021 poliisi kohtasi vähiten vasta-

rintaa ampuma-aseen käytön muodossa, eli vain kaksi kertaa.  

Vuodesta 2020 vuoteen 2022 lähestulkoon kaikenlainen poliisin kohtaama vastarinta on noussut. 

Ainut laskenut osio, joskin sekin varsin marginaalinen, on kerrat kun poliisia on uhattu ampuma-

aseella, joka oli laskenut 12 kerrasta 9 kertaan. Yhteensä vuonna 2022 poliisi kohtasi vastarintaa 

762 kertaa, joko pelkästään suusanallisten uhkausten tai varsinaisen fyysisen vastarinnan muo-

dossa. Näistä 762 kerrasta 510 olivat varsinaista fyysistä vastarintaa eli 67 %. Prosentuaalisesti 
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vuosien 2020 ja 2022 välillä varsinaisten fyysisen vastarinnan osalta ei ole tapahtunut kuin noin yh-

den prosentin nousu, mutta jos verrataan pelkästään määriä, on kahden vuoden välillä tapahtunut 

66 % nousu poliisin kohtaamassa fyysisessä vastarinnassa.   

6.1.2  Poliisin voimankäyttö 

Vuoden 2020 aikana poliisi käytti voimakeinoja yhteensä 9725 kertaa. Näistä kerroista suurin osa, 

5907 kertaa eli 61 %, oli kahlitsemisia, eli kohdehenkilön liikkumisen rajoittamista käsirautojen tai 

esimerkiksi nippusiteiden avulla. Seuraavaksi suosituin voimakeino vuonna 2020 oli fyysiset voima-

keinot, joita käytettiin 2139 kertaa, joka on 22 % voimakeinojen kokonaismäärästä. Fyysisiä voima-

keinoja ovat kaikki poliisin käyttämät fyysiset kuljetus- ja hallintaotteet sekä maahanviennit. Muita 

voimankäyttövälineitä poliisi käytti huomattavasti vähemmän. Patukkaa poliisi käytti vain 36 kertaa, 

etälamautinta 401 kertaa ja kaasua tai sumutinta 253 kertaa vuoden aikana. Ampuma-aseen käy-

tön osalta poliisi uhkasi aseella ja sen käytöllä 151 kertaa, ja joutui ampumaan laukauksen 19 ker-

taa. Poliisikoiran käytöllä poliisi uhkasi 208 kertaa ja koiraa jouduttiin käyttämään voimankäyttöön 

317 kertaa.  

Vuonna 2021 poliisin voimankäytön määrät nousivat lähtökohtaisesti kaikkien kohtien osalta verra-

ten viime vuoteen. Yhteenlaskettuna poliisi käytti voimakeinoja 11 103 kertaa, eli 14 % enemmän 

kuin vuonna 2020. Edelleen suosituin voimakeino oli kahlitseminen, jota käytettiin 6046 kertaa ja 

seuraavana fyysiset voimakeinot 2911 kerralla. Patukkaa, etälamautinta sekä kaasua poliisi käytti 

yhteensä 699 kertaa. Poliisi joutui uhkaamaan ampuma-aseella 186 kertaa, ja ampumaan laukauk-

sen 20 kertaa. Poliisikoiran käytöllä uhattiin 252 kertaa, ja koiraa jouduttiin käyttämään 259 kertaa.  

Vuonna 2022 poliisi käytti voimakeinoja peräti 33 % enemmän kuin vuonna 2020, eli yhteensä 

12942 kertaa. Käytetyimpien voimankäyttövälineiden osalta vuosi 2022 jatkoi samaa kaavaa, eli 

eniten käytettiin kahlitsemista, 6506 kertaa ja fyysisiä voimakeinoja 3983 kertaa. Ampuma-asetta 

poliisi joutui käyttämään yhteensä 221 kertaa, joista 195 kertaa oli aseella ja sen käytöllä uhkaami-

sia ja laukaus jouduttiin ampumaan 25 kertaa. Aseenkäytön osalta vuodesta 2020 vuoteen 2022 

nousua on tapahtunut aseella uhkaamisen kohdalla 29 %, ja laukauksen ampumisen osalta 32 %. 

Patukkaa, etälamautinta sekä kaasua poliisi käytti yhteensä 769 kertaa. Poliisikoiran käyttö voi-

mankäyttötarkoituksessa on ainut kohta, joka on tasaisesti laskenut vuodesta 2020 vuoteen 2022 

aikana, sillä 2022 koiraa käytettiin voimankäyttöön 198 kertaa, joka on 37 % lasku vuodesta 2020. 
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6.2  Tutkimuksen eettisyys 

Hyvän tieteellisen käytännön vastainen toiminta rikkoo käytännön perusperiaatteita sekä vahingoit-

taa tieteellisen toiminnan laatua, uskottavuutta, tekijyyttä tai yhteistyötä, ja tällainen toiminta voi olla 

myös laitonta (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2023 s.15)  

Hyvä tieteellinen käytäntö koostuu hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteista, jotka ovat luo-

tettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto sekä menettelytavoista, joilla huolehditaan hyvän 

tieteellisen käytännön toteutumisesta. Nämä menettelytavat voidaan liittää kahdeksaan tieteellisen 

toiminnan alueeseen: 1) toimintaympäristö, 2) koulutus, ohjaus ja mentorointi, 3) tieteellisen työn 

tekeminen, 4) eettisyys ja ennakointi, 5) tutkimusaineistojen käsittely ja hallinta, 6) yhteistyö, 7) te-

kijyys, julkaiseminen ja viestintä sekä 8) asiantuntija- ja arviointitehtävät (Tutkimuseettisen neuvot-

telukunnan HTK-ohje 2023 s.11). Minun käsittääkseni näiden perusperiaatteiden ja menettelytapo-

jen noudattaminen on lähtökohtaisesti itse tutkijan vastuulla. Olen pyrkinyt koko tutkimuksen ajan 

noudattamaan hyvän käytännön perusperiaatteita sekä menettelytapoja. Olen pyrkinyt käyttämään 

mahdollisimman tarkkoja lähdemerkintöjä, ja yrittänyt löytää tiedon alkuperäisen lähteen. En ole 

käsitellyt tutkimuksen aikana mitään salassa pidettävää tietoa ja olen tuonut ilmi vain tutkimukseni 

aihealueeseen liittyvää tietoa.  

6.3  Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen luotettava suorittaminen edellytti, että perehdyn lainsäädäntöön, määräyksiin ja ohjei-

siin poliisin voimankäyttöön liittyen. Tämä syvensi myös omaa voimankäytön osaamistani ja tämän 

lisäksi tutkimuksen aikana sain hyvän kuvan poliisin voimankäytöstä. Jouduin myös perehtymään 

kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin, joka oli edellytys luotettavan tutkimuksen tekemiselle, jonka 

takia suoritin myös menetelmäjatkokurssin kvantitatiivisista tutkimusmenetelmistä.  

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, että kaikki poliisin voimankäyttöä 

ja poliisiin kohdistuneita uhkauksia kuvaavat luvut koko tutkimuksen ajanjaksolta ovat luultavastikin 

todellisuudessa suurempia. Tilastot perustuvat poliisin tehtävän suorittaessaan antamiinsa toimen-

pidekoodeihin, jotka kuvaavat mitä toimenpiteitä kukin partio on tehnyt tällä kyseisellä tehtävällä. 

Esimerkkinä toimenpidekoodi 788 poliisin voimankäyttö: käytetty etälamautinta. Partiot vastaavat 

loppupeleissä itse mitä toimenpidekoodeja miltäkin tehtävät antavat, ja tässä voi olla eri poliisien 

välisiä eroja varsinkin voimankäytön suhteen. Itse sain työharjoittelussani ohjeistuksen, että jo se, 

kun kuljetusotteessa talutan kohdehenkilöä ja tämä vähäänkään yrittää estää etenemistään, laske-

taan jo voimankäytöksi ja täten siitä voisi tehtävän suorittaessaan ilmoittaa toimenpidekoodin 786 

poliisin voimankäyttö: käytetty fyysisiä voimakeinoja. Tämä ei kuitenkaan todellisuudessa varmasti-

kaan toteudu, vaan moni varmasti vähättelee omaa voimakeinojensa käyttöään, sillä ’’eihän se nyt 

niin kovaa kuitenkaan vääntänyt vastaan’’. Enkä ole itsekään tässäkään poikkeus. Tämä seikkahan 
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ei kuitenkaan vaikuta tilastojen lukujen varsinaiseen luotettavuuteen, sillä tilanteet missä on an-

nettu nämä toimenpidekoodit voimankäytön suhteen ovat varmasti sellaisia, joissa on todellakin 

jouduttu turvautumaan voimakeinoihin. Mutta luvut antavat ehkä ’’paremman’’ kuvan vallitsevasta 

tilanteesta mitä se todellisuudessa on voimakeinojen käytön suhteen.  

Kun tarkastellaan poliisin kohtaamien uhkauksien ja vastarinnan sekä voimakeinojen käytön suh-

detta poliisin tehtävien kokonaismäärään valvonta- ja hälytyssektorilla olisi mielestäni hyvä ottaa se 

huomioon, että kaikkia kolmena vuotena suurin osa tehtävistä olivat C-kiireellisyysluokan tehtäviä. 

Ja kuten jo aiemmin luvussa 5.1 kerroin; C-kiireellisyysluokan tehtävä ei edellytä välittömiä toimia, 

mutta se on hoidettava toiminnallisesti sopivana tai asiakkaan kanssa erikseen sovittuna ajankoh-

tana. Esimerkkeinä C-luokan tehtävistä mm. useat kuljetus- ja erityistehtävät, liikenne-valvontateh-

tävät sekä erilaiset aikatilaustehtävät. C-luokan tehtäviä, joista siis koostui kaikkina kolmena vuo-

tena yli 50 % poliisin tehtävistä, voitaisiin pitää siis sellaisina, joissa varsin pienellä todennäköisyy-

dellä poliisi kohtaa minkäänlaista vastarintaa, eikä varsinkaan joudu käyttämään voimakeinoja. Se 

että voimakeinojen käytön todennäköisyys on pieni, ei kuitenkaan tietenkään poista sitä faktaa, että 

se on kuitenkin mahdollista. PolStat-järjestelmästä saaduista tilastoista ei myöskään tule ilmi, 

minkä kiireellisyysluokan tehtävällä voimakeinoja on jouduttu käyttämään, joten en voi tutkimuksen 

luotettavuutta vaarantamatta lähteä jättämään C-luokan tehtäviä huomioimatta.  

Tilastojen lukuja vertaillessa aiempien vuosien lukuihin on otettava huomioon, että uudet toimenpi-

dekoodit tulivat käyttöön 1.3.2020, mikä tarkoittaa, että kaikki luvut eivät ole vertailukelpoisia aikai-

sempiin vuosiin mutta valtaosa kuitenkin on. Tästä syystä en ottanut tutkimukseeni mukaan tilas-

toja vuotta 2020 aikaisemmilta vuosilta. On myös mahdollista että, uusien toimenpidekoodien 

myötä poliisiyksiköissä on alettu panostamaan toimenpidekoodien tosiasialliseen käyttöön, joka sit-

temmin näkyy tilastoissa suurempina toimenpiteiden määrinä.  
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Kuva 2: Poliisiammattikorkeakoulun voimankäytön teoriaopetuksessa käytettävä ’’voimankäytön 

ratas’’. 

Kaavio 1: Poliisille tulleet tehtävät vuosina 2020–2022.  

Kaavio 2: Poliisiin kohdistuneet väkivallan uhkaukset sekä kohdistunut väkivalta 

Kaavio 3. Poliisin käyttämät voimakeinot.  

Kaavio 4. Poliisikoiran käyttö voimankäyttötarkoituksessa. 
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