IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Poliisin voimankayttotilanteet 2020-luvulla

Simo Peltola

3/2023

Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytety6 / AMK




TIVISTELMA

Simo Peltola: Poliisin voimankayttétilanteet 2020-luvulla
Opinndytetydn muoto: Tutkimuksellinen

Hanke: Tehty koulun omassa hankkeessa

Julkisuusaste: Julkinen

Ohjaaja: Heikki Asunta & Jukka Laukkanen

Tutkinto: Poliisi (AMK)

Tiivistelma
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Kayn aluksi Iapi lyhyesti poliisin voimankayttda koskevia tutkimuksia, jonka jalkeen avaan poliisin or-
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen esittely

Opinnaytetydni aihe on tutkimus tilanteista, joissa poliisi joutuu kayttdmaan voimakeinoja vuosien
2020-2022 valisella ajalla, ja miten paljon poliisi kohtaa vastarintaa tehtavillaan. Tutkimusalu-

eenani toimi koko Suomen kaikkien poliisilaitosten alueet.

Tehtavaansa suorittaessaan on hyvin todennakoista, ettd poliisi joutuu kayttdmaan voimakeinoja
tavoitteeseensa paasemiseksi. Poliisin kajotessa keskeisimpiin yksilon oikeushyviin, kuten ruumiilli-
seen koskemattomuuteen, on poliisin voimankaytto laheisesti perusoikeuksien toteutumiseen liitty-
vaa viranomaistoimintaa (Mutilainen & Potila, 2016 s.76). Poliisin voimankayttd on kaikkia suunnat-
tomasti kiinnostava asia, enka ole itsekaan asiassa poikkeus. Aloittaessani poliisiammattikorkea-
koulun ja varsinkin aloittaessani tyoharjoittelun huomasin laheisteni ja varsinkin vanhempieni ela-
van kasityksessa, etta poliisin ammatti on jatkuvaa painiottelua rikollisten kanssa. Ja olen sittem-
min huomannut, ettd miten virheellinen kasitys “tavallisilla kansalaisilla” on siita, miten paljon poliisi
todellisuudessa joutuu turvautumaan voimakeinoihin, mik& on onneksi todella vahan, kun otetaan
huomioon miten paljon tehtavia poliisi suorittaa maassamme. Yleinen kasitys poliisin voimakeino-
jen kaytésta muodostuukin varmasti median kautta, ja tata kasitysta tukeekin myods se fakta, etta

vain harvalla on onneksi omakohtaisia kokemuksia poliisin kdyttamista voimakeinoista.

Opinnaytetydni on siis tarkoitus tarkastella miten paljon poliisi joutuu todellisuudessa turvautumaan
voimakeinoihin, joihin sille on laissa saadetty oikeus tehtdvansa suorittamiseksi. Pyrin vastaamaan

opinnaytetyossani seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka paljon poliisi joutui kayttamaan voimakeinoja vuosina 2020-20227
2. Mita eri voimakeinoja poliisi joutui kayttamaan?

3. Minkalaista vastarintaa poliisi kohtasi tehtavillaan?

Kaikki tutkimukseeni kayttamani aineisto on saatavilla PolStat-jarjestelmasta, joka on poliisihallituk-
sen yllapitama valtakunnallinen tulostietojarjestelma ja se sisaltéa dynaamisia tilastoja, tulossuun-
nittelun tunnuslukuja ja raportteja monista eri tietojarjestelmista. Jarjestelma on tietovarasto niin
poliisille kuin ulkopuolisillekin tiedontarvitsijoille. PolStatin tiedot ovat julkista tietoa ja soveltuvat

siksi hyvin opinnaytteisiin.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Poliisin voimankayttda on tutkittu laajalti ulkomailla ja Suomessakin. Suomessa tutkimus on liittynyt
enemman ampuma-aseen kayttoon seka voimankayton ja hatavarjelun valisiin oikeudellisiin rajan-
vetoihin. Timo Loman julkaisi tutkimuksen poliisin oikeudesta kayttda voimakeinoja vuonna 1997.
Loman keskittyy tutkimuksessaan poliisin voimankayton juridiseen perustaan erilaisissa tilanteissa.
Kari Sinisalon vuonna 1971 julkaisemaa vaitdskirjatutkimusta voidaan pitdd ensimmaisena merkit-
tavana poliisin toimivaltaa koskevana tutkimuksena. Taman jalkeen teoksia on julkaistu saannalli-
sesti (Kimpimaki 2018, s.22).

Olli-Pekka Punkari julkaisi 2009 tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittaa, missa tilanteessa ja
millaisin edellytyksin poliisilla on oikeus kayttad ampuma-asetta. Punkarin mukaan julkisen vallan
kayttoé on intensiivisimmillaan poliisin kayttaessa ampuma-asetta, mutta poliisin voimankayttdéa kos-
kevat normit eivat kuitenkaan anna riittavan yksiselitteista vastausta, milloin poliisilla on oikeus sii-
hen, vaikka julkisen vallan kayton rajojen tulisi olla sdannelty tasmallisesti. Tutkimuksen mukaan
Poliisilain voimankayttdsaannos on saadetty ennen perusoikeusuudistusta eika se Punkarin mu-
kaan tayta uudistuksen myota omaksuttuja perusoikeuksien rajoitusedellytyksia ja valjahko saan-

tely on omiaan aiheuttamaan erilaisia tulkintoja (Punkari, Olli-Pekka 2009).

Aki Lahtinen julkaisi tutkielman 2011, jossa tutkitaan poliisin voimankayton rajoja ja sita pitaisikd

poliisin voimankayttda arvioida hatavarjelun vai voimankeinojen kayton perusteella. Lahtisen tut-

kielman mukaan ongelma on, etta tietyissa poliisin voimankayttétilanteissa poliisin voimankayttéa
voidaan arvioida seka hatavarjelu- ettd voimakeinojen kayttésaanndksien perusteella. (Lahtinen,

Aki 2011)

Vuonna 2013 julkaistun Markus Tereniuksen vaitdskirjatutkimuksen tarkoituksen oli luoda koko-
naiskuva poliisin oikeudesta kayttda voimakeinoja ja siind pohditaan myés, miten oikeudenvastai-
sesta voimankaytdsta tulisi rangaista. Terenius toteaa, ettd tavallisen kansalaisen oikeuksien nako-
kulmasta poliisin voimankaytté on Suomessa hyvin sdanneltya, hyvin johdettua ja hyvin toteutettua,
joka tulee esille poliisin aseen kaytdn osalta, joka on pelkdstdan muihin pohjoismaihin verratessa
korkealla tasolla. Tutkimuksen mukaan ainoastaan sivullisten asema on heikosti sdannelty poliisin
voimankayton osalta. (Terenius, Markus 2013). Samaisena vuonna tutkittiin poliisien ja vartijoiden
tyossa kokemaa vakivaltaa ja sen yhteyksia psyykkiseen hyvinvointiin Tuula Leinon 2013 julkaise-
massa tutkimuksessa: Work-related violence and its assosiations with psychological healt: A study
of Finnish police patrol officers and security guards. Erityisesti poliisin tydssa nuori ika, paakaupun-
kiseudulla tyoskentely ja kiire olivat yhteydessa vakivallan kokemiseen. Tutkimuksen mukaan polii-

seista 63 % ja vartijoista 39 % kohtasivat erilaista solvaamista vahintadankin kerran kuukaudessa.



Taman lisaksi 44 % poliiseista ja vartijoista 15 % olivat myds kokeneet fyysista vakivaltaa vahin-
tdankin kerran kuukaudessa. Vahintadan yhden vamman vakivallan takia viimeisen vuoden aikana
oli saanut 49 % tutkimukseen osallistuneista poliiseista. Heistd useamman kerran loukkaantuneilla
poliiseilla oli kasvanut riski oman alkoholinkayttonsa lisdantymiseen, psyykkiseen oireiluun seka
pelkoon tulevaisuudessa tapahtuvasta vakivallasta tydssa. Johtopaatoksena Leino toteaa, etta fyy-
sinen vakivalta on uhka psyykkiselle hyvinvoinnille niin poliisin kuin vartijankin tyéssa (Leino, Tuula
2013).

Poliisin kokemusta virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta ennen tapahtumien alkua, tapahtu-
mien aikana ja niiden jalkeen analysointiin Henri Rikanderin 2017 julkaisemassa artikkelissa: Polii-
sin kokemus virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta. Artikkeli perustui poliisien antamiin
haastatteluihin. Tutkimus keskittyi toimivaltuusnormien soveltamiseen eli siihen, miten tosiela-
massa ja millaisten epavarmuustekijoiden parissa poliisi kdyttaa voimakeinoja ja miten poliisit koke-
vat toimivaltuussdanndn tosiasiallisen soveltamisen. Tutkimuksessa kasitellaan poliisin toimival-
tuuksia seka voimankayttdsdannosta vain sen verran, etta tutkimuksen tarkastelu on mahdollista
myds niille, jotka eivat ole aikaisemmin perehtyneet poliisin voimankayton toimivaltaan (Rikander,
Henri 2017). Henri Rikanderin 2016 tekeman voimankayttdselvityshankkeen loppuraportin pohjalta
tutkittiin Suomen poliisin voimankayttétilanteiden yhteydessa sattuneita loukkaantumisia Nea Kim-
pimaen sekad Niko Kimpimaen toimesta, Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydssa: Poliisin voi-
mankayttétilanteissa loukkaantuneet vuosina 2016—-2017. Opinnaytetyon tarkoituksena oli muodos-
taa kuva Suomen poliisin voimankayttétilanteiden ei toivotuista vaikutuksista, eli loukkaantumisista.
Taman lisaksi tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella poliisin antamaa ensiapua tilanteissa, joissa
joku oli loukkaantunut. Opinnaytetydn tulosten mukaan valtaosa poliisin voimankayttétilanteista hoi-
tui ilman henkildvahinkoja ja tilanteissa, joissa niita tuli, suurin osa oli lievia ja aiheutui kohdehenki-
I6lle. Ensiapua poliisi joutui antamaan tutkimuksen mukaan kolmanneksessa tilanteista, joissa oli
syntynyt henkildvahinkoja. Vakavat loukkaantumiset ja kuolemat olivat poliisin voimankayttotilan-

teissa harvinaisia. (Kimpimaki, Nea ja Kimpimaki, Niko 2018)

Ehkapa yksi tuoreimmista poliisin voimankayttéa koskeva tutkimus on Helmi Hieta-Ahon (2021):
Poliisin voimakeinojen kayttd vuosina 1995-2020, Sallitun ja liiallisen voimankayton rajanvedosta
tuomioistuinten nakékulmasta. Se kasittelee poliisin voimakeinojen kayttéa, rajanvetoa sallitun ja
liiallisen voimankayton valilla tuomioistuinten ndkdkulmasta seka voimankayttda koskevaa saante-
lya ja sen muutoksia tuolla kyseisella ajanjaksolla 1995-2020. Hieta-Aho tuo my6s tutkimuksessa

esille mahdollista oikeuskaytannosta ilmenevaa muutoslinjaa (Hieta-aho, Helmi 2021).



3 POLIISIN TOIMINTA, VOIMANKAYTTO JA HATAVARJELU

3.1 Poliisi

SISAMINISTERIO
Poliisihallitus Suojelupaliisi

Poliisilaitokset Keskusrikospoliisi Poliisiammattikorkeakoulu

Kuva 1. Suomen poliisin organisaatiokaavio.

Sisaministerion alainen keskushallintoviranomainen on Poliisihallitus, joka muiden poliisiyksikdiden
kuin suojelupoliisin osalta toimii poliisin ylijohtona. Poliisihallitus johtaa ja ohjaa poliisin operatiivista
toimintaa. Poliisihallituksen tehtavana on suunnitella, kehittaa, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja
sen tukitoimintoja ja poliisihallitus myos vastaa siita, etta kansalaiset saavat poliisin palveluja tasa-
puolisesti ja laadukkaasti joka puolella Suomea. Poliisihallituksen alaisuudessa toimivat poliisilai-
tokset seka poliisin valtakunnalliset yksikdt Keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu (Laki
poliisin hallinnosta (110/1992) 1§ ja 4§). Poliisihallitus toimii Helsingista kasin, jossa sita johtaa po-
liisiylijohtaja. Suojelupoliisi ei ole Poliisihallituksen alainen vaan sita johtaa oma paallikkonsa, tuke-
naan kaksi apulaispaallikkéa. Suojelupoliisi koostuu yhdeksasta eri yksikosta ympari Suomea. (Si-

saministerion verkkopalvelu intermin.fi)

Poliisihallituksen alaisuudessa toimii 11 poliisilaitosta, jotka muodostavat paikallispoliisin. Jokainen
poliisilaitos vastaa poliisin tehtaviin liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta

ja laadusta omalla toimialueellaan. Poliisilaitokset ovat:

- Helsingin poliisilaitos

- Hameen poliisilaitos

- Itd-Suomen poliisilaitos

- Itd-Uudenmaan poliisilaitos

- Kaakkois-Suomen poliisilaitos
- Lapin poliisilaitos

- Lounais-Suomen poliisilaitos
- Lansi-Uudenmaan poliisilaitos
- Oulun poliisilaitos

- Pohjanmaan poliisilaitos



- Sisa-Suomen poliisilaitos

Paikallispoliisin tehtavana on yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta, toimia rikollisuuden en-
nalta estamiseksi, tutkia rikoksia ja muita yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavia tapahtu-
mia, ohjata ja valvoa liikennetta seka toimia liikenneturvallisuuden edistamiseksi, ja suorittaa muut

poliisille saadetyt tai maaratyt tehtavat (Laki poliisin hallinnosta (110/1992) 6§ ja 7§).

Poliisiylijohtaja ja poliisijohtaja ovat kaikkien poliisimiehien, eli poliisin henkildst66n kuuluvien henki-
I6iden esimiehiad. Poliisimiehia ovat tarkemmin sanottuna: paallystéén kuuluvat poliisiylijohtaja, po-
liisijohtaja, poliisiylitarkastaja, poliisilakimies, poliisitarkastaja, ylikomisario ja komisario. Keskusri-
kospoliisissa keskusrikospoliisin paallikko, apulaispaallikkd, rikosylitarkastaja, poliisilakimies, rikos-
tarkastaja, rikosylikomisario ja rikoskomisario. Suojelupoliisissa suojelupoliisin paallikko, apulais-
paallikkd, osastopaallikkd, poliisilakimies, ylitarkastaja ja tarkastaja. Poliisiammattikorkeakoulussa
rehtori, ylikomisario ja komisario. Paikallispoliisissa poliisipaallikk®, apulaispoliisipaallikkd, rikosyli-
tarkastaja, poliisilakimies, rikostarkastaja, rikosylikomisario, ylikomisario, rikoskomisario ja komisa-
rio. Taman lisaksi alipaallystdoon kuuluvat rikosylikonstaapeli, ylikonstaapeli ja ylietsiva sekd miehis-
t66n kuuluvat vanhempi rikoskonstaapeli, vanhempi konstaapeli, etsiva ja nuorempi konstaapeli
(Valtioneuvoston asetus poliisista (1080/2013) 1§ ja 28§).

3.2 Voimankayton maaritelma

Poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden
suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten ennalta estaminen,
paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapita-
miseksi yhteistydssa muiden viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii teh-
taviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteistydsta (Poliisilaki 1 luku 1§). Poliisille on annettu laajat
valtuudet tarpeen vaatiessa puuttua yksilon yksityisalueeseen, eli henkilon fyysiseen ja psyykki-
seen koskemattomuuteen, jotta poliisi pystyisi hoitamaan edella mainittuja yhteiskunnallisia tehtavi-
aan. Tallaiset valtuudet kattaa vastarinnan murtamisen, henkildn paikalta poistamisen, kiinniottami-
sen toimittamisen, vapautensa menettaneen pakenemisen estamisen, esteen poistamisen, miehit-
tamattoman ilma-aluksen kulkuun puuttumisen taikka valittdmasti uhkaavan rikoksen tai muun vaa-

rallisen teon tai tapahtuman estamisen. (Poliisilaki 2 luku 17§)

Voimakeinojen kayttd tarkoittaa, ettd pakon alaisena puututaan fyysisella voimalla ja voimankay-
tolld henkildn toimintaan tai muuhun tapahtumaan, jonka henkild on toiminnallaan aiheuttanut. Po-
liisitoiminta ja erityisesti poliisioikeudellinen voimankayttd on valtion valtamonopolin konkreettista
manifestaatiota, joka joutuu helposti jannitesuhteeseen perusoikeuksien ja vapauksien kanssa (Jo-

han Boucht, 2020). Sisaasiainministerion poliisin voimankayttéa koskevan asetuksen (979/2004)



2§:n mukaan voimakeinojen kaytolla tarkoitetaan voimankayttévalineen tai fyysisen voiman kaytta-
mista siten, etta silla pyritdan vaikuttamaan tehtavan kohteena olevan henkildn kayttaytymiseen

joko suoraan tai valillisesti.

Itse fyysisten voimakeinojen kayton lisaksi poliisin toimenpiteiden kohteena olevan henkilén sitomi-
sesta saadetaan erikseen poliisilaissa. Virkatehtavan kohteena olevan henkilon likkuma- tai toimin-
tavapautta saadaan rajoittaa kasiraudat laittamalla, muovista sidetta kayttamalla tai muulla vastaa-
valla tavalla, jos rajoittaminen on valttdamatonta virkatehtavan suorittamisen yhteydessa henkilon
karkaamisen estamiseksi, vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi tai uhkaavan vakivallan torju-
miseksi. Liikkuma- tai toimintavapauden rajoittamista ei saa jatkaa pitempaan kuin on valttama-
tonta eika rajoittaminen saa aiheuttaa kohteena olevalle henkildlle vaaraa tai tarpeetonta kipua.
(PolL 2:20)

3.3 Poliisin voimankayttd

Voimakeinojen kayttdminen edellyttaa, etta poliisimies on suorittamassa hanelle kuuluvaa virkateh-
tavaa, jonka tulee kuulua poliisin toimivallan piiriin. Tama tarkoittaa, ettd voimakeinoja kaytetaan

l&ahtokohtaisesti lailliseen paamaaraan.

Poliisin voimankayttéa ohjaa vahvasti poliisilaki. Poliisilain mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava
puolustettavia suhteessa hoidettavana olevan tehtavan tarkeyteen, vaarallisuuteen seka Kiireelli-
syyteen. Poliisin toimenpiteet ovat myds suhteutettava tavoiteltavaan paamaaraan, toimenpiteen
kohteen kayttaytymiseen, ikaan ja terveyteen. (Poliisilaki 1:3§) Poliisin toimenpiteilla ei saa myods-
kaan puuttua kenenkaan oikeuksiin sen enempaa, eika kenellekaan saa aiheuttaa suurempaa va-
hinkoa tai haittaa, kuin on valttamatonta tehtavan suorittamiseksi (Poliisilaki 1:4§). Lyhyesti sanot-
tuna voimakeinojen tulee siis olla aina tarpeellisia ja niita tulee voida pitaa aina puolustettavina.
Laissa ei ole kuitenkaan tasta huolimatta saannelty varsinaisesti itse mita voimakeinoja tai voiman-

kayttdvalineita tulisi milloinkin kayttaa, voimankayttotilanteiden yllatyksellisyyden vuoksi.

Poliisihallitus seuraa poliisin voimakeinojen kayttdéa ja ohjaa seka kehittaa niiden koulutusta. Sisa-
asiainministerion asetuksen poliisin voimakeinojen kayttamisesta (979/2004) mukaan, voimakeino-
jen valinnassa ja kaytossa on otettava huomioon voimakeinojen kayton todennakoiset vaikutukset
ja seuraukset niiden kohteena olevaan henkil6on ja erityisesti sivullisten turvallisuuteen, ja tdman
vaikutusten ja seurausten arvioinnin on oltava jatkuvaa ja niiden kaytdsta on laadittava viipymatta

selvitys esimiehelle.
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Kuva 2: Poliisiammattikorkeakoulun voimankayton teoriaopetuksessa kaytettava "voimankayton ratas”.

Oheisessa (kuva 2) kuvassa kuvataan poliisin voimakeinojen kayttéa. Punaisen viivan muodostamat
portaat kuvaavat poliisin tehtavaa ja poliisin kohtaaman vastarinnan voimakkuutta. Portaikon nous-

tessa ylemmas, on poliisilla kaytettavissa enemman voimankayttévalineita.
3.3.1 Voimankayttovalineet

Voimankayttévalineet luokitellaan joko vaarallisiin tai vahemman vaarallisiin valineisiin. Tallainen jaot-
telu perustuu siihen, miten tehokkaita eri voimakeinot ovat tai voivat olla. Vain ampuma-aseita pide-
tdan nykyisin vaarallisina voimankayttovalineina, kun taas muut voimankayttovalineet katsotaan va-

hemman vaarallisiksi. (Boucht, 2020 s.36)

Valtioneuvoston asetuksen poliisista (1080/2013) mukaan voimakeinoja kayttdessa poliisi saa kayttaa
vain samaisessa asetuksessa listattuja voimankayttovalineita, joihin voimakeinoja kayttava poliisi on
saanut koulutuksen, ja jotka poliisihallitus on hyvaksynyt. Naita asetuksessa listattuja voimankaytto-
valineitd ovat henkildkohtainen virka-ase (pistoolit tai revolveri), poliisitoimintaa tukevina erityisaseina
haulikko, konepistooli tai kivaari ja kaasun tai muun lamaannuttavan aineen levittdmiseen tarkoitettu
ampuma-ase (OC-sumutin), sekd muut ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti kaytettyina vaikutuksil-

taan ampuma-asetta lievemmat voimankayttévalineet (patukka, kasiraudat).



3.4 Hatavarjelu

Poliisin fyysisen voiman ja voimakayttévalineiden kayttaminen voi oikeudellisesti arvioiden olla joko
voimakeinojen kaytt6a tai hatavarjelua. Jokaisella, niin poliisilla kuin kenella tahansa muullakin, on
oikeus viime kadessa fyysista vakivaltaa kayttaen torjua oikeudettomasti aloitettu tai valittomasti
uhkaava hydkkays. Poliisin voimankayttda ohjaa edelld mainitut poliisilain periaatteet, seka voi-
mankayttésaanndksen kriteerit. Poliisin voimankaytté on poliisille kuuluva oikeus toteuttaa virkateh-
tava puolustettavissa olevin voimakeinoin. Nain ollen hatavarjeluteko on luonteeltaan puolustus-

teko ja voimankaytté hyokkaysteko (Punkari, 2009 s.60).

Toisin kuin voimankaytdssa, hatavarjelusta saadetaan Rikoslain 4 luvussa. Poliisin voimankayttoti-
lanteessa keinovalikoimaa on rajattu ja poliisin on kaytettava lievinta toimivaa voimakeinoa, kun
taas hatavarjelustilanteessa keinovalikoimaa ei ole varsinaisesti maaritelty. Poliisin kannalta hata-
varjelusta on kyse, kun tilanteen kontrolli ei ole enaa poliisilla, ja joudutaan selvidmis- tai henkiin-
ja@mistilanteeseen, jossa toimitaan mahdollisesti taysin refleksinomaisesti. Hatavarjeluoikeus on
voimassa myo0s, kun oikeudeton hydkkays kohdistuu johonkin muuhun, kuin itseen. Jos virkatehta-
vaa suoritettaessa on syyta epailla kohdattavan vastarintaa, on voimakeinojen kayttoon varaudut-
tava sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla (PL 2:18§), taten poliisin ajautuminen hatavarjeluti-
lanteeseen voi johtua esimerkiksi hyokkayksen yllattavyydesta. Mutta mikali poliisin voimankayton
kohteena oleva henkild6 uhkaa ampuma-aseella joko poliisia tai sivullisia, sen on katsottu muutta-

van voimankayttotilanteen hatavarjelutilanteeksi. (Punkari, 2009)

Kuten edella on mainittu, jokaisella on oikeus puolustautua oikeudetonta hydkkaysta kohtaan.
Tasta huolimatta, jos poliisi ajautuu hatavarjelutilanteeseen, han toimii edelleen kuitenkin virkavas-
tuullaan. Jos poliisi on hatavarjelutilanteeseen jouduttuaan ylittanyt puolustautuessaan hatavarjelun
rajat, kun otetaan huomioon hydkkayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkaajan hen-
kilo seka muut olosuhteet, voi poliisi syyllistya hatavarjelun liioitteluun, joka arvioidaan virkarikok-
sena ja poliisi voi taten joutua virkamiesoikeudellisten toimenpiteiden kohteeksi. (Hieta-Aho, Helmi
2021 s.20)

3.4.1 Virkavastuusta ja virkarikoksista

Jos poliisimies ylittda sallitun voimankayton tai hatavarjelun rajat han voi syyllistya virkarikokseen,
mista sdadetaan rikoslain 40 luvun 7§ ja 8§ (virka-aseman vaarinkayttamisista) seka 9§ ja 10§ (vir-

kavelvollisuuden rikkomisesta).



Rikoslain 40 luvun 7§:n mukaan poliisi syyllistyy virka-aseman vaarinkayttamiseen, jos han hankki-
akseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa 1.) rikkoo vir-
katoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallis-
tuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttdessaan julkista valtaa muissa virkatehta-

vissaan taikka 2.) kayttaa vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai valittdmassa valvonnassaan ole-

vaan henkil6dn nahden. Lain seuraavassa pykalassa taas saadetaan torkeasta virka-aseman vaa-
rinkayttamisesta; jos virka-aseman vaarinkayttamisessa tavoitellaan huomattavan suurta hyétya tai
pyritdan aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai rikos tehdaan erityisen suunnitel-

mallisesti tai haikailemattdmasti ja virka-aseman vaarinkayttdminen on myds kokonaisuutena ar-

vostellen torked, virkamies on tuomittava torkeasta virka-aseman vaarinkayttamisesta (RL 40:8§).

Jos poliisi virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdanndoksiin
tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja va-
hingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, han syyllistyy
virkavelvollisuuden rikkomiseen (RL 40:9§). Tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen
poliisi syyllistyy; jos han virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon
ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostel-
len vahainen (RL 40:108§).

Erityisen ongelmallista poliisin voimankayttotilanteissa on tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rik-
kominen, silla pykala kriminalisoi huolimattomuudesta tehdyn virkavelvollisuuden rikkomisen. Huoli-
mattomuus kuvastaa sita, etta tekija ei ole noudattanut vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
ja tdman takia syyllistyy rikokseen. Poliisin kohtaamat tilanteet voimankaytdssa voivat edellyttaa
paatdksentekoa jopa vain muutamissa sekunneissa, joten on luonnollista, etta talléin myos huoli-

mattomuuteen perustuva virhemarginaali kasvaa (Hieta-Aho, 2021 s.53).
3.5 Ampuma-aseen kaytto

Ampuma-aseen kayttd edustaa poliisin tyOkalupakin ankarinta, ja taten myds samalla malttia ja
osaamista vaativaa voimankayttoa, silla aseella ampuminen aiheuttaa suuren vammautumisen ja
mahdollisesti myés menehtymisen vaaran kohdehenkilélle. Tasta syysta poliisin ampuma-asekou-
lutuksessa kiinnitetédan erityistd huomiota aseen turvalliseen kayttéon ja kayttdrajoituksiin. Poliisi ei
saa koskaan kayttdd ampuma-asetta surmaamistarkoituksessa, vaan ainoastaan kohdehenkilén
aseenkayttokynnyksen ylittadva toiminnan pysayttamiseksi. (Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola
2012 s. 787)
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Poliisin ampuma-aseen kaytdsta sdadetaan poliisilaissa. Ampuma-asetta voidaan kayttaa vain sil-
loin, kun kyseessa on valitdnta ja vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle aiheuttavan henki-
I6n toiminnan pysayttdminen eika lievempaa keinoa pysayttamiseksi ole kaytettavissa. Ampuma-
asetta voidaan lisaksi kayttaa kiireellista ja tarkeaa tehtavaa suoritettaessa esineen, eldimen tai
muun vastaavan esteen poistamiseksi. Ampuma-asetta ei saa kayttaa vakijoukon hajottamiseksi,
ellei ampuma-aseessa kayteta kaasupatruunoita tai muita vastaavia ammuksia niista erikseen an-
nettujen maaraysten mukaisesti (PolL 2:19). Ampuma-aseen kaytto tulee siis kysymykseen silloin,
kun poliisin toimenpiteiden kohteena oleva henkilé uhkaa vakavasti toisen henkea tai terveytta. Esi-
merkkina vakavasta hengen ja terveyden uhkaamisesta voidaan pitda puukolla uhkaamista. Myos
se, kun henkilo uhkaa poliisia puukolla ylittaa mahdollisesti aseenkayttokynnyksen. Esimerkkina
kiireellisesta tilanteesta, jossa ampuma-asetta voi kdyttaa esteen tai eldimen poistamiseksi, voisi
toimia oven murtaminen ampuma-asetta kayttaen, tai ampuma-aseen kaytt6a kohdehenkildén vi-
haista koiraa kohtaan. Ampuma-aseen kaytolla, kuten ei voimankaytolla yleisestikdan, ei saa kui-

tenkaan aiheuttaa tarpeetonta vahinkoa.

Kun puhutaan ampuma-aseen kaytdsta, puhutaan muustakin, kun vain laukauksen ampumisesta.
MyoGs aseenkaytdon maaritelma I6ytyy poliisilaista, jonka mukaan ampuma-aseen kaytolla tarkoite-
taan ampuma-aseen kaytdsta varoittamista, ampuma-aseella uhkaamista ja laukauksen ampu-
mista. Ampuma-aseen esille ottaminen ja toimintavalmiuteen saattaminen eivat ole ampuma-aseen
kayttoa. (PolL 2:19)

Toisin kuin poliisilaissa saadetaan, ampuma-asetta saa myos kayttaa kulkuneuvon pysaytta-
miseksi. Sisaasiainministerion asetuksen kulkuneuvon pysayttamisesta annetun asetuksen muutta-
misesta (980/2004) mukaan, kulkuneuvon pysayttamiseen voidaan kayttaa voimakeinona am-
puma-asetta, jos kyseessa on valittomasti uhkaavan rikoksen taikka muun vaarallisen teon tai ta-
pahtuman estaminen. Edella mainitussa tilanteessa poliisimies voi ampuma-asetta kayttaen myos
keskeyttaa valitonta vakavaa vaaraa jonkun hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilon toimin-
nan. Ampuma-aseen kayttda harkittaessa on otettava huomioon ampuma-aseen kaytdon kohteena
olevan henkilon valittdémasti tilannetta edeltanyt toiminta, aseistautuminen, hairiintyneisyys seka
muut ndihin rinnastettavat syyt. Jos kulkuneuvossa on useampi kuin yksi henkil®, edella mainitut

edellytykset on otettava huomioon kaikkien kulkuneuvossa olevien henkildiden osalta.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toteutin tutkimuksen kvantitatiivisena, eli maarallisena tutkimuksena, kayttden Polstat-jarjestel-

masta saatuja taulukoita poliisin voimankayttotilanteista 2020-2022 valisena aikana. Tutkimuksen
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tarkoituksena oli tutkia Suomen poliisin voimankayttétilanteita. Tutkimusmuoto oli sopiva aihee-
seeni koska voimankayttéa koskeva aineisto on saatavilla tilastoina Polstat-jarjestelmasta. Keratty

aineisto tullaan esittelemaan niin ikdan myos tilastoina ja kaavioina.
4.1 Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Tutkimuksessa aineistona kaytettiin PolStat-jarjestelmasta saatu tilastotietoja poliisin voimankaytto-
tilanteista vuosilta 2020, 2021 ja 2022. PolStat-jarjestelma on poliisihallituksen yllapitama poliisin
valtakunnallinen tulostietojarjestelma. Jarjestelman avulla tuotetaan tilastoja ja raportteja poliisin

toiminnasta ja se sisaltaa tietoa monista eri tietojarjestelmista.

Tutkimuksessa kaytetyissa tilastoissa tulee ilmi jokaisen vuoden osalta mita voimakeinoa on kay-
tetty ja miten monta kertaa. Otin myds mukaan tilastoja poliisin kohtaamien vakivallan tekojen ja
silld uhkaamisen maarista ja laadusta. Tutkimuksen aineistossa ei tule ilmi, paastiinkd tilastojen
voimakeinojen kaytolla toivottuun paamaaraan, vai pitikd samassa tilanteessa turvautua mahdolli-
sesti johonkin toiseen keinoon. Aineistossa ei tule myodskaan ilmi voimakeinojen kayttdjen seurauk-
sia, esimerkiksi voimakeinojen kayton kohdehenkilon loukkaantumisia. Aineisto on saatavilla PolS-
tat-jarjestelmassa valmiiksi tilastoina ja kaavioina, joita muutin vain opinnaytettani varten esitelta-

vaan muotoon kaavioiksi. Itse tilastojen sisdltda en ole muuttanut millaan tavalla.
4.2 Tutkimusmenetelmat

Toteutin tutkimuksen kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla voidaan selvittaa lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia, joten menetelma so-
pii opinnaytteeseeni hyvin, silla tutkimuksen aineisto on saatavilla PolStat-jarjestelmassa tilastoina,
ja se esitetaan tydssani kaavioina. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asioita kuvataan numeeristen
suureiden avulla ja usein selvitetdan myads eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmi-
Oissa tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan yleensa kartoitettua ole-
massa oleva tilanne, mutta ei pystyta selvittdmaan asioiden syita, ja tutkimuksen tekeminen edel-
lyttaa riittdvan suurta ja edustavaa otosta tutkimuksen kohteesta. (Heikkila, Tarja (2014), Tilastolli-

nen tutkimus.)

Tilastollinen tutkimus on numeroiden hyvaksikayttoa ja hyodyntamista. Tietokoneohjelmistojen ke-
hityttya, tilastollisen tutkimuksen tekijan ei juurikaan enaa tarvitse tehda laskutoimituksia, vaan tut-
kijan tehtavaksi jad ymmartaa ohjelmistojen tekemien laskujen tuloksia, ja selostaa ne tutkimuksen
lukijalle. Tilastollinen tutkimus on tilastotieteen hyvaksikayttéa. Tilasto itsessaan on lukusarjoin il-
maistu, jotain tapahtumaa kasitteleva esitys, joka on saatu aikaiseksi yksittaistapauksia yhdista-

malla. Tilastoissa tieto esitetaan taulukoina ja kuvioina. (Valli, 2015 s.1)
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5 TULOKSET

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Kuten olen edellda maininnut, aineisto on saatu
PolStat -jarjestelmasta, ja se on kuvattu kaavioina. Olen eritellyt erillisiin lukuihin ja kaavioihin polii-
sille tulleet valvonta- ja halytyssektorin tehtavat, poliisia kohtaan kohdistuneet vakivallan teot ja sen
uhkaukset, itse poliisin kayttamat voimakeinot seka poliisikoiran kayton voimankayttéon. Kaikki ai-

neisto on kuvattu ajanjaksolta 2020—-2022.
5.1 Poliisin tehtavat

Tassa luvussa tarkastellaan poliisin tehtavien maaraa valvonta- ja halytyssektorilla vuosina 2020—
2022 kaaviossa 1. Kaavioon on yhdistetty A- ja B-kiireellisyysluokkien tehtavat ja C-kiireellisyys-
luokan tehtavat ovat omana palkkinaan. Kiireellisyysluokkien maaritelmat Poliisihallituksen anta-

man asiantuntijalausunnon ( Kolehmainen, Seppo 2016) mukaan:
A-kiireellisyysluokka:

- A-kiireellisyysluokkaan kuuluva tehtava on hoidettava valittomasti eika sita saa laittaa odotuk-
selle ilman perusteltua syyta.

- A-kiireellisyysluokan tehtava keskeyttaa vahemman kiireellisen tehtavan, jos tehtava on toimin-
nallisesti sellaisessa vaiheessa, etta sen keskeyttaminen on mahdollista.

- Kysymyksessa on yleensa valittomasti henkeen, terveyteen tai omaisuuteen kohdistuva meneil-
I&an oleva rikollinen toiminta tai muu tapahtuma, jonka seuraus on estettavissa tai jonka tekija
on paattyneessa teossa viela saatavissa kiinni. Myos yhteiskunnan toimivuuden turvaaminen
akilliseltd vakavalta hairidlta saattaa kuulua tédhan kiireellisyysluokkaan. Hatdkeskukseen joh-
dettujen rikosilmoitinlaitteiden halytyksista aiheutuvat tehtéavat kuuluvat paasaantoisesti tdhan

kiireellisyysluokkaan.

B-kiireellisyysluokka:

- B-kiireellisyysluokan tehtavat pyritdan hoitamaan viipymatta, mutta ne voidaan tarvittaessa prio-
risoida laittamalla odotukselle tai keskeyttamalla.

- Maariteltaessa tehtavaa tahan kiireellisyysluokkaan huomioidaan samat seikat kuin A-kiireelli-
syysluokan tehtavassa. Poliisin toimenpiteita edellyttava toiminta kohdistuu yleensa henkilon
koskemattomuuteen, omaisuuden suojaan tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Tallaiset
tehtavat ovat poliisin normaalia halytys- ja kenttatoimintaa. Suurin osa tehtavista kuuluu tahan

kiireellisyysluokkaan.
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C-Kiireellisyysluokka:

- C-kiireellisyysluokan tehtava ei edellyta valittémia toimia, mutta se on hoidettava toiminnallisesti
sopivana tai asiakkaan kanssa erikseen sovittuna ajankohtana.

- Luokan tehtavista voidaan esimerkkina mainita mm. useat kuljetus- ja erityistehtavat, likenne-
valvontatehtavat, erilaiset aikataulu- ja tilaustehtavat seka tehtavat, jotka voidaan hoitaa va-
jaalla partiolla, tunnuksettomalla virka-autolla tms.

- Taman kiireellisyysluokan tehtava voidaan tarvittaessa keskeyttda myos B-luokan tehtavan hoi-
tamiseksi. Tehtavaa keskeytettdessa on otettava huomioon se, missa maarin partio on sitoutu-

nut meneillaan olevaan tehtavaan (esim. kuljetettava henkilé ajoneuvossa).

Poliisin tehtavat
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H Kiireellisyysluokka C Kiireellisyysluokat A ja B

Kaavio 1. Poliisille tulleet tehtavat vuosina 2020—2022.

5.2 Poliisia uhattu vakivallalla

Tassa luvussa tarkastellaan poliisiin kohdistuneita vakivallan uhkauksia seka poliisiin kohdistunutta
vakivaltaa ajanjaksolla 2020-2022.
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Poliisia uhattu / poliisia kohtaan kdytetty vakivaltaa

Uhattu suusanallisesti kdyttdaa ampuma-asetta

Uhattu suusanallisesti kdyttaa vahingoittamiseen soveltuvaa
esinetta

Uhattu suusanallisesti fyysiselld vakivallalla ﬁ 138

Uhattu/kdytetty vahingoittamiseen soveltuvaa esinetta i 53

Uhattu/kéytettu fyysista voimaa _ 341

M 13
Ampuma-ase esilld i 15
13
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| 3
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Kaavio 2. Poliisiin kohdistuneet vakivallan uhkaukset seka kohdistunut vakivalta.

Kaaviossa 2 kuvataan miten paljon poliisi kohtaa joko vain suusanallista uhkailua tai itse fyysista
vastarintaa. Kaaviossa ajanjakson eri vuodet on kuvattu eri varein, jotka on selitetty kaavion alareu-
nassa. Kaaviossa on eriteltyna pelkastaan suusanallisiin uhkauksiin jaaneet kerrat, oli tilanteessa
uhattu sitten ampuma-aseella, vahingoittamiseen soveltuvalla esineella tai sitten pelkastaan fyysi-
sella voimalla, ja uhkaukset jotka ovat johtaneet itse toimintaan. Suurin osa poliisin kohtaamasta
vastarinnasta tehdaan ns. "tyhjin kasin”, eli vain fyysistd voimaa kayttaen, ja ylivoimaisesti vahiten

poliisin kohtaamasta vastarinnasta tehdaan ampuma-asetta kayttaen.
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5.3 Poliisin voimankaytto

Tassa luvussa tarkastellaan poliisin kayttdmia voimakeinoja ajanjaksolla 2020-2022.
Poliisin voimankaytto
kdytetty projektiililaukaisinta | 12
kdytetty etdlamautinta |l 459

kdytetty sumutetta/kaasua/heitetts | 215

s 3983
kéytetty fyysisid voimakeinoja  |EG— 2011

kahlitt | ——— (06

5907

kaytetty patukkaa
toimintaa tukeva ampuma-ase esilla/varautuminen | 1154
ampuma-aseella uhattu/varoitettu E 186
|
ampuma-asetta kdytetty, ammuttu laukaus/laukauksia | 20

I
kdytetty pakkopysaytysta | 75
[
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Kaavio 3. Poliisin kayttamat voimakeinot.

Kaaviossa 3 kuvataan itse poliisin kayttdmia voimakeinoja. Kaaviossa ajanjakson eri vuodet on ku-
vattu eri varein, jotka on selitetty kaavion alareunassa. Kaaviossa ei ole kuvattu poliisin tekemia

uhkauksia voimakeinojen kaytésta muiden voimakeinojen osalta kuin vain ampuma-aseen. Tama
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johtuu siita etta, kuten jo 2. luvussa kerroin, ampuma-aseella uhkaaminen ja sen kaytosta varoitta-
minen lasketaan voimakeinoiksi. Muiden voimakeinojen ja voimankayttévalineiden osalta uhkaa-

mista ei lasketa vield voimakeinoiksi.

Kaavioon on my0s eritelty kerrat, jolloin tilanteessa on varauduttu toimintaa tukevalla ampuma-
aseella. Ampuma-aseella varautuminen ei viela tarkoita aseen kayttamista millaan tasolla, vaan
ettd ase on yksinkertaisesti ollut poliisin hallussa mukana tilanteessa. Toimintaa tukevia ampuma-
aseita ovat haulikko, konepistooli tai kivaarit. Poliisin varautumista pistoolilla, eli henkildkohtaisella
virka-aseellaan, ei ole kuvattu kaaviossa koska pistooli kulkee poliisilla mukana joka tehtavalla ta-
man vyollaan. Kaaviossa kohtiin "ampuma-aseella uhattu/varoitettu” ja ’ampuma-asetta kaytetty,
ammuttu laukaus/laukauksia” on yhdistetty kaikki poliisin kayttamat aseet, oli kyseessa sitten toi-

mintaa tukeva ase tai poliisin henkilékohtainen virka-ase.
5.4 Poliisikoiran kaytto

Tassa luvussa tarkastellaan poliisikoiran kayttda. Poliisikoiraa kaytetdan moniin muihinkin tehtaviin,
kuin voimankayttoon, esimerkiksi kadonneiden henkildiden ja erilaisten aineiden ja esineiden etsin-
taan. Tassa tydssa on tarkoitus tarkastella nimenomaan poliisin voimankayttda, joten olen rajannut
poliisikoiran kaytdn pelkastaan voimankayttdéon liittyen. Seuraavassa kaaviossa poliisikoiran kayttod
ajanjaksolla 2020-2022.
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Kaavio 4. Poliisikoiran kayttd voimankayttétarkoituksessa
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Kaaviossa 4 kuvataan poliisikoiran kaytté 'voimankayttdvalineend”. Kaaviossa ajanjakson eri vuo-
det on kuvattu eri varein, jotka on selitetty kaavion alareunassa. Kaavioon on eritelty tilanteet, jol-
loin partio, jonka kaytossa poliisikoira on, on kutsuttu tehtavalle mutta koiraa ei ole tarvittukaan. Ta-
man lisaksi kaaviossa on erikseen tilanteet, joissa poliisikoiran kaytolla uhkaaminen on riittanyt ja

tilanteet, joissa koiraa on varsinaisesti jouduttu kayttamaan voimankayttoon.

6 POHDINTA

6.1 Yhteenveto

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittda miten paljon poliisi joutuu turvautumaan voimakeinojen
kayttéon tehtavillaan. Taman lisaksi oli tarkoitus selvittdd, miten paljon poliisi kohtaa vastarintaa

tehtavillaan seka mita voimankayttovalinetta poliisi kayttaa eniten naissa tilanteissa.

Kuten varmasti huomasitte, suosituimpia voimakeinoja olivat fyysiset voimakeinot ja kahlitseminen.
Tahan voi vaikuttaa se, etta niita kaytetaan usein muidenkin voimankayttovalineiden kanssa eika

pelkastaan yksinaan. Esimerkiksi kohdehenkil66n on voitu kayttaa ensin OC-sumutinta vastarinnan
murtamiseksi, jonka vaikutuksen jalkeen kohdehenkild on joko viety tai kaskytetty maahan ja taman

jalkeen hanet on viela raudoitettu.

Poliisin voimankayttéa koskevassa kaaviossa on myds mukana kohta "toimintaa tukeva ampuma-
ase esilld/varauduttu” joka tarkoittaa, ettd tehtavan alkutiedot ovat olleet sen verran vakavat, etta
paikalle saapunut partio on paattanyt ottaa esimerkiksi konepistoolin mukaan autosta noustessaan.
Tama ei kuitenkaan ole viela aseenkayttdd eika voimankayttdéa vaan varautumista. Vaikka kohta ei
varsinaisesti kuvaa poliisin voimankayttéa, paatin ottaa kohdan mukaan kaavioon, koska siitd saa
kasitysta siitd miten vahan suhteessa tehtavien maaraan poliisi onneksi joutuu turvautumaan edes
aseella uhkaamiseen. Koska esimerkiksi vuonna 2022 poliisi oli varautunut toimintaa tukevalla am-
puma-aseella 1388 kertaa, josta voitaisiin paatella, ettd naiden tehtavien alkutiedoissa on ollut jo-
tain sellaista mika olisi voinut ylittda poliisin aseenkaytdn kynnyksen, silla kukaan ei kuitenkaan ota
ihan vain omaksi huvikseen tehtaville konepistoolia mukaan roikkumaan. Naista 1388 kerrasta po-
liisi joutui kuitenkin kayttdmaan ampuma-asetta joko vain uhkaamiseen tai varsinaineen ampumi-

seen samana vuonna yhteensa "vain” 221 kertaa.

Kun tarkastellaan kaavion 1 poliisin tehtava maaria valvonta ja halytyssektorilla ja verrataan sita
kaavioihin 3 ja 4, huomataan etta vain todella pienessa osassa tehtavia poliisi joutuu turvautumaan
voimakeinoihin. Kun lasketaan vuoden 2020 kaikkien kiireellisyysluokkien, A,B ja C-tehtavat yhteen
saadaan tulokseksi 1 017 570 tehtavaa koko vuonna. Naista reilusta miljoonasta tehtavasta poliisi
kohtasi vastarintaa, joko vain suusanallisia uhkauksia tai varsinaista fyysista vastarintaa, yhteensa

467 kertaa, joka ei ole edes prosenttia koko tehtavien kirjosta. ltse voimakeinoja poliisi kaytti 9725
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kertaa tuona vuonna, joka on noin prosentin tuon vuoden tehtavista. Vuonna 2021 tehtavien maara
laski edeltavasta vuodesta, 1 011 312 tehtavaa vuodessa. Samana vuonna poliisi kohtasi vastarin-
taa 620 kertaa, ja joutui turvautumaan voimankayttéén 11 103 kertaa, joka on hieman yli prosentin
tehtavien kokonaisméaarasta. Tutkimuksen aikahaarukan viimeisena vuonna, eli 2022, tehtavia oli
yhteensa 926 110 kappaletta. Uhkauksia poliisi kohtasi 762 kertaa ja voimakeinoja jouduttiin kayt-
tamaan 12 942 kertaa.

6.1.1 Poliisin kohtaama vastarinta

Tutkimuksen tuloksena selvisi, etta poliisi kohtasi vastarintaa, suusanallisten uhkauksien ja varsi-
naisen fyysisen vastarinnan muodossa yhteensa 467 kertaa vuonna 2020. Naista 467 kerrasta 307
kertaa, eli 66 %, johti varsinaiseen fyysiseen vastarintaan, joko fyysisten voimakeinojen, vahingoit-
tamiseen soveltuvan esineen tai ampuma-aseen muodossa. Naistd 467 kerrasta ylivoimaisesti
suurin osa oli poliisin kohtaama vastarinta pelkastaan fyysisten voimakeinojen muodossa, eli ilman
mitdan katta pidempaa mukana. Tallaista vastarintaa poliisi kohtasi 250 kertaa vuonna 2020, eli 53
% koko vuoden vastarinnasta. Poliisia kohtaan kaytettiin vahingoittamiseen soveltuvaa esinetta, eli
esimerkiksi puukkoa, yhteensa 54 kertaa vuonna 2020, joka on noin 11 % poliisin koko vuonna
kohtaamasta vastarinnasta. Kaikista pienin osa poliisin kohtaamasta vastarinnasta tehtiin ampuma-
asetta kayttaen, jota kaytettiin vain kolme kertaa. Toki poliisia uhattiin ampuma-aseella 12 kertaa

sind vuonna mutta ndma uhkaukset eivat onneksi johtaneet laukauksen ampumiseen.

Vuoden 2021 osalta poliisi kohtasi vastarintaa, edelleen joko pelkastaan suusanallisten uhkausten
tai fyysisen vastarinnan muodossa, yhteensa 620 kertaa, eli huomattavasti enemman kuin edelta-
vana vuonna. Naista 620 kerrasta 396 kertaa, eli 63 %, johti varsinaisiin toimenpiteisiin. Vuoteen
2020 verraten vuonna 2021 polisia kohtaan kaytettiin vahemman vahingoittamiseen soveltuvaa esi-
netta seka ampuma-asetta. Kaikenlainen muu poliisin kohtaama vastarinta oli noussut. Kuin edelta-
vanakin vuonna, poliisiin kohdistui eniten vastarintaa fyysisten voimakeinojen muodossa, eli 341
kertaa, joka on 55 % kaikesta poliisin kohtaamasta vastarinnasta vuonna 2021. Kun tata verrataan
edeltdvan vuoden tulokseen, on poliisin kohtaama vastarinta fyysisten voimakeinojen osalta nous-
sut 36 % vuodessa. Ja kuten edeltdvana vuonna, myds vuonna 2021 poliisi kohtasi vahiten vasta-

rintaa ampuma-aseen kaytén muodossa, eli vain kaksi kertaa.

Vuodesta 2020 vuoteen 2022 |ahestulkoon kaikenlainen poliisin kohtaama vastarinta on noussut.
Ainut laskenut osio, joskin sekin varsin marginaalinen, on kerrat kun poliisia on uhattu ampuma-
aseella, joka oli laskenut 12 kerrasta 9 kertaan. Yhteensa vuonna 2022 poliisi kohtasi vastarintaa
762 kertaa, joko pelkastaan suusanallisten uhkausten tai varsinaisen fyysisen vastarinnan muo-

dossa. Naista 762 kerrasta 510 olivat varsinaista fyysista vastarintaa eli 67 %. Prosentuaalisesti
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vuosien 2020 ja 2022 valilla varsinaisten fyysisen vastarinnan osalta ei ole tapahtunut kuin noin yh-
den prosentin nousu, mutta jos verrataan pelkastdan maaria, on kahden vuoden valilla tapahtunut

66 % nousu poliisin kohtaamassa fyysisessa vastarinnassa.
6.1.2 Poliisin voimankaytto

Vuoden 2020 aikana poliisi kaytti voimakeinoja yhteensa 9725 kertaa. Naista kerroista suurin osa,
5907 kertaa eli 61 %, oli kahlitsemisia, eli kohdehenkilon liikkumisen rajoittamista kasirautojen tai
esimerkiksi nippusiteiden avulla. Seuraavaksi suosituin voimakeino vuonna 2020 oli fyysiset voima-
keinot, joita kaytettiin 2139 kertaa, joka on 22 % voimakeinojen kokonaismaarasta. Fyysisia voima-
keinoja ovat kaikki poliisin kayttamat fyysiset kuljetus- ja hallintaotteet seka maahanviennit. Muita
voimankayttovalineita poliisi kaytti huomattavasti vahemman. Patukkaa poliisi kaytti vain 36 kertaa,
etdlamautinta 401 kertaa ja kaasua tai sumutinta 253 kertaa vuoden aikana. Ampuma-aseen kay-
tdn osalta poliisi uhkasi aseella ja sen kaytolla 151 kertaa, ja joutui ampumaan laukauksen 19 ker-
taa. Poliisikoiran kaytolla poliisi uhkasi 208 kertaa ja koiraa jouduttiin kdyttdmaan voimankayttéon
317 kertaa.

Vuonna 2021 poliisin voimankayton maarat nousivat lahtokohtaisesti kaikkien kohtien osalta verra-
ten viime vuoteen. Yhteenlaskettuna poliisi kaytti voimakeinoja 11 103 kertaa, eli 14 % enemman
kuin vuonna 2020. Edelleen suosituin voimakeino oli kahlitseminen, jota kaytettiin 6046 kertaa ja
seuraavana fyysiset voimakeinot 2911 kerralla. Patukkaa, etdlamautinta seka kaasua poliisi kaytti
yhteensa 699 kertaa. Poliisi joutui uhkaamaan ampuma-aseella 186 kertaa, ja ampumaan laukauk-

sen 20 kertaa. Poliisikoiran kaytolla uhattiin 252 kertaa, ja koiraa jouduttiin kayttamaan 259 kertaa.

Vuonna 2022 poliisi kaytti voimakeinoja perati 33 % enemman kuin vuonna 2020, eli yhteensa
12942 kertaa. Kaytetyimpien voimankayttovalineiden osalta vuosi 2022 jatkoi samaa kaavaa, eli
eniten kaytettiin kahlitsemista, 6506 kertaa ja fyysisia voimakeinoja 3983 kertaa. Ampuma-asetta
poliisi joutui kayttdmaan yhteensa 221 kertaa, joista 195 kertaa oli aseella ja sen kaytolla uhkaami-
sia ja laukaus jouduttiin ampumaan 25 kertaa. Aseenkayton osalta vuodesta 2020 vuoteen 2022
nousua on tapahtunut aseella uhkaamisen kohdalla 29 %, ja laukauksen ampumisen osalta 32 %.
Patukkaa, etdlamautinta seka kaasua poliisi kaytti yhteensa 769 kertaa. Poliisikoiran kayttd voi-
mankayttétarkoituksessa on ainut kohta, joka on tasaisesti laskenut vuodesta 2020 vuoteen 2022

aikana, silla 2022 koiraa kaytettiin voimankayttdon 198 kertaa, joka on 37 % lasku vuodesta 2020.
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6.2 Tutkimuksen eettisyys

Hyvan tieteellisen kaytannon vastainen toiminta rikkoo kaytannoén perusperiaatteita seka vahingoit-
taa tieteellisen toiminnan laatua, uskottavuutta, tekijyytta tai yhteisty6ta, ja tallainen toiminta voi olla

myos laitonta (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2023 s.15)

Hyva tieteellinen kaytantd koostuu hyvan tieteellisen kaytanndn perusperiaatteista, jotka ovat luo-
tettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto seka menettelytavoista, joilla huolehditaan hyvan
tieteellisen kaytannon toteutumisesta. Nama menettelytavat voidaan liittda kahdeksaan tieteellisen
toiminnan alueeseen: 1) toimintaymparistd, 2) koulutus, ohjaus ja mentorointi, 3) tieteellisen tyon
tekeminen, 4) eettisyys ja ennakointi, 5) tutkimusaineistojen kasittely ja hallinta, 6) yhteistyo, 7) te-
kijyys, julkaiseminen ja viestinta seka 8) asiantuntija- ja arviointitehtavat (Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan HTK-ohje 2023 s.11). Minun kasittddkseni naiden perusperiaatteiden ja menettelytapo-
jen noudattaminen on lahtdkohtaisesti itse tutkijan vastuulla. Olen pyrkinyt koko tutkimuksen ajan
noudattamaan hyvan kaytannon perusperiaatteita sekd menettelytapoja. Olen pyrkinyt kayttdmaan
mahdollisimman tarkkoja lahdemerkintja, ja yrittanyt I0ytaa tiedon alkuperaisen lahteen. En ole
kasitellyt tutkimuksen aikana mitaan salassa pidettavaa tietoa ja olen tuonut ilmi vain tutkimukseni

aihealueeseen liittyvaa tietoa.
6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettava suorittaminen edellytti, etta perehdyn lainsdddantéon, maarayksiin ja ohjei-
siin poliisin voimankayttoon liittyen. TAma syvensi myds omaa voimankayton osaamistani ja tdman
lisaksi tutkimuksen aikana sain hyvan kuvan poliisin voimankaytosta. Jouduin myds perehtymaan
kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin, joka oli edellytys luotettavan tutkimuksen tekemiselle, jonka

takia suoritin my6s menetelmajatkokurssin kvantitatiivisista tutkimusmenetelmista.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, etta kaikki poliisin voimankayttdoa
ja poliisiin kohdistuneita uhkauksia kuvaavat luvut koko tutkimuksen ajanjaksolta ovat luultavastikin
todellisuudessa suurempia. Tilastot perustuvat poliisin tehtavan suorittaessaan antamiinsa toimen-
pidekoodeihin, jotka kuvaavat mita toimenpiteita kukin partio on tehnyt talla kyseisella tehtavalla.
Esimerkkina toimenpidekoodi 788 poliisin voimankaytto: kaytetty etalamautinta. Partiot vastaavat
loppupeleissa itse mita toimenpidekoodeja miltakin tehtavat antavat, ja tassa voi olla eri poliisien
valisia eroja varsinkin voimankaytdn suhteen. Itse sain tyéharjoittelussani ohjeistuksen, etta jo se,
kun kuljetusotteessa talutan kohdehenkilda ja tama vahaankaan yrittaa estda etenemistaan, laske-
taan jo voimankaytoksi ja taten siitd voisi tehtavan suorittaessaan ilmoittaa toimenpidekoodin 786
poliisin voimankaytto: kaytetty fyysisia voimakeinoja. Tama ei kuitenkaan todellisuudessa varmasti-
kaan toteudu, vaan moni varmasti vahattelee omaa voimakeinojensa kayttéaan, silla "eihan se nyt

niin kovaa kuitenkaan vaantanyt vastaan”. Enka ole itsekaan tadssakaan poikkeus. Tama seikkahan
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ei kuitenkaan vaikuta tilastojen lukujen varsinaiseen luotettavuuteen, silla tilanteet missa on an-
nettu ndma toimenpidekoodit voimankaytdn suhteen ovat varmasti sellaisia, joissa on todellakin
jouduttu turvautumaan voimakeinoihin. Mutta luvut antavat ehka “"paremman” kuvan vallitsevasta

tilanteesta mita se todellisuudessa on voimakeinojen kaytdén suhteen.

Kun tarkastellaan poliisin kohtaamien uhkauksien ja vastarinnan seka voimakeinojen kayton suh-
detta poliisin tehtavien kokonaismaaraan valvonta- ja halytyssektorilla olisi mielestani hyva ottaa se
huomioon, ettd kaikkia kolmena vuotena suurin osa tehtavista olivat C-kiireellisyysluokan tehtavia.
Ja kuten jo aiemmin luvussa 5.1 kerroin; C-kiireellisyysluokan tehtava ei edellyta valittémia toimia,
mutta se on hoidettava toiminnallisesti sopivana tai asiakkaan kanssa erikseen sovittuna ajankoh-
tana. Esimerkkeina C-luokan tehtavistd mm. useat kuljetus- ja erityistehtavat, likenne-valvontateh-
tavat seka erilaiset aikatilaustehtavat. C-luokan tehtavia, joista siis koostui kaikkina kolmena vuo-
tena yli 50 % poliisin tehtavista, voitaisiin pitaa siis sellaisina, joissa varsin pienella todennakadisyy-
della poliisi kohtaa mink&anlaista vastarintaa, eika varsinkaan joudu kayttdmaan voimakeinoja. Se
ettd voimakeinojen kayton todennakoisyys on pieni, ei kuitenkaan tietenkaan poista sita faktaa, etta
se on kuitenkin mahdollista. PolStat-jarjestelmasta saaduista tilastoista ei myéskaan tule ilmi,
minka kiireellisyysluokan tehtavalla voimakeinoja on jouduttu kayttdmaan, joten en voi tutkimuksen

luotettavuutta vaarantamatta lahtea jattdmaan C-luokan tehtavia huomioimatta.

Tilastojen lukuja vertaillessa aiempien vuosien lukuihin on otettava huomioon, etta uudet toimenpi-
dekoodit tulivat kayttoon 1.3.2020, mika tarkoittaa, etta kaikki luvut eivat ole vertailukelpoisia aikai-
sempiin vuosiin mutta valtaosa kuitenkin on. Tasta syysta en ottanut tutkimukseeni mukaan tilas-
toja vuotta 2020 aikaisemmilta vuosilta. On my6s mahdollista ettda, uusien toimenpidekoodien
myota poliisiyksikdissa on alettu panostamaan toimenpidekoodien tosiasialliseen kayttoon, joka sit-

temmin nakyy tilastoissa suurempina toimenpiteiden maarina.
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