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Tässä opinnäytetyössä selvitettiin QuikRead go easy CRP-laitteen käyttöohjeiden toimi-

vuutta ja selkeyttä hoitotyön opiskelijoiden käytössä, joilla ei ole laboratorioalankoulutusta. 

Tavoitteena oli tuottaa tietoa käyttöohjeiden kehittämistarpeista. Vieritestejä käyttävät arki-

työssä usein hoitotyöntekijät, joilla ei ole laboratorioalan koulutusta. Tämän takia vieritesti-

laitteiden ohjeiden on oltava selkeät ja ymmärrettävät, jotta henkilöstö pystyy suorittamaan 

testejä luotettavasti ja laadukkaasti. 

 

Vieritestin ohjeiden käytettävyyden testauksen toteuttivat 36 vapaaehtoista hoitotyön opis-

kelijaa. Aineisto kerättiin Metropolian Ammattikorkeakoulun Myllypuron kampuksella hoi-

toalanopiskelijoiden oppitunnin yhteydessä. Laitteella tehtävä mittaus tuli suorittaa itsenäi-

sesti tarjottujen ohjeiden avulla. Työskentelyn aikana kerättiin havainnointilomakkeelle mer-

kintöjä ja lopuksi opiskelijat vastasivat halutessaan kyselylomakkeeseen.  

 

Vastauksia kertyi 34 kyselylomakkeelle ja havainnointilomakkeelle merkittiin 36 opiskelijan 

työskentelystä tehdyt havainnot. Kerättyjä tietoja käsiteltiin Excel-taulukko ohjelmassa, 

minkä avulla tuotettiin kuvaajia. Kuvaajista laskettiin vastausten kokonaismäärät, kyllä ja ei 

vastausten määrät ilmoitettiin numeerisesti sekä prosentteina ja keskiarvo laskettiin koh-

dassa missä oli pyydetty arvioimaan ohjeita arvosanalla. Saatujen tulosten perusteella tuo-

tettiin tietoa käyttöohjeiden kehittämistarpeista. Testattavat suorittivat käyttöohjeiden avulla 

mittauksia onnistuneesti, mutta ohjeissa on muutamia kohtia, joita muokkaamalla voitaisi 

vähentää käyttäjästä johtuvia virheitä. Työhön on kerätty kehitysehdotuksia laitevalmista-

jalle, jotka ovat seuraavia. Saatujen tulosten perusteella tulisi ohjeiden kuvia yhdistää pa-

remmin ohjetekstiin sekä selkeyttää ohjeissa käytettyä ammattisanastoa, jotta ohjeet olisivat 

käyttäjäystävälliset. Myös kyvetin ja reagenssi korkin oikeaa käyttötapaa tulisi selventää oh-

jeissa, jotta niiden väärälaisesta käytöstä ei tulisi ongelmia mittauksessa.  
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The goal of this study was to examine the functionality of QuikRead go easy crp- device 

instruction manual with health care students who don’t have any previous laboratory educa-

tion. The goal was to provide new information about the usability that could help improve the 

instruction manuals contents in the future. Point of care testing is carried out by health care 

personnel that don’t have separate education in laboratory studies. Because of this it’s im-

portant to have easily comprehensible and effective instruction manuals that even personnel 

who don’t have any previous experience in point of care testing can accomplish them reliably 

and with good quality results.  

 

In this study 36 voluntary health care students got acquainted with the point of care device 

instruction manuals and proceed to carry out the measurements with the provided device. 

Measurement test was made during health care students study lesson. After doing the test 

they answered a series of questions on a survey form regarding the instruction manual user 

experience.  

 

We managed to gather 34 responses to the survey form and 36 notes to observation form. 

The data gathered from the survey forms was processed in excel sheets and made into 

illustrative graphs. This was used to generate new information that could help improve the 
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ual.  
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1 Johdanto 

Teknologian kehittyessä hoitotyöhön tulee jatkuvasti lisää uusia vieritestilaitteita ja tut-

kimuksia, joiden avulla pyritään edistämään terveyttä. Jotta uusista työvälineistä saatai-

siin maksimaalinen hyöty, on niitä varten järjestettävä riittävän syvällinen perehdytys, 

jotta laitteita osataan käyttää oikein. Siksi laitteiden käyttöohjeiden on oltava selkeät ja 

helposti ymmärrettävät, mikä mahdollistaa laitteen käyttöönottamisen ja käytön. (Hepo-

niemi & Kujala & Vehko 2019.) 

Vieritestilaitetta valmistavalla yrityksellä on juridinen vastuu laatia käyttäjälle turvallisuu-

den kannalta tarvittavat oleelliset tiedot laitteen käyttämisestä, kuljettamisesta ja varas-

toinnista (Laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista 629/2010 § 12). Selkeiden ja 

ymmärrettävien käyttöohjeiden laatiminen laitteen käyttämisestä sisältyy edellä mainit-

tuihin velvollisuuksiin. 

Kliinisessä hoitotyössä käytettävät vieritestilaitteet ovat usein verrattavissa laboratorio-

tason laitteisiin mikä tarkoittaa myös, että niiden käyttäminen, huoltotoimet ja laadun-

valvonta ovat myös samalla tasolla. Monilla hoitotyöntekijöillä, jotka tekevät vieritestejä, 

ei ole riittävää taustakoulutusta erilaisten laboratoriotason laitteiden käytöstä, jonka 

vuoksi laitteiden käyttöohjeiden on oltava mahdollisimman selkeät. Vieritestilaitteet ovat 

usein potilaan vierellä tehtävissä tutkimuksissa käytössä olevia laitteita, joiden avulla 

potilaan tilasta saadaan tuloksia nopeasti ja hoitoviive pienenee. (Irjala 2016; Vieritesti-

suositus 2021.)  

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää QuikRead go easy CRP-vieritestilait-

teen käyttöohjeiden toimivuutta ja selkeyttä, sekä tarjota laitteen valmistaja Aidian 

Oy:lle mahdollisia kehitysehdotuksia tuotteen käyttöohjeisiin. 

Työ tehtiin yhteistyössä Aidian Oy:n sekä Metropolian Myllypuron kampuksella opiske-

levien hoitotyön opiskelijoiden kanssa. QuikRead go easy CRP-vieritestilaitteen käyttä-

jinä työn aikana toimivat hoitotyön opiskelijat, joilla ei ole laboratorioalan koulutusta. 

Käyttäjäkokemuksia kerätään kysely- ja havainnointilomakkeen avulla, joiden sisältö on 

suunniteltu Aidianin kanssa yhteistyössä.  
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Laadukkaan CRP- määrityksen avulla voidaan havaita korkeat CRP- pitoisuudet ja 

aloittaa tarvittaessa nopea antibioottihoito tai välttyä turhien hoitojen aloitukselta, jonka 

avulla antibioottiresistenssin yleistymistä saadaan rajoitettua. CRP-pitoisuuksia mita-

taan usein erilaisten tulehdustilojen ja hoitotehon seurannassa. (Antimikrobirestistenssi 

ja CRP; Tunturi 2016.) 

Vierianalytiikalla tarkoitetaan laboratorion ulkopuolella tapahtuvaa laboratoriotason 

analytiikkaa, joka tapahtuu potilaan vierellä tai läheisyydessä. Yksittäin tapahtuvaa tes-

tiä kutsutaan vieritestiksi, tai POC- testiksi, joka tulee englannin kielen sanasta point-of-

care. (John 2018; Vieritestisuositus 2021.) Vierianalytiikka siis pitää sisällänsä vierites-

tauksen, joten työssä käytetään näitä molempia käsitteitä. 

2 Vierianalytiikka ja käyttöohjeiden käytettävyys 

Tiedonhaku keskittyi vieritestauksen koulutukseen ja käyttöohjeiden käytettävyyteen. 

Haku rajattiin näin koska työssä tarkastellaan käyttöohjeiden toimivuutta ilman aikai-

sempaa perehdytystä tai koulutusta. Työssä käytetään laitevalmistajan tarjoamia 

QuikRead go easy CRP- laitteen materiaaleja aineiston keräämisen aikana. 

Vierianalytiikalla tarkoitetaan laboratoriotutkimusta, mikä voidaan tehdä potilaan vie-

rellä tai muualla laboratorion ulkopuolella. Tulokset ovat saatavilla nopeasti ja niiden 

avulla voidaan tehdä hoitopäätöksiä, muuttaa lääkitystä tai muokata hoitoa. (Vieritesti-

suositus 2021.) Vierianalytiikan määrä hoitotyössä on noussut huomattavasti viimeisen 

15 vuoden aikana ja jatkaa kasvuaan jatkuvasti, kun uusia tutkimuksia kehitellään ja 

tuodaan markkinoille (Nichols 2021). Tämä puolestaan johtaa siihen, että nykyään yhä 

useammin vieritestejä tekevät henkilöt ovat koulutukseltaan muita kuin laboratoriokou-

lutuksen saaneita henkilöitä (Liikanen 2003; Vieritestisuositus 2021). Laadukkaan vieri-

testin suorittaminen vaatii hyvän perehdytyksen ja ohjeistuksen laitteen käytöstä ja laa-

dunvarmistuksesta, sekä ajanmukaisia tietoja ja taitoja (Tuominen & Soini & Ylönen 

2011: 34–40; Irjala 2016). 
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2.1 Vierianalytiikka nykyään  

Nykyään vierianalytiikkaa on kehitetty moniin eri laboratoriotutkimuksiin, mikä on mah-

dollistanut vieritestaamisen lisääntymistä sekä käytön yleistymistä. Oikein toteutettuna 

vierianalytiikalla saadaan laboratoriotestien veroisia vastauksia, joita voidaan hyödyn-

tää potilaan diagnoosia tehdessä sekä hoidossa nopeuttaen niitä, kun tulokset saa-

daan jo muutamissa minuuteissa eikä potilaan tarvitse käydä laboratoriossa veriko-

keissa. (Vieritestisuositus 2021.) 

Yleensä vierianalytiikan ongelmana on hinta, sillä lähes aina yksittäisen tutkimuksen 

hinta on korkeampi kuin laboratoriolaitteilla tehdyn tutkimuksen (John 2018). Vieri-

analytiikka vähentää aikaa, joka kuluu testinäytteen ottamiseen ja analysointiin, joten 

eniten niistä hyötyvät sellaiset paikat, joissa laboratoriopalveluita ei ole käytössä välittö-

mässä läheisyydessä. Monet sairaalapäivystysvastaanotot sijaitsevat laboratorion 

kanssa samoissa tiloissa, joten niissä vierianalytiikan merkitys ei ole niin suuri kuin esi-

merkiksi terveysasemilla, joilla ei ole suoraa yhteyttä laboratorioon. Tällaisissa tilan-

teissa vierianalytiikan avulla olisi mahdollista nopeuttaa hoitoa, jos käytettävissä on oi-

keanlaiset vierianalytiikkalaitteet, sekä henkilöstö, jolla on koulutus laitteiden käytöstä. 

Tämän ollakseen mahdollista, olisi myös vierianalytiikkalaitteiden ohjelmiston oltava yh-

teensopiva terveydenhuollossa käytettävän tietokannan kanssa, jolloin tuloksien siirty-

minen tietojärjestelmään olisi välitöntä ja luotettavaa välttäen manuaaliseen tiedonsiir-

toon liittyvät virhelähteet. (Longobardi 2022.) 

2.2 Perehdytys 

Työnantajalla on vastuu hoitaa riittävä perehdytys työntekijöilleen. Hän voi antaa pe-

rehdyttämisen tehtäväksi jollekin työntekijälle, mutta vastuu perehdytyksestä on silti 

esihenkilöllä. Jokaisen työntekijän kuuluu saada perehdytys työtehtäviinsä ja siinä käy-

tettävistä laitteista työpaikasta riippumatta. Esimerkiksi usein laboratoriossa laitteen 

vastuuhoitaja perehdyttää uuden työntekijän kyseiselle laitteelle, samoin toimitaan 

usein myös vierianalytiikkalaitteiden kanssa. Vierianalytiikkaa hyödyntävät yksiköt teke-

vät paljon yhteistyötä tukilaboratorion kanssa, josta myös annetaan tarkempaa pereh-

dytystä laitteiden käytöstä, pre-, sekä postanalytiikasta, sekä kontrollien merkityksestä 

ja suorittamisesta. (Liikanen 2003; Perehdytys.)  
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Työntekijällä tulee olla lain mukaan tarvittava koulutus sekä osaaminen laitteen turval-

lista käyttöä varten. Laitteen mukana tai laitteessa on oltava käyttöohjeet, joiden avulla 

voidaan käyttää laitetta turvallisesti. (Laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista 

629/2010 § 24.) 

Etenkin hoitoalalla käytössä olevien tutkimuslaitteiden perehdytys jokaisessa paikassa 

on ehdottoman tärkeää ja tämän jälkeen tieto- taitoa tulisi ylläpitää säännöllisin vä-

liajoin. Vieritestilaitteet sisältävät käyttöohjeet ja usein myös pikaohjeen testin suoritta-

misesta, joka olisi oltava aina lähettyvillä laitetta käytettäessä. Ulkoa ei laitteen käyttöä 

tarvitse osata, mutta hyvä perehdytys ja selkeät ohjeet ovat ensisijaisen tärkeitä asioita 

laadukkaan vieritestin suorittamisessa. (Laadukkaan testauksen periaatteet.) Hoitoalan 

henkilöiden koulutuksessa ei ole käsitelty laadunvarmistusta yhtä syvällisesti kuin labo-

ratoriohenkilöstön koulutuksissa. Tämän vuoksi laitteiden kontrolloinnin ja ulkoisen laa-

dun varmistuksen merkitys ja suorittaminen ei ole välttämättä täysin selkeää. (Tuomi-

nen & Soini & Ylönen 2011: 34–40; Irjala 2016.)  

Kunnon perehdytys ei ole vain vieritestin suorittaminen, vaan työntekijän tulisi myös 

ymmärtää testin diagnostista merkitystä, yleisimpiä virhelähteitä mittauksessa, jotka 

vaikuttavat tuloksiin sekä laadunvarmistuksen merkitys (Laadukkaan testauksen peri-

aatteet; Vieritestisuositus 2021). Koska vieritestaamista ei välttämättä tapahdu jokai-

sessa yksikössä joka päivä, voi virhelähteiden määrä kasvaa mittauksia suorittaessa, 

jos perehdytyksestä kulunut aika kasvaa. Sitä varten jokaisen työntekijän tulisi saada 

riittävän usein kertausta työpisteen eri vieritestilaitteiden käytöstä, jotta laitteiden toi-

mintaperiaatteet eivät pääsisi unohtumaan (Laadukkaan testauksen periaatteet). Yksi 

yleisimmistä syistä miksi vieritestilaitetta ei osata käyttää oikein perehdytyksen jälkeen 

on pitkä väli edellisestä testinsuorittamisesta tai kertauksesta. Siksi työpisteessä tulisi 

pitää kertausta laitteen toiminnasta tasaisin väliajoin. (Liikanen 2003; Vieritestisuositus 

2021.) 

2.3 Käyttöohjeiden merkitys ja käytettävyys 

Hyvät käyttöohjeet ovat tärkeä osa vieritestilaitteen käyttöä, etenkin sellaisissa pai-

koissa, joissa laitetta ei käytetä rutiininomaisesti joka päivä, vaan vain silloin kun sille 

on tarve. Siksi selkeiden käyttöohjeiden merkitys korostuu, koska vieritestien laatuun 

vaikuttavat tekijät ovat juuri ohjeiden mukaan toteutetut mittausvaiheet. Koska ohjeen 
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laatijana on alan ammattilainen, on hänelle laitteen käyttö tuttua ja rutiinin omaista. Tä-

män vuoksi onkin hyvin tärkeää, että ohjeita laatiessa on ajateltava ohjeistuksen muo-

toa ja asettelua sellaisen työntekijän näkökulmasta, jolla ei ole asiasta mitään tietoa. 

Asia mikä voi itselle tuntua itsestään selvältä voi olla toiselle täysin tuntematonta. Li-

säksi ohjeistus ei saisi olla pitkää tekstiä, vaan oleelliset asiat ja työvaiheet sisältäviä 

täsmä lauseita. Kuvien käyttö on hyvä tapa havainnollistaa sekä välittää paljon infor-

maatiota. (Makkonen & Lavikainen 2020; Martikainen 2020.) 

Käyttöohjeiden suunnitteluvaiheessa on otettava huomioon useat eri asiat, jotka yh-

dessä kokonaisuutena muodostavat käyttöohjeen. Tämän kokonaisuuden toimimista 

voidaan kuvata käytettävyytenä. Se tarkoittaa sitä, kuinka helposti ja vaivattomasti 

käyttäjä löytää tarvittavan tiedon ja kykenee käyttämään laitetta ohjeiden avulla (Marti-

kainen 2020). Hyvä ohjeiden käytettävyys lisää työtehoa ja ennalta ehkäisee virheitä, 

mikä lisää potilasturvallisuutta. Käytettävyyttä on mahdollista testata usealla eri tavalla 

riippuen tutkittavasta asiasta. Käytettävyys on osa käyttäjäkokemusta, jota tarkastele-

malla saadaan luontaisia reaktioita ja tietoa tulevien käyttäjien näkökulmasta. (Nie-

melä.) 

2.3.1 Laitteen käyttöohjeet 

Tässä opinnäytetyössä ohjeiden toimivuuden tarkastelu keskittyi laitteen käyttöohjei-

siin, koska ne ovat laitevalmistajan laatimat viralliset ohjeet laitteella toimimisesta sekä 

periaatteista. Laitevalmistajan luomat käyttöohjeet ovat aina viralliset ohjeet, joiden mu-

kaan ammattimaisessa käytössä olevaa laitetta tulee ylläpitää, käyttää sekä huoltaa 

(Laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista 629/2010 § 24).  

Usein virallisten käyttöohjeiden lisäksi laitteen käytöstä voi olla tehty pikaohjeet, joko 

laitevalmistajan tai laitetta käyttävän yksikön toimesta. Tämä siksi, koska viralliset käyt-

töohjeet ovat usein pitkiä, pienellä tekstillä kirjoitettua tekstiä, josta oleellisen ja halutun 

asian löytäminen voi olla usein hidasta. Erilaiset pikaohjeet ja ohjevideot auttavat juuri 

kyseisen halutun spesifisen tiedon löytämistä, riippuen toki siitä mistä käyttöohjeen 

kohdasta pikaohje tai ohjevideo on luotu, joka usein voi helpottaa työskentelyä. Pikaoh-

jeet ja ohjevideot eivät ole laitevalmistajan virallisia ohjeita, vaan apuvälineitä rutiini-

työskentelyn helpottamiseksi, joten niiden hyödyntäminen työskentelyssä vaatii ensin 

perehdytyksen laitteen käytöstä virallisten käyttöohjeiden pohjalta.  
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2.3.2 QuikRead go easy-CRP-vieritestilaite 

Työssä käytettävä QuikRead go easy CRP-laite on C-reaktiivisen proteiinin mittauk-

seen tarkoitettu vieritestilaite. Laitteessa on käytössä immunoturbidimetrinen mene-

telmä, johon sopivat näytemuodot ovat EDTA-kokoveri, seerumi sekä plasma. Tämän 

vieritestilaitteen avulla voidaan tukea hoitopäätösten tekemistä sekä helpottaa diagnoo-

sin tekoa ja auttaa kohdentamaan antibioottihoitoa niitä tarvitseville potilaille. Vieritestin 

tulosten nopeuden ansioista voidaan myös välttää turhien hoitojen aloittamista, jonka 

avulla voidaan vähentää antibioottiresistentin yleistymistä. (Antimikrobiresistenssi ja 

CRP; QuikRead go easy CRP.) 

Laitteen käyttöohje koostuu 16 eri osasta, mikä sisältää kaiken tiedon laitteen käytöstä.   

Kansilehden jälkeen on testin suorittaminen havainnollistettu 9 eri kuvalla, joihin viita-

taan testin suoritus osioissa kuvien numeron perusteella. Osissa 1–3 käydään läpi ly-

hyesti laitteen käyttötarkoitus, yhteenveto testistä ja toimintaperiaate. Seuraavat osat 

4–8 käy läpi testissä tarvittavat reagenssit, yleiset varoitukset, näytteenoton valmiste-

lun, testin suorituksen ja laadunvalvonnan. Ohjeessa on lueteltu tarkasti sopivat rea-

genssit valmisteet, kontrollit ja mittauksen suorittamiseen tarvittavat välineet.  

 

Kuva 1. Laite ja testin suorittamisessa käytettävät välineet (Aidian 2022)  

Osat 9–11 sisältää tulosten tulkinnan menetelmän rajoitukset sekä testin viitearvot. Seu-

raavat osat 12–14 pitää sisällään testin toistettavuuden, jäljitettävyyden ja menetelmän-

vertailun. Viimeisissä osissa on ohjeistus testissä käytettyjen välineiden hävittämisestä 

ja vian etsintä taulukko, mihin on listattu mahdolliset virheilmoitukset ja korjaustoiminpi-

teet. Ohjeen lopussa on myös selitykset käytetyistä symboleista ja lyhenteistä käyttäjälle. 
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3 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tarkastella QuikRead go easy CRP- laitteen 

käyttöohjeiden selkeyttä ja toimivuutta käytännössä terveydenhuollon henkilöstön käy-

tössä, joilla ei ole erillistä laboratorioalan koulutusta.  

Tavoitteena on tuottaa tietoa käyttöohjeiden kehittämistarpeista paremman käyttäjäko-

kemuksen saavuttamiseksi. Saadut tulokset ja johtopäätökset välitetään laitevalmista-

jalle Aidian Oy:lle. 

Tutkimuskysymykset:  

- Miten käyttäjät suoriutuivat CRP-testin tekemisestä käyttöohjeiden avulla?  

- Mitkä kohdat ohjeistuksesta nousevat esiin ongelmallisena? 

4 Opinnäytetyön menetelmät ja toteutus 

Tutkimuksellisen opinnäytetyön tarve tulee usein suoraan työelämästä, jossa halutaan 

kerätä tietoa käyttökokemuksista ja selvittää mahdollisia kehittämistarpeita (Valtonen & 

Karjalainen & Nylund & Riihimäki & Vesterinen 2020). Aineiston keräämisessä usein 

hyödynnetään laadullisia- tai määrällisiä menetelmiä. Riippuen tutkimusaiheesta voi 

olla myös hyödyllistä käyttää monia eri aineiston keräysmenetelmiä. (Valtonen ym. 

2020.) 

Työtä varten haettiin Metropolialta tutkimuslupa, koska työ toteutetaan yhteistyössä 

Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa. Edellä mainittu lupa tarvitaan, jotta aineiston 

kerääminen voitiin suorittaa Myllypuron kampuksen hoitotyön opiskelijoiden kanssa. 

Hakemuksessa oli myös seuraavat lomakkeet, joita käytetiin tutkimuksen aikana. Tie-

dote tutkimuksesta (Liite 1) suomeksi sekä englanniksi Participant information sheet 

(Liite 2), kysely- (Liite 3) ja havainnointilomake (Liite 4).  

Kysely on suurimmaksi osaksi määrällistä tutkimusta, jonka kanssa käytetään tilastolli-

sia menetelmiä. Kyselyistä kerätyt aineistot ovat yleensä numeroita tai lukuja, vaikka 
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kysymysten muoto olisi sanallinen, ilmoitetaan vastaukset numeerisesti. Sanallisesti 

tuodaan esille vastauksia, joiden havainnollistaminen olisi epäkäytännöllistä nume-

roina. (Vehkalahti 2019.) Aineiston keräämisessä käytettiin käyttäjille laadittua kyselylo-

maketta, mikä keskittyy määrällisen tiedon tuottamiseen, kun taas havainnointilomake 

keskittyy laadullisen tutkimuksen puolelle. Näiden avulla oli tarkoitus selvittää ohjeiden 

käytettävyyttä ja selvittää miten käyttäjät suoriutuvat laitteen käytöstä sekä tuottaa tie-

toa ohjeiden kehittämistarpeista. 

Laadullisessa tutkimuksessa ongelmaa tai tutkittavaa asiaa pyritään tarkastelemaan 

mahdollisimman objektiivisesti ja vaikuttamatta tuloksia antavaan vastaajaan. Tämä 

tarkoittaa myös tutkijan itsensä tiedostamista omista ennakkoluuloistaan ja oletuksis-

taan tutkimuksen aiheesta. (Juhila.) Havainnointi on hyvä menetelmä osana laadullista 

tutkimusta, jonka avulla saadaan tietoa testattavien luontaisesta toiminnasta nopeasti 

muuttuvissa tilanteissa. Havainnointi koostuu ennalta määritellyn teorian pohjalta laa-

dittuihin ennakko-oletuksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)  

Kysymyksien asettelu sekä aineisto on kaikille vastaajille samanlainen, jotta vältytään 

johdattelemasta vastauksia. Tavoitteena on saada tutkittavien henkilöiden ominaistoi-

minnan mukaisia vastauksia. Tuloksia tarkasteltaessa suoranaisia johtopäätöksiä ei 

voida tehdä suoraan saaduista vastauksista, vaan niitä verrataan aikaisempiin päätel-

miin ja tuloksiin. (Juhila.) 

Käytettävyydellä tarkoitetaan miten käyttäjät pystyvät käyttämään tuotetta tai järjestel-

mää ja kuinka hyvin sekä tehokkaasti saadaan halutut tavoitteet saavutettua käytön ai-

kana. Käytettävyydessä on tärkeää tarkastelukohteen sekä käyttäjän välinen vuorovai-

kutuksen tehokkuus, tuloksellisuus ja tyytyväisyys. Tuotteen käytettävyyttä tarkastel-

laan suhteessa käyttöyhteyteen eli tarkastellaan tietyssä käyttöympäristössä tai käyttä-

järyhmässä. Käytettävyyttä selvittäessä on otettava huomioon tutkittavien kohteiden 

ominaisuudet kuten käyttäjien ominaisuudet ja tuotteiden ominaisuudet. (SFS-EN ISO 

9241-11:2018.)  
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4.1 Aineiston kerääminen 

Kysely toteutettiin E-lomakepalvelun avulla, koska se oli helppokäyttöinen ja kaikille 

osallistujille helposti jaettavissa tunnin aikana QR-koodilla tai nettilinkin avulla. Kyse-

lyyn vastaaminen ei vaatinut käyttäjiä kirjautumaan lomakepalveluun. Saavutettavuu-

den parantamiseksi kysely- ja havainnointilomake sekä osallistujan tiedote oli saatavilla 

suomeksi ja englanniksi. Vastaamisen pystyi suorittamaan omalla puhelimella, tabletilla 

tai tietokoneella. Kyselylomakkeen rinnalla oli käytössä havainnointilomake testauksen 

aikana, joka oli tehty Word-ohjelmalla, millä seurattiin testattavien työskentelyä.  

Laitevalmistaja piti opinnäytetyön tekijöille käyttökoulutuksen yhtiön vieritestilaitteesta 

ennen käyttäjätestausta, jotta laitteeseen päästiin tutustumaan ja suunnittelemaan 

kampuksella suoritettavaa testausta yhdessä edustajan kanssa. Kyselylomakkeen ra-

kenne ja kysymysten suunnittelu sekä havainnointilomakkeen kohdat tehtiin yhteis-

työssä laitevalmistajan edustajien kanssa, jotka antoivat rakentavaa palautetta työn 

edetessä.  

4.1.1 Kyselylomake 

Kysymysten sisältö tuli laitteen käyttöohjeiden vaiheista sekä pikaohjeen kohdista. Ky-

selylomakkeessa ei tiedusteltu koehenkilöiden henkilötietoja, millä voisi yhdistää vas-

tauksen vastaajaan. Kysymysten sisältö keskittyi ohjeistuksen selkeyteen sekä siihen 

kuinka hyvin eri kohdissa oleellinen tieto välittyi käyttäjälle. Kysymykset lomakkeella 

etenivät käyttöohjeen kohtien mukaan järjestyksessä. Ensimmäisenä selvitettiin koe-

henkilön aikaisempaa kokemusta vieritesteistä, koska tämän tiedon avulla voidaan 

pohtia, onko sillä merkittävää vaikutusta ohjeen käytettävyyteen. 

Tämän jälkeen kysyttiin näytemäärään sekä kyvetin käyttöön liittyviä kysymyksiä. 

Nämä valittiin kyselyyn, koska tässä kohtaa tapahtuvat virheet voivat pahimmassa ta-

pauksessa johtaa tilanteeseen missä tulosta ei saada. Tämän takia oli tärkeää selvittää 

näiden kohtien selkeyttä, jotta mahdollisen epäselvän ohjeistuksen takia ei mittaus 

epäonnistuisi.  

Seuraavaksi pyydettiin koehenkilöitä valitsemaan mahdolliset epäselvät kohdat käyttö-

ohjeen testin suorituksen 9:stä vaiheesta ja avaamaan niissä olevia epäselvyyksiä, jos 
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oli kokenut niitä olevan ohjeistuksessa. Tämän jälkeen kysyttiin ohjeiden kielen selkey-

destä ja pystyykö käyttöohjeilla suoriutumaan laitteen käytöstä sekä auttoiko alussa 

näytetty video ohjeiden ymmärtämisessä. Kaikki edellä mainitut kysymykset olivat kyllä 

tai ei vastausvaihtoehtoisia kohtia, lukuun ottamatta kysymystä missä kysyttiin epäsel-

viä kohtia ohjeen 9:stä eri vaiheesta, mikä sisälsi myös avoimen vastauksen, jos oli ko-

kenut jonkun kohdista epäselväksi. Kyllä tai ei vaihtoehtoiset kysymykset valikoituivat 

kyselylomakkeen kysymysasettelumuodoksi, jotta tuloksia oli mahdollista yhdistellä ko-

konaisuuksiksi tulosten tarkasteluvaiheessa (Kyselylomakkeen laatiminen). Kyselyssä 

pyrittiin välttämään ’’en osaa sanoa’’ vaihtoehtoa, jotta saatavat vastaukset olivat mah-

dollisimman informatiivisia (Kyselylomakkeen laatiminen; Vehkalahti 2019). Tällä tavoin 

saadaan selville ohjeiden toimivuudesta kokonaiskuva, josta mahdollisesti ongelmaksi 

muodostuvat vaiheet nousevat esille vastauksissa.  

Kyselylomakkeen lopussa pyydettiin arvioimaan käytössä olleita ohjemateriaaleja arvo-

sana asteikolla 1–10 ja vastaamaan avoimiin kysymyksiin. Avoimissa kysymyksissä toi-

vottiin palautetta selkeistä ja epäselvistä asioista, joita ohjeissa saattoi olla käyttäjän 

näkökulmasta. Lomakkeen kysymykset liittyivät työn molempiin tutkimuskysymyksiin. 

Saadut vastaukset kertovat kuinka käyttäjä koki laitteen ohjeistuksen. 

Suunniteltu kyselylomake oli laadittu sekä testattu yhdessä laitevalmistajan kanssa. 

Laitevalmistajan kanssa pidetyissä tapaamissa saimme palautetta kysymysten asette-

lusta sekä sanamuodoista, joita käytettiin lomakkeen parantamiseen. Kysymysten aset-

telu on pyritty tekemään mahdollisimman tarkasti liittyen aina tiettyyn osioon käyttöoh-

jetta. Tulosten analysoimisen selkeyttämiseksi suurin osa kysymyksistä on suljettuja 

kysymyksiä, joka helpottaa niiden käsittelyä tulosten tulkinnassa sekä on vastaajille 

selkeämpää. Mittaussuoritus tapahtuu vaihe vaiheelta, joten kysymysten asettelu suo-

raan kohti tiettyä mittausvaihetta antaa vastauksia juuri kyseisestä vaiheesta. Käyttöoh-

jeessa on useampi mittausvaihe selostettuna, joista jokaista vaihetta käsitellään kyse-

lyssä.  

4.1.2 Havainnointilomake 

Lomake suunniteltiin käyttöohjeiden vaiheiden pohjalta sekä laitteen käyttökoulutuksen 

aikana esiin tulleiden asioiden perusteella. Käyttökoulutuksen aikana tuli esille asioita, 
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joita tulisi huomioida testauksessa sekä laitevalmistajan edustajalta saadut ehdotukset 

lisättiin lomakkeelle. 

Mittausvaiheet oli jaoteltu erikseen havainnointilomakkeelle ja niissä jokaisessa oli val-

miiksi kohtia, joissa oletetaan tapahtuvan virheitä tai ongelmia mittausta suoritettaessa. 

Lomake koostui kuudesta eri pääotsikosta, mitkä oli nimetty työskentelyn vaiheiden 

mukaan. Jokaisen vaiheen alla oli listattuna virheitä, mistä oli jo aikaisempaa näyttöä 

laitevalmistajan mukaan tai omia huomioita mitä tulisi seurata testauksessa. Tapahtu-

neet virheet kirjattiin ylös lomakkeelle ”x” merkinnöillä sille kuuluvaan kohtaan, joiden 

määrät laskettiin lopuksi yhteen. 

Havaintoja kerättiin työskentelystä samalla kun opiskelijat suorittivat mittauksia lait-

teella, joten oli tärkeää, että lisäyksiä pystyi tekemään tarvittaessa työskentelyn aikana. 

Lomake oli suunniteltu niin että testauksen aikana oli mahdollista lisätä helposti myös 

lisäkohtia, jos olisi tullut esiin uusia virhetilanteilta. Havainnoinnin avulla saatavat tulok-

set täydentävät kyselylomakkeesta saatavia vastauksia tukien niitä tai osoittaen muita 

mahdollisia ongelmakohtia. Lomakkeella havainnoitujen kohtien avulla saatiin vastauk-

sia työssä oleviin tutkimuskysymyksiin.  

4.2 Testauksen toteutus 

Suunnitteluvaiheen valmistuttua sovittiin käyttäjätestaus vuoden 2023 alkuun. Laitteen 

käyttöohjeen testaus sekä siihen liittyvä kysely toteutettiin Myllypuron kampuksella 

2.2.2023 hoitoalan opiskelijoiden laboratoriotunnilla. Tunnille osallistuminen oli sovittu 

etukäteen tunteja pitävien opettajien kanssa sekä keskusteltu miten olisi järkevintä suo-

rittaa testaus tunnin aikana. Käytössä oli testipäivän ajaksi kolme laitetta, joista yksi 

toimi varalaitteena sekä käyttöön tarvittavat välineet ja materiaalit. Laitevalmistajalta 

lainaan saatujen tavaroiden säilytystila oli järjestetty kampukselle lukittuihin tiloihin, jo-

hon oli vain pääsy opettajien luokka avaimella.  

Testaukseen osallistui päivän aikana 39 opiskelijaa, joista kolme jouduttiin käännyttä-

mään pois, koska laite oli jo ennestään tuttu työelämästä. Aluksi testaukseen osallistu-

neet opiskelijat saivat tiedotteen tutkimuksesta luettavaksi, missä käytiin läpi mitä tie-

toja kerätään ja mihin vastauksia tullaan käyttämään työssä. Testaamisen aikana opis-

kelijat toimivat laitteella alussa näytetyn videon ja käyttöohjeen avulla. Tarvittaessa 
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heille tarjottiin laitteen pikaohje, mutta muuten tuli suoriutua itsenäisesti ohjeiden avulla 

mittauksesta.  

Opiskelijat suorittivat QuikRead go easy CRP-vieritestilaitteella CRP-pitoisuuden mää-

rityksen, joko ihopistosnäytteestä, EDTA-veriputki näytteestä tai laitteen kontrollinäyt-

teestä. Opiskelijat ottivat halutessaan toisiltaan ihopistosnäytteet, ennen vieritestin suo-

rittamista laitteella. Käytettävissä oli myös etukäteen valmiiksi otettuja EDTA-putkeen 

otettuja verinäytteitä ja laitteiden kontrollinäytteitä. Testauksen aikana käytetyt näyt-

teenottovälineet ja työn suorittamiseen tarvitut näytteet hävitettiin turvallisesti ja vas-

tuullisesti niille tarkoitettuihin jäteastioihin. Työskentelyn aikana otetut näytteet sekä 

etukäteen otetut veriputket eivät sisällä henkilötietoja, jotta näytteitä ei voi yhdistää yk-

sittäiseen henkilöön.  

Testauksen aikana kerättiin havaintoja opiskelijoiden työskentelystä erilliselle havain-

nointilomakkeelle, mihin kirjattiin havaintoja testauksen aikana tapahtuneista virheistä. 

Testauksen päätteeksi koehenkilöt vastasivat kyselylomakkeeseen, jonka avulla selvi-

tetään ohjeiden toimivuutta.  

 

Kuvio 1. Testauksen toteutuksen eteneminen. 

4.3 Aineiston käsittely  

Aineisto piti sisällään kysely- ja havainnointilomakkeelle kerätyt tulokset. Vastauksia oli 

kertynyt kyselylomakkeelle 34 kpl ja havainnointilomakkeelle oli kerätty 36 testattavan 

työskentelystä havaintoja  

Kysely- ja havainnointilomakkeelle kerätyt vastaukset käytiin läpi erillisissä Excel- tau-

lukoissa. Aluksi kyselyn vastaukset jaettiin kyselylomakkeen kielen perusteella kahteen 
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eri taulukkoon. Taulukoiden kysymykset jaettiin eri väreihin ja muotoiltiin, jotta tuloksia 

olisi helpompi käydä läpi. Nämä vastaukset yhdistettiin lopuksi yhteen taulukkoon 

missä oli myös havainnointilomakkeen tulokset. Kyselylomakkeelle kerätyt avoimet 

vastaukset käytiin läpi yksitellen ja vastaukset teemoitettiin aiheen mukaan, jotta saa-

tuja vastauksia oli mahdollista käsitellä tulosten tarkastelussa. Muut kohdat lomak-

keissa laskettiin excel taulukkolaskentaohjelman avulla, jonka avulla tehtiin lasketuista 

tuloksista kuvaajia, millä voidaan kätevästi havainnollistaa saatuja tuloksia.  

Kyselylomakkeessa suurin osa kysymyksistä sisälsi kyllä tai ei vastausvaihtoehtoja, 

näistä laskettiin jokaisen kysymyksen kohdalla kokonaismäärä sekä kyllä ja ei vastaus-

ten määrä lukumäärällisesti ja prosentteina. Lomakkeessa oli kohta missä pyydettiin ar-

vioimaan ohjeita arvosanalla 1–10. Tästä kohdasta laskettiin vastausten määrä sekä 

keskiarvo, jotta ohjeille pystyttiin antamaan arvosana käyttäjien palautteen perusteella. 

Lasketut tulokset esitetään kuvaajien sekä kuvatekstien avulla seuraavasti esim. ”x 

määrä käyttäjistä onnistuivat näytemateriaalin syöttämisessä” sekä kuvaaja havainnol-

listamaan saatua tulosta.  

Havainnointilomakkeen avulla tehdyt havainnot ja merkinnät siirrettiin excel taulukkoon, 

jotta tuloksia olisi mahdollista käydä läpi. Tulokset jaettiin aiheen tai kysymyksen mu-

kaan ja laskettiin kokonaismäärä sekä prosenttimäärä. Näistä muodostettiin kuvaajia, 

mitkä havainnollistavat missä kohdissa oli eniten haasteita tai ongelmia käyttäjillä. Ky-

selylomakkeesta kerätyt käyttäjäkokemukset ja tehtyjen havaintojen avulla saadaan tie-

toa ohjeiden kokonaisuudesta, josta voidaan tehdä yhteenveto toimivuudesta ja käytet-

tävyydestä.  

5 Tulokset 

Tuloksissa tarkastellaan sekä kyselylomakkeella saatuja koehenkilöiden vastauksia 

vieritestilaitteen käyttöohjeista, että havainnointilomakkeella saatuja havaintoja. Tutki-

mukseen osallistui yhteensä 39 hoitoalan opiskelijaa, joista 34 vastasi kyselylomakkee-

seen. Kokeeseen osallistuneista opiskelijoista 25 oli tehnyt aikaisemmin veripohjaisia 

vieritestejä ja 9 ei ollut. Opiskelijoista 15 oli englanninkielisen tutkinto-ohjelman opiske-

lijoita, jotka käyttivät englanninkielisiä ohjeita ja 19 suomalaisia, jotka käyttivät suomen-

kielisiä ohjeita. Tulosten raportointia havainnollistetaan erilaisten kuvioiden avulla graa-

fisesti. 
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5.1 Mittauksen suoritus käyttöohjeiden avulla 

Mittauksen aloituksessa koehenkilöille näytettiin ohjevideo mittauksen suorituksesta, 

jonka jälkeen heille annettiin lupa aloittaa mittauksen suoritus itsenäisesti käyttöohjeiden 

avulla. Kaikille koehenkilöille tarjottiin mittauksen alussa myös pikaohjeita käyttöohjeiden 

lisäksi. Koehenkilöistä 7 halusi pikaohjeet heti käyttöönsä, 11 koehenkilöä halusi pika-

ohjeet avuksi aloituksen jälkeen myöhemmissä vaiheissa ja 18 ei halunnut pikaohjeita 

ollenkaan (Kuvio 2). Kaikki koehenkilöt onnistuivat mittauksissa, jonka kriteerinä oli sel-

keän tuloksen saaminen laitteelta.  

  

Kuvio 2.  Koehenkilöiden tarve pikaohjeille testauksen aikana  

Koehenkilöistä 34 vastasi, että ohjevideon näkeminen helpotti käyttöohjeen ymmärtä-

mistä ennen mittauksen suorittamista ja 29 vastasi, että mittauksesta suoriutuu käyttö-

ohjeiden avulla. Kyselyn perusteella video-ohjeet saivat parhaimman arvosanan as-

teikolla 1–10, pikaohje toiseksi parhaat ja kolmantena käyttöohje. (Kuvio 3). 

18
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7

Ei halunnut lisää ohjeita

Tarvitsi myöhemmin

Halusi heti

N= 36

Pikaohjeiden tarve
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Kuvio 3. Käyttäjien antamat arvosanat ohjeille keskiarvona. 

5.2 Ohjeistuksesta esille nousevat ongelmakohdat 

Kyselylomakkeen vastausten perustella oli kohtia, joissa käyttäjät kokivat ohjeistuksen 

riittävänä ja selkeänä, mutta tehtyjen havainnointien perusteella tämä ei kuitenkaan pi-

tänyt paikkaansa (Kuvio 4). 

 

Kuvio 4. Koehenkilöiden kokemus ohjeistuksen selkeydestä. 
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Käyttöohjeissa kerrotaan mittausvaiheen alussa, ettei kyvetin alaosaan saisi koskea, 

kun kyvettiä käsitellään. Kyvettiä käsitellään useammassa mittausvaiheissa ja havain-

nointilomakkeelle kirjattiin ylös useita merkintöjä liittyen kyvetin käsittelyyn. Eniten vir-

heitä tuli kyvetin alaosaan koskemisesta, joita tapahtui yhteensä 30 kertaa. Tähän on 

laskettu jokainen kosketus alaosaan, eli jos yksi koehenkilö koski useamman kerran 

kyvetin alaosaan, merkitsimme jokaisen kosketuksen ylös. Myös sinisen reagenssikor-

kin käsittelyssä oli haasteita, joita kirjattiin ylös 22 kappaletta, 3 liittyi reagenssikorkin 

sinisen osan painamiseen ja 7 siihen ettei korkkia ollut painettu pohjaan asti kiinni. Li-

säksi 5 koehenkilöä yritti asettaa sinistä korkkia väärin päin kyvettiin ja 7 yritti syöttää 

kyvettiä mittauslaitteelle väärin päin. (Kuvio 5.)  

 

Kuvio 5. Kyvetin käsittelyssä havaitut virheet. 

Kyselylomakkeella oli kaksi avointa kysymystä, missä testattavat halutessaan pystyivät 

antamaan palautetta ohjeista. Ensimmäisessä kysymyksessä pyydettiin palautetta toi-

mivista asioista ja toisessa kysymyksessä siitä, mitkä asiat olivat ohjeissa epäselviä. En-

simmäisen kohtaan saadussa palautteessa testattavat kokivat toimivaksi pikaohjeet 

sekä siinä olleet havainnollistavat kuvat.  

Epäselviksi asioiksi koettiin käyttöohjeiden selkeys sekä tarvikkeiden käyttö. Kolmen 

koehenkilön mielestä ohjeissa käytettävä termistö oli vaikeaselkoista, mikä vaikeutti 
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käyttöohjeiden kanssa toimimista. Toiset kolme vastaajaa olisi toivoneet kuvia käyttöoh-

jeen tekstin rinnalle selkeyttämään ohjeistusta. Neljän vastaajan mielestä mittauksessa 

käytettävien välineiden käytön ohjeistus oli epäselvää.  

6 Pohdinta 

6.1 Tulosten tarkastelu 

Opinnäytetyön tuloksien perusteella QuikRead Go Easy CRP-vieritestin käyttöohjeet 

ovat tällä hetkellä sellaiset, että niiden avulla pystyy suorittamaan mittauksen onnistu-

neesti alusta loppuun. Käyttäjien palautteen perusteella ohjeissa oli kohtia mitkä olivat 

selkeitä ja esitetty asia oli havainnollistettu hyvin. Erityisesti video-ohjeistus koettiin toi-

mivaksi ja pikaohjeistuksen kuvat auttoivat käyttöohjeidenohjeiden ymmärtämisessä. 

Kyselyn perusteella 29 koehenkilöä eli 85 % kokivat suoriutuvansa laitteen käytöstä 

käyttöohjeiden avulla. Koehenkilöiden mukaan pikaohjeet olivat selkeimmät mutta ne 

testaajat, jotka eivät halunneet lisäohjeita missään vaiheessa, eivät arvioineet pikaoh-

jeita. 

Käyttöohjeista nousi testauksessa esille ongelmia sekä kyvetin että reagenssikorkin kä-

sittelystä ja käytetyn termistön kohdalla. Käyttöohjeista ei välittynyt tarpeeksi selkeästi, 

miten kyvettiä ja reagenssikorkkia pitäisi käsitellä, sekä ohjeissa käytetty termistö oli 

muutaman koehenkilöiden mielestä vaikeaa ammattisanastoa.  

Kuvituksen käyttö on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan hyvä tapa havainnol-

listaa informaatiota (Makkonen & Lavikainen 2020; Martikainen 2020), mikä selittäisi 

miksi video-ohje sekä pikaohje saivat paremmat arvosanat kuin käyttöohje. Kaikki koe-

henkilöt näkivät aluksi videon mittauksesta, puolet halusivat saada pikaohjeet avuksi 

suoritukseensa, mikä myös tukee teoriaa kuvituksen helpottavan uuden tiedon sisäistä-

mistä. 

Ongelmakohtien kohdalla tulee selväksi kuinka oleellista olisi perehdytys laitteelle en-

nen kuin toimitaan itsenäisesti laitteella ohjeiden kanssa. Testaustilanteessa koehenki-

löt eivät saaneet perehdytystä laitteen käytöstä, joka työelämässä kuuluisi saada en-
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nen laitteen käyttöä, joka varmasti on lisännyt virhemarginaalia koehenkilöiden teh-

dessä testiä. Virhealttiutta lisää myös se, että kyseessä oli ensimmäinen kerta, kun 

koehenkilöt käsittelivät kyseistä vieritestilaitetta, mutta tämä puolestaan korostaa käyt-

töohjeiden selkeyttä ja ymmärrettävyyttä, kun aikaisempi kokemus ja perehdytys puut-

tuvat. 

6.2 Luotettavuus  

Kyselylomake on helpoin ja nopein tutkimusmenetelmä kun halutaan saada tietoa jon-

kin asian toimivuudesta. Yksi haaste laadukkaan kyselyn tuottamiseksi on oikeanlainen 

kysymysten muotoilu ja asettelu, jotta vastaajat ymmärtävät kysymykset siten kuin ne 

on tekijä ajatellut, jolloin kyselyn luotettavuus ja paikkaansa pitävyys parantuvat. (Luoto 

2009.) 

Kysymyksiä laadittaessa käytettiin apuna aikaisempaa tietoa erilaisten kyselyiden laati-

misesta. Kyselyä työstäessä käytiin keskusteluja laitevalmistajan kanssa kysymyksien 

asettelusta ja muotoilusta, jotta kyselyllä kerättävät tiedot vastaisivat heidän toivomuk-

siaan. 

Havainnointi- ja kyselylomaketta tehdessä kiinnitimme huomiota kysymysten validiteet-

tiin ja reliabiliteettiin, jotta kysymykset olivat mahdollisimman laadukkaita ja hyödyllisiä 

työssä. Validiteetti kertoo kuinka hyvin tutkimukseen valittu menetelmä mittaa nimen-

omaan tutkittavan aiheen aluetta (Validiteetti). Reliabiliteetti ilmaisee kuinka toistetta-

vasti ja luotettavasti mittausmenetelmä mittaa valittua aihetta (Reliabiliteetti). Kyselylo-

make oli kaikille vastaajille samanlainen, mikä lisäsi johdonmukaisuutta ja kohdensi 

vastaukset koskemaan samaa asiaa jokaisella vastaajalla. Jotta emme johdatelleet ky-

selylomakkeen täyttäjiä vastauksissaan, kysymysten asettelu oli suunniteltu mahdolli-

simman neutraaleiksi. Myös havainnointia tehdessämme pyrimme välttämään koehen-

kilöiden suorituksiin vaikuttamista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 

Havainnointilomake oli suunniteltu yhdessä kyselylomakkeen kanssa tarkastelemaan 

samoja aiheita liittyen käyttöohjeen eri vaiheisiin, isoimpana erona se, että havainnoin-

tilomakkeelle oli mahdollista kirjata mahdollisia muuttujia, joita ei ennalta osattu aja-

tella. Havainnointilomakkeilta saadut havainnot olivat hyvin pitkälti yhteneviä kyselylo-

makkeelle saatujen vastausten kanssa.  



19 

 

 

 

 

Ainoa poikkeava tulos oli kyvetin käsittelyyn liittyvässä aiheessa. Käyttäjäkokemuksen 

mukaan kyvetin käsittelystä oli selkeästi kerrottu ja ohjeistettu, mutta havainnoidessa 

kirjattiin kyvetin vääränlaisesta käsittelystä 30 merkintää liittyen kosketuksiin kyvetin 

alaosaan. Tässä tilastossa ei ole huomioitu koehenkilöiden virheitä käyttäjä kohtaisesti, 

joten virheiden määrä ei kerro sitä, kuinka moni eri koehenkilö teki kyseisen virheen. 

Tästä syystä kyseisestä tuloksesta ei voida tehdä suoria johtopäätöksiä liittyen kyvetin 

käsittelyn ohjeistukseen. Tutkimus olisi suoritettava uudelleen muotoillen havainnointi-

lomaketta siten, että kosketuksissa otettaisiin huomioon myös koehenkilöiden määrä, 

jotka tekivät kyseisen virheen. Muita poikkeuksia kysely- ja havainnointilomakkeen vä-

lillä ei noussut esiin, joka puoltaa niiden luotettavuutta keskenään. 

Työn testaukseen osallistui hoitotyönopiskelijoita kahdesta eri ryhmästä, joista toinen 

oli englanninkielinen tutkinto-ohjelma, jolle materiaalit sekä ohjeistus oli englanniksi. 

Toinen ryhmä oli suomenkielinen monimuoto-opiskelijoiden ryhmä. Testauksessa tuli 

ilmi haasteita liittyen kielellisiin asioihin, niin suomenkielisillä kuin englanninkielisillä 

opiskelijoilla, jotka koskivat käyttöohjeiden sanastoa. Enemmän ongelmia oli englannin-

kielisen tutkinnon opiskelijoilla, koska ammattisanasto oli heille välillä haasteellista. 

Kaikki onnistuivat suoriutumaan mittauksesta, mutta havainnoinnin lomassa huoma-

simme selkeää epätietoisuutta koehenkilöissä tiettyjen käsitteiden kanssa. He kuitenkin 

itse pystyivät päättelemään mitä välinettä jokainen käsite tarkoitti, mutta mikäli mittauk-

sessa olisi ollut useampia välineitä tai vaiheita, olisi tämä saattanut johtaa vääriin toi-

miin mittauksen aikana. 

Kyselylomakkeen kaikki kysymyskohdat eivät olleet pakollisia vastattavia, yksi sellai-

sista oli pikaohjeiden arvosanaa käsittelevä kysymys, johon pyydettiin vastaamaan, mi-

käli koehenkilö oli käyttänyt pikaohjeita. Mikäli koehenkilö ei käyttänyt pikaohjeita, pys-

tyi hän silti vastaamaan kyseiseen kysymykseen. Näin oli tapahtunut useamman vas-

taajan kohdalla, sillä kokonaisuudessaan pikaohjeita käytti 18 henkilöä, mutta vastauk-

sia kyseisen ohjeen arviointiin saatiin 29. Tämä tarkoittaa että 11 vastaajaa vastasi ky-

seiseen kysymykseen väärin, minkä vuoksi pikaohjeiden arvosanan keskiarvo voi olla 

virheellinen. Niillä osallistujilla, jotka eivät mittauksessa käyttäneet pikaohjeita, on ollut 

kuitenkin halutessaan mahdollisuus tutustua myös pikaohjeisiin mittauksen jälkeen en-

nen kyselyyn vastaamista, mutta tästä emme voi tuloksiemme perusteella tehdä johto-

päätöksiä.  
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Työn tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, että mittaukseen osallistui 36 ja kyselylo-

makkeeseen vastasi 34 henkilöä, joten tutkimuksen kokonaismäärä on hyvin pieni ja 

koostui opiskelijoista, joiden lähtötasot ovat voineet erota toisistaan paljon. Vaikka 

heistä moni olikin tehnyt aikaisemmin vieritestejä, tutkimuksen pohjalta ei selviä onko 

kyseessä ollut ammattimaista työnpuoleista vieritestaamista, vai satunnaisia mittauksia 

esimerkiksi opintoihin liittyvillä kursseilla. Tästä syystä eri koehenkilöiden välisiä koke-

mus-, tieto- ja taitoeroja veripohjaisten vieritestien suorittamisesta ei tule esille. Luotet-

tavuuden lisäämiseksi olisi saatava paljon enemmän osallistujia, jotta tuloksista voitai-

siin tehdä suurempia johtopäätöksiä. 

6.3 Eettisyys 

Hyvä tieteellinen käytäntö koski opinnäytetyötämme sen edetessä, tästä pidimme huo-

len toteuttamalla työ käyttäen omaa sanaamme ja lähteitä käytettäessä viittasimme 

lähteen alkuperään oikeanlaisilla tavoilla. Tuotoksessa tuotiin esille kaikki tulokset, eikä 

jätetty mainitsematta työlle mahdollisia epäsuotuisia tuloksia, näin edistetään avointa 

tiede ja tutkimus-toimintamallia. (Ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden eettiset suo-

situkset 2020.)  

Työssä käytetyt lähteet on merkitty kirjallisen työn ohjeen mukaisesti työhön ja käyte-

tyistä lähteistä ei kopioitu suoraan, vaan niistä kirjoitettiin omin sanoin. Opinnäytetyö 

tarkistettiin työn aikana sekä viimeisen palautuksen yhteydessä Turnitin plagiaatin tun-

nistus ohjelman avulla. Plagiointi prosentti työssä oli 9 %, mikä koostui lähes täysin läh-

demerkinnöistä lähdeluettelossa.  

Tietoa kerättiin kyselylomakkeella, jonka avulla pyrimme saamaan mahdollisimman 

paljon vastauksia aihettamme käsitteleviin kysymyksiin. Kysymyksissä ei käsitelty koe-

henkilöiden henkilötietoja. Eettisyyttä vahvistavana tekijänä toimi hyväksytty tutkimus-

lupa Metropolialta, jonka haimme suunnitelman valmistuttua. Hakemuksessa perustel-

tiin miksi ja mitä tietoja keräsimme Metropolian opiskelijoilta työn aikana. Osallistujat 

saivat tiedotelomakkeen, missä käytiin läpi tutkimuksen tarkoitus ja lomake oli saata-

villa suomeksi sekä englanniksi.  

Tutkimukseen osallistumista ei kannustettu jakamalla vapaaehtoisille minkäänlaisia 

palkintoja tai lahjoja, jolla olisi pyritty lisäämään osallistujien määrää lahjonnalla, vaan 



21 

 

 

 

 

jokainen vapaaehtoinen osallistui tutkimukseen omasta tahdostaan. Osallistujille kerrot-

tiin alussa keskeyttämisen olevan mahdollista missä tahansa vaiheessa testausta il-

man erillisiä syitä, joka lisäsi tutkimuksemme eettisyyttä. Mittausvaiheen näytteistä jo-

kainen vapaaehtoinen sai valita näytemuotonsa valmiista veriputkinäytteestä, kontrolli-

näytteestä tai ihopistosnäytteestä, joten kenenkään ei tarvinnut kokea mahdollista ki-

pua, jonka ihopistosnäytteenotto saattaa tuottaa, elleivät tutkittavat itse sitä halunneet.  

6.4 Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset 

Käyttöohjeessa on muutamia kohtia, joita muokkaamalla ohjeista saataisiin entistä 

käyttäjäystävällisemmät, mikä vähentäisi käyttäjästä johtuvia virheitä mittauksen suori-

tuksessa. Tuloksien pohjalta olemme koonneet muutamia kehitysehdotuksia laiteval-

mistajalle, joita he voivat halutessaan hyödyntää tulevaisuudessa laitteen käyttöohjei-

den parantamiseksi. 

6.4.1 Kuvituskuvat  

Saatujen kyselylomakkeiden vastauksissa esille nousivat käyttöohjeen kuvituskuvat. 

Varsinaisessa ohjeessa mittauksen suorittamista havainnollistavat kuvat ovat mukana, 

mutta ne ovat melko pienellä ja aivan ohjevihon alussa, eri paikassa kuin missä työn 

suorittamisen ohjetekstit. Käyttöohjeessa on kerrottu laitteesta kaikki oleellinen tieto ja 

ohje on jaettu 9 osaan, jonka takia mittauksen ohjeteksti ja kuvituskuvat ovat erillään 

toisistaan. Tämän vuoksi testiä suorittava henkilö joutuu siirtymään ohjetekstien koh-

dalta edestakaisin aina kuvien ja tekstin välillä vaikeuttaen ohjetekstin yhdistämistä ku-

vituskuviin.  

Mikäli ohjeistuskuvat olisivat ohjetekstin yhteydessä samassa kohdassa tai edes sa-

malla sivulla, helpottaisi tämä ohjeen työvaiheiden yhdistämistä oikeisiin kuvituskuviin 

ja sitä myöden myös mittauksen suoritukseen.  

6.4.2 Ammattisanasto 

Tekstissä on paljon laboratoriotyöskentelyssä käytettäviä käsitteitä. Henkilö, joka työs-

kentelee kyseisellä alalla päivittäin, tuntee nämä käsitteet ja kykenee ymmärtämään 
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helposti eri työvaiheissa tarvittavat välineet ja toimintatavat. Koska vieritestilaitetta käy-

tetään pääsääntöisesti muualla kuin laboratoriossa, ovat niitä käyttävät työntekijät 

usein muita kuin laboratoriotyöntekijöitä. Tämä johtaa siihen, että kaikki ohjeissa käyte-

tyt käsitteet eri työvaiheissa eivät ole tuttuja muille kuin laboratorioalan henkilöille. 

Työntekijöille perehdytetään laitteen käyttö työpaikalla, mutta mikäli laitetta ei käytetä 

joka päivä eikä työntekijän työnkuvaan liittyvissä työtehtävissä käytetä samoja käsit-

teitä kuin vieritestilaitteen ohjeissa, voivat nämä ammattikielen käsitteet tuottaa epäsel-

viä tilanteita osalle käyttäjistä.  

Avointen kysymyskohtien vastausten perusteella osalle käyttäjistä ohjeessa käytetyt 

termit olivat hankalia ja vaikeuttivat mittauksen suorittamista. Mikäli mahdollista, voisi 

ohjeessa puhuttavista työvälineistä käyttää mahdollisimman yksinkertaisia käsitteitä/sy-

nonyymejä. Koska kyseessä on laboratoriotasoinen vieritestilaite, ei sanastoa voi liikaa 

yksinkertaistaa, joten toinen vaihtoehto olisi havainnollistaa esimerkiksi kuvien avulla 

mikä on kyvetti, reagenssikorkki ja puskuriliuos.  

6.4.3 Reagenssikorkin ja kyvetin käsittely 

Ohjeissa ei mainita reagenssikorkin käsittelystä muuta kuin ’’Sulje kyvetti reagenssikor-

killa. Älä paina reagenssikorkin turkoosia sisäosaa alas’’. Tämä tuotti osalle koehenki-

löistä ongelmia heidän asettaessaan korkkia kyvettiin. Muutamat yrittivät asettaa rea-

genssikorkkia ylösalaisin kyvettiin ja useamman koehenkilöllä kohdalla reagenssikork-

kia ei painettu kunnolla kiinni pohjaan asti. Ehdottaisimme, että reagenssikorkkia käsit-

televiin työohjeisiin lisättäisiin ohjeistusta, miten päin korkki tulee asettaa kyvettiin, sekä 

kuvailtaisiin selkeästi, kuinka korkki tulee painaa pohjaan asti kiinni.  

Omista huomioistamme keräsimme havainnointilomakkeelle merkintöjä koehenkilöiden 

suorituksista testinaikana. Testissä käytettävää kyvettiä, jossa mittaustapahtuma näyt-

teen ja reagenssin välillä tapahtuu, ohjeistetaan ensimmäisessä vaiheessa käsittele-

mään koskematta alaosan kirkkaaseen osaan. Alaosaan koskeminen saattaa haitata 

laitteen mittausta ja sitä myöten virheellisiä tuloksia. Siksi kiinnitimme tähän huomiota 

jokaisessa vaiheessa, jossa koehenkilöt käsittelivät kyvettiä käsillään. Suurin osa koe-

henkilöistä kosketti kyvetin alaosaa vähintään kerran, osa useamminkin. Vaikka kysely-

lomakkeella suurin osa vastaajista vastasi kyvetin käsittelyn olevan selkeästi kerrottua, 

osoittivat havaintomme päinvastaista.  
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Ohjeissa tulisi korostaa kyvetin käsittelyn merkitystä enemmän. Asian toistaminen use-

ammassa ohjeen kohdassa lisäisi muistijälkeä siitä, kuinka kyvettiä tulisi käsitellä. Li-

säksi voisi mainita mitä alaosaan koskettamisesta voi seurata testin mittausvaiheessa. 

Tämä uhkaileva ohjeistus keino voisi luoda lukijalle selvän syy-seuraussuhteen siitä, 

miksi kyvettiä on käsiteltävä tietyllä tavalla, ja sitä kautta lisäisi oikeaoppista työskente-

lyä ohjeiden mukaan (Suojanen 2018.) 

6.5 Ammatillinen kehittyminen 

Opinnäytetyö oli kokonaisuutena pitkä ja opettavainen projekti, jonka aikana opimme, 

että monia asioita ei voi aina ennalta suunnitella täydellisiksi. Kävimme paljon keskus-

teluita laitevalmistajan yhteyshenkilöiden sekä työtämme ohjaavan opettajan kanssa ja 

saimme rakentavaa palautetta työmme eri vaiheista ja ideoista, joista lopulta monien 

muokkausten jälkeen syntyi valmis opinnäytetyö. Työn luonteen vuoksi perehdyimme 

laajasti vierianalytiikkaan liittyvään teoriaan, mikä on kasvattanut valmiuksiamme koh-

data kyseiseen aiheeseen liittyviä asioita tulevaisuudessa. Saimme myös arvokasta ko-

kemusta yhteistyöstä toiminnasta laitevalmistajan kanssa. 

Opinnäytetyön tekeminen parityönä sujui hyvin ja ilman mitään erityisempiä ongelmia. 

Saimme jaettua työmäärän tasaisesti ja otettua huomioon molempien aikataulut arjen 

keskellä. Ainoa haaste työtä tehdessä oli viimeisen harjoittelujakson osuminen ke-

väälle, mikä hankaloitti aikataulujen yhteensovittamista.   

Työtä tehdessä uudestaan lisäisimme kysely- ja havainnointilomakkeelle muutamia li-

säyksiä. Osa kyselylomakkeen kysymyksistä olisi kaivannut vielä tarkennusta, mikä tuli 

ilmi työn edetessä, erityisesti tulosten tarkastelu vaiheessa. Havainnointilomakkeen 

kohdalla muuttaisimme havaintojen merkintä tapaa. Työssä teimme niin että testatta-

vien toiminnasta tehdyt havainnot merkittiin samalle word pohjalle, mikä johti siihen, 

että yksittäisten testattavien tekemiä virheitä ei pystytä erittelemään tulosten tarkaste-

lussa. Tämän olisi voinut ratkaista keräämällä testattavien nimet ylös havainnointilo-

makkeelle tai kehittämällä numero tai koodi järjestelmän testaukseen. Työssä pyrimme 

välttämään henkilötietojen keräämistä, koska sille ei ollut erityistä tarvetta testauk-

sessa, joten tätä ei tullut toteutettua.  
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