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Maataloustuotanto on potenut jo useita vuosia syvenevaa kannattavuuskriisia. Covid-19-
viruksen myota lauenneen pandemian ja helmikuussa 2022 alkaneen Ukrainan ja Venajan
sodan myo6ta maataloustuotannon kannalta valttamattomat tuotantokustannukset ampaisivat
rajahdysmaiseen nousuun. Kaytanndssa katsoen energian, polttoaineiden ja lannoitteiden
vauhdilla kohoavat hinnat haastoivat jo ennestaan haastavien tuotanto- ja talousolosuhteiden
kanssa toimivia maatalousyrittajia. Haastavilla olosuhteilla viitataan juuri valttamattomien
tuotantopanosten hintojen rajuun kohoamiseen. Samalla viitataan kuitenkin myos kiristyvaan
byrokratiaan ja ilmastonmuutoskeskusteluun, joka velloo maataloustuottajien ja -tuotannon
ymparilla. Taman kaiken keskella heraa kysymys, miten maamme maatalousyrittajat jaksavat
kaiken keskella.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaiseksi maatalousyrittajat kokevat tyoskentelyn
alati muuttuvissa ja vaikeutuvissa tuotanto-olosuhteissa. Paasaantoisesti haasteita tuovat
ulkoiset vaikuttimet. Tavoitteeseen sisaltyi selvitys siita, kokevatko maatalousyrittajat
vallitsevan kustannuskriisin vaikuttaneen heidan henkilokohtaiseen hyvinvointiinsa jotenkin.
Lisaksi opinnaytetyohon sisaltyvan teemahaastattelun avulla kartoitettiin, millaisia
ratkaisuvaihtoehtoja maatalousyrittajilla itsellaan on omasta hyvinvoinnistaan huolehtimiseen.
Tutkimukseen haastateltiin kahdeksaa maatalousyrittajaa. Haastattelut taltioitiin joko
nauhoittamalla haastateltavien luvalla tai vaihtoehtoisesti kirjaamalla muistiinpanoja kasin.
Aineisto litteroitiin ja tuloksista muodostettiin sisallonanalyysi.

Maatalousyrittajat kokivat, etta kustannuskriisi yksittdisena tekijana ei merkittavasti vaikuta
maatalousyrittajien hyvinvointiin. Yhteiskunnan tukitoimista oltiin tietoisia, mutta esimerkiksi
keskusteluavun ei koettu ratkaisevan ongelmien juurisyita, esimerkiksi rahallisia vaikeuksia.
Sakkaavan hyvinvoinnin ajateltiin tai vaihtoehtoisesti koettiin johtuvan monesta eri tekijasta,
jotka yhdessa vaikuttavat hyvinvoinnin tasoon. Lisaksi koettiin, etta tulevia maatalousyrittajia
tulisi valmistella entista paremmin tulevaan jo opintojen aikana. Haastateltavien mukaan
pitaisi puhua muun muassa organisoinnin ja johtamisen tarkeydesta tilakokojen kasvaessa
unohtamatta kuitenkaan hyvinvoivan ja jaksavan yrittdjan merkitysta yritykselle.
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For several years agricultural production has been facing a deepening profitability crisis. Due
to the pandemic caused by the Covid19 virus and the war between Ukraine and Russia that
started in February 2022, the necessary production costs for agricultural production
experienced an explosive rise. In practice the rapidly rising prices of energy, fuels and
fertilizers challenged even more entrepreneurs who were already working with challenging
production and economic conditions. At the same time the bureaucracy is getting tighter and
conversation about the climate change is escalating. It is important to consider how the
agricultural entrepreneurs cope with all these challenges:

The aim of the thesis was to find out how the agricultural entrepreneurs experience working
with the changing and increasingly difficult working conditions. Additionally, the thesis
included a survey of the level of the agricultural entrepreneurs’ personal well-being. The
study was conducted with the help of a thematic interview with eight entrepreneurs. The
interviews were recorded with the permission of the interviewees. The material was
transcribed and a content analysis was created based on the results of the study.

The entrepreneurs thought that as a single factor the cost crisis did not significantly affect
their well-being. They were aware of the support provided by the society, for example
occupational health care and farm relief services. Conversation aid was not seen as a
solution to the root causes of the problems. Poor well-being was thought to be the result of
many different factors. In addition, it was thought that young agricultural entrepreneurs
should be better prepared for the future during their studies. For example, organisational and
management skills are important as the farm sizes grow, without forgetting the importance of
a well-being and strong entrepreneur for the company.

' Keywords: cost crisis, agricultural entrepreneurs, well-being
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1 JOHDANTO

1.1 Kokonaisvaltainen kannattavuuskriisi

Maataloustuotanto on potenut jonkin asteista kannattavuuskriisia jo hyvan tovin. Covid-19-
pandemian seka Ukrainan ja Venajan valisen, helmikuussa 2022, alkaneen sodan jalkeen ti-
lanne on karjistynyt entisestaan. Tuotantopanosten, kuten lannoitteiden, energian ja polttoai-
neiden, rajahdysmainen hinnannousu luo paineita jo ennestaan ahtaalla oleville yrittajille
(Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto, 2022). Tilastokeskuksen tilastojen mukaan tuotet-
tavan lopputuotteen tuottajahinnat eivat nouse samassa tahdissa tuotantokustannusten
kanssa. Omalta osaltaan paineet syodvat yrittajien motivaatiota kehittaa ja yllapitaa tuotanto-
aan, kun oma taloudellinen ja henkinen jaksaminen on jatkuvasti koetuksella. Ahtaimmalla
tuntuvat talla hetkella olevan ne tuottajat, joiden tulisi tehda isoja investointeja yritykseensa
tai jotka ovat sellaisia vaihtoehtoisesti Iahiaikoina tehneet, joko yrityksen laajentamisen tai
yleisen kehittamisen vuoksi. Tuotantopanoksiin liittyvien seikkojen lisdksi heikoksi jaaneen
satovuoden 2021 jalkeen lieka viljelijoiden ymparilla kiristyy yha tiukemmaksi vahissa olevan

ja kalliin rehuviljan muodossa.

Viljelijéiden ahdinko ja kotimaisen huoltovarmuuden heikentyminen on siis ajankohtaisempaa
kuin ehka koskaan (Huoltovarmuuskeskus, 2022). Tilanne on kypsynyt hitaasti huonompaan
suuntaan jo useita vuosia, mutta globaalit tapahtumat ovat aiheuttaneet tilanteen nopean es-
kaloitumisen likimain katastrofiksi. Osalle maamme maatalousyrittajista tilanne alkaa olla niin
kestamaton, etta yha useampi paatyy luopumaan tai muokkaamaan entista elinkeinoaan jo-
honkin suuntaan tulevaisuudessa. Kotielaintilojen lopetustahdin onkin mediassa maalailtu
olevan tahdillisesti kahdesta kolmeen tilaan paivassa (Seppanen, 2018). Osa jatkaa taas pel-
kastaan kasvinviljelijoina ja ajaa kotielaintuotannon alas. Mahdollisuuksien mukaan osa lah-

tee tarjoamaan urakointipalveluita olemassa olevalla kalustolla lisatulojen toivossa.

Tilanteen luisuminen vallitsevaan muotoon on ollut maatalousyrittajien mukaan odotettavissa
jo pitkdan. Samalla, kun maamme isoimmat paivittaistavaraketjun edustajat Kesko ja S-
ryhma tekevat tuloksellisesti ennatyksia, karsii yha suurempi osa alkutuottajista isoista vai-
keuksista (Lundell ym., 2022). Nyt asian tiimoilta heratyksen ovat kokeneet myos tavalliset

kuluttajat. Ruuan hinnan jyrkk& nousu konkretisoitua heillekin kaupan kassalla ostoksia



maksaessa, mutta hinnannoususta tuntuu silti tuloksellisesti hyotyvan joku muu kuin itse al-

kutuottaja.

1.2 Tyon tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, millaiseksi maatalousyrittajat kokevat tyosken-
telyn alati muuttuvissa ja vaikeutuvissa tuotanto-olosuhteissa, paasaantoisesti ulkoisten vai-
kuttimien vuoksi. Tama tapahtuu kartoittamalla heidan kokemustaan omasta jaksamisestaan,
hyvinvoinnistaan seka tekemansa tyon mielekkyydesta kustannuskriisin keskella. Tutkimuk-
sen avulla selvitetaan, kokevatko maatalousyrittajat oman hyvinvointinsa tason huonontu-
neen kustannuskriisin syvenemisen tahdissa vai pikemminkin vaikeuksien antaneen motivaa-
tiota toiminnan tehokkaalle kehittymiselle. Kallistuneet tuotantopanokset, laahaavat tuottaja-
hinnat ja yleinen tilanne koskettavat jollain tasolla maamme jokaista maatalousyrittajaa. Ta-
voitteena on myos selvittaa ja kartoittaa, millaisia ratkaisuja yrittajilla on esimerkiksi oman hy-

vinvointinsa parantamiseen.



2 KANNATTAVUUSKRIISIN ILMENEMINEN

2.1 Epavarmuus kannattavuuden tasosta

Kehittyneelle ja jopa eskaloituneelle kannattavuuskriisille pystytdan nimeamaan useampia
syita. Lisaksi pidempaan on jo ollut tiedossa, etteivat alkutuottajan tyostdan saamat korvauk-
set ole asiallisella tasolla suhteessa tuotantokustannuksiin. Tuotannon kannattavuuden en-
nustaminen kay myos yha haastavammaksi, silla esimerkiksi tuottajahintojen aikataulullinen
kehitys suhteessa muihin kuluihin on epavarmaa. Samaten tiettyjen tuotantotukien maksussa
on ollut huomattavissa aikataulullisia ongelmia, mika luo omat epavarmuustekijansa tuotan-
non harjoittamiseen. Luonnonvarakeskuksen tekemien alustavien laskelmien pohjalta arvioi-
tiin syyskuussa viljelijalle tyostaan jaavan tuntipalkan olevan noin 8,2 euroa (Tauriainen,
2022b). Marraskuussa tehdyt ennakkolaskelmat tarkentuivat ja lukemat putosivat (Tauriai-
nen, 2022a). Luonnonvarakeskuksen uuden ennusteen mukaan kannattavuustavoitteista tu-
lee oletettavasti tayttymaan noin 40 %. Talldin maatalousyrittajan laskennallinen tuntipalkka

onkin vain 6,9 euroa.

Luonnonvarakeskuksen mukaan laskelmien epavarmuus ennustamisen osalta pohjautuu
muutamaan tekijaan (Tauriainen, 2022a, 2022b). Suurimpana epavarmuuden luojana kehi-
tykselle voidaan pitaa alati muuttuvia ja kovassa kohotuspaineessa olevia tuotantokustannuk-
sia. Energian hinnat heilahtelevat, eivatka polttoaineen hinnat tunnu olevan yhtaan sen va-
kaampia. Vaikka tuottajahintoihin on saatu korotusta vuosien aikana, hinta ei nouse samassa
suhteessa kasvavien kustannusten tahdissa. Lisaksi tuotantosuunnittain tulevaisuuden naky-
mat ovat hyvin erilaiset. Vaikka kulunut kasvukausi oli esimerkiksi kasvinviljelijoille suotuisa,
suurin osa tuotoista kuluu tuotantopanosten hankintaan ja muihin juokseviin kuluihin. Epavar-
muus tulevasta aiheuttaa osaltaan sen, etta tuottajat jarrutellevat esimerkiksi suurempien in-
vestointien suhteen. Vaihtoehtoisesti he supistavat tuotantoaan joiltain osin, mikali jonkin
osa-alueen tuotanto alkaa olla selvasti kannattamatonta saatavaan tuloon nahden. Kestamat-

tomimmassa tilanteessa olevat paatyvat lopettamaan tuotannon kannattamattomana.

2.2 Vaihteleva ennustettavuus tuotantosuunnittain

Syyskuussa Luonnonvarakeskus muodosti ennusteen myds maatalouden tuotantosuuntien

toiminnan kannattavuudesta taloudellisesti. Viljakasvien osalta tuottajahintojen nakymiin on
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tulossa parannuksia vuoteen 2021 nahden (Tauriainen, 2022b). Satonakymat ovat myos
maantieteellisesti osassa maata edellisvuotta paremmat. Kotielaintilojen tuotantokustannuk-
set jatkavat merkittavaa nousuaan ja esimerkiksi ostoviljan varassa olevilla on vaikeuksia.
Maidontuotannon ja muiden nautakarjaan suuntautuvien tilojen kannattavuuden ennustetaan
Luonnonvarakeskuksen tekemien tutkimusten mukaan putoavan edelleen. Esimerkiksi mai-
dontuotannon kannattavuuskertoimen ennustettiin alustavasti jaavan 0,2:n alle. Muihin nauta-
karjatuotannon muotoihin keskittyvien osalta tilojen tuotannon kannattavuuskerroin putoaa
edelleen, suunnilleen 0,26:een. Tarkentuneen ennustuksen lukemat ovat muuttuneet yrittajan
kannalta lohduttomiksi syyskuun ennusteista, varsinkin nautakarjaan ja maidontuotantoon liit-
tyvissa tuotantomuodoissa (Tauriainen, 2022a). Marraskuussa julkistettiin tarkentunut en-
nuste, jonka mukaan maidontuotannon kannattavuuskerroin uhkaa pudota 0,1:n tietamille.
Nautakarjantuotannon osalta tilanne alkaa olla se, ettei toiminnasta jaa yrittajalleen lainkaan

yrittajatuloja. Liikutaan siis kannattavuuskertoimen osalta lahella nollaa.

Sikatilojen osalta Tauriaisen (2022) mukaan tilanteen katsotaan pysyvan ennallaan tehtyjen
tukitoimien seka parempien viljasatojen turvin. Lahtokohtaisesti sikatilallisten asema on myos
ollut aaltoileva, silla viljan hinnat nousivat heikon 2021 satovuoden jalkeen hetkellisesti kor-
keiksi. Epavarmin ennustettavuus tuotantosuunnista on siipikarjatalouden osalta. Tama joh-
tuu osittain pienesta tuottaja- ja otosryhmasta tehdyissa tutkimuksissa, jolloin saadut tulokset

eivat ole aukottomasti tulevaisuutta maarittavia.

2.3 Tuottajahinnat laahaavat tuotantokustannusten jaljessa

Alalla vallitseva tilanne tuntuu kasittamattomalta, koska tilastojen valossa tuottajahintojen on
uutisoitu nousseen kuluneen vuoden aikana jatkuvasti suurella volyymilla. Tilastokeskuksen
muodostaman koonnin mukaan korotus oli tuottajahintojen osalta 18 prosenttia vuoden 2022
ensimmaisen vuosineljanneksen aikana. Vertailu suoritetaan vuoden 2021 tilastoihin (Tilasto-
keskus, 2022a). Yleinen nousu toisella vuosineljanneksella oli kokonaisuudessaan 29 pro-
senttia. Marraskuussa Tilastokeskuksessa (2022c) julkistettiin kolmannen vuosineljanneksen
tulos, josta povattiin edelleen nousujohteista. Vuoden 2022 kolmas vuosineljannes tuottikin
tuloksen, jonka mukaan yleinen tuottajahintojen nousu oli 30 prosentin luokkaa. Tulos oli siis
jatkuvasti nousujohteinen, vaikka loppuvuotta kohden kasvu hidastui selvasti. Kasvituotannon
lopputuotteiden osalta hinnankorotus oli toisen vuosineljanneksen tilastojen mukaan jopa 39

prosenttia, lihan- ja muiden eldintuotteiden hinnat kasvoivat maltillisemmin 23 prosentin
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verran. Tilanne kolmannen vuosineljanneksen tarkastelussa oli vastaavasti kasvituotteiden
hinnannousun osalta 35 prosenttia vuoteen 2021 verrattaessa (Tilastokeskus, 2022c). Lihan
ja elaintuotteiden osalta tilanne parani jonkin verran toiseen vuosineljannekseen nahden, ja

nousua oli edellisvuoteen nahden havaittavissa 28 prosenttia.

Mikali tilannetta tarkastellaan tuotantosuunnittain, viljan osalta korotus oli jopa 114 prosenttia
verrattuna vuoden 2021 toiseen vuosineljannekseen (Tilastokeskus, 2022). Lihantuotannon
kanssa tyoskentelevien tuottajien hinnat nousivat 23 prosenttia siina, missa maidontuottajat
paasivat omien tuottajahintojensa osalta 29 prosentin nousuun. Tilastokeskuksen (2022c) tie-
dotteen mukaan olennaisin merkitys indekseihin (kuvio 1) oli viljojen tuottajahinnoilla seka nii-
den nousulla. Suurimman korotuksen koki kauran 143-prosenttinen hinnannousu, ja re-
huohra korottui vastaavasti 113 prosenttia. Maltillisinta oli vehnan hintakehitys. Myos teolli-
suuskasvien, kuten rypsin ja rapsin, hinta nousi suunnilleen 50 prosenttia. Mainituista kasvi-

tuotannon komponenteista moni on esimerkiksi kotielaintiloille ruokinnallisesti laajalti kay-

tossa olevia.
30 130
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: || [
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Kuvio 1. Tuottajahintaindeksin kehitys (Tilastokeskus, 2022d).

Vaikka tuottajahinnat ovatkin tilastojen valossa kehittyneet nousujohteisesti suurillakin harp-
pauksilla, tuotantoon liittyvat kustannukset ovat kokeneet saman kehityksen. Ero on kuitenkin

siind, etta kustannusten kohdalla puhutaan paljon suuremmista kasvulukemista, kuten
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esimerkiksi lannoitteiden hintakehityksesta kay ilmi. Nousseet tuottajahinnat eivat enaa yksin-

kertaisesti riita peittoamaan tilojen menoja.

2.4 Tuotantokustannusten kehitys suhteessa tuottajahintoihin

Tuotantopanosten hinnat ovat nousseet vuoden 2022 tammi-huhtikuun aikana enemman kuin
koskaan maamme EU-jasenyyden aikakaudella (Ala-Siurua, 2022). Kokonaisvaltaisesti voi-
daan sanoa kaikkien tuotantopanosten hintojen nousseen selvasti edellisvuoteen 2021 nah-
den. Helmikuussa 2022 alkanut Venajan ja Ukrainan valinen sota on osaltaan kiristanyt jo
alun alkaen holtitonta kustannusten nousua kaikkien muiden edella mainittujen syiden lisaksi.
Kovimman korotuksen ovat kokeneet lannoitteet, joiden hintaan vaikuttaa maakaasun ja
yleisten lannoitteiden raaka-aineiden kallistuminen. Hinnannousu kipuaa 97 prosentin luke-
miin, ja typpilannoitteiden osalta puhutaan yli 100 prosentin korotuksesta vuoden ensimmai-
sella neljanneksella. Myos yhdistelmalannoitteet ovat tuplanneet hintansa. Energian hinnan-
nousu on monella sektorilla ollut myos lannoitteiden tapaan huomattavaa, ja keskiarvollisesti

nousu on noin 36 prosenttia vuoden takaiseen verrattuna.

Yleisten rakennuskustannusten osalta korjauskustannuksiin liittyvat hinnat kasvoivat 18 pro-
senttia (Ala-Siurua, 2022). Investointiin ja siihen liitettavat kustannukset kasvoivat hieman
maltillisemmin, 10 prosentin verran. Kun puhutaan yleisesti tuotantovalineiden hinnannou-
susta vuoteen 2021 verratessa, puhutaan 24 prosenttia korkeammista hinnoista 2022 vuoden
osalta. Rehujen osalta korotus on kavunnut 29 prosenttiin, rehuviljojen hinnan nousu on alku-
vuodesta jopa 86 prosenttia. Omalta osaltaan tahan vaikutti kasvukaudella 2021 maatamme

koetellut kuivuus varsinkin etelaisessa Suomessa.

2.5 Tuotantopanosten kallistumisen vaikutuksia maatilayrittajien hyvinvointiin

Useiden tuotannon kannalta valttamattomien tuotantopanosten markkinahintojen kallistumi-
sella on suhteellisen laaja-alainen vaikutus, joka ei ole pelkastaan taloudellinen (Salmi &
Juuti, 2014). Hinnannousulla on suora yhteys yrityksen taloudelliseen kykyyn toimia ja kas-
vaa. Kasvuennuste tai vaihtoehtoisesti toiminnan taantuminen vastaavasti vaikuttaa suoraan
tuottavuuteen. Nama tekijat vaikuttavat osaltaan siihen, millaisessa toimintaymparistdssa

maatalousyrittaja tulee yritystoimintaansa harjoittamaan. Toimintaymparistolla taas on
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huomattu olevan olennaisia merkityksia ja vaikutuksia siina tyoskentelevan tyohyvinvoinnille
(Salmi & Juuti, 2014, s. 119).

Salmen ja Juutin (2014, s. 127-144) mukaan maatalousyrittajien osalta yhtena olennaisim-
pana toimintaymparistoon vaikuttavana tekijana voitaneen pitaa alalla vallitsevaa yrityskult-
tuuria. Tyo- ja vapaa-ajan rajat ovat usein hyvin hamartyneet, varsinkin Kiireisimpina kasvu-
kauden aikoina. Yrittaja saattaa myos tuntea yksinaisyyden tunnetta seka kokea henkilokoh-
taisten sosiaalisten suhteidensa olevan liian vahaisia. Vaihtoehtoisesti sosiaaliset suhteet ja
niiden kautta tydohon saatava vertaistuki voivat puuttua kokonaan, mikali [ahipiirista ei I0ydy
muita maatalousalalla tydskentelevia. Kun naihin tekijoihin yhdistetdan vallitsevat hinnanko-
rotukset ja heikko kannattavuus, alkaa tydopahoinvoinnin vaara olla enemman kuin todenna-

koinen.

Lisdantynyt tyytymattdomyys ja soradanet ovatkin konkretisoituneet jo KantarTNS Agrin toteut-
taman tyéhyvinvointibarometrin muodossa (Nurro, 2022). Maatalousyrittajien tydhyvinvointia
ja sen tilaa on kartoitettu jo vuodesta 2015, jolloin Tyoterveyslaitos teetti oman kartoituksensa
yrittdjien henkisesta jaksamisesta. Vuodesta 2017 asti jaksamista on taas kartoitettu Maata-
lousyrittajien elakelaitoksen teettdmien kyselyjen muodossa. Taman KantaTNS Agrin kyse-
lynkin teettajana on Maatalousyrittajien elakelaitos. Yrittajien tuntemukset oman tyohyvinvoin-
tinsa suhteen olivat pidemman aikaa kartoituksien osalta nousujohteisia ja positiivisia. Selkea
notkahdus tapahtui kuitenkin vuoden 2022 aikana, kuten tuloksista (kuvio 2) kay ilmi. Suurim-
man negatiivisen kehityksen juurisyyn arvellaan piilevan taloudellisesti raskaassa ja epavar-
massa kehityksessa. Kyselyyn kerattiin vuoden 2022 helmi-maaliskuussa vastaukset yli

4 700 yrittajaltd. Vastausten pohjalta eniten karsi tyotyytyvaisyys aiempiin vuosiin verrattuna.
Tyytyvaisimpia kyselyn pohjalta olivat suurikokoisten tilojen yrittajat, nuoret yrittajat seka vil-

janviljelijat. Ahtaimmalla kyselyn pohjalta kokevat olevansa kotielaintuottajat.
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Kuvio 2. Maatalousyrittajien kokema tyytyvaisyys tydhonsa (Kantar TNS Agri, 2022).

Kyselyn pohjalta kay myos ilmi, etta vuosien 2020-2022 valisena aikana viljelijoiden psyykki-
nen oireilu on lisdantynyt (kuvio 3). Eniten oireilu ilmenee masentuneisuuden ja artyneisyy-
den muodossa, mutta yleisimpana oireena ilmenee yrittajien kokema voimattomuus kesta-
mattomien tuotanto-olosuhteiden edessa. Tama ilmenee myos tyokyvyn koettuna heikkene-
misena etenkin nuorempien ikaluokkien, alle 40-vuotiaiden ja alle 54-vuotiaiden, keskuu-
dessa. Kehityssuunta on kokonaisvaltaisesti taman kyselyn valossa siis varsin huolestuttava,

mutta ei yllattava.
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Kuvio 3. Psyykkisen oireilun kehitys (Kantar TS Agri, 2022).
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3 HYVINVOINTI

3.1 Mita on hyvinvointi?

Jotta maatilan yritystoiminta saadaan pidettya ylipaataan toiminnassa ja toiminta taloudelli-
sesti mielekkaan kannattavana, taytyy monen eri osa-alueen olla kunnossa. Tarkeimmaksi
osatekijaksi tdman tavoitteen toteutumisessa nousee terve, hyvinvoiva ja jaksava yrittaja. Li-
saksi kokonaisvaltaisuutensa vuoksi onnistuneeseen hyvinvoinnin yllapitoon kytkeytyy yksi-
I0n lisaksi muitakin tahoja. Kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtiminen onkin maaritelty
seka yhteiskunnan, yksilon etta organisaation valiseksi yhteispeliksi (Virolainen, 2012, s. 12).
Kaytanndssa yhteiskunnan vastuuksi lukeutuvat sellaiset puitteet ja mahdollisuuksien luonti,
joissa tyokyvyn yllapito on mahdollista. Tahan pyritaan esimerkiksi lainsaadannolla seka hy-
vinvointia tukevalla toiminnalla ja toimilla. Organisaatiot taas huolehtivat omalta osaltaan lain-
saadannon ja tyoturvallisuuden yllapidosta sekd oman sisaisen ilmapiirinsa rakentamisesta.
Yksilon vastuulle jaa talléin tydpaikkansa ohjeiden ja saantdjen noudatus seka omien elinta-

pojensa hallinnointi.

Kasitteena hyvinvointi on laaja ja jatkuvasti uudelleen muovautuva (Tiedenaiset, 2021). Maa-
ilman terveysjarjesto WHO maarittelee hyvinvoinnin olotilaksi, joka koostuu fyysisista, psyyk-
kisista ja sosiaalisista kokonaisuuksista. Kaytanndssa puhutaan siis 1api elaman muuttuvasta
ja yllapidettavasta terveyden kokonaisuudesta, jota on muistettava hoitaa ja yllapitaa saan-
nollisesti. Kuten artikkelistakin kay ilmi, viime vuosina kyseista maaritelmaa on alettu tarkas-
tella myOs henkisen tasapainon ja siihen vaikuttavien kokonaisuuksien nakokulmasta. Myo-
hemmin hyvinvoinnin maaritelmaa onkin alettu taydentaa ja korostaa yha kasvavissa maarin
henkisyydella ja sen merkityksella kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Painoarvoa annetaan ar-
tikkelissa myOs yksilon kokemukselle omasta itsestaan. Hyvinvointi on aina henkilokohtainen
ja yksildllinen kokemus, joka muovautuu lapi elaman niin ulkoisten kuin sisaistenkin vaikutti-

mien kautta kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla.

3.2 Fyysinen hyvinvointi

Fyysinen hyvinvointi liitetdan usein yksilon keholliseen toimivuuteen. Kyseiseen osa-aluee-
seen liitetdan usein vahvasti kasitys yksilon fyysisistda ominaisuuksista. Kaytannoéssa puhu-

taan kyvysta suoriutua vaivattomasti arkipaivan askareista, joihin liittyy lihasvoiman kayttd
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seka kestavyyskunnon pidempiaikainen ja yhtajaksoinen hyédyntaminen vasymatta (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos, 2020). Kiteytetysti tama tarkoittaa henkilon kunnon ja jaksavuuden

tarkastelua hengitys- ja verenkiertoelimiston seka tuki- ja liikuntaelimiston osalta.

Hengitys- ja verenkiertoelimiston eli kestavyyskunnon tilaan liitetaan usein liikuntamuoto, joka
parantaa kehon kykya suoriutua kohtuullisesti koko kehoa tai elimiston suurempia lihasryh-
mia kuormittavasta suorituksesta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020). Vaihtoehtoisesti
voidaan puhua my6s naita osa-alueita raskaasti kuormittavasta suorituksesta. Olennaista on
suorituksen tuoma kokonaisvaltainen rasitus ja sen ajallinen kesto. Kyseisen liikuntamuodon
on tarkoitus yllapitaa ja parantaa liikkujan hapenottokykya, jolloin hapen saattaminen ja hyo-
dyntaminen lihaksistossa tehostuu. Paremman kestavyyskunnon omaava yksil6 jaksaa myos
tyoskennella yhtajaksoisesti pidempaan ilman, etta lihaksisto ajautuu maitohapolliseen tilaan
ja kehollinen palautuminen hidastuu. Huonolla ja hitaalla palautumisella on automaattisesti

vaikutusta henkilon kokemukseen omasta pystyvyydesta ja selviytymisesta arjen toimissa.

Lihaskunnon merkityksella ja sen harjoittamisella taas on tutkitusti yhteytta yleiseen tervey-
teen ja toimintakykyyn arjessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020). Mita parempi yksilon
hermo-lihasjarjestelman toiminnallinen kyky on, sita helpompi kehon on tuottaa tarvittavaan
likkeeseen voimaa. Hyva lihaskunto tukee myos elimiston notkeutta ja nivelten liikelaajuutta.
Kaytanndssa se siis tukee kykya kontrolloida ja hallita kehoa. Taten kyetaan ehkaisemaan
my0s tapaturmaisia loukkaantumisia jonkin verran, mika osaltaan myds tukee seka fyysista

etta yleista hyvinvointia ennaltaehkaisevasti.

3.3 Psyykkinen hyvinvointi

Psyykkinen hyvinvointi on tila, joka rinnastetaan hyvin usein hyvan mielenterveyden kasityk-
seen ja kokemukseen (WHO, 2022). Hyva mielenterveys maaritellaan jarjeston mukaan hy-
vinvoinnin tilaksi, jossa yksilolla on kasitys omista kyvyistaan, vaikutusmahdollisuuksistaan
seka yhteis6on tuomastaan potentiaalista. Lisdksi han kykenee selviytymaan normaaleista
arjen kuormitustekijoista ja ilmenevista haasteista menettamatta toimintakykyaan. Yksilon
psyykkinen terveys on yksi merkittavimpia tekijoitd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin nakokul-
masta. Hyva psyykkinen terveys ei ole kuitenkaan itsestaanselvyys, vaan alati elaman vaihei-
den mukana muuttuva kokonaisuus. Kaytannossa se vaatii aktiivista huolenpitoa siina, missa

fyysinen kuntokin.
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Puhuttaessa psyykkisesta hyvinvoinnista ajattelu keskittyy yleensa oire- ja sairauskeskeiseen
muotoon. Talloin kasitys hyvasta mielenterveydesta kuitenkin vaaristyy, mikali sen ajatellaan
olevan vain oireiden tai varsinaisen sairauden puuttumista. Nykyisen tutkimustiedon valossa
onkin alettu nostaa aiheen rinnalle otteita positiivisesta psykologiasta (Ojanen, 2007, s. 10—
20). Kyseisessa aihealueessa keskiossa ovat ihmisen omat voimavarat ja vahvuudet, jotka
osaltaan vaikuttavat subjektiivisesti kokemukseen mielenterveydesta. Voimavaraperusteinen
mielenterveyden maarittely perustuu ja nostaa esille henkildon omat, henkilokohtaiset koke-
mukset henkisen mielenterveytensa ja sita kautta hyvinvointinsa tasosta. Henkild voi kokea
psyykkisen hyvinvointinsa tilan vakaaksi ja hyvaksi arjen haasteiden ja kuormituksen keskella
siind, missa toinen henkild kokee luhistuvansa. Kyse on siis aina yksildllisesta ja henkilokoh-
taisesta kokemuksesta. Positiivinen psykologia antaa myos uusia nakokulmia ajatusmaail-
maan, jossa esimerkiksi heikossa taloudellisessa asemassa ja huonoissa elinoloissa elavakin
ihminen voi kokea itsensa onnelliseksi ja psyykkisesti hyvinvoiviksi. Korkea koulutus, sosiaa-
lisesti vilkas elama ja vakaa taloudellinen tilanne eivat siis takaa suojaa mielenterveydellisilta

sairauksilta itseisarvon omaisesti.

Yhteenvetona voitaneen todeta, etta psyykkinen hyvinvointi on hyvin laaja kokonaisuus jo it-
sessaan (Ojanen, 2007, s. 10-20). Pelkkien oireiden tai varsinaisen sairauden puuttumisen
lisaksi psyykkinen hyvinvointi voidaan siis lukea omien voimavarojen tunnistamiseksi seka
niiden avulla erinaisista tilanteista selviytymiseksi. Psyykkisen hyvinvoinnin avulla voi selviy-
tya erilaisista elamantilanteista ja tavallisesta arjesta. Voimavarojen tunnistamisen lisaksi yk-

silon on osattava hyddyntaa ja priorisoida naita tekijoita.

3.4 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalinen hyvinvointi lienee kolmesta hyvinvoinnin laajemmasta osa-alueesta yhteiskunnal-
lemme viela kaikkein tuntemattomin. Tama kay ilmi usean eri yhteistyotahon laatimasta tie-
dotteesta (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta, 2020). Sosiaaliseen hyvinvointiin vai-
kuttavat olennaisesti yksilon yhteisollisyyden ja osallisuuden tunne seka hanen henkildkohtai-
set sosiaaliset suhteensa. Olennaisesti kyseiseen hyvinvoinnin osa-alueeseen liitetdan myos
yksilon omat kokemukset ja muodostuneet kasitykset hanta ymparoivasta yhteiskunnasta.
Erikoislaatuisemman tasta hyvinvoinnin muodosta tekee Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan (2020) raportin mukaan huomio siita, ettd materiaalisuus ja sen olemassaolo

eivat korreloi millaan tavalla alueellisesti koetun sosiaalisen hyvinvoinnin tason kanssa.
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Kaytanndssa tama tarkoittaa tilannetta, jossa esimerkiksi yksinaisyyden tunteita voidaan tun-
tea myOs alueellisesti hyvatuloisilla seuduilla. Yksilon sosiaalisen hyvinvoinnin tasoa ei siis
voida paatella suoranaisesti olettamalla siita, millainen on alueiden sosioekonominen ja-

kauma yleismaailmallisesti katsottuna.

Sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseksi vaaditaan Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan (2020) raportin mukaan laajaa ja yhtenaista ymmarrysta siihen liittyvista syy-seuraussuh-
teista. Tietopohjaa ja taitoa tarvitaan lisaa esimerkiksi kuntasektorilla, jotta ihnmisia kyetaan
tukemaan koko ikdskaalan mitalta kyseisella elaman osa-alueella. Olennaisessa roolissa tu-
lee luultavimmin olemaan yksil6tason ja positiivisen sisaisen puheen harjoittaminen seka tyo-
kalujen luominen siihen, miten yksilo itsensa arkielamassa kohtaa ja miten han itseaan kohte-

lee ymparoivien vaikuttimien alaisena.

3.5 Hyvinvointi psykologisena tapahtumaketjuna

Jo esille tullut yksilon sisainen kokemus omasta itsestaan maarittelee melko pitkalle hyvinvoin-
nin ja sen todellisen tason. Ihminen on psykologisesta nakdkulmasta maaritelty psykofyysis-
sosiaaliseksi kokonaisuudeksi (Korhonen, 2020). Taman maaritelman pohjalta Korhosen mu-
kaan henkilon psyykkista ja sisaista puhetta ohjailee yksilon oma mieli. Kaytdnndssa tahan
voidaan sisallyttaa tapa ja ajatukset, joilla ihminen puhuttelee itsedan ja suhtautuu ymparaoi-
vaan maailmaan. Fyysiseen osakokonaisuuteen liitetaan kehollinen kokemus omasta itsesta.
Vastaavasti sosiaaliseen osakokonaisuuteen liitetaan ymparilla vallitseva, sosiaalinen tilanne.

Nama kaikki vaikuttavat merkittdvasti yksilon hyvinvointiin niin vapaalla kuin toissa.

Yhden osa-alueen heikkous heijastuu herkasti toiseen hyvinvoinnin kokonaisuuteen (Virolai-
nen, 2012, s. 11-12). Psyykkinen oireilu vaikuttaa nopeasti fyysiseen terveyteen ja sita kautta
my0s sosiaaliseen hyvinvointiin. Esimerkiksi psyykkisesti stressaantunut henkild sairastuu hel-
pommin, koska stressi vaikuttaa usein unen saantiin ja ruokahaluun. Pahassa ja pitkassa sai-
rauskierteessa oleva henkil6 muuttuu pitkalla aikavalillda alakuloiseksi ja turhautuneeksi, mika
heijastuu taas sosiaaliseen hyvinvointiin. Alakuloinen ihminen vetaytyy sosiaalisesta piiristaan
helpommin omien ajatustensa pariin, varsinkin jos olotila on vallinnut pidemman ajanjakson.
Nain hyvinvointia kokonaisvaltaisesti syova, negatiivinen kierre on valmis. Tapahtumaketju pa-
tee niin arkiseen elamaan kuin tydhyvinvointiin, koska molemmat osa-alueet peilaavat vahvasti

toisiaan. Mikali toinen osa-alue ei ole kunnossa, alkaa toinenkin oireilla helposti.
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Virolaisen (2012) teoksen sisaltdon pohjaten voitaneenkin puhua jonkinlaisesta psykologisesta
tapahtumaketjusta, joka toteuttaa itsedan melko kaavamaisesti. Suurin merkitys kokonaisuu-
den kannalta lienee juuri yksilon sisaisella puheella ja tavalla, jolla ajattelemme itsestamme
(Virolainen, 2012, s. 11-12). Lisaksi kokemuksemme esimerkiksi ulkopuolisesta tukiverkos-
tosta ja sen saatavuudesta vaikuttaa olennaisesti siihen, millaiseksi sisainen puhe savyltaan
kaantyy. Kyse on kyvystamme hallita oman elamamme ulkoisia vaikuttimia. Psyykeemme on
vakaampi tuntiessamme, etta pystymme sopivissa maarin kontrolloimaan ja vaikuttamaan ar-
jen tapahtumiin haluamallamme tavalla. Mikali emme pysty vaikuttamaan kaikkeen haluamal-
lamme tavalla, tieto saatavilla olevasta avusta rauhoittaa meita. Talloin syntyy kokemus siita,
ettd kykenemme edelleen tietoisten valintojen kautta vaikuttamaan tilanteeseen ulkopuolisen
tukiverkon avulla. Tassa kohtaa kuvaan astuukin yhteiskunnan ja organisaatioiden vastuu asi-

oista.

3.6 Tukitoimia maatalousyrittajan hyvinvoinnin edistamiseksi

Perisuomalaiseen mentaliteettiin kuuluu usein itsekseen parjaamisen periaate, eika apua joko
haluta tai osata hakea ajoissa (Sosiaali- ja terveysministerio, i.a.). Asiaan liittynee edelleen
varsinkin miehilla jonkinlaista hapeda. Naisten osalta kynnys ammattiavun puoleen kaantymi-
sessa lienee asteittain matalampi. Inmisen henkiseen hyvinvointiin vaikuttaa paljon osaltaan jo
pelkka tieto mahdollisuudesta saada apua, mikali sille tulee tarve. Talloin meille luodaan tietty
turvallisuuden tunne siita, etta meilla on olemassa jokin sosiaalinen verkosto, joka tukee meita.
Oli tama auttava osapuoli sitten perheenjasen, kylanmies tai kunnallisella puolella tydskente-
leva lomittaja, tieto tukevasta tydntekijaverkostosta rauhoittaa ihmista aina. Myos yhteiskunta

tukee yrittgjien hyvinvointia omilla toimillaan.

Maatalousyrittajien tyokykyyn ja siita huolehtimiseen liittyvia palveluja on saatavilla suhteelli-
sen hyvin. Tarjolla on kertaluontoista keskusteluapua niin yksild- kuin perhetasolla seka pidem-
piaikaisia palveluita. Maatalous on alana luonteeltaan seka fyysisesti etta psyykkisesti kuor-
mittava, joten palveluita on 16ydyttava kokonaisvaltaisesti kaikille elaman osa-alueille (Tyoéter-
veyslaitos, i.a.). Keskusteluavun lisaksi tyoterveys keskittyy fyysisiin ammattisairauksiin jo en-
naltaehkaisevasti. Tarvittaessa hoidetaan ja tartutaan myos laakinnallisista ja fyysista kuntou-
tushoitoa vaativiin vammoihin. Saatavilla oleviin palveluihin on helppo perehtya internetissa
Maatalousyrittajien elakelaitoksen kehittaman "Valita viljelijasta” -projektin ja Tyoterveyslaitok-

sen sivujen kautta.
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Valita viljelijasta -toiminta pohjautuu matalan kynnyksen avunhakuun ja maksuttomuuteen
(Maatalousyrittajien elakelaitos, i.a.). Nain pyritddn edesauttamaan sita, etta yrittaja paasisi
avun piiriin tarvittaessa nopeallakin aikataululla. Tarjotut palvelut voivat olla luonteeltaan ker-
taluontoista keskusteluapua, jolloin kartoitetaan kasilla olevaan tilanteeseen Ioytyvia ratkaisu-
toimia ja keskustellaan niista. Lisaksi tarpeen vaatiessa suunnitellaan pidempia jatkotoimia ja
kartoitetaan niissa tarvittavia ammattitahoja. Yrittajalle tarjotaan myos mahdollisuutta erinaisiin
ostopalvelusitoumuksiin, joiden kautta on mahdollista saada esimerkiksi tuettua terapia-apua
tietylla summalla niin yksilo-, pari- kuin perhetasolla. Kyseinen sitoumus sopii esimerkiksi tilan-
teisiin, joissa tarve on saanndllisemmalle, jaksamista elvyttavalle tai sita tukevalle keskustelu-

avulle.

Hetkittainen hengahdys ja tyosta irtaantuminen ovat tekijoita, jotka osaltaan tukevat maata-
lousyrittajien henkista ja fyysista jaksamista (Maatalousyrittajien elakelaitos, 2022). Maatalous-
yrittdjan vuosilomaoikeus kalenterivuoden aikana on 26 paivaa, joiden aikana tilan toista tulee
huolehtimaan esimerkiksi lomituspalveluiden tarjoama maatalouslomittaja. Vuosilomapaivat
ovat maatalousyrittajalle taysin maksuttomia. Vuosilomapaivien lisaksi on mahdollista anoa lo-
mituspalveluilta sijaisapua ja maksullista lomitusta. Kumpikin vaihtoehto on yrittajalle maksul-
lista toisin kuin vuosilomapaivat. Sijaisavussa maatalouslomittaja hoitaa valttamattomat paivit-
taiset kotielainten hoitoon liittyvat tyot, mikali yrittaja ei siihen itse kykene esimerkiksi vaikean
uupumuksen vuoksi. Maksullinen lomitus voidaan vaihtoehtoisesti toteuttaa tuettuna maksulli-
sena tai taysin maksullisena lomittaja-apuna. Tuettu maksullinen lomitus tarkoittaa kaytan-
nossa yrittajalle maksullista lomitusta, joka toteutetaan alennetulla hintatasolla. Tuettua mak-
sullista lomitusta on kuitenkin mahdollista saada enimmillaan 120 tuntia kalenterivuotta koh-
den. Kyseiseen lomituksen muotoon on olemassa oikeus vain niilla yrittajilla, joilla on myos
vuosilomaoikeus. Taysin maksulliseen lomitusapuun on oikeus niillakin yrittgjilla, joilla ei ole
olemassa vuosilomaoikeutta. Kyseiseen taysin maksulliseen lomituksen muotoon ei liity hin-
nanalennuksia. Taman lomitusmuodon hyoddyntaminen edellyttaad kuitenkin muiden lomitus-

apupalveluiden tapaan myds lomituspalvelujen saamiseen maariteltyjen ehtojen tayttymista.

Erindisten organisaatioiden tiimoilta pyritaan siis tarjoamaan hyvinkin laaja-alainen tyokalu-
pakki, jolla tuetaan tai mahdollisesti kuntoutetaan maatalousyrittajan hyvinvointia, oli kyse sit-
ten henkisesta, sosiaalisesta tai fyysisesta hyvinvoinnin osa-alueesta. Laheskaan kaikki eivat

valttamatta hyddynna niin kutsuttuja erikoispalveluita, mutta jo tieto niiden olemassaolosta luo



22

tiettya turvan tunnetta. Tallainen tieto itsessaan tukee jo hyvinvointia. Lisaksi informaatiota eri-
naisista hyvinvoinnin vaylista ja sen tukemisesta on runsaasti niin painetuissa oppaissa kuin
sahkoisessa muodossa internetissa. Keinoja siis on, kun vain osaa ja uskaltaa hyodyntaa niita

itsensa hyvaksi.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kvalitatiivisiin eli laadullisiin seka kvantitatiivisiin eli maa-
rallisiin tutkimusmenetelmiin. Samassa tutkimuksessa voidaan mahdollisesti myos yhdistaa
mainittuja tutkimusmenetelmia keskenaan (Kallinen & Kinnunen, i.a.). Laadullisessa tutki-
muksessa keskitytaan tutkimusmenetelmien avulla tutkimaan kohteen laatua ja ominaisuuk-
sia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto, 2021b). Maarallinen tutkimus
taas keskittyy kuvaamaan ja tulkitsemaan tutkimuskohdetta tilastojen ja numerojen avulla
(Jyvaskylan yliopisto, 2015b). Tutkimusmenetelman valinnalla sekd sen noudattamisella 1api
tutkimuksen on tutkimusprosessin kannalta hyvin keskeinen rooli onnistumisessa (Jyvaskylan
yliopisto, 2015a). Menetelmaa voidaan kuvata kokonaisuudeksi, johon lukeutuvat tutkimus-
strategia, aineiston hankintaan kaytettavat menetelmat seka lisaksi tulosten analyysimenetel-

man valinta ja sen noudattaminen.

Tahan opinnaytetydohon valikoitui tutkimusmenetelmaksi laadullinen eli kvalitatiivinen tutki-
musmenetelma. Tyon aihe ja tavoite huomioiden tarvitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisia
ja jopa henkilokohtaisia vastauksia maatalousyrittajilta, jotta vastaukset palvelisivat tyon ta-
voitteita mahdollisimman hyvin. Itse aineiston hankinta suoritetaan tahan tutkimusmenetel-
maan hyvin sopivalla aineistonhankintamenetelmalla eli haastattelemalla. Haastateltava
joukko on tassa tapauksessa kuitenkin niin pieni, ettei otanta olisi palvellut maarallisen tutki-

musmenetelman toteuttamista ja tuloksien tulkintaa.

4.2 Haastattelu

Haastattelu on aineistonhankintamenetelma, jossa tutkija ja tutkittava tuottavat aineistoa vuo-
rovaikutuksessa keskenaan (Jyvaskylan yliopisto, 2021a). Mahdollisia haastattelun toteutus-
tapoja ja rakenteita on olemassa erilaisia. Haastattelutyypit luokitellaan esimerkiksi tutkijan ja
tutkittavan vuorovaikutuksellisen asteen mukaisesti. Olemassa olevia haastattelun muotoja
ovat esimerkiksi avoin haastattelu, jota kutsutaan myos strukturoimattomaksi haastatteluksi
(Napara, 2017). Tallainen haastattelu muistuttaa tavallista keskustelua. Haastateltavaa ohjail-
laan kysymyksien avulla vain, mikali se katsotaan tutkimusintressin puitteissa tarpeelliseksi.

Vaihtoehtoisesti voidaan hyddyntaa strukturoitua haastattelua eli lomakehaastattelua tai
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puolistrukturoitua haastattelua. Strukturoidussa haastattelussa hyodynnettavat kysymykset
ovat kaikille osallistujille aina samat, vastaukset ovat ennalta ja valmiiksi rajatut. Laaditut ky-
symykset esitetaan haastateltaville samassa jarjestyksessa, jotta valtyttaisiin tulkinnallisilta
eroavaisuuksilta. Kyseinen haastattelumuoto sopii kuitenkin paremmin luonteensa vuoksi
maaralliseen tutkimukseen, koska vastausvaihtoehdot ovat ennalta laaditut ja rajatut. Struktu-
roidun haastattelun tapaan puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu en-
nakkoon ja ovat kaikille haastateltaville samat. Ero taysin strukturoituun haastattelumuotoon
muotoutuu valmiiden vastausvaihtoehtojen kohdalla, silla puolistrukturoidussa haastattelussa
niitd ei hyodynneta. Vastauksien suhteen tilanne on siis haastateltavan osalta vapaampi,
vaikka kysymykset luovatkin haastattelulle selvat raamit. Yksi yleisempia haastattelumuotoja
taman tyyppisessa haastattelussa onkin teemahaastattelu, jota sovelletaan tassakin opinnay-

tetyOssa.

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerataan teemahaastatteluiden muodossa. Haastattelurunko Ioytyy liitteesta
1. Haastateltaville on tarjottu mahdollisuutta toteuttaa haastattelut joko kasvotusten haasta-
teltavien luona tai Microsoft Teams -palaverien muodossa. Haastattelut nauhoitetaan haasta-
teltavien luvalla. Lisaksi haastattelujen aikana kirjataan ylos lyhyita muistiinpanoja, jotta var-
mistetaan haastattelun sisallon tallentuminen. Litterointi suoritetaan nauhoitteiden sisallon ja
muistiinpanojen avulla. Nauhoitteet ja muistiinpanot ovat vain haastattelijan kaytettavissa
seka saatavilla. Keratty materiaali tuhotaan nauhoituksessa kaytetysta valineesta ja muistiin-
panovalineista, kun haastattelujen sisallot on litteroitu ja tulokset muodostettu. Haastatteluun
osallistutaan anonyymina, joten osallistujat pysyvat nimettdmina ja tunnistamattomina myds
vastauksia kasiteltdessa. Haastattelujen materian pohjalta tehdaan sisallon analysointi (Lei-
nonen, 2018). Analysoinnissa nostetaan esille ja huomioidaan tutkimuksen kannalta olennai-

set asiat sanallisessa muodossa. Naista esille nousseista seikoista etsitaan mahdolliset eroa

vaisuudet ja yhtalaisyydet vastausten kesken. Loydetyt yhtalaisyydet ja eroavaisuudet kirjoi-
tetaan sanallisesti ehyeksi kokonaisuudeksi seka tehdaan niiden pohjalta johtopaatoksia ja

tulkintoja.

Haastatteluihin valikoitui kahdeksan maatalousyrittajaa. Otantaan kuului useamman eri tuo-
tantosuunnan edustajia, niin maidontuottajia kuin sika- ja siipikarjatalouden edustajia. lIkaryh-

mien osalta pyrittiin valikoimaan haastateltaviksi niin nuoria kuin jo alalla pidempaan
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vaikuttaneita tuottajia, jotta vastauksiin saataisiin mahdollisimman paljon erilaisia nakokulmia
niin tuotantosuunnan kuin elamankokemuksenkin tuomasta nakokulmasta. Haastattelut to-

teutettiin kaikkien maatalousyrittajien kanssa lahihaastatteluina kasvotusten.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Maatalousyrittdjien terminologinen kasitys tyohyvinvoinnista

Kunkin haastattelun alussa pyydettiin kutakin haastateltavaa maarittelemaan omin sanoin,
mita tyohyvinvointi hanesta tarkoittaa yleisella tasolla. Kaikkien haastateltavien keskuudessa
tyohyvinvoinnin maarittelyssa nostettiin esille ajatus tyossa viihtymisesta seka tyon yleisesta
mielekkyydesta. Esille nousi myos ajatuksia siita, etta tyo ja vapaa-aika tulisi pystya tietylla
tapaa myOs erottamaan toisistaan. Kaytannossa katsoen tyot eivat saisi pyoria mielessa jat-
kuvasti vapaa-ajalla. Vaihtoehtoisesti ei myoskaan mielletty tyohyvinvoinnin kannalta positii-
viseksi seikaksi, mikali ty0asiat pydrivat mielessa viimeisend nukkumaan mennessa ja en-

simmaisena aamulla heratessa.

Vastauksissa ilmeni myds perinteisempia ajatuksia niin fyysisesta kuin psyykkisesta jaksami-
sesta. Fyysiselld jaksamisella viitattiin yrittajan hyvaan kuntoon, jolloin tydn tekeminen sujuu
sen puitteissa kdymatta kohtuuttoman raskaaksi. Psyykkiseen kuntoon taas liitettiin yleisesti
ajatuksia hyvasta mielialasta seka yleisesti hyvasta jaksamisesta. Eras haastateltavista nosti
termia maaritellessaan esiin myos hanesta tyohyvinvointiin kuuluvan, taloudellisen nakokul-

man.

Tietenkin sitten se, etta siita tyosta saa sellaisen summan rahaa, etta silla parjaa.
Eika tarvitse olla miljonaari, mutta ettei koko ajan tarvitse murehtia taloutta. (A4)

5.1.1 Mista tekijoista maatalousyrittajan hyvinvointi koostuu?

Haastattelussa syvennettiin seuraavaksi aihealuetta, joka koski nimenomaisesti maatalous-
yrittajien hyvinvointia seka tekijoita, joista se koostuu. Vastauksissa nousi esille niin fyysiseen
kuin psyykkiseenkin osa-alueeseen liittyvia tekijoita. Osa vastaajista nosti tdssa kohtaa esille
my0s sosiaaliseen osa-alueeseen kuuluvia tekijoita. Yleisesti vastaajat olivat sitéa mielta, etta
maatalousyrittajan hyvinvointi koostuu seka fyysisesta etta psyykkisesta jaksamisesta. Osa
vastaajista painotti viela enemman henkisen jaksamisen merkitysta ja tarkeytta esimerkiksi
miettiessaan aikakautta, jota maatalousala ja sen yrittajat elavat talla hetkella. Naiden lisaksi
esille nousi esimerkiksi tekijoita, jotka koskivat vapautta paattaa omista téistaan ja aikatau-

luistaan.
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Haastateltavien keskuudessa nostettiin psyykkista hyvinvointia kasiteltdessa esille yhteiskun-
nan ja ilmastonmuutoskeskustelun mukanaan tuoma paine. Positiivisena tekijana koettiin
taas sosiaalisten verkostojen luoma tuki seka alan yleisen hyvaksyttavyyden tunteen tarkeys.
Yhteiskunnan luomalla paineella tarkoitettiin esimerkiksi byrokratian tuomia haasteita maata-
louden harjoittamiseen. Tuotantoa haastavimmaksi nahtiin Iahinna muuttuvat ja tiukentuvat
saannokset seka uudet direktiivit, joiden kirjo alkaa olla jo suhteellisen laaja. Talléin byro-
kraattisen osakokonaisuuden hallinta alkaa vaatia yrittajalta hyvaa tietotaitoa, joka luo taas
oman paineensa henkiselle puolelle. Paineen koettiin muodostuvan osittain juuri erilaisten
saanndsten maarasta, joka maatalousyrittajan taytyy hallita saadakseen tuotannostaan mah-
dollisimman paljon irti. Vallitsevalla ilmastonmuutoskeskustelulla viitattiin samoihin kuormitta-
viin tekijoihin, kun uusia saadoksia saadetaan ja vanhoja tiukennetaan ilmastotoimien nojalla.
liImastotoimien tarkeytta ei vahatelty, mutta silti tiedostettiin ja koettiin niiden tuomat kiristyk-

set kuormittavina.

Verkostojen olemassaolo ja niiden luoma vertaistuki koettiin yhdeksi maatalousyrittajan hy-
vinvoinnin kokonaisuuden vahvistajaksi. Haastatteluissa nousi kuitenkin esille myds niin kut-
suttu sosiaalisten verkostojen negatiivinen kaantopuoli. Haastateltavat kokivat kuormituksen
kasvavan sosiaalisten verkostojen myota siina kohtaa, jos ja kun omaa elinkeinonsa harjoitta-
mista joutui perustelemaan esimerkiksi maatalousalan ulkopuolisille ihmisille, jotka kyseen-
alaistavat esimerkiksi syita ja tapoja harjoittaa maataloutta elinkeinona. Kuormittavina seik-
koina voitiin henkiselta osalta kokea myos maatalousalalla tyoskentelevat, tilan ulkopuoliset
ihmiset. Kuormituksen koettiin muodostuvan esimerkiksi asenteista, jotka kyseenalaistivat

yrittajan omia paatoksia ja selviytymista tydssaan.

5.1.2 Henkilokohtaiset jaksamista tukevat keinot

Haastateltavien kanssa kaytiin keskustelua myos tekijoista, jotka auttavat heita jaksamaan
henkildkohtaisella tasolla arjessaan. Vastauksiin sisaltyi monenlaisia keinoja, jotka osoittau-
tuivat kuitenkin suhteellisen perinteisiksi. Jokainen haastateltava nimesi omat harrastuksensa
tydsta syntyvaa kuormitusta tasapainottaviksi. Naihin lukeutui muun muassa juokseminen,
lenkkeily, saunominen ja hevosharrastus. Harrastusten kirjo oli siis suhteellisen laaja, mutta
l&hes jokaiseen niista liittyi jollain tapaa fyysinen likkuminen. Syketta jollain tapaa nostattava,
itselle mieleinen aktiviteetti koettiin sopivasti ajatukset nollaavana tekemisena seka hyvana

keinona yllapitaa fyysisen tyon vaatimaa kuntotasoa.
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Kylla se on tuo Bluetooth, Peltorit ja Elisa rajaton puheaika. (A2)

Harrastusten lisaksi haastateltavat kokivat omaa arjessa jaksamistaan tukeviksi tekijoiksi ys-
tavien tapaamisen seka yleisesti olemassa olevan ja vahvan, lahipiirin muodostaman tukiver-
kon. Lypsykarja- ja sikatilallisista osa nosti my0s esille sosiaalisen median hiljentamisen tiet-
tyjen kanavien osalta. Nailla kanavilla tarkoitettiin 1ahinna keskusteluryhmia, joissa keskuste-
luiden savy oli alkanut kaantya negatiivisuudessa vellovaksi. Samaten tietynlaisen maata-

loutta koskevan uutisoinnin koettiin tuntuvan siina maarin pahaa mielta aiheuttavana, etta ta-
man seikan esille ottaneet pyrkivat seuraamaan vain asiapitoisten lahteiden uutisointia ja nii-

takin uutisia hyvin tarkalla seulalla valikoiden.

Yksi haastateltavista nosti myos hieman humoristisesti esille jaksamista tukevana seikkana

sen, etta aviopuolisoista toisella on paivatyd maatilan ulkopuolella. Tassakin perimmaisena

ajatuksena oli kuitenkin palkkatyén antama huojennus seka tuki esimerkiksi tilan ja kodin ta-
loudelliseen vahvistukseen. Riittava unensaanti nostettiin myds esille joidenkin haastatelta-

vien keskuudessa, silla sen merkitys omalle hyvinvoinnille koettiin ehdottomasti tarkeim-

maksi.

5.2 Maatalousyrittdjien kokemus oman tyohyvinvointinsa tasosta

Maatalousyrittajien kokemus omasta, henkilokohtaisesta tydhyvinvoinnistaan ja sen tasosta
vaihteli haastateltavien kesken suhteellisen laajalla skaalalla. Samaten syyt, jotka olivat vai-
kuttaneet tyohyvinvoinnin huonontumiseen tai parantumiseen vuosien aikana, vaihtelivat.
Vallitsevan kustannuskriisin olemassaoloa ja sen mahdollisia vaikutuksia kaytiin myos kes-
kusteluissa lapi. Kukaan maatalousyrittajista ei kuitenkaan nostanut oma-aloitteisesti kustan-
nuskriisia esiin, vaan aihetta paadyttiin kasittelemaan vasta haastatteluun laaditun kysymyk-

sen kautta.

5.2.1 Maidontuottajat

Maidontuottajat kokivat keskimaarin oman tyohyvinvointisi tilanteen hyvaksi. Osa koki tason
jopa parantuneen tehtyjen investointien kautta viime vuosien aikana. Osa koki tilanteen riip-
puvan hieman paivasta ja ennen kaikkea siita, miten tasaisesti oli paassyt pitamaan lomia ja

lepaamaan. Arjesta irrottautuminen koettiin siis positiiviseksi vaikuttimeksi, vaikka oma tyo
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onkin mieluisaa. Itse tyota ja sen suurta maaraa ei koettu merkittavasti negatiivisimpana vai-
kuttimena hyvinvointiin. Huonontavina seikkoina nahtiin enemmankin ulkopuolelta tulevat pai-
neet ja arvostelu. Lisaksi henkilokohtaisessa elamassa tapahtuvat mullistukset, kuten lahei-
sen kuolema tai suuret rakennusprojektit, koettiin tietylla tapaa kausittain tekijoina, jotka lisasi-
vat vasymyksen maaraa. Tietylla tapaa osan oli vaikea nimeta yhta absoluuttista totuutta,
koska tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita pystytaan nimeamaan niin useita ja osa vaikutta-
jista on hyvinkin kunkin kasvukauden ajankohtaan sidottuja. Paallimmaisena mieleen jai kui-
tenkin se, etta sita paremmaksi tyohyvinvoinnin taso koettiin, mita paremmin yrittaja oli nuk-

kunut. Talloin koettiin seka mielialan etta fyysisen puolen voivan paremmin.

5.2.2 Broilerintuottajat

Siipikarjantuottajat kokivat haastatteluissa tydhyvinvointinsa tdmanhetkisen tason paasaan-
toisesti hyvaksi. Arkeen koettiin mahtuvan yksittaisia paivia tai hyvin lyhyita ajanjaksoja, kun
koettiin vasymysta tai oltiin muutoin huonommalla tuulella. Siipikarjantuottajienkin keskuu-
dessa itse tyo koettiin kuitenkin niin mielekkaaksi, ettei sen sisallon ja mahdollisen sesongin
tuoman kiireen itsessaan koettu vaikuttavan tyohyvinvointiin huonontavasti. Kustannuskrii-
sista ja tuotantopanosten hinnannousuista keskustellessa todettiin asian luovan tietynlaista
arsytysta, mutta oikeastaan senkaan ei koettu vaikuttavan itse tyohon. Asia siis tiedostettiin,
mutta tuotanto ja ty6t jatkuivat entiseen malliin. Lisaksi koettiin, etta kaikki eteen tulevat asiat
olisivat suhteellisen helposti jarjesteltavissa ja neuvoteltavissa tilanteeseen sopivaksi, mikali
vaikeuksia ilmenisi esimerkiksi rahoituksen suhteen. Yhteisena punaisena lankana kyseisen
tuotantosuunnan tuottajilla piili kyvyssa vaikuttaa omiin asioihinsa mahdollisimman paljon.
Mita enemman kyettiin jarjestelemaan ja kontrolloimaan asioita muuttuvien tilanteiden mu-

kaan, sita paremmalla tolalla oli my6s henkinen jaksaminen.

Osa siipikarjantuottajista koki henkista puolta eniten nakertavana sen, millainen yhteiskunnan
asennoituminen on nykypaivana maatalouteen. Koettiin, ettda maatalousyrittajien syyllistami-
nen on lisdantynyt viime vuosina suhteettoman paljon. Osa tuottajista koki asenteiden paran-
tuneen hieman covid-19-viruksen ja Ukrainan sodan myo6ta, kun omavaraisen ruuantuotan-
non tarkeys on tiedostettu konkreettisemmin. Parannettavaa asenteissa olisi kuitenkin jollain
saralla edelleen. Kun tahan yhdistetaan kiristyvat sdadokset ja laaja byrokratian viidakko, ko-
ettiin naiden seikkojen yhdessa olevan tietylla tapaa eniten tydhyvinvointia syova tekija. Maa-

talousyrittajien on kuitenkin hallittava tydssaan useita eri osa-alueita, jolloin jatkuvasti
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lisdantyva ja hankaloituva paperitdiden maara tuntui tietyssa mielessa kohtuuttomalta. Han-
kalaksi koettiin juuri lukumaarallisesti runsas ja suhteellisen usein muuttuva ja tiukentuvien
saanndsten kirjo, esimerkiksi tukipolitiikan osalta. Suurimman paineen byrokratian suhteen

luo juuri se, etta onhan kaikki vaadittava paperityd muistettu tayttaa ajallaan oikein.

5.2.3 Sikataloutta edustavat tuottajat

Haastatteluissa kavi ilmi, etta sikataloutta edustavat tuottajat kokivat muita selkeammin tyo-
hyvinvointinsa huonontuneen kuluneiden vuosien aikana. Tuotannon suhteen ei ole luovu-
tettu, mutta tilanne tekee silti ajoittain miettelidaksi ja vakavaksi. Suurimmaksi tydohyvinvointia
nakertavaksi tekijaksi nimettiin sikatalouden jo pidempaan jatkunut, huono taloudellinen kan-
nattavuus yhdistettyna sitovaan ja raskaaseen tyohon. Tamankaan tuotantosuunnan edusta-
jat eivat kuitenkaan pitaneet tyon raskautta itsessaan negatiivisena vaikuttimena tyohyvin-
vointiinsa. Ruuhkavuosien ja hektisimman pikkulapsiajan tuomien haasteiden helpotettua
henkisesti eniten kuormittavana pidettiin nimenomaisesti tyosta saatavaa, heikkoa rahallista

vastinetta.

Lapasia ei ole heitetty viela nurkkaan, mutta on mennyt huonompaan suuntaan
vuosien aikana. (A4)

Kustannuskriisista keskusteltaessa liikuttiin aika samanlaisten teemojen ymparilla kuin edel-
listenkin haastateltavien kanssa. Kyseisen tuotantosuunnan tuottajat kokivat, etta kustannus-
kriisi ja sen vaikutukset ovat heidan osaltaan olleet Iasna ajallisesti jo paljon pidempaan. Eras
haastateltavista laski, ettd heidan osaltaan vaikutukset alkoivat hiukan vajaat 15 vuotta sitten,
jolloin tehtiin isompia investointeja. Puhutaan siis suunnilleen vuodesta 2008, joten taman
hetken kustannuskriisi ei kaytanndssa muuttanut asioita isommin. Tilanne koettiin siina maa-
rin sikatalouden osalta jo niin pitkittyneeksi. Tietylla tapaa ahdistavimmaksi koettiin se, etta
sikatalouden tuottajien toiminta on niin pitkalti ulkoapain ohjailtua. Nailla ulkopuolisilla, tuotan-
toa ohjailevilla tahoilla tarkoitettiin esimerkiksi teurastamoa. Kyseisen tahon ohjailemana
haastateltavat olivat joutuneet muun muassa vaihtamaan tuotantosuuntaa tai vaihtoehtoisesti
vahentamaan tuotantoa. Talldin koettiin, etta tietynlainen vapaus hallita omaa toimintaa karsi

suhteellisen paljon, mika vaikutti omalta osaltaan henkisen puolen jaksamiseen.
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5.3 Kokemukset yhteiskunnan tukitoimista maatalousyrittajille

Haastatteluissa keskusteltiin myos aihepiirista, joka koski yhteiskunnan luomia jarjestelmia ja
tukitoimia hyvinvoinnin yllapitoa ja tukemista ajatellen. Keskustelut painottuivat niihin tukitoi-
miin, jotka on jollain tavalla kohdennettu maatalousyrittgjille. Keskustellessa kartoitettiin muun
muassa haastateltavien yleista tietamysta tarjolla olevista palveluista ja nilden muodoista. Li-
saksi keskusteltiin tarjolla olevien tukitoimien ja palveluiden maarasta seka monipuolisuu-
desta. Nain pyrittiin kartoittamaan maatalousyrittajien omia kokemuksia siita, sisaltaako nyky-
jarjestelma ylipaataan tarpeeksi erilaisia, hyvinvointia ja jaksamista tukevia keinoja maata-

lousyrittgjien nakokulmasta.

Keskusteluissa keskityttiin jokaisen haastateltavan kanssa hyvin pitkalti puhumaan lopulta
tyoterveys- ja maatalouslomituspalveluista. Myos Maatalousyrittajien elakelaitoksen luomasta
Valita viljelijasta -projektista kaytiin jonkin verran kaikkien kanssa keskustelua. Vireilla ole-
vista hankkeista tama osoittautui haastateltaville tutuimmaksi suuren esillaolonsa ansiosta.
Tyoterveyden ja lomitusjarjestelman tarjoamat palvelut olivat kaikille haastateltaville selkeasti
tutuimmat, vaikka esimerkiksi osalla ei harjoittamansa yhtiomuodon vuoksi ollut oikeutta
maatalouslomituksen kayttoon. Mahdollisuuksiin hyodyntaa koulutus- ja kuntoutuspalveluita

otettiin myos keskusteluissa kantaa.

5.3.1 Palveluiden ja hankkeiden maara

Haastateltavien keskuudessa oltiin paasaantoisesti yksimielisia siita, etta hyvinvoinnin tuke-
miseen kohdennettuja palveluita ja erilaisia hankkeita alkaa maarallisesti olla riittavasti tar-
jolla. Osan mielesta erilaisia hankkeita ja projekteja alkoi olla ehka jopa maarallisesti jo liikaa.
Tietynlaisten projektien paisunutta maaraa kritisoitiin siina mielessa, miten niista mahdolli-
sesti saatava apu on kohdennettu. Fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia tukimuotoja ajateltaessa
projektien koettiin kohdentuvan sisalldllisesti hyvin pitkalti juuri psyykkiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin ja sen tukemiseen. Naiden osa-alueiden tukemista ja avun kohdentamista niihin
ei suinkaan kuitenkaan vahatelty. Keskusteluissa nousi kuitenkin useamman kerran esille ti-

lalle saatavan, ulkopuolisen ja luotettavan tyévoiman merkitys.

Yksi haastateltavista kiteytti oman ajatuksensa avun kohdentamisesta suuremmissa maarin
juuri fyysiseen tydévoimaan. Fyysinen tyovoima koettiin loppupeleissa hyddyllisimmaksi ja te-

hokkaimmaksi fyysisen ja sitd kautta myds henkisen jaksamisen tukijaksi. Erityisen tarkeana
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lisatyOvoimaa pidettiin niilla tiloilla, joissa maatalousyrittajan lisaksi tyoskenteli lukumaaralli-
sesti esimerkiksi vain yksi tyontekija. Talloin fyysisesti raskaan ja kuormittavan tyon lisaksi
koettiin henkisen jaksamisen kuormittuvan suuremmin, kun kaikki vastuu ja riskinottojen seu-

raukset lepasivat yhden yrittajan harteilla.

Talloin ajatus siita, etta tilan kiireiden keskella taytyisi ehtia ajamaan jokin maarittelematon
kilometrimaara, esimerkiksi erilaisiin hyvinvointia tukeviin koulutuksiin, tuntui enemman hen-
kista kuormaa ja kiiretta lisaavalta tekijalta. Nain on etenkin, jos osallistuminen aiheuttaa sen,
etta tilan toihin on herattava esimerkiksi aamulla merkittavasti aikeisemmin ehtiakseen hoita-
maan kaiken. lllalla kotiin palatessa vastassa ovat jalleen askareet. Talldin luonnollisesti jak-
samista tukevaksi ajateltu ja tarjottu koulutuspaiva alkaakin kdantya enemman haitaksi kuin
hyoddyksi. Varsinkin tilakokojen ja sita kautta lisaantyneen tuntitybomaaran myaéta tallainen pai-
van aikatauluja venyttava ja mahdollista kiiretta aiheuttava tekija koettiin avuksi tarjotun tuki-

muodon vaikutusta heikentavaksi.

5.3.2 Palveluiden ja tukimuotojen esille tuonti

Palveluista ja siita, miten yhteiskunta tuo ne esille, mielipiteita virisi suuntaan ja toiseen haas-
tateltavien keskuudessa. Eroja mielipiteisiin syntyi myos jonkin verran eri tuotantosuuntien
maatalousyrittajien valille. Samaten tuotantovuosien suhteen niin kutsuttuihin aaripaihin syn-
tyi eroja mielipiteiden ja ajatusten suhteen. Aéripailla tarkoitetaan téssé kohtaa nuoria ja jo
pitkaan alalla olleita maatalousyrittajia. Paasaantoisesti haastateltavat olivat kuitenkin kaikki
sita mielta, etta tarjottuja tukimuotoja seka palveluita tuodaan riittavasti esille ja maatalous-
yrittajien tietoon.

Sikataloutta edustavat haastateltavat nostivat esille kuitenkin nakdkulman, joka tuki riittavaa
tukitoimien ja palvelujen esille tuontia yhteiskunnan osalta. He kuitenkin taydensivat ajatus-
taan mietteelld, joka koski kynnysta hakeutua tarvittaessa avun piiriin. Ajatus kiteytyi lau-
seeksi siitd, onko kynnys avun piiriin hakeutumiselle sita kipeimmin tarvitsevalle henkildlle
edelleen liilan korkea. Talla korkealla kynnyksella tarkoitettiin keskustelujen edetessa yhteis-
kunnassamme vallitsevia, tiettyja ennakkoluuloja esimerkiksi psykologin puheille hakeutumi-
sesta. Lisaksi sikatilayrittajien kanssaan keskusteltiin yleisesti siita, moniko apua tarvitseva

kokee mahdollisesti jaavansa ilman ratkaisua, jolloin esimerkiksi pelkan keskusteluavun



33

piiriin hakeutuminen saattaa tuntuu turhauttavalta. Nain voi tapahtua esimerkiksi tilanteessa,

jossa tilan talous sukeltaa ja rahat ovat loppu.

Huomattavimmat eroavaisuudet haastateltavien antamiin vastauksiin koskien palveluiden
esille ja saataville tuontia syntyivat siipikarjantuottajien joukossa. Puolet haastateltavista oli
vastauksissaan yleiseksi muodostuneen linjan kannalla, eli vastaukset tukivat hyvaa ja sel-
keaa esilla oloa. Toinen puolisko haastateltavista oli sitéa mielta, etta niin kutsuttaja isoja, val-
tavirran vaylia tuodaan esille jossain maarin. Heista maatalousyrittaja jatettiin kuitenkin loppu-
kadessa liiaksi yksin selvittelemaan ja etsimaan apua tarjoavia tahoja ja vaylia. Tietoisia oltiin
esimerkiksi Valita Viljelijasta -projektista, muttei niinkaan siihen tarkemmin sisaltyvista ja sen

alaisuuteen kelpuutettavista, esimerkiksi keskusteluapua tarjoavista tahoista.

Tilanteeseen tyytymattomimmat maatalousyrittajat kokivat, etta saadakseen apua taytyy yrit-
tajan olla jo paatynyt eraanlaiseen Force Majeure -tilanteeseen. Toisin sanoen he kokivat,
ettd maatalousyrittajan tulee joutua fyysisesti tai henkisesti todella kiperaan ja ylitsepaase-
mattomaan tilanteeseen, ennen kuin esimerkiksi Melalta eli Maatalousyrittgjien elakelaitok-
selta saa minkaanlaista tukea. Kyseiset yrittajat olivat kokeneet nimenomaisesti Melan
kanssa asioinnin epamiellyttavimmaksi ja vaikeimmaksi. Asioinnin ja palvelujen paremmin
esille tuonnin kehittamisessa olisi siis osan mielesta toivomisen varaa. Asioinnin suhteen tar-

koitettiin nimenomaan juuri erikoisempia kriisitilanteita ja niiden ratkomista.

5.3.3 Palvelujen hyodyntaminen ja niiden koettu tarpeellisuus

Haastateltavien maatalousyrittajien kanssa keskusteltiin myos siita, mita yhteiskunnan maa-
talousyrittajille tarjoamia palveluja he ovat henkilokohtaisesti hydodyntaneet. Keskusteltiin
my0s siitd, ovatko hyddynnetyt palvelut keskittyneet enemman selkeasti fyysisiin, sosiaalisiin
tai psyykkisiin tukimuotoihin vai onko naihin kaikkiin hyvinvoinnin osa-alueisiin keskittyvia pal-
veluja hyédynnetty kenties hieman limittain. Selkeasti eniten haastateltavien maatalousyritta-
jien keskuudessa oli hydodynnetty maatalouslomitus- ja tyoterveyspalveluja. Lisaksi Valita Vil-

jelijasta -projektia oli hyddynnetty sikatilallisten keskuudessa.

Maidontuottajien keskuudessa selkeasti eniten hyddynnettiin maatalouslomituksen palveluja.
Jarjestelma ja sen tarjoama palvelu koettiin tarpeelliseksi, silla sita kautta yrittajalle aukeni
mahdollisuus irrottautua omasta arjestaan. Osa haastateltavista koki kuitenkin ajoittain haas-

tavaksi toivottujen ja suunniteltujen lomituksien jarjestymisen. Hankaluuksia oli joko
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lomittajien vahyyden vuoksi tai vaihtoehtoisesti sen, etta tilalle ei saatukaan tiettya ja toivot-
tua lomittajaa. Tama ajatusmalli tutusta lomittajasta perustettiin siihen, etta usein tilalla kayva
lomittaja tuntee talon tyoskentelytavat seka elaimet paremmin kuin taysin uusi ja vieras lomit-
taja. Jatkuvasti uuden lomittajan perehdyttaminen koettiin tietylla tapaa raskaaksi, varsinkin
tiloilla, joissa tuli hallita monenlaisia kokonaisuuksia esimerkiksi tilanteessa, jossa tilalla oli
hoidettavana useampi eri elainlaji. Maatalouslomituksen lisaksi maidontuottajat hyodynsivat
tyoterveytta maatalousyrittajille tarjottujen terveystarkastusten muodossa. Tyoterveyden koet-
tiin olevan yleisesti tarpeellinen palvelu, vaikkei sita joutuisikaan henkilokohtaisesti kovin
usein hydédyntamaan. Lisaksi alueen tyoterveyshuollon tason koettiin parantuneen merkitta-

vasti, kun siitéd huolehtiva organisaatio vaihtui joitakin vuosia sitten.

Haastatteluun osallistuneet siipikarjantuottajat hyodynsivat maatalouslomitusta joko itsejar-
jestettyna tai harjoittamansa yhtiomuodon vuoksi eivat ollenkaan. Tyoterveytta hyodynnettiin
siipikarjantuottajien keskuudessa maidontuottajien tapaan maatalousyrittgjille tarjottujen ter-
veystarkastusten muodossa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemisessa. Heidankin keskuu-
dessaan tyoterveyshuollon koettiin olevan hyodyllinen, etenkin jos ja kun ikaantymisen myaota
alkaa ilmeta erilaisia vaivoja. Nyt tyoterveytta hyodynnettiin ja se koettiin tarpeelliseksi |1a-
hinna satunnaisten terveystarkastusten muodossa. Sosiaalista hyvinvointia pyrittiin tukemaan
osallistumalla esimerkiksi tuottajatilaisuuksiin ja osa maatalousyrittajista osallistui myés Maa-
seutunuorten jarjestamiin tapahtumiin ja toimintaan. Taman koettiin tukevan seka psyykkista
etta sosiaalista hyvinvointia samanhenkisten inmisten kanssa olemisen seka arjesta irrottau-

tumisen muodossa.

Sikatilalliset hyddynsivat tarjolla olevista, fyysisen hyvinvoinnin tukemiseen tarjotuista palve-
luista maatalouslomitusta, kuten valtaosa muistakin haastateltavista. Lomituksesta ja sen tar-
peellisuudesta oli samanlaisia ajatuksia kuin maidontuottajilla. Ongelmalliseksi nahtiin jarjes-
telman toiminnassa suhteellisen pitkalti samat tekijat kuin muidenkin haastateltavien keskuu-
dessa, jotka kokivat lomitusjarjestelmassa olevan puutteita. Toisin sanoen ammattitaitoisten
lomittajien vahyys seka varmuus lomittajien saannista, varsinkin tilalle entuudestaan tuttujen

ja sinne toivottujen lomittajien saamisesta, koettiin ajoittain turhan epavarmaksi.

Maatalouslomituksen lisaksi kyseisen tuotantosuunnan yrittajat hyodynsivat Tyoterveyden
terveystarkastuksia. Nama voidaan laskea fyysisen hyvinvoinnin lisaksi myos psyykkista ja
sosiaalistakin hyvinvointia tukeviksi. Seka tyoterveyslaakarin etta hoitajan luona tehdyt kayn-

nit koettiin hyodyllisiksi. Haastateltavien keskuudesta I0ytyi myos maatalousyrittajia, jotka
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olivat oma-aloitteisesti tihentaneet terveystarkastuksissa kayntia, seka tyoterveyslaakarilla
etta tyoterveyshoitajalla tehtavia kaynteja. Sikatilalliset kokivat myos tyoterveyshuollon paran-
tuneen sen jalkeen, kun palvelua hoitava organisaatio oli alueella vaihtunut. Muista haastatel-
tavista poiketen sikatilalliset olivat hyodyntaneet myos Valita Viljelijasta -projektin palveluita
psyykkisen hyvinvoinnin tueksi. Henkilokohtaisesti he kokivat projektin kautta hyddynnetyt
palvelut tarpeellisiksi ja sellaisiksi, etta jokaisen olisi hyva hyddyntaa esimerkiksi tarjottua

keskusteluapua edes kerran, vaikka sitten pelkastaan kokeilumielessa.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tyoskentely alati muuttuvissa ja vaikeutuvissa tuotanto-olosuhteissa

Taman opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli selvittaa, millaiseksi haastateltavat maatalous-
yrittajat kokevat tyoskentelyn nykyisten olosuhteiden luomissa realiteeteissa. Tama tavoite
pyrittiin saavuttamaan muun muassa selvittamalla, ovatko maatalousyrittajat kokeneet muut-
tuneiden realiteettien vaikuttaneen esimerkiksi koettuun tyohyvinvointiin seka tyon mielekkyy-
teen. Kaytannossa muuttuneilla realiteeteilla tarkoitetaan siis etupaassa tuotantokustannus-
ten rajahdysmaista nousua. Nimenomaisesti puhutaan vielapa tuotannon pydérimisen kan-

nalta suhteellisen olennaisista kustannuksista, kuten sahkdsta, polttoaineesta ja lannoitteista.

Ennen haastatteluita Iahtokohtainen oletus oli, etta kustannuskriisista ja sen vaikutuksista
saatettaisiin tulla mita luultavimmin puhumaan suhteellisen paljon maatalousyrittajien omasta
aloitteesta. Onhan kyseinen, taloudellinen huono kannattavuus vaivannut maatalousyrittgjia
jo suhteellisen pitkdan ennen viimeisintakin kustannusten nousua. Haastatteluiden aikana
kavi kuitenkin kerta toisensa jalkeen ilmi, ettei kustannuskriisin koettu olevan suurin maata-
lousyrittajien huolenaihe tai arkea kuormittavin tekija ainakaan tahan tutkimusotantaan osu-
neiden maatalousyrittgjien keskuudessa. Yksi toisensa jalkeen haastateltavat totesivat tie-
dostavansa vallitsevan taloudellisen tilanteen. Sen ei kuitenkaan annettu ylen maarin vaikut-
taa fyysiseen tyontekoon. Enemmankin kustannuskriisiin suhtauduttiin asenteella, etta asian

vakavuus pitaa tiedostaa, mutta sen ei saa antaa hallita ajatuksia ja arkea.

Haastateltavat olivat tuotannon jatkamisen ja harjoittamisen kannalta siis suhteellisen opti-
mistisia, vaikka ajat ovat esimerkiksi taloudellisesti haastavat. Valtaosa oli tilanteessa, jossa
he kokivat kykenevansa hallitsemaan ja vaikuttamaan oman yrityksena asioihin hyvin. Tama
lienee suurimpia vaikuttavia tekijoita siihen, etta suhtautuminen oli pysynyt osalla yrittajista

nain optimistisena ja tyynena.

6.2 Koettu tyohyvinvointi ja tyon mielekkyys

Haastateltavat kokivat tuotantosuunnasta riippumatta kuormittavimmaksi tyoskentelyn nyky-
paivan byrokratian vaatimusten seka vahvana vellovan ilmastonmuutoskeskustelun- ja politii-

kan keskella. Osa haastateltavista koki astetta suuremmissa maarin kuin toiset, mutta
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tassakin vaikuttivat yksilolliset kokemukset ja erot tuotantosuuntien vaatiman byrokratian va-
lilla. Jokainen haastateltavista maatalousyrittajista koki, etta jo itsessaan raskas ja fyysinen
tyo ei muodostunut tyohyvinvoinnille ongelmaksi. Mahdollisia notkahduksia tyohyvinvoinnin ja
tyon mielekkyyden suhteen alkoi tapahtua, kun tallaiseen tydhon yhdistettiin suuresti tuotan-

toa ulkopuolelta ohjaileva taho tai ihmisten tuotantoa tuomitseva asenne.

6.2.1 Kiristyvan byrokratian vaikutukset tyohyvinvointiin

Haastateltavat kokivat suhteellisen yhtenevasti, etta vaatimukset byrokratian suunnalta kas-
vavat ja tiukkenevat jopa ajoittain kohtuuttomasti suurilta osin juuri ilmastonmuutoksen torju-
mis- ja hidastamiskeinojen vuoksi. Kiristyvat saannokset vaativat paneutumista ja tuovat
usein mukanaan lisaa paperitoita, mika lisda jo entisestdan suuren tydmaaran lisadantymista.
Lisaksi erilaiset tarkastuskaynnit lisaavat maatalousyrittajan kuormitusta, etenkin jos tarkas-
tuksia osuu tilalle lyhyen ajan sisalla useampia. Talloin tarkastukset katkaisevat tilan muut
tyot ainakin muutamaksi tunniksi, jolloin tyot on pakko hoitaa vasta naiden tilakayntien jal-
keen. Yksi maatalousyrittajista totesikin hieman pilke silmakulmassa, etta ajallisesti tehtaisiin

huomattavaa tyotuntien saastoa, kun kaikki tarkastajat kavisivat samana paivana.

6.2.2 limastonmuutoskeskustelun luoma jannite

lImastonmuutoskeskustelun suhteen tunnelmat olivat myds hieman vaihtelevat. Suurimmaksi
kuormittajaksi keskustelun tiimoilta kuitenkin nimettiin juuri yleiset asenteet, jotka kohdistuvat
maatalousyrittdjiin. Lisaksi ulkopuolelta tuleva paineistus koettiin kasvavaksi. Maatalousyritta-
jan pitaisi pystya harjoittamaan yritystoimintaansa mahdollisimman paastottomasti ja puh-
taasti. Vaikka puhtaamman ja ilmastoystavallisemman tuotannon eteen on tehty jo kovasti
toita, paallimmaisena tuntui silti olevan riittamattomyyden tunne. Kaytanndssa katsoen siis
koettiin, etta aktiivisista ja parantavista toimista huolimatta mikaan ei tunnu riittdvan. Ruuvi
kiristyy jatkuvasti, mika haastaa kotimaisen tuotannon jarkevaa harjoittamista ajoittain aika
tavalla. llmastonmuutoskeskustelun kylkiaisena haastateltavat nostivat esille alan ulkopuolis-
ten ihmisten asenteet maatalousyrittajien kohtaan. Ulkopuolisilla tahoilla tarkoitettiin seka ta-
vallisia kuluttajia etta erilaisia virkamiestahoja. Naiden tahojen koettiin vaikuttavan ennen

kaikkea maatalousyrittajan psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
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6.2.3 Maatalousyrittajien kokema alan hyvaksyttavyys

Vallitsevista asenteista haastateltavilla oli hienoisia nakemyseroja. Eroja ajatuksissa saattoi
olla jopa samaa tuotantosuuntaa edustavien maatalousyrittajien valilla. Tahan vaikuttanee
paljon henkilékohtainen kokemus. Osa koki esimerkiksi kuluttajien asenteen parantuneen ko-
timaista ruoantuotantoa ja maatalousyrittajien tyota kohtaan jo nyt huomattavalla tavalla.
Suurimman heratyksen osa haastateltavista koki kuluttajien asenteissa tapahtuneen Ukrai-
nan ja Venajan valisen sodan alettua pian Covid-19-kriisin peraan. Talldin koettiin omavarai-
sen ruuantuotannon merkityksen konkretisoituneen kuluttajille siina maarin, etta asenteissa
tapahtui sen suhteen parannusta. Esiin nousi edelleen kuitenkin myods ajatuksia, joiden mu-
kaan muun yhteiskunnan asenteissa olisi kaikesta tapahtuneesta huolimatta vielakin paran-

nettavaa.

6.3 Maatalousyrittdjien henkilokohtaiset parannusehdotukset tukitoimiin

Opinnaytetyon tavoitteisiin kuului myos selvittaa, miten hyvin maatalousyrittajat kokevat voi-
vansa vaikuttaa esimerkiksi omaan tydhyvinvointiinsa ja milla keinoin. Haastatteluissa kavi
ilmi, ettd maatalousyrittajat olivat kylla suhteellisen hyvin tietoisia esimerkiksi yhteiskunnan
tarjoamista tukitoimista, niin fyysisista kuin psyykkisista hyvinvoinnin tukemisen muodoista.
Sosiaalista hyvinvointia jokainen tuntui hoivaavan ja yllapitavan omalla, itselleen sopivalla ta-
valla. Sosiaalisen hyvinvoinnin yllapitoon keskityttiin 1ahinna pitamalla yhteytta ystaviin, kolle-
goihin ja turvautumalla omaan henkil6kohtaiseen tukiverkkoon. Fyysista hyvinvointia tuettiin
oma-aloitteisesti liikkumalla, tydergonomiasta huolehtimalla ja siihen investoimalla seka tyo-
terveyden rutiinitarkastusten muodossa. Psyykkista hyvinvointia taas pyrittiin yllapitamaan ja
hoivaamaan sosiaalisen hyvinvoinnin ohella. Paasaantoisesti koettiin vaikutusmahdollisuudet

omaan hyvinvointiin hyviksi, etenkin fyysisella ja sosiaalisella puolella.

Yhteiskunnan tukitoimien hyodyntaminen esimerkiksi psyykkisen hyvinvoinnin osalta oli kui-
tenkin suhteellisen vahaista. Kahdeksasta haastateltavasta kaksi oli hyodyntanyt esimerkiksi
ulkopuolista keskusteluapua ja kokenut sen itselleen hyvaksi vaihtoehdoksi. Loput haastatel-
tavista joko kokivat, ettei kyseinen psyykkista hyvinvointia tukeva muoto ollut heille henkilo-
kohtaisesti tarpeellinen, tai vaihtoehtoisesti koettiin, ettei kyseinen tukimuoto kuitenkaan an-
taisi ratkaisua omiin, henkilokohtaisiin tarpeisiin. Taman takia esimerkiksi keskusteluapua ei

haluttu hyodyntaa, koska sen ei koettu muuttavan asioita mihinkdan suuntaan. Tasta seurasi
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vastaavasti turhautuminen, joka ei ainakaan kannustanut maatalousyrittajaa suuremmissa

maarin hyodyntamaan esimerkiksi Valita Viljelijasta -projektin palveluja.

6.4 Johtopaatokset

Opinnaytetyon haastattelujen ja yhteenvedon pohjalta voidaan tulla tiettyihin johtopaatoksiin.
Maatalousyrittajat kokivat, etta pelkka kustannuskriisi ei vaikuta yksittaisena tekijana merkit-
tavasti maatalousyrittajan hyvinvointiin. Sakkaava hyvinvointi on monesta osa-alueesta ra-
kentuva lopputulema, jossa yksi tekija vaikuttaa toiseen ketjureaktion omaisesti. Voidakseen
hyvin jokaisen hyvinvoinnin osa-alueen on oltava kunnossa, jolloin osa-alueet tukevat toinen
toistaan kokonaisvaltaisesti. Rahallisesti hyvasta tuloksesta ei siis karjistettyna ole hyotya,
jos yrittaja on ajanut itsensa tyduupumukseen tulosta tavoitellessaan. Maatalousyrittajan hy-
vinvointia ja jaksamista tulisi siis kartoittaa nykyista tiheampaan esimerkiksi tyoterveyden ja
erilaisten neuvojien taholta. Talloin kartoituksesta koituva vastuu jakautuisi tasaisemmin yh-

teiskunnan eri organisaatioille.

Haastateltavat kokivat, etta tilakokojen kasvaessa nuoria ja tulevia maatalousyrittajia pitaisi
jollain konstilla valmistaa tulevaan nykyista paljon enemman jo heidan opintojensa aikana.
Paineet esimerkiksi yhteiskunnan puolelta kasvavat jatkuvasti. Valmistamista tarvittaisiin
etenkin johtamisen ja organisoinnin tarkeyden osalta unohtamatta kuitenkaan oman henkilo-
kohtaisesta jaksamisesta huolehtimisen tarkeytta. Samaten sosiaalisen hyvinvoinnin kipukoh-
dista ja voimavaroista, seka niiden vaikutuksesta yksilon arkeen. Hyvinvoiva ja jaksava yrit-
taja on ikaan kuin yksi vankimmista tuotannon kulmakivista. Jos maatalousyrittaja kuvainnolli-
sesti kaatuu kasvavan kuorman ja paineen alla, kaataa se pahimmillaan kaytannossa koko

yritystoiminnan.

6.5 Tulosten luotettavuus

Haastattelut toteutettiin keskustelun kaltaisina ja haastateltaville tutussa ymparistéssa heidan
kotonaan. Nain pyrittiin luomaan haastattelutilanteesta mahdollisimman rento ja huoleton.
Lasna ei ollut haastatteluun kuulumattomia osapuolia, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa vas-
tauksiin ja niiden totuudenmukaisuuteen. Haastateltavien vastaukset ovat siis henkilokohtai-

siin kokemukseen pohjautuvia, mutta silti niista on I0ydettavissa paljon yhtenevia piirteita ja
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ajatuksia. Koska tutkimus oli otannan lukumaaralta pieni, estaa se tulosten yleistamisen kaik-

kiin maatalousyrittgjiin.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Miten médarittelisit omin sanoin termin *’ty0hyvinvointi’’?
yohy

Mista tekijoistd maatalousyrittdjan hyvinvointi mielestési koostuu?

- Mika auttaa sinua itseési jaksamaan?
- Miten pidét huolta omasta hyvinvoinnistasi? (Fyysinen, Psyykkinen, Sosiaalinen)

Millaiseksi koet oman tyohyvinvointisi tason télla hetkella?

- Koetko sen muuttuneen viimeisten vuosien aikana?
- Minka seikkojen koet vaikuttaneen muutokseen?
- (Mahdollinen kustannuskriisin kisittely, jos ei tule jo aiemmin esille)

Koetko nykyjirjestelmdmme siséltdvan maatalousyrittijille tarpeeksi monipuolisia, jaksamista tukevia
keinoja?

- Koetko olevasi tietoinen, mité ja millaisia nima tarjolla olevat apukeinot ovat? (Fyy-
sistd/Psyykkistd/Sosiaalista jaksamista tukevat keinot?)

- Koetko, ettd nditd apua tarjoavia tahoja tuodaan riittdvasti ja tarpeeksi selkedsti esille?

- Koetko téllaiset palvelut tarpeellisiksi?

- Oletko itse hyddyntényt joitakin tarjolla olevista palveluista
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