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Tiivistelma

Talousmetsien luonnonhoito on vakiintunut osaksi jokapaivaista metsankasittelya. Sita oh-
jaavat mm. lainsdadantd, metsasertifioinnit ja metsanhoidon suositukset. Tarkeimpana
ovat kuitenkin metsanomistajan tavoitteet ja arvot, jotka ohjaavat maamme suuren yksi-
tyismetsaomistajakunnan toimia metsaasioissa. Metsanomistajat ovat myods tulevaisuu-
dessa yha monipuolisemmin tavoitteita asettava joukko.

Opinnaytetyossa tutkittiin metsanomistajien suhtautumista talousmetsien luonnonhoidon
menetelmiin Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan alueilla. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuk-
sella maaliskuussa 2023. Kysely lahetettiin noin 2 000 uusimaalaiselle ja 2 000 pohjoiskar-
jalaiselle metsanomistajalle (yhteensa 3882 vastaajalle). Kyselyn vastausprosentiksi muo-
dostui 38 %. Kysely toteutettiin maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena.

Tutkimuksen tulosten perusteella metsanomistajat olivat kiinnostuneita eri luonnonhoidon
menetelmista ja olivat valmiita toteuttamaan niita lainsdadanndn tai metsasertifioinnin vaa-
timuksia laajemmin. Metsanomistajia kannustaisi viela laajempiin luonnonhoidon toimiin
erityisesti rahalliset korvaukset ja kannustimet. Maakuntien valilla ei havaittu tutkimuk-
sessa merkittavia eroavuuksia vastausten valilla.

Tutkimuksessa havaittiin metsanomistaijilla tarvetta lisatiedolle eri luonnonhoidon menetel-
mien merkityksesta ja vaikuttavuudesta. Myos metsaammattilaisten aktiivisuudessa tuoda
esille luontoasioita havaittiin kehitettavaa.
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Abstract

The natural management of commercial forests has become a well-established part of eve-
ryday forest management. It is guided by for example legislation, forest certifications and
forest management recommendations. However, the most important are the goals and val-
ues of the forest owner, which guide the actions of our country’s large private forest owners
group in forest matters. Forest owners will also be a group that sets goals in an increasingly
diverse way in the future.

In the thesis, the goal was to describe the attitude of forest owners to natural management
methods in commercial forests in the regions of Uusimaa and North Karelia. The research
was conducted using a survey in March 2023 and sent to around 2,000 forest owners in
Uusimaa and 2,000 in North Karelia. The survey response rate was 38%. The survey was
carried out as quantitative research.

Based on the results of the study, forest owners were interested in different nature man-
agement methods and were ready to implement them more broadly than the requirements
of legislation or forest certification. Especially monetary incentives would encourage forest
owners to even more extensive nature management activities. No significant differences
between the answers were found in the survey between the provinces.

The research found that forest owners need additional information about the importance
and effectiveness of different nature management methods. There was also room for im-
provement in the activity of forest professionals in highlighting nature issues.
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1 Johdanto

Talousmetsien luonnonhoito on vakiinnuttanut asemansa osana arkipaivan met-
sankasittelya. Metsien luonnonhoitoon panostamista painottavat mm. kasvavat
puuntuotannon maarat, ilmastonmuutos ja metsanomistajakunnan rakenteen
muutokset. Tulevaisuudessa niin yksityismetsanomistajien kuin yhteiskunnan ta-
voitteet metsien kaytdlle tulevat monipuolistumaan, ja eri arvoja taytyy osata yh-

distaa metsanhoidossa, joskin tama voi olla ajoittain haasteellista.

Arkipaivan talousmetsien luonnonhoitoa ohjaavat mm. lainsaadantd, metsaserti-
fioinnit ja suositukset. Talousmetsien luonnonhoitoon kuuluu paljon erilaisia toi-
mia ja olennaista on oikeiden toimenpiteiden kohdistaminen niille sopiville koh-
teille, jotta saatu hydty maksimoidaan. Luonnonhoidon menetelméat vaikuttavat
pitkalla aikavalilla positiivisesti niin puuston kuin maaperan hiilivarastoihin, joten

pienetkin konkreettiset teot kantavat hedelmaa tulevaisuudessa.

Metsanomistaja paattaa itse, kuinka laajasti han haluaa edistaa luonnonhoitoa
metsissaan ja millaisen metsan han myds jattaa seuraaville sukupolville. Toisille
riittaa lakien ja sertifiointien luomat kehykset, kun taas toiset haluavat painottaa
luontoarvoja syvemmin. Luonnonhoidollisia menetelmia Ioytyy laaja kirjo, ja onkin
oleellista, etta metsaalan ammattilaiset kartoittavat metsanomistajien arvoja ja

tavoitteita hyvin, jotta sopivia toimenpiteitd osataan ehdottaa.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa kyselytutkimuksen avulla metsanomista-
jien tietoisuutta ja asenteita metsien luonnonhoidollisia toimenpiteita kohtaan. Ky-
selyssa selvitetaan, mitkd metsanomistajaryhmat ovat kiinnostuneimpia luonnon-
hoidosta ja mitka tekijat motivoisivat lisdédmaan luonnonhoitoa ja monimuotoi-
suutta metsissa seka pyritdan saamaan tietoa metsanomistajien kayttamista tie-
tolahteista. Kysely Iahetettiin n. 4 000 satunnaisesti valitulle metsanomistajalle
Pohjois-Karjalan ja Uudenmaan alueella. Aihe valikoitui ajankohtaisuutensa ja

oman ammatillisen mielenkiinnon takia.



2 Metsatalouden muuttuva toimintaymparisto

Suomen metsatalous toimii nykyaan suurilla, kansainvalisilla kentilla. Metsasek-
torin tuotanto on hyvin vientipainotteista ja tuotannontekijat suurimmaksi osaksi
kotimaisia, joten sen merkitys kansantaloudellemme on huomattava. Suomalai-
nen metsasektori on kansainvalisesti verrattuna hyvin kehittynyt, metsat ovat hy-
vin hoidettu ja kasvatettu, ja siten toiminnan kestavyys seka ymparistdarvojen
korostuminen tulevat nostamaan metsaalan tuotteiden ja palvelujen kysyntaa tu-
levaisuudessa.(Kansallinen metsastrategia 2025, 16.) Globaalit megatrendit
muokkaavat jatkuvasti taustalla metsaalaa, naista merkittavia ovat mm. ilmaston-
muutos, luontokato ja luonnonvarojen vahentyminen, digitalisaatio seka energia-
kysymykset (Kansallinen metsastrategia 2025 - paivitys 2019, 21). Myo6s sota Uk-
rainassa on vaikuttanut negatiivisesti kansainvaliseen talouteen, aiheuttaen ener-
giakriisin seka heijastanut metsasektorimme esimerkiksi venalaisen puun kor-

vaamisen kotimaisella (Viitanen, Mutanen & Kniivila 2022).

Yhteiskunnallisina ajureina Suomen metsiin vaikuttavat mm. kansainvaliset sopi-
mukset, kuten Pariisin ilmastosopimus, EU:n biodiversiteettistrategia seka LU-
LUCF-asetus. LULUCF arvio maankayttdsektorin ilmastotavoitteiden saavutta-
mista toteutuneiden nielujen tai paastdjen mukaan, laskien sen mukaan maan
paastovahennystavoitetta. (Kansallinen metsastrategia 2025, 22.) Kansallisella
tasolla taas metsien kayttoa ohjaavat mm. metsa- ja luonnonsuojelulaki, Kansal-
linen metsastrategia ja muut kansalliset ohjelmat seka suositukset. Isossa ku-
vassa niin kansainvalisissa kuin kansallisissa metsia koskevissa sopimuksissa

painottuvat talla hetkella huoli ilmastosta ja luonnonvarojen kestavasta kaytosta.

Suomella on pitka historia metsien intensiivisesta kaytdsta puutuotannon hy-
vaksi, joka nakyy mm. metsaluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisena (Saaristo
& Vanhatalo 2019, 10—11). Paineet puuntuotannon lisdamisesta tulevat kuitenkin
korostumaan tulevaisuudessa, kun fossiilisista aineista pyritaan siirtymaan uusiu-
tuviin. Vaikka puuntuotanto on taloudellisesti tuottavin ekosysteemipalvelu met-
sassa, tulisi sita toteuttaa niin, ettei se vahingoita tai muuta liikaa muita metsan

ekosysteemipalveluita. Tata voidaan toteuttaa mm. metsan- ja luonnonhoidon



menetelmilla huomioimalla luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, mika taas
omalta osaltaan lisda metsatalouden hyvaksyttavyytta yhteiskunnassa. (Saaristo
& Vanhatalo 2019, 10.)

Metsat ovat talla hetkella ajankohtainen keskustelunaihe erityisesti hiilinielukysy-
myksen osalta. Viimeisimman valtakunnan metsien inventoinnin (VMI13) mukaan
metsien vuotuinen kasvu laski edellisen inventoinnin (VMI12) kasvusta (Luon-
nonvarakeskus 2021). Tama heratti huolta yleisessa keskustelussa. Vastaus sii-
hen, tulisiko hiilinieluja lisata suoraan vahentamalla vuotuisia hakkuumaaria, ei
ole yksinkertainen. Vaikka naihin toivotaan loytyvan ratkaisu nopealla aikatau-
lulla, asiat tapahtuvat itse metsassa huomattavat hiljaa; metsatalouden investoin-
nit suunnitellaan pitkalla aikajanteella seka luonnonhoidon toimenpiteiden, kuin

my0s suojelun vaikutukset nakyvat hitaasti.

Metsien kayttoon kohdistuu nyt paljon paineita ja erityisesti metsatalouden toimia
tarkastellaan kiinteasti. Samaan aikaan tulisi pystya nostamaan puuntuotantoa,
huolehtimaan suojeluvaatimuksista ja vastaamaan ilmastonmuutoksen torjumi-
seen liittyviin vaatimuksiin. Kuitenkin ehka tarkein tekija ovat yksityiset metsan-
omistajat. Yksityiset metsdnomistajat omistavat n. 60 % Suomen metsamaasta,
joten heidan teoillaan muutetaan Suomen metsien kayttéa. He ovat myods moni-
tavoitteinen joukko, joiden arvot ja asenteet seka toimintatavat eivat muutu het-
kessa, vaan hitaasti metsanomistajakunnan rakenteen muuttuessa seka yhteis-

kunnallisen keskustelun ja tiedonsaannin kehittyessa.

3 Talousmetsien luonnonhoito

3.1 Luonnonhoito kestiavan metsatalouden perustana

Kaikessa metsankasittelyssa on yleisesti ottaen toimittava niin, ettd metsa jaa
mahdollisimman elinvoimaiseksi. Talousmetsien luonnonhoito tarkoittaa toimia,
jotka toteuttavat puuntuotannolle rinnakkaisten tavoitteita eli luontoarvojen tur-

vaamista. Koska metsistamme 90 % on metsatalouskaytdssa, on naiden toimien



ekologinen kestavyys ja laatu ensiarvoisen tarkeaa. Talousmetsien luonnonhoi-
dossa otetaan huomioon mm. seuraavat tavoitteet: metsaluonnon monimuotoi-
suuden yllapito, vesiensuojelu, metsankasittelyn sulautuminen maisemaan, met-
sien kulttuuriperintokohteiden vaaliminen ja metsien monipuolisen kayton edista-
minen. Luonnonhoidon toimenpiteet ovat joko lainsdadannon velvoittamia, pe-
rustuvat vapaaehtoisiin sertifiointeihin tai metsanomistajan omien ymparistéon

liittyvien tavoitteiden mukaisia. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 8-9.)

Talousmetsien kasittelytavat vaikuttavat monimuotoisuuteen eri tavoin. Yksi tapa
edistaa talouskaytossa olevassa metsassa asuvien lajien elinvoimaisuutta on ke-
hittaa metsanhoitomenetelmia ja luoda metsiin sellaisia luonnonmetsille ominai-
sia rakennepiirteita, jotka edistavat vaateliaidenkin lajien esiintymista, kuten esi-
merkiksi kookkaat lahopuut tai lehtipuut. Talousmetsissa eras merkittava ero
luonnonmetsiin verrattuna on monipuolisten hairidtekijdiden (mm. metsapalot, tu-
hot) puuttuminen. Tama muuttaa metsan rakennetta ja on aiheuttanut lajiston
taantumista. Talousmetsien hairiota edustavat mm. hakkuut, jotka tosin ovat
melko homogeenisia, tapahtuvat tasaisin valiajoin ja ovat alaltaan usein saman-
kokoisia. (Kuuluvainen ym. 200, 166—168; Koivula ym. 2022, 13.)

Jotta metsien luonnonhoidon menetelmia voitaisiin toteuttaa onnistuneesti, on
niita toteuttavien ammattilaisten oltava perilla tavoitteista. Maa- ja metsatalous-
ministerion kaynnistama Monimetsa-hanke (Saaristo, Seppala, Vesanto & Ruuti-
ainen 2017, 23) tutki ja pyrki luomaan toimintamalleja luonnonhoidon menetel-
mien arkipaivaistamiseksi talousmetsissa. Hankkeessa kerattiin metsaalan am-
mattilaisten nakemyksia kaytdnnon toimista, kuinka metsatalouden kestavyytta
voitaisiin edistaa. Hankkeen tuloksista havainnointiin ongelmia luonnonhoidon
onnistumisessa seuraavista syista: niin ammattilaisten kuin metsanomistajien
asenteet ymparistoasioista, taloudelliset rajoitteet, luonnonhoitokeinojen tuntemi-
nen seka puutteet toimenpiteiden maastosuunnittelun osalta. Yksi merkittava pa-
rannuksen kohde oli neuvonnan kehittdminen ja asioiden sopiminen selkedmmin
toimijan ja metsanomistajan kesken puukaupan tai muun palvelumyynnin yhtey-

dessa.



Kolunsarka (2020) tutki opinnaytetydssaan metsanomistajien luonnonhoitotoivei-
den toteutumista hakkuukoneenkuljettajan nakdkulmasta. Opinnaytetydssa ha-
vaittiin metsanomistajilta tulevan toiveita harvemmin, mutta kuljettajien suhtautu-
van toiveisiin myonteisesti. Suurin ongelma oli ndiden toiveiden valittyminen kul-

jettajalle asti esimerkiksi korjuuohjeelle. (Kolunsarka 2020, 29-33.)

3.2 Lainsaadanto

Lainsaadanto asettaa talousmetsille luonnonhoidon suhteen vahimmaistason,
jonka mukaan tulee toimia. Yleensa metsankasittelyssa luonnonhoidollisia toi-
menpiteitd tehdaan kuitenkin yli lakien vahimmaisvaatimusten. Lait ja asetukset
ovat vahva poliittinen vaikutuskeino metsien kayttoon ja niilla voidaan ohjailla
metsien kayttdba mm. ilmastonmuutoksen torjuntaan. Vuonna 2014 uudistunut
metsalaki antaa metsanomistajille enemman vapauksia metsiensa hoitoon liit-
tyen ja mahdollistaa paremmin omien tavoitteiden mukaan toimimisen tiukkojen
raamien sijaan. (Aijald ym. 2019, 9-10; Saaristo & Vanhatalo 2019, 21-22.)

Merkittavimmin ymparistovaatimuksia talousmetsissa ohjaavat metsalaki
(1093/1996), luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja vesilaki (587/211). Nama lait
maarittelevat mm. erityisen arvokkaiden luontokohteiden, kuten metsalain 10. §:n
erityisen tarkeat elinymparistét tai luonnonsuojelulain 29. §:n seka vesilain suo-
jeltavat luontotyypit. Luonnonsuojelulain alaiset EU:n luontodirektiivin lajien
elinymparistéjen turvaaminen, kuten liito-oravien levahdys- ja lisdantymispaikat,
ovat my0Os vaatimusten alaisia. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 21-22, 63) Muinais-
muistolain (295/1963) perusteella metsassa I0ytyvat kiinteat muinaisjaanndkset
tulee jattaa sita vahingoittavan kasittelyn, kuten maanmuokkauksen ulkopuolelle.
Toisaalta esimerkiksi puiden poistaminen kohteen paalta on sallittu, silla juuret

voivat vahingoittaa sita. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 86.)

Metsalain 10. §:n erityisen tarkeat elinymparistdt ovat monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaita. Ne ovat joko luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia seka
erottuvat selkeasti lahiymparistdsta. Luontokohteiden kasittely on hyvin rajattua

ja saadeltya, joten kaytannossa kohteet kannattaa rajata metsankasittelyn, kuten
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hakkuiden ulkopuolelle. Koska laki rajoittaa 10. §:n kohteiden kasittelya vaikkei
niiden olemassaolosta olisi tietoa etukateen esim. karttasovelluksissa, on luonto-
kohteiden tunnistaminen olennaista. Jos esimerkiksi puukaupat on tehty pysty-
kauppana, on hakkuut tekevan yrityksen (hakkaajan ja leimikonsuunnittelijan)
vastuulla noudattaa ymparistdohjeistusta. Silti olisi suotavaa, ettd myds metsan-
omistaja itse ymmartaisi metsankayttoon liittyvan lainsaadannon perusteita.
(Saaristo & Vanhatalo 2019, 36-39, 41; Metsalaki 1093/1996.)

Vesiensuojeluun metsatalousalueilla vaikuttavat vesilaki, ymparistonsuojelulaki
ja luonnonsuojelulaki. Vesiensuojelussa paatavoitteena on sailyttaa vedet hy-
vassa kunnossa. Metsatalouden vesistokuormitusriskit liittyvat eritysesti ravintei-
den, kiintoainesten ja eri kemikaalien paasyyn pinta- ja pohjavesiin. Metsanhoi-
totoimenpiteiden, varsinkin maanmuokkaus ja lannoitus, ja puunkorjuun oikea
menetelmien valinta ja riskikohteiden tunnistus ehkaisevat vesistdhaittojen syn-
tymista. (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Vaisanen 2019, 32; Saaristo ym.
2017, 71-72.)

3.3 Metsasertifioinnit

Metsasertifioinnit ovat lainsadadannon minimivaatimuksia ylittavia luonnonhoitoon
liittyvia kriteereja, joihin metsanomistaja voi vapaaehtoisesti liittya. Kriteerit aset-
tavat ehtoja metsien hoitoon ja kasittelyyn, joihin sertifioinnissa mukana oleva
metsanomistaja nain ollen sitoutuu. Suomessa on kaytossa kaksi kansainvalista
sertifiointijarjestelmaa: PEFC ja FSC. Sertifioinnilla voidaan osoittaa, etta metsia
on hoidettu vastuullisesti ja kestavasti. Sertifikaatit edistavat puutuotteiden mark-
kinointia ja kysyntaa, silla se antaa tuotteen ostajalle lupauksen kaytetyn puun
vastuullisuudesta. Metsasertifiointien vaatimukset tarkastetaan maaraajoin, jotta
ne pysyvat ajan tasalla parhaasta senhetkisesta kasityksesta metsien kayttoon
liittyen. Jos metsa on sertifioitu, on sertifioinnin tydlajia koskevat vaatimukset ol-
tava tiedossa metsankasittelya suunnitellessa tai toteuttaessa. (Saaristo 2019,
86; Saaristo & Vanhatalo 2019, 22-23.)
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Suomen metsista noin 90 % kuuluu PEFC-sertifikaatin piiriin, joten sen kriteerien
vaikutukset nakyvat laajasti arkipaivan metsataloudessa. PEFC (Programme for
the Evaluation of Forest Certification schemes) on erityisesti metsanomistajajar-
jestdjen ja metsateollisuuden tukema jarjestelma. (Jalonen ym. 2006, 70-71.)
Standardin kriteerit uudistuivat ja tulivat kayttéon vuosien 2022 ja 2023 vaih-
teessa. Uudistuneet kriteerit lisaavat mm. lahopuiden ja saastopuiden maaraa ja

tiukentavat vesistojen suojakaistojen leveytta. (Kjellberg 2021.)

FSC-sertifikaattiin kuuluu n. 10 % Suomen metsista. FSC (Forest Stewardship
Council) on erityisesti ymparistdjarjestojen tukema jarjestelma. Sen kriteerit ovat
tiukempia kuin PEFC-standardin — FSC-standardin alaisissa metsissa tulee esi-
merkiksi olla metsasuunnitelma, johon on maaritetty luonnonhoidon tavoitteet.
(Jalonen ym. 2006, 70-71.) Myos FSC-standardin kriteerit paivitetaan samanai-
kaisesti PEFC:n kanssa. Uudet kriteerit tuovat etenkin selkeytta aiempiin kritee-
reihin, kuten vesistdjen suojakaistoihin. Niin PEFC- kuin FSC-standardien uudis-
tuksia on kuitenkin arvosteltu mm. arvokkaiden luontokohteiden suojeluminimien
vahyydesta seka siita, etteivat ne turvaa tarpeeksi metsien hiilinieluja. (Kjellberg
2021.)

3.4 Metsanhoidon suositukset

Metsanhoidon suositukset on koottu teos niin metsanomistajia kuin metsaammat-
tilaisiakin varten. Tarkoituksena on edistaa metsien kestavaa kayttda tarjoamalla
ajantasaiset ja parhaaksi nahdyt keinot hoitaa metsia. Suositukset ottavat huo-
mioon metsan kayttoon liittyvat lait seka sertifioinnit (kuva 1). Suositukset tarkis-
tetaan saanndllisesti ja suurin uudistus niihin tehtiin vuonna 2014 metsalain muut-
tuessa. Tapio Oy koordinoi suositusten paivitysta ja yllapitda yhdessa huomatta-
van laajan metsa-, ymparistd- ja ilmastoalan asiantuntijasidosryhman kanssa.
(Maa- ja metsatalousministerid 2023a.) Tassa opinnaytetydssa erityisesti luon-

nonhoidon menetelmien kuvailussa suositukset ovat keskeinen lahdeaineisto.
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Lahopuuston, erityisesti
jareiden runkojen ja
pokkeldiden,
sdilyttaminen ehjind

Monimuotolsuudelle tai
maisemalle arvokkaan
puun saastaminen

Luontokohteen Sadstopuuryhman
huomioon ottaminen rajaaminen

Kaivukatkojen ja
Sekapuustolsuuden Suojakaistan rajaaminen lietekuoppien

Pintavalutuksen
hyGdyntaminen vesien

suosiminen vesistbon tai pienveteen tekeminen ojien : .
E E p 1 johtamisessa

kaivuussa

Pesan tai muun Maisemanhoidollinen
erityiskohteen nakymien avaaminen ja
kiertaminen sdilyttaminen.

Riistatiheikdn
sdilyttaminen

Kuva 1. Talousmetsien luonnonhoidon menetelmia (Saaristo & Vanhala
2019.)

Luonnonhoitosuositukset vakiintuivat kayttoon vasta 1990-luvulla, vaikka ensim-
maiset suositukset julkaistiin jo 1980-luvulla. Syyna toimien viivastymiseen oli
mm. metsapoliittisen ja kaytannon tuen puutos. Metsapoliittiset muutokset, kuten
EU:n liittymisen mukana tulleet vaatimukset lakeihin ja ohjelmiin pakottivat valtion
seka metsaorganisaatiot ottamaan luonnonhoito tosissaan. Kaytannon toimissa
luonnonhoitoa oli aiemmin oudoksuttu — mm. metsankasittelyn laadunseurannan,
koulutuksen ja luontoarvojen kartoituksen paranemisen jalkeen luotiin puitteet

luonnonhoidon toetutumiselle. (Jalonen ym. 2006, 102—-106.)

3.5 Metsaluonnonhoidon menetelmat

Metsaluonnonhoidon menetelmat voivat yksittaisina tekoina vaikuttaa pienilta,
mutta ne itsessaan voivat lisatd monimuotoisuutta monella tapaa. Toimenpitei-
den vaikutukset eivat mydskaan valttamatta nay heti; joskus hyddyt ovat nahta-
vissa vasta vuosien tai vuosikymmenien paasta. On myds muistettava, etta yk-
sittaiset keinot kytkeytyva osaksi suurempaa kokonaisuutta monimuotoisuuden
parantamiseksi. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 12.)
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Luonnon monimuotoisuutta parannetaan sailyttamalla ja lisaamalla monimuotoi-
suuden kannalta tarkeita rakennepiirteita. Yleisesti kaytettyja luonnonhoidon kei-
noja ovat mm. saastopuuryhmien jattaminen, lahopuiden sailyttaminen ja laho-
puun lisdaminen. Luonnonhoidon keinoja voidaan hyddyntaa kaikissa metsan-
hoidon toimissa ja metsan eri kehitysasteilla. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 12.)
Menetelmien kayttdon vaikuttavat lainsdadannon, sertifioinnin ja suositusten tuo-
mat raamit seka metsanomistajien omat arvot. Luvussa esitellaan yleisimmin kay-
tettyja luonnonhoidon menetelmia talousmetsissa, joilla voidaan edistaa luonnon

monimuotoisuutta.

Luontokohteilla tarkoitetaan monimuotoisuuden kannalta arvokkaita maasto-
kohtia tai alueita, jotka erottuvat ymparodivastd metsaluonnosta. Kohteet ovat
yleensa pienialaisia ja tietyissa tilanteissa rajautuvat hakkuiden ulkopuolelle lain-
saadannon tai sertifioinnin vuoksi seka metsanomistajan vapaaehtoisen rajaami-
sen seurauksena. Luontokohteet tarjoavat elinympariston monille juuri siina ym-
paristdssa viihtyville lajeille, joten yleisesti suositeltavaa on jattda kohde hakkuun
ulkopuolelle, elleivat hakkuut erityisesti tue kohteen rakennepiirteiden sailymista,
kuten esimerkiksi lehdoissa kuusen poistaminen. Luontokohteet rajaaminen olisi
suositeltavaa tehda sen luontaisten rajojen mukaisesti ja mahdollisuuksien mu-
kaan muodostaa sen ymparille suojeleva puskurivydhyke esimerkiksi viereisten
kuvioiden saastopuustoista. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 36-37; Saaristo ym.
2017, 14; Koivula ym. 2022, 17-20.)

Saastopuita jatetdan hakkuiden yhteydessa turvaamaan metsan monimuotoi-
suutta niin kasvaessaan, kuollessaan kuin viimein lahotessaan. Saastopuiksi olisi
kannattavaa valita erityisesti jareita ja vanhoja puita seka lehtipuustoa, erityisesti
jaloja lehtipuita. Saastopuut sijoitetaan yleensa hakkuualueella ryhmaksi mm.
korjuuta ja maanmuokkausta helpottaakseen sekd paremman tuulensiedon
vuoksi. Keskimaarin puita jatetaan 10-20, joka ei yllapida esimerkiksi metsaluon-
non aiempaa pienilmasto-olosuhteita tai vaativampien lajien elinkriteereja. Met-

sanomistajan tavoitteiden mukaan olisi siis suotavaa jattaa suurempi maara

saastopuita tai esimerkiksi useita saastdopuuryhmia uudistusalalle. (Saaristo &
Vanhatalo 2019, 25-28; Saaristo ym. 2017, 14; Koivula ym. 2022, 26-29.)
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Kuolleen ja lahoavan puuston jattaminen metsaan seka tekopokkeloiden
teko harvennus- ja uudistushakkuissa edistaa lahopuuelioston sailymista. Laho-
puusta riippuvaisia elidlajeja (saproksyylilaleja) on ainakin 5 000. Lajit vaihtele-
vat puun lahoamispisteen mukaan, joten lajien sailyminen edellyttaa jatkuvaa
lahoavan puun syntymista. Hakkuissa ja maanmuokkausta tehtaessa lahopuita

on aiheellista joko siirtaa koneen tielta tai kiertaa.

Kannot ja hakkuujatteet ovat myds keskeinen tapa edistaa lahottajalajien moni-
muotoisuutta, joten niita jatetaan myds energiapuunkorjuussa metsaan. Met-
sassa olevaa potentiaalista lahopuuainesta, kuten tuulenkaatoja, tulisi kuitenkin
jattaa huomioiden yleinen turvallisuus, hydnteis- ja sienituhot sekd maisema.
(Saaristo & Vanhatalo 2019, 29-31; Saaristo ym. 2017, 14; Koivula ym. 2022,
32-34.)

Lehtipuuston ja sekapuustoisuuden suosiminen metsassa ovat tarkeita luon-
nonhoidon keinoja. Talousmetsissa puulajivalikoimat ja puulajisuhteet muodos-
tuvat uudistus- ja kasvatusketjuissa. Esimerkiksi puhtaassa kuusikossa tulisi
vaihtelevuuden vuoksi suosia itse havupuusekoituksen lisaamista seka monila-
jisen lehtipuuston suosimista. Metsatalouden kannalta vahaarvoisten lehtipuiden

sailytys raivauksissa ja kasvatushakkuissa on helppo tapa toteuttaa tata.

Lehtikarike vaikuttaa positiivisesti metsan ja maapohjan terveyteen seka tuotta-
vuuteen mm. vahentamalla maan happamuutta. Monille elidryhmille ovat elintar-
keita erityisesti vanhat ja jareat, elavat seka lahoavat lehtipuut, kuten haavat. Se-
kapuustoisuus edistaa myos talousmetsien sopeutumista ilmastonmuutokseen
seka luo maisemallista vaihtelevuutta. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 33-34; Saa-
risto ym. 2017, 14; Koivula ym. 2022, 39-43.)

Riistatiheikot ja puuston kerroksellisuus luonnonhoidon keinoina parantavat
riistalajien elinolosuhteita talousmetsissa. Monipuolinen puuston rakenne tarjoaa
kanalinnuille seka muulle metsalajistolle hyvin suojaa maanpinnassa seka tarvit-
tavaa tiheysvaihtelua. Raivauksien ja hakkuiden yhteydessa alikasvoskuusten tai

muun puuston muodostamien riistatiheikoksi sopivien suojapaikkojen jattaminen
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on suositeltavaa. Tiheikkojen koko voi vaihdella muutamasta puusta pariin aariin.
Riistatiheikkdjen sijoittaminen voidaan tehda kustannustehokkaasti muodosta-
malla niita esimerkiksi puunkorjuulle vaikeisiin kohtiin, kuten ojien ja purojen var-
siin seka kosteisiin painanteihin. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 35; Saaristo ym.
2017, 14; Koivula ym. 2022, 45-47.)

Lajiesiintymien huomioon ottaminen metsankasittelyssa nakyy tarkeiden
elinymparistdjen tunnistamisena seka liiallisen kasittelyn suojaamisena. Erityi-
sesti uhanalaisten lajien, kuten liito-oravan, tiedossa olevien elinpaikkojen saily-
misesta on voitu antaa lakisaateisia ohjeita ja voidaan turvata sopivilla luonnon-
hoidon keinoilla. Myds petolintujen pesapaikkojen ja pesinnan huomioiminen
seka hakkuiden valttdminen yleisesti lintujen pesimaaikaan suojaavat niiden kan-
toja. Metsan kehitysluokka- ja ikarakenteen seka puulajisuhteiden monipuolisuus
luovat edellytykset monipuoliselle lajistolle ja tata metsanomistaja voi halutes-

saan painottaa metsankasittelyssa. (Saaristo ym. 2017, 14; Saaristo. 2018, 93.)

Pien- ja pohjavesien laadun turvaamiseksi metsankasittelyssa taytyy tehda
suojaavia toimenpiteita kuormituksen ja haittojen ehkaisemiseksi. Hakkuita tai
maanmuokkausta tehdessa suojavyohykkeen jattaminen on tarkein vesiensuoje-
lutoimenpide. Suojavydhykkeen vahainen tai koskematon kasvillisuus sitoo hak-
kuualueelta valuvia ravinteita ja maa-aineksia hilliten rehevoitymista ja maan
eroosiota. Pintavesien suojelua voidaan edistaa myos vesistohaittoja minimoi-
valla ajourasuunnittelulla seka oikeanlaisen maanmuokkaustavan valitsemisella.
Pohjavesia koskee lainsaadannollinen pilaamiskielto. Pohjavesialueilla esimer-
kiksi lannoituksen ja kasvinsuojeluaineiden kaytté on kielletty. Riippuen ohjeis-
tuksista tai metsasertifioinnista ovat esimerkiksi kantojen nosto, kulotus ja ojien
kunnostus rajoitettua ilman ymparistéviranomaisen hyvaksyntaa. (Saaristo ym.
2017, 14; Koivula ym. 2022, 25.)

Kulotus edistda monien metsapaloista riippuvaisten, uhanalaisten lajien esiinty-
mista ja elinmahdollisuuksia. Kulotuksessa saadaan aikaan palanutta puuta, la-
hopuuta ja humuskerrosta, joilla on omat niista riippuvaiset palolajit. Uudistus-
hakkuiden kulotuksessa jatetdan hakkuutahteet mahdollisimman tasaisesti alu-

eelle poltettavaksi. Myés mahdolliset saastopuuryhmat poltetaan. Kulotus toimii
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niin talousmetsien luonnonhoidon keinona kuin suojelualueiden ennallistamisena
hyvin, koska poltetulla alueella tulee esiin luontaiset sukkessiovaiheet ja uudistu-
nutta lehtipuustoa. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 96-97; Koivula ym. 2022, 49—
52.)

Vapaaehtoisen suojelun kautta metsanomistaja voi parantaa metsansa moni-
muotoisuutta pitkaaikaisesti sellaisillakin alueilla, joihin ei kohdistu lakisaateista
kasittelyrajoitusta. Yksi tapa suojeluun on tarjota kohdetta METSO-ohjelmaan.
METSO-ohjelman avulla yksityinen metsanomistaja voi valtion korvausta vastaan
suojella metsaansa pysyvasti, maaraaikaisesti tai toteuttaa metsanluonnonhoi-
don hankkeita rajoitetusti. Ohjelman avulla pyritdan varmistamaan sellaisten met-
sien ennallaan pysyminen, jotka ovat elintarkeita esimerkiksi uhanalaisille ja har-

vinaisille metsalajeille. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 56-57.)

3.6 Luonnonhoidon nykytila ja kehitysnakymat

Talousmetsien luonnonhoidon laatua on systemaattisesti arvioitu yli 20 vuotta.
Yksityismetsien luonnonhoidon laadun arviointia on toteutettu Metsakeskuksen
toimesta. Metsakeskuksien tekemissa tyon laadun tarkastuksissa on pyritty saa-
maan tietoa siitd, kuinka hyvin talousmetsien luonnonhoidolle asetetut tavoitteet
kaytannossa toteuttavat. Valtakunnan metsien inventointien yhteydessa on myos
vuodesta 1996 alkaen seurattu luonnonhoitoon liittyvia tunnuksia, kuten laho-
puun maaraa ja erityisen tarkeiden elinymparistdjen tietoja. Nain luonnonhoidon

laadusta on saatu tasaisesti koko maan tilastoja. (Siitonen ym. 2020, 8-10.)

Luonnonvarakeskuksen (Siitonen ym. 2020) johdolla koottiin yksityismetsien
luonnonhoidon laadun seuranta-arvioiden ja VMI:n seurannan tulokset kokoava
yhteenvetoraportti. Raportin mukaan luonnonhoidon laatu on viime vuosina ollut
noin 70 % leimikoista hyva - luonnonhoito on paljolti heijastanut lainsadadannon
ja metsasertifioinnin asettamia kriteereja. Leimikoiden, jotka ovat saaneet arvo-
sanaksi erinomainen maara on tosin laskenut puoleen 2000-luvun alusta tahan
paivaan. Seurannan muuttujissa (saastopuut, lahopuu) ei ole tapahtunut dra-

maattisia muutoksia, mutta luonnonhoidon laatu on kokonaisuudessaan
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huonontunut 2000-luvulta 2010-luvulle tultaessa metsapoliittisten tavoitteiden,
suositusten, koulutuksen ja neuvonnan lisdantymisesta riippumatta. (Siitonen
ym. 2020, 43—-44.)

Valtioneuvoston rahoittaman LUONTEVA (Talousmetsien luonnonhoidon tehos-
tamisen vaihtoehdot) -hankkeen tavoitteena oli kartoittaa luonnonhoidon edista-
misen mahdollisuuksia ja toimia talousmetsissa. Hankkeen selvityksessa paino-
tettiin erityisesti lainsdadannon, ohjeistuksen, metsanomistajien ohjeistuksen
seka erilaisten kannustimien vaikutusta arkipaivan luonnonhoidon vaikuttavuu-
den paranemiseen. Selvityksen mukaan luonnonhoitoa voitaisiin tehostaa mm.
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa huomioimalla alueen ominaispiirteita paremmin
seka huomioida vaihettumisvyohykkeet esimerkiksi metsan ja vesiston rajalla.
Selvityksen tuloksissa painotettiin myos lisatarvetta pidemman aikavalin tutki-

muksille luonnonhoidon vaikuttavuudesta. (Raty ym. 2022, 142—-147.)

4 Metsanomistajat luonnonhoidon turvaajina

4.1 Metsanomistus Suomessa

Yksityisia metsanomistajia on Suomessa noin 600 000. He omistavat 60 % eli
10,5 milj. ha Suomen metsamaasta. (Maa- ja metsatalousministerio 2023b.)
Koska yksityiset metsanomistajat omistavat valtaosan metsamaasta ja he myyvat
vuosittain 80 % teollisuuden kayttamasta puusta, on yksityismetsilla tarkea
asema metsateollisuuden puunhuollolle. Yksityismetsat tuottavat myos merkitta-
vasti erilaisia ekosysteemipalveluja. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 6.) Yk-
sityismetsanomistajien paatdkset ja metsien kaytto siis ohjaa toiminnallaan met-

sateollisuutta.

Ammattiasemaltaan suurin metsanomistajaryhma ovat elakeldiset (46 %) ja
toiseksi suurin palkansaajat (37 %). Metsanomistajien ammattiasemassa on ta-
pahtunut viime vuosikymmenina muutosta etenkin maatalousyrittajien maaran

vahenemisella. Tilan lahettyvilla asuminen on laskenut, kun taas kaupunkilais-
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seka etdmetsanomistamisen osuus tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Metsa-
omistajien keski-ika, 62 vuotta, on varsin korkea, joskin taman odotetaan laske-
van huomattavasti suurten ikaluokkien siirtdessa metsansa perillisille. (Karppinen
ym. 2020, 20-26.)

4.2 Metsanomistusmuodot

Yksityiset metsanomistajat voivat omistaa metsaa yksin, puolison kanssa yh-
dessa, verotusyhtyman kautta tai kuolinpesassa. Metsanomistajan tilanteeseen
sopiva omistusmuodon valinta helpottaa metsan hallintaa huomattavasti. Vaikka
vastuun jakaminen useamman omistajan kesken voi olla hyva joissain tilanteissa,
on paatoksenteko kuitenkin helpompaa, mitd vahemman paattajia on. Omistus-
muodoissa on myos eroja verotuksen suhteen, mika kannattaa huomioida omis-

tusmuotoa pohtiessa. (Metsakeskus 2023)

Yleisin tapa omistaa metsaa on yksin tai puolison kanssa. Puolisoilla voi olla seka
omia metsakiinteistoja etta yhteisia. Talloin verotus riippuu siita, halutaanko olla
itsenaisia metsatalouden harjoittajia vai puolison kanssa. Verotusyhtymassa taas
kaksi tai useampi henkild6 omistaa yhden tai useamman tilan yhdessa. Yhtyman
omistusosuuden perusteella jaetaan osakkaille joko metsatalouden tappio tai tu-
los. Kuolinpesassa taas metsanomistus siirtyy henkilon kuollessa niille, jotka ovat
oikeutettuja kuolleen omaisuuden yhteishallintoon. Kuolinpesa on yleensa lyhyt-

aikaisempi omistusmuoto perinnanjakoon asti. (Metsakeskus 2023)

4.3 Metsanomistajien arvot ja tavoitteet

Muutokset yhteiskunnassa, metsaalan toimintaymparistdssa seka yksityismet-
sanomistajakunnassa heijastuvat metsanomistajien tavoitteisiin ja metsan kayt-
toon. Metsanomistajan arvot ohjaavat vahvasti hanen tavoitteitaan metsiensa
kaytdlle ja han onkin vapaa toimimaan naiden arvojen mukaan. Metsanomistaja-
kunta on paaosin monitavoitteista, mutta metsien taloudellinen merkitys koetaan

edelleen tarkeaksi. (Karppinen ym. 2020, 55.) Tulevien ja uusien
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metsanomistajien tavoitteissa metsien aineettomat arvot ja globaalit kysymykset
tulevat korostumaan ja metsien monipuolisen kayton mahdollisuus on tulevaisuu-
dessa keskeista. (Ramoé ym. 2009, 40.)

Suomalaisen metsanomistajan profiili 2030- raportissa arvioitiin tulevaisuudessa
metsanomistuksen painottuvan enemman niille, joita metsaasiat aidosti kiinnos-
tavat ja muille esimerkiksi halukkuus luopua tiloistaan on yha helpompi valinta.
Tutkimuksen mukaan tulevaisuuden metsanomistajat voidaan karkeasti jakaa
seuraaviin ryhmiin: 1. Valveutuneet, metsidan aktiivisesti hoitavat, 2. Erityisesti
metsien aineettomia arvoja ja ilmastokysymyksia korostavat ja 3. Metsat sijoitus-
kohteena nakevat. (Ramo ym. 2009, 40—43.)

4.4 Metsanomistajat ja luonnonhoito

Yksityismetsanomistajat ovat suuri joukko, heidan arvonsa seka esimerkiksi ha-
lunsa edistda monimuotoisuutta on hyvin merkityksellista. Koska kyseessa on
yha monipuolistuva joukko, pitaa myos metsaalan pystya vastaamaan tulevai-
suudessa paremmin heidan tarpeisiinsa ja tavoitteisiin. Tavoitteiden huomioimi-
nen metsankasittelyssa ja metsanomistajien arvojen esiin tuleminen ovat keskei-

sia asioita tassa.

LUONTEVA-hankkeessa tehdyn metsanomistajakyselyn perusteella metsan-
omistajien tietoisuus luonnonhoidon ja monimuotoisuuden merkityksesta heijas-
tuu suoraan niitd tukevien toimenpiteiden kayttomaariin. Metsanomistajat toivat
esiin tarpeensa lisatietoon eri kasittelyvaihtoehdoista erityisesti konkreettisilla
esimerkeilla. Tiedonlahteina ja paatoksenteon tukena ovat yleensa metsaammat-
tilaiset, heiltd odotetaan kattavaa ammattiosaamista seka avoimuutta metsakes-
kustelussa. (Raty ym. 2022, 142-147.)
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5 Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda metsanomistajien suhtautumista talous-
metsien luonnonhoitoon yleisesti, seka kuinka hyvin metsanomistajat tuntevat
erilaisia luonnonhoitotoimia. Tutkimuksessa kartoitettiin myds metsanomistajien
tietoutta luonnonhoitoon vaikuttavista tekijoista, kuten lainsaadannosta ja serti-
fioinneista, seka metsanomistajien tietolahteitd metsaisiin asioihin liittyen. Tavoit-
teisiin kuului myos selvittaa, mika motivoisi metsanomistajaa lisaamaan luonnon-
hoidon toimia metsissaan, kuten esimerkiksi erilaiset kannustinmaksut. Tulok-
sista selvitettiin, onko kahden vertailussa olevan maakunnan, Uudenmaan ja
Pohjois-Karjalan valilla eroja metsanomistajien suhteessa luonnonhoitoon. Kyse-
lytutkimuksessa pyrittiin saamaan tarpeeksi suuri vastaajamaara, jotta vertailut

kummankin maakunnan valilla onnistuivat uskottavasti.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset:
1. Kuinka kiinnostuneita metsanomistajat ovat kayttamaan eri luonnonhoidon
menetelmia ja mitka tekijat vaikuttavat tahan?
2. Mitka tekijat kannustaisivat metsanomistajia lisdédmaan monimuotoisuutta
edistavia toimia metsissaan?
3. Esiintyyko alueellisia eroja arvoissa ja asenteissa luonnonhoitoon liittyen

Pohjois-Karjalassa ja Uudellamaalla?

6 Aineisto ja menetelmat

6.1 Kyselytutkimuksen menetelmédkuvaus ja kohderyhma

Maaralliset eli kvantitatiiviset tutkimukset ovat luonteeltaan tilastotieteellisia ja tie-
toa tarkastellaan siis numeerisesti. Tutkimusmenetelmalla vastataan kysymyk-
siin, kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. Maarallisen tutkimuksen aineis-

tolle ominaista on suuri vastaajajoukko. Maarallisessa tutkimuksessa ollaan
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kiinnostuneita mm. tulosten luokittelusta, syy- ja seuraussuhteista ja ilmion selit-
tamisesta. (Vilkka 2007, 13-20.)

Taman opinnaytetyo on paallimmaisin osin maarallinen tutkimus, kysymykset oli-
vat enimmakseen suljettuja kysymyksia. Tutkimuksessa kaytetiin kuitenkin myos
laadullisia eli kvalitatiivisia menetelmia avoimien kysymysten osalta. Avoimia ky-
symyksia oli osana niita kysymyksia, joissa oli mahdollisuus kirjata itselle sopiva

vaihtoehto avoimeen vastauslaatikkoon.

Myos kyselyn lopussa oli avoin vastauslaatikko, johon pystyi avaamaan lisaa aja-
tuksiaan aiheeseen liittyen. Tahan kysymykseen tuli hyvin pitkiakin vastauksia,
joten vastauksien analysoinnissa kaytettiin laadullisen tutkimuksen sisallénana-
lyysi-menetelmaa. Analyysimenetelmassa pyritdan selvittdmaan, mita aiheita,
asioita ja teemoja kasiteltavissa aineistoissa, kuten teksteissa tai haastatteluissa
kerrotaan (Tietoarkisto 2023.)

Tutkimuksen perusjoukon ollessa suuri, on perusteltua kayttaa otantatutkimusta.
Yksinkertaisessa satunnaisotannassa eli SRS (simple random sampling) jokai-
sella perusjoukon kriteerit tayttavalla yksilolla on yhta suuri mahdollisuus tulla va-
lituksi otokseen ja vastata kyselyyn. Otoksen tulisi olla edustava pienoiskuva pe-

rusjoukosta, jotta tulokset ovat luotettavia. (Heikkila 2014, 31,34.)

Metsanomistajien yhteistiedot saatiin Metsakeskuksen rekisterista. Kriteereina
metsanomistajille oli se, ettd metsaa omistettiin yli viisi hehtaaria ja henkil6lta 10y-
tyy sahkopostiosoite. Kysely lahetettiin lopulta noin 2000 pohjoiskarjalaiselle ja
2000 uusimaalaiselle metsanomistajalle. Vastausprosentit ovat usein sahkoi-
sissa kyselyissa alhaisia (10-15 %), joten suuri perusjoukko koettiin tarpeel-
liseksi.

6.2 Kyselyn toteutus

Kyselytutkimus suoritettiin verkkokyselyna Webropol-ohjelmalla. Kysely lahetet-

tiin metsanomistajien sahkodposteihin. Sahkoinen kysely on kustannustehokas ja
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vastaajaystavallinen menetelma, seka se helpottaa huomattavasti tulosten ana-
lysointia (Tietoarkisto 2023). Tulokset voidaan esimerkiksi helposti siirtda muille

alustoille, kuten Exceliin analysointia varten.

Lomakkeen laadinta on erityisen tarkeaa, siihen kannattaa kayttaa aikaa ja vai-
vaa. Hyvin laadittu kysely vastaajalle helposti ymmarrettava ja se vastaa tutki-
muksen tavoitetta. (Heikkila. 2014, 45-46.) Kyselya laatiessa pyrittiin selittdmaan
mahdollisesti hankalat kasitteet, seka tekemaan kysymyksista ja vastausvaihto-

ehdoista sellaisia, etta vastaaja ymmartaa niiden tarkoituksen varmasti.

Kyselylomakkeessa (liite 2) kysyttiin ensimmaiseksi muutamaa vastaajan tausta-
tietoa ja tdman jalkeen itse aihekysymyksia. Kyselyssa kaytettiin enimmakseen
valinta- ja monivalintakysymyksia valmiine vastausvaihtoehtoineen. Mielipi-
devaittamissa kaytettiin Likertin asteikkoa. Se sisaltda 4-5 portaisen asteikon,
jonka arvoista vastaaja valitsee parhaiten omaa mielipidettaan vastaavan vaihto-
ehdon (Heikkila 2014, 51). Kyselyn vastausvaihtoehdot olivat yhta sertifiointiai-
heista kysymysta lukuun ottamatta samoja kaikille vastaajille eli niiden muoto on
vakio. Jos sopivaa vastausvaihtoehtoa ei I0ytynyt, oli mahdollista kirjata myos

oma vaihtoehtoinen vastaus.

Ennen kyselyn lahetysta toteutettiin myds testikysely koejoukolle, yhteensa 12
henkilolle. Koevastaajat olivat seka metsaasioista tietamattomia henkiloita, etta
metsaasioista enemmankin tietavia henkildita. Nain saatiin selville, onko lomak-
keessa jotain hiomista, esimerkiksi onko jotain olennaista jaanyt kysymatta tai

onko kyselyyn vastaaminen sujuvaa.

Kyselyn yhteydessa lahetettiin saatekirje (liite 1), jossa selitettiin tutkimuksen tar-
koitus, mihin vastauksia kaytetaan seka kerrottiin tutkimuksen tekijan taustat.
Hyva saatekirje innostaa vastaamaan kyselyyn ja nain ollen myos nostaa vas-
tausprosenttia (Tietoarkisto 2023). Vastausaikaa kyselyyn annettiin kaksi viikkoa.
Niille metsanomistajille, jotka eivat vastanneet viikon sisalla kyselyn lahetyksesta,
lahetettiin muistutusviesti vastaamisesta. Vastausinnokkuuden lisdamiseksi jar-
jestettiin kaikkien vastanneiden kesken arvonta, palkintona oli 50 € arvoinen S-

ryhman lahjakortti.
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Kysely lahetettiin kokonaisuudessaan 3882 henkilOlle, silla Metsakeskuksen yh-
teistietoaineistoissa oli jonkin verran saman samoja sahkopostiosoitteita toista-
miseen. Kyselyyn vastasi yhteensa 1116 henkilda. Vastausprosentti oli siis 38
%. Tasta 1116 vastaajan maarasta jouduttiin kuitenkin suodattamaan pois osa
vastaajista ja heidan vastauksensa, silla he eivat asuneet joko Uudellamaalla tai
Pohjois-Karjalassa, jotka olivat kyselyn tarkoitettu perusjoukko. Nain ollen todel-

liseksi vastaajamaaraksi muodostui 925 henkilda (n=925).

6.3 Aineiston analysointi

Kyselyn aineiston kasittely aloitetaan yleensa luomalla havaintomatriisi, joka toi-
mii tilastollisen analyysin lahtdkohtana. Sen vaakarivit ovat havaintoja eli kunkin
henkilon vastauksia. Pystyrivit eli sarakkeet edustavat muuttujia. Sarakkeen
kaikki arvot muodostavat koottuna muuttujan jakauman, josta voidaan tehda ha-
vaintoja aineistosta. Muuttujia voidaan jakaumien lisaksi tarkastella myos tilastol-
lisina tunnuslukuina. Keskeisia tunnuslukuja ovat minimi, maksimi, keskiarvo,
keskihajonta ja mediaani. (Vehkalahti 2014, 51-54.)

Aineistoa analysoitiin ristiintaulukoinnilla. Silla tutkitaan muuttujien valisia riippu-
vuuksia ja niiden jakautumista, esimerkiksi ian vaikutusta siihen, kuinka positiivi-
sesti han suhtautuu luonnonhoidon menetelmien kayttéon (Vilkka 2014, 129).
Usein ristiintaulukoinnin yhteydessa tehdaan myos Khiin nelié- testi eli ns. riippu-
mattomuustesti. Silla testataan, onko ristiintaulukoitujen muuttujien valilla tilastol-
lisesti merkitsevaa riippuvuutta. Tama selviaa p-arvosta. Yleensa alle 0,05 (5 %)
suuruista p-arvoa pidetaan riittavana, jotta riippuvuus voidaan yleistaa koko pe-
rusjoukkoon ja muuttujien valilla voidaan ajatella olevan merkittavaa riippuvuutta.
(Taanila 2022.)

Kyselyn lopussa oli avoin kysymyskentta, johon vastaajilla oli mahdollisuus ker-
toa vapaasti ajatuksiaan kyselyn aiheeseen tai itse kyselyn rakenteeseen liittyen.

Vastauksia analysointiin kvalitatiivisin menetelmin, sisalldnanalyysin mukaisesti.
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Koska vastauksia oli paljon(n=287), poimittiin vastauksista toistuvat teemat ja ai-

heet ja nama kirjattiin ylés analyysia varten.

7 Tulokset

7.1 Taustamuuttujat

Kyselyn alussa kysyttiin vastaajan taustatietoja. Naita olivat mm. ika, sukupuoli,
asuinpaikka, asuinmaakunta, ammattiasema, metsan kokonaismaara ja metsan
omistusmuoto. Vastaajat ilmoittivat kyselyssa ikdnsa avoimeen kysymyslaatik-
koon ja vastausten analyysivaiheessa iat luokiteltiin tulkinnan helpottamiseksi.
Vastaajista suurin osa eli 30 % oli 60—69-vuotiaita, 25 % oli 50-59-vuotiaita, 21
% oli 70-79-vuotiaita, 12 % 40—49-vuotiaita, 7 % 30-39-vuotiaita, yli 80-vuoti-
aita vastaajia oli 3 % ja alle 29-vuotiaita oli 1 % vastaajista (kuvio 1). Nuorin ky-
selyyn vastannut oli 19-vuotias ja vanhin 90 vuotta. Vastaajien keski-ika oli 60

vuotta.

35 %

30 %

30%
25%
25 %
21%
20 %
15 %
12 %
10 %
7%

5% 3%

. [

Alle25v.  30-33 . 40-49 v, 50-39 v. 60-69 v. 70-79 v, Yli 80 v.

Kuvio 1.  Vastaajien ikaluokkajakauma (n=925).
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Vastaajista noin 27 % oli naisia (n=245) ja miehia oli 73 % vastaajista (n=679).

"Muu”-ryhmaan kuuluvia oli vain 0,1 % eli 1 vastaaja. (kuvio 2.)

30% 73%
70%

60%
0%

40%

30% 27%

20%

10%
0,1%
0%

Muu Mies MNainen

Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma (n=925).

Vastaajien maaran toivottiin jakautuvan suurin piirtein tasan kahden tarkastelta-
van maakunnan, Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan valilla. Lopulliseksi vastauspro-
senteiksi muodostui 59 % (n=543) uudenmaalaisia vastaajia ja 41 % pohjoiskar-
jalaisia (n=382) (kuvio 3). Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien asuinpaikkaja-
kaumaa. Maaseudulla asuvia oli 51 %, kaupungissa asui 36 % ja taajamassa 13
% vastaajista. Kyselyssa selvitettiin taustamuuttujana myo6s vastaajien ammatti-
asema. Ammattisemmista selkeasti yleisin oli eldkeldinen (41 %). Seuraavaksi
yleisin oli palkansaaja (33 %) ja yrittaja (21 %).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 3.  Vastaajien asuinmaakunnat (n=925.)
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Vastaajien metsatilaomistusten maarat vaihtelivat melko paljon, noin 5-1200 ha
valilla. Vastaajat omistivat metsaa keskimaarin 65,5 ha ja metsatilojen koon me-
diaaniksi muodostui 32 ha. Kyselyssa tilamaara ilmoitettiin avoimeen kysymys-
laatikkoon ja vastaukset luokiteltiin analyysivaiheessa tulosten tulkitsemisen hel-
pottamiseksi. Kyselyyn vastaajista suurin osa, 29 % ilmoitti yhteenlasketuksi
omistamansa metsan hehtaarimaaraksi 5-19 ha. Seuraavaksi yleisin metsan-
omistusmaara oli 20-39 ha (26 %) ja 40-59 ha (15 %) (kuvio 4). Maakuntien
valilla ei havaittu eroa metsatilojen hehtaarimaarien suhteen, kummallakin esiin-

tyi jokaista hehtaariluokkaa suurin piirtein saman verran.

Kyselyssa kysyttiin, missa muodossa metsanomistaja omistaa metsaa. Tahan
kysymykseen oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Vastaajista yli puolet (59
%) omisti metsaa yksin, puolison kanssa metsaa omisti 26 %, verotusyhtyman
kautta 19 %, kuolinpesan kautta 7 % ja "muu”-luokkaan kuuluvia vastauksia oli 3
% (kuvio 5). "Muu” -luokan vastauksista suurin osa ilmoitti omistavansa metsaa
metsayhtyman eli toisin sanoen verotusyhtyman kautta, yhteismetsan kautta tai

osakeyhtion kautta.

35 %

30 %

29 %
26 %
25 %
20%
15%
15 %
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- I I
0%

5-19 ha 20-39 ha  40-59 ha 60-79ha  80-99ha 10-200ha yli200ha

Kuvio 4. Vastaajien metsatilan tai tilojen yhteenlaskettu hehtaarimaara
(n=925).



27

70%
599
60%
50%
40%
30% 26%
19%
20%
10% 7%
- [ ]
0% [

Muu, mika? Kuolinpesd Verotusyhtyma Puolison kanssa Yksin

Kuvio 5. Vastaajien metsatilanomistusmuodot (n=925).

7.2 Metsanomistajien arvot

Kyselyn kysymyksessa 8 (liite 2) kysyttiin metsanomistajien arvoja. Tama oli
oleellista selvittaa, silla ihmiset tekevat usein paatdksia metsiensa suhteen arvo-
jensa pohjalta. Kysymyksessa kysyttiin metsanomistajien suhtautumista eri

metsan kayttomahdollisuuksiin, ja he arvioivat asteikolla 1—4, kuinka tarkea arvo

oli kyseessa.

Kysymykseen vastanneista metsien taloudellista hyotya itselleen arvioi 923 met-
sanomistajaa. Heista noin 38 % piti sita tarkeana ja 31 % erittain tarkeana arvona.
Noin neljannes koki taloudellisen hyddyn olevan osittain tarkea ja vain 5 % ei
kokenut sita ollenkaan tarkeaksi (kuvio 6). Arvoa tarkastellessa ristiintaulukoinnin
kautta huomattiin, ettd metsanomistuksen hehtaarimaaralla ja taloudellisen hyo-
dyn merkityksella oli jonkin verran yhteytta. 100—-200 ha ja yli 200 ha metsaa
omistavien vastauksissa korostui enemman taloudellisen hydédyn merkitys, joskin
ero ei ollut huomattava. Muuten arvomaailmat kohtasivat hyvin eri hehtaariomis-
tusluokilla. Khiin nelio- testilla p-arvoksi saatiin 0,02 eli melkein merkitseva riip-

puvuus.
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Muu, mika?

26,3%
7,7%
2,9%

’2% ‘

Virkistyskdyttd  Luonnonsugjelu ja Metsdssa
(mm. marjastus, monimuctoisuuden tekeminen, esim.
sienestys, ulkoilu) vl pito polttopuiden teko
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Kuvio 6. Metsanomistajille merkitsevat arvot aihejarjestyksessa (n=925).

Taloudellisella hyodylla oli vaihteleva merkitys myos eri ikaluokissa. Alle 29 vuo-
tiaista 0 % oli vastannut, ettei metsien taloudellisella puolella ole heille lainkaan
merkitysta. Myos 30—39-vuotiailla harva koki, etteiko talouspuolella ole ollenkaan
merkitysta. Alle 29-vuotias suurin osa (59 %) koki taloudellisen puolen olevan
“erittain tarkedd”. Muissa ikaluokissa ei ollut huomattavia eroavaisuuksia, vaan
yhta tasaisesti merkitysta. Ristiintaulukointi toteutettiin myos maakuntien valilla.
Pohjois-Karjalassa metsien taloudellinen hyéty koettiin noin 10 % enemman "erit-
tain tarkeaksi”, kuin Uudellamaalla. Asuinmaakunnan vaikutus taloudellisen hyo-

dyn arvostukseen huomattiin olevan merkitseva yhteys, p-arvoksi 0,004.

Virkistyskayton koki tarkeaksi arvoksi alle puolet (45 %) yhteensa 922 metsan-
omistajasta ja erittain tarkeaksi noin kolmannes (31 %). Virkistyskaytto koettiin
kokonaisuudessaan siis hyvin tarkeaksi arvoksi. Vain 3 % ei kokenut metsien vir-

kistyskayttéa lainkaan tarkeaksi (kuvio 6).

Virkistyskayton ja sukupuolen valilla huomattiin yhteytta. Naiset kokivat virkistys-

kaytdn lahes kokonaan tarkeaksi tai erittain tarkeaksi.

(n=1)

"Muu”-kategoriaan itsensa

iimoittaneet kokivat virkistyskayton erittdin tarkeaksi. Miehilla
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virkistyskayton arvostus tarkeysluokittain oli jakautunut tasaisemmin. Khiin nelio-
testilla p-arvoksi saatiin O eli sukupuolen ja virkistyskayton valilla on erittain mer-

kitseva riippuvuus.

Luonnonsuojelun ja monimuotoisuuden yllapidon merkitykseen vastasi yhteensa
917 metsanomistajaa. Arvon koki tarkeaksi vahan alle puolet (42 %) ja osittain
tarkeadksi 36 % (kuvio 6). Erittain tarkeaksi sen koki noin 14 % ja ei lainkaan tar-

keaksi 8 % vastaajista.

Ristiintaulukointia tarkastellessa huomattiin, etta sukupuolella oli merkitysta luon-
nonsuojelun ja monimuotoisuuden merkittavyyteen. Naisista suurin osa piti tata
joko tarkeana tai erittain tarkeana. "Muu’-kategorian osalta arvoa pidettiin tar-
keana (n=1). Miesmetsanomistajien mielipiteet asian suhteen olivat jakautuneet
tasaisemmin. Khiin nelio- testilla p-arvoksi saatiin 0,002 eli merkitseva riippuvuus.
Myos metsanomistajien asuinpaikalla oli vaikutusta mielipiteeseen luonnonsuo-
jelun ja monimuotoisuuden merkitsevyydesta. Kaupungissa asuvat pitivat sita
noin 10 % enemman erittain tarkeana, kuin taajaman tai maaseudun asukkaat.

Khiin nelio- testilla saatiin p-arvoksi 0,002 eli merkitseva riippuvuus.

Metsassa tekemisen merkitykseen vastasi yhteensa 918 metsanomistajaa. Vas-
taajista noin 39 % koki sen tarkeaksi ja 36 % erittain tarkeaksi. Osittain tarkeaksi
metsassa tekemisen koki 19 % ja vain 6 % ei kokenut sitd ollenkaan tarkeaksi

(kuvio 6). Metsassa tekeminen arvona koettiin siis kaiken kaikkiaan tarkeaksi.

Sukupuolella huomattiin olevan merkitysta mielipiteeseen metsassa tekemisen
suhteen. Miehet kokivat sen noin 10 % enemman erittdin tarkeaksi, kuin naiset.
Sukupuolen ja metsassa tekemisen arvostuksen valilla oli erittdin merkitseva yh-
teys (p-arvo=0). My6s asuinmaakunnalla oli vaikutusta metsassa tekemisen mie-
lenkiintoon. Pohjois-Karjalassa asuvat kokivat metsassa tekemisen useammin
eritain tarkeaksi (10 % ero), kuin Uudellamaalla asuvat. Khiin nelié- testilla riip-

puvuus havaittiin erittdin merkittavaksi p-arvon ollessa 0.

Kyselyssa kysyttiin seuraavaksi riistanhoidon ja metsastyksen tarkeytta metsan-

omistajille. Kysymykseen vastasi yhteensa 920 vastaajaa. Tatd arvoa
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tarkastellessa jakautuivat metsanomistajien mielipiteet melko tasaisesti. Noin kol-
masosa koki sen osittain tarkeaksi, neljasosa ei lainkaan tarkeaksi, noin neljas-
osa tarkeaksi ja noin 17 % erittain tarkeaksi (kuvio 6). Huomattavaa oli korkea ei

lainkaan tarkea-vastausten maara muihin arvoihin verrattuna.

Metsanomistajan asuinpaikka vaikutti riistanhoidon tarkeyteen. Maaseudulla asu-
ville riistanhoito oli merkittavampi arvo, kuin kaupunkilaisille tai taajamassa asu-
ville. Ristiintaulukoinnissa havaittiin my6s ammattiaseman vaikuttavan riistanhoi-
don merkitsevyyteen. Palkansaajille ja yrittgjille riistanhoito oli eniten merkittava
arvo, mutta opiskelijoista suurin osa ei kokenut sita lainkaan merkitsevaksi. Khiin

nelio- testilla p-arvoksi tahan saatiin 0,002 eli riippuvuus on merkitseva.

Kysymyksessa oli myos mahdollista kirjata oma vastaus Muu, mik&-osioon ja ar-
vioida taman tarkeys. Tahan avoimeen osioon kirjatut arvot liittyivat metsanomis-
tuksen periytyvyyteen ja suvun historian sailyttamiseen, metsan henkisiin ja ela-

myksellisiin hyotyihin seka erindisiin maisemanhoidollisiin arvoihin.

Kysymyksen 8 vastauksista havaittiin, etta metsanomistajista suurin osa voitaisiin
luokitella uudelleen ryhmaan "monitavoitteiset”. Vastaukset ja keskiarvot (valilla
1-4) eri kysyttyjen arvojen merkitsevyydesta olivat melko tasaisia (taulukko 1).
Pienella osalla metsanomistajista oli selkeasti tarkeita arvoja, kuten riistanhoito,

joka painottui heidan vastauksissaan.

Arvo Keskiarvo

Taloudellinen hydty ja turva 3.0
Virkistyskaytto (mm. marjastus, sienestys, ulkoilu) 3,1
Luonnonsuojelu ja monimuotoisuuden ylliapito 2.6

Metsassa tekeminen, esim. polttopuiden teko 3.1

Riistanhoito ja metsastys 2,3

Muu, mika? 2.9,

Taulukko 1. Keskiarvot (ka 1-4) eri metsankayton arvoista ja tavoit-

teista.
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7.3 Metsanomistajien asenteet

Kyselyssa haluttiin selvittaa metsanomistajien asenteita seka osaksi tietoisuutta
talousmetsissa toteutettua luonnonhoitoa kohtaan. Tallaisia kysymyksia olivat ky-
symykset 9, 10 ja 19. Kysymys 9 sisalsi vaittamia, joihin metsanomistajat vasta-
sivat, ovatko vaittamat totta vai tarua hanen mielestaan. Tutkimuksen yksi tarkoi-
tuksista oli mitata metsanomistajien tietoisuutta luonnonhoidosta ja talla kysy-

myksella pyrittiin vastaamaan tahan (kuvio 7).

Ensimmainen vaittama liittyi ymparistdoohjeistusten ja lakien noudattamiseen pys-
tykauppatilanteessa. Kysymys oli tiedetty hyvin todeksi, 88 % vastasi sen olevan
oikein. Toinen vaittdama liittyi muinaisjganndsten huomioimisen metsankasitte-
lyssa. Tamankin kysymyksen oli arvannut oikein 86 % vastaajista. Kolmannessa
vaittamassa kysyttiin, onko luonnonhoitoon mahdollista saada tukea. Tamakin
kysymys oli tiedetty hyvin todeksi. Neljas kysymys liittyi metsanomistajan paatos-
valtaan luonnonhoidon kysymyksissa. Tama kysymys sai vastauksissa enem-
man hajontaa, mahdollisesti kysymyksen ollessa hieman monitulkintainen, viela

tarkempi kysymyksen avaaminen olisi ollut tarpeellista.

Jos puukaupat on tehty pystykauppana (metsénhakkuuoikeus
luovutettu puunostajalle), on pdéasiallisesti hakkuut tekevan 88,0% -

yrityksen vastuulla noudattaa ympéristoohjeistusta.

Jos metsassasi loytyy kiinted muinaisjdé@nnds, (jaénteitd muinaisen
ihmisen toiminnasta) ei se edellytd sinulta mitdén toimia, jos 13,6% _

kohdetta ei voi enaé erottaa esim. sammaleen alta.

Metsdluonnonhoitoon on mahdollista saada taloudellista tukea. 88,2% -
Metsdnomistajalla on tdysi pddtdsvalta, kuinka laajoja
luonnonhoidollisia toimenpiteitd hén toteuttaa metsissédn, vaikka 64,5% _
metsdammattilainen neuvoisi toimien toteuttamista vastaan.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Totta M Tarua

Kuvio 7. Metsanomistajien mielipiteitd luonnonhoitoon liittyvista vaittamista
(n=924).

Kyselyn kysymys 10 kuului seuraavanlaisesti: "Tulisiko lainsaadantoa tiukentaa

talousmetsien luonnonhoidon ja monimuotoisuuden edistamisen osalta?”
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Kysymys oli hyvin yleisluontoinen ja taman takia silla saatiin 1ahinna tietoa met-
sanomistajien arvoista luonnonhoitoa tai monimuotoisuuden edistamista koh-
taan. Kysymykseen vastanneista 65 % vastasi, ettei lainsaadantoa tulisi tiuken-
taa, 18 % oli lainsaadannon tiukentamisen kannalla ja 17 % ei osannut sanoa

kantaansa.

Kysymyksen vastauksia tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla eri muuttujien suhteen.
Taman tutkimuksen kannalta oleellista oli tutkia, onko vastauksien ja maakuntien
valilla riippuvuuksia. Yllattavaa oli, ettei maakunnalla havaittu erityista merkit-
sevyytta kysymyksen kanssa. Myos muiden muuttujien, kuten ian tai tilakoon va-

lilla ei havaittu eroavaisuuksia tai erityista riippuvuutta vastauksien kanssa.

Kysymyksessa 19 selvitettiin metsanomistajien mielipiteitd luonnonhoidon tar-
peellisuuteen liittyen ja minka tason toimet ovat riittavia. Kysymykseen vastasi
916 metsanomistajaa. 18 % vastaajista kertoi lainsdadannén tuoman vahimmais-
tason riittdvan talousmetsien luonnonhoitoon, 39,5 % vastaajista koki lainsaadan-
nan ja sertifiointien vaatimusten riittavan. 43,8 % oli halukkaita tekemaan jonkin
verran vapaaehtoisia toimia luonnonhoidon eteen ja 9,2 % taas halusi tehda huo-

mattavasti suurempia vapaaehtoisia toimia (kuvio 8).

Haluan tehda huomattavasti suurempia
vapaaehtoisia toimia luonnonhoidon eteen

Haluan tehda jonkin verran vapaaehtoisesti

toimia luonnonhoidon eteen 43,8%

o
(S
=R

Lainsdddannon ja metsasertifiointien
vaatimukset riittavat

39,5%

Lainsddadanndn vahimmaistaso riittda

18,0%

0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Kuvio 8. Metsanomistajien asenteet luonnonhoidon tarpeellisuuteen (n=916).



33

Vastauksia ristiintaulukoitiin eri muuttujien kanssa ja etsittiin mahdollisia riippu-
vuuksia. Asuinmaakuntien vastauksia tarkastellessa huomattiin uusimaalaisten
olevan hieman innokkaampia tekemaan vapaaehtoisia toimia luonnonhoidon
eteen ja pohjoiskarjalaisille metsanomistajille lainsaadannon ja sertifiointien tuo-
mien rajoitteiden riittdvan (kuvio 9). Maakunnan ja asenteiden luonnonhoitoa koh-
taan valilla havaittiin tilastollisesti merkitseva riippuvuus (p-arvo=0,002). Myo6s
metsatilan koolla havaittiin olevan vaikutusta eroihin vastauksissa. 5-19 ha met-
saa omistavat olivat suhteellisesti eniten innostuneita tekemaan huomattavasti
suurempia toimia vapaaehtoisesti luonnonhoidon eteen. Muuten vastaukset oli-
vat melko tasaisia kaikissa luokissa. Khiin nelio- testilla p-arvoksi saatiin 0,004 eli

riippuvuus on merkitseva.

34 %
35 %
30 %
25 %
20 % 17% 15%
15 % 10 %
10 % 5%
-
0%
Lains33ddnnén Lainsdddanndn ja  Haluan tehd3 jonkin Haluan tehda
vihimmdistaso riittd8d metsisertifiointien verran huomattavasti
vaatimukset riittivdt  vapaaehtoisesti suurempia
toimia vapaaehtoisia toimia
luonnonhoiden luonnonhoiden
eteen eteen

Pohjois-Karjala M Uusimaa

Kuvio 9. Asuinmaakunnan vaikutus siihen, kuinka luonnonhoidon tarpeelli-
suutta arvioitiin (n=916).

7.4 Luonnonhoitokeinojen kaytto

Kyselyn kysymyksissa 11, 12 ja 13 (lite 2) selvitettiin metsanomistajien mielipi-
teita ja kokemuksia eri luonnonhoidon menetelmista. Kysymyksessa 11 kysyttiin
seuraavaa: "Onko metsissasi kaytetty seuraavia luonnonhoidollisia keinoja vii-
meisten viiden vuoden aikana?” Luonnonhoidon keinoja oli useita ja metsanomis-

tajat pystyivat halutessaan valitsemaan useita sopivia vaihtoehtoja. Kyselyyn
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vastasi yhteensa 915 henkiloa ja vastauksia eli eri vaihtoehtoja oli valittu yh-
teensa 4 198.

Saastopuiden jattaminen hakkuualueille oli suosituin kaytetty luonnonhoidon
keino, noin 70 % kysymyksen vastaajista oli kayttanyt sita (taulukko 2). Yhta suo-
sittu keino oli kuolleen tai lahoavan puun jattaminen metsaan. Kolmanneksi suo-
situin keino oli lehtipuuston tai sekapuustoisuuden suosiminen. 9 % kysymyk-

seen vastaajista ei ollut toteuttanut toimenpiteitd metsissaan.

Saastdpuiden jattaminen hakkuualueilla 639 70%

Kuolleen tai lahoavan puun jattaminen 642 T0%
Metsaan jatetty hakkuiden yhieydessa suuria ja vanhoja puuyksildita 438 48%
Arvokkaiden, pienialaisten luontokohteiden rajaaminen ulos toimenpiteista 407 45%
Lehtipuuston tai sekapuustoisuuden suosiminen 480 54%
Pienvesien, jarvien tai lampien suojavydhyke 368 40%
Lietekuopat, kaivukatkot ja muut ojituksen keinot 149 16%
Riistatineikot 351 38%
Hakkuut toteutettu maiseman muotojen mukaisesti 234 26%
Hakkuiden yhteydessa jatetty tekopokkeloitd 360 39%
En ole tietoinen 35 4%
Metsissani ei ole tehty toimenpiteita 85 9%,

Taulukko 2. Kaytetyt luonnonhoitokeinot viimeisen viiden vuoden aikana pro-
sentteina ja vastaajat kysymyksen kokonaisvastaajamaarasta
(n=915).

Tutkimuksen mukaan sukupuolella on valia siihen, kuinka aktiivisesti eri luonnon-
hoitokeinoja oli kaytetty. Talla havainnointiin olevan tilastollisesti merkitseva riip-
puvuus (p-arvo=0,005). Miehet olivat kayttaneet keskimaarin 10 % useammin jo-
kaista luonnonhoidon keinoa, jonka kayttda kysymyksessa selvitettiin. Naiset oli-
vat vastanneet myds 9 % useammin, etteivat tienneet mita toimenpiteita heidan

metsissaan oli mahdollisesti tehty.

Kysymyksessa 12 kysyttiin seuraavaa: ” Mita luonnonhoidon keinoja aiot kayttaa
lahitulevaisuudessa?” Kysymyksessa ohjattiin vastaajaa valitsemaan maksimis-
saan kolme todennakoaisinta vaihtoehtoa. Kysymykseen vastasi yhteensa 907
metsanomistajaa ja luonnonhoidon keinoja oli valittu yhteensa 3304 kappaletta.

Suosituin keino, jota metsanomistajat aikoivat kayttaa tulevaisuudessa, oli lehti-

puuston ja sekapuustoisuuden suosiminen. Noin 58 % kysymyksen vastaajista
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aikoi kayttaa keinoa lahitulevaisuudessa (taulukko 3). Tassa esiintyi nain ollen
eroa edelliseen kysymyksen tuloksiin siita, mita keinoja metsanomistajat olivat jo
kayttaneet metsissaan, jolloin suosituin keino oli sdastdpuiden jattdminen. Seu-
raavaksi suosituimmat keinot, jota aiottiin kayttaa, olivat saastopuiden jattdaminen
(52,5 % aikoi kayttaa) ja kuolleen ja lahoavan puun jattaminen (52 % aikoi kayt-
taa). Eroa edellisen kysymyksien tuloksiin huomattiin myos erityisesti tekopokke-
|6iden osalta. Maara melkein puolittui sen osalta, etteivat metsanomistajat aiko-
neet yhtd innokkaasti kayttaa tekopokkeldita metsankasittelyssa tulevaisuu-

dessa, kuin mita olivat aiemmassa kysymyksessa ilmoittaneet jo tehneensa.

Saastopuiden jattaminen hakkuualueilla 476 52.5%

Kuolleen tai lahoavan puun jattaminen 472 52,0%
Metsaan jatetyt suuret ja vanhat puuyksilot 356 39.3%
Arvokkaiden, pienialaisten luontokohteiden rajaaminen ulos toimenpiteista 358 39.5%
Lehtipuuston tai sekapuustoisuuden suosiminen 530 58.4%
Pienvesien, jarvien tai lampien suojavydhyke 279 30,8%
Lietekuopat, kaivukatkot ja muut ojituksen keinot 92 10,1%
Riistatiheikot 287 31,6%
Hakkuut toteutetaan maiseman muotojen mukaisesti 207 22.8%
Hakkuiden yhteydessa jatetetaan tekopokkeloita 205 22 6%
Ei mitdan naista 42 4 6%,

Taulukko 3. Luonnonhoitokeinot, joita metsanomistajat aikovat kayttaa tulevai-
suudessa prosentteina, ja vastaajat kysymyksen kokonaisvastaaja-
maarasta (n=907).

Asuinmaakunnalla ei ollut merkittavaa vaikutusta siihen, kuinka innokkaasti luon-
nonhoidon keinoja aiottiin tehda lahitulevaisuudessa. Suurimmat erot tulevaisuu-
den aiotuissa keinoissa olivat pohjoiskarjalaisten suurempi into kayttaa mahdolli-
sesti riistatiheikoita (ero 8 %) seka kayttaa vesistdjen suojavydhykkeita (ero 7 %).
Taman kysymyksen tuloksista voitiin siis havaita kummankin maakunnan asuk-
kailta yhta tasaista kiinnostusta toteuttaa eri luonnonhoidon keinoja. Tama erosi
edelsi aiemman kysymyksen tuloksista jo tehdyista luonnonhoidon keinoista, joita
pohjoiskarjalaiset olivat selvasti innokkaammin toteuttaneet.

Kysymyksessa 13 kysyttiin saman aihealueen kysymys: ” Minka asioiden koet
olevan tehokkaimpia yksittaisia keinoja luonnonhoitoon talousmetsissa?” Vastaa-

jia ohjeistettiin valitsemaan maksimissaan kolme eri luonnonhoidon keinoa.



36

Yhteensa kysymykseen vastasi 907 metsanomistajaa ja valittuja luonnonhoito-
keinoja kertyi 2941.

Kysymyksessa selvasti tehokkaimmaksi keinoksi oli arvioitu lehtipuuston tai se-
kapuustoisuuden suosiminen (63 %) (taulukko 4). Seuraavaksi suosituimmat kei-
not olivat arvokkaiden luontokohteiden saastaminen (46 %) ja vesistdjen suoja-
vyOhykkeet (43 %). Kysymyksessa oli myds mahdollista kirjata muu kuin jo val-
miiksi annettu keino, jonka koki tehokkaaksi luonnonhoidon ndkodkulmasta. Ta-
han yleisimmat vastaukset liittyivat erityisesti avohakkuille vaihtoehtoisten hak-
kuutapojen etsimiseen, pienempien hakkuualojen kayttoon seka vapaaehtoisen
suojelun edistaminen, esimerkiksi jattamalla enemman vapaaehtoisesti pienia

alueita metsankasittelyn ulkopuolelle.

Saastopuut tai sadstépuuryhmat 341 37.6%

Kuolleet tai lahoavat puut 340 37.5%
Metsdan jatetyt suuret ja vanhat puuyksildt 259 28,6%
Riistatiheikdt 230 25 4%
Lehtipuuston tai sekapuustoisuuden suosiminen 575 63.4%
Arvokkaiden, pienialaisten luontokohteiden s&&staminen 421 46.4%
Pienvesien, jarjevien ja lampien suojavydhykkeet 386 42 6%
Hakkuut maiseman muotojen mukaisesti 177 13,5%
Lietekuopat, kaivukatkot ja muut ojituksen keinot 7 8.5%
Hakkuiden yhteydessa jatetetdan tekopikkeldita 104 11,5%
Muu, mika? 31 3.4%,
Taulukko 4. Metsanomistajien ndkemykset tehokkaimmista luonnonhoidon

keinoista prosentteina ja nama keinot valinneet metsanomis-
tajat vastaajien kokonaismaarasta (n=907).

Kysymyksen vastaukset ristiintaulukoitiin eri taustamuuttujien kanssa. Yllattavaa
oli, ettei selvia eroavaisuuksia havaittu. Esimerkiksi maakuntien valilla ei havaittu

suurta eroa tehokkaimmiksi koettujen keinojen valilla.

Kysymyksen 13 vastauksista voitiin havaita selkeita eroja saman aihealueen ky-
symyksiin 11 ja 12. Taman kysymyksen tehokkaimmaksi koetut keinot erosivat
osittain niista keinoista, joita metsanomistajat kuitenkin aikoivat tehda metsissaan

lahitulevaisuudessa (kysymys 12). Samoin taman kysymyksen tehokkaimmiksi
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koetut keinot erosivat merkittavasti kysymyksen 11 keinoista, joita metsanomis-

tajat olivat jo tehneet metsissaan.

7.5 Metsanomistajat ja sertifiointi

Kysymyksissa 14 ja 15 (liite 2) kysyttiin metsasertifioinneista (kuvio 10). Sertifi-

oinnit ovat yksi keino toteuttaa luonnonhoitoa talousmetsissa, ja se myds sitoo

metsanomistajia tiettyihin ehtoihin metsankasittelyssa. Kysymyksessa 14 kysyt-
tiin metsasertifiointi-kasitteen avaamisen jalkeen seuraavaa: "Ovatko metsasi

sertifioituja?”

Yhteensa kysymykseen vastasi 916 metsanomistajaa. Vastaajien metsista suu-
rin osa (63 %) oli varmasti sertifioituja (kuvio 14). Noin 17 % vastaajista metsat
eivat olleet ollenkaan sertifioituja. 17 % vastaajista ei osannut sanoa varmasti,
ovatko metsansa sertifioinnin piirissa ja noin 3 % ilmoitti vain osan metsistaan
olevan sertifioituja. Metsanomistajien, jotka ilmoittivat, etteivat heidan metsansa
olleet sertifioinnin piirissa oli yllattavan paljon. Tama on nykyaan edellytys voi-

dakseen tehda esimerkiksi puukauppaa isoimpien alan toimijoiden kanssa.

£3,0%

20,0% 17.4% 16,9%

10,0%
2,7%
0% ——

Kyl Ei En osaa sanoa Osa metsistani on
sertifioitu, osa el

Kuvio 10. Metsanomistajien metsien kuuluminen sertifiointien piiriin (n=916).

Kysymysta tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla eri muuttujien kanssa. Suku-

puolella huomattiin olevan vaikutusta metsien sertifiointiin. Miesten ja naisten
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eroja vastauksissa tutkiessa havaittiin, ettda miehilla noin 14 % useammin met-
sat olivat varmasti sertifioituja ja naiset ilmoittivat noin 10 % useammin, etteivat
olleet varmoja ovatko metsansa sertifioituja. Khiin nelio- testilla p-arvoksi saatiin
0,02.

Jos metsanomistaja vastasi kysymykseen 14 metsansa olevan sertifioinnin pii-
rissa kokonaan tai osittain, ohjattiin hanet vastaamaan myods kysymykseen 15.
Tahan kysymykseen vastasi siis huomattavasti vahemman metsanomistajia, yh-
teensa 602. Suurin osa (53 %) ilmoitti tuntevansa sertifiointien vaikutukset met-
sankasittelyyn pintapuolisesti. 40 % vastaajista koki tuntevansa sertifiointien paa-
tarkoitukset ja kaytannon vaikutukset jopa hyvin. 7,5 % kysymyksen vastaajista

taas kertoi, ettei tunne tarkemmin sertifiointien sisaltéa (kuvio 11).

&0, 0%
52,6%
50,09
39,9%
40, 0%
30,09
20,0%
10,0% 7.5%
Tunnen sertificintien Tunnen sertifiginnin En tunne tarkemmin
padtarkoitukset ja niiden vaikutukset sertificinnin sisaltda tai aihe
kaytannon vaikutukset metsankasittelyyn ei kiinnosta minua
hywin pintapuolisesti

Kuvio 11. Metsanomistajien tiedot sertifiointien sisalldosta (n=602).

7.6 Luonnonhoidon kannustimet

Kyselyn kysymyksessa 16 selvitettiin tekijoita, jotka kannustaisivat metsanomis-
tajia mahdollisesti lisddmaan luonnonhoitoa talousmetsissaan. Kysymykseen
vastasi yhteensa 919 metsanomistajaa. Tekijoita arvioitiin 1—4 asteisella arvoas-

teikolla niiden kannustavuuden mukaan.
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Suosituimmaksi kannustinkeinoksi muodostui tuki, joka korvaisi metsanomista-
jalle luonnonhoidosta aiheutuneet tulonmenetykset, saaden 1-4 asteikolta (1= ei
kannusta lainkaan, 4= kannustaa paljon) keskiarvoksi 3,1 (kuvio 12). Toiseksi
suosituin kannustin oli se, etta yritykset maksaisivat parempaa hintaa luontoys-
tavallisemmin tuotetusta puusta, saaden kiinnostavuudeltaan keskiarvoksi 2,9.
Seuraavaksi suosituimmat keinot olivat keskiarvolla 2,7 metsdammattilaisen
kanssa oman metsan luonnonhoidon mahdollisuuksien kartoittaminen seka pa-
rempi ymmarrys luonnonhoidon keinojen vaikutuksista. Seuraavaksi keskiarvolla
2,5 arvioitiin yhteiskunnassa positiivisempi ilmapiiri luontotekoja kohtaan seka se,
etta yritykset maksaisivat metsanomistajalle luontotoimista omia toimia kompen-
soidakseen. Vahiten kiinnostavaksi kannustimeksi arvioitiin 2,3 keskiarvolla |a-

heisten ja tuttujen metsissa toteutetut luonnonhoidon toimet esimerkkina.

Liheisten tai tuttujen metsissd toteutetut luennonhoidon toimet
16,5% 32,7% 8,4%
esimerkkina _

Parempi ymmarrys luonnonhoidon keinojen vaikutuksista m 42,3% 18,1%

Yhteiskunnassa positiivisempi ilmapiiri luontotekoja kohtaan 13,4% 34,7% 16,0%
Metsdammattilaisen kanssa oman metsdn luonnonhoidon

mahdollisuuksiin tutustuminen 9.0 42 16.3
Yritykset maksaisivat paremmin luontoystavillisemmin
tuotetusta puusta m i 222

Yritykset maksaisivat metsanomistajalle luontotoimista omia _

toimiaan kompensoidakseen T A

Tuki, joka korvaisi aiheutuneet tulonmenetykset E 38,8% 37,2%
M Ei kannusta lainkaan Kannustaa osittain M Kannustaa M Kannustaa paljon

Kuvio 12.  Luonnonhoitoon kannustavat tekijat metsanomistajien arvioiden
mukaan (n=919).

Kysymyksella ja milldan taustamuuttujista ei havaittu selvaa yhteytta. Metsan-
kayton tavoitteilla ja kannustimilla huomattiin jonkin verran yhteytta. Esimerkiksi
metsan taloudellista hyotya korostavat kokivat yrityksilta saadut tuet ja tulonme-

netysta korvaavat tuet erittain tarkeiksi.
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7.7 Tietoldhteet ja paatoksenteko

Kyselyssa oli kysymyksia, joilla pyrittiin selvittdmaan kuinka tietoisia vastaajat ko-
kevat olevansa metsaasioista ylipaataan seka heidan kayttamiaan tietolahteita.
Tallaisia kysymyksia olivat kysymykset nro 17 ja 18 (liite 2). Kysymyksien yhteytta

useampiin muuttujiin tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla.

Kysymyksessa 17 kysyttiin seuraavaa: "Kuinka hyvin koet hallitsevasi metsan-
omistajuuteen liittyvia asioita yleisesti?” Kysymykseen vastasi yhteensa 914 met-
sanomistajaa. 46 % metsanomistajista koki hallitsevan metsaan liittyvia asiat
kohtalaisesti, 45 % hyvin ja 8,5 % huonosti tai koki tarvitsevansa lisaa tietoa (ku-
vio 13).

Kysymysta tarkasteltiin eri muuttujien kautta ja heti havaittiin kysymyksella olevan
yhteytta moniin eri muuttujiin. Ensin tarkasteltiin maakuntien valista eroa, jossa
huomattiin pohjoiskarjalaisten kokevansa olevan paremmin perilla metsaasioista.
Khiin nelid testin perusteella vastaajien metsaasioiden tietoisuuden ja maakun-
nan valilla saatiin p-arvoksi 0,001 eli erittain merkitseva vaikutus. Myos sukupuo-
lella havaittiin merkitseva yhteys (p-arvo=0) liittyen metsaasioihin liittyen. Naiset

kokivat jopa 23 % useammin, etta tarvitsisivat lisaa tietoa metsaasioihin liittyen.

50,0% 45,1% 46,3%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
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20,0%

15,0%
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Hyvin Kohtalaisesti Huonosti/tarvitsen lisaa
tietoa

10,0%
5,0%

0%

Kuvio 13.  Metsanomistajien arvio omista tiedoistaan metsanomistajuuteen
littyen (n= 914).
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Kysymyksessa 18 selvitettiin, mista tietolahteista metsanomistajat saavat tie-
tonsa metsankayttoon liittyen. Metsanomistajia ohjeistettiin valitsemaan enintaan
kolme vaihtoehtoa. Suosituin tietolahde oli alan lehdet tai kirjallisuus ja metsan-
hoitoyhdistysten palvelut (kuvio 14). Myés oma metsasuunnitelma koettiin hy-
vaksi tueksi paatoksentekoon. Muu, mika-kohtaan vastauksiksi oli kirjattu erityi-

sesti oma osaaminen tai metsaalan koulutus seka internet.

Metsanhoitoyhdistys [ 65,2%
Metsayhtict |GGG 37,1%
Metsépalveluyritykset [ 7,9%
Oma metsasuunnitelma [N 45,8%
Laheiset [N 19,1%
Koulutukset NN 17,0%
Alan lehdet tai kirjallisuus  [INNNNENEGEGEEEE 67,4%
Muu, mika? [ 9,9%
0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Kuvio 14. Metsanomistajien tietolahteet (n=922).

7.8 Alan toimijat ja luonnonhoito

Kysymyksessa 20 selvitettiin, miten alan toimijoiden kanssa asioitaessa on kes-
kusteltu luonnonhoidosta. Kysymys esitettiin seuraavanlaisesti: "Jos olet viimeis-
ten viiden vuoden aikana tehnyt mitd tahansa metsankasittelya alan toimijan
kautta, onko luontoasioista keskusteltu?” Talla saatiin tietoa siita, kuinka aktiivi-
sesti alan toimijat verrattuna metsanomistajiin itseensa huomioivat metsanomis-

tajien luontoarvot keskustelussa.

Vastaajista 37,6 % ilmoitti, etta on itse ottanut luontoasiat puheeksi metsdammat-
tilaisen kanssa (kuvio 15). 30,8 % taas ilmoitti metsdammattilaisen ottaneen

asian ensin puheeksi. Jopa 31,6 % kertoi, ettei luontoasioista ole keskusteltu
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ollenkaan. Kysymys osoitti, ettd metsanomistajat ovat valveutuneita ja tietoisia
luontoasioista seka omien arvojensa eteenpain ajamisesta. Yllattavaa oli, etteivat
metsdaammattilaiset olleet ottaneet paljon useammin luontoasioita puheeksi, olet-
tamuksena kuitenkin on, etta luontoasioista tulisi aina kysya metsanomistajan
mielipidetta ja tavoitteita.

40,0% 37.6%
35,0% 2055 316%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%

10,0%

5,0%
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kyllad, olen itse ottanutasian Kylld, ammattilainen on Ei, ei ole keskusteltu.
puheeksi. ottannut asian puheeksi

Kuvio 15. Metsanomistajien mahdolliset keskustelut luonnonhoidosta alan toi-
mija kanssa (n=873).

Kysymyksen ristiintaulukoinnissa rivimuuttujia tarkastellessa huomattiin niiden
metsanomistajien, jotka vastasivat itse ottaneen luontoasiat puheeksi, kokevan
luonnonsuojelun ja monimuotoisuuden edistamisen erittain tarkeaksi. Nailla ky-
symyksilla saatiin Khiin nelio- testilla p-arvoksi O eli erittain merkitseva riippuvuus.
Metsanomistajat, jotka ottivat luontoasiat puheeksi kokivat myos hallitsevansa
hyvin metsanomistajuuteen liittyvia asioita kysymyksen 17 mukaan. Asuinmaa-
kunnalla tai muilla taustamuuttujilla, kuten metsanomistuksen hehtaarimaaralla

tai ialla ei havaittu suurta merkitsevyytta kysymysten valilla.
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7.9 Metsanomistajien mietteita luonnonhoidosta

Kyselyn viimeinen kysymys oli vapaaehtoinen ja siina oli mahdollisuus kirjoittaa
mietteitd aiheeseen tai itse kyselyyn liittyen. Kysely oli herattanyt hyvin ajatuksia,
silla vastauksia tuli yhteensa 285. Vastauksien aiheet kasittelivat laajasti opin-

naytetyon aihetta, mutta myos yleisesti metsaasioita monella tasolla.

Vastauksissa painotettiin paljon metsan monitavoitteista kayttda. Koettiin tarke-
aksi, ettd metsasta saa taloudellista turvaa, mutta myos luontoarvoja haluttiin
vaalia. Monet vastaajista avasivat sita, kuinka ovat edistaneet luonnonhoitoa
metsissaan. Suosittuja keinoja olivat mm. saastopuiden jattaminen ja taloudelli-

sesti vahaarvoisten alueiden saastaminen toimenpiteilta.

Kyselyssa yksi kysymys liittyi luonnonhoidon kannustimiin. Monet vastaajista ko-
kivat, etta suojeluun tulisi olla paremmat taloudelliset kannustimet. Vastauksissa
nakyi myos tamanhetkinen yhteiskunnallinen keskustelu liittyen metsien suoje-
luun. Monet kokivat huolta siita, ettd suojelu pysyisi vapaaehtoisena tulevaisuu-
dessakin seka, etta metsanomistajilla pysyisi paatosvalta metsaasioistaan jatkos-

sakin. Alla vastaajien kommentteja kysymykseen.

"Metsan luontoasioista kaytavaa keskustelua leimaa vastakkainasettelu, vaikka
kaikkien edun mukaista olisi puhaltaa yhteen hiileen. Luontoarvoja huomioiva
metsanhoito tukee myds talousmetsanhoitoa. Yksityiset metsanomistajat ovat si-
toutuneet hoitaman ylisukupolvisesti omia metsiaan, joten heidan nakemyksilleen

on annettava suuri painoarvo metsanhoitoon liittyvissa linjauksissa.”

"Olisi olennaisen tarkeaa, etta yhteiskunta myds huomioisi metsanomistajien tar-
kean roolin luomalla sellaiset mekanismit, ettda monimuotoisuuden edistaminen
olisi taloudellisesti yhta kannattavaa kuin metsatalous. Rahallisten kannusteiden
vahyydella yhteiskunta lahettaa metsanomistajalle signaalin, jonka mukaan met-
san hakkaaminen ja mahdollisimman tehokas taloudellinen hyodyntaminen on

arvokkaampaa kuin luonnonhoito.”
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8 Tulosten tarkastelu

8.1 Metsanomistajien taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneiden metsanomistajien profiili oli yhtenevainen laajojen
Suomessa tehtyjen metsanomistajatutkimusten kanssa. Kyselyn metsanomista-
jat olivat keskimaarin 60-vuotiaita, ammattiasemaltaan elakelaisia, asuvat paa-
osin maaseudulla ja ovat valtaosin miehid. Suomalainen metsanomistaja 2020-
tutkimuksessa tyypillinen metsanomistaja oli 62-vuotias, eldkeldinen, maaseu-
dulla asuva ja on sukupuoleltaan mies (Karppinen ym. 2020, 20). Metsanomista-
jakunnassa on tapahtumassa selvia muutoksia, silla esimerkiksi korkea keski-ika
on taittumassa, tulevaisuudessa ja kaupungistuminen yleistyy hitaasti, mutta var-

masti.

Maakuntien valilla ei ollut juuri ollenkaan eroa taustamuuttujakysymysten osalta.
Suurin ero esiintyi asuinpaikan osalta, odotettavasti Pohjois-Karjalassa suurin
osa koki asuvansa maaseudulla ja Uudellamaalla taas kaupungissa asuminen oli
yleisempaa. Ennen kyselyn tekoa odotettiin suurempia eroja esimerkiksi ikaja-

kaumassa, sukupuolijakaumassa tai tilakokojen osalta maakunnissa.

8.2 Metsanomistajien arvot, asenteet ja tavoitteet

Kyselyyn vastanneilta metsanomistajilta kysyttiin, kuinka paljon he arvostivat eri
metsaan liittyvia kayttomahdollisuuksia. Vastaajat osoittautuivat hyvin monitavoit-
teisiksi, silla suuria keskittymia tiettyyn arvoon, kuten vaikkapa virkistysarvoihin,
ei muodostunut. Nain ollen vastaajat kuvaavat hyvin keskimaaraista suomalaista
metsanomistajaa, jolle metsan monet eri kayttomahdollisuudet ovat tarkeita. Tar-
keimmat metsanomistukseen liittyvat tavoitteet olivat taloudellinen hyoty ja turva,

virkistyskaytto ja metsassa tekeminen.

Tutkimuksen kannalta oleellista oli tutkia maakuntien valilld olevia mahdollisia

eroja tavoitteissa tai asenteissa. Eroja |0ytyi mm. siind, ettd pohjoiskarjalaiset



45

metsanomistajat kokivat metsassa tekemisen ja riistanhoidon tarkeammiksi ar-
voiksi, kuin uusimaalaiset. Asenteissa luonnonhoidon tekoihin 16ytyi myos eroja
maakuntien valilla; uusimaalaiset olivat innokkaampia toteuttamaan vapaaehtoi-
sia lakia ja sertifiointeja laajempia luonnonhoidon toimia. Tutkimuksen alussa

odotettiin kuitenkin suurempia eroja maakuntien valilla.

Eri sukupuolten vastauksissa huomattiin selvia eroja metsankayttotavoitteita tar-
kastellessa. Naisten vastauksissa korostui virkistyskaytté ja monimuotoisuuden
edistaminen. Miehilla taas korostui metsassa tekeminen ja metsan taloudellinen

hyoty.

Suomalaisen metsanomistajan profiili vuonna 2030- tutkimuksessa povattiin met-
sanomistajien olevan tulevaisuudessa yha monitavoitteisempia. Heidan ennus-
tettiin painottavan aineettomia arvoja, mutta toisaalta haluavan myos taloudellista
hyotya metsista. (Ramo ym. 2009, 1) Myds tassa kyselytutkimuksessa huomattiin
nuorten metsanomistajien painottavan viela paljon metsan taloudellista turvaa

omissa arvoissaan.

8.3 Metsanomistajien luonnonhoitokeinojen kaytto

Metsanomistajilta kysyttiin heidan jo kayttamistaan luonnonhoidon menetelmista,
mita keinoja he voisivat kayttaa lahitulevaisuudessa ja mitka keinot he kokivat
parhaimmiksi edistdmaan talousmetsien luonnonhoitoa. Ennen kyselyn toteu-
tusta odotettiin naiden kysymysten vastausten olevan enemman linjassa, kuin

mita tuloksista ilmeni.

Suosituimmat luonnonhoidon keinot, jota metsdnomistajat olivat jo kayttaneet,
olivat suosikkijarjestyksessa saastopuut, lahopuiden jattdminen ja lehti- tai seka-
puuston suosiminen. Suosituimmat keinot, joita metsanomistajat aikovat taas
tehda tulevaisuudessa olivat jarjestyksessa lehti- tai sekapuuston suosiminen,
saastopuut ja lahopuun suosiminen. Nama kaksi kysymysta sisalsivat siis samoja
keinoja, joskin eri jarjestyksessa suosituimmat keinon mukaan. Kun kysyttiin kei-

noja, jotka metsanomistajat kokivat tehokkaimmiksi luonnonhoidon



46

edistamiseksi, muuttuivat vastaukset viela enemman. Suosituimmat keinot tassa
kysymyksessa olivat lehti- tai sekapuustoisuuden suosiminen, arvokkaiden luon-

tokohteine saastaminen ja suojavyohykkeet vesistojen laheisyydessa.

Myos LUONTEVA-selvityksessa kavi ilmi, ettd metsanomistajat arvostavat erityi-
sesti saastopuiden jattamista ja kokivat sen tarkeaksi luonnonhoidon keinoksi.
Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin metsanomistajilla olevan jonkin verran pimen-
nossa luonnonhoitokeinojen vaikuttavuudet. Tutkimuksessa esimerkiksi havait-
tiin metsanomistajille olevan epaselvaa metsatalouden vaikutus vesistojen rehe-
voitymiseen, vaikka vesistoja suojelevia keinoja, kuten suojavyohykkeita arvos-
tettiin. (Raty ym. 2022, 114.)

8.4 Luonnonhoidon kannustimet

Kyselyssa selvisi, ettd raha kannustaa selvasti luonnonhoidon edistamiseen.
Tama on pitkalti linjassa sen seikan kanssa, etta usein luonnonhoidon toimista
aiheutuu jonkinlaisia tulonmenetyksia, jotka metsanomistajat kustantavat itse.
Suosituimmat luonnonhoidon kannustimet olivat joko yritysten korvauksiin tai ta-
loudellisiin tukiin liittyvia. Vaikka esimerkiksi yritysten kompensaatiokorvaukset
eivat ole viela vakiintuneet, voivat ne olla tulevaisuudessa yksi uusi mahdollinen

tulonlahde metsanomistajille.

Myos LUONTEVA-selvityksessa havaittin samanlaisia tuloksia kannustimien
osalta. Taloudelliset ndkdkulmat oli tarkea motivaation Iahde. Kyselyssa kysyttiin
tarkemmin esimerkiksi siita, kuinka paljon tulisi korvata, jotta metsanomistaja jat-
taisi suosituksia suurempia saastopuumaaria kasittelyalueelle. Yleisin toivottu
korvausmaara oli joko menetetyn puuston arvo kokonaan tai hieman tata enem-
man. (Raty ym. 2022, 140.)

Myos kyselyn viimeisessa kysymyksessa, jossa oli mahdollista kertoa vapaasti
ajatuksiaan tutkimuksen aiheeseen liittyen, korostuivat luonnonhoidon ja talou-

dellisten korvausten korrelaatio. Monet kokivat, ettd metsan suojelusta tai
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ylipaataan eri luonnonhoitokeinoista tulisi saada jonkinlaista korvausta tai tukia,

joko metsaa hakkaavilta yrityksilta tai valtiolta.

Laakkonen ym. (2018) tutkivat metsanomistajien asenteita ilmastonmuutoksesta
omissa metsissaan. Tutkimuksessa havaittiin suurimman osan metsanomista-
jista olevan osittain epatietoisia ilmastonmuutoksen aiheuttamista muutoksista
metsissaan ja usein miten reagoivan naihin taloudellisin keinoin seka pyytamalla
metsaammattilaisen neuvoja. Ne metsanomistajat, jotka kokivat korostetummin
huolta ilmastonmuutoksen vaikutuksista, kokivat hankalaksi saada tukea ja I0y-
taa keinoja vaikuttaa muutoksiin. Tutkimuksen tuloksien perusteella peraankuu-
lutettiin poliittisten keinojen vaikutukseen, niiden tulisi etenkin rahallisin kannusti-
min edistaa ilmastonmuutokseen vaikuttavia metsankasittelyja. (Laakkonen ym.
2018.) Tutkimuksessa havainnointiin samoja teemoja kuten tassakin opinnayte-
tyossa. Rahalliset kannustimet edistavat ja helpottavat luonnonhoidon toteutta-

mista yksityisten metsanomistajien metsissa.

Myds Takala, Hujala, Tanskanen ja Tikkanen (2019) havaitsivat tutkimuksessaan
luontoarvoja painottavien metsanomistajien kokevan hankalemmaksi saada tu-
kea ja palvelua tavoitteidensa toteuttamiseen, kuin taloudellisia tavoitteita painot-
tavien. Tutkimuksessa todettiin luonnon monimuotoisuuden hyotyvan selkeasti
siitd, jos yhteiskunnallinen keskustelu muuttuisi positiivisemmaksi tata tavoitetta
kohtaan. Tulokset herattivat tarvetta aktiiviselle metsapolitiikalle, joka edistaa

osaltaan luonnon monimuotoisuuden lisaamista.

8.5 Paatoksenteko ja tietoldhteet

Metsanomistajien kayttamista tietolahteista suosituimmat olivat alan lehdet ja kir-
jallisuus sekad metsanhoitoyhdistysten palvelut. Metsanomistajat ovat siis kiinnos-
tuneita tutkimaan alan kirjallisuutta ja nain ollen he haluavat aktiivisesti oppia

uutta metsaasioista.

Kyselyn perusteella metsdammattilaiset eivat ole keskustelleet metsanomistajien

kanssa yleisesti ottaen tarpeeksi luonnonhoidosta. Tama on ristiriidassa sen
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kanssa, etta luontoasioista olisi oleellista kysya metsanomistajien tavoitteita ja
myos monet metsanomistajat luottavat yleisesti ottaen paljon metsaammattilais-
ten ammattitaitoon ja tekemiseen. Monesti siis, jos metsaammattilainen ei ota

luontoasioita puheeksi, ei niin tee valttamatta itse metsanomistajakaan.

Monimetsa-hankkeessa metsanomistajille tehtiin verkkokysely, jonka tavoitteena
oli selvittaa metsanomistajien tietoja, nakemyksia ja edistamisehdotuksia talous-
metsien luonnonhoidosta. Hankkeen tuloksissa huomattiin kehittdamisen tarvetta
luontoasioiden sopimisesta. Metsanomistajista joka kolmas keskusteli luonnon-
hoitoasioista puukauppojen tai metsanhoitoneuvotteluiden yhteydessa. Sovitut
luonnonhoidon toimenpiteet olivat kirjattu tydmaasuunnitelmiin vain puolella met-

sanomistajien tydmaista. (Ylanne, Matila & Lauri Saaristo. 2021, 27-31.)

9 Pohdinta

9.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta tulisi tarkastella koko opinnaytetyoprosessin ajan.
Tama saavutetaan noudattamalla hyvaa tieteellista kaytantéa. Tassa tutkimuk-
sessa pyrittiin koko ajan toimia objektiivisesti, avoimesti ja niin, etta tutkimus olisi
toistettavissa myohemmin. Koska kyseessa oli kyselytutkimus, oli vastaajien ano-

nymiteetin pitaminen ja tietosuoja-asiat erittain tarkeitd huomioida.

Maarallisessa tutkimuksessa patevyyden ja luotettavuuden arvioimisen toimivat
kasitteet reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tark-
kuutta ja tutkimuksen toistettavuutta. Tama edellyttaa tutkijan tarkkuuta ja kriitti-
syytta koko tutkimusprosessin ajan. Reliabiliteettia heikentavat satunnaiset mit-
tauksessa tapahtuneet virheet. (Heikkild 2014, 27-28.) Tassa tutkimuksessa otos
oli suuri, joten tulokset ovat luotettavia ja edustavat hyvin perusjoukkoa. Tutki-
muksen tuloksissa havaittiin myos yhtenevaisyyksia muihin samankaltaisiin tutki-

muksiin.
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Toinen tutkimuksen kokonaisluotettavuuden tekija on validiteetti. Se tarkoittaa
sita, etta tutkimuksessa on kaytetty patevia analysointimittareita, jotka mittaavat,
mita oli tarkoituskin mitata. Kysymykset on laadittava tarkkaan, ja niiden tulisi kat-
taa tutkimusongelmat. (Heikkila 2014, 27-28.) Talla kyselytutkimuksella saatiin
selvitettya asetetut tutkimusongelmat, ja kyselylomakkeen sisalto oli pateva mit-

taamaan naita haluttuja kysymyksia.

Kyselytutkimuksissa vastausprosentti jaa yleensa hyvin alhaiseksi, noin 10-15
%:n suuruisiksi. Vastausprosentti vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen; luotet-
tavassa tutkimuksessa otos edustaa kattavasti koko perusjoukkoa. (Vehkalahti
2014, 43-44.) Kyselyn suunnitteluvaiheessa yksi mahdollinen huolenaihe oli
sahkoinen vastausmenetelma, joka olisi voinut hankaloittaa iakkaampien met-
sanomistajien vastausaktiivisuutta. Tahan kyselytutkimukseen saatiin kuitenkin

hyvin edustava otos.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos kaytetyn lahdeaineiston laatu. Lah-
dekriittisyys on siis ensiarvoisen tarkeaa tutkimusta tehtdessa (Heikkila 2014,
34.) Opinnaytetydssa on kaytetty useita lahteita ja niiden laatuun seka ajantasai-
suuteen on Kiinnitetty huomiota. Lahdeaineistoon on myads pyritty viittaamaan oi-

keaoppisesti.

Tutkimuksen huolellinen suunnittelu on tutkimusetiikan kannalta olennaista.
Koska kyseessa oli kyselytutkimus, aineiston keraamisen ja kasittelyn luottamuk-
sellisuus on tarkeaa. Vastaajat pysyivat anonyymeina ja ison otoskoon vuoksi
vastauksista ketaan ei pystytty yksildimaan. Kyselyyn osallistuminen oli taysin
vapaaehtoista ja saatekirjeessa kerrottiin tarkasti, minkalaisesta tutkimuksesta
on kysymys seka mihin vastauksia kaytetaan. Tutkimuksen aineiston keruuta var-
ten tarvittavia metsanomistajien yhteystietoja kasiteltiin asianmukaisesti ja havi-

tetdan, kun niita ei enda hyédynneta.
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9.2 Johtopaatokset

Kyselyn vastaaijilla oli selvasti kiinnostusta talousmetsien luonnonhoitoon seka
sen monipuoliseen toteuttamiseen. Suosituimmat luonnonhoidon keinot olivat
saastopuut, lahopuiden suosiminen & lehtipuuston tai sekapuustoisuuden suosi-
minen. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin eroja niiden luonnonhoitokeinojen va-
lilla, joita metsanomistajat ovat jo kayttaneet tai aikovat kayttaa, seka niiden kei-
nojen, jotka he kokivat parhaaksi luonnonhoidon edistamiseksi. Monille metsan-
omistajille vaikuttaa siis olevan osittain epaselvaa naiden eri luonnonhoitotoimien

vaikuttavuus ja tarkoitus. Tulosten perusteella siis tarvetta tiedon lisaamiselle 10y-

tyy.

Metsanomistajien tietoisuus monimuotoisuuden merkityksesta ja vaikutuksista
peilautuu monimuotoisuustoimien kayttoon omissa metsissaan. Osalla metsan-
omistajista on jopa valmiutta tulla vastaan taloudellisen tuloksen osalta monimuo-
toisuuden lisdamisen hyvaksi. Rahalliset kannustimet koettiin tutkimuksessa kui-

tenkin viela parhaimmiksi kannustinkeinoiksi luonnonhoitoon.

Kyselyvastausten perusteella metsaammattilaiset eivat ole keskustelleet metsan-
omistajien kanssa luonnonhoidosta tai luontoasioista ylipaataan tarpeeksi. Tama
on ristiriidassa sen kanssa, etta usein metsanomistajat luottavat automaattisesti

metsdammattilaisten osaamiseen luonnonhoidon toteuttamisessa.

9.3 Jatkotutkimus ja kehitysideat

Opinnaytety6ta voidaan kayttaa vertailututkimuksena esimerkiksi toiseen met-
sanomistajien asenteita tutkivaan opinnaytetyohon. Esimerkiksi tutkimus muiden
alueiden metsanomistajien valilla, kuin mita tassa tutkimuksessa verrattiin. Myos
vertailututkimus esimerkiksi 10 vuoden paasta antaa tietoa, miten asenteet ja tie-
dot ovat muuttuneet ja miksi. Tutkimuksen tuloksia voidaan myds yleisesti hyo-

dyntaa muiden tutkimuksien lahteena.



51

Aiheesta ei ole tehty paljoa tutkimuksia, joten varsinkin ajantasaiselle opinnayte-
tyolle oli selvasti tarvetta. Kyselytutkimukset metsanomistajille antavat hyvin hyo-
dynnettavaa tietoa, onhan metsanomistajien kayttaytymisella suuri vaikutus
alaan sen siirtyessa yha markkinalahtéisemmaksi. Metsaalan toimijoiden on
osattava kuunnella yha paremmin metsanomistajia ja tarjottava heille yha moni-

puolisempia palveluita ja vaihtoehtoja.

Jatkokehitysmahdollisuus tydlle voisi olla vastaavalle kohderyhmalle toteutettu
kvalitatiivinen tutkimus. Talla saataisiin tarkempaa tietoa metsanomistajien mieli-
piteista ja kokemuksista. Myos jonkinlainen kaytannonlaheinen opas metsan-

omistajille omien metsiensa luonnonhoidon edistamiseen olisi erittain hyodyllinen
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A ammattikorkeakoulu Saatekirje 8.3.2023

Arvoisa metsanomistaja!

Olen Aino Partanen, metsatalousinsindoriopiskelija Karelia-ammattikorkeakou-
lusta Joensuusta. Teen opinnaytetydni osana kyselya metsanomistajille. Kyse-
lytutkimuksessa kartoitetaan metsanomistajien tietoja ja asenteita talousmetsien
luonnonhoitoon. Talousmetsien luonnonhoito pitaa sisallaan kaikkea puuntuo-
tannolle rinnakkaista toimintaa, jolla pyritaan edistdmaan monimuotoisuutta
seka luonnon hyvinvointia. Vastaisitko lyhyeen kyselyyn omasta kokemukses-
tasi metséanomistajana?

Vastausaikaa kyselyyn on 21.03.2023 asti. Kyselyn tayttamiseen menee noin 5-
10 minuuttia. Vastaukset tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti ja taysin ni-
mettdomina. Opinnaytetydn oletettu valmistumisaika on kesdkuussa 2023 ja se
tullaan julkaisemaan osoitteessa www.theseus.fi.

Kyselyyn vastatessa on myos mahdollista osallistua arvontaan, jossa palkintona
on S-ryhman lahjakortti (arvo 50 €). Jos haluat osallistua arvontaan, jata yhteis-
tietosi kyselylomakkeen loppuun. Arvontaan osallistumisen perusteella ei pys-
tyta yhdistamaan vastauksiasi sinuun.

Mikali kysely herattaa jotain lisakysymyksia, vastaan mielellani niihin. Kiitos
ajastasi ja kyselyyn vastaamisestal

Ystavallisin terveisin

Aino Partanen

metsatalousinsinodriopiskelija
aino.partanen@edu.karelia.fi
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A AMMATTIKORKEAKOULU

Metsanomistajien tiedot ja asenteet
talousmetsien luonnonhoidon menetelmista

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tervetuloa vastaamaan metsdnomistajille suunnattuun kyselyyn. Kysely on osa opinnaytetyéta ja siina
kartoitetaan metsdnomistajien tietoja ja asenteita talousmetsien luonnonhoidon menetelmista. Talousmetsien
luonnonhoito pitaa sisalldan kaikkea puuntuotannolle rinnakkaista toimintaa, jolla pyritaan edistdamaan
monimuotoisuutta sekd luonnon hyvinvointia.

Kysely sisaltaa valinta- ja monivalintakysymyksia valmiine vastausvaihtoehtoineen. Muutamassa kysymyksessa
on mahdollisuus kirjata vaihtoehtoinen vastaus, ellei valmiista vaihtoehdoista l16ydy sopivaa. Huomioi kohdat,
joissa pyydetaan vastausta vain numeroin kirjoitettuna. Kyselyn lopussa on myés avoin kysymyskenttd, johon
voit kommentoida vapaasti. Kyselyyn vastaaminen on anonyymia ja vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti.
Kyselyyn vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia.

Kyselyn lopussa on mahdollista jattaa yhteistietonsa ja osallistua arvontaan, palkintona S-ryhman lahjakortti
(arvo 50€). Kyselytutkimuksen tulokset julkaistaan opinnaytetyén valmistuttua kesékuussa 2023 osoitteessa
www.theseus.fi.

Kiitos kyselyyn osallistumisesta!

Ystavallisin terveisin

Aino Partanen, Karelia-ammattikorkeakoulu

Taustatiedot

1. Ika (Kirjoita numeroin) *
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2. Sukupuoli *

O Nainen
O Mies
O Muu

3. Ammattiasema *
O Palkansaaja

QO Vrittaja

QO opiskelija

QO Tyston

QO Elakelzinen

O Muu, mika?

4. Asuinpaikka *

O Kaupunki
O Taajama

O Maaseutu

5. Asuinmaakunta *

O Pohjois-Karjala

O Uusimaa

O Muu, mika?

6. Metsdn kokonaismaara (Kirjoita numeroin hehtaarimaara) *
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7. Metsdan omistusmuoto (Voit valita useamman vaihtoehdon)

[] yksin
|:| Puolison kanssa

|:| Verotusyhtyma

D Kuolinpesa
[] Muu, mika?

Aihekysymykset

8. Kuinka tarkedksi koet seuraavat arvot metsassasi?

Ei lainkaan tarkea Osittain tarkea Tarkea  Erittain tarkea

Taloudellinen hyéty ja turva O O O O

Virkistyskaytté (mm. marjastus, sienestys,
ulkoilu)

Luonnonsuojelu ja monimuotoisuuden
yllapito

Metsassa tekeminen, esim, polttopuiden
teko

Riistanhoito ja metsastys

Muu, mika?

O OO O O
O OO O O
O OO O O
O OO O O
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9. Vastaa seuraaviin vaittamiin.
Totta Tarua

Metsanomistajalla on taysi paatésvalta,

kuinka laajoja luonnonhoidollisia

toimenpiteita han toteuttaa metsissaan, O O
vaikka metsdammattilainen neuvoisi

toimien toteuttamista vastaan.

Metsaluonnonhoitoon on mahdollista O o
saada taloudellista tukea.

Jos metsassasi loytyy kiintea

muinaisjaannos, (jaanteitd muinaisen

ihmisen toiminnasta) ei se edellyta sinulta O O
mitaan toimia, jos kohdetta ei voi enda

erottaa esim. sammaleen alta.

Totta Tarua

Jos puukaupat on tehty pystykauppana

(metsé&nhakkuuoikeus luovutettu

puunostajalle), on paaasiallisesti hakkuut O O
tekevan yrityksen vastuulla noudattaa

ymparistdohjeistusta.

10. Tulisiko lainsaadantéa tiukentaa talousmetsien luonnonhoidon ja monimuotoisuuden
edistdmisen osalta?

O kylia
O Ei

O En osaa sanoa
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11. Onko metsissasi kdytetty seuraavia luonnonhoidollisia keinoja viimeisten viiden vuoden
aikana? (Valitse sopivat vaihtoehdot)

[[] saastopuiden jattaminen hakkuualueilla

D Kuolleen tai lahoavan puun jattdminen

D Metsaan jatetty hakkuiden yhteydessé suuria ja vanhoja puuyksil6ita
Arvokkaiden, pienialaisten luontokohteiden rajaaminen ulos toimenpiteista
Lehtipuuston tai sekapuustoisuuden suosiminen

Pienvesien, jarvien tai lampien suojavyéhyke

Lietekuopat, kaivukatkot ja muut ojituksen keinot

Riistatiheik6t

Hakkuut toteutettu maiseman muotojen mukaisesti

Hakkuiden yhteydessa jatetty tekopodkkelsita

En ole tietoinen

Oooooooodn

Metsissani ei ole tehty toimenpiteita

12. Mita luonnonhoidon keinoja aiot kayttaa lahitulevaisuudessa? (Valitse maksimissaan
kolme todennakoisintd vaihtoehtoa)

|:| Saastépuiden jattaminen hakkuualueilla

|:| Kuolleen tai lahoavan puun jattaminen

I:l Metsaan jatetyt suuret ja vanhat puuyksilot

I:I Arvokkaiden, pienialaisten luontokohteiden rajaaminen ulos tcimenpiteista
D Lehtipuuston tai sekapuustoisuuden suosiminen

[] Pienvesien, jarvien tai lampien suojavyshyke

D Lietekuopat, kaivukatkot ja muut ojituksen keinot
[] Rriistatiheikst

D Hakkuut toteutetaan maiseman muotojen mukaisesti
D Hakkuiden yhteydessa jatetetaan tekopokkelsita

|:| Ei mitaan naista
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13. Minka asioiden koet olevan tehokkaimpia yksittaisia keinoja luonnonhoitoon
talousmetsissa? (Valitse kolme keinoa)

|:| Saastopuut tai sdastépuuryhmat

|:| Kuolleet tai lahoavat puut

Metsaan jatetyt suuret ja vanhat puuyksil6t

Riistatiheikét

Lehtipuuston tai sekapuustoisuuden suosiminen
Arvokkaiden, pienialaisten luontokohteiden sdastaminen
Pienvesien, jarjevien ja lampien suojavydhykkeet
Hakkuut maiseman muotojen mukaisesti

Lietekuopat, kaivukatkot ja muut ojituksen keinot

Hakkuiden yhteydessa jatetetdan tekopokkelsita

Oodoooooodn

Muu, mika?

14. Metsien kuuluessa sertifioinnin (FSC- tai PEFC-standardi) piiriin liittyy metsanhoitoon ja
kdsittelyyn tiettyja kriteereja. Kuluttajille sertifiointi osoittaa puupohjaisen tuotteen olevan
vastuullisesti tuotettu. Ovatko metsasi sertifioituja?

QO kyna
QO Ei
O En osaa sanoa

O Osa metsistani on sertifioitu, osa ei.

15. Kuinka hyvin tunnet sertifiointien tarkoitusta tai kdytannén vaikutusta talousmetsiin?

O Tunnen sertifiointien paatarkoitukset ja niiden kaytédnnoén vaikutukset hyvin
O Tunnen sertifioinnin vaikutukset metsankasittelyyn pintapuolisesti

O En tunne tarkemmin sertifioinnin sisalt6a tai aihe ei kiinnosta minua
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16. Kuinka arvioisit seuraavien talousmetsien luonnonhoitoon kannustavien tekijéiden
merkitysta?
Ei kannusta Kannustaa Kannustaa
lainkaan osittain Kannustaa paljon

Tuki, joka korvaisi aiheutuneet O O o O

tulonmenetykset

Yritykset maksaisivat metsanomistajalle
luontotoimista omia toimiaan
kompensoidakseen

Yritykset maksaisivat paremmin
luontoystavallisemmin tuotetusta puusta

Metsdammattilaisen kanssa oman metsan
luonnonhoidon mahdollisuuksiin
tutustuminen

Yhteiskunnassa positiivisempi ilmapiiri
luontotekoja kohtaan

Parempi ymmarrys luonnonhoidon keinojen
vaikutuksista

Laheisten tai tuttujen metsissa toteutetut
luonnonhoidon toimet esimerkkind

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

O O O O O

17. Kuinka hyvin koet hallitsevasi metsanomistajuuten liittyvid asioita yleisesti?
O Hyvin
O Kohtalaisesti

O Huonosti/tarvitsen lisaa tietoa

18. Mista saat tietoa metsankayttoon liittyvista asioista? (Valitse enintdaan kolme
vaihtoehtoa)

[ ] Metsanhoitoyhdistys

[] Metsayntist

D Metsapalveluyritykset
I:l Oma metsasuunnitelma
|:| Laheiset

[] Koulutukset

[[] Alan lehdet tai kirjallisuus
[] Muu, mika?
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19. Kuinka koet metsien luonnonhoidon tarpeellisuuden?

|:| Lainsgadanndn vahimmaistaso riittaa
D Lainsaadanndn ja metsasertifiointien vaatimukset riittavat
I:l Haluan tehda jonkin verran vapaaehtoisesti toimia luonnonhoidon eteen

|:| Haluan tehd& huomattavasti suurempia vapaaehtoisia toimia luonnonhoidon eteen

20. Jos olet viimeisten viiden vuoden aikana tehnyt mita tahansa metsankasittelya alan
toimijan kautta, onko luontoasioista keskusteltu?

O Kylla, olen itse ottanut asian puheeksi.
O Kylla, ammattilainen on ottannut asian puheeksi.

O Ei, ei ole keskusteltu.

21. Vapaa sana! Kerro halutessasi ajatuksiasi aiheeseen liittyen tai anna kommentti
kyselysta.

22. Osallistu halutettasi arvontaan jattamalla yhteistietosi. Tietoja ei voida yhdistaa
antamiisi kyselyn vastauksiin.

Nimi | |

Matkapuhelin | |

Sahkoposti | |
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