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Abstrakt

Okad medvetenhet om utmaningar inom hallbar utveckling har lett till att allt fler féretag upprattar
hallbarhetsredovisningar for att moéta intressenternas informationsbehov. Vid upprattande av
hallbarhetsredovisning anvdander majoriteten av foretagen sig av GRI standarderna, vilka ar ett av
varldens mest anvanda ramverk. Vidare anvands hallbarhetsredovisning i allt hogre grad som
underlag vid investeringsbeslut. For att kunna mata, jamféra och rangordna olika foretags
hallbarhetsprestanda, har investerare stort behov av jamférbar information. Anda har tidigare
forskningar pavisat att hallbarhetsredovisningar inte nar den jamforbarhet som intressenter kraver,
trots att GRI standarderna anvands.

Syftet med detta examensarbete var att Oka forstdelsen kring jamférbarhet i
hallbarhetsredovisning, som ar en av huvudprinciperna inom GRI. Arbetet avgransades till sex finska
borsbolag inom livsmedelssektorn vilka upprattar hallbarhetsredovisning utifran GRI standarderna.
Arbetet utfordes genom en kvantitativ och kvalitativ innehallsanalys av de tre dmnesspecifika
standarderna inom GRI. Teorier som anvandes i analysen for att studera jamférbarhet mellan
bolagens hallbarhetsredovisning var legitimitetsteorin och institutionella teorin.

Resultatet visar i enlighet med de tidigare forskningarna att jamforbarheten mellan bolagens
hallbarhetsredovisningar utifran GRI standarderna generellt sett ar bristfallig. Jamférbarheten
mellan bolagens hallbarhetsredovisningar utifran ett antal likadana indikatorer skiljer sig at pa
grund av att alla bolag fick valja vilka indikatorer som de ansag vara relevanta att presentera. Olika
mattenheter, ospecifik samt aven otydlig och ofullstindig data ar de storsta orsakerna till
ojamforbarhet géllande innehallet i indikatorerna.

Sprak: svenska
Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, Global Reporting Initiative, standarder, jamférbarhet,
indikatorer
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Tiivistelma

Kasvava tietoisuus kestavan kehityksen haasteista on johtanut siihen, etta yha useammat yritykset
laativat vastuullisuusraportteja kohdatakseen sidosryhmien tietotarpeet. Suurin osa yrityksista
kayttavat vastuullisuusraportteja laadittaessa GRI standardeja, joka on yksi maailman laajimmin
kaytetyista viitekehyksistd. Lisaksi vastuullisuusraportointia kaytetddan yha enemman
investointipdaatosten perustana. Voidakseen mitata, vertailla ja luokitella eri yritysten kykya
kehittaa kestavaa kehitysta, sijoittajilla on suuri tarve saada yrityksista vertailukelpoista tietoa.
Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd GRI standardeista huolimatta
vastuullisuusraportit eivat saavuta sidosryhmien vaatimaa vertailukelpoisuutta.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli lisdtda ymmarrystda vastuullisuusraportoinnin
vertailukelpoisuudesta, joka on yksi GRI:n pdaperiaatteista. Tyo rajoittui kuuteen suomalaiseen
elintarvikealan porssiyhtioon, jotka laativat GRI standardien mukaisia vastuullisuusraportteja. Tyo
toteutettiin GRI:n kolmen aihekohtaisen standardin maarallisen ja laadullisen sisalldnanalyysin
avulla. Yritysten vastuullisuusraporttien vertailukelpoisuutta analysoitiin seka legitimiteettiteorian
ja institutionaalisen teorian avulla.

Tulos osoitti aikaisempien tutkimusten mukaisesti, etta yritysten GRI standardeihin perustuvien
vastuullisuusraporttien vertailukelpoisuus on yleisesti ottaen puutteellinen. Yritysten
vastuullisuusraporttien  vertailukelpoisuus  samankaltaisten indikaattoreiden perusteella
poikkeavat toisistaan, johtuen siita, etta kaikki yritykset saivat valita mitka indikaattorit he katsoivat
tarpeellisiksi nostaa esille. Erilaiset mittayksikot seka epaspesifiset, epaselvat ja puutteelliset tiedot
ovat tarkeimmat syyt indikaattoreiden sisallon vertailukelvottomuuteen.

Kieli: Ruotsi
Avainsanat: Vastuullisuusraportointi, Global Reporting Initiative, standardit, vertailukelpoisuus,
indikaattorit
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Abstract

Increased awareness of challenges in sustainable development has led to more and more
companies preparing sustainability reports to meet stakeholders' information needs. When
preparing sustainability reports, the majority of companies use the GRI standards, which are one of
the world's most widely used frameworks. Furthermore, sustainability reporting is increasingly used
as a basis for investment decisions. To measure, compare and rank different companies'
sustainability performance, investors have a great need for comparable information. However,
previous research has proven that sustainability reports do not reach the comparability that
stakeholders demand, even though the GRI standards are used.

The purpose of this thesis was to increase understanding of comparability in sustainability
reporting, which is one of the main principles within GRI. The work was limited to six Finnish listed
companies in the food sector that prepare sustainability reports based on the GRI standards. The
thesis was carried out through a quantitative and qualitative content analysis of the three topic-
specific standards within GRI. Theories used in the analysis to study comparability between the
companies' sustainability reports were the legitimacy theory and the institutional theory.

The result showed, in accordance with the previous research, that the comparability between the
companies' sustainability reports based on the GRI standards is generally lacking. The comparability
between the companies' sustainability reports based on the number of similar indicators differs
because all companies were allowed to choose which indicators, they considered relevant to
present. Different measurement units, non-specific as well as unclear and incomplete data are the
main reasons of incomparability regarding the content of the indicators.

Language: Swedish
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Innehallsforteckning

I 001 (T o U0 oV 1
1.1  Tidigare forskning och problemomrade........eeeneeneeeeesessssesessseees 2
1.2 SPEe s s 5
1.3 FrageStAllNINGar. e seeesecessesseesseesesssesssss s sssess s ssssssse s sssssssss s ssss st ssssssssassses 5
1.4 AVETANSIINZAT c.eeieeeurereeseeseesseessessessesasessessses s s s s s s b e R R b ee s s s 5

2 Teoretiska referenSramar ... 6
2.1  Lagen om icke-finansiell rapPOItering ......omeenreeneeserseesseessessesssssesssessessesssesseeens 6
2.2 Global Reporting Initiative (GRI) ..coeeerereereeeeseeseeseesessesssessessesssessesssesssessssssesesens 7
2.3 DT a0 0 LAY 5] o T0) o 12
P2 S 0030 L o) o =] 1 I8 /=T o ) o O PPN 13
2.5  Sammanfattning AV tEOTIET ... reercereeeesreeresseesseseessesseessssssessessssssssssssssessssssessssssssssessees 15

T 7 [ 0T PN 16
3.1  Forskningsdesign och forskningsansats........eeneeeneseessessesssesseeees 16
3.2 FOUSKNINGSSITATEGI...cciieureeeeureeeesseesresseesseseessessessesssesesssssssesssssss s sssssssssssssessssssssssssssssssssnes 16
3.3 Urval 0ch bortfall ... 17
3.4 INSAMIING AV AATA e iirierieeerreeeeseereeseesseeeessessesseessesesssessse s ss s s s s st 18
3.5 INNENAIISANALYS ..ccvureeeeeeereereessees s e es bbb s 18
3.6 KOANINE cooreeieereteesreeeesesseeseessesseessssss s s s bbb 19
3.7 Reliabilitet, validitet och trovardighet........oonceonenseseeseeeseeseseeseseeseenne 21

O ) 10 ) 011 o TP 23
4.1 FOretagspreSENTatioN ... 23
4.2 KvantitatiV @QNalys ...eeeseseessessessssssssssssssssessessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 25

421 Jamfoérbarhet inom kategorin €KOnomi.......eneneesseeseeseeseeseesseeseesseees 26
4.2.2 Jamforbarhet inom kategorin MiljO ... eoeneeneenneeseesseeseesesseesseesesseesseees 26
4.2.3 Jamfoérbarhet inom kategorin sociala aspekter.......eneeneeneenneeseeseennes 27
4.3 KVaAlItatiV QNALYS c.orereereereereereeceseeseseesseseessesses s s sesssssssss e ssessse s s st sssssssssssssssssssneas 27
43.1 Ekonomiska indiKatorer.......sssssssesssssssssssssssssssssssssssnns 27
4.3.2 MiljOmassiga INAIKALOTET ....c.ceurieceereeeeereereeeesseeeessesses e sssessesssssesans 29
4.3.3 S0cCiala INAIKALOTET ...t 34

D ANALY S 38
5.1  Analys av den kvantitativa delen ........ennenecseeeeseeeeseeseseessesseessesseeees 38
5.2 Analys av den kvalitativa delen ... sseesseseessessesssssseeees 40

6 SAMMANTATENING ..cvrireirerrr s 43

7 Vidare fOrSKNING . ... eereeecsseesesseesset s sessessess s ess s s s s s 45

LT S (o) ol 47



Bilagor

Bilaga 1 Kodningsschema inom kategorin ekonomi
Bilaga 2 Kodningsschema inom kategorin miljo

Bilaga 3 Kodningsschema inom kategorin sociala aspekter



1 Inledning

Varlden star inféor manga utmaningar, daribland klimatférandringar, fattigdom och
ojamstalldhet. Hallbarhet ar pa tapeten mer @n nagonsin och foretagen har en betydande
roll for att bidra till ett mer hallbart samhalle. (United Nations Development Programme
Sverige, 2021). Grunden for begreppet hallbar utveckling sattes pa kartan av
Brundtlandkommissionen ar 1987 genom rapporten ”“Var gemensamma framtid”. |
rapporten definieras hallbar utveckling som “en utveckling som tillgodoser dagens behov,
utan att dventyra kommande generationers mdjligheter att tillgodose sina behov”.
(Kungliga Tekniska Hogskolan, 2021). For att detta onskvarda mal ska nas och lampliga
beslut ska fattas kraver allt fler intressenter information fran féretag om deras
hallbarhetsarbete (Finansinspektion, 2020). | och med detta blir det mer och mer sjalvklart
for alla foretag att inte bara vara engagerade utan ocksa redovisa sitt hallbarhetsarbete.
Hallbarhetsredovisning ar ett satt for foretag att visa upp och klargdra hur de bidrar till

hallbar utveckling. (Danielsson & Efraimsson, 2022).

Under de senaste aren har riktlinjerna och lagarna inom hallbarhetsredovisning utvecklats
i rask takt. | Finland blev det fran och med ar 2017 obligatoriskt for stora foretag av allmant
intresse, med 500 eller mera anstdllda, att rapportera icke-finansiell information.
Rapporten ska innehdlla information om bland annat hur foretaget arbetar med
miljofragor, sociala fragor, personalfragor, respekt fér manskliga rattigheter och
motverkande av korruption. Denna lag géllande icke-finansiell rapportering (1376/2016)
har varit i kraft sedan dandringen i bokféringslagen ar 2016, vilken bygger pa EU-direktivet
2014/95/EU. (Lag om andring av bokforingslagen, 1376/2016). Trots denna
rapporteringsskyldighet har foretagen anda ganska fria hander nar det géller att genomfora
denna skyldighet. Det innebar att inga tydliga riktlinjer fér hur rapportering ska se ut finns.
(Arbets- och nadringsministeriet, u.a.). EU rekommenderar daremot att foretag anvander sig
av internationella erkdnda ramverk, dar Global Reporting Initiative (GRI) bendmns, som
stod for hur innehallet i hallbarhetsredovisning ska se ut (Europaparlamentets och radets

direktiv, 2014/95/EV).

Global Reporting Initiative (GRI) ar en av varldens mest anvanda standarder for

hallbarhetsredovisning (GRI Standards, u.a.a). Syftet med hallbarhetsredovisning med hjalp
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av GRI ar att ge transparens om hur en organisation arbetar med hallbar utveckling.
Ramverk for detta har skapats for att hjalpa foretag och andra organisationer att forsta och
rapportera om deras antingen positiva eller negativa inverkan pa ekonomi, miljé och pa
manniskor pa ett konsekvent och trovardigt satt. Detta forbattrar a sin sida den globala
jamforbarheten och kvaliteten pa rapporterad information. (GRI Standards, u.ad.b). Med sin
standiga utveckling 6vergick GRI ar 2016 fran att erbjuda riktlinjer till att ge ut de forsta
globala standarderna for hallbarhetsredovisning. Detta innebar battre mojlighet till

regelbunden uppdatering och majlighet att vid behov lagga till nya standarder. (GRI, u.3.a).

Antalet hallbarhetsredovisningar har 6kat markant bade i Finland och runt om i varlden
som ett satt att mota intressenternas informationsbehov (KPMG, 2022). Investerare ar den
intressentgrupp som framst ar intresserad av att fa information fran féretag om hur de
bidrar till hallbar utveckling (Cardoni, Kiseleva, & Terzani, 2019). Dessutom anvander allt
fler investerare hallbarhetsredovisningar som underlag vid investeringsbeslut. For att
kunna mata, jamfora och rangordna olika foretags hallbarhetsprestanda kravs det dock att
hallbarhetsredovisningarna ar transparenta och jamforbara. (Boiral & Henri, 2017). Med
andra ord har investerare stort behov av jamfoérbar information. Jamforbarhet har saledes
en vasentlig roll inom hallbarhetsredovisning da det o©kar anvdndbarheten av

informationen som rapporteras. (Avram, o.a., 2018).

1.1 Tidigare forskning och problemomrade

Trots att antalet hallbarhetsredovisningar har okat och utvecklats under de senaste
decennierna ar de fortfarande foremal for kritik och utvecklingsbehov (Boiral & Henri,
2017; KPMG, 2020). Kritik har riktats mot saval svarigheten med att bedéma kvalitén pa
informationen som utmaningen med att mata prestation. Investerare anvander
hallbarhetsredovisningar for att utvardera resultatet av en organisations prestation som
underlag vid investeringsbeslut. Detta grundas pa antagandet att den information, som
redovisas av organisationer i sina hallbarhetsredovisningar, dr matbar och jamférbar. A
andra sidan innebar det att hallbarhetsredovisningarnas trovardighet grundas
huvudsakligen pa antagandet jamforbarhet. Jamférbarhet ar en av huvudprinciperna inom
GRI eftersom det ar vasentlig for att faststdlla vilka organisationer som har de basta
hallbarhetsprestanda. (Boiral & Henri, 2017). Tidigare forskning visar anda att den framsta

utmaningen for investerare gallande anvandningen av hallbarhetsredovisningarna ar
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bristen pa jamforbarheten mellan organisationerna (Cardoni, Kiseleva, & Terzani, 2019).
Vidare pavisar Dragomir (2012) det faktum att inte kunna jamfora olika organisationers
hallbarhetsprestation ar den storsta orsaken till att intressenter inte anvander sig av

hallbarhetsredovisningar som underlag vid sina investeringsbeslut.

Fastdan GRI standarderna benamns som den mest anvanda standarden for
hallbarhetsredovisning, som forvantas 6ka standardiseringen av hallbarhetsredovisningar,
vilka stodjer bade matbarhet och jamforbarhet, finns det dnda skillnader gallande hur
foretagen anvander detta ramverk i sin hallbarhetsredovisning (Boiral & Henri, 2017). Detta
beror pa att det inte ar obligatoriskt for foretagen att anvanda sig av en viss GRI-standard
utan de far valja vilken GRI standard de vill anvanda, eller bara delar av den, att redovisa

utifran vad som anses vasentligt for deras verksamhet (GRI Standards, 2016a).

Vidare belyser Boiral och Henri (2017) i sin forskning inom hallbarhetsredovisning att den
vanligaste problematiken kring jamforbarheten beror pa den omatbara och ospecifika
egenskapen hos flera GRI indikatorer. Orsaken till detta ar enligt forskarna att majoriteten
av GRI indikatorerna ar redovisade i form av kvalitativ information alternativt en
kombination av bade kvalitativ och kvantitativ information. A andra sidan ger kvalitativa
data vanligen otydlig information, vilket dannu mer dventyrar jamforbarheten och
transparensen i hdllbarhetsredovisningar. Detta problem géller fortfarande enligt en annan

nyligen gjord studie inom samma omrade (Linnaila, 2022).

Ett nyckelmotiv for foretag ar, enligt Makeld (2021) i sin forskning om féretags
hallbarhetsredovisning, legitimering av dess verksamhet eller hantering av dess rykte. Det
innebar enligt forskaren att "for att na legitimering stravar foretaget efter att ratta till sin
sociala stdllning och att fa sin verksamhet att framsta som acceptabel i enlighet med
intressenternas eller samhallets varderingar och normer”. Exempelvis kan ett féretag vid
miljoolyckor informera sina intressenter om vidtagna atgarder for att ratta till situationen
genom att uppratta hallbarhetsredovisning. Detta ar ett satt for foretag att paverka
intressenternas asikter om incidenten. Darfor ar féregangare inom hallbarhetsredovisning
vanligtvis de foretag som verkar i de mest skadliga branscherna. Vidare pastar forskaren
att ”hallbarhetsredovisning ar dven ett satt for foretag att hantera sitt rykte, vilket till
exempel visar sig i hur foretag tenderar fokusera pa positiva saker i sin

hallbarhetsredovisning”. Trots detta ska informationen enligt GRI standarderna som
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rapporteras vara balanserad, det vill sdga ge en helhetsbild som innehaller bade positiva
och negativa effekter. Detta beror som sagt pa att tillvdgagangssattet i lagstiftningen ar
flexibelt, aven om lagstiftningen kraver att en viss information ska presenteras har
foretagen anda fria hander att vialja i vilken form de vill redovisa (Arbets- och
naringsministeriet, u.d.). Detta kan i sin tur leda till missvisande varden i innehallet mellan
olika foretag, vilket paverkar transparens och jamférbarheten negativt (Boiral & Henri,

2017).

Ett ytterligare problem kring GRI standarderna ar att fastdn merparten av foretagen
redovisar och klassificerar den mest vasentliga informationen enligt kriterierna i
forteckningar ar forteckningarna anda sallan tydliga och utforliga nog for att kunna
jamforas pa ett lampligt satt. Orsaken till detta ar att GRI standarderna ger anvandare

mojligheter att valja flera alternativ att redovisa. (Boiral & Henri, 2017).

Efter att ha studerat tidigare forskning kan det konstateras att det forekommer utmaningar
med att jamfdora hallbarhetsredovisning trots anvandningen av GRI standarderna. Enligt
Cardoni m.fl. (2019) kan geografiska skillnader vara en grundldggande faktor till
ojamforbarheten mellan bolag, trots att de bedriver verksamhet inom samma bransch.
Vidare pastar Avram m.fl. (2018) att bristen pa standardisering kan visa sig genom det
faktum att hallbarhetsredovisningar varierar beroende pa vilket omrade man befinner sig
i. Detta innebar att bolag som bedriver verksamhet inom kansliga branscher med stor
paverkan pa omgivningen har mer detaljerade hallbarhetsredovisningar dn 0&vriga
branscher. Mot denna bakgrund har jag valt att underséka jamférbarhet mellan GRI
standarderna i hallbarhetsredovisning bland finska borsbolag inom livsmedelssektorn.
Orsaken till att livsmedelssektorn har valts ar att denna sektor har betydande effekter pa
miljén, ekonomin och de manniskor som arbetar inom sektorn. Aven var hilsa paverkas av
vilken typ av mat som produceras. Ansvaret inom livsmedelssektorn ar saledes stort och
mangfacetterat samt paverkar hela vart samhalle. (Wanhalinna, u.3.). Da borsbolag inom
denna sektor verkar vara mycket ekonomiskt, miljomassigt och socialt kansliga, kan det
innebara ett 6kat krav fran investerare att rapportera om hallbarhet. Av dessa orsaker ar
det intressant att se hur bolag inom denna sektor upprattar hallbarhetsredovisning samt

om det gar att jamfora dessa bolags hallbarhetsprestanda.



1.2 Syfte

Syfte med detta examensarbete var att oOka forstdelsen kring jamforbarhet i
hallbarhetsredovisningen, som ar en av huvudprinciperna inom GRI. Detta gjordes genom
att undersdka hallbarhetsredovisning av sex finska borsbolag inom livsmedelssektorn, for
att se hur jamforbara dessa bolags hallbarhetsredovisningar ar utifran de amnesspecifika
aspekterna inom GRI standarderna, det vill sdga de ekonomiska, miljomassiga och sociala

aspekterna.

1.3 Fragestallningar

For att besvara syftet formulerades foljande fragestallningar:

- Hur jamférbara ar hallbarhetsredovisningarna bland finska boérsbolag inom

livsmedelssektorn utifran de ekonomiska, miljdmassiga och sociala standarderna?
- Hurjamforbart ar innehallet i de rapporterade indikatorerna?

- Vilka faktorer paverkar jamférbarheten mellan indikatorerna?

1.4 Avgransningar

Arbetet avgransades till de finska bdérsbolag inom livsmedelssektorn som upprattar
hallbarhetsredovisning utifran GRI standarderna. For att arbetet skulle vara sa aktuellt som
mojligt analyserades samtliga bolags senaste tillgangliga hallbarhetsredovisningar, vilket
vid skrivande tidpunkt var ar 2021. Vidare avgransades arbetet till att enbart analysera
jamforbarhet gallande innehallet i GRI indikatorer som redovisades av majoriteten av

bolagen. Den sistndmnda avgransningen hindrade arbetet fran att bli for stort.



2 Teoretiska referensramar

Detta kapitel behandlar de teorier som ar vasentliga for forstaelsen av arbetet. Kapitlet
inleds med en allman beskrivning av lagen om icke-finansiell rapportering i Finland och
Global Reporting Initiative (GRI). Darefter beskrivs tvd teorier som ligger till grund for
analysen, dessa ar legitimitetsteorin och institutionella teorin samt slutligen en

sammanfattning av dessa tva teorier.

2.1 Lagen om icke-finansiell rapportering

Som det ndmndes tidigare ar ett finskt bolag enligt lagen om icke-finansiell rapportering
(1376/2016) i den finska bokforingslagen fran och med ar 2017 skyldigt att presentera en
icke-finansiell rapporti samband med foretagets verksamhetsberattelse, om det anses vara
ett stort bolag av allmant intresse med 500 eller flera anstdllda. Den icke-finansiella
rapporten ska atminstone innehalla information om hur bolaget hanterar fragor som ror
foljande omrdden: ”"milj6, sociala forhallanden och personal, respekt fér manskliga
rattigheter samt bekdmpning av korruption och mutor”. Vidare ska den icke-finansiella
rapporten dven inkludera bland annat en beskrivning av bolagets modell for
affarsverksamhet, de huvudsakliga risker som kan skada bolagets verksamhet och hur
bolaget hanterar dessa risker. Dessutom ska rapporten innehalla icke-finansiella nyckeltal
och resultatindikatorer som ar vasentliga for bolagets affarsverksamhet. (Lag om andring

av bokforingslagen, 1376/2016).

Enligt 7a § (1377/2016) i vardepappersmarknadslagen ska alla bolag som idkar handel p§
en reglerad marknad, sdsom borsbolag, dven rapportera om sin mangfaldspolicy i bolagets
verksamhetsberattelse eller i en separat berdttelse (Lag om &ndring av 7 kap. i
vardepappermarknadslagen, 1377/2016). Gallande Ovriga bolag behdéver de endast
rapportera om sina mangfaldspolicy om de 6&verskrider atminstone tva av féljande
gransvarden: "Omsattning 6ver 40 miljoner euro, har en balansrakning pa 20 miljoner euro
eller har i genomsnitt 250 anstallda” (Finansministeriets forordning om regelbunden

informationsskyldighet for vardepappersemittenter, 1328/2015).

Den icke-finansiella rapporten far sammanstallas enligt nationella, Europeiska unionens

eller internationella ramverk. Exempelvis kan bolag rapportera enligt EU:s miljélednings-
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och miljorevisionsordning (EMAS) eller internationella ramverk sasom internationella
standardiseringsorganisationens ISO-standard 26000 (ISO 26000), Férenta nationernas
Global Compact, Global Reporting Initiative (GRI) eller andra erkdnda internationella
ramverk. (Europaparlamentets och radets direktiv, 2014/95/EU). Bolaget ska héanvisa till
vilka ramverk som har tilldmpats vid rapporteringen av de icke-finansiella

rapporteringsomradena (Lag om andring av bokforingslagen, 1376/2016).

2.2 Global Reporting Initiative (GRI)

Global Reporting Initiative, som forkortas GRI, ar en internationell, oberoende organisation
som tillhandahaller riktlinjer och standarder for hallbarhetsredovisning (GRI Standards,
u.d.a). Sedan dess grundande ar 1997 har GRIl:s riktlinjer och standarder utvecklats
kontinuerligt for att anpassa sig till marknaden och intressenternas krav pa transparens. G1
var den forsta versionen av de riktlinjer som GRI utgav &r 2000. Ar efter &r har nya versioner
av riktlinjer utvecklats och snabbt forbattrats till G2, G3 och slutligen till G4 som lanserades
ar 2014. En betydande Overgdang mot mer standardiserad och jamforbar
hallbarhetsredovisning dgde rum under ar 2016 da GRI borjade ge ut de forsta globala

standarderna for hallbarhetsredovisning i stallet for riktlinjer. (GRI, u.a.a).

Idag ar GRI standarderna varldens mest anvdanda standarder for hallbarhetsredovisning.
Enligt en studie gjord av KPMG anvander mer an tva tredjedelar av N100-foretagen, det vill
saga de 100 storsta foretagen i varje land som har analyserats, GRI standarderna i sina
hallbarhetsredovisningar. | Finland rapporterar daremot hela 87% av de 100 storsta
bolagen med hjdlp av GRI standarderna. Vidare rapporterar 78% av varldens 250 storsta
foretag enligt GRI standarderna, vilket ar en 6kning pa 5 procentenhet fran 2020. (KPMG,
2022). Syftet med GRI standarderna ar att hjadlpa organisationer att 6ka sin transparens och
rapportera om sina bidrag till hallbar utveckling. Vidare innehaller standarderna
upplysningar som gor att en organisation kan redovisa ekonomiska, miljdmassiga och
sociala effekter pa ett konsekvent och trovardigt satt, vilket forbattrar den globala
jamforbarheten och kvaliteten pa information som presenteras. Detta stoder i sin tur
informationsanvandare att gora valgrundade bedémningar och beslut om organisationens

effekter och bidrag till hallbar utveckling. (GRI Standards, u.a.b).
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GRI standarderna reviderades senast ar 2021 med en ny moduluppsattning, vilket innebar
att denna inte dnnu anvands for de bolag vars GRI-hdllbarhetsredovisningar som
upprattades under samma ar. Darfér anvande alla bolag som namns i detta arbete GRI
standarderna med &ldre modulsattning vilka introducerats ar 2016. Vidare var
sektorstandarder, pa engelskan Sector Standards, annu under utvecklingsfas vid
skrivtillfalle, vilket innebar att inte heller dessa sektorstandarder ar inkluderade i detta
arbete. Anvandning av dessa sektorstandarder skedde inledningsvis i samband med att de

reviderade standarderna som lanserades ar 2021. (GRI, u.a.b).

GRI standarderna som introducerades ar 2016 ar uppdelade i universella standarder och
amnesspecifika standarder. Universella standarder (GRI 100) delas vidare upp i tre
undergrupper; GRI 101 Foundation, GRlI 102 General Disclosures samt GRI 103
Management Approach. For att uppratta en hallbarhetsredovisning enligt GRI
standarderna ska alla dessa standarder anvandas. Standarden G101 Foundation innehaller
redovisningsprinciper angaende hallbarhetsredovisningens innehall och kvalitet samt krav
angaende hur hallbarhetsredovisningen ska upprattas for att vara i enlighet med GRI
standarderna. En av dessa principer ar jamforbarhet, vilket star i centrum i detta arbete.
Vidare redogor standarden GRI 102 General Disclosures for vilken kontextuell information
som ska presenteras angadende foretaget och dess hallbarhetsredovisningspraxis.
Standarden GRI 103 Management Approach vagleder féretaget att identifiera vasentliga
amnen och ger svar pa varfor just de dar vasentliga att presentera i

hallbarhetsredovisningarna. (GRI Standards, 2016a).

De amnesspecifika standarderna delas upp i tre kategorier; GRI 200, 300 och 400. De
anvands for att redovisa foretagets paverkan pa antingen ekonomiska, miljomassiga eller
sociala aspekter. Kategorin GRI 200 behandlar ekonomiska fragor, kategorin GRI 300
miljorelaterade fragor och kategorin GRI 400 sociala fragor. Varje kategori bestar av ett
antal amnesspecifika standarder, som anvands for att redovisa vdsentliga amnen som
identifierats. (GRI Standards, 2016a). | tabellen nedan visas alla amnesspecifika standarder
som finns inom varje kategori som introducerades ar 2016. En del standarder som har
uppdaterats eller lagts till senast ar 2020 ar dven tillgangliga for hallbarhetsredovisningar

som upprattats under ar 2021. (GRI Standards, 2020).



Tabell 1 GRI:s amnesspecifika standarder (GRI Standards, 2020).

ECONOMIC GRI 200

ENVIRONMENTAL GRI 300

SOCIAL GRI 400

GRI 201: Economic Performance 2016
GRI 202: Market Presence 2016

GRI203: Indirect Economic Impacts 2016

GRI 301: Materials 2016
GRI 302: Energy 2016

GRI 303: Water and Effluents 2018

GRI401: Employment 2016
GRI 402: Labor/Management Relations 2016

GRI 403: Occupational Health and Safety 2018

GRI 204: Procurement Practices 2016 GRI 304: Biodiversity 2016 GRI 404: Training and Education 2016

GRI 205: Anti-corruption 2016 GRI 305: Emissions 2016 GRI 405: Diversity and Equal Opportunity 2016

GRI 206: Anti-competitive Behavior GRI 306: Waste 2020 GRI 406: Non-discrimination 2016

2016 GRI 307: Environmental GRI 407: Freedom of Association and Collective

GRI 207: Tax 2019 Compliance 2016 Bargaining 2016

GRI 308: Supplier Environmental GRI 408: Child Labor 2016
Assessment 2016 GRI 409: Forced or Compulsory Labor 2016
GRI 410: Security practices 2016

GRI 411: Rights of Indigenous Peoples 2016
GRI 412: Human Rights Assessment 2016
GRI 413: Local Communities 2016

GRI 414: Supplier Social Assessment 2016
GRI 415: Public Policy 2016

GRI 416: Customer Health and Safety 2016
GRI 417: Marketing and Labeling 2016

GRI 418: Customer Privacy 2016

GRI 419: Socioeconomic Compliance 2016

GRI standarderna kan anvdndas som underlag for att uppratta en icke-finansiell rapport i
enlighet med vad som kravs av lagen. Enligt bokforingslagen (1376/2016) som bygger pa
EU-direktivet (2014/95/EU) ska den icke-finansiella rapporten innehalla omrade miljé och
darfor kan GRI standarder 301 till 308 anvdandas beroende pa vad bolag ska rapportera
gallande energi, utslapp eller 6vriga miljokonsekvenser. Vidare ska rapporten innehalla
omrade sociala forhadllanden och personal, vilket innebéar att GRI standarder 401-419 kan
anvandas, vilka innehaller bland annat anstéallning, barnarbete, arbetshalsa och sdkerhet
samt manskliga rattigheter. Gallande omraden respekt for manskliga rattigheter som bor
inkluderas i rapporten, kan manniskorattsrelaterade GRI standarder anvandas, sasom 406:
Icke-diskriminering, 409: Tvangsarbete samt 412: Bedomning av manskliga rattigheter.
Slutligen ska rapporten dven innehdlla omrade bekdmpning av korruption och mutor, dar
bolag kan anvanda GRI standard 205 Antikorruption eller 415 Offentlig policy. De bolag som
omfattas av krav pad att inkludera mangfaldspolicy i sin verksamhetsberattelse kan

exempelvis anvanda GRI standard 405 Mangfald och lika méjlighet. (GRI Standards, u.a.c).
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Amnesspecifika standarder innehéller ett antal indikatorer. Till exempel innehéller

standarden 302: Energi fem indikatorer som ar foljande:

- 302-1 Energiférbrukning inom organisationen

- 302-2 Energiforbrukning utanfér organisationen

- 302-3 Energiintensitet

- 302-4 Minskning av energiforbrukning

- 302-5 Minskning av energibehov for produkter och tjanster. (GRI Standards,
2016b).

Varje indikator innehaller instruktioner som tydligt beskriver vad som ska redovisas och
hur. Till exempel ska foretag enligt indikatorn 205-3 Bekrdftade incidenter av korruption
och vidtagna dtgdrder som finns inom standarden 205 Antikorruption redovisa foljande

information:

- Totalt antal och typ av bekraftade fall av korruption

- Totalt antal bekraftade fall dar anstdllda avskedats eller disciplinerats pga
korruption

- Totalt antal bekraftade fall dar kontakt med affarspartners avslutats eller inte
fornyats pa grund av 6vertradelser relaterade till korruption.

- Offentliga rattsfall angaende korruption som vackts mot organisationen eller dess
anstdllda under rapporteringsperioden och resultatet av sadana fall. (GRI

Standards, 2016c).

Ett foretag kan fritt vdlja vilka amnesspecifika standarder och aven vilka indikatorer de
anser ar relevanta att redovisa, men for att hallbarhetsredovisningen ska upprattas i
enlighet med GRI standarderna finns det vissa krav som bor uppfyllas (GRI Standards,

2016a).

For att uppratta en hallbarhetsredovisning enligt GRI standarderna finns det tva nivder att
vdlja mellan; core och comprehensive. Det finns vissa instruktioner i indikatorerna i GRI
standarderna om vad som ar obligatoriska att inkludera i redovisningen och dessa anges
enligt angivna krav. Det finns daven rekommendationer om vad som anses vara bra att
redovisa men som inte ar obligatoriska for foretag att ha med i redovisningen. Om vissa

specifika rapporteringskrav i standarderna uppfylls uppnar féretaget en core niva, vilket ar
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det minsta kravet for ett foretag for att kunna havda att det redovisar enligt GRI
standarderna. En comprehensive niva innebar daremot att foretaget redovisar mer
omfattande om hallbarhet utdver core nivan. En skillnad mellan core och comprehensive
nivderna ar att pa core nivan behover féretag bara uppfylla alla rapporteringskrav for minst
en indikator i en amnesspecifik standard, som varje fér foretaget vasentligt amne omfattar.
P3 comprehensive nivan daremot kravs det att foretag uppfyller alla rapporteringskrav for
alla indikatorer som finns i en amnesspecifik standard, som varje for foretaget vasentligt
amne omfattar. Med andra ord kan foretag som redovisar enligt core-nivan alltsa vélja
mellan de olika indikatorerna som finns i en amnesspecifik standard att redovisa, som ett
for foretaget vasentligt amne omfattar. Féretag som redovisar enligt comprehensive nivan
valjer daremot att redovisa alla indikatorer i en standard, som ett for dem vdsentligt amne

omfattas av i sin redovisning. (GRI Standards, 2016a).

| samband med upprattandet av hallbarhetsredovisning enligt GRI standarderna ar det
obligatoriskt att inkludera ett GRI innehallsindex, pa engelska GRI Context Index. Syftet med
detta index ar att det fungerar som ett navigeringsverktyg for att underlatta fér anvandare
av hallbarhetsredovisningar att hitta hur manga samt vilka GRI standarder som har
redovisats i hallbarhetsredovisningen. Om ett foretag pastar att de har uppréattat en
hallbarhetsredovisning enligt GRI standarderna ar GRI innehallsindex obligatoriskt, vilket
innebar att hallbarhetsredovisningen ska innehalla index eller ha en lank som hanvisar till
indexet. | indexet ska dven anges alla standarder som tas med i hadllbarhetsredovisningen
och var i hallbarhetsredovisningen standarderna hittas. Indexet tjanar alltsa som en sorts
innehallsforteckning for GRI standarderna i en hallbarhetsredovisning. (GRI Standards,

2016d).

Jamférbarhet ar som sagt en av huvudprinciperna inom GRI, som definieras inom
standarden G101 Foundation. Enligt GRI innebdr jamférbarhet att ”“organisationen
konsekvent ska vadlja, sammanstdlla och rapportera information”. Vidare ”ska den
informationen som rapporteras presenteras pa ett satt som mojliggor for intressenter att
analysera forandringar i organisationens resultat over tid och darmed i forhallande till
andra organisationer”. Jamforbarhet &r saledes en viktig princip for att o©ka
anvandbarheten av hallbarhetsredovisningar. Det ar viktigt for intressenter att med hjalp
av information som presenteras i hallbarhetsredovisning kunna bedéma ett foretags

utveckling gallande ekonomiska, miljémassiga och sociala fragor samt jamféra dem mot
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andra foretag. Dock forutsatter detta att informationen som presenteras ar tydlig och
fullstandig. Vidare ar det enligt GRI viktigt att "fa konsistens i metoderna som anvands for
att berakna data, layouten i rapporten samt forklaringar av metoder och antaganden som
anvands”. Slutligen beskriver GRI att organisationen forvantas omfatta bade absoluta tal
(tex. ton avfall) och relativa tal (tex. avfall per produktionsenhet) for att mojliggora

analytiska jamforelser. (GRI Standards, 2016a).

2.3 Legitimitetsteori

Legitimitetsteori ar en teori som beskriver hur ett foretags verksamhet star gentemot
samhallets varderingar. Med andra ord har ett foretag legitimitet om dess varderingar ar
forenliga med samhallets varderingar. (Deegan, 2002). Schuman (1995) definierar

legitimitet som:

" Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an entity are
desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system of norms, values,

beliefs, and definitions.”

Teorin sager alltsa att organisationers beteende uppfattas utifrdn samhallets varderingar
och normer. Foretags legitimitet avgors saledes med hjdlp av samarbetet mellan

samhallena och organisationerna. (Suchman, 1995).

2 n

Enligt Deegan (2002) bygger legitimitetsteorin pa ”ett socialt kontrakt” mellan féretag och
samhalle, dar foretagens agerande accepteras av samhallet. Féretagens 6verlevnad kan
hotas om samhallet anser att foretagen inte agerar enligt samhallets forvantningar, det vill
saga det sociala kontraktet mellan dem bryts. Detta paverkar foretaget negativt eftersom
brist pa legitimitet kan dventyra foretagets mojligheter att fortsatta med sin verksamhet.
Det ar alltsa viktigt for foretag att standigt strava efter legitimitet for att inte hota sin

overlevnad och existens (O'Donovan, 2002).

Med hjélp av hallbarhetsredovisningar kan foretag visa hur legitimt deras verksamhet
agerar. Vilka foretag som uppfattas vara legitima kan variera beroende pa vad som hander
i omgivningen och inom vilken bransch de verkar i. Genom att presentera
hallbarhetsredovisningar offentligt varje ar, skapar ledningen en uppfattning om féretaget

for att sedan forsoka paverka samhillet att acceptera sin verksamhet. (Deegan, 2002).
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Hallbarhetsredovisningen ar namligen ett satt for foretag att visa hur de arbetar med
hallbar utveckling och pa sa satt uppratta sin legitimitet. (Arvidsson, 0.a., 2018). O’Donovan
(2002) betonar att det finns olika strategier som foretag kan anvdanda nar de utformar sina
redovisningar beroende pa om man vill 6ka, behalla eller reparera sin legitimitet.
Samhallets krav och férandringar andras med tiden, vilket innebar att foretagen standigt
maste vara uppmarksamma for att behalla sin legitimitet. Det betyder saledes att foretag

maste vara beredda pa att andra sina handlingar for att bibehalla sin legitimitet.

Det finns féretag som enligt lag inte ar skyldiga att uppratta hallbarhetsredovisning men
som anda valjer att gora det. Av denna anledning kan information om hallbarhet genom en
frivillig hallbarhetsredovisning tydliggoras och bli tillforlitlig for intressenter, vilket i sin tur
innebar att legitimitet nds. Med andra ord legitimerar foretaget sig genom att uppratta en
hallbarhetsredovisning, dar hallbarhetsinformationens tillforlitlighet framhalls. (Martinez-
Ferreo & Garcia-Sanchez, 2017). Detta ar en forklaring till varfor en del foretag frivilligt
redovisar, de strdvar namligen efter att na legitimitet (Arvidsson, o.a., 2018).
Legitimitetsteorin kan saledes ge forklaringar till varfor foretag redovisar pa ett visst satt
jamfort med andra, varfor de upprattar hallbarhetsredovisning frivilligt, varfér de valjer
vissa redovisningssstandarder och hur denna redovisningspraxis tas emot av omgivningen

(Frostenson, 2015).

2.4 Institutionell teori

Institutionella teorin ar en teori som handlar om foretags anpassning till omvarldens
varderingar och normer for att pa sa vis uppna legitimitet (Arvidsson, o.a., 2018). Enligt
DiMaggio & Powell (1983) kan denna teori beskrivas med hjalp av isomorfism som innebar
en process dar olika organisationer allt mer efterliknar varandra. Det finns tre olika typer
av isomorfism; tvingande, harmande och normativ isomorfism, vilka kan ge forklaringar till

varfor foretag efterliknar varandra och blir homogena.

Tvingande isomorfism innebar att ett foretag andrar sitt forfarande pa grund av formella
och informella patryckningar fran andra organisationer som de ar beroende av samt pa
grund av krav fran samhallet. De formella patryckningarna kommer fran statliga
myndigheter medan informella patryckningara kommer huvudsakligen fran foretagets

intressenter. Foretagen har sdledes ingen egen makt att inte f6lja institutionen utan det ar
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nagot de ar tvingade till. Det handlar om att foretagets intressenter har forvantningar pa
att foretagen arbetar enligt samhallets krav for att bibehalla sin legitimitet. (DiMaggio &
Powell, 1983). Foretag far saledes ofta enhetligt uppbyggda hallbarhetsredovisningar tack

vare lagar och forordningar som finns i samhallet (Avram, o.a., 2018).

Harmande isomorfism foklarar foretagens satt att agera nar det rader osdkerhet i
omgivningen, exempelvis vilken information foretag ska rapportera om i sina
hallbarhetsredovisningar. For att |0sa situationen beaktar foretag hur andra foretag har
gjort och genom att efterlikna dem bevarar de sin legitimitet. (DiMaggio & Powell, 1983).
Vanligtvis efterliknar foretag andra foéretag inom samma omraden for att bibehalla eller 6ka

sin legitimitet (Avram, o.a., 2018).

Normativ isomorfism kan beskrivas som de villkor och metoder ett foretag arbetar utifran,
vilka grundar sig pa professionalisering. Aven om professionella personer kan vara vildigt
olika, ar deras villkor i arbete dnda ofta liknande. (DiMaggio & Powell, 1983). Vidare finns
det enligt DiMaggio & Powell (1983) tva olika typer av professionalisering som ar
grundlaggande for isomorfism. Den forsta ar den formella utbildning som personer inom
en profession har, den andra ar de professionella natverk dar dessa personer ingar. Att
personerna har liknande utbildning, liknande bakgrund och umgas i samma omgivning ger

alltsa en stérre homogenitet mellan foretag.

Isomorfism kan enligt DiMaggio & Powell (1983) saledes definieras som en process som far
foretag att gd mot homogenitet och likna varandra enligt liknande villkor. Dessutom
innebar det att foretag kan kritiseras om de inte 6verensstammer med hur 6vriga foretag
gor gallande exempelvis rapportering. Vidare pastar forfattarna att motiveringen bakom
rapporteringen ar att vinna eller bibehadlla legitimitet eftersom externa patryckningar
tvingar foretagen att skapa en modell genom exempelvis hallbarhetsredovisningar for att
gora intressenterna nojda. Féretag med liknande institutionella patryckningar vinner
legitimitet genom att anta likartade tillvagagangssatt. Isomorfism i en institutionell teori
kan vara en forklaring till varfor féretag antar hallbarhetsredovisning som en organisatorisk

norm. (DiMaggio & Powell, 1983).
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2.5 Sammanfattning av teorier

Institutionella teorin beskriver homogeniteten bland féretag som séker efter legitimitet.
Da omgivningen har férvantningar pa ett visst handlingssatt av foretag, tvingas dessa
foretag agera pa ett visst sdtt. Denna 6kade homogenitet kallas for isomorfism och delas
upp i tre olika typer. Tvingande isomorfism innebar patryckningar fran omgivningen som
tvingar foretag att agera pa ett visst satt. Vidare grundar harmande isomorfism sig pa
osdkerhet, som innebadr att féretag soker efter legitima l6sningar genom att efterlikna
andra foretag. Normativ isomorfism handlar a sin sida om olika professioners satt att
handla, exempelvis kan personer med liknande utbildning agera med ett liknande
handlande. (DiMaggio & Powell, 1983). Legitimitetsteorin beskriver daremot att foretag
har forvantningar fran samhallet som maste uppfyllas for att bibehalla det sociala
kontraktet. For att kunna 6verleva pa lang sikt ar foretag beroende av att uppfattas som
legitima. (Deegan, 2002). Hallbarhetsredovisningen ar ett satt for foretag att informera sina
intressenter gallande hallbarhetsarbete for att bibehalla sin legitimitet (Arvidsson, o.a.,
2018). Institutionella teorin menar saledes att institutioner styr foretagens ageranden

medan legitimitetsteorin beskriver hur legitima foretag vill anses vara.
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3 Metod

| detta kapitel presenteras arbetets tillvdgagangssatt i form av forskningsdesign och
forskningsansats, forskningsstrategi, urval och bortfall samt insamling av data. Vidare
presenteras innehallsanalys samt kodning som ligger grund for arbetet. Slutligen granskas

arbetets metod utifran realibilitet, validitet och trovardighet.

3.1 Forskningsdesign och forskningsansats

Som forskningsdesign tillampade detta arbete komparativ forskningsdesign, som enligt
Bryman och Bell (2017) innebar att foretagen jamfors med varandra i syfte att beskriva en
redan befintlig teori eller i syfte att fa en forstaelse for likheter och olikheter mellan dem.
Da detta arbetes fragestallningar utgick fran att undersoka hur val jamforbara sex finska
borsbolags hallbarhetsredovisningar ar, innebar det att en komparativ design var lamplig.
Genom denna forskningsdesign blev det enklare att jamfora indikatorerna i
hallbarhetsredovisningarna utifran arbetets empiri och darmed besvara arbetets

fragestallningar.

| enlighet med detta utgick arbetet fran en deduktiv ansats eftersom det existerar teorier
som talar for varfor foretag upprattar hallbarhetsredovisning samt eftersom tolkningen
och analysen av datainsamlingar svarade pa hur val de stamde 6verens med teorierna och

verkligheten (Bryman & Bell, 2017).

3.2 Forskningsstrategi

Det som styr valet av forskningsstrategi ar arbetets genomférande samt tillvagagangssatt
(Bryman & Bell, 2017). Vid val av forskningsstrategi finns det tva olika tillvdgagangssatt;
kvantitativa metoder och kvalitativa metoder. Kvantitativa metoder baserar sig pa att
mata och analysera nagot med hjalp av siffror. Kvalitativa metoder tillampar sig daremot
av ord for att analysera diverse fragor. Vidare grundar sig kvantitativa metoder pa
kvantiteten av information som samlats in, medan kvalitativa metoder inriktar sig pa
kvaliteten av informationen som samlats in. (Denscombe, 2018). | detta arbete anvdndes

kvalitativ metod till storsta del, dock med inslag av kvantitativ metod, eftersom det
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ansags vara ett bra tillvdgagangssatt for att uppna arbetets syfte samt besvara arbetets
fragestallningar pa ett trovardigt satt. Den kvantitativa metoden anvandes for att
undersoka jamforbarheten mellan bolag utifran en berdkning av ett antal likadana
indikatorer inom GRI standarder som anvandes i bolagens hallbarhetsredovisningar. For
att undersoka hur jamforbart innehallet ar i de rapporterade indikatorerna mellan
bolagen genomfordes en kvalitativ analys av de indikatorers innehall, som redovisades av
majoriteten av bolag. Den gjordes for att se hur jamforbart innehallet mellan de
indikatorer som ansags vara jamfdorbara enligt den kvantitativa analysen. Den kvalitativa
analysen baserade sig sdledes pa den kvantitativa analysen, vilket innebar att
forskningsmetoden som anvandes i detta arbete var en kombination av kvantitativ och
kvalitativ metod. Denna kombination av kvantitativ och kvalitativ metod har ocksa
anvants i ett par tidigare studier av omradet, vilka har presenterats tidigare i detta arbete,
vilket gjorde det sjalvklart att sddana metoder dven anvandes i detta arbete (Boiral &

Henri, 2017; Cardoni, Kiseleva & Terzani, 2019).

3.3 Urval och bortfall

| detta arbete bestod urvalet av finska borsbolag inom livsmedelssektorn, vilka
uppratthaller hallbarhetsredovisningar med hjdlp av GRI standarderna. Med begreppet
livsmedelssektor avses alla de branscher och delbranscher som idkar odling av frukt och
gronsaker, uppfodning av djur, jakt och fiske, slakterier och industriell produktion av
livsmedel och foder samt tillagning, servering och forsaljning av livsmedel. Det som ar
gemensamt for dessa delsektorer ar att de hanterar livsmedel pa nagot satt.
(Tillvaxtverket, 2021). Vidare for att underldatta genomférande av arbetet upprattades ett
antal kriterier. Det beslutades att endast féretag som ar noterade pa huvudmarknaden
for Nasdaq Helsinki ar med i arbetet. Da arbetet fokuserade enbart pa bérsbolag inom
livsmedelssektorn, blev alla borsbolag som hallbarhetsredovisar antingen enligt GRI eller
enligt rekommendationer i GRI aktuella. Totalt blev det sex stycken borsbolag som
analyserades, dessa var Anora Group Qyj, Apetit Oyj, Atria Oyj, HKScan Oyj, Kesko Oyj och
Raisio Oyj. Dessa bolag valdes ut med hjdlp av Nasdaq "aktielista”, dar bolagen sorterades
efter marknad och sektor (Nasdaq, u.d.). Sektorn som valdes var “consumer staples”,
vilket innebar produkter som anvands dagligen av konsumenter, sasom mat, dryck,

hushallsartiklar och hygienprodukter samt alkohol (Chen & Scott, 2021). Det betyder att
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livsmedelssektorn dar en del av denna sektor. Efter detta gjordes en genomsdkning av
varje bolag for att kontrollera om de hor till livsmedelssektorn samt om de upprattar
hallbarhetsredovisning i tillampning av GRI-standarder. Bortfall fran “aktielista” blev Olvi
Oyj och Suominen Oyj. Orsaken till detta ar att Olvi Oyj inte anvander GRI standarder i sin

hallbarhetsredovisning och Suominen Oyj inte hor till livsmedelssektorn.

3.4 Insamling av data

Det finns tva olika typer av data att samla in; primardata och sekundardata. Priméardata
bestar av data som forskaren sjalv samlar in. Sekundardata ar daremot data som redan
finns, det vill sdga data som har samlats in av ndgon annan person. (Bryman & Bell, 2017).
Data i detta arbete hamtades och samlades in fran olika bolags hallbarhetsredovisningar,
vilket betyder att empirin bygger pa sekundardata. For att forsakra mig om att ratt data
samlas in gjordes forst sokningar pa bolagens hemsidor for att se om bolagen har
publicerat hallbarhetsredovisningar for ar 2021. Darefter granskade jag att bolagen
anvander GRI standarder i sin hallbarhetsredovisning. Da all data hade samlats in férdes

de till Microsoft Excel dar de bearbetades.

3.5 Innehallsanalys

Det finns olika forfaranden nar man ska analysera en text (Denscombe, 2018). | detta
arbete anvandes bade en kvantitativ och kvalitativ innehallsanalys, da arbetets
fragestallningar utgick fran att undersdka jamfoérbarheten i hallbarhetsredovisning mellan
sex finska borsbolag utifran indikatorer i GRI standarder. En kvantitativ innehallsanalys
betyder att en analys av texter eller dokument genomfors for att pa ett systematiskt satt
kvantifiera deras innehall utifran kategorier som utformats i férvag. En oklar
forskningsfraga kan medfora att delar av analysen gors pa fel satt, vilket i sin tur leder till
att felaktiga slutsatser dras. (Bryman & Bell, 2017). For att denna
undersokningsforfarande skulle uppna arbetets syfte formulerades tre fragestallningar
dar tre kodningsschema utarbetades enligt forsta fragestallningen. Pa detta vis kunde
korrekta delar av hallbarhetsredovisningarna analyseras. En fordel med en kvantitativ

innehallsanalys ar exempelvis att forfarandet ar tydligt i och med att det ar latt for
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forskaren att forklara pa vilka grunder val utférs samt hur kodningsschemat utarbetas

(Bryman & Bell, 2017).

For att analysera den kvalitativa delen i arbetet genomférdes en kvalitativ
innehallsanalys. Detta ar ett av de mest existerande forfarandena vad galler en kvalitativ
analys av textdokument (Bryman & Bell, 2017). Arbetet analyserade vilka likheter och
olikheter som finns i innehallet i ekonomiska , miljomassiga och sociala indikatorer for att
bedoma om hallbarhetsredovisningarna var jamférbara med utganspunkten i
indikatorernas innehall. Endast de indikatorer som redovisades av majoriteten av bolag

ingick i den kvalitativa analysen.

3.6 Kodning

Det finns tva huvudsakliga delar av kodning; kodningsschema och kodningsmanual. Ett
kodningsschema betyder att all information som tillhor ett visst fall eller en viss
fragestallning ska inkluderas. Kodningsmanual ar ett verktyg som tillampas for att hjalpa
dem som ska utfora kodningen. Kodningsmanualen ska vara konsekvent och innehalla
samtliga kategorier for varje dimension som kommer att kodas. Sedan uppstalls de
kategorier som kommer att tillampas for att gruppera texten, darefter infors en
forteckning over alla dimensioner som ar aktuella i arbetets kodning. (Bryman & Bell,

2017).

Podngsystemet i detta arbete inspirerades av en forskning gjord av Avram m.fl. (2018),
dar en tregradig poangskala anvandes beroende pa hur manga samma indikatorer som
redovisades av bolagen i deras GRI-hallbarhetsredovisningar. Endast de indikatorer som
redovisades av minst ett bolag ingick i den kvantitativa analysen eftersom de annars var
betydelseldsa. Varje bolags GRI index studerades for att hitta vilka indikatorer som
redovisades av minst ett av bolagen. Vidare utformades kodningsschema enskilt inom
varje kategori for att kunna bedéma jamfoérbarheten uifran amnesspecifika aspekter. Det
innebar att tre olika kodningsscheman utformades i detta arbete. Den kvantitativa
analysen besvarade den forsta fragestallningen. De indikatorer som redovisades av
majoriteten av bolag analyserades fortsattningsvis i den kvalitativa analysen for att se om
de dven var jamforbara innehallsmassigt. Podngssystemet nedan kom saledes att ligga till

grund for den kvalitativa analysen.
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Podngsystemet i innehallsanalysen skedde enligt foljande: Om alla eller fem bolag
redovisade samma indikatorer gavs tre podng. Om tre till fyra bolag redovisade samma
indikatorer gavs tva podng. Om ett till tva bolag redovisade samma indikatorer gavs ett
podng. Denna tregradiga poangskala anvandes for att bedéma hur val jamforbara
bolagens hallbarhetsredovisningar var. Motsvarande podngskala har dven anvants i
tidigare forskning for att bedéma jamforbarhet (Avram, 0.a., 2018). Samma podngsystem
anvandes for varje kategori. Som féljande berdknades ett medelvarde genom att
summera poadng for alla indikatorer for att sedan dividera med summan av alla
indikatorer som redovisades av minst ett av bolagen. Medelvardet beskrev hur val
jamforbara bolagens hallbarhetsredovisningar var per kategori utifran indikatorerna. Tre
poang innebar bra jamforbarhet, tva poang medelmattig jamforbarhet medan ett poang

innebar dalig jamforbarhet.

Tabell 2 Kodningsmanual

Kodningsmanual

Etapp Instruktioner Podng

1 Satta ett kryss i kodningsschemat om
indikatorn ar inkluderad i bolagets
hallbarhetsredovisning

2 Summera antal kryss for varje indikator,
namligen hur manga bolag som redovisar
den indikator

3 Poangsatta varje indikator pa féljande

satt:

Samma indikator redovisas av 5-6 bolag 3
Samma indikator redovisas av 3—4 bolag 2

Samma indikator redovisas av 1-2 bolag 1

4 Nar samtliga indikatorer getts poang Tre poang = bra
raknas ett medelvarde ut genom att jamforbarhet
summera poang for alla indikatorer for att
sedan dividera med summan av alla Tva poang = medelmattig
indikatorer som redovisats av minst ett jamférbarhet
bolag.

Ett podng = dalig
jamforbarhet
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3.7 Reliabilitet, validitet och trovardighet

Reliabilitet och validitet ar tva begrepp som anvands framst inom kvantitativ forskning for
att beskriva kvalitet. Med reliabilitet menas att undersékningen skulle kunna upprepas av
andra och ge samma resultat. Det géller frdgor som handlar bland annat om
matningarnas och mattens palitlighet och féljdriktighet. (Bryman & Bell, 2017). Detta
arbete beddéms ha hog reliabilitet da det tydlliggér hur genomférandet har gatt till sa
andra forskare skulle kunna géra om samma arbete for att fa sa samma svar som mojligt.
Vidare anvande detta arbete sig av kodningsmanual och poangsystem for att minimera
risken for fel vid utférandet av kodningsscheman, olika analyser och bedémningar, vilket
forstarker reliabiliteten. Validitet avser om det som undersdks ar relevant i sitt
sammanhang (Bryman & Bell, 2017). Da detta arbete syftar till att undersoka
jamforbarhet i hallbarhetsredovisningen var det relevant att tillampa indikatorer
eftersom de ar lampliga for att bedoma jamfoérbarhet. Det finns manga olika satt att
undersoka arbetets validitet, av vilka ett ar extern validitet. Med extern validitet menas
huruvida arbetets resultat kan generaliseras eller inte. (Bryman & Bell, 2017). Detta
arbetes externa validitet bedoms vara lag eftersom det inte anvande sig av ett

slumpmadssigt urval av foretag. Resultatet kan sdledes inte generaliseras till dvriga foretag.

Trovardighet ar ett kvalitetsmatt som anvands framst inom kvalitativ forskning. Inom
trovardighet finns fyra delkriterier; tillforlitlighet, dverforbarhet, palitlighet och
konfirmering. Med tillférlitlighet menas att forskningen har genomférts i enlighet med de
regler som existerar och att resultaten redovisas vidare till respondenten. Pa detta vis kan
man sdkra att man forstatt verkligheten pa korrekt satt. (Bryman & Bell, 2017). | detta
arbete anses tillforlitligheten vara otillracklig da inga intervjuer utférdes. | och med detta
kan man inte sakerstalla att tolkningarna av svaren ar ratta, da ingen respondent kan
bekrafta svaren. Vidare handlar dverférbarhet om i vilken utstrackning arbetets resultat
gar att generalisera via det urval som undersoks i arbetet (Bryman & Bell, 2017). Detta
arbetes resultat anses vara svart att overfora pa ett annat sammanang da urvalet bestod
av endast sex foretag. Palitlighet betyder a sin sida att forskningen granskas av en extern
aktor for att avgora kvaliteten pa de valda och anvanda tillvdgagangssatten (Bryman &
Bell, 2017). For att sakerstalla att detta arbete ar palitligt gjordes en tydlig redogorelse for
det valda tillvagagangssattet for hela forskningsprocessen. Dessutom utformades

kodningsmanual och kodningsschema som gor det latt for Idsaren att folja arbetets
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tillvagagangssatt och pa satt och vis bedoma arbetets trovardighet. Slutligen innebar
konfirmering bland annat att forskaren sakerstaller att hans eller hennes egna varderingar
inte har inverkat pa forskningens resultat (Bryman & Bell, 2017). Det ar omojligt att
utesluta forskarens varderingar fran analysprocessen av empirin. For att motverka detta
kan forskaren tala om tidigare erfarenheter och bakgrund till &mnet som analyseras,
vilket gor att den som granskar studien kan faststdlla om forskarens varderingar kan ha
paverkat resultat och pa sa vis bedéma objektiviteten. (Denscombe, 2018). | detta arbete
hade jag ingen erfarenhet av att uppratta en hallbarhetsredovisning. Vidare hade jag
ingen erfarenhet av att arbeta inom den sektor som arbetet baserar sig pa. Detta bor
minska risken for att mina personliga asikter och varderingar ska ha paverkat arbetets

resultat.
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4 Empiri

| detta kapitel presenteras och sammanstalls resultatet som kommit fram ur arbetets
empiri. Inledningsvis presenteras en kort introduktion av alla foretag vars
hallbarhetsredovisningar har analyserats. Efter detta presenteras resultatet av de

empiriska data utifran den kvantitativa och kvalitativa innehallsanalysen.

4.1 Foretagspresentation

Anora Group Oyj

Anora Group Oyj ar ett ledande nordiskt dryckes- och vinféretag inom destilleri som
bildades ar 2021 genom en sammanslagning av Altia och Acrus. Férutom att vara ett
ledande varumarkeshus for vin och sprit i Norden ar Anora dven en global
industriforegangare inom hallbarhet med sina flera ikoniska varumarken exporterade till
over 30 marknader globalt. (Anora, 2022). Under ar 2021 hade féretaget en omséattning
pa 478 miljoner euro samt ca 1100 anstallda i norra Europa, Frankrike och Tyskland.

Foretaget hallbarhetsredovisar enligt GRI pa nivan core. (Anora, 2021).
Apetit Oyj

Apetit Oyj ar ett finskt foretag som ursprungligen grundades 1950 i Sakyla som Vastra
Finlands sockerfabrik. Idag ar Apetit specialiserat pa vaxtbaserade livsmedelsldsningar
med stark integration i inhemsk primarproduktion. Deras verksamhet bygger pa en unik
vardekedja som innebar att de skapar vdlbefinnande genom att erbjuda gronsaker i
hdlsosamma, smakrika atbara l6sningar som underlattar vardagen. (Apetit, u.a.). Under ar
2021 hade bolaget 376 anstdllda och omsattningen var 283,9 miljoner euro. Foretaget

hallbarhetsredovisar enligt GRI pa nivan core. (Apetit, 2021).
Atria Oyj

Atria dr ett av norra Europas ledande foretag inom kott- och livsmedelsindustrin. Sedan
grundandet ar 1903 har foretaget uppskattats av sina kunder, personal och dgare da de
har framstallt mat at manniskor i 6ver hundra ar. Detta vill de fortsatta gora i framtiden,
med respekt for jorden, manniskorna och maten. Féretagets omsattning ar 2021 var ca

1,54 miljard euro och de sysselsatte ca 3711 experter inom kott- och livsmedelsindustrin i
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Finland, Sverige, Danmark samt Estland. (Atria, 2021a). Foretagets hallbarhetsredovisning

ar upprattad i enlighet med rekommendationer fran GRI. (Atria, 2021b).
HKScan Oyj

HKScan Oyj grundades ar 1913 som Egentliga Finlands kooperativa slakteri. Sen dess har
foretaget vuxit och utvecklats till en nordisk livsmedelskoncern med flertal dotterbolag.
(HKScan, u.a.a). Affarsverksamheten omfattar forsaljning, marknadsféring och produktion
av kottprodukter av gris, not och fagel. Foretaget drivs av ett starkt hallbarhetsfokus i
hela vardekedjan fran gardar till konsumenter och har som mal en koldioxidneutral
livsmedelkedja i slutet av 2040, som en del av deras Zero-Carbon-projekt. (HKScan, u.a.b).
Med ca 7000 anstéllda var foretagets omsattning ar 2021 mer dn 1,8 miljard euro.
Foretaget redovisar sitt arbete med hallbarhet i enlighet med GRI pa core-nivan. (HKScan,

2021).

Kesko Oyj

Kesko Oyj ar verksamma inom detaljhandelsbranschen, framst inriktade mot
livsmedelsbutiker, bygg- och teknikbutiker samt bilférsaljning. Keskos kedjeverksamhet
inkluderar ca 1800 butiker i Finland, Sverige, Norge, Estland, Lettland, Litauen och Polen.
Nathandel och digitala tjanster @r dven en del av deras verksamhet, vilka kombineras med
deras omfattande natverk av butiker for att kunna skapa kundupplevelse i alla kanaler. K-
gruppen, som bildades av Kesko och K-kauppiaat ar bade Finlands storsta och norra
Europas storsta operatoér inom handelssektorn. (Kesko, 2022). Ar 2021 var féretagets
omsattningen 11,3 miljarder euro samt sysselsatte i genomsnitt 14 232 personer (Kesko,

2021a). Foretaget hallbarhetsredovisar enligt GRI pa core nivan (Kesko, 2021b).
Raisio Oyj

Raisio Oyj ar ett internationellt finskt livsmedelsforetag som grundades ar 1939 med
fokus pa halsosam och ansvarsfullt producerad mat och ingredienser till mat. Bolagets
produktionsanldaggningar finns i Finland och huvudkontoret finns i Reso. Produkterna
vidaresaljs under olika varumarken, daribland valkanda varumarken Elovena och Nalle, till
mer an 40 lander. (Raisio, u.d.). Under ar 2021 var Raisios omsattning ca 246 miljoner
euro och bolaget sysselsatte ca 400 personer. Féretagets hallbarhetsredovisning

upprattas i enlighet med GRI pa nivan core. (Raisio, 2021).
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. Omsattning | Antal L. Lagstadgat

Foretag - . GRI-niva .
milj. euro anstallda rapporteringskrav

Anora Group Oyj 478 1055 Core Ja
Apetit Oyj 283,9 376 Core Ej
Atria Oyj 1540 3700 Rekom. Ja
HKScan QOyj 1815 7000 Core Ja
Kesko Oyj 11300 14232 Core Ja
Raisio Oyj 246 400 Core Ej

4.2 Kvantitativ analys

| den kvantitativa analysen mellan bolagens hallbarhetsredovisningar ingick 75 av totalt

90 indikatorer, varav 14 tillhorde ekonomiska indikatorer, 28 tillhdrde miljomassiga

indikatorer samt 33 tillhérde sociala indikatorer. Orsaken till att 75 indikatorer ingick i

analysen mellan bolagen var att minst ett av bolagen anvande dem i sina

hallbarhetsredovisningar. Tabellen visar antal indikatorer som anvdndes av bolagen under

ar 2021. Kesko anvande flest indikatorer, det vill sdga 71% av alla indikatorer. Raisio a sin

sida anvande 22% av alla indikatorer och var det bolag som anvande minsta antal

indikatorer i sin hallbarhetsredovisning. Antal indikatorer som de 6vriga bolagen

redovisade i sina hallbarhetsredovisningar var i genomsnitt under medelvardet, det vill

saga under 50%.
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Tabell 4 Antal indikatorer som redovisades av féretagen

Foretag Ekonomiska Miljomassiga | Sociala Totalt Totalt i %
indikatorer indikatorer indikatorer
Anora 7 av 17 17 av 32 15 av 40 39 av 89 44%
Apetit 4av17 17 av 32 19 av 40 40 av 89 45%
Atria 8av17 18 av 32 18 av 40 44 av 89 49%
HKScan 7 av 17 14 av 32 11 av 40 32 av 89 36%
Kesko 14 av 17 17 av 32 32av40 63 av 89 71%
Raisio 3av17 13 av32 4 av 40 20 av 89 22%
Totalt antal indikatorer 14 av 17 28 av 32 33 av40 75 av 90 83%

For att kunna notera hur jamforbarheten mellan bolagens hallbarhetsredovisningar var
utifran de tre amnesspecifika aspekterna skapades ett kodningsschema for varje kategori,

for att enkelt undersoka alla indikatorer som bolagen redovisade. (Bilaga 1, 2, 3)

4.2.1 Jamforbarhet inom kategorin ekonomi

Inom kategorin ekonomi ingick 14 av totalt 17 ekonomiska indikatorer. Totalt férekom
endast 3 samma indikatorer som redovisades av fem eller sex bolag, vilka gavs 3 podng
var. Vidare férekom 4 samma indikatorer som redovisades av tre till fyra bolag, vilka gavs
2 poang. De resterande 7 indikatorerna redovisades av ett eller tva bolag, vilka gavs 1
podng vardera. Det genomsnittliga vardet for poangen i kodningsschemat inom kategorin
ekonomi visade en siffra pa 1,71 utifran den tregradiga skalan. Resultatet innebar att
jamforbarheten mellan bolagens hallbarhetsredovisningar utifran kategorin ekonomi ar

medelmattig. (Bilaga 1)

4.2.2 Jamforbarhet inom kategorin miljo

Inom kategorin miljo ingick 28 av totalt 32 miljomassiga indikatorer. Totalt forekom 10
samma indikatorer som redovisades av fem eller sex bolag, vilka gavs 3 poédng. Aven 10
samma indikatorer redovisades av tre eller fyra bolag, vilka gavs 2 podng. De resterande
indikatorerna som redovisades av ett eller tva bolag var 8, vilka alla gavs 1 podng. Det
genomsnittliga vardet for poangen inom kategorin miljo var 2, vilket innebar att

jamforbarheten ar medelmattig. Jamfort med kategorin ekonomin ar jamférbarheten
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mellan bolagens hallbarhetsredovisningar inom kategorin miljon en aning battre da den

har hogre poang. (Bilaga 2)

4.2.3 Jamforbarhet inom kategorin sociala aspekter

Inom kategorin sociala aspekter ingick 33 av totala 41 sociala indikatorer i analysen. Totalt
forekom 4 samma indikatorer som redovisades av fem eller alla bolag, vilka gavs 3 podng
var. Vidare redovisades 13 samma indikatorer av tre eller fyra bolag, vilka gavs 2 podng
vardera. De resterande 12 indikatorerna redovisades av ett eller tva bolag, vilka vardera
gavs 1 podng. Det genomsnittliga vardet for podangen inom kategorin sociala aspekter var
1,37, vilket innebar att jamférbarheten mellan bolagens hallbarhetsredovisningar dven har
ar medelmattig. Jamfort med de 6vriga kategorierna ar jamforbarheten mellan bolagens
hallbarhetsredovisningar inom kategorin sociala aspekter en aning battre an kategorin

ekonomi men samre dn kategorin miljon. (Bilaga 3)

4.3 Kvalitativ analys

For att undersoka hur jamforbart innehadllet ar i de rapporterade indikatorerna mellan
bolagen genomfordes en kvalitativ analys av de indikatorer som redovisades av majoriteten
av bolagen. Det betydde sdledes de indikatorer som hade tre podng i de tre
kodningsscheman. Det innebar att totalt 16 indikatorer ingick i den kvalitativa delen, varav
3 tillhérde ekonomiska indikatorer, 8 tillhdrde miljomassiga indikatorer samt 5 tillhérde

sociala indikatorer.

4.3.1 Ekonomiska indikatorer
GRI 201-1 Direkt ekonomiskt viarde som skapats och férdelats (GRI Standards, 2016e).

Samtliga bolag redovisade direkt ekonomiskt varde som skapats, dvs. intakter i miljoner
euro. Till intdkter raknas bl.a nettoomsattning, intdkter fran finansiella investeringar och
forsaljning av tillgangar. Vidare redovisade majoriteten av bolagen ekonomiskt viarde som
fordelats per olika intressentgrupper, sasom inkdp fran leverantorer, personalkostnader,
dividender till dgare, skatter och socialavgifter till staterna samt samhallsinvesteringar, i

miljoner euro antingen i textformat, tabell eller cirkeldiagram. Aven om alla bolag angav
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ekonomiskt varde i olika grupper i miljoner euro, redovisade en del bolag dven vissa
komponenter i beskrivande data i stdllet eller uteslét dem helt. Till exempel redovisade
Apetit att samarbete och stdd till forskningsinstitutioner och projekt, donationer till
lokalsamhallen samt stéd till Apetit team har gjorts utan att ange hur stort varde det ar
fraga om. Vidare redovisade Atria att stod har getts till offentlig och privat sektor samt
foreningar utan att ange hur stora belopp det giller. A andra sidan tillade HKScan att
betalningar till staterna inte har rappporterats per land i de finansiella rapporterna och att
inga vasentliga samhallsinvesteringar har gjorts under 2021. Slutligen var det endast Kesko
som redovisade bibehallet ekonomiskt varde, det vill saga direkt ekonomiskt varde skapat
minus ekonomiskt varde férdelat. Ovriga bolag redovisade ej detta utan man méste rikna
ut det sjalv, trots att indikatorn anger att bolagen ska redovisa det. Organisationen kan
enligt denna indikator dven rapportera detta separat pa lands-, region- eller marknadsniva
om det ar nédvandigt. Det visade sig att det var endast Kesko som rapporterade om detta
pa marknadsniva. Da bolagen redovisade vardena gar det att jamfora bolag gallande direkt
ekonomiskt varde skapat och ekonomiskt varde fordelat pa vissa komponenter for dess
globala verksamheter som helhet. Innehallet ar sdledes delvis jamférbart. (GRI Standards,

2016e).

GRI 205-2 Kommunikation och utbildning gallande anti-korruptionspolicyer och

processer (GRI Standards, 2016c).

Trots att alla bolag anvénde denna indikator i sina hallbarhetsredovisningar rapporterade
ingen om totalt antal och procentandel av personalkategori uppdelad pa geografiskt
omrade eller styrelseledaméter, till vilket organisationens antikorruptionspolicyer och
forfaranden har kommunicerats. Kesko redovisade dock att hela 85% av personalen har
bekraftat sitt atagande att folja Keskos uppférandekod, dar principen om antikorruption
och mutor beskrivs. Resten av bolagen beskrev daremot mer i berattande form att de
exempelvis kraver av alla sina anstallda att folja dessa etiska principer. Ingen rapporterade
heller totalt antal och procentandel affarspartners som organistionens antikorruption och
forfarande har kommunicerats till, utan endast att de kraver av sina affarspartners att folja
deras principer. Inte heller rapporterade nagot bolag om bade totalt antal och
procentandel av anstdllda eller styrelseledamoter som har fatt utbildning om
antikorruption, bade uppdelade pa personalkategori och region. Kesko rapporterade dock

att under 2021 har 2855 Kesko-anstallda genomgatt onlineutbildning for k code conduct
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samt 1304 Kesko-anstdllda har genomgatt en s3a kallad Kertaa K-utférande
onlineutbildning, bada utbildningarna innehaller utbildning relaterad till kampen mot
korruotion och mutor. HK Scan rapporterade a sin sida om att 74 % av all personal och 96%
av tjanstemannen har genomgatt utbildningen som starker personalens kunskaper om
exempelvis principer mot korruption och mutor. Slutligen redovisade Raisio att 100% av
personalen har  genomgadtt  onlineutbildning  gallande Raisios  allmanna
verksamhetsprinciper, dar fragor om korruption och mutor berérs. Sammanfattningsvis

kan det konstateras att innehallet av denna indikator till storsta del ar ojamforbart, da

majoriteten av bolagen inte uppfyller denna indikators krav.

205-3 Bekraftade fall av korruption och vidtagna atgarder (GRI Standards, 2016c).

Alla férutom Raisio anvdande denna indikator i sin hallbarhetsredovisning. Alla bolag
redovisade att inga bekraftade fall av korruption har skett under ar 2021. D3 antal
bekraftade fall hos samtliga bolag var 0, innebar det att det inte finns nagot att jamfora

med.

4.3.2 Miljomassiga indikatorer

301-1 Material som anvands enligt vikt eller volym (GRI Standards, 2016f).

Denna indikator redovisades av alla bolag férutom Kesko. HKScan redovisade endast
forpackningsmaterial, dar det angav olika typer av férpackningsmaterial i ton. Bolaget
redovisade dven ursprung for forpackningsmaterial, bade icke-férnybart och fornybart, i
procent. Raisio redovisade daremot material som anvands for till produktion, dar de angav
vilka ravaror som anvands i bolagets produkter i procent. Bolaget redovisade dven den
totala vikten material, det vill sdga ravaror, som anvandes under ar 2021 i kilogram. Apetit
redovisade a sin sida bade produktionsmaterial och férpackningsmaterial som anvandes
for att producera och paketera bolagets produkter under ar 2021. Gallande
forpackningsmaterial redovisade Apetit olika typer av material som anvands i ton samt
andel fornybart forpackningsmaterial. Gallande produktionsmaterial redovisade Apetit
den odlade arean, i hektar samt vilka ravaror som ingar i odlingen. Anora redovisade
anvandning av material genom att redovisa vatskor i volym samt spannmal och
produkternas ravaror i ton. Bolaget redovisade vidare férpackningsmaterial uppdelat i olika

typer av forpackningsflaskor i ton. Bolaget tillade att det inte har uppdelat férdelningen
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icke-fornybart och fornybart material i sin hallbarhetsredovisning. Slutligen redovisade
Atria anvandning av material genom att presentera den totala vikten material i ton,
uppdelat i procentandelen av kottravara, 6vriga ravaror och forpackningsmaterial. Vidare
redovisade Atria den totala vikten av férpackningsmaterial som anvands samt vilka ravaror
som ingar i den. Bolaget redovisade dven forpackningsmaterial i ton uppdelat pa landsniva.
Da en del av bolagen redovisade antingen enbart material som anvands for att paketera
deras produkter eller enbart material som anvands foér att producera deras produkter
innebar det att de inte uppfyller denna indikators krav. Inte heller redovisade en del bolag
vilka icke-férnybara eller férnybara material som anvands, vilket denna indikator anger att
bolagen bor redovisa. Ytterligare anvande bolagen olika mattenheter, vilket gor det
betydligt svarare att jamfora. Pa grund av flera skillnader och ofullstandig data ar

jamforbarheten for innehallet i denna indikator bristfallig.
302-1 Energiférbrukning inom organisationen (GRI Standards, 2016b).

Kesko redovisade total bransleférbrukning fran logistik i terajoule (=10%2joule) separat i
Finland och utomlands samt den totala bransleférbrukningen fran bolagets logistik och
fastigheternas egen varmeproduktion tillsammans i terajoule. Anora redovisade sin totala
bransleforbrukning fran icke-férnybara kallor, bade i gigawattimmar och i terajoule. Raisio
redovisade a sin sidan den totala bransleforbrukningen fran den egna energiproduktionen,
bade fran icke-férnybara och férnybara kallor i megawattimmar. Alla bolag forutom Atria
och HKScan redovisade bland annat andelen elférbrukning, varmeférbrukning,
kylforbrukning och angforbrukning antingen i gigawattimmar, megawattimmar eller
terajoule. Raisio var det enda bolaget som redovisade totalt sald energi i megawattimmar.
Slutligen redovisade alla bolag den totala energiférbrukningen inom organisationen
antingen i megawattimmar, gigawattimmar eller joule. HK Scan tillade andelen férnybara
och icke-férnybara kallor i procent gallande energiforbrukning, vilket inte uppfyller denna
indikators krav att ange i joule eller wattimmar. Totalt sett ar den totala
energiforbrukningen mellan bolagen den enda mdjligheten fér denna indikator att jamfora
alla bolag da alla angav antingen i joule eller wattimmar. Ovriga férbrukningar gar endast
att jamféra mellan ndgra bolag som anvdnde samma energienheter. Innehallet i denna
indikator ar saledes valdigt blandat, dock till storsta delen olikt och ojamforbart. (GRI

Standards, 2016b)
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302-3 Energiintensitet (GRI Standards, 2016b).

Alla bolag férutom Anora anvande denna indikator. Kesko redovisade hur effektivt bolaget
anvander energi genom att mata bade el och fjarrvarme separat i kilowattimmar per
bruttoarea i fastigheter som det forvaltar i Finland. HKScan redovisade daremot sin
energiintensitet genom att mata total energiférbrukning i megawattimmar per ton sald
produkt. Raisio matte a andra sidan egen energiférbrukning i megawattimmar per ton
produkt. Apetit matte dven energiforbrukning i megawattimmar per producerat ton,
uppdelat pa olika produkter samt totala forbrukningen av dessa. Slutligen méatte Atria dven
sin energiforbrukning i megawattimmar per ton producerade produkter. Jamférbarheten
forsvaras framst av att bolagen enligt denna indikator sjalva far valja vilka mattenheter som
anvands for att mata energiintensitet. Dock matte och redovisade tre av dessa bolag total
energiférbrukning i megawattimmar per producerat ton, vilket innebar att det gar att gora

jamforelse for denna del. | 6vrigt ar innehallet av denna indikator ojamférbart.

302-4 Minskning i energiforbrukningen genom energieffektivisering (GRI Standards,

2016b).

Kesko redovisade att de har ett avtal enligt vilket de 3atar sig att genomfdra
energieffektiveringsatgarder i en mangd som motsvarar 7,5% (ca 79 gigawattimmar) av
2015 ars energiforbrukning. Avtalet omfattar alla K-gruppens detaljhandelskedjor i Finland.
Hittills har deras energibesparingsatgarder som galler fram till ar 2025 registrerats i
energieffektiveringsavtalets rapporteringssystem med en besparingseffekt pa ca 89
gigawattimmar, vilket innebdr att de redan har natt det uppsatta malet for hela
avtalsperioden 2017-2025. Under 2021 genomforde Kesko energieffektiveringsprojekt pa
ca 14,9 gigawattimmar och drifttekniska atgarder pa ca 4,3 gigawattimmar. Resten
redovisade Kesko till storsta del i berdattande form, exempelvis om sina
energieffekteringsatgarder och besparingar. HKScan redovisade a sin sida att dess
energiforbrukning minskade med nastan 500 000 kilowattimmar som en klimatatgard
under ar 2021, tack vare fornyad belysning i fabriken i Forssa. Resten beskrev de i
berattande form. Raisio redovisade att minskning av energiférbrukningen inte har
redovisats i deras hallbarhetsredovisning.  Orsaken till detta ar att

energiforbrukningssiffrorna inte ar jamforbara eftersom berdkningsmetoden har dndrats
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och eftersom tva nya fabriker har anslutit sig till koncernen ar 2021. Apetit anvande procent
nar de beskrev sin minskning av energiférbrukningen med jamforelsedret 2019, vilket inte
uppfyller denna indikators krav att ange minskning i energiférbrukningen antingen i joule
eller multiplier. Anora har dven férbundit sig till det finska energieffektiviteringsavtalet foér
perioden 2017-2025, med malet att minska energiférbrukningen med 10% till 2025 jamfort
med basaret 2014. Bolaget beskrev sina energieffektiveringsatgarder endast i lang
berattande form, utan att ange mangden minskning av sin energianvandning. Slutligen har
aven Atria slutit sig till avtalet for energieffektivitet for perioden 2017-2025. Bolaget
redovisade dock inte hur stor mangd minskning av energiférbrukningen som uppnatts, utan
redovisade endast att de har flera effektiveringsatgarder och att de totalt dvertraffar det
upsatta malet. Sammanfattningsvis ar innehallet i denna indikator till storsta del olikt och
oklart da@ majoriteten av bolagen beskrev sina energieffektiveringsatgarder i berattande
form. Dessutom anvande bolagen olika basar gallande berdkning av minskning av

energiforbrukning. Jamfoérbarheten i innehallet i denna indikator ar saledes bristfallig.
305-1 Direkta (Scope 1) utslapp av vaxthusgaser (GRI Standards, 2016g).

Alla bolag anvdande denna indikator for att rapportera om direkta, sa kallad Scope 1, utslapp
av vaxthusgaser i ton koldioxidekvivalenter. Kesko redovisade tydligt totala mangden
direkta vixthusgasutsldapp samt vilka gaser som ingdr i berdkningen. Aven Raisio redovisade
totala mangden direkta vaxthusgasutslapp i ton koldioxidekvivalenter samt vilka gaser som
ingar. Apetit redovisade 3 andra sidan direkta utsldapp av vaxthusgaser bade i ton
koldioxidekvivalenter och procent. Bolaget angav dock inte vad for typer av gaser det ar
fragan om utan redovisade endast varifran gaserna kommer. HKScan redovisade ddaremot
totala mangden bade direkta och indirekta utsldpp av vaxthusgaser i ton
koldioxidekvalenter, vilket innebar att det inte gick att ta reda pa detta bolags direkta
utsldpp av vaxthusgaser. Anora rapporterade 3 andra sidan bade icke-fornybara och
fornybara direkta vaxthusgasutslapp i koldioxidekvivalenter. Totalt sett ar innehallet i
denna indikator till storsta delen likt da majoriteten av bolagen redovisade totala mangden

direkta utsldapp av vaxthusgaser i ton koldioxidekvivalenter. Det innebar saledes att

jamfoérbarheten ar god.
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305-2 Energi indirekta (Scope 2) utslapp av vaxthusgaser (GRI Standards, 2016g).

Samtliga bolag anvande denna indikator for att rapportera indirekta, sa kallad Scope 2,
utsldapp av vaxthusgaser i antingen metriska ton koldioxidekvivalenter med en platsbaserad
metod eller i ton koldioxidekvivalent med marknadsbaserad metod. Med platsbaserad
metod menas att vaxthusgasutslappen ar berdknade utifran ett genomsnittlig varde for
elndtets el i regionen/landet. Marknadsbaserad metod innebdr daremot att
vaxthusgasutslappen ar berdknade utifran el fran ett specifikt elavtal som aktivt kopts av
verksamheten. (GRI Standards, 2016g). Det visade sig att endast Kesko tillimpade bade
platsbaserad metod och marknadsbaserad metod for att madta indirekta
vaxthusgasutslapp. De Ovriga bolagen tillampade marknadsbaserad metod. Alla férutom
HKScan rapporterade indirekt vaxthusgasutslapp i ton koldioxidekvivalent samt vilka typer
av gaser som ingar i berdkningen. HK Scan redovisade, som tidigare namnts, inte direkta
och indirekta vaxthusgasutslapp enskilt utan bada totalt i ton koldioxidekvivalent. Som
helhet drinnehallet i denna indikator for det mesta likt, da alla anvande samma mattenhet.

Det innebar att jamfdérbarhet ar god.

305-4 Intensitet for viaxthusgasutslapp (GRI Standards, 2016g).

Denna indikator ger organisationer mojligheter att valja flera olika alternativ att mata
intensitetskvot for vaxthusutslapp, vilket kan paverka jamforbarheten negativt. Kesko
rapporterade om intensitetskvot for direkta och indirekta vaxthusgasutslapp per
omsattning och per anstallda. Raisio rapporterade a andra sidan direkta och indirekta
vaxthusgasutslapp per ton produkt. Aptetit redovisade vaxthusgasutslapp per producerat
ton och per omsattning med alla typer av vaxthusgasutslapp, det vill sdga scope 1, scope 2
och scope 3, som ingar i intensitetskvoten. Resultat for intensitetskvot for
vaxthusgasutslapp hos Anora hittades ej trots att denna indikator finns i GRI index. HKScan
rapporterade vaxthusgasutsldpp per ton sald produkt enligt egen produktion med alla
typer av vaxthusgasutslapper som ingar i kvoten. Totalt sett dr det omagjligt att anvdnda

denna indikator for att jamféra bolagen da alla bolag matte och redovisade pa olika satt.
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306-2 Hantering av betydande avfallsrelaterade miljopaverkan (GRI Standards, 2016h).

Standarden 306 Energi har uppdaterats ar 2020 med sma andringar av dess indikatorer.
Enligt denna standard kan bolag vidlja att dannu anvdnda standarden 306, som
introducerades ar 2016 , i sina hallbarhetsredovisning som publicerats fére eller senast den
31.12.2021. Bolagen i detta arbete har anvant olika arsversioner av denna standard, vilket
innebar att det inte gar att gora jamforelser med denna indikator. Darfor uteslutades denna

indikator fran denna analys.

4.3.3 Sociala indikatorer
403-1 Ledningssystem for halsa och sakerhet (GRI Standards, 2018).

Alla féorutom Raisio anvande denna indikator. Alla bolag beskrev i berdttande form om att
deras ledningsystem har implementerats antingen baserat pa erkanda standarder/riktlinjer
for ledningssystem for halsa och sdkerhet eller pa grund av lagkrav. Vidare beskrev en del
bolag omfattningen av anstdllda, aktiviteter och arbetsplatser som omfattas av deras
ledningssystem. Aven redovisade en del bolag vem som ansvarar for ledningssystemet
samt hur ledningssystemet har forbattrats. Innehallet i denna indikator bestar till storsta
del av beskrivande data, vilket gor det svart att jamfora bolagen gallande deras

ledningsystem for arbetsmiljé och sakerhet.
403-2 Identifiering av faror, risker och hindelseutredning (GRI Standards, 2018).

Raisio anvdnde denna indikator som introducerades ar 2016, vilket innebdr att dess
innehall skiljer fran indikatorn, som uppdaterades ar 2018, som 6vriga bolag anvande.
Darfor uteslots Raisio fran denna analys. Samtliga andra bolag beskrev processer som
anvands for att identifiera faror och bedéma risker. En del redovisade att deras processer
ar baserade pa juridiska krav och/eller erkdnda standarder och riktlinjer. Vidare beskrev en
del bolag frekvensen och omfattningen av processer som genomférs pa rutinmassig basis
medan andra beskrev utlésande faktorer for processer som genomfors pa icke-rutinmassig
basis, sasom forandringar i utrustning, anstalldas klagomal eller resultat av évervakning av
arbetsmiljon och arbetarnas halsa. Alla bolag beskrev saledes sin riskhantering pa olika satt,

vilket gor det svart att se skillnader mellan bolagen. Vidare ar information som redovisas i
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denna indikator till storsta del i kvalitativ form, vilket innebar att jamférbarheten férsvaras

avsevart och gor den till och med omdjlig.

403- 5 Utbildning for arbetstagare om hilsa och sikerhet pa arbetsplatsen (GRI
Standards, 2018).

Kesko beskrev att de stottar bade arbetsledare och personalen med mangsidiga
utbildnings- och kommunkationsmetoder. Bland annat har streamade evenemang ordnats
for personalen i coronadamnen, dar experter berattar och svarar pa personalens fragor.
Aven har olika digitala utbildningar arrangerats for att stotta valmaendet hos personalen.
HK Scan redovisade a andra sidan att de erbjuder mangsidiga utbildningsmdjligheter och
namner olika utbildningsprogram. Anora beskrev att de erbjuder olika etikrelaterade
onlineutbildningar, daribland den framgangsrika pilotutbildningen om personligt beteende
som enligt bolaget ska fortsdtta, med malet att alla anstdllda ska ha gatt den i slutet av
2022. Atria redovisade daremot kortfattat om att deras arbetarskydd presenteras i form av
utbildning. Apetit ndamnde inte ndgon utbildning i sin hallbarhetsredovisning. Totalt sett ar
innehallet i denna indikator till storsta del kvalitativt, vilket gor det svart att jamfora
bolagen gallande deras utbildning for arbetstagare om halsa och sdkerhet pa

arbetsplatsen.
403-9 Arbetsrelaterade skador (GRI Standards, 2018).

Anora redovisade bade olycksfrekvens, det vill sdga forhallandet mellan antalet olyckor
som resulterar i minst en dags sjukfranvaro och miljon arbetstimmar exklusive arbetsresor,
och total registrerad olycksfrekvens, det vill sdga totalt antal olyckor exklusive arbetsresor.
Vidare redovisade bolaget att inga dodsolyckor intraffade under ar 2021. Apetit redovisade
antal arbets- och arbetsreseolyckor som orsakat minst 1 dags sjukskrivning, antal
registrerade arbets- och arbetsreseolyckor samt antal franvarodagar orsakade av
arbetsolyckor. Bolaget redovisade dven arbetsolycksfrekvens, bade férhadllandet mellan
antalet arbets- och arbetsreseolyckor som orsakat minst 1 dags sjukskrivning och miljon
arbetstimmar, och férhallandet mellan alla registrerade arbets- och arbetsresolyckor och
miljon arbetstimmar. HKScan redovisade antal franvarodagar orsakade av olyckor och
olyckor som leder till franvaro/miljon arbetstimmar. Kesko redovisade a andra sidan
arbetsrelaterade skador uppdelade i flera olika kategorier. Bolaget rapporterade med hjalp

av tabeller antal ddédsolyckor, antal arbetsolyckor exklusive arbetsreseolyckor, antal



36
arbetsreseolyckor, olycksfrekvens per miljon arbetstimmar exklusive mindre olyckor och
arbetsreseolyckor, genomsnittlig svarighetsgrad av olyckor matt i franvarodagar, bade i
Finland och 0©vriga verksamhetslander separat. | Finland rapporterades dessa
arbetsrelaterade olyckor fordelat pa kvinnor och man samt antalet totalt. Atria redovisade
a andra sidan olycksfrekvens inom Atria koncernen och olycksfrekvens per affarsomraden
inom Atria koncernen. Denna olycksfrekvens mater forhallandet mellan antalet olyckor
som orskar minst 8 timmars sjukskrivning och 1 000 000 arbetstimmar. Standarden 403
uppdaterades ar 2018 med fler indikatorer. Raisio anvdnde som sagt daremot standarden
403 som introducerades ar 2016, trots att denna version fick anvdndas senast for
hallbarhetsredovisningar som publicerats fore december ar 2020. Dock motsvarar denna
indikator den aldre versionen av indikator 403-2 som Raisio anvande. | den redovisade
Raisio antalet olyckor som lett till en eller fler dagars franvaro samt olycksfrekvens per
miljoner arbetstimmar. Sammanfattningsvis kan det konstateras att majoriteten av
bolagen redovisade antal olyckor som orsakar minst 1 dags sjuksrivning per miljon
arbetstimmar. Dock exkluderade en del bolag arbetsreseolyckor i berdkningen, vilket
forsvarar jamforbarheten. Detta galler dven antal registrerade arbetsolyckor, en del
inkluderade arbetsreseolyckor i berdkningen och andra gjorde det ej. Innehdllet i denna

indikator ar saledes mest olikt , vilket innebar att det inte gar att jamfdra alla bolag.

405-1 Mangfald av styrande organ och anstéllda (GRI Standards, 2016i).

Majoriteten av bolagen anvande denna indikator for att redovisa sin mangfaldspolicy.
Kesko redovisade att tva av de sju ledamoterna i Keskos styrelse ar kvinnor och tre av de
nio medlemmarna i koncernledningen ar kvinnor. Bade HKScan och Raisio redovisade
andelen kvinnor och man inom bade styrelsen och ledningsgruppen. Apetit redovisade a
andra sidan kvinnors andel i ledningsgruppen, styrelsen och forvaltningsradet samt
alderstruktur pa 30-40, 40-50, 50-60 och 6ver 60 i samtliga dessa tre grupper. Anora
redovisade antal kvinnor samt kvinnors andel i styrelsen och kvinnors andel i verkstallande
ledningsgrupp. Anora redovisade dven att dess styrelseledamoter ar mellan 39 och 65 ar.
Gallande mangfaldspolicyn av anstéllda redovisade Kesko sin personal i Finland i
aldersstruktur uppdelat pa under 30 ar, 30-50 ar och 6ver 50 ar. Vidare redovisade Kesko
kvinnors andel per personalgrupp bade i Finland och i 6vriga verksamhetslander. HK Scan
redovisade andelen anstdllda i kvinnor och man, andelen kvinnor och man i

formansstallning samt andelen personal i dldersgrupp under 30, 30-55 och 6ver 55. Raisio
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redovisade bade andelen personal per kon och andelen forman per kon. Apetit redovisade
personalens &ldersstruktur under 26 &r, 26-35 ar, 36-45 &r, 46-55 ar och dver 55 &r. Aven
antal kvinnor och man som arbestagare eller tjanstemdn i Finland och utomlands
redovisades. Anora redovisade a andra sidan kvinnors andel som arbetstagare och
kontorsanstallda. Sammanfattningsvis redovisade alla bolag kvinnors andel i styrelsen och
ledningsgruppen, vilket innebar att det gar att jamféra denna del. Nar det galler
aldersstruktur av styrande organ ar det endast Apetit och Anora som rapporterade detta,
dock i olika alderskategorier. Gdllande mangfald av anstdllda redovisade majoriteten av
bolagen kvinnors andel i personalkategorin, vilket innebar att det dven gar att jamfora
denna del. Vidare rapporterade majoriteten av bolagen dven aldersstruktur av anstéllda,
men dock enligt olika aldersgranser, vilket gor att det inte gar att gora jamforelser gallande
aldersstruktur. Det kan konstateras att en del av innehallet i denna indikator ar jamforbart,

det vill sdga kvinnors andel av personalstyrkan men 6vrig information ar ojamférbar.
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5 Analys

Denna del av arbetet gar igenom empirikapitlets resultat samt kopplar ihop det med

legitimitetsteorin och institutionella teorin.

5.1 Analys av den kvantitativa delen

Den kvantitativa analysen av indikatorerna visade ett resultat pa 1,71 poang betradffande
jamfoérbarhet inom kategorin ekonomi, 2 podng inom kategorin miljon samt 1,73 poadng
inom kategorin sociala aspekter. Emedan podngen for jamférbarhet ar mellan 1-2 inom
samtliga  kategorierna innebdar det att jamforbarheten mellan bolagens
hallbarhetsredovisningar ar mellan dalig och medelmattig. En orsak till att jamforbarheten
mellan bolagens hallbarhetsredovisningar ar bristfallig kan vara att alla bolag i detta arbete
redovisade enligt GRI standarderna pa core-nivan eller i enlighet med rekommendationer i
GRI standarderna. Da bolag valjer att redovisa enligt core-nivan eller enligt
rekommendationer betyder det att dessa hallbarhetsredovisningar inte kraver lika
omfattande eller utférliga som om de redovisar enligt comprehensive-nivan (GRI
Standards, 2016a). Utforliga hallbarhetsredovisningar som upprattas i enlighet med
comprehensive-nivan kan innebdra att jamforbarheten blir battre eftersom denna niva

innehaller betydligt fler rapporteringskrav som ska uppfyllas.

Jamforbarheten kan dven konstateras bristfallig pa grund av att bolag som redovisar enligt
GRI standarderna pa core-nivan majligtvis kan valja vilka indikatorer som anses vara av
betydelse for dem i sina hallbarhetsredovisningar (GRI Standards, 2016a). Analysen visade
att majoriteten av bolagen anvande indikatorer som var i genomsnitt under halften av alla
tillgangliga indikatorer. Endast Kesko redovisade dver halften av alla indikatorer som finns.
Da bolag anvdnde ett fatal indikatorer resulterade det i stor variation i vilka indikatorer
bolagen anvande i hallbarhetsredovisningarna. Jamfoérbarheten blir saledes samre da ett

mindre antal indikatorer behandlar samma @mne.

Nar man ser huruvida dessa bolags hallbarhetsredovisningar uppfyller kraven enligt
bokféringslagen kan man konstatera att majoriteten uppfyller dem. Alla bolagen anvande
standarder som ar inom omraden som bokforingslagen kraver att rapporten atminstone

bor innehalla, det vill siga omraden miljo, sociala forhallanden och personal, respekt for
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manskliga rattigheter samt bekdampning av korruption. Vidare omfattas samtliga dessa
bolag av vardepappersmarknadslagens krav pa att rapportera om mangfaldpolicyn, vilket
dven majoriteten av bolagen uppfyller. Detta kan forklaras med hjdlp av tvingande
isomorfism i institutionella teorin, vilket innebar att foretagen arbetar i enlighet med
samhadllets krav. Med andra ord rapporterade bolagen i enlighet med krav fran
bokféringslagen och virdepappermarknadslagen. Aven om majoriteten av bolagen
uppfyller lagstadgade krav géllande rapportens innehall skiljer dnda de redovisade
indikatorerna mellan bolagen. Detta beror pa att lagen ar flexibel, dven om lagen kraver att
en viss information ska presenteras har bolagen fria hander att valja i vilken form, det vill
saga enligt vilka indikatorer, de vill rapportera. Samtidigt ger GRI standarderna bolag
mojlighet att valja flera olika alternativ, det vill sdga olika indikatorer, att presentera per
omrade. Trots detta redovisade majoriteten av bolagen i detta arbete de omrdden som
lagen kraver, vilket 6kar en enhetlig uppbyggnad i hdllbarhetsredovisningen, vilket i sin tur

kan forbattra jamforbarheten.

Vidare kan den tvingande isomorfismen dven forklara jamférbarheten inom kategorierna
ekonomi, miljo och sociala aspekter. Eftersom bokféringslagen (1376/2016) kraver att den
icke-finansiella rapporten innehaller omradena miljo, personal och sociala forhallanden
samt respekt for manskliga rattigheter innebdr det att fler miljomassiga och sociala
standarder omfattas av dessa omraden. D3 det galler kategorin ekonomi kraver
bokforingslagen (1379/2016) att bolag rapporterar om sin bekdmpning av mutor och
korruption, vilket innebar att standard 205 anti-korruption ar den enda standarden av de
ekonomiska standarderna som omfattas av lagen att presenteras i den icke-finansiella
rapporten. Det betyder att bolagen frivilligt kan redovisa andra ekonomiska standarder.
Detta kan vara en anledning till att jamforbarheten mellan bolag inom kategorin ekonomi

ar samre an kategorierna miljo och sociala aspekter.

Raisio och Apetit ar de bolag som, pa grund av att deras anstéllda till antalet dr under 500,
enligt bokféringslagen (1379/2016) inte ar skyldiga att uppratta hallbarhetsredovisning
men som anda valjer att géra det. Detta kan a andra sidan forklaras bade av den
institutionella teorin och legitimitetsteorin. For det forsta kan det forklaras av den
tvingande isomorfismen i den institutionella teorin som innebar att foretag agerar enligt
ett visst forfarande pa grund av informella patryckningar for att bibehalla legitimitet. Med

andra ord upprattar bolagen hallbarhetsredovisning for att vinna eller bibehalla legitimitet
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eftersom deras intressenter har forvantningar pa att bolagen arbetar enligt samhallets
krav. Med samhdllets krav menas lagar och forordningar som finns i samhallet.
Jamforbarheten kan saledes forbattras tack vare att dessa bolag redovisade i stort sett de
omraden som kravs av bokforingslagen trots att de inte omfattas av lagliga krav. For det
andra kan det forklaras av legitimitetsteorin som innebar att bolag stravar efter att na
legitimitet eller bibehalla legitimitet. Genom att uppratta hallbarhetsredovisning frivilligt
kan hallbarhetsinformation tydliggdras och bli tillforlitlig for intressenter, vilker innebar att
legitimitet kan nds. Nar man ser hur dessa bolag rapporterade kan man konstatera att de
prioriterade omradet miljo da fler miljdmassiga standarder redovisades. Podngen for
jamforbarheten inom kategorin miljo ar saledes hogre jamfort med kategorierna ekonomi
och sociala aspekter. Detta kan mojligtvis bero pa att bolagen foérsokte legitimera sin
miljokansliga verksamhet eller hantera sitt rykte gallande sin stora miljopaverkan genom
att uppratta hallbarhetsredovisning. Det kan paverka bade jamforbarheten och
transparensen negativt da dessa bolag inte regleras av lagliga krav utan véljer vissa

standarder som anses omfatta positiva effekter for att forbattra foretagens legitimitet.

5.2 Analys av den kvalitativa delen

Betraffande den kvalitativa analysen kan det konstateras att innehallet i indikatorerna som
redovisades av majoriteten av bolagen ar till storsta delen olikt. Innehallsmassigt ar de
indikatorer som ar samma och jamférbara mest kvantitativt uppbyggda med liknande
mattenheter. Till exempel vid GRI 305-1 Direkta (Scope 1) utsldpp av vixthusgaser, kan man
se att majoriteten av bolagen tydligt redovisade den totala mangden direkta

vaxthusgasutslapp i ton koldioxidekvivalenter, vilket mojliggor jamforelser.

En av de mest befintliga orsakerna till att fler olikheter hittades ar att bolagen anvande
olika mattenheter for redovisningen av indiktorer. Detta kan man observera exempelvis vid
GRI 301 Material som anvdnds enligt vikt eller volym och GRI 302-3 Energiintensitet. Boiral
och Henri (2017) har faststallt likadana problem i sin forskning. Enligt forskarna ar resultatet
ovdntat eftersom det inte motsvarar GRl:s syfte med att géra hallbarhetsredovisningar
enhetliga, matbara och jamférbara. Det huvudsakliga problemet dr dock mer kopplad till
GRI standarderna sjalva. | och med detta tillater GRI standarderna som sagt for tillfallet
organisationen att valja flera alternativ nar de till exempel redovisar GRI 305-4 Intensitet

for vdxthusgasutslédpp. Enligt denna indikator far organisaitonen vélja flera alternativ
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gillande organisationsspecifika matvarden (ndmnare), sdsom enheter av produkten,
storlek, antal heltidsantdllda eller produktionsvolym (GRI Standards, 2016g). Nar
indikatorerna varken ar konsekventa eller tydliga kan hallbarhetsredovisningarna heller

inte férvantas vara jamforbara.

Vidare beror en stor del av ojamférbarheten pa att merparten av innehallet i indikatorerna
ar redovisade i form av kvalitativ data. Kvalitativa data har saledes inte den noggrannhet
som kvantitativa data har. Det beror pa att kvalitativ data har en mer ospecifik karaktar,
vilket medfor att informationen blir otydlig. (Boiral & Henri, 2017). Ur empirin kan man
exempelvis konstatera att GRI 403-1 Ledningssystem fér héilsa och sdkerhet och GRI 403- 5
Utbildning fér arbetstagare om hdélsa och sékerhet pd arbetsplatsen ar de mest kvalitativt
redovisade indikatorerna. Dar redovisade de for det mesta i berdttande form. Jamforelser
mellan bolagen férsvaras saledes betydligt av otydlighet och avsaknad av specifik data i

indikatorerna.

Dessutom visar det sig att storsta delen av ojamférbarheten géllande innehallet i
indikatorerna beror pa den bristfalliga och ofullstindiga datan som redovisades i
hallbarhetsredovisningarna. Detta observeras exempelvis inom GRI 205-2 Kommunikation
och utbildning gdllande anti-korruptionspolicyer och processer. Enligt denna indikator ska
bolag ange bland annat antal och procentandel av anstdllda, styrelseledamd&ter och
leverantérer som bolagets information om kommunikation och utbildning géllande
antikorruptionspolicyer har getts till (GRI Standards, 2016c). Dock beskrev alla bolag i detta
arbete mest i berattande form att de bland annat kraver sina anstélla att folja bolagens
principer om antikorruptionspolicyer trots att den aktuella indikatorn kan anses som en av
de mer kvantitativt uppbyggda indikatorerna som modjliggdr prestationsmatning.
Jamférbarheten av hallbarhetsredovisningar férsdmras avsevart da bolagen inte uppfyller

indikatorernas krav.

Den ospecifika karaktaren och ofullstandig data hos indikatorerna kan férklaras med hjalp
av legitimitetsteorin som anser att hallbarhetsredovisning ar ett satt for foretag att
informera sina intressenter gallande hallbarhetsarbete for att kunna uppfattas som
legitima (Arvidsson, o.a., 2018). Som tidigare har namnts angdende GRI 205-2
Kommunikation och utbildning gdllande anti-korruptionspolicyer och processer, redovisade

en del bolag att alla deras anstallda foljer principer om antikorrupionspolicyer utan att ange
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det kvantitativt. Ett annat exempel ar GRI 302-4 Minskning i energiférbrukningen genom
energieffektivisering, dar Atria redovisade att de har flera effektiveingsatgarder och att de
totalt Overtraffar det uppsatta malet utan att ange mangden minskning av

energianvandning.

De framsta orsakerna till ojamférbarhet gallande innehallet i indikatorerna forklaras
foljaktligen med att foretag redovisade i olika mattenheter, redovisade otydlig och
ospecifik data eller visade upp bristfallig och ofullstindig data i sina
hallbarhetsredovisningar.  Detta  stdammer med tidigare forskningar, inom
hallbarhetsredovisningarnas jamforbarhet, som har faststallt liknande faktorer som de

anser vara orsakerna till ojamférbarheten (Boiral & Henri, 2017; Linnaila, 2022).

Enligt legitimitetsteorin ar hallbarhetsredovisning som sagt ett satt for foretag att
legitimiera sin hallbarhetsinformations trovardighet (Martinez-Ferreo & Garcia-Sanchez,
2017). Dock kan foretagets legitimitet forsamras da informationen som redovisas inte nar
jamforbarbarhet, vilket ar en vasentlig princip for intressenterna for att kunna bedéma
bolags hallbarhetsprestanda (Boiral & Henri, 2017). Dessa bolags legitimitet kan alltsa

aventyras pa grund av ojamforbarhet.

Innehallet i indikatorerna som redovisades av majoriteten av bolag ar till storsta del olikt
trots att samtliga bolag fungerar inom samma sektor och till och med inom samma
omgivning. Darmed stammer detta inte i enlighet med normativ isomorfism som innebar
att utformning av bolags hallbarhetsredovisningar tenderar bli homogena pa grund av
personalens professionalisering, det vill sdga personalens utbildning, liknande bakgrund
och att de umgas i liknande omgivning (DiMaggio & Powell, 1983). Raisio och Apetit ar
bolag som upprattar hallbarhetsredovisning frivilligt, men de redovisade anda inte pa
samma satt som de 6vriga stérre bolagen. Det innebar att inte heller detta stammer i
enlighet med hdarmande isormofism som pastar att foretag vanligtvis efterliknar andra

foretag inom samma omraden for att 6ka sin legitimitet (DiMaggio & Powell, 1983).
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6 Sammanfattning

Okad medvetenhet om utmaningar inom hallbar utveckling har lett till att allt fler féretag
upprattar hallbarhetsredovisningar for att mota intressenternas informationsbehov. Vid
upprattande av hallbarhetsredovisning anvander majoriteten av stora foretag sig av GRI
standarderna, vilka ar ett av varldens mest anvdnda ramverk inom omradet. Vidare
anvands hallbarhetsredovisning i allt hdgre grad som underlag vid investeringsbeslut. For
att kunna mata, jamfdéra och rangordna olika foretags hallbarhetsprestanda kravs det dock
att hallbarhetsredovisningarna ar transparenta och jamfoérbara. And& har tidigare
forskningar pavisat att hallbarhetsredovisningar inte nar den jamforbarhet som

intressenter kraver, trots att GRI standarderna anvands.

Arbetets syfte var att 6ka forstaelsen kring jamforbarhet i hallbarhetsredovisning, som ar
en av huvudprinciperna inom GRI. Detta gjordes genom att undersdka hur val jamférbara
hallbarhetsredovisningarna bland finska borsbolag inom livsmedelssektorn ar utifran GRI
standarderna. Baserat pa tidigare forskningar gjordes avgransningarna fér att minimera
risken for brist pa jamforbarhet. Avgransningarna innefattade bland annat att fokusera pa
finska borsbolag inom livsmedelssektorn som upprattar hallbarhetsredovisningar utifran
GRI standarder. Efter att ha analyserat alla bolags hallbarhetsredovisningar kan slutsatsen
dras att jamforbarheten i stort sett ar bristfallig trots att avgransningarna gjordes.
Resultaten ar saledes i enlighet med tidigare studier inom samma omrade. Jamférbarheten
mellan bolagens hallbarhetsredovisningar utifran vilka indikatorer som anvandes ar i
genomsnitt medelmattiga baserat pa kodningsscheman som utarbetades till detta arbete.
Orsaken till det ar att stoérsta delen av indikatorerna som redovisades av bolagen skiljer sig
at. Detta & sin sida beror pa att alla bolag redovisade enligt GRI standarderna pa core-nivan
eller enligt rekommendationer i GRI standarderna istéllet for pa comprehensive-nivan.
Aven om majoriteten av bolagen uppfyller bokféringslagens krav gillande redovisningens
innehall varierar dnda indikatorerna mellan bolagen. Detta beror bade pa att bolagen som
redovisade enligt core-nivan eller enligt rekommendationer kunde vélja vilka indikator som

for dem ar relevanta att redovisa samt att lagen om rapportens innehall ar for flexibel.

Vidare ar innehallet i de indikatorer som majoriteten av bolagen redovisade generellt sett
ojamforbart. En orsak till detta ar olikheter mellan mattenheter som anvandes, vilket

medfor att innehallet blir ojamforbart. Kvalitativa data i indikatorerna forsvarar ocksa
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jamforbarheten pa grund av dess otydlig och opecifik karaktdr. Dessutom orsakar
ofullstéandig data brist pa jamfdérbarhet, vilket i sin tur beror pa att bolagen inte uppfyller

indikatorernas krav.

Da teorier och det empiriska resultatet kopplas ihop, kan det konstateras att bolagens
hallbarhetsredovisningar svarar val pa de teorier som analyserats i arbetet. Den
institutionella teorin anser att jamfoérbarheten i hallbarhetsredovisning mellan bolagen
utifran ett antal likadana indikatorerna kan bli battre tack vare lagstadgade krav, det vill
saga bokforingslagens krav gallande rapportens innehall. Dock stammer innehallet i
indikatorerna inte i enlighet med den institutionella teorin som anser att
hallbarhetsredovisningar tenderar bli homogena tack vare att det galler personal med
liknande utbildning, liknande bakgrund och som umgas i liknande omgivning. Inte heller
stimmer indikatorerna i enlighet med denna teori da den pastar att
hallbarhetsredovisningar kan bli homogena tack vare att bolag efterliknar 6vriga bolag
inom samma omrade for att oka legitimitet. Legitimitetsteorin anser a sin sida att
jamforbarheten kan paverkas negativt bade av att bolagen inte omfattas av lagstadgade
krav och att bolagen som redovisar GRI standarderna pa core-nivan eller enligt
rekommendationer sjdlva far vélja vilka standarder de vill redovisa. Bolagen kan vilja
standarder som anses vara relevanta for att uppna legitimitet. A andra sidan kan ett bolags
legitimitet forsvagas da informationen som redovisas inte nar jamforbarbarhet, vilket

intressenterna kraver for att kunna bedéma bolagets hallbarhetsprestanda.

Sammanfattningsvis faststaller jag arbetets fragestallningar genom att konstatera att det
pa grund av ovan namnda paverkande faktorer for det mesta inte gar att jamféra dessa
bolags héllbarhetsredovisningar utifran GRI standarderna under &r 2021. A andra sidan &r
de bidragande orsakerna till dessa jamforbarhetsproblem sjdlva GRI standarderna och
lagstiftningen. GRI standarderna tillater for tillfallet foretag att valja flera alternativ
gallande redovisning av indikatorer, medan lagstiftningen om rapportens innehall ar

flexibel, vilket innebar att det inte finns nagon tydlig riktlinje om hur rapporten ska se ut.
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7 Vidare forskning

For att investerare ska kunna anvanda hallbarhetsredovisningar som underlag vid
investeringsbeslut kravs det att hallbarhetsredovisningar ar transparenta och jamférbara
(Boiral & Henri, 2017). Arbetet grundade sig i jamforbarheten i hallbarhetsredovisningar
bland finska borsbolag inom livsmedelssektorn utifrdan GRI standarderna under ar 2021.
Resultatet visade att jamforbarheten inte forbattrades trots att en avgransning pa finska
boérsbolag inom en sektor gjordes. Forslag pa vidare forskning skulle kunna vara
jamforbarhet i hallbarhetsredovisning mellan bolag utifrdn GRI standarderna i en annan
sektor eller bransch for att se huruvida de nar jamforbarhetsresultat. Dock anser jag att det
nu ytterligare inte ar nddvandigt att undersoka jamforbarhet i hdlbarhetsredovisning
varken enligt denna version eller under gallande regler. Alternativt skulle undersékningar
av jamforbarheten i hallbarhetsredovisningar mellan bolag som upprattar GRI
standarderna enligt comprehensive-nivan vara intressanta. Sedan 2021 finns en ny version
av GRI standarderna som omfattar den storsta uppdateringen sedan GRI standarderna
offentliggjordes ar 2016, vilket mojligtvis kan innebéara battre jamforbarhet (KPMG, u.a.a).
Ytterligare kommer ett nytt direktiv om foéretagens hallbarhetsredovisning, vilket har
godkants av EU-parlamentet, att trada i kraft inom de kommande aren for att avhjalpa
brister i de gallande reglerna. Dessa nya och skarpta regler kommer att omfatta ett stort
antal foretag. Dessutom ska de foretag som kommer att omfattas av kraven i det nya
direktivet uppratta hallbarhetsredovisning  enligt EU:s nya gemensam
rapporteringsstandard, sa kallad European Sustainability Reporting Standards (ESRS).
(KPMG, u.d.b). Dessa europeiska hallbarhetsstandarder bygger bland annat pa GRI-
standarderna (KPMG, u.d.a). Utifran dessa nya krav och standarder anser jag att en
liknande undersékning som mitt arbete skulle kunna vara relevant och intressant for att se

om det ger battre jamforbarhetsresultat.

Trots att omfattande rapporteringskrav galler allt fler foretag, dven sma och medelstora
foretag, ar dagens standarder dock mest framtagna for storre bolag (Nordic Sustainability
Reporting Standard, u.a.). Det finns ddremot en ny gemensam nordisk standard, sa kallad
Nordic Sustainability Reporting Standard (NSRS), som lanserades ar 2021. Denna nya
nordiska standard ar anpassad for sma och medelstora foretag i Norden men samtidig

jamférbar med internationella erkanda standarder, sasom GRI. (Sundalskleiv, 2020). En
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liknande undersokning av jamforbarhet utifran NSRS skulle dven vara intressant, for att se
hur val den nya nordiska standarden ger jamférbarhetsresultat mellan sma och medelstora
foretag. Det skulle dessutom vara intressant och relevant att underséka om det gar att
jamfora hallbarhetsredovisningarna mellan bolag utifran bade den nyare versionen av GRI

standarderna och NSRS.
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Bilaga 2 Kodningsschema inom kategorin miljo

GRI 300 MILIO
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Bilaga 3 Kodningsschema inom kategorin sociala aspekter

GRI 400 SOCIALA ASPEKTER Indikatorer | Anora Apetit Atria HKScan Kesko Raisio Totalt kryss| Poing
GRI 401 Anstillningsforhillanden 401-1 X X X X 4 2
401-2 X X 2 1
GRI 402 Relationerna mellan personal och ledning | 402-1 X X 2 1
GRI 403 Hilsa och sdkerhet 403-1 X X X X X 5 3
403-2 X X X X X X 6 3
403-3 X X X X 4 2
403-4 X X X X 4 2
403-5 X X X X X 5 3
403-6 X X X 3 2
403-7 X X X X 4 2
403-8 X X 2 1
403-9 X X X X X 5 3
403-10 X X 2 1
GRI 404 Utbildning och personalutveckling 404-1 X X X X 4 2
404-2 X X X 3 2
404-3 X X X X 4 2
GRI 405 Mangfald och lika méjlighet 405-1 X X X X X 5 3
405-2 X X 2 1
GRI 406 Forbud mot diskriminering 406-1 X 1 1
GRI 407 Féreningsfrihet och ritt till kollektivavtal [407-1 X 1 1
GRI 412 Beddmning av manskliga rittigheter 412-1 X 1 1
412-2 X 1 1
GRI 413 Lokala samfund 413-1 X 1 1
GRI 414 Socialmdssig beddmning av leverantér 414-1 X X 2 1
414-2 X X X 3 2
GRI 415 Politik 415-1 X X 2 1
GRI 416 Kund hdlsa och sikerhet 416-1 X X X 3 2
416-2 X X X X 4 2
GRI 417 Marknadsskommunikation och 417-1 X X X 3 2
produktinformation 417-2 X X X 3 2
417-3 X X X X 4 2
GRI 418 Kundernas integritet 418-1 X X 2 1
GRI 419 Efterlevnad 419-1 X X 2 1
G nitt 1,73




