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Opinnäytetyössä dokumentoidaan ja konservoidaan Turun tuomiokirkkomuseon ko-
koelmiin kuuluva lapsen hautavaatekokonaisuus, joka koostuu pienestä myssystä, 
kolmesta raitakankaisesta tekstiilifragmentista sekä kolmesta rusetista. Hautavaate-
kokonaisuus on löydetty Turun tuomiokirkon lattian alaisesta hautakammiosta Juhani 
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vaatteen puutteellista kontekstia sekä parantamaan kokonaisuuden luettavuutta. Ta-
voitteena on myös hahmottaa hautavaatteen osien yhteenkuuluvuutta. 
 
Aineistoa taustoitetaan suomalaisen hautauskulttuurin ja lasten hautaamiseen liitty-
vien perinteiden esittelyllä. Samalla aineisto sidotaan osaksi hautavaatekontekstia. 
Teorialuvuissa perehdytään myös arkeologisen tekstiilimateriaalin konservoinnin toi-
mintatapoihin sekä aiheeseen liittyviin eettisiin kysymyksiin. Työssä käydään lyhyesti 
myös läpi, miten työturvallisuus huomioidaan arkeologista materiaalia konservoita-
essa. 
 
Dokumentoinnissa selvisi, että silkkikankaalla vuoritettu myssy on valmistettu käsin 
ompelemalla metallilankapunoksilla koristellusta silkkidamastista. Raitakankaiset 
fragmentit on puolestaan valmistettu metallilankapunosraidoilla koristellusta loimi-
raidallisesta silkkikankaasta. Yhdessä fragmentissa oli kiinni myös lintuniisisidoksella 
kudottu silkkiverkko. Hautavaatteen osat on kiinnitetty aikanaan toisiinsa pienillä 
messinkineuloilla. Kankaiden metallilangat puolestaan ovat olleet todennäköisesti 
kullattua hopeaa. 
 
Konservointitoimenpiteet koostuivat pintapuhdistuksesta, kosteuskäsittelyistä sekä 
yhden fragmentin tukemisesta ompelemalla. Kosteuskäsittelyissä saatiin palautettua 
raitakangasfragmenttien alkuperäistä muotoa, ja selvisi, että tunnistamattomat osat 
ovat hiha, tyyny sekä puvun helma ja miehusta. Kaksi irtoruseteista on todennäköi-
sesti kuulunut tyynyyn ja kolmas on mahdollisesti ollut hautavaatteen kiinnitysnauha.  
Kokonaisuudelle valmistettiin myös turvalliset säilytysratkaisut. 
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This thesis concentrates on the documentation and conservation of a set of child’s 
burial clothes. The set of clothes belongs to the collections of Cathedral Museum in 
Turku Cathedral. The set consists of a small cap, three fragments made of striped 
fabric, and three bows. These burial clothes were found in 1924 when, during restau-
ration works, archaeologist Juhani Rinne was leading excavation under the cathe-
dral’s floors. The set was, however, left untreated in a wooden box till present, and 
there was very little documentation available. Therefore, the goal of this thesis was to 
redocument the material and thus supplement the lacking context. The aim of the 
conservation treatments was to make the material more comprehensible. 
 
To contextualise the material, the burial customs in Finland during the 17th and 18th 
Centuries are discussed. An emphasis is given to the burials of children. In addition, 
the principles of conservation of archaeological textiles as well as the ethical ques-
tions when handling burial textiles are discussed. Since there are some risks when 
conserving archaeological material, work safety must be considered carefully. 
 
During the documentation process, the textile and metal materials were identified. 
The fabrics are all silk decorated with gilded silver metal threads. The cap was hand 
sewn from silk damask. The striped silk fabric was of a weft-faced weave. The parts 
of clothes had been attached to each other with small brass pins. 
 
The conservation treatments consisted of surface cleaning, humidity treatments, and 
one of the fragments was also supported by stitching. After the humidity treatments 
one could see that the striped set were a sleeve, a pillow, and a dress. Originally, two 
of the bows had probably been stitched to the pillow. The third bow was possibly 
used as a closing in the dress. A storing system was also prepared for the burial 
clothing set. 

Keywords: Textile conservation, archaeological textiles, grave finds, 
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1 Johdanto 

Siell’ on lapsen lysti olla, / Illan tullen tuuditella / Helmassa Tuone-
lan immen.  

Näillä sanoilla tuudittaa Aleksis Kiven (1998, 365) Seitsemän veljeksen Eeron 

vaimo Anna pientä lastaan uneen. Lapsikuolleisuus on ollut Suomessakin pit-

kään suurta, joten ei ole mitenkään erikoista, että myös Turun tuomiokirkon alle 

on haudatta monia pieniä vainajia. Kun tuomiokirkossa tehtiin 1920-luvulla res-

taurointitöitä, arkeologi Juhani Rinne suoritti kirkon lattian alla arkeologisia kai-

vauksia, joissa nostettiin esiin valtava määrä esineistöä, muun muassa hauta-

vaatteita. Osa hautavaatteista on inventoituina Turun tuomiokirkkomuseon ko-

koelmiin, mutta aineistosta iso osa on yhä inventoimatta ja konservoimatta. Tä-

män opinnäytteen aiheena on vuoden 1924 kaivauksissa löydetty lapsen hauta-

vaatekokonaisuus, joka koostuu pienestä myssystä, kolmesta raitakankaisesta 

tekstiilifragmentista sekä kolmesta irtorusetista. Koska hautavaatekokonaisuus 

on menettänyt alkuperäistä kontekstiaan, kun se on nostettu haudasta ja doku-

mentoitu varsin niukasti, opinnäytteen tarkoituksena on dokumentoida ja kon-

servoida aineisto siten, että uudella dokumentoinnilla ja konservointitoimenpi-

teillä voitaisiin täydentää ja paikata puutteellista kontekstia. 

Kontekstin luomiseksi opinnäytteen taustaluvuissa perehdytään hautauskulttuu-

riin 1600–1700-lukujen Suomessa kiinnittäen erityisesti huomiota nimenomaan 

lasten hautaamiseen. Lisäksi käsitellään arkeologisen tekstiilimateriaalin kon-

servoinnin periaatteita sekä hautalöytöihin liittyviä eettisiä kysymyksiä. Myös ar-

keologisen materiaalin konservoinnin työturvallisuudesta kerrotaan lyhyesti. Do-

kumentoinnissa kiinnitetään huomiota paitsi aineiston materiaalien tutkimuk-

seen myös sen ajoitusmahdollisuuksiin arkistoaineistoja apuna käyttäen. Kon-

servoinnissa pyritään puolestaan palauttamaan fragmenttien alkuperäistä muo-

toa ja sitä kautta parantamaan niiden luettavuutta. Konservoinnin avulla pyri-

tään myös hahmottamaan, kuuluvatko kaikki kokonaisuuden osat yhteen. Li-

säksi hautavaatekokonaisuudelle valmistetaan turvalliset säilytysratkaisut, joita 

voidaan tarvittaessa hyödyntää myös näyttelytukina. 
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Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymän hallinnoiman Turun tuomiokirkkomuseon 

kokoelmista on opinnäytetyönä konservoitu vuonna 2016 Metropolia Ammatti-

korkeakoulussa yksi lapsen hautavaate. Tämä Eveliina Holopaisen (2016) kon-

servoima puku on kuitenkin kohteena hyvin erityyppinen, sillä se muodosti 

eheän kokonaisuuden jo ennen puvun konservointia. Nyt valmistuvan opinnäyt-

teen aineiston fragmentaarisuus tarjoaa siis hyvin erilaisen lähtökohdan doku-

mentoinnille ja konservoinnille kuin Holopaisen työssä. Aineisto valikoitui opin-

näytteeksi Metropolian orgaanisen materiaalin konservoinnin suuntautumisvaih-

toehdon opiskelijoiden Johdatus arkeologiaan -kurssin ekskursiolla Turun tuo-

miokirkkomuseoon syksyllä 2022. Museon aineistoja tuolloin opiskelijoille esitte-

livät arkeologi FT Liisa Seppänen ja seurakuntayhtymän kulttuuriperintöasian-

tuntija Laura Ruohonen. Kiinnostus arkeologisen materiaalin konservointiin oli 

myös herännyt opinnäytteen kirjoittajassa opintojen toisessa harjoittelujaksossa 

Sveitsin Abegg-Stiftungissa, jossa kirjoittajalle tarjoutui mahdollisuus konser-

voida perulaisia arkeologisia tekstiilifragmentteja. 

2 Kuolemaan liittyvät käytänteet Suomessa 1600–
1700-luvuilla 

Suomalainen kuoleman kulttuuri 1600–1700-luvuilla ei juurikaan eronnut aika-

kauden käytänteistä Euroopassa (Sidén 2016, 130, 149). Kaupunkien ja maa-

seudun sekä eri yhteiskuntaluokkien tapojen välillä saattoi kuitenkin olla jonkin 

verran vaihtelua (Ilmakunnas 2019, 129–130). Koska tämän opinnäytetyön ai-

neisto on Turun tuomiokirkon varakkaiden sukujen hautaholveista, kuolemaan 

liittyvää kulttuuria tarkastellaan tässä opinnäytteessä lähinnä kaupunkilaiskult-

tuurin ja ylempien yhteiskuntaluokkien piirissä. 

Koska Suomi oli osa Ruotsia 1800-luvun alulle asti, opinnäytetyön lähdeaineis-

toon on valittu myös ruotsalaista tutkimusta. Riitta Pylkkäsen (1970, 30) mu-

kaan turkulaisen porvariston ja yläluokan yhteydet emämaahan olivat tiiviit, sillä 

esimerkiksi yliopistokoulutusta lähdettiin usein hakemaan Ruotsin yliopistoihin, 

ja Tukholmasta puolestaan saapui Turkuun paljon kisällejä. Myös turkulaiset kä-

sityöläiset kuuluivat usein tukholmalaisten ammattikuntien alaisuuteen, mikä 
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lisäsi kanssakäymistä kaupunkien välillä, vaikka Turulla tapulikaupunkina olikin 

myös oikeus käydä kauppaa suoraan ulkomaalaisten kanssa (Pylkkänen 1970, 

28, 30).  

2.1 Kirkkohautaus Suomessa ja Turun tuomiokirkon haudat 

Helena Rannan (2020) mukaan Museovirasto määrittää kirkkohaudan kirkon 

lattian alla olevaksi haudaksi. Haudat voivat olla joko kammio- tai multahautoja. 

Multahaudoissa ruumis on haudattu, joko arkussa tai ilman, suoraan lattian alla 

olevaan multaan. Kammiohaudoista puhutaan puolestaan silloin, kun kirkon alle 

on rakennettu erillisiä kammioita, johon arkut on sijoitettu. Tavanomaiset kam-

miot olivat pieniä suorakulmaisia tiilestä, puusta tai kivestä rakennettuja tiloja, 

mutta suuremmissa kirkoissa haudat saattoivat olla myös tilavampia muurattuja 

hautaholveja. (Ranta 2020.) Turun tuomiokirkon alla on sekä kammio- että mul-

tahautoja, mutta koska opinnäytteen tutkimusaineisto on peräisin Petraeus- ja 

Thesleff-sukujen hautakammiosta, tässä työssä keskitytään kammiohautauk-

seen.   

Kirkkorakennusten käyttö hautapaikkoina aloitettiin ensimmäisten kirkkojen ra-

kentamisen myötä, mutta aluksi hautaoikeus oli rajattu vain papistolle. Uskon-

puhdistuksen jälkeen kirkot alkoivat myydä hautoja seurakuntalaisille. (Ranta 

2020.) Kirkkohautaus oli 1600-luvulla hyvin yleistä, mutta 1700-luvun lopulla ta-

vasta alettiin hiljalleen luopua: toisaalta ylellisen hautajaiskulttuurin hiipumiseen 

vaikuttivat 1700-luvun ylellisyysasetukset sekä kuoleman suremisen siirtyminen 

julkisesta yksityiseksi, toisaalta oltiin huolissaan lattianalaisten hautojen hajujen 

terveyshaitoista (Ilmakunnas 2019, 144, 149). Turun tuomiokirkkoon hautaami-

nen kiellettiin vuonna 1784 (Kaisti 2017, 12). 

Turun tuomiokirkossa on yli 70 merkittyä hautakammiota, minkä lisäksi lattian 

alla on myös multahautoja. Haudan arvo riippui sen sijainnista kirkossa: alttari-

alue ja itäinen puoli olivat arvokkaimmat alueet; edullisimmat haudat sijaitsivat 

puolestaan kirkon pohjoisosassa. Hautakammio voitiin myös myydä uudelleen, 

mikäli sen ostanut suku ei ollut käyttänyt hautaa kolmeenkymmeneen vuoteen. 
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Tällaisissa tapauksissa edellisten omistajasukujen vainajien jäänteet siivottiin 

holveista erillisiin jätelaatikoihin, joten lattian alla olevien vainajien tarkkaa mää-

rää tai henkilöllisyyksiä ei täysin tiedetä. (Kaisti 2017, 12.) 

Turun tuomiokirkon restaurointitöiden yhteydessä 1920-luvulla arkeologi Juhani 

Rinne suoritti arkeologisia kaivauksia kirkon lattian alla oleviin hautoihin. Tämän 

opinnäytteen aineisto on vuoden 1924 kaivauksilta. Kaivausten yhteydessä 

hautoja tutkittiin, niissä olevat arkut avattiin ja kuvattiin, sekä hautojen esineistö 

luetteloitiin. Rinteen muistikirjoissa (ks. esim. Rinne 1924a) hautojen senhet-

kistä tilaa on kuvailtu sekä kirjallisesti että myös piirtämällä hautakammioista 

pohjapiirroksia, joihin haudan arkkujen paikat on merkitty. Rinteen aineistoa Tu-

run tuomiokirkosta on paljon, mutta sitä ei ole aina käsitelty johdonmukaisesti: 

toisinaan hautojen arkkuja ei käsitellä muistiinpanoissa numerojärjestyksessä, 

ja luetteloihin ei ole välttämättä merkitty, mistä arkusta tai jätelaatikosta esine 

on peräisin, vaikka itse hauta olisikin merkitty. Tämä ongelma koskee myös tä-

män opinnäytetyön aineistoa, kuten luvussa 4.2 käy ilmi. 

Vanhan pääalttarin alla sijaitsevaa Petraeus-Thesleffin hautakammiota Rinne 

(1924a, 10) nimittää muistivihoissaan haudoiksi XXI ja XXII. Merkintä on sikäli 

hieman harhaanjohtava, ettei kyseessä ole yksittäiset haudat, vaan kirkon van-

hassa kellarissa oleva hyvin tilava hautakammio, joka sijaitsee kirkon vanhan 

pääkuorin kohdalla (kuva 1). Kammion itäseinässä on vanhan kuorin itäseinää, 

mutta eteläisen seinän vinkkeli on Rinteen (1924a, 12) mukaan rakennettu myö-

hemmin, todennäköisesti nimenomaan hautakammioksi, sillä sen tiiliseinä ei ole 

kovin paksu. Kammion tarkkaa rakennusaikaa ei tiedetä, mutta Rinne (1924a, 

14) päättelee rakentamisen tapahtuneen vasta sen jälkeen, kun vanha kuori 

poistettiin käytöstä, sillä kammion itänurkat on muurattu vanhan kuorin pilaste-

reiden alle, ja ilmanvaihtoon tarkoitettu kanava on muurattu ylöspäin kulkemaan 

uuden lattian läpi. 
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Kuva 1. Hautakammion sijainti Turun tuomiokirkossa Juhani Rinteen (1924a, 10–
12) muistiinpanojen perusteella. Punainen suorakulmio kuvaa Petraeuksen hau-
takiven kohtaa kirkon nykyisessä lattiassa. 

Rinteen johtamien kaivausten aikaan haudassa oli yli kolmekymmentä ruumis-

arkkua, minkä lisäksi kammion lattialla oli luita, jätekasoja sekä haiseva tunkio 

(Rinne 1924a, 16). Haudan ruumiit olivat säilyneet hyvin vaihtelevasti: Osa ruu-

miista oli hautavaatteita myöten niin hyvässä kunnossa, että vainajien sukupuo-

likin pystyttiin päättelemään. Osasta vainajista ei puolestaan ollut juuri mitään 

jäljellä. 

2.2 Lapsivainajien hautaaminen ja kuolleiden muotokuvat hauta-
vaatteiden kuvaajina 

Lapsikuolleisuus 1600- ja 1700-luvuilla oli hyvin yleistä: lapsikuolleisuuden on 

arveltu olleen niin tavallista, että jopa joka viides lapsi olisi kuollut ensimmäisen 

ikävuotensa aikana (Ilmakunnas 2022, 129). Toisten arvioiden mukaan kuollei-

suus ennen neljättä ikävuotta olisi ollut 40 % (Lipkin, Tranberg, Kallio-Seppä & 

Ruhl 2022, 187). Lapsikuolemien yleisyys ei kuitenkaan Ilmakunnaan (2022, 
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131) mukaan tarkoittanut sitä, ettei lapsivainajia olisi surtu, vaan pienten vai-

najien hautaamiseen ja suremiseen liittyi omat perinteensä ja käytänteensä. 

Esimerkiksi Lipkin et al. (2022) ovat artikkelissaan käsitelleet lasten hautaami-

seen liittyviä tunne-elämyksiä sekä hautaamisrituaaleja 1700-luvulla. Myös 

Kaartinen (2014, 163, 166) toteaa, että sekä äitien että isien oletettiin surevan 

lapsiaan. 

Lasten hautoihin panostettiin paljon (Kaartinen 2014, 160). Hautajaiset pidettiin 

yleensä noin viikko kuoleman jälkeen, ja ruumis oli esillä ja nähtävillä viimeisiä 

jäähyväisiä varten. Vainajan oli siis oltava edustavasti ja säätynsä mukaisesti 

puettu paitsi tuonpuoleisen myös hautajaisvieraiden takia. Kansanuskomuksien 

mukaan kuolleelle täytyi pukea myös tiettyjä vaatekappaleita, kuten myssyjä, 

hansikkaita tai sukkia, jotta nämä pysyisivät tyytyväisinä, eivätkä palaisi kummit-

telemaan eloonjääneille. Myös arkuista pyrittiin tästä syystä tekemään mahdolli-

simman mukavia leposijoja. Surevien vanhempien ei oletettu osallistuvan lapsi-

vainajien pukemiseen, vaan toimenpiteestä huolehti yleensä vanhempi naishen-

kilö. (Lipkin et al. 2022, 191.) 

Hautavaatteet ja -tekstiilit valmisti yleensä vainajan teini-iän kynnyksellä oleva 

kummitäti (Lipkin et al. 2022, 193). Lasten hautaamisessa haluttiin korostaa vai-

najan viattomuutta ja puhtautta (Lipkin et al. 2022, 189, 192). Riitta Pylkkänen 

(1984, 111) rinnastaakin Turun tuomiokirkon lasten hautavaatteet ajan kaste-

asuihin: Asuun kuului yleensä pussimainen, joskus myös kaapumainen puku 

sekä myssy, josta pystyi päättelemään vainajan sukupuolen. Poikien myssyt 

valmistettiin neljästä tai kuudesta kiilanmuotoisesta palasta, kun taas tyttöjen 

myssyt muistuttivat kovitettuja tykkimyssyjä (Pylkkänen 1984, 110, 111). Hauta-

vaatteiden yhteyttä kastevaatteisiin ovat käsitelleet myös Tiina Kuokkanen ja 

Sanna Lipkin (2011, 155). Käyttämällä kasteasuja hautavaatteina haluttiin mah-

dollisesti korostaa sitä, että lapsi oli kastettu ja pääsisi siten taivaaseen (Kuok-

kanen & Lipkin 2011). Myös tämän opinnäytteen aineistoon kuuluu myssy (ks.  

4.1). 
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Pylkkäsen (1984, 111) mukaan lasten hautavaatekokonaisuuksiin saattoi toisi-

naan myös liittyä samasta kankaasta ommeltu tyyny. Nimenomaisesti Turun 

tuomiokirkon hautavaatekokoelmaa käsittelevässä julkaisussaan Riitta Pylkkä-

nen (1955, 29) arvioi lasten hautavaatteiden jäljitelleen aikuisten vaatteiden 

malleja samalla tavalla kuin tuohon aikaan elävät lapset puettiin aikuisten mi-

niatyyriversioiksi. Kapaloita lukuun ottamatta erillisiä lastenvaatteita ei tuolloin 

vielä tunnettu. Jenny Nyberg (2010, 21) puolestaan mainitsee, että lasten hau-

tavaatteet olivat usein värillisistä ja kuviollisista silkeistä valmistettuja.  

Kenties suurin ero hautavaatteiden ja käyttövaatteiden välillä on se, ettei hauta-

vaatteita aina valmistettu kokonaisiksi, toimiviksi käyttövaatteiksi. Pylkkänen 

(1955, 5, 10, 15) jakaakin Turun tuomiokirkkomuseon naisten hautavaatteet eri 

ryhmiin niiden valmistustavan perusteella: muotipukujen leikkausten mukaisesti 

ommeltuihin ja neulojen avulla muodinmukaisiksi laskostettuihin pukuihin. Jäl-

kimmäisessä ryhmässä hautavaatteet on siis lähinnä laskostettu sopivan kokoi-

sista kangaskappaleista vaatteiden muotoisiksi kokonaisuuksiksi (Pylkkänen 

1955, 15). Saumoja ei ole välttämättä ommeltu lainkaan, ja vaatteen eri osat on 

kiinnitetty toisiinsa pienillä neuloilla. Vastaavalla tavalla neuloilla kiinnitettyjä 

kuolinpukuja on löytynyt myös esimerkiksi Oulusta (Kuokkanen & Lipkin 2011, 

152). Nybergin (2010, 21) mukaan neuloilla koottuihin vaatteisiin lisättiin myös 

sellaisia pieniä yksityiskohtia kuten nappeja ja kalvosimia, jotta vaatteista saatiin 

vielä aidomman vaatteen näköisiä. Myös tämän opinnäytteen hautavaatekoko-

naisuus on vastaavalla tavalla laskostettu ja neuloilla koottu, kuten konservoin-

nin yhteydessä käy ilmi (ks. erityisesti luku 5.4). 

Tekstiilien ohella vainajien arkuissa oli usein myös muita hautajaisperinteeseen 

kuuluvia elementtejä. Ruumiin mätänemisestä johtuvia hajuja pyrittiin esimer-

kiksi peittämään laittamalla arkkuun erilaisia tuoksuvia kasveja, kuten humalaa, 

iisoppia, basilikaa, timjamia sekä meiramia ja oreganoa (Lipkin et al. 2022, 

193). Turun tuomiokirkon hauta-arkkujen yhteydessä Rinteen muistiinpanoista 

löytyykin merkintöjä humalasta arkkujen pehmikkeenä ja tyynyjen täytteenä 

(mm. Rinne 1924a, 24, 25). Lipkin et al. (2022, 193) ja Nyberg (2010, 22–24) to-

teavat myös, että lapsivainajille laitettiin hautaan koristeellisia, erilaisista 
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materiaaleista valmistettuja seppeleitä tai kruunuja, jotka muistuttivat puhtautta 

ja viattomuutta symboloivia morsiuskruunuja. Kaartinen (2014, 162) mainitsee 

myös tapauksen, jossa lapsivainajan hautaan laitettiin lapsen äidin morsius-

kruunu. Nybergin (2010, 22) mukaan seppeleen paikka haudassa vaihteli vai-

najan iän ja sukupuolen mukaan: lasten ja nuorten naisten haudoissa seppele 

oli yleensä vainajan päässä, kun taas miehillä se asetettiin ruumiin päälle. Myös 

Rinne (1924a, 25, 26, 39, 40, 50) on ollut ilmeisesti ollut perillä seppelekulttuu-

rista, sillä Petraeus-Thesleffin haudan arkkujen lapsivainajien yhteydessä ku-

vaillaan seppeleiden ja kukkakoristeiden sijainteja. 

Arkeologisten hautalöytöjen ohella hyvän kuvan lapsivainajien vaatteista 1600–

1700-luvuilla tarjoavat kuolleista lapsista maalatut muotokuvat. Sidénin (2001, 

212) mukaan kuolleista lapsista oli tapana maalata muotokuvia osana surupro-

sessia, johon kuului myös vainajan esillä pitäminen ennen hautaamista. Toisi-

naan arkeologinen löytö ja kuolinmuotokuva voivat myös toimia toisiaan täyden-

tävinä tietolähteinä. Sidén (2001, 220) mainitsee väitöskirjassaan yhtenä esi-

merkkinä kuolinvuodemuotokuvasta Nordiska museetin kokoelmissa olevan Ca-

rolus Gustafsson Hornin muotokuvan. Horn kuoli vuonna 1662 alle päivän ikäi-

senä ja hänet haudattiin Turun tuomiokirkkoon Kankaisten kappeliin (Sidén 

2001, 220). Rinteen kaivauksissa myös tuon kappelin haudat tutkittiin, ja muoto-

kuvassa näkyvä hautapuku on nykyään esillä muotokuvakopion kanssa Kansal-

lismuseon perusnäyttelyn osassa Toista maata (kuva 2).  

 

Kuva 2. Carolus Gustafsson Hornin kuolinvuodemuotokuvan kopio ja hautapuku 
Kansallismuseon perusnäyttelyssä keväällä 2023. Kamera: Canon EOS 90D. 
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Kuten Hornin kuolinvuodemuotokuvasta voidaan nähdä, hautapuku on kuvattu 

hyvin yksityiskohtaisesti. Verrattuna aitoon pukuun suurin ero muotokuvan ja 

puvun välillä on puvun ja sen koristeiden värit. Hautaolosuhteissa johtuvien voi-

makkaiden värinmuutosten takia hautatekstiileistä itsestään on hankalaa, jollei 

jopa lähes mahdotonta, päätellä niiden alkuperäisiä värejä. Muotokuvat voivat-

kin tässä suhteessa täydentää säilyneestä hautavaatteesta saatavaa tietoa. 

Kuolinvuodemuotokuvat voivat myös antaa täydentävää tietoa hautavaatekoko-

naisuuden eri osasista silloin, kun kokonaisuudesta on säilynyt vain osia. 

3 Arkeologisten tekstiilien konservointi 

Konservoinnin yleiset ammatilliset ja eettiset ohjeistukset ohjaavat konservaat-

torin työtä myös arkeologista materiaalia käsiteltäessä. Koska arkeologiset teks-

tiilit ovat kuitenkin jo lähtökohtaisesti hauraampia, niiden käsittelyssä on huomi-

oitava tiettyjä seikkoja. Annemarie Staufferin (2005, 553) mukaan arkeologisten 

tekstiilien ikääntyminen on yleensä edennyt hyvin pitkälle, jolloin dokumentoin-

nin ja lisävaurioiden ennaltaehkäiseminen korostuu. Myös Mechthild Flury-Lem-

berg (1988, 233) korostaa dokumentoinnin merkitystä erityisesti hautatekstiilien 

kohdalla siksi, että mikäli itse konservointi epäonnistuu, esineessä oleva infor-

maatio tallentuu edes dokumenttien muodossa. On myös mahdollista, että 

vaikka konservointi itsessään olisi onnistunut, tekstiilin ikääntymisprosessi on jo 

niin pitkällä, että lisävauriota syntyy passiivisesti myöhemmin esimerkiksi säily-

tyksen aikana. 

Tässä luvussa käsitellään arkeologisten tekstiilien konservointiin erityisesti vai-

kuttavia tekijöitä, kuten esineessä olevan tiedon säilyttämisen tärkeyttä ja sen 

vaikutusta konservointipäätöksiä tehtäessä. Hautatekstiilejä käsiteltäessä on 

myös pohdittava ihmisjäänteisiin liittyviä eettisiä kysymyksiä. Lisäksi omassa 

alaluvussaan 3.3 käsitellään lyhyesti arkeologisten tekstiilien konservoinnin työ-

turvallisuuteen liittyviä tekijöitä sekä sitä, miten ne huomioidaan tämä opinnäyt-

teen konservointitoimenpiteissä. 
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3.1 Esineeseen liittyvän tiedon säilyttämisen tärkeys arkeologista 
materiaalia käsiteltäessä 

Arkeologinen tekstiili on konservaattorin pöydälle päätyessään yleensä lähtö-

kohtaisesti fragmentaarista ja vaikeasti tulkittavaa (Flury-Lemberg 1988, 233). 

Riski esineeseen liittyvän merkittävän informaation katoamisesta on siis ole-

massa jo ennen konservoinnin alkua. Tästä syystä J. M. Cronynin (1990, 10) 

mukaan keskeistä olisi aloittaa eri tieteenalojen välinen yhteistyö jo ennen kuin 

kaivauksia edes on aloitettu: Näin varmistetaan, paitsi löytöjen asianmukainen 

käsittely, myös se, että löydöille on varattu soveltuvat käsittely- ja säilytystilat. 

Lisäksi konservaattorin läsnäolo kaivauksilla olisi toivottavaa. Tällaisessa tilan-

teessa esimerkiksi esineen materiaaliseen olemukseen perehtynyt konservaat-

tori suorittaisi paikan päällä tehtävät välttämättömät puhdistustyöt (Cronyn 

1990, 11). Flury-Lembergin (1988, 233) mukaan hautoihin liittyvissä kaivauk-

sissa konservaattori voisi myös huolehtia tekstiililöytöjen talteen ottamisesta ja 

siirrosta. Konservaattorit kuitenkin kuuluvat harvoin kaivaushenkilökuntaan. 

Kun löydöt tulevat konservoitavaksi ilman, että konservaattori on voinut käydä 

kaivauksilla, monitieteellisen yhteistyön ja dokumentoinnin rooli korostuu enti-

sestään. Arkeologista materiaalia konservoitaessa konservaattorin on oltava tie-

toinen siitä, millaisista olosuhteista esine on kaivettu esiin, sillä tämä voi vaikut-

taa merkittävästi siihen, millaisia konservointitoimenpiteitä esineelle valitaan. 

Esiin kaivamisen jälkeen esineet joko pyrkivät tasapainoon ympäröivien olosuh-

teiden kanssa tai esine hajoaa täysin, koska muutokset lämpötilassa ja ilman-

kosteudessa ovat liian radikaaleja. (Cronyn 1990, 17). Vaikkei esine tuhoutuisi-

kaan täysin, siinä voi tapahtua suuria ja nopeita muutoksia: Esimerkiksi tekstii-

leissä orgaanisten väriaineiden muutokset voivat tapahtua hyvinkin nopeasti va-

lon ja UV-säteilyn vaikutuksesta. Myös tekstiilien kutistuminen ja muut raken-

teelliset muutokset ovat mahdollisia. (Cronyn 1990, 289.) Kaivauspaikalla teh-

tävä dokumentointi ja sen sisältämä tieto on siis ensisijaisen tärkeää, ja se on 

välitettävä kaivauslöytöjen kanssa työskentelevälle konservaattorille. Tämä on 

tärkeää myös siitä syystä, että kaivauksista on voinut kulua pitkäkin aika ennen 

kuin löydöt konservoidaan. Renfew’n ja Bahnin (2004, 573) mukaan 
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dokumentointi täytyisikin tehdä niin selkeästi ja huolellisesti, että mikäli ar-

keologi kuolisi, hänen seuraajaansa pystyisi suoraan jatkamaan tutkimusta.   

Arkeologian ja konservoinnin keskeisenä erona tieteenaloina on niiden luonne. 

Colin Renfrewin ja Paul Bahnin (2004, 111) mukaan arkeologia on luonteeltaan 

destruktiivista, sillä kaivaukset väistämättä tuhoavat tutkittavaa kohdetta. Kon-

servoinnissa keskeistä sen sijaan on esineen säilyttäminen sen ideaalitilassa. 

Kuitenkin kummassakin tieteenalassa voidaan hyödyntää sekä kajoavia että ka-

joamattomia menetelmiä. Esimerkiksi Lipkin et al. (2022, 194) ovat hyödyntä-

neet Pohjois-Pohjanmaan kirkkohautoja tutkiessaan tietokonetomografiaa TT-

skannaamalla ruumisarkkuja, jolloin arkkuja ei ole tarvinnut avata. Arkeologisia 

tekstiilejä puhdistettaessa konservaattori puolestaan aina tuhoaa jonkin verran 

informaatiota: Vaikka imurointijäte otettaisiin talteen, ja esine kuvattaisiin ja do-

kumentoitaisiin kirjallisesti ennen imurointia, imuriin päätynyttä likaa ei voida 

enää kiinnittää takaisin tekstiiliin. Yhtenä vaihtoehtona voi olla myös esineen 

osittainen puhdistaminen, jolloin likaa jätetään esineeseen tarkoituksella tulevat 

tutkijat ja tutkimukset silmällä pitäen (Pye 2009, 133). 

Lika ei ole ainoa informaatio, joka voi kadota arkeologisten tekstiilien konser-

voinnin yhteydessä. Myös ryppyjen ja taitosten informaatioarvoa on arvioitava 

tarkasti. Cooken (1988, 224) mukaan rypyt tekstiilissä voivat olla yhtä merkityk-

sellisiä kuin saumarakenteet tai neulan reiät, joten niiden suoristamista tässä 

suhteessa tulisi välttää. Toisaalta rypyt voivat kuitenkin aiheuttaa tekstiiliin ra-

kenteellisia vaurioita, jolloin niiden suoristamista konservointitoimenpiteenä voi-

daan pitää sekä perusteltuna että välttämättömänä (Cooke 1988, 225). Myös 

Eastop & Brooks (1996, 229) ovat käsitelleet aihetta, ja todenneet, että konser-

voinnin keskiössä on oltava esineen todellinen luonto eli ideaali tila. Kyseistä ti-

laa ei kuitenkaan voida määrittää koskaan täysin objektiivisesti, joten konser-

vointipäätösten tekeminen on aina tietyssä mielessä subjektiivista (Eastop & 

Brooks 1996, 229). Arkeologisten tekstiilien ryppyjä ja tahroja tarkasteltaessa 

olisikin syytä miettiä erityisesti, ovatko ne todisteita tekstiilin käytöstä, kulttuuri-

sesta kontekstista tai voidaanko niistä saada tietoa mahdollisesti tulevaisuu-

dessa, kun uusia tutkimusmenetelmiä kehittyy (Eastop & Brooks 1996, 230). 
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Esineeseen liittyvän tiedon säilyttämistä ja kadottamista on tarkastellut myös 

Salvador Muñoz Viñas (2009), joka pohtii aihetta konservoinnissa yleisesti val-

lalla olevan minimaalisen intervention periaatteen kautta. Minimaalisella inter-

vention periaatteella konservoinnissa tarkoitetaan sitä, että tehdään ainoastaan 

ne toimenpiteet, jotka ovat ehdottoman välttämättömiä esineen säilymisen kan-

nalta. Muñoz Viñaksen (2009, 49, 51) mukaan periaate pyrki korvaamaan kon-

servoinnissa aiemmin vallalla olleen toimenpiteiden reversibiliteetin eli poistetta-

vuuden periaatteen, sillä mikään toimenpide ei ole täysin poistettavissa, vaan 

jättää aina jonkinlaisen jäljen itse esineeseen. Muñoz Viñas (2009, 52) vie aja-

tusta vielä pidemmälle toteamalla, että jokainen toimenpide tarkoittaa historialli-

sen todistusaineiston hävittämistä, vaikka toimenpide tehtäisiinkin uuden tiedon 

ja todisteiden esiin saamiseksi. Minimaalinen interventio ei myöskään koskaan 

ole täysin objektiivinen, vaan jokainen konservaattori päättää lopulta itse, mikä 

on välttämätön toimenpide ja mikä ei (Muñoz Viñas 2009, 49). Sen sijaan, että 

arvioitaisiin itse konservointitoimenpiteen minimaalisuuden astetta, Muñoz 

Viñas (2009, 55) keskittyisi enemmin siihen, että konservoinnin yhteydessä esi-

neen merkityksestä häviäisi mahdollisimman vähän. 

3.2 Eettiset kysymykset hautatekstiilejä konservoitaessa 

Hautoihin ja ihmisruumiisiin liittyvät arkeologiset kohteet herättävät tiedon säilyt-

tämisen lisäksi myös eettisiä kysymyksiä. Renfrew ja Bahn (2004, 552–553) 

ovat pohtineet hautakohteiden eettisyyttä arkeologisen tutkimuksen kohteina ja 

toteavat niiden vaativan erityistä hienotunteisuutta sekä avointa keskustelua 

sekä suuren yleisön että mahdollisten asianosaisten kanssa. Alberti, Bien-

kowski & Chapman (2009) ovat puolestaan esittäneet erilaisia näkökulmia sii-

hen, saako vainajia pitää esillä museoissa. 

Vaikka tämän opinnäytetyön aineistossa ei varsinaista ruumista olekaan, myös 

hautatekstiileitä käsiteltäessä eettiset kysymykset on huomioitava. Vaikka Rin-

teen kaivausten aineisto on nostettu päivänvaloon jo 1920-luvulla, vaatteiden rii-

suminen vainajilta herättää yhä tunteita yleisössä, kuten toimittaja Jari Hakka-

raisen (2023) Yleisradiolle kirjoittaman uutisen keskusteluosaston kommentit 
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todistavat: Vaatteiden ja esineiden vieminen vainajilta rinnastettiin haudanryös-

töihin, ja pohdittiin, olisiko ollut soveliaampaa laittaa tekstiilit takaisin arkkuihin. 

Toisaalta uutisen kommenteissa oli myös sellaisia, joissa tekstiilien tutkimusta 

arvostettiin. 

Peacockin (2005, 14) mukaan konservaattorin työtä ohjaava ammattikunnan 

eettinen koodisto ohjaa myös hautatekstiilien konservointia. Eri konservointi-

suuntauksilla on kuitenkin hieman erilaiset tavat toimia ja tehdä päätöksiä, mikä 

voi aiheuttaa toisinaan ristiriitoja juuri arkeologisten tekstiilien kohdalla, sillä nii-

den konservoinnista vastaavat usein joko arkeologisen materiaalin konservaat-

torit tai tekstiilikonservaattorit. Konservoinnin lopputulos voi olla siis hyvin erilai-

nen sen mukaan, tarkastellaanko hautatekstiiliä vain tuettavana fragmenttina 

vai varsinaisena vaatteena. (Peacock 2005, 14.) 

Hautavaatteiden konservointiin liittyvä eettinen keskustelu on Peacockin (2005, 

13–15) mukaan myös kulttuurisidonnaista: erityisesti keskustelua aiheesta on 

käyty Amerikassa ja Englannissa, joissa ihmisjäänteiden ja vainajien eettistä kä-

sittelyä on pohdittu pidempään. Aihe on kytköksissä myös museoiden ja tieteel-

listen instituuttien kokoelmissa oleviin vainajiin ja ihmisjäänteisiin liittyviin uudel-

leenhautauksen vaateisiin (Peacock 2005, 13). Voi siis ajatella, että vainajien 

käsittelyyn liittyvää etiikkaa voidaan soveltaa myös vainajille kuuluneiden esinei-

den käsittelyyn.  

Tässä opinnäytteessä eettisyys konservoinnissa ilmenee pyrkimyksenä koh-

della hautavaatekokonaisuutta kunnioittavasti. Konservointitoimenpiteitä valitta-

essa kiinnitetään tarkkaavaisuutta aineiston alkuperään ja merkitykseen. Koska 

hautavaatekokonaisuus on dekontekstoitu, kun se on poistettu hautakontekstis-

taan, tässä opinnäytteessä pyritään palauttamaan vaatteen alkuperäistä kon-

tekstia Rinteen kaivausmuistiinpanojen ja tuomiokirkon tilikirjojen hautaluetteloi-

den avulla. Myös kirjallisessa tuotoksessa tehdään sanavalintojen suhteen eri-

tyisiä kielellisiä ratkaisuja, jotta ne olisivat vainajaa kunnioittavia. Tärkeässä roo-

lissa on myös hautavaatekokonaisuuden esittäminen eheänä inhimillisenä ko-

konaisuutena säilytys- ja esillepanoratkaisujen avulla (ks. tarkemmin luku 5.6). 
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3.3 Työturvallisuus arkeologisia tekstiilejä konservoitaessa 

Konservoitaessa arkeologisia tekstiilejä myös työturvallisuuteen on kiinnitettävä 

tavanomaista enemmän huomiota. Evelina Sandin (2012, 201) mukaan tekstiili-

konservaattorin työssä yleisesti vastaantulevat riskit voidaan jakaa viiteen ryh-

mään: pöly, torjunta-aineet, homeet, vaaralliset esineet (esimerkiksi lääketie-

teellisissä kokoelmissa) sekä itse konservoinnissa käytettävät aineet.  

Tämän opinnäytetyön aineiston osalta työturvallisuudessa on erityistä huomiota 

kiinnitetty pölyltä ja homeilta suojautumiseen, sillä erityisesti niitä esiintyy arkeo-

logisissa tekstiileissä. Esimerkiksi Lipkinin et al. (2021, 61) tutkimuksissa poh-

joispohjanmaalaisista hautatekstiileistä ruumisjäänteistä löytyi vihreää home-

kasvustoa ja tekstiileistä homesieniä. Koska opinnäytteen aineistossa on kyse 

hautatekstiileistä, homeiden lisäksi on olemassa riski, että tekstiileissä on myös 

bakteereja ja patogeenejä. Tekstiilejä käsiteltäessä käytetään koko ajan nitriili-

hansikkaita sekä hengityssuojainta. Työvaiheissa, joissa pölyä liikkuu erityisen 

paljon, kuten pintapuhdistuksessa, käytetään myös kohdepoistoa, jotta pöly ei 

jää leijumaan hengitysilmaan toimenpiteiden jälkeen. Koska konservointitoimen-

piteet suoritetaan kosteuskammiossa, samassa luokkahuoneessa työskentele-

vät opiskelijat voivat työskennellä maskeitta, sillä pöly ei pääse leviämään kam-

mion ulkopuolelle. 

Kuten luvussa 2.2 todetaan, hautavaatteiden kiinnityksessä käytettiin usein me-

tallisia neuloja. Vaikka arkeologisista materiaaleista löytyneet neulat ovat usein 

korroosiotuotteiden peittämiä, ne voivat silti olla teräviä, ja niitä käsiteltäessä on 

varottava, etteivät neulat hajoa. Samalla on myös varottava, etteivät ne haa-

voita niitä käsittelevää konservaattoria. Jotta opinnäytteen tekstiilit voitiin purkaa 

turvallisesti vanhasta säilytyslaatikostaan, ennen dokumentoinnin ja konservoin-

nin aloittamista laatikko röntgenkuvattiin, jotta saatiin tarkempi käsitys siitä, 

kuinka paljon tekstiileissä on neuloja, ja missä kohdissa ne sijaitsevat (liite 1 

kuva 12). Röntgenkuvauksen suoritti Metropolia Ammattikorkeakoulun esine-

konservoinnin lehtori Heikki Häyhä. 
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Tekstiileille aiemmin tehdyistä käsittelyistä ei aina ole ajantasaista tietoa (Sand 

2012, 202). Opinnäytetyön aineiston omistajalla ei myöskään ollut varmaa tietoa 

siitä, millaisia torjunta-aine- tai desinfiointikäsittelyjä Rinteen kaivausten aineis-

tolle on aikanaan tehty. Todennäköisesti opinnäytteen aineistona olevaa koko-

naisuutta ei kuitenkaan ole käsitelty kemiallisesti sen haudasta nostamisen jäl-

keen, koska aineisto oli yhä 1920-luvun säilytyslaatikossa, eikä sillä ole tuomio-

kirkkomuseon inventaarionumeroa. Samassa yhteydessä, kun tekstiilin metalli-

langoille tehtiin XRF- eli röntgenfluoresenssimittauksia, tekstiilimateriaaleista 

otettiin myös mittaukset, sillä haitallisissa torjunta-aineissa on käytetty erilaisia 

raskasmetalleja. Mittaustuloksissa ei kuitenkaan havaittu terveydelle haitallisia 

määriä haitta-aineita. 

4 Hautavaatekokonaisuuden tekstiilien tutkimus ja do-
kumentointi 

Kuten luvussa 3 todetaan, arkeologisen tekstiilimateriaalin konservoinnissa do-

kumentoinnilla on erityisen keskeinen rooli. Tästä syystä dokumentointi on 

tässä opinnäytteessä erotettu omaksi lukukokonaisuudekseen, vaikka osa do-

kumentoinnista on tehty osin käytännön konservoinnin yhteydessä. Dokumen-

toinnissa on kiinnitetty huomiota myös sellaisen tiedon keräämiseen ja talletta-

miseen, joka ei välttämättä suoranaisesti vaikuta hautavaatekokonaisuuden 

käytännön konservointiin. Koska tekstiiliä käsitellään konservoinnin aikana ti-

lassa, jossa on hallitut olosuhteet, on järkevää kerätä tässä kohtaa niin paljon 

informaatiota tekstiileistä kuin mahdollista, sillä tämä vähentää tarvetta käsitellä 

tekstiilejä uudelleen tulevaisuudessa. Vaikka dokumentointi on aina osa konser-

vointia, perusteellisen dokumentoinnin voi siis tässä mielessä katsoa toimivan 

myös ennaltaehkäisevänä konservointina. 

4.1 Kohteen kuvaus 

Hautavaatekokonaisuus koostuu pienestä myssystä, kolmesta raitakangasfrag-

mentista sekä kolmesta irrallisesta rusetista. Myssy on valmistettu käsin ompe-

lemalla. Se koostuu neljästä kiilamaisesta kappaleesta: kahdesta 
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takakappaleesta ja kahdesta etukappaleesta, joiden ulkoreuna on pyöristetty. 

Kyseessä on siis pojan myssy (ks. luku 2.2). Myssyn päälliskangas on kiiltävää 

kukkakuviollista damastia, jossa on myös pujotuskuvioina metallilankakoriste-

luja. Myssy on vuoritettu kokonaan, ja kankaissa olevista rei’istä näkee, että 

päällis- ja vuorikankaiden välissä on välivuorikangas. Myssyn päälliskangas on 

nykyään keltainen, mutta koska suuretkin värinmuutokset ovat mahdollisia hau-

talöydöille, ei voida olla varmoja, onko tämä myssyn alkuperäinen väri. Kiilojen 

saumoista näkyvä ompelulanka on vihreänsinistä, mikä voisi viitata siihen, että 

myös päälliskangas olisi aikoinaan ollut toisenvärinen. Myssyn vuorikangas on 

likaisen vihreänharmaa, ja sen ompelulangan väri vastaa vuorikankaan väriä. 

Myssyn pienestä koosta päätellen se on kuulunut vauvalle tai hyvin pienelle lap-

selle. Koska myssyn reunassa on pieni korjaus, myssy on saattanut olla käy-

tössä, eikä sitä siis ole välttämättä valmistettu nimenomaan hautausta varten. 

(ks. liite 3, kuvat 15 ja 16) 

Raitakangasfragmentti 1 on puristettu kasaan ryppyiseksi mytyksi. Ennen kon-

servointitoimenpiteitä sen käytöstä tai merkityksestä ei voi sanoa juuri mitään. 

Kokonsa ja muotonsa puolesta kyseessä voisi kenties olla myssy. Kankaan al-

kuperäistä väriä voi lähinnä vain arvailla, mutta loimilankojen värien perusteella 

kankaassa on ollut kahdenvärisiä pystyraitoja (kuva 3). Väriltään kangas on 

tällä hetkellä violetin harmaa ja punertavan ruskea. Raitojen välissä on myös 

kankaan loimilangoista muodostuvia geometrisiä kuvioita sekä kankaan sidok-

sen vaihtelulla aikaansaatuja pystyraitoja. Tämän lisäksi kankaaseen on pujo-

teltu loimiensuuntaisesti metallilankoja. Fragmentissa on näkyvissä myös aina-

kin yksi käsin ommeltu sauma sekä käänne. Ompelussa on käytetty mustaa 

lankaa, joten on mahdollista, että kankaan toinen raita olisi ollut musta, sillä om-

peleet ovat hyvin huolellisesti ja siististi tehdyt. Täysin erivärinen ompelulanka ei 

siis vaikuta todennäköiseltä. Fragmentissa näkyy myös ainakin kolme vihreän 

korroosion peittämää neulaa (pituus 2 cm), joista yhdellä fragmenttiin on kiinni-

tetty kellertävä verkkokangas. (ks. liite 3, kuvat 19 ja 20) 
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Kuva 3. Raidallisen silkkikankaan loimilangoista muodostuvat pystyraidat näky-
vät Dino-Lite®-stereomikroskooppikameralla otetussa kuvassa, 63,2-kertainen 
suurennos. Kuva on otettu raitakangasfragmentin 2 kankaan nurjalta puolelta. 

Raitakangasfragmentit 2 ja 3 on valmistettu samasta kankaasta kuin raitakan-

gasfragmentti 1. Niissä ei kuitenkaan näy saumarakenteita. Myös näiden frag-

menttien muodot ennen konservointia ovat niin epämääräisiä, ettei niiden käyt-

tötarkoitus ja merkitys ole sellaisenaan luettavissa, mutta fragmentti 2 voisi ken-

ties olla puvun miehusta ja fragmentti 3 sen suuren koon perusteella puvun hel-

maosa. Raitakangasfragmenttiin 2 on ommeltu kaksi nauharusettia, joista kum-

pikin on vihreän korroosion peittämää. Fragmentissa 2 kankaan värissä on 

enemmän ruskeaa kuin raitakangasfragmentissa 1. Raitakangasfragmentissa 3 

näkyy kaikista voimakkaimpia värinmuutoksia. Osa kankaasta on punanrus-

keaa, mutta osa sinisenmustaa. Raitakangasfragmentissa 3 näkyy lisäksi useita 

pitkittäissuuntaisesti kiinnitettyjä neuloja. Myös nämä neulat ovat vihreän kor-

roosiokerroksen peitossa. Neulojen pituus on 2 cm. (ks. liite 3, kuvat 21–24.) 
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Irrallaan olevat rusetit 1 ja 2 ovat lähes identtisiä raitakangasfragmentissa 2 

kiinniolevien nauharusettien kanssa. Rusettiin 2 on takertunut kiinni kimppu 

vaaleita, hyvin ohuita kuituja. Rusetti 3 sen sijaan on valmistettu eri tavoin, ja on 

mahdollista, ettei kyseessä ole koristerusetti, vaan hautavaatteen kiinnitykseen 

käytetty sidontanauha. Materiaali on myös erilaista kuin muissa ruseteissa: me-

talloidun nauhan sijasta rusetti 3 on valmistettu löyhästi yhteen kierretyistä lan-

goista. Rakenteeltaan se on kenties ollut jonkinlainen nyöri. Vihreää korroosiota 

ei ole havaittavissa, vaan rusetti 3 on väriltään likaisen ruskea. (ks. liite 3, kuva 

23.) 

4.2 Tekstiilien ja hautavaatekokonaisuuden ajoittamisesta 

Tekstiilien ajoitukseen ei olemassa yhtä täysin luotettavaa menetelmää. Ihanne-

tilanteessa tekstiilistä voi olla kirjallista lähdetietoa, kuten merkintöjä päivä-, 

kauppa- tai perunkirjoissa. Silkkikankaista voi myös löytyä valmistajan tai kaup-

pahuoneen leima, mutta koska samaa leimaa on voitu käyttää pitkiäkin aikavä-

lejä, tällaiset merkinnät antavat vain mahdollisen aikavälin, jolloin tekstiilit on 

valmistettu tai myyty (Nockert & Possnert 2002, 9; kankaiden leimaamisesta 

myös Pylkkänen 1970, 44–45). 

Toisinaan kankaiden taustoja on tutkittu niiden kudontaleveyden ja hulpioiden 

perusteella; esimerkiksi Peter Thorntonin (1965, 37) mukaan Toursissa kudotut 

ranskalaiset silkit olivat yleensä 48 cm leveitä ja Lyonissa kudotut 54 cm leveitä. 

Briteissä puolestaan kudottiin enimmäkseen 53 cm:n levyisiä silkkikankaita. 

Kankaan leveyttä ei kuitenkaan voi pitää ainoana alkuperän määrittäjänä, sillä 

vaikka eri maissa ja kaupungeissa oli omat standardinmukaiset leveytensä, ku-

tojat saattoivat kuitenkin ottaa vastaan yksityisiä tilauksia, joiden leveydet eivät 

noudattaneet maakohtaisia standardeja. (DATS & V&A 2009, 13.) Opinnäyte-

työn tekstiileissä ei ole näkyviä leimoja, mutta fragmentissa 3 on molemmat hul-

pioreunat tallella, joten raidallisen silkkikankaan leveys on ollut 45 cm. Kankaan 

leveys on siis melko lähellä Toursin silkkien leveyttä, mutta se ei yksissään ta-

kaa, että aineiston raidallinen silkki olisi siellä kudottua. Thorntonin (1965, 36–



19 

 

 

37) mukaan Toursin silkkien mallit ja värit olivat usein vaatimattomampia ja vä-

hemmän loistokkaita kuin lyonilaisissa silkeissä. 

Taidehistoriaa ja erityisesti muotokuvien tutkimusta on perinteisesti hyödynnetty 

tekstiilien ajoittamisessa, mutta esimerkiksi Nockert & Possnert (2002, 7) kriti-

soivat tyylihistoriallista ajoittamista, sillä tekstiilimuoti ei aina sitoudu yhteen yk-

sittäiseen aikakauteen, vaan tyylit voivat elää hyvinkin pitkään, ja varsinkin kan-

saomaisten kuosien käyttöaika voi olla hyvinkin laaja. Nockert & Possnert 

(2002, 9) esittelevätkin useita eri vaihtoehtoja ajoituksen tekemiseen, ja totea-

vat, että usein ajoittamisessa on syytä yhdistää useampaa menetelmää. Perin-

teisempien tekstiilien materiaalien, kuvioiden ja valmistustapojen lisäksi Nockert 

& Possnert (2002, 20–21) esittävätkin erilaisia luonnontieteellisiä ajoitusmene-

telmiä, kuten siitepölyanalyyseja sekä radiohiiliajoitusta. Tällaiset menetelmät 

vaativat kuitenkin erikoisosaamista ja laitteistoa, joten ne hankitaan usein osto-

palveluina. Analyyseihin ei kuitenkaan välttämättä ole rahallisia tai ajallisia re-

sursseja, ja tulosten luotettavuuteen vaikuttavat useat tekijät, kuten esimerkiksi 

tutkimuksessa käytetyt laitteet ja näytteet. 

Lapsen hautavaatekokonaisuuden kohdalla tekstiilit voitaisiin ajoittaa myös vai-

najan hautausajan perusteella, mutta Juhani Rinteen muistiinpanojen perus-

teella hautavaatetta ei pysty yhdistämään tiettyyn hauta-arkkuun: Rinteen 

(1924b) löytöluettelossa kokonaisuus löytyy numerolla 262f, mutta ainoa kuvaus 

on ”pikkulapsen hautapuku” ja sijaintitietona ”Petraeus-Thesleffin hauta: hauta 

XXI-XXII”. Muurihaudassa on ollut useita arkkuja, joissa kaikissa ei ole joko ollut 

nimikylttejä ollenkaan tai kylttien teksti on ollut lukukelvottomassa kunnossa. 

Hauta on myös siivottu 1700-luvulla, jolloin ruumiita on voitu siirtää eri arkkuihin. 

(Rinne 1924a, 16.) Petraeus- ja Thesleff-sukujen1 hauta on otettu Petraeus-su-

vun käyttöön 1630, ja koska Turun tuomiokirkkoon hautaaminen lopetettiin 

1784, hautavaatekokonaisuuden on ajoituttava kyseiselle aikavälille. Turun 

 

 

1 Nimi Thesleff esiintyy myös kirjoitusasuissa Teslef, Tesslef ja Tesslöf. Etunimi Peter kirjoitetaan 
myös muodossa Petter. Petraeus-suvussa puolestaan etunimi Eschill esiintyy myös kirjoitusmuo-
doissa Aeschillus, Eskil, Eskillus ja Eschillus. Selkeyden vuoksi tässä opinnäytteessä käytetään 
muotoja Thesleff, Peter, Petraeus ja Aeschillus. 
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palolta säästyneitä tuomiokirkon tilikirjoja on vuosilta 1634–1735 (ks. Hausen 

1901, Hästesko 1907). Tältä ajanjaksolta Petraeus- ja Thesleff -nimillä luette-

loista löytyy merkinnät kahdeksasta lapsesta (taulukko 1). Näiden kahdeksan 

merkinnän lisäksi luetteloihin on merkitty myös yksi sielunkellojen soitto profes-

sori Petraeuksen lapselle, mutta koska tässä yhteydessä ei puhuta hautaami-

sesta, ei tätä merkintää ole huomioitu taulukossa.2 

Taulukko 1. Petraeus- ja Thesleff-sukujen lapsivainajat tuomiokirkon 
hautaluetteloista. 

 hautaus-

aika 

vaina-

jasta 

käy-

tetty il-

maus 

isä/suku hautaan liittyvä lisä-

tieto 

vainaja 

1 

9.11.1635 lille son kirkkoherra 

Aeschillus Pet-

raeus 

in i hög choren (isoon 

kuoriin) 

vainaja 

2 

11.3.1655 barn asessori Peter 

Thesleff 

i kyrkican i hans egen 

graf (kirkkoon hänen 

omaan hautaansa) 

vainaja 

3 

8.4.1655 barn asessori Peter 

Thesleff 

- 

vainaja 

4 

28.6.1657 barn asessori Peter 

Thesleff 

wedh ny dören (uuden 

oven luo) 

 

 

2 Koska merkintä sielunkelloista on ruotsiksi, on myös mahdollista, että vuoden 1670 kelloilla 
muistettiin useampaa lasta, koska sana barn voi olla joka yksikössä tai monikossa, ja Petraeuk-
selta oli kuollut kaksi lasta vuosina 1667 ja 1668. 
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 hautaus-

aika 

vaina-

jasta 

käy-

tetty il-

maus 

isä/suku hautaan liittyvä lisä-

tieto 

vainaja 

5 

23.2.1662 barn asessori Pet-

ter Thesleff 

på store gången under 

asess. bänckar i murat 

graff (muurihautaan pää-

käytävälle asessorin 

penkkien alle) 

vainaja 

6 

1.9.1667 barn Andreas Pet-

raeus 

uthj doct. Ӕschili graaf 

(tohtori Eschillin hau-

taan) 

vainaja 

7 

7.6.1668 barn Andreas Pet-

raeus 

uthj murat graf (muuri-

hautaan) 

vainaja 

8 

8.4.1735 barn Joseph Petra-

eus 

- 

 

Lapsiin viitataan luetteloissa yleensä vain sanalla barn: Ainoastaan 9.11.1635 

haudatusta kirkkoherra Aeschillus Petraeuksen lapsesta käytetään ilmausta lille 

son (Hausen 1901, 124). Tilikirjojen lapsivainajista tämä on ainoa, josta käy ilmi 

lapsen sukupuoli. Merkinnästä voi myös päätellä hautajaisten olleen varsin 

näyttävät, sillä niissä oli soitettu kirkon kaikkia kelloja (Hausen 1901, 124). Täl-

laisissa hautajaisissa olisi siis hyvinkin mahdollisesti ollut kalliista kankaista val-

mistetut hautavaatteet. Hautavaatteen myssy on myös mallinsa perusteella ollut 

pojalla, ja sen kukkakuvioitu damasti voisi kuvioaiheen puolesta olla 1600-luvun 

alkupuolelta. Raidalliset silkkikankaat eivät kuitenkaan tulleet muotiin kuin vasta 

1600-luvun loppupuolella (Pylkkänen 1970, 57). Raidallisen puvun kuuluminen 
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Aeschillus Petrauksen pojalle ei siis ole kovin todennäköistä. On myös mahdol-

lista, että myssy ja muu puku eivät olekaan samaa kokonaisuutta, vaan ne ovat 

menneet joko sekaisin Rinteen kaivausten yhteydessä tai jo aiemmin, esimer-

kiksi silloin, kun hautakammiota siivottiin 1700-luvulla. Tyylihistoriaa hyödyntäen 

1660-luvulla haudatut vainajat 5–8 olisivat siis todennäköisempiä vainajakandi-

daatteja. Vainajien 5–7 kohdalla tilikirjoissa on myöskin erillinen maininta muuri-

haudasta (taulukko 1; Hausen 1901, 151, 165, 168). 

4.3 Materiaalitutkimukset 

4.3.1 Kuituanalyysit ja XRF-mittaukset 

Hautavaatekokonaisuuden eri tekstiileistä otettiin pienet pitkittäissuuntaiset kui-

tunäytteet kunkin tekstiilin loimi- ja kudelangoista sekä mahdollisista ompelulan-

goista läpivalaisumikroskoopilla (Leitz Wetzlar, nro 18) tarkastelua varten (liite 

7, taulukko 4). Mikroskooppinäytteitä tuli siis myssystä ompelulangoista ja pääl-

liskankaan, välivuorin sekä vuorikankaan kude- ja loimilangoista ja metallilan-

gan ydinlangasta yhteensä kahdeksan näytettä. Myös metallilangan metallipääl-

lystä tarkasteltiin läpivalaisumikroskoopilla. Jotta näytteitä voitaisiin tarvittaessa 

tarkastella useampaan kertaan sekä myös uudelleen tulevaisuudessa, näyt-

teistä tehtiin kestopreparaatit eli immersioliuoksen sijasta käytettiin kirkasta En-

tellan® new -akrylaattihartsia. Kaikki tekstiilikuitunäytteet tunnistettiin silkiksi kui-

dun sileän, lasimaisen pinnan perusteella. Mikroskoopin kokonaissuurennos oli 

400-kertainen. Koska myssyn päällyskangas muistutti Eveliina Holopaisen opin-

näytetyössään (2016) konservoiman lapsen hautavaatteen kankaita, myssyn 

kuitunäytteitä verrattiin Holopaiselta lainaan saatuihin kestopreparaatteihin. 

Näytteet olivat hyvin samankaltaisia, mutta perusteellisempaan analyysiin olisi 

tarvittu SEM-näytteittä, joita ei ollut mahdollista toteuttaa tämän opinnäytteen 

yhteydessä. 

Metallilankoja on valmistettu monella eri menetelmällä. Peterin (2022, 9–12, 15) 

mukaan ohutta metallilankaa tai levyä voitiin käyttää joko sellaisenaan tai erilli-

nen ydinlanka voitiin päällystää metallilla (ks. myös Tímár-Balázsy & Eastop 
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2020, 129). Paljaalla silmällä tarkastelemalla myssyn metallilangoista näkee, 

että ne on valmistettu kiertämällä metallipäällys ydinlangan ympärille. Tällai-

sissa metallilangoissa metallipäällys voi olla joko ohutta metallilevyä tai metal-

lilla pinnoitettua paperia, suolta, pergamenttia tai nahkaa (Peter 2022, 9–12). 

Myssyn metallilangan metallipinnoitetta tarkasteltiin läpivalaisumikroskoopin 

avulla, ja sisäpuolen pinnalla näkyi metallintyöstölle ominaisia uria. Myös pääl-

lyksen murtopinta muistutti metallin murtopintaa, joten päällysmateriaali on val-

mistettu ohuesta litteästä metallilevystä.  

Myssyn ja raitatekstiilifragmenttien metallilankojen koostumusta selvitettiin tar-

kemmin röntgenfluoresenssimittausten (XRF) avulla. Menetelmä perustuu alku-

aineiden tunnistamiseen alkuaineen elektronien siirtymisenergian perusteella 

(Garside & Richardson 2022, 27). Näytteeseen ohjattu röntgensäde irrottaa ato-

min sisimmältä kuorelta elektronin, jonka vapautuneen paikan täyttää ulom-

malta kehältä siirtyvä elektroni. Siirtymässä vapautuu fluoresenssisäteilyä, ja 

koska jokaisella alkuaineella on rajallinen määrä siirtymiä, tunnistus voidaan 

tehdä siirtymien energiamäärän perusteella. (Garside & Richardson 2022, 27.) 

Röntgensäteilyn vuoksi XRF-laitteen käyttö edellyttää säteilyturvallisuuskoulu-

tuksen suorittamista, joten tähän opinnäytetyöhön tarvittavat mittaukset otti leh-

tori Kirsi Perkiömäki. Mittauksissa käytettiin Hitachi X-MET 8 000 Expert Geo -

kannettavaa XRF-laitetta, ja koska mittaus voidaan ottaa suoraan esineestä, ei 

mittauksia varten tarvinnut ottaa tekstiileistä erillisiä näytteitä. Tarkemmat mit-

taustulokset löytyvät opinnäytteen liitteestä 5. Mittausten perusteella myssyn 

metallilankojen päällyksessä on eniten hopeaa. Hopean lisäksi myssyn mittauk-

sissa havaittiin kohtalainen määrä kultaa, joten kyseessä lienee ollut kullattu ho-

pealanka. Mittaustuloksissa on havaittavissa myös klooria, joka liittynee ho-

pealangoissa näkyvään korroosioon. Tímár-Balázsyn & Eastopin (2020, 135) 

mukaan haudoissa muodostuva ammoniakki liuottaa hopeaoksidia, jolloin ho-

pea voi reagoida ilman kloridi-ionien kanssa. 

Raidallisista tekstiileistä sekä tekstiilissä 2 kiinniolevasta verkosta otettiin vas-

taavalla tavalla kuitunäytteet mikroskopointia varten. Koska tekstiilejä ei ollut 

vuoritettu, ja ompelussa on käytetty vain yhtä lankaa, näytteitä tuli vähemmän. 
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Myssyn näytteiden tavoin raidallisten silkkien ja verkon tekstiilikuitunäytteet tun-

nistettiin silkiksi. Rusettien 1 ja 2 näytteet tunnistettiin runkokuiduksi, todennä-

köisesti pellavaksi, näytteiden x-muotoisten poikittaismerkintöjen ja dislokaatioi-

den perusteella. Raitakankaiden metallilangat olivat rakenteeltaan samanlaista 

silkkisen ydinlangan ympärille kiedottua metallilevyä kuin myssyn metallilangat. 

XRF-mittausten perusteella myös metallilankojen alkuainekoostumus oli saman-

kaltainen kuin myssyn metallilangoissa, paitsi metallipäällyksessä oli suhteessa 

vähemmän kultaa. Tämä selittänee ainakin osittain, miksi raitakankaiden metal-

lilankojen korroosio on edennyt pidemmälle ja metallilangat ovat myssyn metal-

lilankoja huonokuntoisemmat. Kulta on hyvin vakaa alkuaine eikä siihen muo-

dostu korroosiota yhtä helposti kuin hopeaan, johon muodostuu korroosiota joko 

hapen, rikkivedyn tai kloridi-ionien vaikutuksesta (Tímár-Balázsy & Eastop 

2020, 135).  

Myssyn ja raitakangasfragmenttien metallilankojen lisäksi XRF-mittauksia otet-

tiin myös raitakangasfragmenttien 3 kiinnitysneuloista ja ruseteista. Neuloissa 

suurin pitoisuus oli kuparia, minkä lisäksi tuloksissa näkyi myös sinkkiä. Kysei-

set neulat on siis todennäköisesti valmistettu messingistä. Neulojen mittaustu-

loksissa näkyi myös hopeaa. Hopea voisi olla kankaan metallilangoista johtuvaa 

kontaminaatiota, mutta koska hopean määrä on mittaustuloksessa kohtalaisen 

suuri, melkein kaksinkertainen sinkin määrään verrattuna, lienee todennäköi-

sempää, että messinkineulat oli alun perin hopeoitu. Vihreiden rusettien mit-

taustuloksissa puolestaan selvästi merkittävin alkuaine oli kupari. Rusetista 3 

sen sijaan löytyi lähinnä kalsiumia, joten tässä rusetissa tai kiinnitysnauhassa ei 

ilmeisesti ole ollut samanlaista metallilankakoristelua. Myös raitakangasfrag-

mentista 3 otettiin mittaus itse kankaasta, jotta nähtäisiin, onko tekstiilin värjää-

misessä käytetty puretteena rautaa (ks. luku 4.3.3). Kankaassa ja rusetissa 3 oli 

kummassakin rautaa, mutta myös vanadiumia, jota on myös käytetty puret-

teena. 
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4.3.2 Kankaiden sidokset ja lankaluvut 

Kunkin kankaan sidokset ja kudontatiheydet pyrittiin määrittämään niin tarkkaan 

kuin mahdollista (taulukko 2). Välivuori näkyy myssyn päälaella olevasta reiästä 

sekä ratkenneesta keskietusaumasta, joten sen tiheyttä ei ollut mahdollista las-

kea ilman lisävaurioiden riskiä. Välivuori on kuitenkin hyvin samankaltaista kuin 

varsinainen vuorikangas, joten sen tiheys on todennäköisesti hyvin lähellä vuo-

rikankaan tiheyttä. Myssyn välivuori ja vuorikangas ovat kumpikin sidokseltaan 

tasavaltaista palttinaa, joka on sidostyypeistä kaikista yksinkertaisin, eli loimi- ja 

kudelangat vaihtuvat jokaisessa mahdollisessa kohdassa (Koskinen & Sillan-

pää-Suominen 1979, 20, 22). 

Taulukko 2. Hautavaatekokonaisuuden kankaiden ja lankojen ominaisuudet ja 
sidostyypit. 

tekstiili langan 
kierre ja 
kertaus 

langan 
paksuus 

kehruu-
kulma 

sidos tiheys 
lanka/cm 

kuva 

myssyn 
päällis-
kangas 

loimi: ker-
taamaton, 
ei kierrettä 

kude: ker-
taamaton, 
ei kierrettä 

 

loimi: 0,13 

kude: 0,4 

loimi: - 

kude: - 

damasti, 
jossa poh-
jasidos 
palttina ja 
kuvioissa 
loimi-
pomsi; ko-
risteltu 
metallilan-
kapujotus-
kuvioilla 

loimi: 92 

kude: 30 

 

myssyn 
välivuori 

loimi: ker-
taamaton, 
ei kierrettä 

kude: ker-
taamaton, 
ei kierrettä 

loimi: 0,20 
mm 

kude: 0,20 
mm 

loimi: - 

kude: - 

palttina loimi: 37 
(arvio) 

kude: 36 
(arvio) 

 

myssyn 
vuori 

loimi: ker-
taamaton, 
ei kierrettä 

loimi: 0,20 
mm 

kude: 0,20 
mm 

loimi: - 

kude: - 

palttina loimi: 37 

kude: 36 
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tekstiili langan 
kierre ja 
kertaus 

langan 
paksuus 

kehruu-
kulma 

sidos tiheys 
lanka/cm 

kuva 

kude: ker-
taamaton, 
ei kierrettä 

myssyn 
ompelu-
lanka 

z 0,6 mm hyvin 
löyhä 

- - 

 

myssyn 
metallilan-
kapujote-
kuvio 

ydinlanka: z 

metallilevy: 
s 

ydinlanka: 
0,31 mm 

metallilevy: 
0,25 mm 

ydinlanka: 
löyhä 

metalli-
levy: 45° 

vaihtelee 
damasti-
pohjan si-
doksen 
mukai-
sesti 

35 

 

raidallinen 
silkkikan-
gas 

loimi: ker-
taamaton, 
ei kierrettä 

kude: ker-
taamaton, 
ei kierrettä 

loimi: 0,17 
mm 

kude: 0,30 
mm 

loimi: - 

kude: - 

pohjasi-
dos palt-
tina, koris-
teraitoina 
loimival-
tainen 
nuolikuvio 
sekä loi-
mipom-
siraitoja ja 
loimilan-
kojen 
suuntaisia 
metallilan-
kapujotuk-
sia 

loimi: 74 

kude: 32 

 

raitakan-
kaan me-
tallilanka 

ydinlanka: z 

metallilevy: 
s 

ydinlanka: 
0,30 mm 

metallilevy: 
0,25 mm 

ydinlanka: 
hyvin 
löyhä 

metalli-
levy: 45 ° 

sitoutuu 
pohja-
sidokseen 
8 kudelan-
gan välein 

- 

 

verkko-
kangas 

loimi: s, 
kertaama-
ton 

loimi: 0,05 
mm 

kude: 0,05 
mm 

loimi: 45° 

kude: 45° 

lintuniisisi-
dos, joka 
muodos-
taa sään-
nöllisiä 
neljän 

vaihtelee, 
tiheimmil-
lään loimi: 
6 

kude: 3 
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tekstiili langan 
kierre ja 
kertaus 

langan 
paksuus 

kehruu-
kulma 

sidos tiheys 
lanka/cm 

kuva 

kude: s, 
kertaama-
ton 

raidan 
sarjoja 

raitakan-

gasfrag-

mentin 1 

ompelu-

lanka 

2-säikeinen 

s-kerrattu, 

säikeiden 

kierre z 

0,4 mm 60° - - 

 

rusetit 1 

ja 2 

s, kertaa-

maton 

0,13 - - - 

 

Kuten luvussa 4.1 lyhyesti jo todettiin, myssyn päälliskangas on silkkidamastia. 

Damastin kuvio muodostuu enimmäkseen 2-vartisen palttinan ja 8-vartisen loi-

mivaltaisen pomsisidoksen vaihtelulla, mutta pienissä kukkakuvioissa on käy-

tetty sidoksena myös palttinasta johdettua panamasidosta. Varsiluku tarkoittaa 

kankaan sidoksen perusruudun vaatimaa loimilankojen määrää (Koskinen & Sil-

lanpää-Suominen 1979, 20). Koska pomsi- eli satiinisidoksessa kankaan kiiltävä 

sileä pinta syntyy joko loimi- tai kudelankojen pitkistä lankajuoksuista sidepistei-

den välillä, pomsit ovat joko loimi- tai kudevaltaisia sen mukaan, tulevatko lan-

kajuoksut loimista vai kuteista (Koskinen & Sillanpää-Suominen 1979, 25). Mys-

syn niskassa on nähtävissä päälliskankaan hulpioreunaa, josta nähdään, että 

damastissa juoksut ovat loimilankojen muodostamia, joten pomsi on loimivaltai-

nen. Lisäksi damastiin on pujotettu pujotuskuvioina metallilangoista muodostu-

via kukkakuvioita. 

Raitakankaan pohjasidos on tasavaltaista palttinaa, johon muodostuu erilaisia 

pystyraitaryhmiä. Osa ryhmistä muodostuu eri värisistä loimilangoista, mutta 

osa on loimivaltaisia 9-vartisia pomsisidoksella kudottuja raitoja ja osa metalli-

lankoja, jotka on pujotettu loimien suuntaisesti kahdeksan kudelangan välein. 

Näiden lisäksi kankaassa on loimivaltainen geometrinen kuvio, joissa pienet 
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suorakulmiot muodostavat nuolimaisen kuvion. Loimilangat ylittävät näissä suo-

rakulmioissa vaihtelevasti joko kolme tai seitsemän kudelankaa. 

Raitakangasfragmentissa 1 kiinniolevan verkkokankaassa on lintuniisisidos, 

jossa loimilangoilla tehnyt kierteet pitävät yksittäiset kudelangat paikoillaan. Ni-

mitys lintuniisisidos tulee kangasta kudottaessa käytettävistä apu- eli lintunii-

sistä, jotka mahdollistavat loimilankojen kiertymisen toistensa ympärille (Koski-

nen & Sillanpää-Suominen 1979, 61). Loimien kiertoliike estää loimilankojen yh-

teen liukumisen sekä sitovat kudelangat tiukasti paikoilleen. Lopputuloksena on 

harva ja koristeellisesti reiällinen, pitsimäinen kangas. (Koskinen & Sillanpää-

Suominen 1979, 61.) Fragmentissa kiinniolevassa verkossa kudelangat muo-

dostavat tiheämpiä neljän raidan sarjoja.  

4.3.3 Indigotestit 

Koska myssyn ompelulangoissa on nähtävissä vihreänsinistä väriä, päätettiin 

sekä myssyn ompelulangasta että myssyn päälliskankaasta ottaa pienet näyt-

teet indigotestausta varten. Vaikka tämän opinnäytetyön puitteissa ei ole mah-

dollista tehdä laajempaa väriainetutkimusta, indigotesti on helppo, nopea ja 

edullinen testi selvittää, onko tekstiilimateriaalia värjätty indigotiinia sisältävällä 

väriaineella. Testi katsottiinkin järkeväksi toteuttaa dokumentoinnin yhteydessä, 

vaikkei sen tuloksilla olisikaan vaikutusta itse konservointitoimenpiteiden valin-

nassa. 

Tutkittavista materiaaleista sekä indigolla värjätystä referenssikankaasta otettiin 

testiä varten pieni näyte koeputkiin. Testiä varten valmistettiin kaksi testiliuosta, 

A ja B. Liuosta A varten 3 ml:aan puhdistettua vettä liuotettiin kolme raetta nat-

riumhydroksidia (NaOH). Liukenemista edistettiin lämmittämällä liuosta vesihau-

teessa. Liuosta B varten liuotettiin puoli teelusikallista natriumditioniittia 

(Na2S2O4) puhdistettuun veteen. Kumpaakin liuosta pipetoitiin kolme pisaraa 

näytteiden päälle. Näytteen sisältäessä indigoa liuoksen pitäisi muuttua kel-

taiseksi. Tämän jälkeen koeputkiin pipetoitiin etyyliasetaattia (C4H8O2), ja niitä 

ravistettiin. Indigoa sisältävän näytteen pitäisi ravistamisen jälkeen muodostaa 

sininen ja kirkas faasi koeputkeen. Ensimmäisissä indigotesteissä sekä 
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ompelulangan että päällyskankaan näytteissä oli havaittavissa pieni sinertävä 

faasi, mutta koska tulos ei ollut kovin selkeä, testi päätettiin vielä toistaa. Toi-

sessa testissä reaktiota ei saatu yhtä selvästi näkyviin, joten täysin varmaa tu-

losta testissä ei saatu. Toisaalta toisella testikerralla myöskin tunnetun referens-

sinäytteen faasi oli hyvin heikko, joten testiliuosten suhteessa tai pitoisuuksissa 

saattoi olla jotain vialla. 

Isoimman raitakangasfragmentin reunassa on nähtävissä sinimustia värialueita. 

Dino-Lite®-stereomikroskooppikameran kuvissa on nähtävissä, että raitatekstii-

lissä on ollut paitsi metallilankaraitoja, mutta myös loimilangoista muodostuvia 

pystyraitakuvioita (ks. luku 4.1, kuva 3). Vaikka tekstiilissä on tapahtunut värin-

muutoksia, ja siinä on värjäymiä, värien vaihto loimissa on liian selkeä, jotta se 

olisi voinut muodostua tekstiiliin sattumalta. Tekstiilin alkuperäisistä väreistä ei 

kuitenkaan pysty silmämääräisellä tarkastelulla sanomaan mitään varmaa. Mi-

käli helman tummat värialueet ovat tekstiilin alkuperäistä väriä, toinen loimiraita 

on ollut väriltään musta tai tummansininen. Judith H. Hofenk de Graaffin (2004, 

315–316, 317) mukaan silkkikankaita värjättiin 1600–1700-luvuilla pääosin kol-

mella tavalla. Kankaat joko värjättiin ensin siniseksi indigolla ja sitten toistami-

seen alunapuretetulla krapilla, tai ne voitiin värjätä indigon, väriomenien3 ja 

rauta-II-sulfaatin sekoituksella. Kolmantena vaihtoehtona oli jättää indigo pois ja 

käyttää tanniinipitoisia värikasveja, kuten tammenkuorta tai väriomenia, ja pu-

retteena rauta-II-sulfaattia. (Hofenk de Graaff 2004, 315–316, 317.)  

Koska kankaan reuna isoimmassa raidallisten silkkikankaiden fragmentissa oli 

repaleinen ja rispaantunut, siitä pystyttiin ottamaan indigotestiä varten pieni 

näyte. Testissä näytteessä oli havaittavissa hennon sininen faasi, minkä perus-

teella on mahdollista, että kankaan värjäyksessä olisi käytetty indigoa. Raidalli-

sen silkkikankaan XRF-mittauksissa ei kuitenkaan havaittu alunapuretukseen 

viittaavaa alumiinia, mutta sen sijaan mittaustuloksissa on merkittäviä määriä 

 

 

3 Väriomena, quercus infectoria, on tammipuuhun ulkoisesta ärsykkeestä muodostuva kasvan-
nainen eli äkämä (Hofenk de Graaff 2004, 288–289). 
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rikkiä sekä rautaa (liite 5). Tämä voisi siis viitata indigovärjäykseen ja rauta-II-

sulfaattipuretukseen.  

4.3.4 Silkkikankaiden ikääntymistä tarkastelevat FTIR-analyysit 

Koska myssy ja raitakangasfragmentit näyttivät kuuluvan eri aikakausille, mutta 

tilikirjat tai Rinteen muistiinpanot eivät tarjonneet riittäviä todisteita siitä, että 

tekstiilit olisivat eri haudoista, myssyn ja raitakankaiden ikäeroa yritettiin tutkia 

niiden ikääntymisen perusteella. Sekä myssystä että raitakankaista otettiin pie-

niä näytteitä, joita tutkittiin Fourier-muunnosinfrapunaspektrometrian (FTIR) 

avulla. Menetelmä perustuu orgaanisten yhdisteiden välisten sidosten värähte-

lyyn näytteeseen johdetun infrapunasäteilyn absorption ja emission vaikutuk-

sesta. FTIR-ajosta saatavissa transmissiospektreissä näkyvät molekyylien väli-

set eri sidokset spektrin huipuissa ja vertaamalla spektriä tunnettuun referens-

sispektriin voidaan tunnistaa orgaanisia yhdisteitä, mutta myös tarkastella or-

gaanisten yhdisteiden hajoamista, sillä esimerkiksi hydrolyysi, ristisidokset sekä 

karbonyyliryhmät ovat nähtävissä myös spektreissä. (Garside & Richardson 

2022, 20–23.) 

Analyysia varten otettiin kohteesta 16 näytettä, joista kaikista ajettiin kaksi 

spektriä. Näiden lisäksi otettiin referenssinäytteitä värjätystä ja värjäämättö-

mästä konservoinnissa käytettävästä silkkihabotaista sekä 1900-luvun alun silk-

kilangoista ja haurastuneesta silkkikankaasta. Myös Mirjam Ruutman opinnäy-

tetyön silkkikankaista saatiin analyysia varten pienet näytteet. Spektrien perus-

teella ei kuitenkaan voitu todeta suuria eroja eri silkkikankaiden ikääntymispro-

sessissa. Vain kahdessa näytteessä (raitakangasfragmentista 3 otetut näytteet 

3 ja 3.1) näkyi näkyvämpi poikkeama silkin referenssispektristä 800–900 aallon-

pituusalueella, mutta tämä piikki selittyi silkkikuituun sitoutuneesta kalkista eikä 

siten liity silkin ikääntymiseen liittyviin muutoksiin (ks. liite 6, kuvat 29 ja 30). 

Spektrien tulkinnassa auttoi lehtori Kirsi Perkiömäki. 
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5 Hautavaatekokonaisuuden konservointi 

Koska arkeologiset tekstiilit ovat erityisen herkkiä olosuhteiden vaihteluille, hau-

tavaatekokonaisuuden konservointi tehdään kosteuskammion sisällä, jossa il-

man suhteellinen kosteus (RH) pyrittiin pitämään 45 %, joka on silkille ideaali il-

mankosteus. Kosteuskammion olosuhteita seurattiin digitaalisilla kosteusmitta-

reilla sekä dataloggerilla (Tinytag View 2). Kosteusmittareissa ja dataloggerissa 

oli myös lämpömittari, mutta koska lämpötilan säätelyyn ei ollut mahdollisuuk-

sia, sitä voitiin ainoastaan seurata konservoinnin aikana. Kosteuskammion 

RH:tä säädeltiin ilmankostuttimen avulla. Kun kammiossa ei työskennelty pi-

demmällä aikavälillä, kuten viikonloppuisin, kammioon tuotettiin lisäkosteutta 

vesiastian ja kosteiden pyyhkeiden avulla, koska sähkövirralla toimivaa ilman-

kostutinta ei voitu paloturvallisuussyistä jättää päälle ilman valvontaa. Kosteus-

kammio rakennettiin yhteistyössä Mirjam Ruutman kanssa, jonka opinnäytetyön 

aineisto on myös Turun tuomiokirkkomuseon kokoelmista, ja joka siis työsken-

teli samassa kosteuskammiossa. 

5.1 Hautavaatekokonaisuuden kuntokartoitus ennen konservointi-
toimenpiteitä 

Hautavaatekokonaisuuden tekstiilien kunto on niiden ikään nähden varsin hyvä. 

Tekstiilit on pakattu 1920-luvun arkeologisten kaivauksien yhteydessä pieneen 

vanerilaatikkoon. Jotta tekstiilit ovat mahtuneet laatikkoon, isoin tekstiilifrag-

mentti on taitettu pituussuunnasta kaksin kerroin, minkä lisäksi sen sivureunoja 

on myös taitettu. Tekstiilejä ei ollut myöskään tuettu säilytystä varten millään ta-

valla, joten niissä kaikissa on säilytysryppyjä ja -taitoksia. Tekstiilit ovat pölyisiä 

sekä likaisia, ja niiden säilytyslaatikossa on irtolikaa. Hautavaatekokonaisuus 

haisee myös hieman ummehtuneelle. 

Kokonaisuudesta parhaassa kunnossa on myssy. Myssyssä on jonkin verran 

harmaata irtolikaa, jota varisee, kun myssyä käsittelee. Päällis- ja vuorikankaat 

ovat kuitenkin edelleen pehmeät ja elastiset. Metallilangat ovat pääosin ehjät, 

mutta metallipinta on tummunut korroosiosta. Myssyssä on muutama pieni 
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vaalea tahra, jotka ovat mahdollisesti kalkkia. Vuorikangas on päällistä likai-

sempi ja siinä on punertavia tahroja tai värjäymiä sekä muutamia reikiä. Myssyn 

saumarakenteet ovat enimmäkseen ehjät; ainoastaan keskietusauma on rat-

kennut päälaelta noin 4 cm:n matkalta. Keskellä myssyn päälakea on reikä, joka 

läpäisee sekä päällis-, vuori- että välivuorikankaat. Reiän epätasainen muoto 

voisi viitata hyönteisvaurioon. Päälliskankaassa on myös pieni reikä keskellä oi-

keaa takakappaletta. (Liite 4, kuva 25) 

Myssyn lisäksi hautavaatekokonaisuuteen kuuluvat kolme raitakangasfragment-

tia ovat pölyisiä, ja niissä on paljon irtolikaa. Näiden tekstiilien muodosta tai 

käyttötarkoituksesta ei kuntokartoitusvaiheessa voitu sanoa juuri mitään, koska 

ne on rypistetty ja taiteltu säilytyslaatikkoon varsin huolimattomasti. Raitakan-

gasfragmenttien rakenteellinen kunto on enimmäkseen hyvä, mutta ne ovat 

huomattavasti kuivemmat ja jäykemmät kuin myssy. Tekstiilit tuntuvat käsiteltä-

essä hauraammilta, ja ne ovat menettäneet jonkin verran elastisuuttaan. Raita-

kangasfragmenttien metallilangat ovat voimakkaan korroosiokerroksen pei-

tossa; korroosion väri vaihtelee harmaanvioletista valkoiseen. Metallipäällyk-

sestä irtoilee myös pieniä palasia. Myös fragmenteissa kiinni olevat neulat sekä 

raitatekstiilifragmentin 2 metallinauharusetit ovat vihreän korroosion peitossa. 

Kaikissa raitakangasfragmenteissa on myös nähtävissä tahroja, jotka ovat ko-

vettaneet kangasta, ja tekstiileissä on selviä värinmuutoksia ja/tai värjäymiä. 

Tekstiilien kovettumista aiheuttaneet tahrat ovat mahdollisesti ruumisnesteistä 

johtuvia. Voimakkaimmat värinmuutokset ovat raitakangasfragmentissa 3. Rai-

takangasfragmentissa 2 on lisäksi havaittavissa kaksi reikää. (Liite 4, kuva 27.) 

Laatikossa irrallaan olleissa kolmessa rusetissa on jonkin verran irtolikaa. Ruse-

teissa 1 ja 2 on myös paljon vihreää korroosiota, joka on haurastuttanut nau-

hoja, joista rusetit on tehty. Nauhojen päistä irtoaakin pieniä paloja, mutta muu-

toin näiden kahden rusetin rakenteellinen kunto on kohtalaisen hyvä. Rusettiin 2 

on myös tarttunut nippu vaaleita hentoja kuituja, jotka muistuttavat hiuksia. Ru-

setti 3 on värjäytynyt ruskeaksi, ja siinä on hieman rusehtavaa korroosiota. Ru-

setissa 3 on myös valkoisia likapaakkuja, jotka ovat mahdollisesti kalkkia. 
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Tämän rusetin muoto on epämääräisempi kuin rusettien 1 ja 2, ja sen langat 

ovat osittain sotkeutuneet toisiinsa. 

5.2 Konservointisuunnitelma 

Hautavaatekokonaisuus röntgenkuvataan vanhassa säilytyslaatikossaan, jotta 

laatikon purku voidaan suorittaa turvallisesti. Tekstiilit valokuvataan ja doku-

mentoidaan mahdollisimman huolellisesti. Erityistä huomiota kiinnitetään materi-

aalitutkimukseen ja kuntokartoitukseen. Dokumentointia täydennetään myös jat-

kuvasti konservointitoimenpiteiden aikana, kun tekstiilien muotoja saadaan sel-

vemmiksi. 

Tekstiilit pintapuhdistetaan niiden kuntoon sopivalla menetelmällä, todennäköi-

sesti imuroimalla mikroimurilla tai harjaamalla varovaisesti pehmeällä sivelti-

mellä, sillä lika ja pöly voivat aiheuttaa tekstiileille lisävaurioita. Informaatioarvon 

vuoksi lika-aines otetaan kuitenkin mahdollisuuksien mukaan talteen mahdolli-

sia tulevia tutkimushankkeita varten. Pintapuhdistuksen jälkeen tekstiilejä suo-

ristetaan kosteuskäsittelyjen avulla pienempien esinekohtaisten kosteuskammi-

oiden avulla, jotta niistä saadaan poistettua liian pienestä säilytyslaatikosta joh-

tuneet haitalliset rypyt, ja jotta tekstiilien luettavuus paranee. 

Mikäli katsotaan tarpeelliseksi, tekstiilien mahdolliset reikävauriot tuetaan ompe-

lemalla sopivan tukikankaan avulla. Tukemista varten voidaan tarvittaessa vär-

jätä tukikangasta ja ompelulankaa. Tekstiileille valmistetaan niille sopivat säily-

tysjärjestelmät ja näyttelyalustat, ja niille laaditaan säilytys- ja esilläpito-ohjeet. 

Konservoinnin päätteeksi kokonaisuus valokuvataan valokuvausstudiossa.  

5.3 Käytännön konservoinnin aloitus ja tekstiilifragmenteille toteute-
tut puhdistustoimenpiteet 

Ennen konservointia hautavaatekokonaisuus valokuvattiin valokuvausstudiossa 

Canon EOS 550D digitaalisella järjestelmäkameralla. Polttoväli oli 35, aukko 10 

ja valotusaika 1/10 (liite 3, kuvat 14–24). Hautavaatekokonaisuuden tekstiilit oli-

vat hyvin pölyisiä sekä likaisia, ja niissä oli irtolikaa. Jotta tekstiilejä pystyy 
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tutkimaan ja käsittelemään paremmin, ne vaativat puhdistustoimenpiteitä. Ar-

keologisissa tekstiileissä lialla on kuitenkin suuri informaatioarvo, joten puhdis-

tus haluttiin suorittaa siten, ettei tekstiilien likaa poistettaisi kokonaan. Myös irto-

likaa haluttiin säilyttää niin paljon kuin mahdollista. Sopivaksi puhdistusmenetel-

mäksi valittiin pintapuhdistus mikroimurilla. Jotta imurointi voitiin toteuttaa mah-

dollisimman varovaisesti ja hellästi, imuriin valmistettiin pienisuinen suulake la-

sisesta kertakäyttöpipetistä. Pipetin kärki katkaistiin sopivan pituiseksi ja kärki 

sulatettiin liekin avulla tasaiseksi ja pyöreäksi. Lasisesta suulakkeesta näki imu-

roinnin aikana, kuinka paljon ja millaista likaa tekstiilistä irtosi. Kapealla suulak-

keella myös pystyi imuroimaan tekstiilien taitosten ja ryppyjen välistä, ja sillä 

pääsi käsiksi myös metallilankojen tyvessä olevaan likaan. Apuna imuroinnissa 

käytettiin tarvittaessa pientä pehmeää nailonkarvaista sivellintä. 

Tekstiilit imuroitiin kohdepoiston alla, jotta tekstiileissä olevat mahdolliset homei-

tiöt ja liiallinen pöly ei leviäisi hengitysilmaan. Työskentelyn aikana käytettiin 

myös kasvomaskia. Lian irtoamista seurattiin paitsi imurin lasisen suulakkeen 

avulla myös käyttämällä imuroinnin aikana suurennuslasia. Imurointi stereomik-

roskoopin alla olisi lisännyt näkyvyyttä, mutta kohdepoistoa ei olisi saatu riittä-

vän lähelle. Hautavaatteiden tekstiilit ovat myös sen verran hyväkuntoiset, ettei 

mikroskoopilla saatava lisänäkyvyys ollut välttämätön. 

Imurointijäte kerättiin imurin säiliöstä nimikoituihin petrimaljoihin. Jotta lika voi-

taisiin yksilöidä lähtötekstiiliinsä, imurin säiliö pyrittiin tyhjentämään jokaisen 

tekstiilin imuroinnin välissä. Raitakangasfragmenteista 1 ja 2 ei kuitenkaan ker-

tynyt niin paljon imurointijätettä, että niitä olisi voitu ottaa yksilöllisesti talteen, jo-

ten raitakangasfragmenttien imurointijäte kerättiin lopulta samaan petrimaljaan.   

Kuituhävikin seuraamiseksi pienemmät tekstiilit punnittiin ennen ja jälkeen imu-

rointia. Koska tekstiileistä irtosi kuitenkin varsin paljon likaa, kuten silttiä, ennen 

ja jälkeen -painoista ei oikeastaan voida juurikaan arvioida pelkän kuituhävikin 

määrää. Talteen otettua likaa tarkasteltiin myös stereomikroskoopin (Wild M3B) 

avulla 16- ja 40-kertaisilla suurennoksilla (kuva 4). Siltin, kasvinosien ja kalkin 

lisäksi erityisesti raitakangasfragmenttien imurijätteestä löytyi pieniä, ruskeita ja 
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kiiltäviä palloja, joiden halkaisija on noin 0,6–0,7 mm. Nämä ovat todennäköi-

sesti jonkin kasvin siemeniä. 

 

Kuva 4. Raitakangasfragmentin 3 imurointijätettä stereomikroskoopin 40-kertai-
sella suurennoksella tarkasteltuna. Kamera: Apple SE -älypuhelin. 

Irtorusetit 1 ja 2 puhdistettiin varovaisesti ilmapuhaltimen ja siveltimen avulla. 

Imuria vältettiin, jotteivat rusetissa 2 kiinni olevat hiukset irtoaisi. Rusettien hau-

raan kunnon vuoksi niille ei tehty muita konservointitoimenpiteitä. Koska rusetin 

3 muodosta ei pystytty saamaan tarkkaa tietoa, sitä ei lähdetty avaamaan 

enempää, joten kevyen pintapuhdistuksen jälkeen sille ei tehty muita toimenpi-

teitä. Rusetit pakattiin kukin omaan petrimaljaansa säilytystä varten. 

5.4 Tekstiilifragmenttien kosteuskäsittelyt 

Pintapuhdistuksen jälkeen tekstiilejä suoristettiin pienempien kosteuskammioi-

den avulla. Koska silkki kemiallisen rakenteensa ansiosta pystyy sitomaan 
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itseensä hyvin vesimolekyyleja, haurastuneen ja kuivan silkin elastisuutta ja 

pehmeyttä on toisinaan mahdollista palauttaa kosteus- tai märkäkäsittelyjen 

avulla (Tímár- Balázsy & Eastop 2020, 45). Silkki voi kuitenkin myös turvota lii-

allisesta kosteudesta, joten kosteuskäsittelyt oli suoritettava hyvin hallitusti. Esi-

merkiksi Katia Johansenin (2009, 79) mukaan metallilankojen silkkiset ydinlan-

gat voivat turvotessaan hajottaa niitä peittävät metallipäällysteet. 

Jokainen tekstiili suoristettiin omassa kosteuskammiossaan (kuva 5). Käsittely-

jen kesto riippui fragmentin koosta: raitakangasfragmenttien 1 ja 2 suoristus 

kesti vähemmän aikaa kuin raitakangasfragmentin 3. Kosteuskammiot valmis-

tettiin polyeteenimuovista ja muovilaatikoista, joihin kosteus johdettiin ultraääni-

kostuttimen avulla. Polyeteenimuovit kiinnitettiin laatikoiden päälle pyykkipojilla, 

jotta kosteuskammioon saatiin avattua työskentelyn ajaksi helposti aukko kon-

servaattorin käsiä varten. Pyykkipoikien avulla kammion peittävä muovi saatiin 

toisaalta myös suljettua nopeasti sekä kosteuden haihtumista kammioista voitiin 

säädellä jonkin verran. Kosteuskammioiden sisällä olevaa RH:ta seurattiin digi-

taalisten kosteusmittarien avulla. Mittareissa oli myös lämpömittari. Kosteus 

nostettiin hitaasti 90 %, minkä aikana fragmentit saivat hallitusti tottua kosteu-

den muutokseen. Kun fragmentit olivat saaneet tottua kosteuteen noin tunnin 

ajan, niitä alettiin suoristaa varovaisesti käsin manipuloimalla. Myssyn ja raita-

kangasfragmentti 1 muodon esiin saamiseksi suoristuksessa käytettiin apuna 

Tyvek® -polyeteenikuitukankaasta muotoon taiteltuja ja aseteltuja väliaikaisia 

tukirakenteita. Tasotekstiilien suoristamisessa apuna käytettiin kuivumisvai-

heessa lasipainoja, joita liikuteltiin säännöllisesti, ettei niiden reunoista jäisi 

tekstiileihin jälkiä. 
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Kuva 5. Raitakangasfragmentin 1 kosteuskammioon johdetaan kosteutta ultraää-
nikostuttimella. Kamera: Apple SE älypuhelin. 

Kosteuskäsittelyjen aikana raitakangasfragmentit 1, 2 ja 3 saatiin palautettua lä-

hemmäs alkuperäistä muotoaan. Raitakangasfragmentti 1 ei ollut myssy, kuten 

ennen konservointia arveltiin sen pyöreän muodon perusteella, vaan fragmentti 

paljastui hihaksi. Hihan sisäsauma on ommeltu samalla mustalla silkkilangalla, 

jota oli nähtävissä ennen konservointitoimenpiteiden aloitusta. Ennen konser-

vointia näkyneet ompeleet ovat pienen kalvosimen reunaa huolittelevia etupis-

toja. Kalvosin on irti varsinaisesta hihakappaleesta, johon se on kiinnitetty hihan 

sisäsaumaan muutamalla pistolla sekä nuppineulalla. Myös verkkokangas on 

kiinni neulalla hihansuussa. Verkko lienee siis alun perin ollut jonkinlainen hi-

hansuuröyhelö tai vastaava somiste. Hihakappaleen pyöriössä on jäljellä kaksi 

nuppineulaa, joilla hiha on ollut kiinnitettynä hautapuvun miehustaan. Hihan 

kaikkia ryppyjä ei saatu suoristettua, ja suoristamatta jätettiin tarkoituksella sel-

laiset rypyt, jotka ovat mahdollisesti syntyneet vainajan käsivarren asennosta. 
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Raitakangasfragmenttia 2 epäiltiin ennen konservointia hautapuvun mahdol-

liseksi miehustakappaleeksi. Kosteuskäsittelyn aikana myös tämä tekstiilifrag-

mentti saatiin palautettua alkuperäiseen muotoonsa ja havaittiin, että kyseessä 

ei ollut miehusta, vaan hautavaatekokonaisuuteen kuuluva nelikulmainen tyyny. 

Hautavaatekokonaisuus on siis hyvin sen mukainen kuin luvussa 2.2 on ku-

vattu. Tyyny saatiin suoristettua muotoonsa kosteuden avulla varsin hyvin. Tyy-

nyn keskellä on selvästi nähtävissä, missä kohtaa vainajan pää on ollut, sillä 

keskellä tyynyä on pään muotoinen tummentuma. Tummentuman kohdalta 

tekstiili on hieman kovettunut, joten tyynyyn on todennäköisesti mätänemispro-

sessin yhteydessä valunut vainajan päästä ruumisnesteitä. Tyynyn kahdessa 

kulmassa on kiinni ommellut, vihreän korroosion peittämät nauharusetit, jotka 

ovat lähes identtiset hautavaatekokonaisuuden irtorusettien kanssa. Voidaankin 

olettaa, että irtorusetit ovat peräisin tyynystä, sillä tuomiokirkkomuseon kokoel-

mista löytyy vastaavalla tavalla koristeltuja tyynyjä (kuva 6). Myös rusetista 2 

löytyneet hiukset viittaisivat siihen, että rusetti olisi ollut vainajan pään läheisyy-

dessä. Rusettien hauraan kunnon vuoksi ja koska rusettien tarkkoja sijainteja ei 

voitu päätellä varmasti, rusetteja ei kiinnitetty takaisin tyynyyn. 
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Kuva 6. Turun tuomiokirkkomuseon kokoelmissa olevan hautavaatteen tyynyn 
koristeruusukkeiden sijoittelu on hyvin samankaltainen kuin opinnäytetyön koko-
naisuuden tyynyssä. Kamera: Apple SE älypuhelin. 

Raitakangasfragmenttia 3 oletettiin ennen konservointia hautapuvun helmakap-

paleeksi. Kosteuskäsittelyssä se saatiin avattua säilytyksestä johtuneista taitok-

sista, ja selvisi, että tekstiili on hautapuvun miehusta- ja helmakappale. Käden-

teitä varten kankaaseen on leikattu kaksi viiltoa, jotka on laskostettu muotoonsa 

vainajan kainaloiden alle. Fragmentin reunat on mitä ilmeisimmin käännetty vai-

najan selän alle vaatteen takakappaleiksi, ja hautavaate on kiinnitetty ilmeisesti 

vainajan takaa eikä edestä. Hautapuvun etuosa puolestaan on laskostettu vas-

talaskoksilla, jotka on neulattu paikoilleen pienillä vihreän korroosion peittämillä 

neuloilla. Neuloja oli fragmentissa kaikkiaan kymmenen. Laskospohjien syvyys 

oli 1,5 cm. Huolittelematon helma on kankaan taitoksista ja rypyistä päätellen 

ollut taitettu vainajan jalkojen alle.  

Raitakangasfragmentin 3 nurjan puolen yläreunasta löydettiin mustanruskeita, 

hieman hiiltyneen näköisiä paakkuja (kuva 7). Paakkujen sijainnin perusteella 
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niiden voidaan olettaa olevan peräisin ruumiista. Tekstiilin muodon perusteella 

jäänteet lienevät vainajan rintakehän seudulta. Vainajan selän alla ollut puoli 

tekstiilistä puolestaan on kovettunut ja värjääntynyt tummanruskeaksi, mikä joh-

tunee mätänemisprosessissa arkkuun valuvista ruumisnesteistä. Kumpiakaan 

jäänteitä ei puhdistettu tai poistettu tekstiilistä, koska ne ovat keskeinen osa 

hautavaatteen elinkaarta. Mahdollisten ruumisjäänteiden poistaminen olisi 

myöskin epäeettistä ja epäkunnioittavaa. Koska jäänteet ovat hyvin tiukasti 

kiinni tekstiilissä, niitä ei tarvinnut konsolidoida tai kiinnittää muulla tavalla teks-

tiiliin. Mahdollinen konsolidointikäsittely olisi myöskin voinut aiheuttaa silkkikan-

kaaseen värinmuutoksia sekä haitata tekstiilin ja jäänteiden tutkimista tulevai-

suudessa.  

 

Kuva 7. Raitakangasfragmentin 3 yläosaan tarttuneet mahdolliset ruumisjään-
teet. Kamera: Olympus OM-D EM10. 

Tekstiilin nurjalle puolelle oli myös kiinnittynyt valkoisia toukankotelokoppia, 

jotka voisivat mahdollisesti olla haudoissa esiintyvän taljanraatokoin koteloita. 

Kotelokoppien lisäksi tekstiilin oikeaan reunaan säilytyksestä johtuneen keski-

taitoksen luokse oli tarttunut ruskeaa verkkomaista materiaalia, joka näytti 
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stereomikroskoopilla tarkasteltaessa hyvin ikääntyneeltä ja vaurioituneelta palt-

tinasidoksiselta kankaalta. Löydös voisi mahdollisesti olla mätänemisproses-

sissa pitkälle vaurioitunutta kapalokangasta. Koska osa löydöksestä ei ollut kiin-

nittynyt silkkikankaaseen lujasti, löydös talletettiin petrimaljaan, jotta se säilyisi 

tallessa.  

Tekstiilien suoristumisen edetessä niistä otettiin työkuvia ja niitä imuroitiin lisää 

sitä mukaa, kun tekstiileistä paljastui sellaisia alueita, joihin ei alun pintapuhdis-

tuksen aikana ollut päästy käsiksi. Tekstiilien oikomisessa pyrittiin myös suoris-

tamaan vain haitallisia ja tekstiilin virheellisestä säilyttämisestä tulleita ryppyjä. 

Itse hautaamiseen ja haudassa olemiseen liittyvät rypyt ja taitokset pyrittiin säi-

lyttämään niin hyvin kuin mahdollista, jotta niissä oleva informaatio säilyisi esi-

neessä. Sen sijaan säilytyslaatikkoon pakkaamisesta johtuneet taitokset ja rypyt 

suoristettiin, jotta silkkikangas ei haurastuisi rikki taitosten harjanteista. Raita-

kangasfragmentin 3 helma oli kuitenkin niin haurastunut, että se vaati tuentaa 

ompelemalla, joten helmasta oli suoristettava myös sellaisia ryppyjä ja taitoksia, 

jotka todennäköisesti olivat syntyneet jo hautakontekstissa. Jotta näistä saatava 

informaatio säilyisi, helmasta otettiin kosteuskäsittelyjen aikana useampia valo-

kuvia. Fragmenteista 1, 2 ja 3 piirrettiin myös toiset vauriokartat (liite 8, kuvat 

31–33). 

5.5 Tekstiilifragmenttien tuenta tukikankaan avulla 

Koska myssyn reiät ovat hyvin pieniä eivätkä ne vaaranna myssyn rakenteel-

lista säilymistä, ne päätettiin jättää tukematta. Reikien tukematta jättäminen 

mahdollistaa myös myssyn rakenteen ja välivuorin tutkimisen tulevaisuudessa 

ilman, että myssyn ehjiä saumarakenteita tarvitsee avata. Reikien muoto sekä 

niiden sijainti voivat myös tarjota arvokasta tietoa myssyä mahdollisesti myö-

hemmin tutkiville tutkijoille. Näin ollen tukematta jättäminen palvelee myös mui-

den alan tutkijoiden työskentelyä. Samasta syystä päätettiin jättää myös ratken-

nut keskietusauma ompelematta. Ratkennut sauma ei myöskään aiheuta suurta 

esteettistä haittaa, sillä suoristuksen jälkeen etukappaleet pysyvät sauman koh-

dalta paikallaan, vaikka alkuperäinen ommel onkin auennut. 
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Raidallisten silkkikankaiden kohdalla päädyttiin tukemaan helmakappaleen oi-

keassa reunassa oleva suuri reikä, sillä silkkikangas on reiän läheisyydessä 

haurastunut, ja lisävaurioiden mahdollisuus ilman tukitoimenpiteitä oli todennä-

köinen (kuva 8). Reikä sijaitsee myös sellaisessa kohtaa tekstiiliä, että siihen 

kohdistuu helposti rasitusta, kun tekstiiliä liikutetaan tai muuten käsitellään. Tu-

ennan laajuudessa oli kaksi vaihtoehtoa: Joko olisi tuettu pelkkä reikä erillisellä 

tukikangaspaikalla, tai koko helman alaosa olisi tuettu tukikankaalla fragmentin 

kankaan koko leveydeltä. Helman ryppyjä suoristettaessa havaittiin, että silkki-

kangas on haurastunut helmasta tekstiilin koko leveydeltä, joten helma päätet-

tiin tukea koko leveydeltään. Tukikankaan korkeus (14 cm) määritettiin sen mu-

kaan, mistä tekstiili oli alun perin ollut taitettuna vainajan jalkojen alle. 

 

Kuva 8. Raitakangasfragmentin 3 haurastunut oikea alakulma ja reikä kankaan 
nurjalta puolelta kuvattuna ennen tuentaa. Kamera: Olympos OM-D 10EM. 

Tuentaa varten tukikangas värjättiin sopivan sävyiseksi konservointikäyttöön so-

veltuvilla proteiinikuiduille tarkoitetuilla Lanaset®-metallikompleksiväreillä. Tuki-

kankaaksi valittiin ohut läpikuultava palttinasidoksinen silkkikrepeliini, jotta teks-

tiiliä voisi tarkastella myös tukikankaan läpi. Koska silkkikangas on helma-
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alueelta pahasti värjäytynyt, haluttiin tukikankaasta mahdollisimman huomaa-

maton. Tukikankaan väri ei saanut myöskään muuttaa tekstiilin omaa sävyä, 

vaikka tukikangas tulisikin tekstiilin nurjalle puolelle. Sopivan värisävyn löytä-

miseksi tehtiin kuuden sävyn koevärjäys. Koevärjäykset onnistuivat hyvin, ja 

niistä löydettiin lopullinen värisävy värien Braun G-01, Grau G ja Gelb 2R sekoi-

tuksesta (liite 9). Koska koevärjäyserän krepeliinipala oli riittävän suuri, sitä voi-

tiin käyttää tukikankaana sellaisenaan. 

Tuentaa varten krepeliini asetettiin varovasti raitakangasfragmentin 3 nurjalle 

puolelle, ja se kiinnitettiin lankasuoraan ohuiden hyönteisneulojen avulla (koko 

00). Koska fragmentin molemmissa reunoissa on hulpiot, krepeliinin hulpio pää-

tettiin hyödyntää helman oikeassa reunassa, jossa tekstiili oli pahemmin vaurioi-

tunut. Krepeliinin yläreuna huoliteltiin varovaisesti 20 % Lascaux®-liimojen 498 

ja 303 HV sekoituksella 2:1, jottei krepeliini rispaantuisi. Liiman pitoisuus valittiin 

testitulosten perusteella: liimareunasta halutiin mahdollisimman kevyt ja jous-

tava, mutta se ei saanut jäädä kuivuttuna tahmeaksi. Tukikankaan vasen reuna 

ja helma puolestaan taitettiin ja silitettiin muotoonsa lämpölusikan avulla.  

Koska tukikangas asetettiin koko helman leveydeltä, myös helman vasem-

massa reunassa oleva pienempi reikä päätettiin tukea ompelemalla (kuva 9, ks. 

myös liite 8, kuva 33). Reikien ja repeämien tuennassa käytettiin sidepistoja, 

jotka ommeltiin organsiinisilkin yhdellä säikeellä. Sopivan värinen silkkilanka 

löydettiin koulun lankavarastosta. Ompelussa käytettiin ohutta käyrää kirurgin-

neulaa. Tukikankaan sivut kiinnitettiin pienillä etupistoilla. Vasemmassa reu-

nassa etupistot ommeltiin kankaan taittuneen hulpion alle, jotta pistot olisivat 

mahdollisimman huomaamattomat. Hulpion taite oli niin voimakas, ettei sitä 

saatu suoristettua kosteuskäsittelyjen yhteydessä. (ks. kuva 9.) 
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Kuva 9. Raitakangasfragmentti 3 oikealta (ylhäällä) ja nurjalta (alhaalla) puolelta 
tuennan jälkeen. Kamera: Canon EOS 850D. 

Helmasta tukikangas kiinnitettiin pitkillä ja lyhyillä pistoilla, sillä nämä jakavat 

ompeleen rasituksen tasaisesti tekstiilin koko matkalle. Ne myös kiinnittivät hel-

man paikoin rispaantuvat kudelangat tukikankaaseen. Pitkät ja lyhyet pistot ovat 

lisäksi huomaamattomammat kuin aitapistot, jotka olisivat olleet esteettisesti 

häiritsevät tekstiilin oikealla puolella. Mikäli tukikangas halutaan joskus poistaa 

esimerkiksi tutkimuksen takia, ompeleet on mahdollista leikata varovasti auki 

tekstiilin nurjalta puolelta tukikankaan päältä, minkä jälkeen ommellangat voi-

daan irrottaa varovasti pinseteillä. Poistotoimenpidettä ei kuitenkaan saisi tehdä 

kuin koulutettu tekstiilikonservaattori. 
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5.6 Hautavaatekokonaisuudelle kehitetyt säilytysratkaisut ja säily-
tys- ja näytteilleasetteluohjeet 

Hautavaatekokonaisuuden säilytysratkaisuja suunniteltaessa pyrittiin huomioi-

maan paitsi tekstiilien turvallinen säilyminen myös niiden luettavuus. Säilytysrat-

kaisuista haluttiin tehdä mahdollisimmat käytännölliset niin tutkijoiden, konser-

vaattorien kuin myös mahdollisen näyttelytoiminnan kannalta. Jotta tekstiilejä 

tarvitsisi tulevaisuudessa liikutella mahdollisimman vähän, säilytysratkaisuista 

tehtiin samalla näyttelytuet. 

Säilytysratkaisun rungoksi valittiin Klugin museolaatuinen pukulaatikko. Laati-

kon reilu koko mahdollisti erillisen säilytysosaston valmistamisen tekstiileistä tal-

teen otetuille näytteille. Niitä varten laatikon toiseen päähän valmistettiin pieni 

lokero, joka jaettiin pienempiin osioihin valmistetuilla väliseinillä. Näihin lokeroi-

hin järjestettiin selkeästi merkityt näytepetrimaljat. Keskimmäiseen lokeroon 

asetettiin kokonaisuudesta irrallaan olevat rusetit kukin omassa maljassaan. 

(kuva 10). Laatikon kantta korotettiin nurkista Ethafoam®-solumuovista valmis-

tetuilla kulmapaloilla, jotta myssyn päätuki mahtui laatikkoon korkeussuunnasta. 

 

Kuva 10. Säilytyslaatikkoon valmistettiin näytteitä ja rusetteja varten oma säily-
tysosasto. Kamera: Apple SE -älypuhelin. 
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Säilytyslaatikon toinen pää avattiin ja siihen leikattiin pienet siivekkeet, jolla 

pääty saadaan suljettua ja avattua helposti, kun laatikon kansi ei ole paikoillaan. 

Näin laatikkoon sijoitettava suurikokoinen näyttelyalusta voidaan vetää varovai-

sesti laatikosta ulos, eikä siihen tarvitse kiinnittää erillisiä nostonauhoja. Nosto-

nauhat olisivat vaikeakäyttöiset niin suurta alustaa käsiteltäessä. Näyttelyalus-

tasta tehtiin niin suuri, että koko hautavaatekokonaisuus saadaan sillä tarvitta-

essa yhdellä kertaa esille (kuva 11). Tätä pidettiin tärkeänä, koska se helpottaa 

fragmentaarisen hautavaatekokonaisuuden luettavuutta (vrt. luku 3.2). Yhdellä 

alustalla esillä ollessaan kokonaisuus on helpommin hahmotettavissa, ja koko-

naisuus myös säilyy paremmin yhdessä, kun sitä säilytetään yhdessä laati-

kossa. Kokonaisuudelle ei valmistettu näyttelynukkea, sillä selvästi ihmishah-

moinen nukke voisi olla katsojaa tunnetasolla häiritsevä, varsinkin, koska hauta-

puku ei ole säilynyt kokonaisuudessaan. 

 

Kuva 11. Suurikokoinen näyttelyalusta sekä erilliset pienemmät tuet mahdollista-
vat hautavaatekokonaisuuden esittämisen yhtenä kokonaisuutena yksittäisten 
fragmenttien sijasta. Kamera: Canon EOS 90D. 
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Koska hautavaatekokonaisuuden eri osat ovat kuitenkin hyvin erimallisia, jokai-

selle osalle valmistettiin myös yksittäisiä tukirakenteita, jotka säilyttävät niiden 

muodon turvallisesti, mutta myös helpottavat yksittäisten osasten tutkimista ja 

muuta käsittelyä. Näin hautavaatekokonaisuuden yksittäisiä osia voidaan myös 

tarvittaessa pitää näytteillä myös yksittäisinä esineinä. Yhtenäisen ilmeen 

vuoksi kaikki tuki- ja näyttelyrakenteet päällystettiin habotai-silkillä, joka värjät-

tiin Lanaset®-metallikompleksiväreillä neutraalin sävyiseksi (liite 10). Koska Tu-

run tuomiokirkkomuseon kokoelmista olevia tekstiilejä oli opinnäytetyöaiheena 

myös Mirjam Ruutmalla, silkkikankaiden värin valinta ja värjäys suoritettiin yh-

dessä hänen kanssaan. 

Myssyä varten valmistettiin Ethafoam®-solumuovista päänmuotoinen runko, 

joka pehmustettiin Dacron®-polyesterivanulla. Tämän jälkeen pää päällystettiin 

värjätyllä silkkihabotailla. Isoon näyttelyalustaan pää kiinnitettiin magneetilla, jo-

ten se saadaan myös helposti irti.  Raitakangasfragmenttia 1 eli hihaa varten 

valmistettiin puolestaan Dacron®-polyesterivanusta ja Tubinette™-viskoosi-

neulosputkesta putkilomainen tyyny, joka päällystettiin myös silkkikankaalla. 

Raitakangasfragmentille 2 valmistettiin puolestaan mikroaaltopahvista oma pie-

nempi näyttelyalusta, joka pehmustettiin pestyllä puuvillaflanellilla ja päällystet-

tiin silkkikankaalla. Näin fragmentti on myös helppo nostaa isolta näyttelyalus-

talta. Tähän näyttelyalustaan ei tehty magneettikiinnitystä, sillä näyttelyalusta 

pysyy hyvin paikallaan ison näyttelyalustan päällä ilman erillisiä kiinnikkeitäkin. 

Raitakangasfragmenttia 3 varten valmistettiin Dacron®-polyesterivanusta, mik-

roaaltopahvista ja silkkikankaasta pienempi tuki, joka imitoi kevyesti vainajan 

vartalon muotoa. Tuki kiinnitettiin isoon näyttelyalustaan kolmella magneetilla. 

Näin fragmentti voidaan esittää ikään kuin puettuna, jolloin tekstiilikappaleen 

muoto ja merkitys on paremmin luettavissa ja tulkittavissa kuin jos tekstiili esitet-

täisiin vain vaakatasoon levitettynä. Tarvittaessa pienempi tuki voidaan kuiten-

kin magneettikiinnityksen ansiosta poistaa, jolloin raitakangasfragmentti 3 voi-

daan asettaa esille myös tasotekstiilinä. Tuen avulla tekstiilifragmenttia voidaan 

myös liikuttaa turvallisesti. 
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Iso näyttelyalusta valmistettiin Moistop -suojafoliolla päällystetystä kennole-

vystä. Alumiinifoliosta, polyesteristä ja polyeteenistä valmistettu Moistop-folio 

estää kennolevystä mahdollisesti haihtuvia haitallisia aineita vaurioittamasta 

hautavaatekokonaisuutta säilytyksen aikana. Folio kiinnitettiin kennolevyyn akti-

voimalla folion liima 180 °C-asteisella pienellä silitysraudalla. Kun kennolevy oli 

päällystetty, se pehmustettiin pestyllä puuvillaflanellilla. Päällystämisessä käy-

tettiin paksua värjättyä silkkihabotaita. Päällis- ja pehmustekankaat kiinnitettiin 

kaksipuoleisella teipillä ja lopuksi silkkikankaan reunat peitettiin Tyvek®-teipillä. 

Pää- ja vartalotukea varten alustaan kiinnitettiin magneetit Lascaux 498-20x -

akryyliliimalla, joka kuivuu nopeasti liimassa olevan ksyleenin ansiosta. Kun säi-

lytysratkaisut olivat valmiit, hautavaatekokonaisuus valokuvattiin valokuvausstu-

diossa vastaavilla asetuksilla kuin ennen konservointia. Kameran tarkennuson-

gelmista johtuen jälkeen konservoinnin -kuvat otettiin Canon EOS 850D digitaa-

lisella järjestelmäkameralla (liite 11). 

Suositeltavat säilytysolosuhteet hautavaatekokonaisuudelle ovat 18 ± 2 °C-as-

tetta ja 50 % ± 5 % RH. Koska arkeologinen silkki on herkkää kuivumiselle, olisi 

suotavaa, ettei RH laskisi alle 40 % (Tímár-Balázsy & Eastop 2020, 45). Suuret 

vaihtelut kosteudessa voivat myös pahentaa metallilankojen ja neulojen korroo-

siota, mikä on vaarallista myös silkkikankaille, sillä korroosio voi myös hauras-

tuttaa tekstiilikuituja. Säilytyksen aikana fragmentit on hyvä suojata myös pölyltä 

happovapaalla silkkipaperilla, mikä myös tasaa mahdollista kosteudenvaihtelua. 

Silkkipapereiden kunto on hyvä tarkastaa säännöllisesti. Kuljetusta varten säily-

tyslaatikkoon voidaan asettaa myös mikroaaltopahvista valmistetut tukivälisei-

nät, jotka estävät fragmentteja liikkumasta säilytyslaatikossa. Mikäli hautavaate-

kokonaisuus laitetaan esille, näyttelyvalaistus ei saisi ylittää 50 lux, sillä valo 

haurastuttaa silkkiä nopeasti. Silkki on myös hyvin herkkää UV-säteilylle, mikä 

on hyvä huomioida näyttelytiloissa (Tímár-Balázsy & Eastop 2020, 45). 

6 Lopuksi 

Lapsen hautavaatekokonaisuuden dokumentointi ja konservointi paljasti koko-

naisuudesta sellaista informaatiota, jota ei ollut saatavilla kohteesta ennen 
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opinnäytteen tekemistä. Aineiston tekstiilien materiaalit ja valmistustavat saatiin 

selvitettyä, ja konservointitoimenpiteiden ansiosta raitakangasfragmenttien alku-

peräinen muoto ja käyttötarkoitus pystyttiin selvittämään. Vaikkei kokonaisuu-

delle pystytty palauttamaan täysin sen hautakontekstia, eikä pukua käyttänyttä 

vainajaa kyetty identifioimaan arkistolähteiden avulla, hautavaatekokonaisuus 

on nyt paremmin hahmotettavissa, ja tekstiilifragmenttien luettavuus parani. 

Konservointitoimenpiteillä saatiin stabiloitua tekstiilejä, mikä mahdollistaa niiden 

turvallisen tutkimisen myös tulevaisuudessa. 

Koska opinnäytteessä jouduttiin rajaamaan sen ulkopuolelle tiettyjä tutkimuksia, 

kuten väritutkimukset ja SEM-analyysit, aineisto tarjoaa hyvät mahdollisuudet 

jatkotutkimukseen. Koska opinnäytettä varten otetut näytteet sekä aineistosta 

talteen otettu irtolika ja imurointijäte otettiin talteen, uusissa tutkimuksissa voi-

daan hyödyntää myös näitä materiaaleja, eikä tekstiileistä välttämättä tarvitse 

ottaa uusia näytteitä. Fragmenttien muodon palauttaminen ja puhdistus tekee 

myös aineiston vertailun tuomiokirkkomuseon muuhun pukuaineistoon helpom-

maksi. Rinteen kaivauslöytöjen määrä on valtava, ja aineisto on jo herättänyt ar-

keologi FT Liisa Seppäsen ja tutkija FT Sanna Lipkinin mielenkiinnon. Heillä on-

kin suunnitteilla hanke aineiston inventointia, konservointia ja tutkimusta varten. 

Lopuksi kiitetään Metropolia Ammattikorkeakoulun konservoinnin oppiaineen 

opetushenkilökuntaa, joista erityiset kiitokset osoitetaan lehtori Anna Häkärille 

opinnäytetyön ohjauksesta, lehtori Kirsi Perkiömäelle avusta XRF- ja FTIR-ana-

lyyseissa sekä lehtori Heikki Häyhälle aineiston röntgenkuvaamisesta. Kiitokset 

arkeologi FT Liisa Seppäselle kaivausaineiston esittelemisestä ja Turun tuomio-

kirkkomuseon kulttuuriperintöasiantuntija Laura Ruohoselle aineiston antami-

sesta opinnäytetyötä varten. Lisäksi kiitoksen ovat ansainneet orgaanisen mate-

riaalin konservoinnin suuntautumisvaihtoehdon opiskelijakollegat, joiden henki-

nen tuki ja ammatillinen keskusteluapu olivat hyvin hyödyllisiä. Tästä joukosta 

erityinen kiitos Mirjam Ruutmalle kosteuskammion jakamisesta ja antoisasta yh-

teistyöstä koko opinnäytetyöprosessin aikana. 
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Liitteet 

Röntgenkuva 

  

Kuva 12. Hautavaatekokonaisuus röntgenkuvattuna vanhassa säilytyslaatikossa.
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Tekstiilien järjestys vanhassa säilytyslaatikossa 

 

Kuva 13. Tekstiilien sijainti vanhassa säilytyslaatikossa.
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Kuvat ennen konservointia 

 

Kuva 14. Tekstiilit säilytyslaatikossa ennen purkua. 
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Kuva 15. Myssy ennen konservointia oikealta sivulta kuvattuna. 
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Kuva 16. Myssy ennen konservointia vasemmalta sivulta kuvattuna. 
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Kuva 17. Raitakangasfragmentit 1–3 ennen konservointia, puoli 1. 
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Kuva 18. Raitakangasfragmentit 1–3 ennen konservointia, puoli 2. 
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Kuva 19. Raitakangasfragmentti 1 ennen konservointia, puoli 1. 
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Kuva 20. Raitakangasfragmentti 1 ennen konservointia, puoli 2. 
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Kuva 21. Raitakangasfragmentti 2 ennen konservointia, puoli 1. 
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Kuva 22. Raitakangasfragmentti 2 ennen konservointia, puoli 2. 
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Kuva 23. Raitakangasfragmentti 3 ja irtorusetit 1–3 ennen konservointia, puoli 1. 
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Kuva 24. Raitakangasfragmentti 3 ennen konservointia, puoli 2.



 

Liite 4 

 

 

 

67 

Mittapiirrokset ja vauriokartat 

 

Kuva 25. Myssyn mitat ja vauriot. 



 

Liite 4 

 

 

 

68 

 

Kuva 26. Raitakangasfragmentin 1 mitat ja vauriot ennen konservointia. 
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Kuva 27. Raitakangasfragmentin 2 mitat ja vauriot ennen konservointia. 
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Kuva 28. Raitakangasfragmentin 3 mitat ja vauriot ennen konservointia.
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XRF-mittaukset 

Taulukko 3. XRF-mittausten tulokset. 

 

myssy: 

vasen 
etukpl 

myssy: 

oikea 
etukpl 

myssy: 

vasen 
takakpl 

myssy: 

oikea 
takakpl 

raita-
kan-
gas: 
metal-
lilan-
gat 

raita-
kan-
gas: 
silkki 

neula rusetti 
1 

rusetti 
3 

Ag 412073 237936 317019 365197 109978 1321 40040 20217 966 

Au 11997 6716 9242 11839 4691 182 1815 - 98 

Cu 3128 4811 2609 7098 15296 5626 221703 421121 14367 

Ca 97214 84508 74657 106779 272030 530340 172269 62137 316203 

Cl 50523 119405 114771 35192 38495 0 0 23670 - 

Mg 61849 81896 115969 95899 33165 - 26451 6554 0 

V - - 2705 - 5372 28144 4090 - 8103 

Fe 15310 10652 9509 12868 5253 11520 3278 934 33493 

S 39419 50687 22359 68677 66996 43478 51645 - 97047 

Zn 245 164 243 249 920 429 29902 1757 1401 

Si 35514 56813 27621 13081 42425 13646 1526 4016 72108 

P 5051 9424 6146 10153 34978 5213 63132 79937 35347 

K 35470 38625 38714 34244 22560 14080 14983 15215 23866 

Al 7304 21853 8862 3789 9439 - - - 11417 

Pb 2175 1278 1695 1889 725 133 3760 1629 378 

Cr 857 1012 906 1203 728 933 - - - 

Ba 1974 788 3089 869 584 1602 430 323 523 

Hg 283 233 131 313 139 112 91 - 103 

As - 287 231 410 197 29 329 58 1230 
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Referenssisilkin ja näytteen 3a FTIR-spektrit 

 

Kuva 29. Referenssisilkin spektri. 

 

Kuva 30. Raitakangasfragmentin näytteen 3a:n spektri.
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Kuitunäytteiden mikroskooppikuvat 

Taulukko 4. Kuitunäytteet läpivalomikroskoopilla, 400-kertainen kokonaissuuren-
nos. Kamera: Apple SE -älypuhelin. 

näyte kude loimi muu lanka 

myssy: 

päällis-

kangas 

 
 

 

myssy: 

vuori 

  

 

myssy: 

metalli-

langan 

päällys 
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näyte kude loimi muu lanka 

myssy: 

metalli-

langan 

ydin-

lanka 

  

 

myssy: 

ompe-

lulanka 

  

 

raita-

kangas 

 
 

 

raita-

kan-

gas: 

metalli-

langan 

päällys 
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näyte kude loimi muu lanka 

raita-

kan-

gas: 

metalli-

langan 

ydin-

lanka 

  

 

raita-

kan-

gas: 

ompe-

lulanka 

  

 

rusetti 

1 

  

 

verkko 
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Toimenpiteiden aikana täydentyneet vauriokartat 

 

Kuva 31. Raitakangasfragmentin 1 kosteuskäsittelyn jälkeinen mitta- ja vaurio-
piirros. 
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Kuva 32. Raitakangasfragmentin 2 kosteuskäsittelyn jälkeinen mitta- ja vaurio-
piirros. 
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Kuva 33. Raitakangasfragmentin 3 kosteuskäsittelyn jälkeinen mitta- ja vaurio-
piirros ennen tuentaa. 
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Tukikankaan värjäysresepti 

Taulukko 5. Tukikankaan värjäysresepti 

 

 

 
Liuos 

 

 

 
Värin voimakkuus % 

1 Päivämäärä 

16.3.2023 
2 % 

% (C) Väriaine ja –numero % ml Konservaattori 

Maria Enqvist 
0,2 Green b - - 

0,2 Orange RN - - 
Väriaine 

Lanaset 
0,2 Braun G-01 0,5 2,5 

0,2 Grau G 0,4 2 

0,2 Gelb 2R 1,1 5,5 Materiaali 

silkkikrepeliini 
   10 

% (C) Apuaineet % ml 

1 etikkahappo 1,5 1,5 Kankaan paino 

1 g 
1 natriumasetaatti 1,0 1,0 

10 glaubersuola 1,0 0,1 Liemisuhde 

1:50 
1 Albegal Set 1,0 1,0 

   3,6 Nesteen määrä  

 

50 ml 

 Väri- ja apuaineiden määrä (ml) 13,6 

 Vesimäärä 36,4 Esikäsittely 

% (C) Jälkikäsittely % ml 

Huomioitavaa  Viitetiedot 
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Näyttelyalustojen päälliskankaan värjäysresepti 

Taulukko 6. Näyttelyalustojen päälliskankaan värjäysresepti 

 

 

 
Liuos 

 

 

 
Värin voimakkuus % 

1 Päivämäärä 

6.4.2023 
1 % 

% (C) Väriaine ja –numero % ml Konservaattori 

Maria Enqvist, Mirjam 

Ruuthaa 
0,2 Gelb 2R 0,54 5,4 

0,2 Braun G 0,26 2,6 
Väriaine 

Lanaset 
0,2 Grau G 0,20 2,0 

   10 

    Materiaali 

silkkihabotai, heavy 
% (C) Apuaineet % ml 

1 etikkahappo 1,5 1,5 Kankaan paino 

68,59 g + 34,62 g =  

103,21 g 
1 natriumasetaatti 1,0 1,0 

10 glaubersuola 1,0 0,1 Liemisuhde 

1:50 
1 Albegal Set 1,0 1,0 

   3,6 Nesteen määrä  

  

50 ml 

 Väri- ja apuaineiden määrä (ml) 13,6 

 
Vesimäärä 

36,4 
Esikäsittely 

- 
% (C) Jälkikäsittely % ml 

Huomioitavaa  Viitetiedot 
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Kuvat konservoinnin jälkeen 

 

Kuva 34. Hautavaatekokonaisuus konservoinnin jälkeen. 
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Kuva 35. Myssy edestä konservoinnin jälkeen. 

 

Kuva 36. Myssyn oikea sivu konservoinnin jälkeen. 
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Kuva 37. Myssy takaa konservoinnin jälkeen. 

 

Kuva 38. Myssyn vasen sivu konservoinnin jälkeen. 
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Kuva 39. Raitakangasfragmentti 1 (hiha) ylhäältä konservoinnin jälkeen. 

 

Kuva 40. Raitakangasfragmentti 1 (hiha) oikealta konservoinnin jälkeen. 
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Kuva 41. Raitakangasfragmentti 1 (hiha) vasemmalta konservoinnin jälkeen. 
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Kuva 42. Raitakangasfragmentti 2 (tyyny) oikealta puolelta konservoinnin jäl-
keen. 

 

Kuva 43. Raitakangasfragmentti 2 (tyyny) nurjalta puolelta konservoinnin jälkeen. 
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Kuva 44. Raitakangasfragmentti 3 (puku) oikealta puolelta konservoinnin jälkeen. 
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Kuva 45. Raitakangasfragmentti 3 (puku) nurjalta puolelta konservoinnin jälkeen. 
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