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Kaytintolahtoinen tutkimus, opinniytetyo ja asiantuntijuuteen kasvu

Ammattikorkeakoulujen opinnédytetyot kytkevét opitun teoreettisen sekd kéytdnnollisen tiedon ja taidon
tyoeldmaissa ilmenevien ongelmien ratkaisuun, miké edellyttia tietoa seki siitd, miten asiat télld hetkelld ovat,
ettd siitd, miten asioiden toivottaisiin olevan. Lisdksi tarvitaan tietoa keinoista, joilla asetetut tavoitteet voidaan

saavuttaa. Siten kadytantolahtdoisentutkimuksen metodinen luonne vaihtelee.

Kéaytintolahtoistd tutkimusta voidaan rinnastaa tekniikkaan, kehittimistutkimukseen tai suunnittelutieteeseen,
joiden kaikkia ulottuvuuksia konkretisoidaan téssd artikkelissa opinnéytetdistd haetuin esimerkein.
Esimerkiksi jalkineen prototyyppi on tekninen kokeilu, joka kdyttdesineené on aina myds sosiaalinen artefakti;
kahvila puolestaan on paitsi teknisesti toimiva sosiaalisen eldmén keskus, my0s yrityksen arvojen ilmenema.
Tutkimuksellinen eetos ammatillisen korkeakoulutuksen kulttuurin ytimesséd tukee metodisen osaamisen

kehittymisti koko koulutuksen ajan.

Arto Mutanen, filosofian tohtori, dosentti, Merisotakoulu & Maanpuolustuskorkeakoulu

Mervi Friman, kasvatustieteen tohtori, Himeen ammattikorkeakoulu

Tiivistelmé

Artikkelissa tarkastellaan ammattikorkeakoulutusta erityisesti opinndytetyon ndkdkulmasta. Opintojen tavoite
on muodostaa kokonaisuus, joka antaa edellytykset ammatilliseen asiantuntijuuteen kasvamiseen.
Ammattikorkeakoulujen opinndytetydt kytkevdt opitun teoreettisen ja kéytdnnollisen tiedon ja taidon
tyoeldmiéssd ilmenevien ongelmien ratkaisuun. Metodiselta luonteeltaan opinndytety6t ovat tyypillisesti
kéytiantolahtoisid, jolloin ongelmaksi tulee kéyténtoldhtdisen tutkimuksen heterogeenisuus. Kehittdimisen
tavoitteen ollessa parantaminen peruskysymys liittyy sithen, miten asioiden tulisi olla. T4lldin tarvitaan tietoa
niistd keinoista, joilla asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Kuitenkin lisdksi tarvitaan tietoa sekd siitd, miten

asiat tdll4 hetkelld ovat, etti siitd, miten asioiden toivottaisiin olevan.
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Johdanto

Ammattikorkeakoulujen tehtdvd on kouluttaa asiantuntijoita “ammatillisiin asiantuntijatehtiviin”. Tama
tarkoittaa erityisesti valmiuksien antamista tydeldmén tehtaviin, mikd nykyisin pitdd sisdlldan niin jatkuvan
koulutuksen mahdollisuuden kuin tydeldmén kehittimistaitojen hallinnan. Opintojen tavoite on muodostaa
kokonaisuus, joka antaa edellytykset ammatilliseen asiantuntijuuteen kasvamiseen. Jatkuva muutos edellyttda
jatkuvaa ammattitaidon ylldpitoa ja kehittimistd, joten lopullista asiantuntijuutta ei ole olemassa.
Opinndytetyolld on tirked tehtdvd nimenomaan asiantuntijuuteen kasvun kannalta. Ammattikorkeakoulujen
opinndytetyot kytkevit opitun teoreettisen ja kaytdnnollisen tiedon tydeldméssd ilmenevien ongelmien
jasennykseen ja ratkaisuun. Tallaiset tutkimukselliset ongelmat ovat luonteeltaan kéytantolahtoisid (Kotila &

Mutanen, 2012).

Kun puhutaan ammatilliseen asiantuntijuuteen liittyvisti koulutuksesta ja opinnéytetyostd, tarkastelu muuntuu
luontevasti kompetenssi- eli pétevyystarkasteluksi, johon kytkeytyy niin sanottu asiantuntijuusperustainen
(competence-based) koulutus (Mikinen & Annala, 2010). Onhan tavoitteena kouluttaa pitevid asiantuntijoita.
Kuitenkin tédssd artikkelissa keskitymme késitteellisten perusteiden tarkasteluun, joten pétevyys (tai
osaaminen) on tarkastelumme lopputulos eikd ldhtokohtainen ennalta maéritelty perusta. (Ks. esim. Annala,

2022.)

Puhuttaessa kaytantolédhtoisestd tutkimuksesta ei ole lainkaan selvéd, mitd kdytdnnolla tarkoitetaan. Tarkasti
ottaen ei ole olemassa jotain tiettyd kéytdntod, johon kéytdntoldhtéinen tutkimus voisi perustua.
Kéaytantoldhtoinen tutkimus edellyttidd kéasitteellistd ja metodista herkkyytti, jotta kdytdnndn moninaisuudesta
voidaan saada hedelmaéllinen ote ja samalla piirtdd tarkoituksenmukaiset rajat. Siten myds teorian rooli
kaytantolahtoisessé tutkimuksessa ja perustutkimuksessa on erilainen. Filosofian professori Massimo Pigliucci
(2013) on tarkastellut tutkimuksen teoreettisen ja empiirisen puolen suhdetta tieteenfilosofisesta

nikokulmasta.

Kéaytintolahtoista tutkimusta voidaan tarkastella 1) kehittimistutkimuksena (Engestrom, 2004), 2) tekniikkana
(Koen, 2009; Niiniluoto, 2020) tai 3) suunnittelutieteend (Niiniluoto, 2020). Nédiden vélinen ero on pitkille
painotusero: kun kehittdmistutkimuksessa keskeinen tavoite on asioiden parantaminen ja teknisessé tieteessa
(tai insinddritieteessd) tiettyjen teknisten artefaktien suunnittelu ja valmistaminen, suunnittelutiede voidaan
ymmaértié teknisten tieteiden yleistyksend. On selvéd, ettd asioiden parantaminen tai edistys on mukana myos

teknisissi tieteissé ja suunnittelutieteissd (Von Wright, 1987; Koen, 2009; Niiniluoto, 2020).

Ammattikorkeakoulujen opinndytety6t ovat 16yténeet paikkansa, muotonsa ja mallinsa viimeisen kolmen

vuosikymmenen kuluessa. Niiden keskeisend piirteend on alusta pitden ollut opinnadytetyon tydelaméalahtdisyys
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tai véhintddnkin tyoeldméldheisyys, joka muun muassa merkitsee tilaajan tai edustajan mukanaoloa
opinndytetyon ohjauksessa (Rissanen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005). Teorian ja kéytdnnon suhde
ammattikorkeakoulutuksen yhtena kivijalkana heijastuu opinndytetéihin muun muassa tutkimustiedon kayton
(Julkunen, 2002) ja kirjoittamisen genren muodoissa (Vuorijarvi, 2013). Maailman muutokset kolmen
vuosikymmenen aikana heijastuvat opinndytetdihin: ne ovat tuoneet kestdvéin kehityksen viitekehyksen seki

arvoulottuvuutena ettd pragmaattisesti ohjaamaan opinndytetydn aiheen valintaa ja toteuttamista.

Kéytdnndn ongelmat voidaan jdsentda eri tavoin. Erdénlaisena metodisena ohjeena voisi kdyttdd akateemikko
Ilkka Niiniluodon (1985, s. 169) toteamusta, ettd ”[n]yt olisi aika ryhtya jarjestelmaéllisesti tutkimaan tieteita,
joiden tehtdvénd on maailman muuttaminen”. Téllainen ohje ei rajaa nikokulmia, tieteenaloja eikd metodisia
lahestymistapoja. Téllainen avoimuus tulee pitdd mielessd kehitettdessd ammattikorkeakoulutusta. Samalla
ongelmaksi tulee kéytintoldhtdisen tutkimuksen heterogeenisuus: voimmekin puhua esimerkiksi
kehittimistutkimuksesta tai suunnittelutieteestd, joiden kautta voimme tuoda esiin olennaisia piirteitd

kaytantolahtoisestd tutkimuksesta (Mutanen & Friman, 2022).

Ryhdyttdessd tutkimuksellisesti analysoimaan ammatillista asiantuntijuutta joudutaan tarkastelemaan
esimerkiksi tuotteiden, palveluiden tai tyOprosessien kehittdmistd. Kaikissa néissd on kyse nimenomaan
parantamisesta, jossa perustava oletus on, ettd kykenemme erilaisissa tilanteissa tunnistamaan, etti edistysti
on tapahtunut. Monissa tilanteissa edistyksen kriteerit ovat luontevalla tavalla kéytdnnolliset, jolloin
tilannekohtainen kéytdnndllinen harkinta riittdd arviointiin. Metodologisella tasolla tdllainen ei
luonnollisestikaan padde. Onkin ymmarrettavad, ettd kehittimistutkimuksen metodiseen perustaan ja

arvopitoisuuteen tulee kiinnittia erityistd huomiota. (Simon, 1981; Niiniluoto, 2020; Valli & Aaltola, 2015.)

Kehittdmistutkimus maéritelmillisesti on sekd kaytdnnollisesti ettd teoreettisesti jasentynyttd. Tamén
merkitystd on systemaattisesti tarkasteltu tekniikan filosofiassa. Tekniikka laajassa merkityksessé tarkoittaa
niitd keinoja, joilla ihmisten ty6ti voidaan helpottaa (von Wright 1981, s. 63). Siten on kiinnostavaa tarkastella
tieteen ja tekniikan vélistd suhdetta (ks. esim. Bunge, 1983; Koen, 2009; Kroes, 1995; Niiniluoto, 2020;
Kiviniemi, 2015). Laajemmin kehittdmistutkimusta tarkasteltaessa tutkimuksellisten orientaatioiden kirjo
laajenee huomattavasti (Valli & Aaltola, 2015; Engestrom, 2004). Pyrittdessé tutkimuksellisesti rakentamaan
artefakteja tai kehittdméén toimintaa, teorian rooli muuttuu instrumentaaliseksi, mika ei pienenna sen térkeytta

(Niiniluoto, 2020; Kiviniemi, 2015).

Kehittdmistutkimus, kuten kdytantoldhtdinen tutkimus yleisemmin, maailmaan muuttaessaan muuntaa myos
sosiaalista todellisuutta, jossa ihmiset eldvit. Tiivistden timén ilmaisee filosofi ja akateemikko Georg Henrik
von Wright (1981, s. 180) tuodessaan esiin sen kiistattoman seikan, “ettd feknologian kehitys meidén
vuosisadallamme on syvillisesti vaikuttanut ihmisten elinehtoihin ja eldméntyyliin ja muuttanut niitd

kaikkialla maapallolla”. Siten von Wright tuo esiin kehittimistutkimukseen liittyvén vastuullisuuden, mikd on
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erityisen tirkedd huomioida puhuttaessa kestivistd kehityksestid. Filosofi Hans Jonaksen luonnehdinnan
kestdvastid kehityksestd on suomentanut Jyrki Konkka artikkelissaan (2014, s.12) seuraavasti: ”toimi siten, ettd
toimintasi vaikutukset ovat sopusoinnussa aidon inhimillisen elamén pysyvyyden kanssa.” Téssd kuvauksessa
on esilld selked ihmisldhtoinen luonnehdinta, jota on kestivyyden uudemmissa luonnehdinnoissa, kuten
posthumanismissa, pyritty vdhentdimédin (Pihlstrom, 2021). Kuitenkin olipa tdsméllinen ilmaus millainen
tahansa, kestdvyyteen liittyvdt aina ekologisen, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisuuden
nikokulmat (Konkka, 2014). Kehittdmistutkimuksessa on tdrkedd pitdd systemaattisesti mielessd tdma
kokonaisuus. Tuotteen elinkaaren ekologinen ymmaértiminen materiaaleista ja valmistusmenetelmisti
uusiokdyttoon samoin kuin sen yhteiskunnallisten ulottuvuuksien tiedostaminen ovat osa 2020-luvun

suunnitteluosaamisen ydintd (Andrews, 2015; Grocott ym. 2019).

Opinniytetyo on arvosidonnaista kehittimistutkimusta

Kéytantoldhtdinen tutkimus on heterogeeninen ja monialainen sektori, jota médrittdd teorian ja kdytdnnon
samanaikainen lidsndolo (Kotila & Mutanen, 2012) — olipa kyse tekniikasta (Kroes, 1995), kehittivista
tyontutkimuksesta (Engestrom, 2004) tai toimintatutkimuksesta (Heikkinen, 2015, s. 208). Kéytdnnon ja
teorian yhdistiminen on yhtéltd triviaalia, silld ne ovat aina yhdessé, mutta toisaalta mahdotonta. Ei ole ihme,
ettd on ldhes loputon maidrd erilaisia ldhestymistapoja, joilla on erilainen metodinen, teoreettinen tai
kaytannollinen painotus (Anttila, 1996). Siten tutkimusta, jonka tdssd voimme ajatella olevan opinndytetyd tai
osa sitd, suunniteltaessa on erityisen tirkedd puntaroida ja eksplikoida ne tutkimuksen perustavat oletukset,
jotka liittyvit niin tutkimuskohteen luonteeseen (ontologiset taustaoletukset) kuin tutkimuksella saatavissa
olevan tiedon luonteeseen (epistemologiset oletukset). Ndiden pohjalta on mahdollista rakentaa erilaisia
tutkimuksellisia l&hestymistapoja (metodologiset oletukset). Ndma oletukset, jotka vaikkakin ovat filosofisesti
ja teoreettisesti puntaroituja, perustuvat my0s moniin kéytdnnollisiin toimintatapoihin eli sosiaaliseen
perustaan. Siten tutkimusta suunniteltaessa ja metodista orientaatiota pohdittaessa tulee pitdd mieli avoimena
erilaisten tutkimusmenetelmien suhteen, ettei langettaisi ’akateemisten heimokulttuurien” lumoihin, kuten
Hannu Heikkinen (2015) asian ilmaisee. Harkinnan tulee riittdvdssd médrin perustua nimenomaan
kasitteellisteoreettiseen ~ puntarointiin. Tulee samalla  kuitenkin =~ huomioida  tutkimuksen
kaytannollisteoreettinen motivaatio. Ndin metodivalinnasta ei tule omaa identiteettityotd vaan aitoa tosiasiat

tunnistavaa ja tunnustavaa tutkimusta. (Heikkinen, 2015.)

Opinndytety0ssa kehittdmisen tai/ja parantamisen tavoite on tyypillinen. Talloin peruskysymys liittyy siihen,
miten asioiden tulisi olla. Siten tarvitaan tietoa niistd keinoista, joilla asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa.
Tamai on instrumentaalista tietoa. Kuitenkin liséksi tarvitaan tietoa sekd siitd, miten asiat tdlld hetkelld ovat,
ettd siitd, miten asioiden toivottaisiin olevan. Niistd ensimmiinen on faktiivista tietoa ja jalkimmiinen

padmadratietoa. Pddmadrdatiedon viistdmaton arvosidonnaisuus tekee kehittdmistutkimuksesta vahvassa
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merkityksessé arvosidonnaista. Siis kéytintoldhtoisessd tutkimuksessa ei ole kyse pelkéstddn teoreettisesti
intressistd, vaan sen taustalla on my0s eettis-normatiivisia intressejé: ei tavoitella tietoa vain tietdimisen vuoksi

vaan tavoitellaan sellaista tietoa, jonka avulla voidaan parantaa kayténteitd” (Heikkinen 2015, s. 209).

Nain kaytantoldhtoiseen tutkimukseen liittyy seké teoreettisempiirinen tutkimus vallitsevasta tilanteesta ja
tarvittavista keinoista ettd eettis-normatiivinen tutkimus tavoitteista. Tama edellyttdd harkintaa ja puntarointia,
joiden avulla pyritdén pddsemédn uudenlaiseen toiminnan ymmaértimiseen ja siten kehittdmain toimintaa”
(Heikkinen, 2015, s. 211). Kehittdminen ei ole vain objektiivista ja ulkopuolista tarkkailua vaan kdytiantoon
vaikuttamista. Harkinnan ja puntaroinnin tarkoituksena on ottaa kehittdmisprosessi tarkastelun kohteeksi ja
siten vahvistaa tutkimuksen objektiivisuutta (Konkka, 2014; Koskinen, 2016.) Objektiivisuuden kasvu liittyy
laajempaan metodologiassa ja epistemologiassa kdytyyn keskusteluun 1. ja 3. persoonan nédkdkulmien roolista

tutkimuksessa (Hendricks, 2001; 2006).

Kéytantoldhtoinen tutkimusprosessi on luonteeltaan aito etsintéiprosessi, joka ei ole lineaarinen suunnitelmasta
toteutukseen kulkeva prosessi, vaan siind joudutaan etsiméan, tutkimaan ja puntaroimaan. Néin prosessi on
ikddn kuin spiraali tai spiraalien joukko, jossa etsintd ja puntarointi muuttavat asetelmaa niin, ettd
tutkimusprosessia ei ole mahdollista aloittaa alusta. Néin joudutaan alati uuteen tilanteeseen, josta késin
lahdetddn etenemadn. Siten eteen voi tulla myos ”luovia yllatyksid”, jotka tulee kyetd ndkeméaédn hedelmaéllisina
portteina uudenlaiseen kysymyksenasetteluun. Kaiken aikaa tulee kuitenkin pitdd mielessd, etté tutkija ei ole
todellisuudesta irrallaan oleva objektiivinen tarkkailija vaan kdytdnnon jasentdja ja muuttaja. Tama edellyttda
erityistd kasitteellista ja eettistd herkkyyttd tutkijalta. Téta kaytantdlahtdisen tutkimuksen piirrettd on tarpeen
tuoda esiin koulutuksessa. Ndin on mahdollista késitteellisesti jadsentdd tutkimusprosessia niin, ettd myds

aloitteleva tutkija ymmart4é tutkimusprosessin etsivan luonteen. (Heikkinen, 2015; Kiviniemi, 2015.)

Kaytantoldhtoisessd tutkimuksessa ei tavoitella tietoa itseisarvoisesti vaan kéytdnnollisin perustein, jota
voidaan selkeyttdd Habermasin tiedon intressien avulla. Lahtokohtatilannetta kuvailevaa tietoa luonnehtii
tiedollinen eli episteeminen intressi. Kuitenkin toiminnan kehittimisessd tavoitellaan instrumentaalista tietoa,
jota voidaan kayttdd muutoksen aikaan saattamisessa. Télloin voimme puhua teknisesti tiedon intressistd. Kun
kaytannon ongelmaan toimivia ratkaisuja etsitddn, on tiedon intressi kdytédnnollinen eli praktinen. Kun mukaan
tulee edelld kuvattu eettis-normatiivinen tiedonhankinta, voimme puhua emansipatorisesta tiedon intressista,

jota ei tule samaistaa praktiseen tiedon intressiin, mika saattaisi reifioida perustavat arvot (von Wright, 1987).

Suunnittelututkimus kehittimistutkimuksen metodisena esikuvana

Kaytantolahtdisen tutkimuksen yleinen luonnehdinta on erittiin vaikeaa. Toisaalta vaikeaa saattaa olla jopa

sanoa, onko jokin tietty tutkimus kaytantolahtoistd vai ei. Esimerkiksi kokeellinen luonnontiede, kuten



fysiikka, etenee kyselemélld luonnolta ongelman ratkaisussa tarvittavaa tietoa ja saavuttaa siten ratkaisun
ongelmaan (Sintonen, 2006). Mikéli ympéroiva luonto voidaan ymmartda kaytdnndksi, niin huomaamme, etté
yleisen kriteerin antaminen on vaikeaa. Kuitenkin esimerkin tdrked sanoma ei ole niinkdin méaaritelmén

vaikeus vaan se, ettd kidytintolahtdinen tutkimus on moninaista, myos metodisessa merkityksessa.

Onkin ehkd helpompaa tarkastella joitakin tutkimusaloja, joita voimme luontevasti pitdd kaytintolahtoisina.
Luonteva esimerkki lienee tekniikka. Tekninen ongelmanratkaisu tunnetaan sekd hyvéssa ettd pahassa ldhes
malliesimerkillisend metodisena ongelmien jdsennys- ja ratkaisutaitona. Tekniikan ja tieteen vélinen suhde on
erittdin kiechtova. Monet tekniset ongelmat eivéit edellytd niin sanottua arkijirked systemaattisempaa
tietoperustaa, ja toisaalta joissakin tilanteissa teknisten ongelmien ratkaisu edellyttdd uuden tieteellisen teorian
kehittelyd, kuten esimerkiksi Manhattan-projektissa tapahtui. Tekniikassa tiedon valaisema inhimillinen

taituruus yhdistyy teknisiin laitteisiin ja tuotteisiin. (Niiniluoto, 2020.)

Tekniikka saattaa vaikuttaa liian spesifiltd esimerkiltd valaistakseen kaytdntolédhtdisen tutkimuksen
erityispiirteitd. Kuitenkin tekninen ongelmanratkaisu ja teorianmuodostus voidaan ndhdé toteutuvan my®s niin
sanotussa suunnittelutieteessd, jossa suunnitellaan ja toteutetaan jokin artefakti, joka voi olla melkein millainen
tahansa aina yksinkertaisesta tuotteesta monimutkaiseen jérjestelméén tai konkreettisesta objektista abstraktiin
ideaan. (Niiniluoto, 2020; Galle & Kroes, 2014.) Suunnittelussa miéritetddn suunniteltavan asian tavoite eli
funktio. Kuitenkin tavoite voidaan saavuttaa vain noudattamalla suunniteltavan asian sisdisen rakenteen eli
fysikaalisen rakenteen maarittimia (fysikaalisia) ehtoja. Toisaalta suunniteltu tuote tulee ottaa kdyttoon jossain
yhteisdssd, joten suunnittelussa tulee huomioida se sosiaalinen ympéristo, jossa suunniteltua asiaa on tarkoitus
kayttdd (Galle & Kroes, 2014). Vaikka perusajatus on — tai pitéisi olla —, ettd uusi tuote parantaa vallitsevia
asiantiloja, niin pitdd tiedostaa, ettd voimme myos luoda ihmisille tarpeita (von Wright, 1985) tai etteivit

uutuudet lopultakaan vie asioita parempaan (von Wright, 1987).

Ei ole olemassa puhtaita teknisid ongelmia: tekniikan ongelmat ovat aina yhteiskunnallisia ongelmia (von
Wright, 1987) ja teknisten ongelmien jdsennys on kulttuurillisesti médrittyvad (Koen, 2009). Vastaavasti ei ole
olemassa mydskian puhtaita suunnitteluongelmia. Yleisesti voidaan todeta, ettd niin tekniikka kuin suunnittelu
ovat eettisesti herkkid. Eettisyyden huomioiminen ei ole yksinkertainen asia, silld eettisyys “ei ole joukko
toimintoja tai sddntdjd, joita voidaan soveltaa lddkereseptien tai ruokaohjeiden tavoin”, vaan sen
huomioimiseen tarvitaan erityisid tutkimisen ja keksimisen menetelmid”, joiden avulla hankaluudet ja

epédkohdat voidaan paikantaa (Dewey, 2012, s. 187).

Edelld mainittu kokeellinen tiede voi toimia inspiraation ldhteend filosofi ja psykologi John Deweyn
esittdméssd etsinndssd. Kokeellisen tieteen periaatteet antavat seuraavan luonnehdinnan suunnitteluprosessin
(design process) vaiheille. Ensimmaiinen vaihe on alkuperdisen ongelman analyysi (problem analysis), jonka

tarkoitus on tuoda esiin suunnittelun olennaiset tekijét ja niiden véliset suhteet, mika tuo esiin tutkimuksen
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edellyttdmén teoreettisen tiedon. Ndiden pohjalta on mahdollista hahmottaa suunnitteluongelmaan ratkaisu
(design solution), joka perustuu seké teoreettiseen tietoon, joka tissd yhteydessé esitetdén ehdollisina sdéntdind
olevana instrumentaalisena tietona, ettd suunnittelukontekstiin liittyvdén eettisyyttd ilmentévéin

kaytannolliseen tietoon. (Brown, 1992; Niiniluoto, 2020; Von Wright, 1987; Kiviniemi, 2015.)

On hyva huomata, ettei mikéén menetelma anna oikotietd eettisesti ja/tai ekologisesti kestiviin ratkaisuihin.
Ei kuitenkaan ole syytd vajota pessimistiseen ajatukseen siité, ettei mitdén voisi tehdd. Toisaalta ei myodskédan
tule kohota naiviin optimistiseen ajatukseen siitd, ettd kaikki uutuus vie parempaan, vaan tulee pyrkid
kohtuullisuuteen, jossa tunnistetaan ongelmat, vaikeudet ja kisilld oleva paha, joita pyritddn askeleittaan
korjaamaan. Téllainen melioristinen ajatus lienee suunnittelun, tekniikan ja kaytantoldhtoisen tutkimuksen

luonteva filosofinen perusta (Dewey, 2012; Pihlstrom, 2021).

Von Wright (1992) puhuu edistyksen myytistd siind merkityksessd, ettd oletamme edistyksen toteutuvan
automaattisesti. Von Wrightille edistyksen myytti liittyy modernin syntyyn, jolloin episteemiset, eettiset ja
esteettiset arvot erkanevat toisistaan niin, ettd muuttavat maailmankatsomustamme perustavalla tavalla.
Teknisen kehityksen nojautuessa episteemisiin arvoihin ei ole taetta, ettd tekninen edistys tarkoittaisi eettisté
edistystd. Oikeastaan yleisestd filosofismetodisesta ndkokulmasta filosofi Sami Pihlstromin (2021)

negatiivinen metodologia on keskeinen avain: otetaan tosiasialliset ja mahdolliset ongelmat vakavasti.

Opinniytetyon tekeminen

Ammattikorkeakoulujen tutkimuksellinen horisontti méaérittyy kéytantoldhtéisend tutkimuksena. Usein
opinndytetyot tdsmentyvit nimenomaan suunnittelututkimuksellisina t6ind. Siten on kiinnostavaa katsoa,
miten téllaiset tutkimusprosessit jisentyvdt. Usein suunnittelututkimuksen I4htokohtainen tilanne ja
tavoitetilanne ovat kehittdjdlle annettuja. On pedagogisesti tidrkedd painottaa opiskelijalle
kehittdmistutkimuksen tieteellis-teknistd puolta mutta samalla tuoda esiin, ettd kehittimistoiminnan
lopputuloksen tulee olla hyviksyttiava, mika tuo konkreettisesti esiin seké kehittdmistyon yhteisollisyyden ettd

eettisyyden ja vastuullisuuden.

Essi Taipaleen (2020) opinnéytetyd, jonka aiheena oli Aatos Cafen visuaalisen ilmeen luominen, on luonteva

esimerkki. Hén kertoo opinnéytetyostidn sen tiivistelméissd seuraavasti:

Opinndytetyoni keskittyy visuaalisen ilmeen suunnitteluun ja brindin rakentamiseen porvoolaiselle
Aatos Cafélle. Perehdyn tarkasti yrityksen missioon, jotta pystyn luomaan sen ideologiaa ja tarpeita
palvelevan brandiuudistuksen. Tutkimustani varten tutustun hyvinvointitrendiin ravintolakulttuurissa

ja tutkin erityisesti sitd, mitkd elementit visuaalisessa viestinndssd ja markkinoinnissa ohjaavat

7



asiakasta valitsemaan terveellisempid ruokia tarjoavan kahvilan. Muotoiluprosessini alkaa
workshopilla yrityksen kanssa, jonka tuloksien pohjalta saan raamit suunnittelutydlle.
Briandiuudistuksen pdédméérdnd on luoda Aatos Cafélle uusi visuaalinen identiteetti, joka tukeutuu

yrityksen arvoihin ollen samalla ehed ja visuaalisesti miellyttdva kokonaisuus.

Tiivistelmd alkaa tyon tavoitteen kuvauksella, josta tulee hyvin esiin, ettd kuvaus ei ole vain vilittomasti
havaittavien piirteiden kuvaamista, vaan se kytkeytyy teoreettiseen tarkasteluun. Tdma on siindkin mielessa
kiinnostavaa, ettd havainnot kytkeytyvit luontevalla tavalla teoriaan (havaintojen teoriapitoisuus) (kts. esim.
Laiho & Tuominen, 2018). Se, miten havainnot kytkeytyvét teoriaan ja mihin teoriaan tai teorioihin, vaikuttaa
olennaisesti siithen, miten ty0 on jirkevdi toteuttaa. Tdmd tuo hyvin esiin opinnéytetyn keskeisen tehtdvéin

kuvailun keskeisyyden koko tyon toteutuksen kannalta.

Tavoitteen kuvauksen jidlkeen Taipaleen tiivistelméssd tuodaan hyvin esiin teoreettisen tyon merkitys, jota
yliopettaja Kari Kiviniemi (2015) painottaa voimakkaasti. Taipaleen luonnehdinnassa tulee hyvin esiin myos
edelld kuvattu ongelman analyysin luonne: tulee etsid ne elementit, jotka ohjaavat asiakasta. Ndin mukaan
tulee suunnittelutieteeseen liittyvé instrumentaalinen tieto. Toisaalta samassa yhteydesséd tuodaan esiin myds
kehittimiseen kytkeytyvdd arvoperustaa, kun korostetaan suunniteltuun lopputulokseen liittyva
terveysvaikutus. Tdmé samalla osoittaa, miten eettiset ongelmat eivét ole vain jélkeen liitetty lisiméére, vaan
ne ovat olennaisesti kytkeytyneet tutkielman peruskysymykseen. Eettisten ja tosiasiallisten kysymysten

samanaikainen tutkimuksellinen kehittely on metodisesti haastavaa.

Tiivistelmédn lopussa tuodaan esiin tutkimusprosessin demokraattisuus. Kehittimistyotd kannattaa tehdi
yhteistoiminnassa tyOyhteison kanssa. Tietenkin puhuttaessa “workshopista” ei vield anneta tarkkaa kuvausta,
miten tosiasiassa toimitaan. Kuitenkin tdssi kappaleessa tulee hyvin esiin, miten uusi identiteetti rakentuu
yrityksen arvojen varaan. Yrityksen arvojen paikantaminen tillaisessa kehittdmistydssd on luontevaa tehda
tiiviisti kdytdntoon nojautumalla. Lopputuloksen tulee tiivistelmidn mukaan olla ehed ja visuaalisesti
miellyttdva kokonaisuus, joka edellyttdd yrityksen toimintakulttuurin muutosta. Eheys yhdistettynd yrityksen
arvoperustaan tarkoittaa, ettd uudistettaessa ei kokonaan hévitetd yrityksen aikaisempaa identiteettid. Tdllainen

edellyttdd prosessilta herkkyyttd kdytdnnon vivahteille (prosessivaliditeetti).

Ammattikorkeakoulussa usein opinnéytetyot, esimerkiksi tekniikan tai muotoilun aloilla, ovat suhteellisen
selvépiirteisid suunnittelutehtévié, joista esimerkiksi sopii Rita Kéarkkdisen (2016) opinndytetyd vanerin

soveltuvuudesta sandaalin pohjamateriaaliksi. Kérkkéisen opinndytetyon tiivistelméssé kerrotaan seuraavasti:

Opinndytetyon aiheena on voiko vanerista valmistaa korkeaan naisten sandaalijalkineeseen
toiminnallista puista muodonnettua kengénpohjaa. Tyo tehdddn yhteistyossd Kraa Kraa Eyewear

nimisen silmilasikehyksid valmistavan yrityksen kanssa. Opinndytetydssd hyodynnetddn
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silmélasikehyksien valmistusmenetelmid jalkineen pohjan tydstossd. Opinndytety0ssd kerrotaan jo
olemassa olevista puisista pohjista ja sandaalipohjan vaateista, jotta lukija ymmaértiisi mité
suunnitellulta jalkineen pohjalta tavoitellaan. Tiedonhankintamenetelménd opinndytetyossa kiytetddn
kirjallisuutta, sdhkdisid dokumentteja, asiantuntijahaastatteluja ja dokumentoivaa materiaalia
kaytdnnon kokeiluista. — — Koska kyseessd on uuden jalkineprototyypin suunnittelu ja tuotekehitys, ei
lopputuloksena ole tdysin valmis tuote. Opinndytetyon tulokseksi saatiin tietoa, millaisin menetelmin
vaneri taipui muodonnettuun sandaalipohjaan. Testikokeilun tuloksena voitiin myos todeta, ettd sen

pohjalta on mahdollista suunnitella ja toteuttaa sandaalimallisto.

Lahtokohtaisesti tdma vaikuttaa insinodritieteelliseltd muotoiluongelmalta. Kuitenkaan kenké ei ole kenkd
ilman kayttidjas, ja kayttdjad ei ole ilman kéyttotarkoitusta. On kenkid eri tarkoituksiin, esimerkiksi
vaelluskenkii, kdvelykenkid, juhlakenkid, kesdkenkid tai talvikenkid. Se, ettd halutaan nimenomaan puusta
valmistetut kengénpohjat, ei liene sattumaa. Ty0ssé tehdéddn yhteistyotd puisia silmélasinkehyksié valmistavan
yrityksen kanssa. Puisten silmélasikehysten sanotaan olevan seké ekologisia etté keveitd. Liséksi puu eldvéni
materiaalina on mukavakéyttdinen. Ndin mukaan lieneviét tulleet tietyt arvot, joiden eksplikointia ei tiivistelma
tuo esiin. Arvokysymykset jddvit usein insinddritieteellisissd tutkielmissa implisiittisiksi, vaikka monesti
arvoilla on tutkimuskysymysté suuntaava rooli. On metodisesti vaikeaa rakentaa arvokysymykset osaksi
insindoritieteellistd kehittdmistyotd. Téssd suunnassa on kuitenkin pitkddn tehty tutkimusta (Hyldgaard

Christensen ym., 2007).

Pohjallisten materiaalin valinta maérittdd myo0s sitd teoreettista tietoa, jota tyon etenemisessa tarvitaan. Puun
tyOstdminen on monilla eri toimialoilla tunnettua, mutta kengénpohjallisten kohdalla tarvitaan uudenlaista
tyOstdmistd, joten opinndytetyd tuottaa uutta instrumentaalista tietoa. Tdma tieto on periaatteessa yleisti

teknista tietoa vanerin ominaisuuksista.

Tyon lopputuloksena esitelldin mahdollisuus sandaalimalliston suunnitteluun ja toteutukseen. Télloin
palaamme takaisin tarkoituksenmukaisuuskysymykseen. Sandaalimalliston suunnittelu ja toteutus kytkeytyvét
malliston kéytettdvyyteen. Tarkoituksenmukaisuus kuitenkin tuo mukanaan piirteitd, jotka voivat olla

jénnitteisid niin kdytettdvyyden kuin ekologisuuden kannalta.

Téllainen tutkimus voidaan néhdd opinndytetyond, jossa tavoite on osoittaa teknisesti tietyn materiaalin,
Karkkédisen opinndytetyon kohdalla vanerin, kédytettivyys tietyissd teknisesti vaikeasti toteutettavissa
olosuhteissa. Téllainen tekninen ongelmanratkaisu muistuttaa Bonk-koneiden suunnittelulta. Kuitenkin niin
tekniikassa kuin muotoilussa on huomioitava myds kéyttd ja kéyténteet, jolloin siirrytddn sosiaaliseen
ympéristoon. Sandaalimallin prototyypin kéyttdjdt muodostavat yhteison, jonka parissa tutkimuksen tekiji voi
mahdollisesti yhdessd kéyttdjien kanssa kehittdd sandaalimallin kdytettdvyyttd, huoltoa ja ulkondkodd seka

soveltuvuutta erilaisiin tilanteisiin. Tutkija kenties itsekin alkaa kayttdd kyseistd sandaalia ja liittyy ndin
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tutkittavaan yhteiso0n tai pysyttelee ulkopuolisena kéyttdmaitta sandaalia. Tutkijana hén alkaa systemaattisesti
kerdtd kokemuksia sandaalista eri niakokulmista. Parhaimmillaan hinelld on tutkimusrupeaman kuluessa
mahdollisuus tehdd palautetiedon pohjalta parannuksia sandaaliin tai hén kayttdd tietoja seuraavan

protosandaalin valmistukseen.

Puhuttaessa tutkimuksen metodisesta orientaatiosta tarkastelu on usein tutkimuksen metatarkastelua, jossa siti
arvioidaan varsin yleisesti tai abstraktista ndkokulmasta, miké sinélldin on olennaisen tirkedd (Kelly, 1996).
Kéytannon kehittdminen on vastuullista toimintaa kéytdnnossé, jossa tutkija ei ole (vain) tiedon tuottaja vaan
aktiivinen eli vastuullinen toimija. Vastuullisuus tdssd merkityksessa tarkoittaa, ettd tutkija on sananmukaisesti
syyllinen lopputulokseen — olipa se hyvé tai huono. Olemme edelld pyrkineet tuomaan esiin, miten timéa
edellyttdd kisitteellistd sensitiivisyyttd, jota teoreettinen tieto osaltaan tukee. Ndin praktiset intressit on

mahdollista kytkeé vastuullisesti osaksi tutkimuksen metodista orientaatiota (emansipatorinen tiedonintressi).

Loppusanat

Ammatillinen asiantuntijuus on kykyéd tarttua kokonaisvaltaisiin tydeldmén erilaisiin kysymyksiin —
liittyivitpd ne ongelmiin, vaikeuksiin tai riemuihin. Téllaisen asiantuntijuuden saavuttaminen ei tapahdu
jossain tietyssd kohdin, esimerkiksi valmistumisen yhteydessd, vaan se on jatkuvan kehittymisen asia.
Ammattikorkeakoulutuksen on annettava opiskelijoille valmiudet tillaiseen jatkuvaan kasvuun. Jatkuvan
kasvun perustana eivit voi olla tietyt tiedot vaan tietyt valmiudet, joita edelld tarkastellun perusteella voidaan
pitdd metodisina valmiuksina, mitd jo filosofi Jaakko Hintikka (1970) painotti. Olemme ndhneet, ettd ndma
metodiset valmiudet perustuvat filosofis-késitteelliseen herkkyyteen, mitd on nykykeskustelussa tuotu esiin
keskusteltaessa empiirisen ja filosofisen tutkimuksen suhteesta (Haug, 2014) ja filosofis-késitteellisen

herkkyyden metodisesta roolista kehittdmistutkimuksessa (Konkka & Mutanen, 2014).

Tyoharjoittelujaksot ovat keskeinen osa ammattikorkeakouluopiskelua. Parhaimmillaan jakso mahdollistaa
syvillisen pureutumisen tydeldmén reaalisiin ongelmiin perehtymiseen. Téllainen voi olla selked ongelma,
jonka ratkaisu edellyttdd syviéllistd tekniikan tai soveltavan tieteen osaamista. Koulutuksen tulee tarjota kyky
jasentdd monimutkaisia tyoeldmin ongelmia, joiden jdsennys ja ratkaisu tulee kyetéd etsimién tyopaikan tai
toimijaverkoston kesken. Téllaisia voivat olla esimerkiksi tietyn tyoprosessin tehostaminen (Helander, 2019;
Héamaldinen, 2020), asiakaspalvelutilanteen sujuvoittaminen, tydskentelytilan tai -vélineiden toimivuuden

parantaminen.

Opinndytetyon tulee perustua annettuun koulutukseen. Siten tutkimuksellisen eetoksen tulee olla olennainen
osa ammattikorkeakoulujen koulutuskulttuuria. Tdssd artikkelissa luonnehdittu kaytantolédhtdisen tutkimuksen

yleinen malli tuo esiin, miten rakentaa koulutuskulttuuri, jossa tutkimuksellisuus on olennainen osa oppimista.
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Nédin on mahdollista rikastuttaa opinndytetdiden tekoprosessia siten, ettd opiskelijoiden oma luova
tutkimuksellinen ote vahvistuisi. Ndin tutkimusongelmien jdsennys ja ratkaisu voisi kytkeytyd luontevasti
esimerkiksi opiskelijoiden harrastuksiin (Muurinen, 2018). Esimerkkind toimikoon liikuntaryhmi, jonka
kayttdmia tiloja ja vélineitd ollaan uudistamassa. Osana harrastamistaan opiskelija voi uudistusta tekevéin
yrityksen toimeksiannon perusteella kerdtd havainnoimalla ja keskusteluja dokumentoimalla
harrastuskollegoiltaan kiyttokokemuksia, parannusehdotuksia ja muita ideoita. Yritys voi myds antaa
toimintatutkimuksen kuluessa uusia vélineiti testattavaksi tai tehdé tilassa uusia jérjestelyja. (Vepséldinen &

Uusioja, 2010.)

Ammattikorkeakoulutuksen tulee antaa opiskelijoille seki tiedolliset ettd metodiset valmiudet ammatillisen
asiantuntijuuden kasvuun. Metodisen valmiuden tulee mahdollistaa niin tiedon hankintaa (perustutkimusta ja
soveltavaa  tutkimusta) kuin kdytdnnon kehittdmistoiminnan toteuttamista  (toimintatutkimusta
moninaisuudessaan). Siten ammatilliseen asiantuntijuuteen liittyvit niin tiedot kuin taidot, joiden painotukset
vaihtelevat alan ja henkilon omien intressien mukaan. Yleisemmin tdméd voidaan ilmaista niin, ettd
ammatilliseen asiantuntijuuteen liittyy kyky yhdistdd teoria ja kdytdnto. Téssd tehtdvdssd monipuolinen

metodinen tieto ja taito samoin kuin eettinen herkkyys ovat keskeisessé roolissa.
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