.
.
BTE L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu

Kansallisen suoraveloituksen suoramaksuksi muuntamisen ai-

heuttamat haasteet laskuttajan nikékulmasta

Svante Helisto

Opinnaytetyo
Tietojenkasittelyn koulutusohjelma
2014



Tiivistelma

Eg s
TR LAAGA-HELA

ammattikorkeakoulu Opinndytetyon esityksen paivimai-

ra 5.5.2014
Tietojenkasittelyn koulutusohjelma
Tekija tai tekijdt Ryhmi tai aloi-
Svante Helisto tusvuosi
2011

Opinndytety6n nimi Sivu- ja lii-
Kansallisen suoraveloituksen suoramaksuksi muuntamisen aiheut- | tesivumairi
tamat haasteet laskuttajan nikokulmasta 44+1

Ohjaaja tai ohjaajat
Teemu Patala

SEPAn eli yhteniisen euromaksualueen myota Suomessa ollut laskutustapa suoraveloi-
tus padttyl tammikuun viimeisend paivina 2014. Taman jalkeen kyseista laskutustapaa
ei enda laskuttajilla ole ollut mahdollista kayttad. Suoraveloituksen paattyminen oli vii-
meinen SEPAn my6ta tullut muutos Suomessa.

Opinnidytetyo kisittelee kansallisen suoraveloituksen suoramaksuksi muuntamisen ai-
heuttamia haasteita laskuttajan ndkékulmasta. Tavoitteena on tutkia TeliaSoneralla to-
teutettua suoramaksuprojektia, jonka tarkoituksena oli siirtyd suoraveloituksesta uuteen
laskutustapaan, suoramaksuun.

Tutkimuksessa kiytettiin laadullista tutkimusmenetelmai ja tietoa kerittiin havainnoilla
aineistoja sekd henkil6haastatteluilla. Tutkimuksen haastattelut suoritettiin maaliskuun
2014 aikana, joihin osallistui TeliaSoneran suoramaksuprojektiin osallistuneita tyonteki-
joita sekd kaksi toimittajan edustajaa. Haastattelut toteutettiin TeliaSoneran toimitilois-
sa, joissa haastattelut jirjestettiin neuvotteluhuoneissa haastateltavien kanssa kasvotus-
ten. Yhdessa haastattelussa hyodynnettiin videoneuvottelua, yksi haastatteluista tehtiin
puhelinyhteyden valitykselld ja yksi henkil6istd vastast kysymyksiin sihkopostitse.

Suoramaksuun muunto on jo toteutunut niiden laskuttajien osalta, jotka muuntoon
lahtivait mukaan. Tutkimuksen tarkoitus on selventia mitd suoraveloituksen muunta-
minen edellytti laskuttajalta, etenkin TeliaSoneran kokoisessa organisaatiossa. Suorave-
loituksen muunnon vatheita, aikatauluja ja sithen vaikuttavia osapuolia tarkastellaan
opinndytety6ssia monipuolisesti.

Opinnaytetyossa kerittyjen tietojen perusteella TeliaSoneran suoramaksuprojektissa
ilmeni teknisid-, tiedotuksellisia- ja aikataulullisia haasteita. TeliaSoneran projektista
poimittiin kehitysideoita, joita voisi parantaa vastaavanlaisissa projekteissa tulevaisuu-
dessa.

Asiasanat
Suoraveloitus, suoramaksu, SEPA, laskutustapa, suoramaksuprojekti




Abstract

iy
BTN L AAGA-HELIA

University of Applied Sciences Date of presentation 5/5/2014

Degree programme in Information Technology

Author(s) Group or year of
Svante Helisto entry

2011
The title of thesis Number of report
The conversion from the national direct debit system to the di- | pages and
rect payment —the invoicet’s perspective attachment pages
Case: TeliaSonera 44+1
Advisor(s)

Teemu Patala

Because of the Single Euro Payments Area (SEPA), the national direct debit ended on
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1 Johdanto

SEPAn eli yhtendisen euromaksualueen myota pankkimaailmassa on tapahtunut muu-
toksia, osuvina esimerkkeind kansainvilinen tilinumero IBAN, pankin tunniste BIC
sekd maksukortteihin tulleet sirut. Viimeinen SEPAn myo6ta tullut muutos koski suora-
veloituksen paittymisti, joka poistui kdytostda tammikuun viimeinen paiva 2014. Suora-
veloituksen tilalla jatkossa asiakkaille ovat e-lasku, suoramaksu ja perinteinen paperilas-

ku. (Finanssialan Keskusliitto 2014; Finanssialan Keskusliitto 2012c; Yrittajat 2013.)

Vaikka suoraveloitus pidittyl tammikuussa 2014, laskuttajien on ollut hyvd huomioida
tuleva muutos jo viimeistdidn vuoden 2012 aikana. Laskutusohjelmisto on pitinyt pai-
vittaa tukemaan e-laskua ja suoramaksua. Suoraveloituksen paattymisessid on luonnolli-
sesti mukana myoOs pankki, jonka kanssa laskuttaja tekee yhteisty6tid timan kyseisen
muutoksen parissa. (Finanssialan Keskusliitto 2012c.) Baswaren sepa-asiantuntija Matti
Luoto (MPC 2013) kertoo tiedotteessa: ”Erityisesti suurilla organisaatioilla voi olla usei-
takin suoraveloituksia tuottavia jarjestelmid. Muutos on monivaiheinen ja syytd suunni-
tella hyvin, jotta tekniset muutokset ehditdan toteuttaa ja testata ennen takarajan um-

peutumista.”

Finanssialan Keskusliiton yllapitiman Finvoice-verkkolasku—sivuston kautta yrityksilld
on ollut mahdollisuus saada aineistoja ja ohjeita laskutusohjelmiston paivitystd varten
ilmaiseksi. Sivustolta 16ytyvat muun muassa Laskuttajan tekninen ohje: Muunto suora-
veloituksesta e-laskuun ja suoramaksuun sekd Finvoice soveltamisohje 2.0., joihin on
tarkoitus perehtyd tarkemmin tdssi opinndytetyossda. Tarkoituksena on luoda selked

kuva vaadituista toimenpiteistd laskuttajalle suoraveloituksen konversiossa.

Taloussanomat uutisoivat lokakuussa 2013, etteivat Soneran lisiksi suurimmat teleope-
raattorit Suomessa, Elisa ja DNA, aio tarjota suoramaksua uusille asiakkaille. ”Kaytin-
n6ssi Elisa, johon kuuluu my6s Saunalahti, ja DNA pakottavat uudet asiakkaansa
verkkopankkien kayttajaksi, silld teleyhtiot veloittavat paperilaskuista”, kertoo Talous-

sanomat. Tami on aiheuttanut huolenaiheita kuluttajille, ja etenkin Nikovammaisten



keskusliitto nakee asian ongelmana niakévammaisille sekd Eldkeliitto kertoo asian ole-

van my6s ongelmallinen elikeliisille. (Taloussanomat 2013; Helsingin Sanomat 2013.)

DNA seki Elisa perustelevat paatostddn olla siirtymattd suoramaksuun. ”Se on meille
taloudellinen kysymys. Suoramaksu on kahden laskun lihettimistd”, sanoo DNA:n
osastopaallikké Kalle Eriksson. Niille, joilla ei ole verkkopankkia tai eivit pysty sellaista
kayttimain, Eriksson suosittelee paperilaskua. Sen sijaan Elisan osastopaallikké kom-
mentoi asiaa seuraavasti: “Uskomme, ettd vaihtoehdot tdyttivit asiakkaiden tarpeet ja

ettd niistd 10ytyisi sopiva maksutapa.” (Taloussanomat 2013.)

Taloussanomat (Taloussanomat 2013) lisadvit etta: "Markkinakakkosen Soneran linjaus
poikkeaa kilpailijoiden piditoksistd. TeliaSoneran viestinndstd kerrotaan, ettd teleyhtié

antaa jatkossakin my6s uusien asiakkaiden maksaa laskunsa suoramaksulla.”

Tammikuun lopussa 2014 Aamulehti uutisoi, ettd Finanssialan Keskusliiton mukaan
vain noin puolet laskuttajista tarjoaa asiakkailleen suoramaksua. "Suomen Yrittdjistd
kerrotaan, ettd erityisesti monet pienet ja keskisuuret yritykset ovat jidmassa suoramak-
sun ulkopuolelle, koska sen kiytto6n ottaminen olisi kallista. T4llaisten yritysten suora-
veloitusasiakkaat saavat vastedes paperilaskun. Useimmat suuret yritykset alkavat kiyt-

tdd suoramaksua”, summataan Aamulehdessd. (Aamulehti 2014.)

Opinnaytetyota kasitteleva athe on ajankohtainen, silld suoramaksua on tarjottu suora-
veloituksen tilalle vasta helmikuusta 2014 lihtien. Kyseiseen aiheeseen ei 16ydy paljoa
kirjallisuutta, jonka vuoksi opinndytetyohon kiytetystd aineistosta suurin osa loytyy in-
ternetistd, opinndytetyossa olevia haastatteluita lukuunottamatta. Finanssialan Keskus-
liitto on tyon keskeisin lahde, silld se sisaltida muun muassa soveltamisohjeet laskuttajal-

le, jotka koskevat muuntoa suoraveloituksesta suoramaksuun.

1.1 Opinniytetyon tavoitteet

Tama opinnaytetyo tehddan toimeksiantona TeliaSonera Finland Oyj:lle, jonka lop-
puunsaatettua suoramaksuprojektia tutkitaan. Tyossd selvitetidn kuinka suoramaksu-

projekti eteni, miten se onnistui ja millaisia haasteita projektin atkana muodostui. Jatkoa

2



ajatellen tutkimuksesta poimitaan hyédyt; mitd opittavaa muiden vastaavanlaisten pro-

jektien tiimoilla voisi olla ja kuinka niitd voisi tulevaisuudessa kehittaa.

Kansainviliset haasteet, ulkoisten tyontekijéiden merkitys sekd I'T-tuen ja toimittajien
kanssa tyoskentely ovat myos asioita, joiden osaa suoramaksuprojektissa tutkitaan.
Tyossa selvitetdan kuinka timd muutos on vaikuttanut asiakkaisiin ja miten heitd siitd
on tiedotettu. Aikataulutus suoramaksuprojektissa on yksi avainasia ja sitd peilataan

TeliaSonera Finland Oyj:n projektin kulkuun ja sen eri vaiheisiin.

OpinndytetyOn tavoitteena on siis padasiassa tutkia millaisia haasteita suoraveloituksen
paittyminen on aiheuttanut TeliaSoneran kokoisessa organisaatiossa. TyOssa el oteta
kantaa sithen, kuinka kyseinen muutos on vaikuttanut muihin laskuttajiin, esimerkiksi
plenemmissa yrityksissa. Opinnédytetyon on kuitenkin tarkoitus selvittad yleiselld tasolla
suoraveloituksen paittymisen vaatimia toimenpiteitd niille laskuttajille, jotka muutok-

seen paittivit lihted mukaan.

Opinnidytetyon tarkoituksena on 16ytdd vastauksia seuraaviin tutkimusongelmiin, jotka
paillisin puolin koskevat TeliaSoneran suoramaksuprojektia:

- Miten laskuttajan on pitinyt huomioida suoraveloituksen paattyminen?

- Mita haasteita kansallisen suoraveloituksen paittyminen aiheutti laskuttajalle?

- Miten yhteistyo projektin parissa tyoskenneltyjen ihmisten kanssa sujui?

- Kuinka suoramaksuprojekti onnistui?

- Mita kehitettdvaa vastaavanlaisiin projekteihin voisi vastaavaisuudessa olla?

1.2 Tutkimusmenetelmit

Opinndytetyossd kdytetddn kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmai. Tietoa
kerdtdan tutustumalla ja havainnommalla eri aineistoja sekd haastattelemalla osapuolia

>

jotka ovat olleet vastuussa ja sidoksissa TeliaSoneran suoramaksuprojektissa.

Opinniytetyossa tutkitaan asioita sithen liittyvien aineistojen, dokumenttien seka ohjei-
den kautta. Niiden lisiksi opinndytetyGssd kdytetddn yksilohaastatteluja tiedonkeruu-

menetelmind. TyOssa haastateltiin suoramaksuprojektiin osallistuneita henkil6ita, jotta
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saataisiin mahdollisimman kattava ja monipuolinen kuva projektin etenemisesti, haas-

teista sekd kehittimisideoista tulevaisuutta ajatellen.

Haastattelut toteutettiin avoimen haastattelun periaattein, koska kyseisessd aiheessa
tama tapa keritd tietoa nahtiin parhaaksi. Keskustelua kiytiin tiettyjen kysymysten ym-
parilla ja tarpeen mukaan esitettiin tarkentavia kysymyksia. Haastattelut tallennettiin
digitaalisen tallentimen avulla. Haastatteluista kertynyt tieto jdsenneltiin sekd analysoi-

tiin haastatteluiden jilkeen.

Aihealueet, joita haastattelussa kiytettiin, pyrittiin pitimddn samoina haastateltavista
riippumatta. Jokaisella oli kuitenkin oma osansa projektiin, joten keskustelu pyori luon-
nollisesti niiden asioiden ymparilld, joista haastateltavat itse olivat vastuussa suoramak-

suprojektin aikana.

1.3 Keskeiset kiasitteet

E-lasku

”Verkkopankkia kiyttivien asiakkaiden laskutukseen suositellaan e-laskua ja sen auto-
maattista maksamista. - - Maksaja antaa pankilleen toimeksiannon maksaa laskuttajan
laskut automaattisesti SEPA-tilisiirtona tililtdan. Maksaja voi halutessaan hy6dyntid e-
laskuja my6s ilman automaattisen maksamisen palvelua ja hyviksyi verkkopankissaan

jokaisen laskun erikseen maksettavaksi.” (Finanssialan Keskusliitto 2012d, 12.)

Finvoice-sanoma

”Finvoice-sanomaa voidaan kayttda laskutukseen ja jopa muihin liiketoimintasanomiin
kuten tarjoukset, tilaukset, tilausvahvistukset, hinnastot jne. Se soveltuu kaikenkokois-
ten yritysten viliseen laskutukseen sekid kuluttajalaskutukseen, koska sen kiyttéonotto

on helppoa.” (Finanssialan Keskusliitto 2012b, 1.)

RI-sanoma
”Vastanottoehdotusten ja pankissa olevien suoraveloitusvaltakirjojen pohjalta pankki
muodostaa vastaanottoilmoitukset (RI-sanoma). Vastaanottoilmoituksella on tieto kiyt-

tadko maksaja e-lasku- vai suoramaksupalvelua.” (Finanssialan Keskusliitto 2011b, 5.)
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RP-sanoma
“Siirtyessdaan kotimaisesta palvelusta uuteen palveluun laskuttaja tekee suoraveloitusval-
takirjojen pohjalta vastaanottoehdotukset (RP-sanomat).” (Finanssialan Keskusliitto

2011b, 5.)

SEPA

”SEPA on lyhenne sanoista Single Euro Payments Area, yhtendinen euromaksualue.
Alueeseen kuuluvat kaikki 27 EU-maata seka Islanti, Liechenstein, Monaco, Norja ja
Sveitsi.” (Finanssialan Keskusliitto 2011a.) SEPAn tarkoituksena on yhteniistdd maksu-

tapahtumia ja maksuliikkeen toimivuutta SEPAan kuuluvissa maissa. (Finanssialan

Keskusliitto 2011a.)

List of SEPA Members
Austria Gresce Metherlands %
Belgium Hungary Norway
Bulgaria lceland Poland
Croatia Ireland Portugal
Cyprus Italy Rormania
Czech Republic Latvia Slovak Republic
Denmark Liechtenstein Slovenia
Estonia Lithuania Spain
Fintand Luxembourg Sweden
France Malta Switzerland SEPAZone S
. Euro Courtries o
Germany Menaco United Kingdom - EUEA?;WMSS s Switzerend & Monaco

Taulukko 1. List of SEPA Members. (Bank of Ireland 2014.)

Suoramaksu

”Niille kuluttaja-asiakkaille, joilla ei ole kaytossadn verkkopankkia, pankit ovat kehitta-
neet suoramaksun, mikd on e-laskuun ja SEPA-tilisiirtoon perustuva automaattisen
maksamisen palvelu. Maksaja-asiakas antaa pankilleen toimeksiannon maksaa laskutta-
jan pankkiin ldhettimi e-lasku erdpdivinid suoraan tililtd. Maksaja saa laskun tiedot las-

kuttajalta esim. postitse.” (Finanssialan Keskusliitto 2012d, 12.)

Suoraveloitus
”Kotimaisessa suoraveloituksessa asiakas antaa pankilleen valtuuden maksaa tililtdan
tietyt maksut laskuttajan pankille toimittaman veloituspyynnon perusteella. Maksajan

pankki veloittaa laskun maksajan tililta erapaivana tarkistettuaan ensin suoraveloitus-
5



valtakirjan olemassaolon, ja hyvittda sen jalkeen maksut laskuttajan tilille. ”(Finanssialan

Keskusliitto 2012d, 11-12.)

XML

”(Extensible Markup Language) on W3C:n (World Wide Web Consortium) suositus
rakenteisten dokumenttien merkkaamiselle. XML on perustaltaan vapaa standardi, jota
ei ole sidottu minkdan yksittdisen yrityksen litkeideaan tai ohjelmistoon. Se on suunni-
teltu 1ihinna verkossa vilitettivan tekstimuotoisen tiedon esittimiseen, mutta soveltuu

my6s muuhunkin, mm. eri ohjelmistojen standardoidun tiedonsiirron vilineeksi.”” (Ny-

kinen 2001, 1.)

XML-skeema
"XML-skeemat (XML Schema) on W3C:n suositus XML-dokumenttien (ja niiden osi-
en) loogisen rakenteen seki sisillén ja semanttisten sddntojen kuvaamiseen. - - XML-

skeemat on XML-sovellus, ts. sanasto, jonka tulkinta on dokumenttien tyyppimaaritys-

kielend toimiminen.” (Nykanen 2001, 151.)



2 Ennakkoasetelma suoraveloituksen padttymiseen

Finanssialan Keskusliitto teki vuoden 2011 ensimmiiselld kvartaalilla ratkaisuehdotuk-
sen suoraveloitusten migraatiolle. Esityksessa kdydain lipi suoraveloitusten migraation
taustoja ja tavoitteita, toimintamalli laskuttajan kannalta, yleisen toimintamallin kuvat,
testauksen tulokset, kuluttajaviraston kanta, suurimmat ongelmat ja riskit seki jatko-
toimenpiteet ja aikataulut. Niitd asioita on mielenkiintoista peilata nykyhetkeen, jossa
suoramaksu on jo otettu kidytt6on ja suoraveloitus on poistunut asiakkaiden palveluva-

likoimasta.

Seuraavassa keskitytddn siis vuonna 2011 Finanssialan Keskusliiton esittimiin asioihin
suoraveloitusten migraation ja suoramaksun osalta, joita opinndytetyon myohemmassa

vatheessa verrataan toteutuneisiin asiakohtiin.

2.1 Tausta ja tavoite

SEPA-sdddosten my6td kansalliset suoraveloitusratkaisut péadttyvat vuoden 2013 aika-
na. Suoraveloitukset kisittivat noin 5 prosenttia konekielisista maksutapahtumista, joita
hoitaa 60 000 laskuttajaa. Konvertointi uusiin palveluihin on tarkoitus toteuttaa siten,
ettd siitd tulisi mahdollisimman vaivaton muutos ajatellen kaikkia osapuolia. (Finans-

sialan Keskusliitto 2011b, 3.)

Maksajien kannalta konvertoinnin myo6ta palvelun tason tulisi pysya samana kuin suo-
raveloituksessakin sekd uusiin palveluihin olisi vaivatonta siirtyd. Lisdksi asiakkailla tulisi
olla mahdollisuus lisapalveluihin. Laskuttajille palvelun tavoitteena on siirtyminen uu-
teen palveluun konversion my6ti. Tarkoituksena olisi, ettd suoraveloituksen lopettami-
nen ei olisi manuaalista, toisin sanoen ei syntyisi tilannetta, missi yksittidinen asiakas
tulisi kerralla hoidettavaksi. Laskuttajille tulisi olla mahdollisuus my6s kustannussias-

toihin.

Pankin tavoitteena sen sijaan olisi se, ettd laskuttajat sitoutuisivat mahdollisimman hy-
vin palveluihin, jotka perustuvat e-laskuun. Pankin tavoitteena on myos yhteistyossa

tehtava, vaithtoehtoinen maksamistapa asiakkaalle, mikd korvaa kansallisen suoraveloi-
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tuksen. Pankkien tarkoituksena on siilyttad automaatioaste maksajan ja laskuttajan na-

koékannalta. (Finanssialan Keskusliitto 2011b, 3-4.)

2.2 Yleisesittely

Pankin on tarkoitus ottaa kaytt6on suoramaksupalvelu, joka perustuu samaan tekniik-
kaan kuin e-laskukin. Suoramaksupalvelussa maksaja saa laskun tiedot toimitettuna ja e-
laskun laskukopio toimitetaan pankkiin, joka maksaa laskun automaattisesti pohjautuen
saamaansa laskukopioon. Laskuttajan on tehtiva suoramaksupalveluun siirryttiessaan
vastaanottoehdotukset (RP-sanomat) suoraveloitusvaltakirjojen pohjalta. RP-sanomien
sekd suoraveloitusvaltakirjojen pohjalta pankki muodostaa vastaanottoilmoitukset (RI-

sanomat), joissa ilmenee onko maksajalla kdytossddn suoramaksupalvelu vai e-lasku.

(Finanssialan Keskusliitto 2011b, 5.)

2.3 Suoraveloituksen migraatiomallit laskuttajan nikékulmasta

Ratkaisuehdotuksessa Finanssialan Keskusliitto on esitellyt seuraavia asioita tulevan

muutoksen pohjalle:

- Ehdotus muutoksesta—kirje lihetetddn asiakkaalle pankkien ja laskuttajien yhteisend kirjeend.
Kirjeessd kerrotaan vaihtoehtoiset toimintatavat. Kirje toimii juridisen sopimuksen pohjana
(hiljainen hyviksynti)

- Verkkopankkiasiakkaille laitetaan muutos hyviksyttiviksi verkkopankkiin

- Konttoriasiakkaat muutetaan Suoramaksuun 2 kk:n kuluttua, jos eivit ole vastustaneet muu-
tosta

- Muutoksesta kieltdytyneiden suoraveloitus lopetetaan ja asiakkaalle lihetetddn jatkossa paperi-
lasku

- Pankkikohtaisesti ratkaistaan ylldolevista sopiva toimintamalli niille asiakkaille, joissa tililld on
useita omistajia ja joille ei erilaisista pankkiteknisistd ratkaisuista johtuen voida sopia yhteistid
mallia.

- Suoramaksuasiakkaille lihetetdin lopuksi info—kirje tehdysti muutoksesta. (Finanssialan

Keskusliitto 2011b, 6.)



2.4 Tyonjako konversiossa

Tyonjako suoraveloitusten konversiossa ratkaisuehdotuksessa on laskuttajan, maksajan
ja pankin vililld. Ty6njako on jaettu jokaisen kohdalla vaiheittain, joiden mukaan kon-

version aikana menetellaan.

Laskuttajan perusedellytyksend on, ettd laskuttajalla on kyky lihettdd e-laskuja sekd las-
kuttajailmoitus on tehty pankeille. Tyovaiheet on jaettu kohtiin 1a ja 1b, jotka tapahtu-
vat samanaikaisesti. Vaiheessa 1a laskuttaja lihettdd tiedotuskirjeen asiakkaille, kun las-
kuttaja haluaa aloittaa muutoksen tekemisen. Kirje on laskuttajan ja pankin yhdessi
allekirjoittama. Toinen vaiheista (1b), joka toteutetaan samaan aikaan la:n kanssa, on

vastaanottoehdotusten lihettiminen pankeille. (Finanssialan Keskusliitto 2011b, 14.)

Pankkien ty6vaiheet on jaettu viiteen eri vaiheeseen seuraavanlaisesti:
- Vaihe 1: Tietosisiltd maksajan kirjeeseen (mallikirjepohja)
- Vaihe 2: Péittely + chdotuksen vieminen verkkopankkiin
- Vaihe 3: Maksajan yhteydenoton perusteella suoraveloituksen poistoilmoitukset
- Vaihe 4: Vastaanottoilmoituksen lihettiminen laskuttajalle

- Vaihe 5: Maksajan tiedottaminen tehdystid muutoksesta

(Finanssialan Keskusliitto 2011b, 14.)

2.5 Migraation konseptitestaus

Finanssialan Keskusliiton (Finanssialan Keskusliitto 2011b, 15) mukaan “Projektin
tehdyssa riskianalyysissa todettiin, etta laskuttajien vastaanottoehdotusten kohdistami-

seen pankeissa oleviin valtakirjatietoithin on kiinnitettava erityistd huomiota.”

Loppuvuodesta 2010 kohdentamista testattiin pankkien ja laskuttajien vililla. Testeista
kavi ilmi, ettd kun vastaanottoechdotukset kohdennetaan maksajan tilin ja palvelutun-
nuksen perusteella, kohdennus saadaan tehtyi noin 95 % todennakoisyydelld. Lisayk-
seksi kohdentamiseen Finanssialan Keskusliitto on maininnut, ettd lisadmalld arkistoin-
titunnuksen materiaaliin, saattaa se lisitd niiden asiakkaiden osuutta, jotka ovat siirty-

missa e-laskuun. (Finanssialan Keskusliitto 2011b, 15.)



2.6 Viranomaisten kannanotot

Helmikuussa 2011 uutta toimintamallia esiteltiin my6s Finanssivalvonnalle ja kuluttaja-
virastolle, jonka seurauksena ei tullut esteitd konversiolle. Viranomaisten kannanotot oli

koottu ratkaisuehdotuksessa kolmeen kohtaan:

- Viranomaiset edellyttivit kattavaa tiedottamista

- Maksajien sopimukselliseen asemaan laskuttajaan nihden ei saisi tulla muutoksia tissid yhtey-
dessd = esim. Suoramaksun maksajalle lihetettivin laskun toimitustapa ei saisi muuttua ilman
eri sopimusta

- Suoramaksun lasku lihetettivd maksajalle vihintddn 2 viikkoa ennen erdpaivii

(Finanssialan Keskusliitto 2011b, 16.)

2.7 Suurimmat riskit ja ongelmat

Finanssialan Keskusliitto listasi ratkaisuehdotukseen myo6s suurimmat riskit ja ongel-
mat, joita suoraveloitusten muunnosta saattaisi koitua. Suurimpana riskini oli mainittu
tiedottaminen. Riskind nihtiin, ettd tiedotuskirjeiden viesti ei tavoittaisi asiakkaita, mistd
seuraisi ruuhkautamista asiakaspalveluihin. Toisena ongelmana Finanssialan Keskusliit-
to niki konversiossa jddneet tapaukset, joita ei ole kohdistettu, niiden hallinnan sekd
virhepalautteiden kasittelyn. Lisiksi aikaikkuna muutoksille on lyhyt ja muiden lasku-

tuksessa tehtivien muutosten vaikutus migraatiolle koettiin joko riskind tai ongelmana.

(Finanssialan Keskusliitto 2011b, 17.)

2.8 Jatkotoimenpiteet

Suoraveloituksen paattymispaiva paatettiin kevaan 2011 aikana ja todennikoéinen pait-
tymispédivd nihtiin vuoden 2013 loppupuolella. Pankeissa on tarkoitus tehdid paitos
aikataulusta ja migraation jatkosta kevddn 2011 aikana, jonka jilkeen viestinti ja tar-

kempi koordinointi migraatiosta olisi tarkoitus aloittaa. (Finanssialan Keskusliitto

2011b, 18.)
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3 Muunto suoraveloituksesta e-laskuun ja suoramaksuun

Ennen suoraveloituksen muuntoa korvaaviin palveluihin asiakkaille, tulee laskuttajan
toteuttaa tietyt toimenpiteet. Finanssialan Keskusliiton tarjoaman Finvoice sovelta-
misohjeen avulla laskuttaja voi tehdi tarvittavat jirjestelmdmuutokset, jotta laskutusjir-
jestelmat tukevat sekd e-laskua ettid suoramaksua. Laskuttajan apuna on useita ohjeita,
muun muassa Laskuttajan tekninen ohje: Muunto suoraveloituksesta e-laskuun ja suo-
ramaksuun sekid Finvoice soveltamisohje (versio 2.0.), joita tulisi lukea ja soveltaa yh-

dessa. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 2.)

Finvoice on piivittynyt vield versioksi 2.0.1. Uusimmassa versiossa tietokenttien pakol-
lisuutta on tismennetty VatSpecificationDetails- ja PartialPayment tietoryhmien osalta.

Edellimeinittujen tietoryhmien tietyt elementit on muutettu versiossa 2.01 vapaachtoi-

siksi. (Finanssialan Keskusliitto 2013, 6.)

“Finvoice on mairitelty kiyttien xml-syntaksia. Xml mahdollistaa esim. laskun esitta-
misen sekd sovelluksen ymmirtimassa muodossa ettd selaimella paperilaskua vastaa-
vassa muodossa. Selaimella esitetty lasku voidaan tulostaa paperilaskuksi ja kasitelld

perinteiselld tavalla.” (Finanssialan Keskusliitto 2012b, 1.)
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3.1 Suoramaksun prosessikuvaus

Laskuttaja ~ Maksaja
1.
v 3. 2.
»:5;- ‘;39' | Svoramaksy-
o 5. 1OMEKsBnto

E-askusanoma

3. Vasiaanonoamontus

Palveluntarjoaja A |\ Palveluntarjoaja B

6. Tiksirto erdphivand

— moRuLcOmS

> T aromy

Kaavio 1. (Finanssialan Keskusliitto 2012b, 2.)

Suoramaksuprosessi pitaa sisallaan kuusi eri vaihetta (Kaavio 1). Ensimmdisend laskut-
taja ldhettdd laskuttajailmoituksen, jossa kertoo tarjoavansa e-laskua ja suoramaksua
laskutusmuotoina (vaihe 1). Tamin jilkeen kuluttaja-asiakas tekee suoramaksutoimek-
siannon palveluntarjoajansa kanssa, joka muodostaa sen pohjalta vastaanottoilmoituk-
sen laskuttajalle (vaihe 2). Palveluntarjoajan muodostettua vastaanottoilmoituksen vili-
tetadn se laskuttajalle. Vastaanottoilmoituksessa on tieto siitd, ettd asiakas toivoo suo-
ramaksua (vaihe 3). Tdmidn myo6td laskuttaja lihettdd laskun kuluttaja-asiakkaalle tavalla,
joka on asiakkaan kanssa sovittu (vaihe 4). Laskuttaja lahettad myos sahkoisen laskuko-
pion Finvoice-laskuna maksajan palveluntarjoajalle (vaihe 5), joka toteuttaa tilisiirron
erapaivand saamansa laskukopion pohjalta (vaihe 6). (Finanssialan Keskusliitto 2012b,

2-3)

3.2 Muuntoa edeltivit toimenpiteet

Jotta suoraveloituksen muuntaminen on mahdollista, tulee laskuttajan tehda tietyt muu-
tokset ja toimenpiteet ohjelmistoihin. Ensimmaisena edellytyksena on, etta laskuttajan
tulee pystya lihettimiin asiakkaille sekd e-laskua ettd suoramaksua. Laskuttajan pitaa

siis patvittad laskutusohjelmisto tukemaan e-laskua ja suoramaksua. Laskuttajan pitaa
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pystyd ldhettimdidn Finvoice-standardin mukaisia e-lasku- ja suoramaksuaineistoja
pankkeihin ennen suoraveloituksen muunnon aloittamista. Laskujen tulee olla myo6s
skeeman mukaisia, jotka tarkastetaan pankissa. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 4.)

Laskuttajan tulee osata noutaa sekd kasitelli mahdollisia virhepalautesanomia, joita
pankeista voi saapua. Finanssialan Keskusliiton tarjoamassa Finvoice Soveltamisohjees-
sa 16ytyy laskuttajan avuksi lista koodeineen ja selitteineen virhepalautesanomista, jota

laskuttaja voi hyodyntad kasitellessddn virhepalautesanomia. (Finanssialan Keskusliitto

2012c, 4; Finanssialan Keskusliitto 2012b, 49-50.)

Seki e-laskulla ettd suoramaksulla on omat laskutyyppikoodinsa (InvoiceTypeCode). E-
laskun tyyppikoodi on INVO01 ja suoramaksun INV09. Laskuttajan tulee pystya muun-
non aikana vastaanottamaan ja kisittelemain vastaanottoehdotuksia pankista, joissa

selviad onko maksaja siirtynyt e-laskuun vai suoramaksuun. (Finanssialan Keskusliitto

2012c, 3))

Laskutyyppikoodi InvoiceTypeCode INVO1 (e-lasku)
INVO9 (suoramaksu)

Taulukko 2. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 3.)

3.3 Muuntoprosessin kulku ja sen vaiheet

Muuntoprosessin toteuttaminen ja aikataulutus on laskuttajan oman harkinnan varassa,
ainoastaan siirtymaaikataulussa (Taulukko 3.) pysyminen tulee huomioida muuntopro-
sessin aikana. Muutoin laskuttajalla on vapaat kiddet timin suhteen ja laskutustapojen

muutokset on sallittua tehdd omaan tahtiin. (Finanssialan Keskusliitto 2012¢, 10.)
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* E-laskun kiyttdonotto

4/2012 * Suoramaksun kuvaukset valmiit

* Suoramaksu kiyttoon
* Muuntopalvelun tarjoaminen alkaa

1/2013

11/2013 * Muuntopalvelun tarjoaminen paattyy

2/2014 * Kansallinen suoraveloitus paittyy

Taulukko 3. Siirtymaaikataulu. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 3.)

3.3.1 Laskuttajailmoituksen pdaivitys/ldhetys

Ensimmiiseksi laskuttajan tehtivind on lihettdd jokaiseen pankkiin laskuttajailmoitus,
joissa heilld on suoraveloitusasiakkaita. Mikali laskuttaja on aikasemmin jo tarjonnut e-
laskua ja ldhettinyt siitd laskuttajailmoituksen pankkiin, tulee laskuttajan ilmoittaa suo-
ramaksun tarjoamisesta ldhettimailld pankkiin muutosilmoitus aikaisemmin lihettd-
maéansi laskuttajailmoitukseen. Tama on edellytyksena sille, ettd laskuttaja voi laskuttaa
asiakkaitaan e-laskulla sekd suoramaksulla. Laskuttajailmoituksen tulee pitdd sisillidin
tieto siitd, ettd asiakkaille tarjotaan jatkossa e-laskua ja suoramaksua. Kyseinen tieto
ilmoitetaan pankille palvelutasotunnuksella. Laskuttajailmoitussanoma siséltidd kolme
elementtid, joissa ilmoituksen tiedot ilmoitetaan; Ilmoituksen tyyppi (MessageAction-
Code), palvelutasotunnus (SellerServiceCode) ja suoraveloituksen palvelutunnus (Sel-

lerDDIdentifier). (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 4-5.)

Mikali laskuttaja ei ole aikaisemmin tarjonnut e-laskua ja suoramaksua, tulee lmoituk-
sen tyypiksi (MessageActionCode) valita ADD, joka tarkoittaa ettei laskuttajalla ole
olemassaolevaa laskuttajailmoitusta. Jos laskuttaja on aikaisemmin tarjonnut asiakkail-
leen e-laskua, tulee ilmoituksen typpiksi valita CHANGE, jolloin olemassaolevaan las-
kuttajailmoitukseen piivitetddn my6s suoramaksun tarjoaminen asiakkaille. Palvelu-
tasotunnukseen (SellerServiceCode) laskuttaja valitsee 01, joka ilmoittaa, ettd laskuttaja

tarjoaa sekd e-laskua ettd suoramaksua. Suoraveloituksen palvelutunnukseen (SelleD-
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DIdentifier) laskuttaja tiyttid oman suoraveloituksen palvelutunnuksensa. (Finanssialan

Keskusliitto 2012c, 4-5.)

limoituksen tyyppi MessageActionCode ADD (laskuttajalla ei aikaisempaa
laskuttajailmoitusta)

CHANGE (laskuttajailmoitus péivite-
tdan suoramaksutiedolla)

Palvelutasotunnus SellerServiceCode 01 (laskuttaja tarjoaa e-laskua ja
suoramaksua)

Suoraveloituksen SellerDDIdentifier Laskuttajan suoraveloituksen

palvelutunnus palvelutunnus. Jos laskuttajalla

samaan laskutusaiheeseen liitty-
via useita palvelutunnuksia, kayta
yhta tunnusta.

Taulukko 4. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 5.)

3.3.2 Vastaanottoehdotuksen muodostus

Kuten laskuttajailmoituksessa, vastaanottoehdotuksen tiedot tiytetiin elementtien si-
sille, jotka ovat vastaanottoehdotussanoman elementissid. Laskutusaihekohtaisia vas-
taanottoechdotuksia aletaan muodostaa laskuttajan toimesta. Vastaanottoehdotuksia
tehddin jokaisesta voimassaolevasta suoraveloitusvaltuutuksesta. Kun laskuttaja alkaa
muodostaa vastaanottoehdotuksia, tulee huomioida, etti vastaanottoehdotukset tds-
madvit tietosisilléiltddn. Laskuttajan verkkolaskuosoite (InvoiceSenderAddress), valit-
tajan tunnus (InvoiceSenderIntermediatorAddress) ja e-laskun laskutusaiheen tunnus
(Paymentlnstructionldentifier) pitdd olla samoja seki laskuttajailmoituksessa ettd vas-

taanottoilmoituksessa. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 5-6.)

Suoraveloitusvaltakirjasta laskuttajan tulee ilmoittaa ainakin laskutettavan nimi, maksa-
jan tilinumero (BuyerDDAccountld), e-laskun yksilointitiedot (SellerInvoiceldentifier)
ja suoraveloituksen palvelutunnus (SellerDirectDebitldentifier), jotka laskuttaja lisdd
vastaanottoilmoitukseen. Tarkoituksena on, etta vastaanottoilmoituksessa olisi mahdol-
lisimman tarkat ja oikeat tiedot asiakkaan suoraveloitusvaltakirjasta. Finanssialan Kes-
kusliiton ohjeen mukaan olisi kuitenkin suositeltavaa, ettd vastaanottoehdotus pitiisi

sisalladn myo6s suoraveloitusvaltakirjan arkistointitunnuksen (DD ArchiveCode), valta-
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kirjalla ilmoitetut yksildintiedot (BuyerDDIdentifier) ja valtakirjalla olevan viitenume-

ron (DDReferenceNumber). (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 5-6.)

Sanoman tyyppi MessageTypeCode RECEIVERPROPOSAL
limoituksen tyyppi MessageActionCode ADD

limoituksen tyypin tun- | MessageActionCodeldenti- | 01 (ilmoitus liittyy suoraveloitus-
nus fier ten muuntoon)

Vastaanottajan vélittd- | InvoiceRecipientinterme- Maksajapankin tunnus (BIC)
jatunnus diatorAddress

Laskuttajan verkkolas- | InvoiceSenderAddress Sama tieto, kuin laskuttajan 1&-

kuosoite

hettamalla laskuttajailmoituksel-
la

Laskuttajan valittdjan
tunnus

InvoiceSenderintermediato-
rAddress

Sama tieto, kuin laskuttajan |3-
hettamalla laskuttajailmoituksel-
la

Laskutusaiheen tunnus

Paymentlinstructionldentifier

Sama tieto, kuin laskuttajan |3-
hettamalla laskuttajailmoituksel-
la

Suoraveloituksen pal-
velutunnus

SellerDirectDebitldentifier

Suoraveloitusvaltakirjan mukai-
nen palvelutunnus

Laskutettavan nimi

BuyerOrganisationName

Laskutettavan nimi laskuttajan
jarjestelmista

E-laskun yksilGintitieto

SellerInvoiceldentifier

Laskuttajailmoituksella pyydet-
tavia yksildintitietoja vastaavat
tiedot asiakkaasta.

Maksajan tilinumero BuyerDDAccountld Maksajan suoraveloitusvaltakir-
jan mukainen tilinumero BBAN-
muodossa

Suoraveloitusvaltakirjan | DDArchiveCode Maksajan suoraveloitusvaltakir-

arkistointitunnus jan mukainen arkistointitunnus

Suoraveloitusvaltakirjan | BuyerDDlIdentifier Suoraveloitusvaltakirjalla annet-

yksiléintitiedot tu maksajan yksiléintitieto

Suoraveloitusvaltakirjan | DDReferenceNumber Suoraveloitusvaltakirjalla annet-

viitenumero tu viitenumero

Laskuttajan konver- Conversionld Vapaavalintainen laskuttajan

siotunnus omaan kayttéon tarkoitettu tieto

Taulukko 5. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 7.)

3.3.3 Maksajien tiedottaminen muutoksesta

Kun vastaanottoechdotukset ovat muodostettu, laskuttaja tiedottaa asiakkaitaan suora-
veloituksen paattymisesta ja suoraveloituksen korvaavista palveluista, e-laskusta ja suo-
ramaksusta. Tiedotteessa tulee ilmi, ettd uuden palvelun kiytt6onotto ei vaadi asiak-

kaalta toimenpiteitd, jos asiakas el muutosta vastusta. Tiedotteen tulee olla Finanssialan
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Keskusliiton kirjemallin mukainen eiki tiedotteeseen saa sisiltyd markkinointiviestintia.

(Finanssialan Keskusliitto 2012c, 8.)

Finanssialan Keskusliiton (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 8) mukaan “Laskuttajan
tulee tiydentdd kirjemallin pdivimaira sekd e-laskun aiheet ja suoraveloitusten palvelu-
tunnukset, joita muutos koskee. Laskuttaja voi lisata yrityksen logon ja toteuttaa kirjeen
oman graafisen ohjeen mukaisesti. Kirjeen paivayksestd (+7 piivaa) alkaa kahden kuu-
kauden reagointiaika. Jos laskuttajalla on useita valtakirjoja samalta asiakkaalta, voi las-
kuttaja informoida asiakasta yhdelld kirjeelld, jossa on yksiloity kaikki muunnettavat

suoraveloitukset.”

3.3.4 Vastaanottoehdotusten lihetys pankkiin

Samalla, kun laskuttaja tiedottaa asiakkaitaan tulevasta muutoksesta, tulee laskuttajan
lihettid my6s muodostetut vastaanottoehdotukset pankkiin. Suoraveloitusten muunto-
aineistot lihetetdan pankkiin, jonka kanssa on olemassaoleva laskuttajasopimus. Kaikki
pankit eivit endd vastaanota uusia suoraveloitusvaltakirjoja sen jilkeen, kun laskuttaja

on lihettinyt vastaanottoehdotukset. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 8.)

3.3.5 Vastaanottoehdotusten kisittely pankissa

Maksajan pankki kasittelee vastaanottoehdotukset kahdella tapaa. Vastaanottoilmoitus-
ta peilataan ensin laskuttajailmoitukseen, jonka jilkeen se tarkistetaan vield suoraveloi-

tusvaltakirjaa vasten. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 8-9.)

Mikali vastaanottoehdotus ei tismaid laskuttajailmoituksen kanssa, pankki hylkdd vas-
taanottoechdotuksen, jonka jilkeen se ldhettad virhepalautteen laskuttajalle. Virhe voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd laskuttajalta on jadnyt ilmoittamatta pankille, ettd tarjoaa
suoramaksupalvelua. Syyni virheen syntymiseen voi olla my6s, ettd laskuttajailmoituk-
sella olevat laskuttajan verkkolaskuosoite (InvoiceSenderAddress), laskuttajan vilittdja-
tunnus (InvoiceSenderIntermediatorAddress) ja laskutusatheen tunnus (Paymentlnst-
ructionldentifier) eivit tismid vastaanottoechdotuksen kanssa. (Finanssialan Keskusliit-

to 2012¢, 8.)
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Pankki tarkistaa seuraavaksi, ettd maksajan suoraveloitusvaltakirja tdsmidi vastaanot-
toechdotuksen kanssa. Tarkistuksessa selvitetidn, onko suoraveloituksessa oleva palve-
lutunnus sekd maksajan tilinumero sama kuin miki vastaanottoehdotuksessakin esiin-
tyy. My6s yksilointitietoja ja arkistointitunnuksia on mahdollista kayttda tarkastuksessa.

(Finanssialan Keskusliitto 2012c, 9.)

Samoin kuin laskuttajailmoituksen peilauksessa vastaanottoehdotukseen, saattaa koh-
distusvirheité 16ytya, kun pankki vertaa vastaanottoehdotuksen tietoja suoraveloitusval-
takirjaan. Kohdistusvirheet voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd maksaja on lopettanut
suoraveloitusvaltakirjan sisdltavan tilin tai suoraveloituksen maksajana toimii yritys.
Mikali suoraveloitusvaltakirjasta ja vastaanottoehdotuksesta 16ytyy virheitd, lihettdd
pankki laskuttajalle virhepalautteen. Laskuttajan on virhepalautteen saadessaan sovitta-
va asiakkaansa kanssa uudesta laskutustavasta, koska tallin laskuttaja ei pysty muutta-
maan laskutustapaa suoramaksuun eika e-laskuun. Korvaava laskutustapa voi tissd ta-

pauksessa olla esimerkiksi paperilasku. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 9.)

3.3.6 Kahden kuukauden reagointiaika

Pankin kasiteltyd vastaanottoechdotukset virheittd, on maksajalla kaksi kuukautta aikaa
kieltaytya hinelle tarjottavista korvaavista laskutustavoista. Mikili maksaja jostain syystid
haluaa kieltdytyd laskutustavan muutoksesta, hinen tulee ottaa yhteyttd pankkiinsa kah-
den kuukauden kuluessa siitd, kun hin on saanut tiedotuskirjeen. (Finanssialan Keskus-

liitto 2012¢, 9.)

”Mikali suoraveloitusten muunnon aikana laskuttajalle tulee asiakkaan tekemi vastaan-
ottoilmoitus (RI-sanoma), laskuttaja kisittelee sen normaalisti ja siirtid asiakkaan uu-
teen palveluun. Talléin my6hemmin pankista tuleva konversio-RI-sanomaa ei laskutta-

jan tarvitse kasitelld.” (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 9.)
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3.3.7 Pankista saatujen vastaanottoilmoitusten Kkisittely ja laskutustavan

muutos

Kun reagointiajan paittymisesta on 10 piivaa, voi laskuttaja noutaa pankista vastaanot-
toilmoitukset niiden asiakkaiden osalta, jotka eivit ole kieltdytyneet muutoksesta. Las-
kuttaja saa vastaanottoechdotuksesta selville onko asiakkaan uusi laskutustapa suora-
maksu vai e-lasku. Tdmin tiedon pohjalta laskuttaja muuttaa asiakkaan uuden laskutus-
tavan ohjelmistoonsa. Niiden asiakkaiden osalta, jotka ovat olleet yhteydessa pankkiin
uuden palvelun kieltdytymisen merkeissd, saa laskuttaja virhepalautteen pankilta. (Fi-

nanssialan Keskusliitto 2012c, 9-10.)

3.3.8 Suoraveloituksen paidttyminen

Kun uudet laskutustavat on muutettu, laskuttajan tulee olla yhteydessd pankkiin tai
pankkeihin, jossa on olemassaoleva laskuttajasopimus, ja lopettaa suoraveloituksen hy-
vitystilit. Pankit, joissa laskuttajalla on suoraveloituksen hyvitystilit, ilmoittavat auto-
maattiset muille pankeille sopimuksen lopetuksesta ja timin pohjalta my6s muut pankit
lopettavat voimassaolevat suoraveloitusvaltakirjat. (Finanssialan Keskusliitto 2012c,

10.)

3.3.9 Muunnon aikana huomioitavia asioita

Aikaisempien vaiheiden lisdksi laskuttajalle on listattu muutama lisdys liittyen suorave-
loituksen palvelutunnuksiin ja e-laskun laskutusaiheisiin, jotka ovat huomioimisen ar-

voisia. (Finanssialan Keskusliitto 2012¢, 10.)

E-laskun laskutusaihe ja suoraveloituksen palvelutunnukseen liittyvi laskutus eivit ole yhden mukaisia.

Palvelutunnus 1 E-laskutusaihe 1

Palvelutunnus 2 E-laskutusaihe 2

Palvelutunnus 3

Kuvio 1. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 10.)
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Kirjeessd maksajalle kerrottava mille e-laskun laskutusaiheelle suoraveloitus muunnetaan.
- Jokainen vastaanottoehdotussanoma muodostetaan erillisend.
- Mikili asiakkaan tietty valtakirja liittyy useaan eri laskutusaiheiseen, muodostetaan jokaista tar-
vittavaa e-laskutusaihetta kohden erillinen vastaanottoehdotussanoma.
- Mikili usea eri valtakirja liittyy samaan laskutusaiheeseen, muodostetaan yksi vastaanottoehdo-

tus per laskutusaihe. (Finanssialan Keskusliitto 2012¢, 10-11.)

Useita e-laskun laskutusaiheita ja yksi suoraveloituksen palvelutunnus

E-laskutusaihe 1

Palvelutunnus 1 E-laskutusaihe 2

E-laskutusaihe 3

A

Kuvio 2. (Finanssialan Keskusliitto 2012¢, 11.)

Laskuttaja voi ilmoittaa saman suoraveloituksen palvelutunnuksen useammalle SI-sanomalle (SellerDi-
rectDebitldentifier-elementti).
- Laskuttaja ilmoittaa jokaisella vastaanottochdotussanomalla sen, mihin suoraveloituksen palve-
lutunnukseen ja e-laskun laskutusaiheeseen se liittyy.
- Sama palvelutunnus voi eri sanomilla liittyé eri e-laskutusaiheisiin.
- Mikdli asiakkaan yhden suoraveloitusvaltakirjan perusteella on suoraveloitettu eri e-

laskutusaiheiden laskuja, ldhettdd laskuttaja pankkiin jokaista tarvittavaa lasutusaihetta kohden

oman vastaanottoehdotuksen. (Finanssialan Keskusliitto 2012¢, 11.)

Useampi suoraveloituksen palvelutunnus yhdelle e-laskun laskutusaiheelle

Palvelutunnus 1

Palvelutunnus 2 E-laskutusaihe

Wl

Palvelutunnus 3

Kuvio 3. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 11.)

Laskuttaja voi kiyttdd samaa e-laskun laskutusaihetta eri suoraveloituksen palvelutunnuksiin liittyvissd
RP-sanomissa.
- Laskuttaja ilmoittaa vastaanottosanomalla sen palvelutunnuksen, johon asiakkaan antama suo-

raveloitusvaltakirja on liittynyt.
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- Jos asiakkaalla on ollut valtakirjoja eri palvelutunnuksiin, lihetetddn niistd jokaisesta vastaanot-

toehdotussanoma pankkiin. (Finanssialan Keskusliitto 2012¢, 11-12.)

Laskuttajan ohjeessa painotaan lisaksi sitd, ettd olennaista maksajan kannalta on, ettei
muunto aiheuta muutoksia maksamisessa. Nykytilanteen mukainen maksaminen pyri-

tadn siis sailyttimaan maksajalle. (Finanssialan Keskusliitto 2012c, 11.)
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4 Toimeksiantajan suoramaksuprojekti

Toimeksiantajan suoramaksuprojektista on tarkoitus tutkia tarkemmin kuinka projekti
toteutettiin Soneran kokoisessa organisaatiossa, miten projekti oli organisoitu ja miten
siind onnistuttiin. Tiedot Soneran suoramaksuprojektista perustuvat tata opinnaytetyota

varten toteutettuihin henkilohaastatteluihin.

Haastatteluihin osallistui Soneran tyontekijoitd sekd kaksi toimittajan edustajaa, joilla
jokaisella oli erilaisia vastuualueita ja rooleja suoramaksuprojektin aikana. Suoramaksu-
projekti oli kaikilla hyvissd muistissa ja materiaalia kertyi paljon erilaista pohdintaa ja

tarkastelua varten.

Haastatteluun osallistuneet henkil6t nikyvit alla:
- Petri Rajala, Sonera, Department Manager
- Pasi Kemppainen, Sonera, Development Manager
- Ilpo Talaskivi, Sonera, Development Manager
- Elina Alpua, Sonera, Senior Development Manager
- Piivi Lindeman, Sonera
- Jukka Niemisto, CGI
- Antti Pulkkinen, CGI

4.1 TeliaSonera lyhyesti

TeliaSonera on 1850-luvulla perustettu televiestintdalan yritys. TeliaSoneralla on tyon-
tekijoita koko maailma mukaanlukien noin 26 000, ja toimintaa loytyy seuraavista mais-
ta: Azerbaidzan, Espanja, Georgia, Kazakstan, Latvia, Liettua, Moldova, Nepal, Notja,
Ruotsi, Suomi, Tadzikistan, Tanska, Turkki, Uzbekistan, Veniji ja Viro. Liikevaihto
vuonna 2013 TeliaSoneralla oli 101 700 miljoonaa kruunua. (TeliaSonera 2014.)

”Sonera tarjoaa tietolitkenne- viestintd- ja televisiopalveluja kuluttajille, yrityksille ja
yhteisoille Suomessa.” (Sonera 2014.) Soneralla oli vuoden 2013 lopussa 4,5 miljoonaa

kiintedn- ja matkaviestinverkon liittymaasiakasta. Soneran palveluksessa tyoskentelee
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noin 3500 henkil6d, ja yhtié toimii noin 30 paikkakunnalla ympari Suomea. Sonera on

osa TeliaSonera-konsernia. (Sonera 2014.)

4.2 Vastuualueiden jakautuminen

Vastuut suoramaksuprojektissa oli jaettu Petri Rajalan kehitysosaston useamman kehit-
tajan kesken. Petri Rajala tyoskentelee Soneralla Customer Channels Operator Services
and Billing-osaston vetijina ja tyotehtivini on kehitysosaston johtaminen. Hinen alai-
suudessaan toimivat kehittajat Elina Alpua, Ilpo Talaskivi ja Pasi Kemppainen vastasi-
vat projektin eri vastuualueista. Pddvastuu oli Petri Rajalalla ja hinen tehtivinian oli
varmistaa, ettd kehittdjit tekevit asioita oikein. Suoramaksuprojektissa Rajala muun
muassa haki tarvittaessa liiketoimintajohdolta padtoksid sekd kdvi IT-organisaation

kanssa teknisid haasteita lapi. (Liite 1.)

Pasi Kemppainen oli suoramaksuprojektin projektipdallikko tekniselld puolella, apu-
naan Ilpo Talaskivi. Projekti piti sisallidan muun muassa jarjestelmien maéarittelya ja tes-
tausten tekemistd. Yhteistyota tehtiin myOs esimerkiksi viestinndn osan kanssa projek-

tissa ja katsottiin, ettd projektissa edetidn samaan tahtiin. (Liite 3.)

Ilpo Talaskivi toimi matkapuhelinpuolen osaprojektin projektipdallikkond. Hanelld oli
vastuu siis mobiilipuolen kokonaiskuvasta ja hin jakoi t6itd Pasi Kemppaisen kanssa

projektiin liittyen. (Liite 4.)

Suoramaksuprojektin saralla todettiin, ettd jonkun pitad ottaa tiedotukseen liittyvit asiat
vastuulleen, koska suoramaksuprojektissa oli odotettavissa tiedotuksellisia haasteita.
Tiedotuksellisiin haasteisiin lukeutui muun muassa miten kuluttajia ja yritysasiakkaita
tiedotetaan, mitd on tapahtumassa ja mitd asiakkaiden tulee tehdi. Lopulta piidyttiin
sithen tulokseen, ettd Elina Alpua otti vastuulleen tiedotukselliset- ja viestinnalliset teh-

tavikokonaisuudet. (Liite 2.)

Suoramaksuprojektiin liittyi muitakin osapuolia, joiden kanssa tyoskenneltiin. IT-
osastolla oli useampi taho, joiden kanssa projektin kuluessa tyéskenneltiin. Sanomien

jakelu pankkiverkostoon tapahtui CGL:n kautta. Lisdksi TeliaSoneran yhteisty6kump-
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panina toimi Pohjola Pankki, joka viime kddessd vastasi sanomien vilityksestd muihin

pankkeihin. (Liite 1.)

4.3 Suoramaksuprojektin kidynnistyminen

Soneralla toimenpiteet alkoivat valittomasti, kun suoramaksu lanseerattiin pankin ja
Finanssialan Keskusliiton puolelta tietoisuuteen. Sonera osallistui Finanssialan Keskus-
liiton ja pankkien yllipitimiin foorumeihin, ja hankki tietoa mitd tuleva suoramaksu-
projekti tuo tullessaan. Sonera tarjosi entuudestaan e-laskua asiakkaille, joka tuli mah-
dolliseksi laskutustavaksi asiakkaille vuosien 2007 ja 2008 aikana. E-laskun kaytto6not-
to tapahtui vaiheittain johtuen useamman jarjestelmin valmiuteen saattamisesta. Pro-
jektin lahtotilanteessa e-laskun tarjoamisesta oli suuri apu Soneralle, jotta suoramaksu-

projekti saatiin vietya aikataulussa lapi. (Liite 1.)

Viestintdsuunnitelmaa suoramaksuprojektin osalta alettiin tehdd tiiviisti toukokuussa
2013. Silloin suoramaksuprojektissa jirjestaydyttiin vastuiden puitteissa ja jaettiin kulle-
kin omat tehtavit. (Liite 2.) Palvelupuheluiden erittely-projektista johtuen Soneran las-
kutusjirjestelmiin sidonnaiset resurssit olivat kiinni vuoden 2013 alussa. Kesidn alussa
2013, palvelupuheluiden erittely-projektin loputtua TeliaSoneralla aloitettiin méaritta-
miin jirjestelmaasioita ja viestittiin toimittajalle suoramaksuun liittyen, joiden kautta
laskut kulkevat. Tavoitteena oli, ettd konvertointi saataisiin vuoden 2013 loppuun

mennessa hoidettua. (Liite 3.)

Finanssialan Keskusliiton ohjeita projektin edetessd kaytettiin ahkerasti sekd niihin oli
tutustuttu huolella jo ennen projektin varsinaista kdynnistymistd. “Niistd oli hyva apu ja
tiedottaminen laskuttajille alkoi riittavan ajoissa. Ohjeet olivat hyva tarkistuslista sithen
mitd tarvittiin ja ne auttoivat muun muassa aikataulun miettimisessd. Ohjeissa oli my6s
paivitetty e-laskuun liittyen tekniset dokumentaatiot ja sanomakuvaukset vastaamaan
versiota 2.0. Finvoicesta. Ohjeista pystyl katsomaan, ettd RP-sanomat olivat oikein
muodostettu” , kommentoi Pasi Kemppainen haastattelussa. (Liite 3.) Kemppainen
lissi, ettd Soneran jakelipankissa, Pohjola Pankissa, tarkistetuttiin SenderInfo-sanomat,
jotta RP-muodostus onnistui ja, ettd Sonera tarjoaa my6s suoramaksua. Ensimmadiset

RP-mallit tarkistetutiin myOs Pohjola Pankissa, ettd ne ovat kunnossa. (Liite 3.)
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4.4 Ehdotussanomien lidhetys pankkiin

Palaten opinnidytetyon alussa Finanssialan Keskusliiton esitettyihin asiakohtiin suorave-
loitusten migraatiosta, projektissa tehdyssi riskianalyysissd nousi esille, ettd laskuttajien
vastaanottoehdotusten kohdistamiseen pankeissa oleviin valtakirjatietoihin on kiinnitet-

tava erityistd huomiota.

”Soneran ison asiakaskannan ja suurien volyymien vuoksi suoraveloituksessa, ehdos-
tussanomien lihetys pankkiin vei paljon aikaa” , Petri Raja kommentoi haastattelussa.
(Liite 1.) RP-sanomien muodostus tehtiin niin, ettd jarjestelmistd kerittiin aktiiviset
suoraveloitusasiakkaat. Liittymdnumero tarvittiin my6s mobiilin osalta suoraveloitus-
laskulta, koska muodostus pohjautuu e-laskuun. My6s viitenumero, asiakkaan suorave-
loitustili ja suoraveloitustunnus tuli RP-sanomaan, joiden kautta pankki kohdisti sano-
mia. Padosin kohdistus meni Soneralta hyvin. Joidenkin poimintavirheiden takia asiak-
kaita jii konversion ulkopuolelle ja lopulta asiakkaan tehtdviksi jdi itse hoitaa korvaavan

palvelun kayttéonotto. (Liite 3.)

4.5 Tekninen toteutus

Soneralla oli suoramaksuprojektiin lihdettdessd kolme jirjestelmid, joissa oli suorave-
loitusasiakkaita. Nama kaikki jarjestelmit tuli kdyda lipi ja saada konvertoitua suora-
maksuun. Niilld tuotelaskutusjirjestelmilli on omat toimittajansa, joilta tarvittavat oh-
jelmistopiivitykset tilataan. I'T-osasto kuitenkin koordinoi ty6td ja Petri Rajalan alai-

suudessa tyoskentelevit kehittdjat tekivat yhteistyotd I'T-kehittdjien kanssa. (Liite 1.)

I'T-tuki ja kehittijit Petri Rajalan alaisuudessa tekivit miaritykset jarjestelmiin. Tarkoi-
tus oli saada Finvoice standardin teknisten tietojen pohjalta tietynlaiset tiedot mukaan.
Petri Rajala kommentoi asiaa seuraavasti: ”Katsottiin mitéd laskutusjirjestelmat tuottavat
ennen suoramaksua, jonka jilkeen pohdittiin mitd pitad tehda, jotta se saadaan taipu-
maan uuteen sapluunaan. Lisiksi muutoksia sihkéisen laskutuksen puolella ja laskujen
visualisointiin liittyvid asioita mietittiin. Piti saada esimerkiksi pdivitys, ettd laskuissa

tulee lukea jatkossa suoramaksu.” IT-puoli vastasi tarkemmin asioiden teknisistd tie-
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doista ja tilasivat tyot toimittajilta. Tdman jilkeen toteutus alkoi, jonka my6td tuotoksia

valmistui testaukseen ja lopulta kayttoon. (Liite 1.)

Rajalan kehittajat tekivat paljon t6itd IT-tuen kanssa. Sdannollisid palavereita pidettiin
viikoittain. Eri jirjestelmien kohdalla kaytiin asioita lipi ja jarjestelmikohtaisia projekti-
palavereita oli my6s Mobility litketoiminnan puolella. Toiminta oli hyvin tiivistd I'T-
tuen kanssa suoramaksuprojektissa, koska muutos oli IT-keskeinen. (Liite 4.) Toimitta-
jien yhteyshenkilot olivat yhteistyopalavereissa mukana projektin aikana. Niin ollen
heilld oli mahdollisuus esittda suoria kysymyksia rajapinnassa toimiville henkil6ille. (Lii-

te 5.)

Ilpo Talaskivi kommentoi jdrestelmipiivityksid seuraavasti: ”Vanhoja suoraveloi-
tusasiakkaita oli paljon Mobility liiketoiminnan laskutusjirjestelmassa. Projektissa piti
huomioida vanhat asiakkaat, jotka halusivat ottaa suoramaksun kiytt6onsi ja sen mu-
kaan konvertoida heidin vanha maksutapansa uuteen. Padtimme myos, ettd uusilla asi-
akkailla on mahdollisuus valita suoramaksu laskutustavaksi. Jarjestelmiin tehtiin tarvit-
tavat muutokset, jotta pankkiin menee tieto maksusta seki tiedotus asiakkaalle muutok-
sesta. Toisessa osassa vanhat suoraveloitusasiakkaat ajettiin jarjestelmikannasta ja
pankkeihin toimitettiin RP-sanomat eli kerrottiin asiakkaista, jotka kuuluivat suorave-
loituksen piiriin. Pankit palauttivat tiedon siita, haluaako asiakas e-laskun vai suoramak-
sun. Niiden pohjalta jirjestelmien kantoihin ajettiin pankkien kertomat vastaukset.
Muutos tehtiin kdytinnossd kahdessa osassa; ensin jirjestelmiin mahdollisuus kytked

suoramaksu, jonka jalkeen konvertointi jarjestelmiin.” (Liite 4.)

Mobility litketoiminnan osalta kehittéjat tekivat maarittelyt yhdessa I'T:n kanssa. Projek-
tissa kaytiin lapi tarkentavat kysymykset ja niiden pohjalta katselmoitiin onko lopputu-
los mitd on haluttu ja tilattu. My0s testitapaukset tehtiin ja suunniteltiin aikataulut tuo-
tantoon viennisti. Broadband litketoiminnan puolella asiat suunniteltiin ja toteutettiin

samoilla periaatteilla. (Liite 3.)
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4.6 Asiakkaiden tiedottaminen

Asiakkaiden tiedotus tehtiin viikkotasolla laskutusryhmittdin. Ensimmaiinen jirjestelma
lihti liikkeelle syyskuun puolivalissi, toinen lokakuun alussa ja viimeinen tammikuun

2014 aikana. (Liite 3.)

My0s asiakkaiden tiedottamisessa noudatettiin Finanssialan Keskusliiton tarjoamaa kir-
jemallia. Kirjemallia tuli noudattaa kirjaimellisesti ja timan vuoksi Sonera varmisti Fi-
nanssialan Keskusliitolta, mitd kohtia tiedotuskirjeesta sai muuttaa, jotta asian kanssa

meneteltiin oikein. (Liite 2.)

4.7 Suoramaksuprojektin lopputulema

Sonera on siina tilanteessa laskuttajana, ettd se mahdollisti suoramaksun kayttoonoton
myos siirtyman jalkeen. Asiakkailla on mahdollisuus menna laskun kanssa pankkiin ja
pyytad laskun siirtimistd suoramaksuun, jolloin pankit sen toteuttavat. Kaikki laskutta-

jat eivat Suomessa tita mahdollisuutta tuoneet. (Liite 1.)

Suoramaksun ollessa Soneran osalta kaytossa, I'T:n puolella tehddin viela siivoustoi-
menpiteitd. Kayttoliittymassd on suoraveloitukseen liittyvid asioita, joita poistetaan
kayttoliittymastd ja siivotaan dataa mitd suoraveloitukseen liittyen ei endd tarvita, koska

toimenpiteet siirtymisestd on jo suoritettu. (Liite 5.)
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5 Haasteet suoramaksun muuntoon laskuttajan nikékulmasta

Suoraveloituksen paattyminen on atheuttanut laskuttajille erilaisia haasteita, silla suora-
veloituksen konversio suoramaksuun on sisiltinyt paljon erilaisia vaiheita seki toimijoi-
ta projektin atkana. Lisaksi aikataulut olivat tarkasti méaritelty ja konversio sisilsi paljon

eri atkaikkunoita, joiden puitteissa laskuttajien tuli toimia.

Kansainvilisia haasteita Soneran projektissa ei ilmennyt. Sonera on osa isompaa kon-
sernia, joten keskustelua kiytiin muiden maiden kanssa aktivisesti. Tilanteet kuitenkin

eroavat maittain ja esimerkiksi Ruotsissa e-faktura toimii eri tavalla. (Liite 1.)

5.1 Aikatauluhaasteet

Finanssialan Keskusliiton listaamiin ongelmiin ja riskeihin vuonna 2011 kuului muun
muassa se, ettd aikaikkuna muutoksille on lyhyt. Ongelmaa peilatessa Soneran suora-
maksuprojektiin, ei ongelma jaanyt taysin varjoon. Esimerkiksi Soneran viimeisen jar-
jestelmin ehdotussanomien lidhetys pankkiin meni loppumetreille, koska projektilla oli
tiukkoja aikaraameja. Kaikki valmistuivat kuitenkin riittavat ajoissa, mutta ylimaarastd

aikaa ei jadnyt lihestulkoon lainkaan.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd mikali aikaikkunat olisivat olleet pidempid kon-
versiossa, olisi Soneran suoramaksuprojektin aikana tulleet haasteet mitd todennikdi-

simmin viltetty suuremmilta osin.

5.2 Tekniset haasteet

Teknisid haasteita Soneralla muodosti useat jarjestelmit ja niiden valmiuksien rakenta-
minen tapahtui eri aitkaikkunoissa. Suoramaksuprojektissa oli kolme keskeista jarjestel-
mii ja niiden tuotokset vietiin tuotantoon kolmessa vaiheessa. Jokaisesta jirjestelmastd

muodostui haasteita, mutta virheiden korjaaminen tapahtui ketteristi. (Liite 1.)

Mobiilipuolen projektipéallikkéni toiminut Ilpo Talaskivi niki haasteena sen, ettd van-

hoja asiakkuuksia oli paljon sekd monenlaisia. Hinen mukaansa oli haastavaa saada
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selville, ketka kuuluvat koversion piiriin, koska massat olivat isoja, tuotteita oli monen-
laisia, samoin laskutusjirjestelmid. Tavoitteena oli, ettd mahdollisimman vihin asiakkai-

ta jaisi konversion ulkopuolelle ja virheilta viltyttaisiin. (Liite 4.)

Jarjestelmiin ei sindllidn kohdistunut haasteita Talaskiven mukaan. Pieniin ongelmiin
tormaittiin projektin aikana, kun jokin logiikka jarjestelmissd oli jadnyt huomaamatta.
Jarjestelmit ovat kuitenkin padosin raitiloityja Soneralle, joten kaikki muutokset saatiin

tehtya. (Liite 4.)

Haasteena Talaskivi niki my06s aineiston muokkaamisen ja RP-sanomien lihetyksen
pankkeihin kasin. Massojen ollessa suuria niiden kisittely on hankalaa, koska jopa sato-
ja tuhansia rivejd voi olla kisinhoidettavana. (Liite 4.) Teknisesti pankeissa ei ole niin
sanottuja testiymparistoja, jota Pasi Kemppainen kommentoi haastattelussa seuraavasti:

”Pyrin varmistamaan simuloimalla viestejd, ettd ne kulkevat ja kohdistuvat oikein. Luo-

via ratkaisuja taytyl miettia, ettd miten asiat saa varmistettua.” (Liite 3.)

Lisaksi Kemppaisen mukaan Finvoice-standardissa on tulkinnanvaraisuuksia ja pankit
soveltavat maarityksia eri tiukkuuskriteerein. Joidenkin pankkien kanssa haasteita athe-
utti aineiston hylkddminen, koska aineistoissa viitattiin véddrddn versioon Finvoice-

standardissa. Niin ollen aineisto ja korjaukset taytyi tehda késin uusiksi. (Liite 3.)

Pankkiverkostoon lidhetetyt ehdotussanomat veivit Soneran suoramaksuprojektissa
keskeisesti aikaa, koska niiden ldhetys piti jaksottaa jirjestelmittiin. Ehdotussanomien
lihetyksen jilkeen sanomia odoteltiin pankkiverkoston pidstd ja katsottiin miten ne
kohdistuvat Soneran jirjestelmiin. Suoritettiin kontrolli, jossa selvisi miten sanomien
kohdistuksessa kay. Sen jalkeen tehtiin tarvittavat korjaukset, jos kaikki ei toiminut oi-
kein. Jokainen jirjestelmi peilattiin lipi, ja tdydellinen tehoseuranta ympiristo6n oli

koko ajan kaytossa. (Liite 1.)

Ehdotussanomien lahetys vei my6s siksi aikaa, koska Soneralla on paljon asiakaskantaa

ja volyymit ovat suuret suoraveloituksessa. Haasteita ilmeni vield tammikuussa 2014,
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jolloin tehtiin muutamia korjaavia litkkeita. Kaikkia virheitd ei pystytty paikkaamaan

aikaikkunan mennessa kiinni. (Liite 1.)

Soneran IT-puolella ty6skentelevi Piivi Lindeman néki haasteena xml-rajapinnan. Siitd
haluttiin yhteinen kaikkiin osapuolisiin nihden Soneran jirjestelmissa. Projektissa mie-
tittiin miten se médritellddn, jotta muutos kiy kaikille. Haasteena Lindeman niki my6s
sen, ettd kaikki ymmartiisivit asian samalla tavalla. Projekti sisilsi titi myoten paljon
puhumista seka selvittelya. Asioiden lipikdyminen vaatii enemmain aikaa, koska lasku-
tusjirjestelman toimittaja on ulkomailla. Tdmin vuoksi puhelimitse sekd etimahdolli-

suuksien avulla selvitetddn asioita. (Liite 5.)

Projektissa mukana olleen toimittajan (CGI) edustajan, Jukka Niemiston mukaan, tek-
nisid haasteita syntyi suuren asiakaskunnan ja jirjestelmien myota resurssien loytimises-
si. Hinen mielestddn myos tekninen valmius tuottaa Finvoice-sanomaa ja konversio-
aineistojen luonnit tuli yleisesti suhteellisen mychaian. Haasteena Niemisté mainitsi
my6s SenderInfo-sanomien ja RP-sanomien luonnin suoraveloitusaineistosta, jotta ne

saatiin oikeanlaisiksi, eikd virhekuittaussanomia tulisi. (Liite 6.)

5.3 Tiedotukselliset haasteet

Tiedotukselliset haasteet ja tekniset haasteet menivit suoramaksuprojektissa melkolailla
kisi kddessd. Useimmiten tekninen ongelma heijastui lopulta my6s ongelmaksi tiedo-
tus- ja viestintipuolella. Finanssialan Keskusliitto nakikin vuonna 2011 tehdyssé suora-
veloitusten migraation ratkaisuehdotuksessa suurimpana yleisriskina sen, etta tiedotus-

kirjeiden viestid ei saada ldpi maksajissa, josta koituu haasteita asiakaspalveluihin.

Tiedotuskirje pdadyttiin Soneralla lihettimadn lopulta asiakkaille laskuvililiitteend eli
tiedotus suoramaksusta oli laskun jatkosivuna. Haasteita kirjeen lihettimisessd muo-
dosti kieliversiot, oikeat paivimairit seka asiakkaiden verkkopankin kaytto. Liitteistyk-
sen kanssa laskuttajan tuli olla myo6s tarkkana, jotta se tapahtui oikein tulostustalon

padssi, ja ettd he saivat oitkean laskuvililiitteen. (Liite 2.)
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Tiedotuksesta vastuussa ollut Elina Alpua mainitsi my6s Soneran Mobility litketoimin-
nan puolella olevan TeleFinland-brindin. TeleFinlandilla ei oltu tyytyviisia kirjemalliin,
koska se el soveltunut heidin mielestddn TeleFinlandin asiakaskunnan kirjemalliin. Kir-
jemallia tuli kuitenkin noudattaa kirjaimellisesti ja timdn vuoksi Finanssialan Keskuslii-

tolta varmistettiin, mitd kohtia tiedotuskirjeesti sai muuttaa. (Liite 2.)

Alkuvuodesta 2014 muodostui haasteita, kun selvisi, ettd pieni osa Broadband liiketoi-
minnan asiakkaista eivit olleet saaneet tiedotuskirjettd lainkaan. Niille asiakkaille Sone-
ra lihetti erilliskirjeen tapahtuneesta. Konversio kyseisten asiakkaiden kohdalla suora-
maksuun ei endd onnistunut. Nin ollen asiakkaita ohjattiin kuinka laskutustavan muu-

tos tulee itse hoitaa kuntoon. (Liite 2.)

Soneran Mobility liiketoiminnassa oli my6s haasteita suoramaksuprojektin loppupuolel-
la. Joulukuun suoraveloitukset olivat peruuntuneet virheesti johtuen. Tastd asiakkaita
paadyttiin tiedottamaan tekstiviestitiedotuksella, silld se ndhtiin nopeaksi vaihtoehdoksi.
Tama atheutti ruuhkaa asiakaspalveluihin, koska asiakkaat ithmettelivat tekstiviesti-
ilmoitusta. Jotkut asiakkaat olivat lisiksi onnistuneet maksamaan laskunsa, vaikka eivit
olleet sitd saaneet. Naiille asiakkaille paitettiin vield soittaa, jotta asia saatiin kuntoon.
(Liite 2.) Tdmi haaste huomioon ottaen Finanssialan Keskusliiton suurimpana yleisris-
kind nahty tiedottamisen onnistuminen oli aiheellinen huolenaihe, kun mietitdan asiaa

Soneran suoramaksuprojektin kannalta.

5.4 Finanssialan Keskusliiton maarittaimat haasteet

Aikaisemmin Finanssialan Keskusliiton mainitsemat riskit voidaan peilata haastatteluis-
sa saatuihin vastauksiin. Vuonna 2011 Finanssialan Keskusliitto siis mairitteli suutim-

piin riskeihin ja ongelmiin seuraavat kohdat:
- Suurimpana yleisriskind nihdéddn se, ettd tiedottamista ja tiedotuskitjeiden viestid ei saada ldpi
maksajissa, jolloin asiakaspalveluun kohdistuu haasteita
- Konversiossa jadneet kohdistamattomat tapaukset ja niiden hallinta, virhepalautteiden kisittely
- Aikaikkuna muutoksille on lyhyt
- Muiden laskutukseen tehtivien muutosten vaikutus migraatiolle

(Finanssialan Keskusliitto 2011b, 17.)
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Haastatteluissa esitin ylliolevat kohdat sekd Pasi Kemppaiselle ettd Ilpo Talaskivelle.
Tiedottamista, tiedotuskirjeiden ldpivientid ja asiakaspalveluun kohdistuvia haasteita
Kemppainen kommentoi seuraavasti: “Kyseinen pelko oli kaikilla laskuttajilla. Tiedo-
tuskirjettd tyostettiin ja se oli yleiselld tasolla kapulakielti. Myos kuluttajaviranomaiset
olivat katsoneet pohjaa ja kirjeen sisilto oli ly6ty lukkoon ymmirrettivassd muodossa.
Eri medioissa tiedotettiin muutoksesta ja ainoastaan yksittiisid kontakteja tuli koskien
tiedottamista.” (Liite 3.) Ilpo Talaskiven kanta asiaan oli melko samanlainen: “Kirje ei
varsinaisesti atheuttanut kontakteja erityisen paljon. Julkisuudessa kuitenkin uutisoitiin
suoramaksusta, esim. lehdissd vuoden 2013 aikana. Asiakkaat saivat sen myota kipinidn
soitella ja kyselld miten Sonera menettelee suoramaksun kanssa.” (Liite 4.) Niin ollen
Finanssialan Keskusliiton suurimpana yleisriskina nahty asia el ainakaan Soneran koh-
dalla muodostunut niinkdidn ongelmaksi. Huomioon otettavaa ovat kuitenkin haasteet,
joita kohdistui asiakaspalveluun, kun osa asiakkaista virheesta johtuen jai tiedottamatta
ja titd my6ten he jiivit myos konversion ulkopuolelle, miki tulee ilmi tarkemmin seu-

raavaksi.

Konversiossa jadneet kohdistamattomat tapaukset, niiden hallinta ja virhepalautteiden
kasittely heijastuu Kemppaisen seka Talaskiven mukaan tilanteisiin, joissa pieni osa
asiakkaista jdi koversiolistojen ulkopuolelle. Projektissa esiintyi my6s tapauksia, joissa
maksajana oli esimerkiksi yritys, mikéd aiheutti ristiriitoja ja ongelmia. Tdssa tapauksessa
konversioon ei endd padssyt mukaan. Soneran suoramaksuprojektissa pyrittiin kuiten-

kin varmistamaan, ettd massavikaa et olist. (Liite 3; Liite 4.)

Muutosten lyhyitd aikaikkunoita kommentoitaessa Kemppainen ja Talaskivi nostivat
molemmat esille Soneralla olleen palvelupuheluiden erittely-projektin, joka vei resursse-
ja jarjestelmitoimittajilta alkuvuodesta 2013. Kemppainen kertoi, ettd pankeilla oli val-
mius tammikuun 2013 lopusta lihtien eli aikaa oli pyoreidsti vuosi. Ohjelmistotalot
Kemppaisen kuuleman mukaan olivat pyorityksesssa loka-marraskuussa 2013, kun osa
yrittdjista herasi vasta silloin asian tiimoille. Siina vaiheessa oli kuitenkin liian myohaista
ja monelta pk-yritykselta aikaikkunat menivat varmasti umpeen. Tahdn asiaan myos
Jukka Niemisté (CGI) vahvisti, etta kaikki yritykset eivit ehtineet mukaan konversioon,

koska ne olivat lilan myohain litkkeelld. Niemisto seki Kemppainen kertoivat myo6s
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komission esittineen, ettd siirtymdaikaa olisi pidennetty, mutta pankit ja Finanssialan
Keskusliitto eivit lihteneet sithen mukaan, vaan pitivit alustavasta aikataulusta kiinni.

(Liite 3; Liite 4; Liite 6.)

Myo6s CGIin edustaja Antti Pulkkinen kommentoi asiakkaiden myc6hiistd herdamistd
suoramaksun muuntoon: “Loppurysayksessa saimme paljon uusia suoraveloituskonver-
siotilauksia ja asiantuntijoilla oli kddet tdynna toitd. Asiaa ei helpottanut joidenkin jirjes-
telmien tuottamat virheelliset aineistot seka joiltakin pankeilta saadut hitaat vastaukset

(asiakaspalvelun ruuhkauduttua) ongelmaselvityspyyntoihin.” (Liite 7.)

Aikataulua ei nihty kuitenkaan niinkdan ongelmana tai riskind. Kemppainen sanoikin
ettd isoilla laskuttajilla, jotka lihtivat suoramaksuprojektiin mukaan, aikataulu ei ollut
ongelma. (Liite 3.) Aikarajoja oli paljon suoramaksuprojektissa. Niitd oli noudatettava ja
ne tulivat ulkopuoliselta taholta. Haastatteluiden perusteella asetettuja aikatauluja ei

nihty ongelmana, mutta oma haasteensa niissa kuitenkin piili.

Muiden laskutukseen tehtivilli muutoksilla ei sinddnsd nihty olevan vaikutusta tihin
projektiin, silld suoramaksu oli kuitenkin tehtidvi e-laskun pohjalta. Talaskivi sanoi, ettd
piti ottaa huomioon mitd laskutusmuutoksia tehtiin samanaikaisesti suoramaksumuun-
noksen atkana. Taman lisaksi piti pohtia mistd kohtaa suoraveloitusasiakkaat laitetaan
poikki ja tehdadn aineisto pankeille, koska asiakaskanta eli koko ajan, toisin sanoen suo-
raveloitusasiakkaita tuli lisdd sekd meni my6s pois. Tami ei ollut mikddn merkittiva

ongelma projektissa, mutta Talaskiven mukaan siind oli pieni haaste kuitenkin. (Liite 4.)

Kaiken kaikkiaan haasteita ilmeni monilla eri osa-alueilla (Kuvio 5.), ja kuten mainittua,
haasteet johtuivat varmasti siitd, ettd projekti oli iso Soneran kokoiselle yritykselle. Pro-
jektissa oli monia eri toimijoita seka asioita, jotka piti aikarajoihin mennessi saada suo-

ritettua.
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Soneran suoramaksuprojektin
keskeiset haasteet

sUseita laskutusjarjestelmia

*Suuri asikaskanta

*Resurssit

sUlkopuoliselta taholta tulleet aikarajat

*Projektin eri toimijoista koituneet
haasteet

eKonversion ulkopuolelle jadneet
asiakkaat

Kuvio 4. Soneran suoramaksuprojektin keskeiset haasteet.
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6 Johtopiitokset ja pohdintaa

Soneran suoramaksuprojektia tutkiessa on saanut kattavan ja monipuolisen kuvan siité,
mitd timan kokoinen projekti vaatii yhdelti Suomen isoimmalta teleoperaattorilta.
Haastattelujen pohjalta on muodostunut laajempi katsaus projektin luonteesta, suuruu-

desta ja osapuolista, jotka ovat siind olleet mukana.

Tutkimuksen myo6td on saanut informaatiota siitd miten isossa organisaatiossa muutok-
set tapahtuvat, mutta pienempien yritysten kohdalla suoramaksuun/e-laskuun muutos
on varmasti erityyppinen projekti, koska massat ovat paljon pienempii, eikd usempaan
laskutusjarjestelmaa tarvitse saattaa valmiuteen. Petri Rajala kertoi myos haastattelussa,
ettd projekti on varmasti ollut helpompi laskuttajalle, jolla on vain yksi laskutusjarjes-
telmd. Tilloin esimerkiksi moniajoja ei tarvitsisi suorittaa jarjestelmissi, toisinsanoen

useampia prosesseja ei tarvitsisi suorittaa laskutusjirjestelmissd samaan aikaan. (Liite 1.)

6.1 Tutkimuksen arviointi

“Erityisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemi-
ddn ratkaisuja ja ndin ottamaan yhta aikaa kantaa sekd analyysin kattavuuteen ettd teke-
minsa tyon luotettavuuteen. Kvalitatiivisessa analyysissa tutkijan apuna eivat ole muuta
kuin omat tai tutkijakollegan ennakko-oletukset, arkielimin peukalosiinnét ja enem-

min tai vihemman vahva teoreettinen oppineisuus.” (Eskola & Suoranta 1998, 209.)

Eskolan ja Suorannan (Eskola & Suoranta 1998, 211) mukaan “Laadullisen tutkimuk-
sen ldhtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myOontaminen, ettd tutkija on
tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padasiallisin
luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja ndin ollen luotettavuuden arviointi koskee

>

koko tutkimusprosessia - - .’

Se, etta tutkimukseen osallistui Soneran suoramaksuprojektin paivastuussa olevat hen-
kil6t ja lisiksi muita projektiin osallistuneita henkil6itd, tekee tutkimustiedosta mieles-
tini luotettavan. Lisdksi haastatteluissa oli mahdollista esittdd tarkentavia kysymyksid
haastattelukysymyksiin liittyen ja ndin ollen tietoa keradntyi paljon enemmain, kuin jos
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haastattelut olisi toteutettu sihkoiselld kyselylomakkeella. Yhden henkilén vastaukset
tulivat sihkoisessda muodossa, mutta muuten haastateltavat haastateltiin kasvotusten,

yhtd puhelinhaastattelua lukuunottamatta.

Lisaksi aiheen ajankohtaisuuden vuoksi haastateltavien mietteet ja kokemukset projek-
tista olivat hyvassa muistissa. ”Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan usein myos var-
sin pieneen médrian tapauksia ja pyritidn analysoimaan niitd mahdollisimman perus-
teellisesti.” (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Otanta tdssd tutkimuksessa oli seitsemin
asiantuntijaa, jotka vastasivat esitettyihin kysymyksiin. Niiden perusteella voinee sanoa
saaneen melko kattavan ja luotettavan kuvan siitd, mitd Soneran suoramaksuprojekti

piti sisallaan.

Suoramaksuprojektin onnistumista on vaikea mitata asiakasnikokulmasta. Soneran pro-
jektin aikana kohdatut haasteet eivit niinkddn ndkyneet asiakkaille, koska useimmat
haasteet ja niiden myo6td tehdyt korjaukset hoidettiin ripedsti yrityksen sisalld. Asiakas-
nikokulmasta on siis lahes mahdoton lihted mittaamaan prosessin onnistuneisuutta,
koska asiakkaille suoramaksu on tullut ainoastaan uutena, toimivana palveluna laskujen

maksamisessa.

6.2 Soneran suoramaksuprojektin johtopaitokset

OpinnidytetyOssid haastateltujen ithmisten vastaukset ja kannanotot haastattelukysymyk-
siin ovat olleet melko yhtenevia. Tama osaltaan juontaa juurensa sithen, etti Soneran
suoramaksuprojektissa tyotd on viety intensiivisesti yhdessa eteenpdin, vaikka se on
sisdltinyt monia eri osa-alueita, kuten esimerkiksi viestinilliset tehtdvikokonaisuudet

seka teknisen toteutuksen.

Vaikka Soneran projektin aikana tuli ilmi ongelmia ja virheita, etenkin projektin loppu-
vaiheessa, olivat kaikki haastateltavat paallisin puolin tyytyviisia lopputulokseen. Tulos
oli haluttu ja sitd mitd projektista oli lihdetty tavoittelemaan. Suoramaksu saatiin kayt-

toon ja lisaksi uudet asiakkaat saavat kytked sen laskutustavakseen.
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Nakisin, ettd haastavan Soneran suoramaksuprojektista on tehnyt useamman asian
summa, mika on tullut selkedsti esille haastateltavien vastausten perusteella. Ensimmai-
send mainittakoon Soneran kokoisen organisaation asiakaskunnan mairi ja niiden kon-
version toteuttaminen jaksoittain. Valtavat massat ja lisiksi useampi laskutusjirjestelma
eivit tee toteutuksesta helppoa. Sikili e-laskun tarjoaminen entuudestaan suoramaksu-
projektiin lihdettdessd on tehnyt varmasti projektin toteutuksesta mielekkddmman. Li-
siksi toimijoita projektissa oli paljon, joiden kanssa tehtiin yhteistyotid. Soneran eri
osastojen edustajien lisiksi projektiin osallistui laskutusjirjestelmien toimittajat, pankit
sekd Finanssialan Keskusliittoon oltiin yhteydessd projektin edetessd, josta kysyttiin

tarkennuksia tiettyihin ohjeisiin ja asiakohtiin.

Lisaksi suoramaksuprojekti poikkesi monesta muusta projektista siind mielessé, ettd
aikarajat oli asetettu ulkopuoliselta taholta ja niita tuli noudattaa tiettyjen mahdollisuuk-

sien puitteissa. (Liite 5.)

6.3 Kehittimisajatukset

Haastateltavilta muodostui omia nikymyksia seki ideoita sithen, mitd vastaavaisuudessa
samantyyppisissi projekteissa voisi olla kehitettavaa. Osittain haastateltavilla oli samoja
kehittdmisajatuksia siitd, kuinka asiat voisi hoitaa paremmin ja miten projektissa ilmen-

neet virheet olisi voitu mahdollisesti valttaa.

Petri Rajala, jolla oli projektin pddvastuu, esitti ndikemyksen, ettd jos olisi vain yksi jar-
jestelma, missa hommat pyorisivit, niin tekeminen olisi helpompaa. Sitd ei Rajala kui-

tenkaan nihnyt yhtiloni, joka voisi Soneralla than hetkessi toteutua.

Tiedotuksesta vastuuta kantanut Elina Alpua kiteytti kehitysideat projektin tiivistykseen
ja jarkevoittimiseen. Hinen mukaansa usein puhutaan ainoastaan kuinka paljon aikaa
on kulunut, joten jalkihoito projekteille olisi asia, jota voisi parantaa jatkossa. Projekti
laitettaisiin kirjoihin ja kansiin yhdessi sithen osallistuneiden henkiliden kanssa, timin

projektin osalta ldhinna teknisten henkiléiden kanssa.
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’Tietojdrjestelmiprojektissa syntyy monenlaisia keskeisid dokumentteja. Nykyédin tieto-
tekniset vilineet tarjoavat useita mahdollisuuksia my6s sihkoisten dokumenttien jaka-
miseen (www-sivut, hyperlinkein varustetut dokumentit, multimediasovellukset, DVD-
ja CD-vilineet yms.). Oleellista olisi, ettd syntyvit dokumentit olisivat kayttokelpoisia ja

yllapidettivid tukien néin seka kayttéjid ettd teknistd osapuolta.” (Stenberg 2006, 120.)

Stenbergin (Stenberg 2006, 120) mukaan “Dokumentoinnin aliarvostus erityisesti IT-
kaytinnossa on myos johtanut sen toteuttamiseen jalkikdteen, jolloin laatu on kirsinyt
ja dokumentaation hyédyntiminen toteutusvaiheen suunnittelun perustana on jadnyt
kayttimatta.” Dokumentoinnin tarkkuuteen seka Ilpo Talaskivi ettd I'T:n puolella ty6s-
kenteleva Piivi Lindeman eivit olleet niinkadn tyytyviisid. Talaskivi kommentoi asiaa
niin: ”Olemassa oleva toiminnallisuus pitdd dokumentoida ennen muutosta. Se auttaa
paljon, kun on dokumentaatio minka pohjalta tehdain maarityksia. Niin viime hetken
ongelmat olisi taklattu niin, ettd niitd ei olisi muodostunut ollenkaan.” Toimittajan
pédssd tapahtuneen virheen syy oli jadnyt kaikille vihin episelviksi. Kuten aikasemmin
on mainittukin useampaan kertaan, timén virheen vuoksi osa asiakkaista jii tiedotta-

matta projektin tiedotusvaiheessa. (Liite 4; Liite 5.)

Aikataulut olivat my6s aihe, jota kommentoitiin kehittimisajatuksin. Tédssd projektissa
ei tietysti ollut paljon sanansijaa sithen, missé aikataulussa projekti toteutetaan, kun ai-
karajat tulivat ulkopuoliselta taholta. Toimittajan (CGI) tuotepiillikon tehtavissa osan
aikaa projektissa toimineen Jukka Niemistén mukaan laskuttajat lahtivit tekemidin pii-
vityksia jirjestelmiin myohiisessa vaiheessa ja toteutukset kulminoituivat projektin lop-
pupddhin. Niemistd korosti sitd, ettd vuoden alusta 2013 olisi ollut mahdollisuus jo
lihtea tyostimain projektia. Soneralla kuitenkin resursseja vei alkuvuodesta 2013 aikai-

semmin mainittu palvelupuheluiden erittely-projekti. (Liite 6.)

Pasi Kemppainen totesi my6s liittyen aikataulutukseen ja resursseihin, ettd on tarkeda
lihted liikkeelle ajoissa sekd antaa I'T-puolelle tiedoksi, ettd resursseja tarvitaan. Huomi-
oitavaa on myos, ettd tehdain tarkka riskikartoitus ja saadaan riittavasti ihmisia teke-
méin sitoutuneesti toitd projektin parissa. (Liite 3.) CGIL:1d verkkolaskujen vilityspalve-

lun puolella asiantuntijana suoramaksuprojektissa ollut Antti Pulkkinen kommentoi
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eroa suurempien ja pienempien yritysten valilld: ”Aikataulutusta oli suunniteltu osittain
etukiteen — suurlaskuttajien kohdalla oli selkedt aikataulut ja ”ei niin suurten” kohdalla

toita tehtiin sitd mukaan, kun sitd saatiin.” (Liite 7.)

Pankkien yhteistyohon tutkimukseen osallistuneet olivat kaiketi tyytyviisid. Jukka Nie-
mist6 (CGI) olisi kuitenkin kaivannut lisiresursseja pankkien paidssi. Virhekuittaussa-
nomia tuli my6hissa, jotka olisi pitinyt tulla nopeammin pankeilta. Hin ymmartaa kui-
tenkin, ettd kun kyseessd on iso muutos, niin pienta yskimistd esiintyi. (Liite 6.) Pasi
Kemppainen korosti haastattelussa sitd, ettd Finvoice standardi on nuori ja kehittyva.
Kemppaisen mukaan laskuttajien kannattaa tehdi tiivistd yhteisty6td Finanssialan Kes-
kusliiton ja pankkien kanssa, niin pystyy esimerkiksi tekemaéan testitapauksia tuotanto-

ymparistossd. Tamai auttaa lopputulosten oikeellisuudessa ja pienentad riskeja. (Liite 3.)

Kehittamiskohteet

. L. Projektin Aikataulutus ja
Dokumentointi e e e .
tilvistaminen resurssit
O!erpassa-olevan Projektin Ajoissa tieto
toiminnallisuuden . .
. kokoaminen projektissa
dokumentointi e e
kasaan projektin tarvittavista
ennen muutosta e - .
paatyttya resursseista

Taulukko 6. Keskeisimmat kehittimiskohteet.

6.4 Opinniytety6prosessin arviointi

Opinnaytetyoprosessi alkoi tammikuussa 2014, jolloin aloin tutustumaan aiheeseen ja
aineistoihin mitd kyseisestd muutoksesta 16ytyi. Tutkimus suoritettiin maaliskuun 2014
aikana, jolloin kaikki haastattelut toteutettiin, ja joissa hyodynnettiin myos videoneuvot-
telua sekd puhelinhaastattelua. Toimeksiantaja edesautti paljon tyon etenemistd, silld

haastattelujen ajankohdat olivat joustavasti ja hyvin nopealla aikataululla jirjestettivissa
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ja sovittavissa. Aikaa ei kulunut haastateltavien etsimiseen, vaan toimeksiantajan puo-
lesta asia jarjestyi mutkattomasti. Ty6 oli tarkoitus saada tehtyd kevain 2014 aikana ja
lopetusajankohta oli suunniteltu alun perin huhtikuun loppuun 2014, joten aikataulussa

pysyminen sujul erinomaisesti.

Opinniytetyotani koskeva aihe osottautui erityisen kiinnostavaksi etenkin sen ajankoh-
taisuutensa vuoksi. Tamin lisdksi yleinen ymmarrys siitd, kuinka asiat kulkevat monen
osapuolen kautta sithen pisteeseen, ettd tehty tyd saadaan toteutukseen, on lisddntynyt

timan opinndytetyoprosessin myota.

Opinniytetyo opetti minulle enemman kuin olisin ennen sitd aloittaessani kuvitellut.
Uusien asioiden oppimisen lisiksi opin ymmartimain paremmin tyétapoja ja prosesse-
ja, joita projektit sisaltavat isossa mittakaavassa, ja etenkin ison organisaation tapauk-
sessa. Opin my6s tyoskentelemiddn erilaisten asioiden parissa ja esimerkiksi vi-
deoneuvottelun kautta tapahtunut haastattelu ja puhelinhaastattelu olivat itselleni uusia
asioita. Jatkoa ajatellen haastattelijan roolissa voisi olla kehittimisen sijaa, joita on huo-
mannut kuunnellessa nauhoitteita haastatteluiden jilkeen. Nikisin, ettd projekti kaiken
kaikkiaan opetti minulle paljon myo6s tyoelimistd ja tavoista sekd menetelmisti, joita

projektityoskentelyssd sovelletaan.

Suoritetut opinnot ammattikorkeakoulussa olivat myos oiva apu opinndytetyon eri vai-
heissa. Etenkin teoriaosuuteen tutustuessani opintoni edesauttoivat aineistojen omak-
sumista ja ymmartamistéd, koska asiat olivat tuttuja entuudestaan suoritetuiltani kursseil-
ta. Suoritettujen opintojen sisallot takasivat myos sen, ettd l0ysin itselleni sopivat tavat
tyoskennelld opinnaytetyon parissa sekd osasin hyodyntad ja hankkia tietoa eri lahteistd

tyota varten.

Kaikesta jad aina jotain opittavaa ja parannettavaa, niin myo6s tastiakin opinndytetyOsta
pienid kehitysmahdollisuuksia omaan ty6skentelyyn. Aikataulullisesti ty6é kuitenkin on-
nistul moitteettomasti. Ty6 oli organisoitu hyvin seki aikataulussa pysyttiin, joka tyon

alussa laadittiin. Kuten aikasemmin tuli mainittua, toimeksiantajan aktiivisuus ja nopea
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haastatteluiden organisointi sekd apu projektin edetessi oli iso osa sitd, ettd opinndyte-

tyoprosessille laadittu aikataulu pysyi alkuperiisessd suunnitelmassa.

Nien, ettd timinkaltainen opinndytetyOprosessi auttaa opiskelijaa ymmartimain laa-
jemmissa mittasuihteissa projektitoimintaa ja sithen kohdistuvia haasteita. Itselleni ty6n
tekeminen oli opettavaista ja mielekistd toimintaa, josta koen oppineeni paljon hyodyl-

listd ja ennen kaikkea arvokasta tietoa tyGelamai varten.
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