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Tama opinnaytetyo tehtiin Turvallisuusjohtamisen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinnaytetyona Laurea-ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyo kohdistuu Rikosseuraamuslaitok-
seen. Rikosseuraamuslaitos vastaa tutkintavankeuden toimeenpanosta seka yhdyskuntaseuraa-
musten ja vankeusrangaistusten taytantoonpanosta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten omavalvonta toteutuu Helsingin, Himeenlinnan,
Keravan ja Riihimaen vankiloissa. Omavalvonta on menetelma, jolla arvioidaan yksikoiden kay-
tantojen lainmukaisuutta. Menetelmalla tarkoitetaan prosessia ja arvioinnissa kaytettyja tyo-
kaluja.

Opinnaytetyon viitekehys muodostuu rikosseuraamusalaa saatelevasta saadospohjasta, keskei-
simpina perustuslaki, hallintolaki, seka vankeus- ja tutkintavankeuslaki. Viitekehykseen kuuluu
myos laillisuusvalvonta, johon omavalvonta sisaltyy osana Rikosseuraamuslaitoksen sisaista lail-
lisuusvalvontaa.

Viitekehykseen sisaltyvat rikosseuraamusalaa valvovien viranomaisten, ulkoisen laillisuusval-
vonnan, tarkastukset, lausunnot ja kannanotot. Keskeisimpia rikosseuraamusalaa valvovia vi-
ranomaisia ovat eduskunnan oikeusasiamies ja Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komi-
tea. Osan viitekehysta muodostavat turvallisuusjohtaminen seka Rikosseuraamuslaitoksen ris-
kienhallinta.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, lahestymistapana on kaytetty tapaustutkimusta. Tutki-
musaineisto on keratty haastatteluin. Toisena tutkimusaineistona on kaytetty valmiita doku-
mentteja, jotka olivat tutkimuksen vankiloissa kirjattuja omavalvonnan arviointidokumentteja.
Haastattelun tyyppina on kaytetty teemahaastattelua. Otantamenetelmana haastatteluissa on
kaytetty harkinnanvaraista otantaa. Haastatteluissa oli nelja haastateltavaa, joiden haastatte-
lut toteutuivat joulukuussa 2022. Analyysimenetelmana on kaytetty teemoittelua haastattelu-
aineistossa, ja dokumenttianalyysia yksikoiden omavalvonnan arviointidokumenttien analysoin-
nissa.

Keskeisimpina tuloksina opinnaytetyosta voidaan esittaa, etta omavalvonta toteutuu Helsingin,
Hameenlinnan, Keravan ja Riihimaen vankiloissa kohtuullisen hyvin, mutta ei niin kokonaisval-
taisesti eika siina laajuudessa kuin omavalvontamenetelma ja sen prosessi on tarkoitettu to-
teutuvan. Myoskaan nayttoa omavalvonnan perusteella tehtyjen toimenpiteiden toimivuudesta
ei ole.

Asiasanat: omavalvonta, laillisuusvalvonta, rikosseuraamusalaitos, rikosseuraamusala, vankila
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This thesis was written as a thesis for the Master's degree in Safety Management at Laurea
University of Applied Sciences degree. The thesis focuses on the Prison and Probation Service.
The Prison and Probation Service is responsible for the implementation of pre-trial detention
and the enforcement of community sanctions and prison sentences.

The purpose of the thesis was to study how self-monitoring is implemented in prisons in Hel-
sinki, Hameenlinna, Kerava and Riihimaki. Self-monitoring is a method of assessing the compli-
ance of services with the law. The method refers to the process and tools used in the assess-
ment.

The framework of the thesis consists of the legal framework regulating the Prison and Probation
sector, the most important of which are the Constitution, the Administrative Act, and the Prison
and Remand Act. The framework also includes law enforcement, which includes self-monitoring
as part of the internal law enforcement of the Prison and Probation Service.

The reference framework includes inspections, opinions and statements by the authorities su-
pervising the criminal justice system, external judicial control. The main authorities supervising
the prison and probation sector are the Ombudsman of Parliament and the Council of Europe
Anti-Torture Committee. Part of the framework is the security management and the risk man-
agement of the Criminal Sanctions Agency.

The thesis is a qualitative study, using a case study approach. The research data has been
collected through interviews. The second research material used was a set of ready-made doc-
uments, which were self-monitoring assessment documents recorded in the prisons in the study.
The type of interview used was a thematic interview. The sampling method used for the inter-
views was discretionary sampling. The interviews were conducted in December 2022 with four
interviewees. Thematic analysis of the interview data and documentary analysis of the units'
self-monitoring assessment documents have been used as the method of analysis.

The main results of the thesis are that self-monitoring is implemented reasonably well in the
prisons in Helsinki, Hameenlinna, Kerava and Riihimaki, but not as comprehensively and to the
extent, that the self-monitoring method and its process is intended to be implemented. There
is also no evidence that the self-monitoring measures are working.

Keywords: self-monitoring, oversight of legality, prison and probation service, prison and pro-

bation sector, prison
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo kohdistuu Rikosseuraamuslaitokseen. Rikosseuraamuslaitos on viranomai-
nen, joka vastaa tutkintavankeuden toimeenpanosta seka yhdyskuntaseuraamusten ja vankeus-
rangaistusten taytantoonpanosta. Viranomaisten kayttama kaikki julkinen vallankaytto tulee
perustuslain (731/1999) nojalla perustua lakiin, joten on syyta olettaa kaiken viranomaistoimi-

nannan olevan lainmukaista. Vai onko sittenkaan?

Lainsaadannon asettamista vaatimuksista huolimatta Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa val-
vova eduskunnan oikeusasiamies (2018, 192; 2020, 267) on havainnut Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnassa toistuvia virheita seka lainvastaista menettelya. Oikeusasiamiehen (2019, 205) mu-
kaan kaikista hallinnonaloista rikosseuraamusala on hallinnonala, josta tulee kaikkein eniten

kanteluita, joissa on myos korkea toimenpideprosentti.

Rikosseuraamuslaitos on naihin havaintoihin reagoinut pyrkimalla korjaamaan toimintaansa
lainmukaiseksi. Rikosseuraamuslaitos aloitti vuonna 2019 laillisuusvalvontaprojektin, jonka yksi
keino parantaa toiminnan lainmukaisuutta oli vuonna 2021 kayttoonotettu omavalvontamene-
telma. Omavalvonta on menetelma, jolla arvioidaan vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoi-
mistojen kaytantojen lainmukaisuutta. Menetelmalla tarkoitetaan prosessia ja arvioinnissa kay-

tettyja tyokaluja. (Rikosseuraamuslaitos 2022h, 3-6.)

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia, miten omavalvontamenetelma toteutuu Helsingin,
Hameenlinnan, Keravan ja Riihimaen vankiloissa. Omavalvontamenetelman kayttoonotto ajoit-
tui keskelle hankalia aikoja - elettiin keskella hankalaa koronapandemiaa, seka Rikosseuraa-
muslaitoksessa karsittiin resurssipulasta (Oikeusasiamies 2021, 149). Omavalvontamenetelma
ja sen kayttoonotto saattoi jaada naiden edella mainittujen tekijoiden varjoon. Omavalvonta
on rikosseuraamusalalla varsin uusi asia, se on otettu kayttoon vuonna 2021 (keskushallintoyk-

sikko 2022a, 11). Aikaisempia tutkimuksia aiheesta ei ole.

Opinnaytetyo on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jossa lahestymistapana on tapaustutki-
mus. Tutkimusaineisto on keratty teemahaastatteluin, ja toisena tutkimusaineistona on kay-
tetty valmiita dokumentteja, jotka olivat yksikoissa kirjattuja omavalvonnan arviointidoku-
mentteja. Otantamenetelmana haastatteluissa on kaytetty harkinnanvaraista otantaa. Haastat-
teluissa oli nelja haastateltavaa, joiden haastattelut toteutuivat joulukuussa 2022. Haastatel-
tavat oli tutkittavien yksikoiden omavalvonnan vastuuhenkiloita, yksi haastateltava jokaisesta
yksikosta. Analyysimenetelmana on kaytetty teemoittelua haastatteluaineistossa, ja dokument-

tianalyysia yksikoiden omavalvonnan arviointidokumenttien analysoinnissa.



Opinnaytetyo on toteutettu kirjoittajan aloitteesta. Virkatehtavien yhteydessa havaittiin oma-
valvonnan kayttoonotossa haasteita. Omavalvontamenetelma ei vaikuttanut toteutuvan tarkoi-
tetulla tavalla. Oikeusyksikko piti ajatusta opinnaytetyon tekemisesta hyvana ja tarpeellisena.

Opinnaytetyo on tehty vuorovaikutuksessa oikeusyksikon kanssa.

2 Tutkimuskysymys

Tassa luvussa esitellaan taman tutkimuksen tutkimuskysymys, johon etsitaan vastausta tassa
tutkimuksessa. Tutkimuskysymys ohjaa tutkimuksen kulkua ja aineistonkeruuta (Kananen 2019,
24).

- Miten omavalvontamenetelma toteutuu Helsingin, Hameenlinnan, Keravan ja Riihimaen

vankiloissa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten omavalvonta toteutuu Helsingin, Hameenlinnan,
Keravan ja Riihimaen vankiloissa. Tutkimuksessa tarkastellaan miten Omavalvontamenetelma
ja sen prosessi toteutuu tutkimuksen vankiloissa. Opinnaytetyossa ei tutkita omavalvonnan tu-

losten perusteella tehtyja toimenpiteita, niiden lainmukaisuutta tai toimivuutta.

3 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos vastaa vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpa-
nosta seka tutkintavankeuden toimeenpanosta. Rikosseuraamuslaitoksen tavoite on osaltaan
lisata yhteiskunnan turvallisuutta seka ehkaista uusintarikollisuutta. Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehet huolehtivat rangaistusten turvallisesta ja lainmukaisesta taytantoonpanosta perus-
tehtavaa suoritettaessa. Rikosseuraamuslaitoksen toiminta on saadetty laissa Rikosseuraamus-
laitoksessa  (221/2022) seka Valtioneuvoston asetuksessa Rikosseuraamuslaitoksessa
(290/2022). (Rikosseuraamuslaitos 2020.)

Rikosseuraamuslaitos kertoo tehtavakseen huolehtia omalla hallinnonalallaan yhteiskunnan tur-
vallisuudesta yllapitamalla turvallista ja laillista seuraamusten taytantoonpanojarjestelmaa.
Rikosseuraamuslaitos mainitsee arvoikseen ihmisarvon kunnioittamisen ja oikeudenmukaisuu-
den. Naihin arvoihin sitoutuminen merkitsee perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista, tuomittu-
jen kohtelemista keskenaan tasavertaisesti, inhimillisesti ja asiallisesti, kaiken toiminnan lain-
mukaisuutta seka oikeuden ja kohtuuden noudattamista seka taytantoonpanon toteuttamista
tavalla, joka tukee tuomittujen yksilollista kehitysta ja kasvua seka tuomitun pyrkimysta rikok-

settomaan elamaan. Rikosseuraamuslaitoksen strategia (kuva 1) muodostuu toiminnallisesta



tuloksellisuudesta, yhteiskunnallisesta vaikuttavuustavoitteesta ja henkilostoon ja resursseihin

liittyvista strategisista tavoitteista. (Rikosseuraamuslaitos 2022a.)

S RISE
Strategiakartta 2022 - 2025

Rikosseuraamuslaitos on yhtendinen, yhdenmukainen ja osaava.
Valmennamme rikoksettomaan elamaan —
turvallisesti kohti avoimempaa tdaytdantédnpanoa.

Huolehdimme turvallisuudesta
Valmennamme asiakkaita rangaistusten taytantoonpanossa ja
rikoksettomaan elamantapaan edistdmme yhteiskunnan
turvallisuutta

Toiminnassamme toteutuu
oikeusturva ja yhdenvertainen
kohtelu

Verkostoidumme ja Toiminta- ja asiakasprosessit ovat Toimipaikkaverkosto ja

integroidumme yhteiskunnan sujuvia, tietojarjestelmat edistavat organisaatiorakenne edesauttavat
palveluihin tuloksellisuutta tavoitteiden saavuttamista

Henkilosto Resurssit

Uudistamme johtamista I . e

3 ! - Parannamme henkildston Teemme tavoitteellista ja Kohdgnnammg Toimintamme on

ja tuemme henkilostoa tyBhvvinvointia ja Ri . ) resurssit strategiaa e
yohyvinvointia ja Risen vuorovaikutuksellista distivas taloudellista ja

edistavaan

osaamisen tydnantajamielikuvaa Idhityota tuotts
kehittdmisessa I toimintaan uottavaa

Kuva 1: Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta vuosille 2022-2025 (Rikosseuraamuslaitos
2022a).

4  Laillisuusvalvonta vankiloissa

Tassa alaluvussa tutustutaan laillisuusvalvontaan Rikosseuraamuslaitoksessa, mita silla tarkoi-
tetaan seka miten sita toteutetaan. Laki valtion talousarviosta (423/1988) 24 § edellyttaa, etta
jokaisen valtion viraston tulee jarjestaa sisainen valvonta. Valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen (1243/1992) 9 luku sisaltaa tarkemmat saadokset sisaisesta valvonnasta. Viraston ja lai-
toksen on jarjestettava sisainen valvonta asianmukaisesti sen omassa toiminnassa seka toimin-

nassa, josta virasto ja laitos vastaavat.

Paasosen (2021, 108) mukaan Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvonta voidaan jakaa ulkoi-
seen ja sisaiseen valvontaan. Omavalvonta on osa Rikosseuraamuslaitoksen (2022h, 34) sisaista
laillisuusvalvontaa. Oikeusasiamiehen mukaan sisainen laillisuusvalvonta on erityisen tarkeaa
hallinnonaloilla, joissa puututaan kansalaisten perusoikeuksiin. Oikeusasiamies korostaa myos,
etta ensisijaisesti vastuu toiminnan laillisuudesta ja valvonnasta on hallinnonalalla itsellaan.
(Oikeusasiamies 2018, 190.)

Rikosseuraamuslaitos kayttaa vankeihin ja rikosseuraamusasiakkaisiin julkista valtaa, jolla puu-

tutaan yksilon perusoikeuksiin. Julkisen vallan tunnusmerkki on yksipuolisuus, jossa vallan
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kayttajalla on oikeus tehda toiseen osapuoleen kohdistuvia oikeustoimia ilman naiden suostu-
musta. Julkinen valta perustuu aina lakiin, jota on tarkoin noudatettava. Laillisuusvalvonta on
toimintaa, jossa valvotaan hyvan hallinnon ja saadosten toteutumista viranomaistoiminnassa.

(Hartoneva, Martikainen, Pajuoja & Vartia 2023, 39.)

Keskeisin ulkoista laillisuusvalvontaa suorittava taho on eduskunnan oikeusasiamies. Ulkoisia
valvontaviranomaisia ovat myos tietosuojavaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu ja yhdenvertai-
suusvaltuutettu. Vankiterveydenhuollon yksikon toimintaa valvoo Pohjois-Suomen aluehallinto-
virasto seka Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Merkityksellisia ulkoisia
valvojia laillisuusvalvonnan kannalta ovat myos kansainvaliset valvontaelimet, kuten Euroopan
kidutuksen vastainen komitea, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin seka YK:n alaiset kidutuksen
vastainen komitea, ihmisoikeuskomitea, sosiaalisten, taloudellisten ja sivistyksellisten oikeuk-

sien komitea seka vammaisten ja lasten oikeuksien komitea. (Hartoneva ym. 2023, 43.)

Rikosseuraamuslaitoksessa sisaisesti tapahtuva laillisuusvalvonta keskittyy tutkintavankien,
vankeusvankien seka yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kohtelun ja oikeuksien toteutumisen
valvontaan. Laillisuusvalvonnassa kasitellaan hallintokanteluita ja oikaisuvaatimuksia, suorite-
taan laitoksiin laillisuusvalvontatarkastuksia seka kasitellaan oikeusasiamiehen lausuntoja. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2022h, 11-12.)

Nykymuotoinen sisainen laillisuusvalvonta Rikosseuraamuslaitoksessa on alkanut laillisuusval-
vonnan kehittamisprojektin muodossa vuonna 2019. Kehittamisprojekti paatettiin kaynnistaa,
koska oikeusasiamies havaitsi laillisuusvalvonnan riittamattomyyden vuonna 2018 tehdyilla tar-
kastuksilla, jotka kohdistuivat Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkoon ja Oikeusmi-
nisterion kriminaalipoliittiseen osastoon. Kehittamisprojektin tavoitteena oli lisata vankien ja
rikosseuraamusasiakkaiden lainmukaista ja Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaista koh-
telua, selkeyttaa laillisuusvalvonnan prosesseja, antaa tyokaluja yksikoihin varmistamaan lail-
liset toimintatavat seka siirtaa painopiste jalkikateisesta laillisuusvalvonnasta ennakolliseen.
Laillisuusvalvontaprojektin tavoite oli myos maaritella, minkalaista laillisuusvalvonta on Rikos-
seuraamuslaitoksessa seka suunnitella sen toteuttaminen. Sisaisella laillisuusvalvonnalla pyri-
taan myos ennakoivasti ja ennaltaehkaisevasti puuttumaan havaittuihin ongelmakohtiin. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2022h, 3-8.)

5 Omavalvonta vankiloissa

Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvonnan painopiste yksikkoihin tehtavien laillisuusvalvonta-
tarkastusten ohella oli kehittaa omavalvontamenetelma, jolla yksikoiden sisalla arvioidaan kay-

tantojen lainmukaisuutta. Menetelmalla tarkoitetaan prosessia (kuva 2) ja arvioinnissa
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kaytettyja tyokaluja. Tyokaluina tarkoitetaan arviointikasikirjoja itsearvointiin seka asiakirja-

pohjia ryhmakeskustelun raportointiin. (Rikosseuraamuslaitos 2022g.)

1. Omavalvonta yksikéssa:
yksildarviointi

4. Tulosten huomiointi 2. Omavalvonta yksikossa:
seuraavan vuoden arviointikeskustelun toteutus ja
laillisuusvalvontasuunnitelmassa dokumentointi
3. Dokumenttien kokoava Tarvittaessa keskustelu

tarkastelu Kehassa; kooste lakimiehen kanssa

laillisuusvalvontaraporttiin

Kuva 2: Omavalvontamenetelman prosessikaavio (Rikosseuraamuslaitos 2022h, 35).

Omavalvonta on laitoksen kaytantojen ja niiden lainmukaisuuden arvioinnin prosessi, joka suo-
ritetaan yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ja vankiloissa vuosittain. Tyovalineena arvioinnissa
vastaa yksikon paallikko, joskin han voi delegoida kaytannon jarjestelyt esimerkiksi apulaisjoh-

tajalle. (Rikosseuraamuslaitos 2022g.)

Omavalvontamenetelmassa muodostetaan tyoryhma, johon kuuluu yksikon johto seka edustajia
jokaisesta henkilostoryhmasta. Tyoryhman muodostaa yksikon paallikko tai virkamies, jolle han
on tehtavan delegoinut. Tyoryhmaan valitut ohjeistetaan; mita omavalvontamenetelma on ja
miten sita toteutetaan. Jokainen tyoryhmaan kuuluva suorittaa yksiloarvioinnin, jossa han te-
kee havaintoja ja arvioi toimintaa oman tehtavankuvan nakokulmasta. Yksiloarviointi tehdaan
tehtyja havaintoja. Kirjaukset tehdaan vapaamuotoisesti oman tehtavaalueen nakokulmasta.

Kirjauksissa tulisi pohtia, vastaavatko yksikon kaytannot saantelya, ovatko kaytannot



12

yhdenmukaisia, onko jokin asia epaselva, onko vastuu jonkin asian suhteen epaselva seka kuinka

yksikon toimintaa voisi kehittaa. (Rikosseuraamuslaitos 2022g.)

Yksiloarvioinnin jalkeen tyoryhma kokoontuu yhdessa keskustelemaan yksiloarvioinneissa teh-
dyista havainnoista, epaselvyyksista ja esiin nousseista kysymyksista. Keskustelussa kasitellaan
arviointikasikirjan teemoja. Tyoryhman yhteisessa keskustelussa etsitaan ratkaisuja havaittui-
hin epaselvyyksiin ja ongelmakohtiin. Esimerkiksi mika on ongelman aiheuttaja, onko ohjeistus
olemassa, onko ohjeistus omaksuttu, tulkitaanko ohjeistusta eri tavoin tai onko asia vastuu-
tettu. Tyoryhman keskustelussa tulee myos pohtia havaittujen ongelmien laajuutta, koskeeko
asia kaikkia, vain tiettya henkilostoryhmaa vai yksittaisia virkamiehia. Tyoryhman kesken tulisi
pohtia, mita ongelmalle voi tehda yksikon sisaisesti, tai jos ongelmaa ei voi ratkaista yksikon
sisaisesti, mille taholle asia olisi syyta valittaa toimenpiteita varten. (Rikosseuraamuslaitos
2022g.)

Havainnot ja niiden pohjalta tehdyt toimenpiteet kirjataan arviointidokumenttiin. Samalla
maaritellaan aikataulu, vastuuhenkilot ja valvonta tehtaville toimenpiteille. Mikali omavalvon-
nan yhteydessa havaitaan oikeudellisia tulkintaongelmia, otetaan oikeusyksikon lakimieheen
yhteytta, joka auttaa asiassa. Keskustelun pohjalta kirjoitettu arviointidokumentti toimitetaan
oikeusyksikkoon seka rikosseuraamuskeskuksen johtajalle. Oikeusyksikko kayttaa laitoksissa
tehtyja arviointidokumentteja laillisuusvalvonnan, normiohjauksen seka koulutusten suunnitte-

lun pohjana. (Rikosseuraamuslaitos 2022g.)

Omavalvonnan hyotyna katsotaan sen olevan tilaisuus kasitella epayhdenmukaisia kaytantoja
ja epaselvia asioita yhteisesti seka vaikuttaa niihin ennakollisesti. Omavalvontamenetelman
hyotyjen saavuttaminen vaatii riittavasti aikaa arviointiprosessin toteuttamiseen seka erityi-
sesti aktiivista panostusta yksikon johdolta. Omavalvontamenetelma muodostaa organisaation
nakokulmasta yhdenmukaisen ja selkean viitekehyksen laillisuusvalvontaan liittyvien asioiden
seka linjausten kasittelyyn eri yksikoissa. Arviointidokumenteista kertyva tieto auttaa kohden-
tamaan oikeudellista koulutusta ja ohjausta laillisuusvalvonnan toimenpiteissa tarkoituksenmu-
kaisesti, joten se on osa tiedolla johtamista Rikosseuraamuslaitoksessa. (Rikosseuraamuslaitos
2022g.)

6  Tutkimuksen vankilat

Tassa luvussa luodaan lyhyt katsaus tassa tutkimuksessa tarkasteltuihin vankiloihin. Tutkimus
on tapaustutkimus, jossa tutkimuksen kohteena on nelja vankilaa. Tutkimusta suunnitellessa
on arvioitu nelja vankilaa olevan riittava otanta, laajuuden pysyessa kuitenkin toteutettavissa.
Tutkittavat nelja vankilaa valikoituvat tutkimuskohteiksi maantieteellisen sijainnin perusteella.

Vankilat sijaitsevat kohtuullisen valimatkan paassa, jolloin tutkija voi tarvittaessa vierailla
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henkilokohtaisesti tutkimuksen aikana vankiloissa. Maantieteellisesti vankilat sijoittuvat Etela-
Suomeen. Etela-Suomen vankiloista kyseiset nelja vankilaa valikoitiin tutkimukseen huomioiden

vankiloiden diversiteetti.

Tutkittaviksi kohteiksi oli tarkoituksenmukaista valita toisistaan profiililtaan poikkeavia yksi-
koita. Tutkimuksen vankiloiden profiilit eroavat toisistaan. Rikosseuraamuslaitos on jaettu 11
rikosseuraamuskeskukseen, joissa on yhteensa 28 vankilaa. Vankiloista 15 on suljettua vankilaa

ja 13 avovankilaa. (Rikosseuraamuslaitos 2023a.)

6.1  Helsingin vankila

Helsingin vankila on suljettu vankila, joka on rakennettu vuonna 1881. Vankipaikkoja Helsingin
vankilassa on 312 ja siella tyoskentelee noin 175 virkamiesta. Helsingin vankilaan sijoitettavien
vankien rangaistukset vaihtelevat kahdesta viikosta elinkautiseen. Helsingin vankila kuuluu Hel-

singin rikosseuraamuskeskukseen. (Rikosseuraamuslaitos 2022b.)

6.2 Hameenlinnan vankila

Hameenlinnan vankila on vuonna 2020 valmistunut suljettu naisvankila, jossa on 100 vankipaik-
kaa. Hameenlinnan vankilaan sijoitetaan sakko-, vankeus- ja tutkintavankeja. Hameenlinnassa
tyoskentelee noin 95 virkamiesta. Hameenlinnan vankila kuuluu Hameenlinnan rikosseuraamus-

keskukseen. (Rikosseuraamuslaitos 2022c.)

6.3 Keravan vankila

Keravalla on ollut vankila vuodesta 1891. Uusi vuonna 2020 kayttoonotettu vankilarakennus on
136-paikkainen avovankila. Keravan vankila on avovankila ja sinne sijoitetaan vankeusvankeja.
Keravan vankilassa tyoskentelee 51 virkamiesta. Keravan vankila kuuluu Uudenmaan rikosseu-

raamuskeskukseen. (Rikosseuraamuslaitos 2022d.)

6.4 Riihimaen vankila

Rithimaen vankila on vuonna 1929 perustettu 223-paikkainen suljettu laitos, jonne sijoitetaan
yli kahden vuoden rangaistuksen saaneita miesvankeja. Riihimaen vankilassa tyoskentelee noin
160 virkamiesta. Rithimaen vankila kuuluu Hameen ja Pirkanmaan rikosseuraamuskeskukseen.

(Rikosseuraamuslaitos 2022e.)

7  Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys muodostuu rikosseuraamusalaa seka siella tyoskentelevien virkamies-

ten tyoskentelya saatelevasta saadospohjasta. Viitekehykseen kuuluu myos laillisuusvalvonta,
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johon omavalvonta sisaltyy osana Rikosseuraamuslaitoksen sisaista laillisuusvalvontaa. Viiteke-
hykseen sisaltyvat rikosseuraamusalaa valvovien viranomaisten, ulkoisen laillisuusvalvonnan,
tarkastukset, lausunnot ja kannanotot. Keskeisimpia rikosseuraamusalaa valvovia viranomaisia
ovat eduskunnan oikeusasiamies ja Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea. Osan

viitekehysta muodostavat turvallisuusjohtaminen seka Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinta.

7.1 Omavalvontaa koskeva keskeinen lainsaadanto

Tassa alaluvussa tarkastellaan lyhyesti omavalvontaan liittyvat keskeisimmat saadokset. Lain-
saadannon lisaksi virkamiesten toimintaa ohjataan erilaisin rikosseuraamuslaitoksen menette-

lytapaohjein.

Suomen perustuslaki (731/1999) on julkisen vallankayton ja kaiken lainsaadannon perusta. Pe-
rustuslaissa maaritellaan julkisen vallan ja yksilon suhteiden valiset perusteet, seka saadetaan
julkisen vallankayton periaatteet. Laillisuusvalvontaan liittyen perustuslain 21 §:ssa jokaiselle
taattua oikeusturvaa, seka 68 § velvoittaa ministeriota huolehtimaan oman toimialansa hallin-

non asianmukaisesta toiminnasta.

Vankeuslakia (767/2005) sovelletaan ehdottomien vankeusrangaistusten seka sakon muuntoran-
gaistusten taytantoonpanossa. Tutkintavankeuslakia (768/2005) sovelletaan tutkintavankeuden
taytantoonpanossa. Hallintolaissa (434/2003) saadetaan hallintoasioissa noudatettavista me-
nettelyista seka hyvan hallinnon perusteista. Hallintolaki sisaltaa esimerkiksi asian vireillepa-

non, kasittelyn seka paatoksen tiedoksiannon, etta oikaisuvaatimuksen kasittelyn menettelyn.

7.2 Ulkoisen laillisuusvalvonnan havainnot vankiloista

Ulkoisen laillisuusvalvonnan tekemissa tarkastuksissa Suomen vankiloihin havaittiin puutteita
Rikosseuraamuslaitoksen omassa sisaisessa laillisuusvalvonnassa. Oikeusasiamiehen tekemassa
laillisuusvalvonnassa havaittiin Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa toistuvasti virheita ja lain-
vastaista menettelya. Oikeusasiamies on todennut Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten oi-
keudellisen osaamisen puutteelliseksi, lainsaadantoa ei aina tunneta, mista aiheutuvat menet-
telyvirheet vaarantavat vankien oikeusturvan toteutumisen. (Oikeusasiamies 2018, 190-192;
2019, 208; 2020, 267.)

Paasosen (2021, 109) mukaan kanteluiden keskiarvo on ollut 316 kantelua vuosina 2000-2019.
Oikeusasiamies mainitsee kanteluista johtuvan toimenpideprosentin olevan rikosseuraamusalla
hyvin korkea, ja se on vakiinnuttanut paikkansa korkeimmaksi kaikista valtion hallinnonaloista
(kuva 4). Oikeusasiamies kertoo my0s rikosseuraamusalaa koskevien kanteluiden olevan yksi

heita eniten tyollistava tekija. (Oikeusasiamies 2019, 205.)

Esimerkiksi vuonna 2020 saapui oikeusasiamiehelle 324 kantelua, ja vuonna 2021 vastaava luku

oli 399 kantelua (kuva 3). Vuotuinen vaihtelu kantelumaarissa on iso, huippu saavutettiin
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vuonna 2017, jolloin saapui 453 Rikosseuraamuslaitosta koskevaa kantelua. Toimenpidepro-
sentti kanteluissa oli 25 prosenttia vuonna 2020 ja 18 prosenttia vuonna 2021 (kuva 4). Rikos-
seuraamuslaitoksen toimenpideprosentti on korkein kaikista hallinnonaloista, vaihdellen 30 pro-
sentin kummallakin puolella. Vuonna 2020 ja 2021 lasku toimenpideprosentissa johtuu Rikos-
seuraamuslaitoksen koronavirustoimista johtuvista kanteluista, jotka siirrettiin joko Rikosseu-

raamuslaitoksen kasiteltavaksi tai niita ei tutkittu. (Oikeusasiamies 2021, 242-243.)
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2012-2021.

Kuva 3: Oikeusasiamiehelle saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2012-2021 (Oikeusasiamies
2021, 243).

Alla esitetty kuva esittaa oikeusasiamiehelle saapuneiden kanteluiden toimenpideprosenttia
vuosilta 2012-2021. Kuvassa on myos havainnollistettu rikosseuraamusalan toimenpideprosentti

suhteessa muihin hallinnonaloihin.



16

35 o
30 —
25 —
20

N

10 | | | | | | | | | |
2012 20132 2014 2015 2016 2017 2018 201% 2020 2021

rikosseuraamusala — kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2012-2021.

Kuva 4: Oikeusasiamiehen toimenpideprosentti vuosina 2012-2021 (Oikeusasiamies 2021, 243).

Ongelmakohdiksi oikeusasiamies havaitsi esimerkiksi, etta vangeille tehtavat hallinnolliset paa-
tokset eivat tayta hallintolain vaatimuksia, hallintolakia ei tunneta riittavasti ja hyvan hallin-
non toimintatapoja jatetaan noudattamatta. Noudattamatta jaaneiksi toimintatavoiksi oi-
keusasiamies nimitti rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisen ongelmat seka ongelmalliset
menettelytavat vankien turvaamistoimenpiteisiin ja tarkastamisiin. Ongelmakohdiksi havaittiin
riittamaton toiminta vangeille osallistumisvelvollisuuden tayttamiseksi ja vapaa-ajalle. Ongel-
makohdaksi koettiin lisaksi toimintaohjeiden, suositusten, linjausten ja oikeusasiamiehen kan-

nanottojen riittamaton jalkauttaminen kenttatyohon. (Oikeusasiamies 2018, 190.)

Vuonna 2020 tehdyissa tarkastuksissa oikeusasiamies katsoi, ettei yksittainen vankila pystynyt
vastaamaan toimintansa lainmukaisuudesta. Oikeusasiamies katsoi, etta Aluekeskuksen tulisi
varmistaa vankiloidensa toiminnan lainmukaisuus. Aluekeskus, nykyisin Rikosseuraamuskeskus,
on alueensa vankiloiden ohjaava yksikko, joka ohjaa yksikoiden toimintaa, varmistaa toiminnan
laillisuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja yhdenmukaisuuden lainsaadannon toteuttamisessa
seka vapautensa menettaneiden kohtelussa. Aluekeskuksen tehtava on valvoa vankilan toimin-
nan saannosten mukainen toiminta, ja puuttua asiaan, mikali nain ei menetella. Oikeusasiamies
katsoi Aluekeskuksen toiminnan puutteelliseksi, kun se ei ollut puuttunut vankilan virheelliseen

toimintaan. (Oikeusasiamies 2020, 109.)

Selvityksessa Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja asiakasprosessien tulevaisuudesta, tulokset

ovat samansuuntaisia kuin oikeusasiamiehen havainnot liittyen rikosseuraamuslaitoksen
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sisaiseen laillisuusvalvontaan ja sen puutteisiin. Selvityksen mukaan rikosseuraamuslaitoksessa
tehdaan hyvin vahan tarkastuksia. Tarkastusten lisaaminen olisi valttamatonta erityisesti siksi,
etta nain voidaan muuttaa laillisuusvalvonnan painopistetta jalkikateisesta kritiikista myos en-
nakolliseen ohjaukseen. Tarkastuksilla tulisi korostaa erityisesti virkamiesten oikeudellista neu-

vontaa. (Pajuoja 2019, 81.)

Myos vankilaturvallisuutta ja vankien kuntoutuksen kehittamista kasittelevassa raportissa pi-
dettiin tarkeana, etta paatoksia tekevat virkamiehet saisivat tarpeen vaatiessa oikeudellista
lisa- tai taydennyskoulutusta, seka tukea oikeusyksikosta hallinto- ja vankeuslain saannosten
soveltamiseen paatoksentekoprosessin yhteydessa. Erityisesti lisakoulutustarve liittyy hallin-
nollisten paatosten perustelemiseen, koska kanteluratkaisut ovat useimmiten liittyneet puut-

teellisuuteen vankeja koskevien paatosten perusteluissa. (Paasonen & Vainio 2023, 50.)

keusasiamiehen mukaan olennaista on, etta viranomaisille kohdennetut resurssit laillisuusval-
vonnan suorittamiseksi vastaavat lainsaatajan viranomaisten toiminnalle asettamaa vaati-
musta. Mikali lain vaatimukset ovat ylimitoitettuja suhteessa viranomaisten kaytettavissa ole-
viin resursseihin, pitaisi syyllisten etsimisen sijaan lisata resursseja tai muuttaa lainsaadantoa.
Oikeusasiamies ottaa kantaa viranomaisten resurssien riittavyyteen, ”Viranomaistoiminnan
riittdvd henkiloresursointi on perusoikeuksien suojan kannalta ensiarvoisen tdrkedd” (Oi-
keusasiamies 2021, 149-150.)

Riittamattomiin virkamiesten resursseihin kiinnitti huomioita myos Euroopan kidutuksen vastai-
nen komitea (2020, 37) vuonna 2020 tekemassa tarkastuksessa kahteen Suomalaiseen vankilaan,
jossa havaittiin valvonnan virkamiehia olevan liian vahan, ja heistakin 20 % rikosseuraamusalalle
kouluttamattomia. Myos Paasonen ja Vainio (2023, 44) mainitsevat valvontahenkiloston vahyy-

den nousseen esille selvityksessa liittyen vankilaturvallisuuteen ja vankien kuntoutukseen.

7.3  Sisaisen laillisuusvalvonnan havainnot omavalvonnasta

Tassa alaluvussa esitellaan Rikosseuraamuslaitoksen sisaisen laillisuusvalvonnan havainnot oma-
valvonnan toteutumista vankiloissa vuosilta 2021 ja 2022. Sisaisen laillisuusvalvonnan rapor-
teissa ei ole eritelty havaintoja vankiloittain, vaan kaikkia havaintoja Suomen vankiloista kasi-
tellaan samassa aineistossa. Sisainen laillisuusvalvonta on sanallisesti kuvannut omavalvonnan

ja sen prosessin toteutumista seka sita, mita positiivisia ja negatiivisia havaintoja on tehty.

Omavalvontamenetelma on otettu kayttoon vankiloissa vuonna 2021. Rikosseuraamusesimie-
hille ja yksikoiden johdolle jarjestettiin kolme koulutustilaisuutta, ja vankilan johto ohjeistet-
tiin toteuttamaan omavalvonnan arviointikierros. Omavalvonta sai myonteisen vastaanoton,
omavalvonnan arviointikeskustelu koettiin hyodylliseksi, eri henkilostoryhmien osallistuminen

prosessiin koettiin positiiviseksi seka omavalvonnan arviointityokaluja pidettiin selkeina.
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Tyoajan loytamista omavalvonnan toteutukseen pidettiin joissain yksikoissa haasteena. Koko-
naisuutena vaikutelmaksi jai, etta omavalvonta ja sen prosessi on omaksuttu hyvin vankiloissa.
Kaikkiin arviointidokumentteihin ei kuitenkaan ollut kirjattu, millaisiin toimenpiteisiin havaitut
puutteet johtavat. (Keskushallintoyksikko 2022a, 11-17.)

Vuonna 2022 omavalvonta toteutettiin vankiloissa toista kertaa. Arviointikeskusteluihin on osal-
listunut kattavasti edustajia eri henkilostoryhmista. Vertailtaessa vankiloissa laadittuja vuoden
2022 arviointidokumentteja edellisvuoteen, ovat ne kattavammin taytetty, tosin yksikoiden va-
lilla havaittiin merkittaviakin eroja. Kirjauksista ilmenee myos virkamiesten resurssien niuk-
kuus. (Oikeusyksikko 2023, 12-13.)

7.4  Turvallisuusjohtaminen

Tama tutkimus on tehty opinnaytetyona osana turvallisuusjohtamisen koulutusta, joka johtaa
lilketalouden YAMK - tutkintoon. Tassa alaluvussa kasitellaan, miten omavalvonta liittyy turval-

lisuusjohtamiseen.

Turvallisuusjohtaminen on osa johtamista, jolla yritys tai organisaatio pyrkii saavuttamaan sen
strategian mukaiset tavoitteet (Hopkin 2018, 95). Omavalvonta on yksi Rikosseuraamuslaitoksen
(2022h, 5) keino pyrkia saavuttamaan osa sen strategisista tavoitteista, eli varmistua kaiken

toiminnan lainmukaisuudesta.

Vankilaturvallisuudesta ja vankien kuntoutuksesta tehdyn kehittamisselvityksen mukaan Rikos-
seuraamuslaitokselta on puuttunut toimiva turvallisuusjohtamisen jarjestelma, jolla pyritaan
hallitsemaan kokonaisturvallisuutta. Turvallisuusorganisaatiossa on ollut epaselva vastuunjako
ja se on ollut liian hajanainen kokonaisuus. Turvallisuusjohtamisen taso on vaihdellut voimak-
kaasti, joten osaaminen ja toimintamallit eivat ole muodostuneet yhdenmukaisiksi. (Paasonen
& Vainio 2023, 43.)

7.5 Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinta

Tassa alaluvussa kasitellaan Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallintaa niilta osin, kuin se koskee
omavalvontaa tai laillisuusvalvontaa. Riskienhallinta on osa sisaista valvontaa, ja se on jokaisen
valtion viraston lakisaateinen tehtava, josta saadetaan valtion talousarviosta annetussa laissa
(423/1988) 24 b §:ssa. Valtion talousarviosta annetun asetuksen (1243/1992) 9 luku sisaltaa

tarkemmat saadokset riskienhallinnasta.

Hopkinin (2018 ,2) mukaan riskienhallinta on keskeisessa roolissa osana turvallisuusjohtamista,
seka organisaatioissa riskienhallinta on yksi keskeinen keino havaita, arvioida, analysoida ja
kasitella organisaatiota ja sen toimintaymparistoa seka -edellytyksia uhkaavia riskeja. Riskien-
hallinnan tarkoitus on mahdollistaa yrityksen toiminnan jatkuvuuden varmistaminen, menesty-
minen seka tavoitteiden saavuttaminen (VAHTI 22/2017, 11).
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Oikeusasiamiehen (2018, 192; 2020, 267) tekemissa tarkastuksissa on havaittu toistuvasti lain-
vastaista menettelya. Hopkinin mukaan lainvastainen menettely muodostaa compliance-ris-
keja. Hanen mukaansa Compliance- riskien kaydessa toteen, eli kun lakeja tai saantoja riko-
taan, voi niista olla vain negatiivisia vaikutuksia organisaation toimintaan. (Hopkin 2018, 2-3.)
Sampo (2023) kuvaa compliance riskien tosiasiallisten seuraamusten johtavan mahdollisesti ta-

loudellisiin tappioihin, hallinnollisiin tai oikeudellisiin seuraamuksiin, seka mainehaittoihin.

Rikosseuraamuslaitos ilmoittaa toteuttavansa toiminnassaan riskienhallintaa. Rikosseuraamus-
laitoksen riskienhallinnan toimintaohjeen mukaan riskienhallinta on osa ennakoivaa johtamista;
riskienhallinnan tulee kattaa kaikki rikosseuraamusalan toiminnot, mukaan lukien myos sisaisen
laillisuusvalvonnan. Toimintaohjeen mukaan riskienhallinnan tavoitteena on varmistaa toimin-
nan laillisuus ja sisaisen valvonnan on maara antaa kohtuullinen varmuus toiminnan lainmukai-

suudesta. (Rikosseuraamuslaitos 2023b, 3-4.)

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja valvontatyon ulkoisen arvioinnin mukaan yhdessa-
kaan yksikossa ei oltu kaytannossa tehty Rikosseuraamuslaitoksen riskienhallinnan toimintaoh-
jeen mukaisesti kattavaa riskien arviointia, jossa tulisi arvioida kaikkia riskikategorioita. Myos-
kaan ei ollut nayttoa riskienhallintaan perustuvasta kytkennasta riskienhallinnan ollessa osana

johtamista tai jatkuvasta kehittamisesta. (Paasonen 2021, 18-21.)

Vuoden 2022 Keskushallintoyksikon julkaiseman Riskienhallinnan puolivuotisraportin mukaan
edella mainittuja riskienhallintatoimenpiteita olisi tehty. Omavalvontaan ja laillisuusvalvon-
taan liittyviksi riskeiksi on tunnistettu, ettei omavalvontamenetelmaa saada osaksi yksikoiden
kaytantoja, seka ettei laillisuusvalvontaprojektissa suunniteltu saannollinen tarkastustoiminta
toteudu. Naiden tunnistettujen riskien hallintakeinoiksi on mainittu resurssien riittavyyden ta-

kaaminen seka ohjeiden ja maaraysten paivittaminen. (Keskushallintoyksikko 2022b, 117.)

Vankilaturvallisuudesta ja vankien kuntoutuksesta tehdyn kehittamisselvityksen mukaan Rikos-
seuraamuslaitos on kehittanyt viime vuosina riskienhallintaa, tavoitellen riskienhallinnan avulla
strategisten tavoitteiden saavuttamista seka toiminnan jatkuvuuden turvaamista, hairiotto-
myytta, turvallisuutta seka toimintaedellytysten sailyttamista. Yksikkotasolla Rikosseuraamus-
laitoksen riskienhallinta on viela varsin puutteellista, koska riskienhallintaa ei ole otettu osaksi
turvallisuustoimintaa tai johtamista. Riskienhallinnan osaamisen taso yksikoissa on heikkoa, ris-
kienhallintaa ei ole tehty tai sita on tehty vain tyoturvallisuusriskeihin liittyen. (Paasonen &
Vainio 2023, 44.)

8  Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat seka se, miten menetel-

mia on kaytetty. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 261) mukaan tulisi kuvata
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mahdollisimman lapinakyvasti se, miten tutkimus on tehty, jolloin lukija pystyy arvioimaan tut-

kimuksen luotettavuutta.

8.1 Laadullinen tapaustutkimus

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmana on laadullinen tutkimus ja lahestymistapana ta-
paustutkimus. Kanasen (2014, 16) mukaan laadullinen tutkimus soveltuu hyvin silloin, kun il-
miota ei tunneta, eika ole tutkimuksen kohdetta selittavia teorioita. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritaan ymmartamaan, kuvaamaan ja tulkitsemaan ilmiota ja se luo mahdollisuuden il-
mion syvalliseen ymmartamiseen. Metsamuuronen (2006, 208) kuvaa samankaltaisesti laadulli-
sen tutkimuksen soveltuvan, kun halutaan yksityiskohtaista tietoa ilmion rakenteista ja ilmioon

liittyvista syy-seuraussuhteista.

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia, miten omavalvonta toteutuu tutkimuksen vankiloissa.
Aiheesta ei ole aikaisempia tutkimuksia eika opinnaytetoita, joten ilmid on tuntematon. Laa-
dullinen tutkimusote soveltuu tahan tutkimukseen, koska tutkimuksessa tarkasteltiin mitka te-
kijat vaikuttavat toteutumiseen, miten ne vaikuttavat, seka millaisia syy-seuraussuhteita nai-
den tekijoiden valille muodostuu. Tallaisia asioita ei ole mahdollista tutkia kvantitatiivisen tut-

kimuksen avulla.

Laadullinen tutkimus kohdistuu usein muutamaan havaintoyksikoon, joten ne voidaan tutkia
hyvinkin perusteellisesti. Laadullinen tutkimus mahdollistaa ilmion sanallisen kuvauksen, joka
voi olla kokonaisvaltainen ja tarkka. Ominaispiirteena laadulliselle tutkimusotteelle on aineis-
ton keraaminen vuorovaikutussuhteessa tutkittavilta tutkimusaineiston ollessa usein monilah-
teista seka tavoitellen kokonaisvaltaista ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. (Kananen 2014, 17-
18.)

Tapaustutkimuksessa on Hirsjarven ym. (2009, 135) mukaan tavoitteena tyypillisesti kuvailla
ilmioita, usein prosesseja. Tapaustutkimukselle on tavanomaista, etta tutkimuksessa kaytetaan
useampaa aineistonkeruu- ja tutkimustapaa. Aaltio (2014) mainitsee, etta tapaustutkimuksessa
haastattelut, erityisesti teemahaastattelut ovat tavanomaisin aineistonkeruun muoto. Muina
aineistonkeruumuotoja ovat havainnot, kyselylomake, dokumentit seka muu kirjallinen ai-

neisto.

Tama tutkimus kohdistui neljaan vankilaan Suomessa, Helsingin, Hameenlinnan, Keravan ja Rii-
himaen vankiloihin, mika on rajattu maara Suomen 28:sta vankilasta. Tutkimusaineistona on
kaytetty kahta eri aineistoa, teemahaastatteluin kerattya haastatteluaineistoa ja yksikoiden
omavalvonnan arviointidokumentteja. Tapaustutkimuksen tyypilliseen tapaan tassa tutkimuk-
sessa oli tavoitteena ymmartaa, kuvailla ja tulkita omavalvonnan ja sen prosessin toteutumista

tutkimuksen vankiloissa.
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8.2 Teemahaastattelu

Tassa tutkimuksessa on kaytetty yhtena aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelua, jota
kutsutaan myos puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Hirsjarven ym. mukaan (2009, 205) aineis-
tonkeruumenetelmien valinta tulee olla perusteltua, joten tassa luvussa tarkastellaan teema-

haastattelumenetelmaa seka perusteluita teemahaastattelun kayttamiselle.

Aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelu on hyvin joustava, ja se sopii hyvin erityyppisiin
tutkimustarkoituksiin. Nimensa mukaisesti teemahaastattelussa haastattelu kohdistuu tiettyi-
hin teemoihin (Hirsjarvi & Hurme 2015, 35). Vilkan (2021, 99) mukaan teemahaastatteluun va-
litaan keskeiset teemat ja aiheet, joita haastattelussa tulisi kasitella, jotta tutkimuskysymys

voitaisiin ratkaista.

Tassa tutkimuksessa teemahaastattelun teemat ovat johdettu suoraan tutkimuskysymyksesta -
miten omavalvonta toteutuu Helsingin, Hameenlinnan, Keravan ja Riihimaen vankiloissa. Tut-
kimuskysymyksesta on johdettu kaksi alateemaa. Ensimmainen alateema on tyokalujen toimi-
vuus, jolla tarkoitetaan miten oikeusyksikon tuottamat omavalvonnan tyokalut toimivat. Tyo-
kaluilla tarkoitetaan omavalvontamenetelmaa; prosessia, arviointikeskustelua, arviointikasikir-
jaa ja arviointidokumenttia. Toinen alateema on toimintakulttuuri, jolla tarkoitetaan, millai-
nen toimintakulttuuri vallitsee virkamiesten keskuudessa omavalvonnan toteuttamisessa yksi-

kossa.

Hirsjarvi ja Hurmeen (2015, 48) mukaan kaikille haastateltaville esitetaan samat kysymykset.
Haastattelukysymykset on laadittu tutkimuksen paakysymyksen mukaan ja siita johdettujen
alateemojen mukaisesti. Haastattelukysymyksiksi muodostui 22 kysymysta. Kysymysrunko on
laadittu melko yksityiskohtaiseksi, jotta saataisiin mahdollisimman paljon ja tarkkaa tietoa tut-
kittavasta ilmiosta (liite 1). Haastatteluissa on ollut tarkoitus saada vastauksia laajoihin koko-

naisuuksiin, jotka sisaltavat useita eri osa-alueita.

Haastattelussa haastattelijalla on mahdollista Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 35) mukaan sel-
ventaa vastauksia ja syventaa saatavia tietoja, seka Tuomen ja Sarajarven (2018, 88) mukaan
haastattelukysymykset voidaan esittaa siina jarjestyksessa kuin haastattelija kokee sen sopi-
vaksi. Haastattelutilanteissa kysymykset kaytiin lapi siina jarjestyksessa kuin ne oli kysymyslo-
makkeeseen laadittu. Kysymyksia ei ollut tarvetta selventaa, eika tarkentavia kysymyksia tar-

vinnut esittaa, vaan haastattelutilanteet etenivat luontevasti.

Yleensa haastateltavien riittavan maaran ohjeena pidetaan esimerkiksi kvalitatiivisessa tutki-
muksessa sita, etta tulee haastatella niin monta henkiloa kuin on valttamatonta, jotta saadaan
tarvittavat tiedot. Tata kutsutaan myos saturaatioksi eli kyllaantymiseksi. Saturaatio tarkoit-

taa, etta haastatellaan niin kauan uusia henkiloita, etta paastaan tilanteeseen, jolloin
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haastateltavat eivat tuota enaa oleellisesti uutta tietoa ja aineisto alkaa toistamaan itseaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 59-60; Hirsjarvi ym. 2009, 182.)

Kyllaantymispisteen eli tulosten saturoitumisen maarittaminen edellyttaa tutkijalta, etta han
tietaa mita han etsii tutkimusaineistosta. Tata auttaa tasmallinen tutkimuskysymys tai -on-
gelma. Lopullisen kyllaantymispisteen tutkija maarittelee tutkimuksen aikana, peilaten sita
tutkimuskysymykseen. Saturaation saavuttamiseen vaikuttaa haastatteluissa kohdejoukko eli
haastateltavat. Kohdejoukon ollessa homogeeninen eli tasalaatuinen, on helpompaa maaritella
saturaatio. Haastateltavien ollessa heterogeeninen eli sekalaisempi tai epayhtenevaisempi
joukko, on tutkijalla suurempi tyo tutkimuksen tavoitteiden, tutkimusongelman ja tutkimusai-
neiston kanssa. (Vilkka 2015,152-153.)

Tama tutkimus on tapaustutkimus, joka kohdistuu rajattuun kokonaisuuteen, jolloin myos haas-
tateltavien teoreettinen maara on rajallinen. Tapaustutkimuksen tuottamasta rajallisuudesta
huolimatta haastattelutulokset saturoituivat kahta kysymysta lukuun ottamatta jokaisen kysy-

myksen kohdalla, joten lisahaastatteluihin ei ollut tarvetta.

Haastatteluita tahan opinnaytetyohon on toteutettu nelja kappaletta, jotka sain tehtya kahden
viikon sisalla joulukuussa 2022. Haastateltavilta on aluksi tiedusteltu puhelimitse suostuvatko
he haastateltaviksi. Alkuperainen tarkoitus oli tehda haastattelut kasvotusten, joten ensimmai-
nen haastattelu toteutuikin kasvotusten Keravan vankilassa. Toisen haastateltavan sairastut-
tua, kun han sairastumisesta huolimatta halusi tulla haastateltavaksi, haastattelu toteutettiin
Skype-videopuheluna. Taman kokemuksen perusteella Skype-haastattelu osoittautui toimivan
yhta hyvin kuin kasvotusten tehty, joten myos loput kaksi haastattelua toteutuivat Skypella.
Haastateltavat myos ensisijaisesti suosivat Skypen valityksella tehtya haastattelua. Haastatte-

lut nauhoitettiin alypuhelimen aaninauhurisovelluksella.

8.3 Harkinnanvarainen otanta

Tassa alaluvussa kasitellaan miten haasteltavat ovat valikoitu haastateltavaksi tassa tutkimuk-
sessa. Otantamenetelmana teemahaastatteluissa on kaytetty harkinnanvaraista otantaa. Tut-
kittavista vankiloista kartoitettiin haastateltavia virkamiehia, keita tulisi haastatella, jotta saa-

taisiin omavalvontamenetelman toteutumisesta mahdollisimman paljon tietoa.

Vilkka (2015, 135) mainitsee haastattelun etuna olevan, etta haastateltavaksi voidaan valikoida
sellaiset henkilot, joilla on paljon tietoa tai asiantuntemusta tutkittavasta aiheesta. Myos Ka-
nanen (2014, 97) katsoo haastattelun eduksi, etta informanttien eli tutkittavien tulisi tietaa

mahdollisimman paljon tutkittavasta ilmiosta.

Edellisen kappaleen kuvauksen mukaan valikoiduista haastateltavista tavataan puhua laadulli-

sesti suuntautuneessa tutkimuksessa otoksen sijaan harkinnanvaraisena naytteena, koska
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tarkoitus on yleistysten sijaan pyrkia ymmartamaan jotakin ilmiota syvallisemmin ja saamaan
tietoa tutkittavasta ilmiosta. Harkinnanvarainen nayte voidaan myos kyseenalaistaa; onko va-
littu haastateltavien ryhma riittavan ammattitaitoinen tuottamaan haluttua tietoa. Tutkijalla
on talloin nayttotaakka ja pyrkimys todistaa, etta naytteen valinta on osunut oikeaan. (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 58-60.)

Harkintaa tehdessa haastateltavien valinnassa paadyttiin, etta todennakoisesti omavalvonnan
vastuuhenkilolla olisi paras tilannekuva ja tieto omavalvonnan toteutumisesta omassa yksikos-
saan. Rikosseuraamuslaitoksen (2022h) laatima omavalvonnan ohjeistus maarittelee, etta oma-
valvonnasta vastaa yksikon paallikko, tai han voi osoittaa tehtavan myos yksikon apulaisjohta-
jalle. Valtionneuvoston asetus Rikosseuraamuslaitoksesta (290/2022) maarittaa koulutusvaati-
mukseksi yksikon paallikolle ylemman korkeakoulututkinnon ja apulaisjohtajalle korkeakoulu-
tutkinnon. Asetuksessa kelpoisuusvaatimuksena yksikon paallikolle on lisaksi kaytannossa osoi-

tettu johtamistaito ja johtamiskokemus.

Haastateltavista kaksi toimivat yksikon paallikkoina (Haastateltava A, 2022; Haastateltava B,
2022) ja kaksi yksikon apulaisjohtajina (Haastateltava C, 2022; Haastateltava D, 2022). Kaikki
nelja haastateltavaa ovat toimineet omavalvonnan vastuuhenkiloina omassa yksikossaan. Har-
kinnanvaraista oli ottaa naytteeksi omavalvonnasta vastaavat virkamiehet edella mainituin pe-
rustein, koska heilla on virkavastuu omavalvonnan toteuttamisesta omassa yksikossaan, minka
takia heilla todennakoisesti on paras tietoperusta omavalvonnan toteutumisesta omassa yksi-
kossaan. Haastateltavien taustamuuttujina on kaytetty ikaa, sukupuolta, koulutusta, virkanimi-

ketta seka tyokokemusta rikosseuraamusalalla.

Haastateltava A on toiminut omavalvonnan vastuuhenkilona vankilassa, jossa omavalvontame-
netelmaa pilotoitiin yksi vuosi ennen valtakunnallista kayttoonottoa, joten hanella on enemman
kokemusta omavalvonnan toteuttamisesta kuin muilla Suomessa. Haastateltava A on 17 vuoden
virkaurallaan tyoskennellyt viidessa eri vankilassa, joista neljassa vankilan johtotasolla, joten

hanella on laaja ja monipuolinen kokemus rikosseuraamusalalta. (Haastateltava A, 2023.)

Haastateltava B on koulutukseltaan oikeustieteen maisteri, ja han on tyoskennellyt Rikosseu-
raamuslaitoksessa myos lakimiehena, joten haastateltava B:lla on todennakoisesti hyva sub-
stanssiosaaminen liittyen oikeudellisiin asioihin, erityisesti rikosseuraamusalan viitekehyksessa.
Han on 18 vuoden virkaurallaan tyoskennellyt kolmessa eri vankilassa, joista kahdessa johto-
tehtavissa seka myos kansainvalisissa rikosseuraamusalan tehtavissa kolmen vuoden ajan.
(Haastateltava B, 2023.)

Haastateltava C on ollut luomassa omavalvontamenetelmaa projektityoryhmassa, joten hanella
on todennakoisesti hyva ymmarrys omavalvontamenetelmasta seka omavalvonnan toteuttami-
sen edellytyksista ja vaatimuksista. Pitka, yli 30 vuotta kestanyt virkaura on tuonut laajaa osaa-

mista rikosseuraamusalalta. (Haastateltava C, 2023.)
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Haastateltava D opiskelee hallintotieteita, joten on syyta olettaa hanella olevan substanssia
oikeudellisiin asioihin. Han on 11 vuoden virkaurallaan toiminut kahdessa eri yksikossa, eri teh-
tavissa ja eri tehtavankuvin, joka on tuonut laajaa substanssiosaamista rikosseuraamusalalta.
(Haastatteleva D, 2023.)

8.4 Teemoittelu analyysi

Tassa luvussa esitellaan, miten haastatteluaineisto on analysoitu teemoittelulla. Analyysin vai-
heet on pyritty kuvaamaan lapinakyvasti. Luvun alkupuolella kuvataan myos, miten aineisto on

litteroitu ja koodattu.

Ennen aineiston analyysia nauhoitetut haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi teks-
tinmuotoon. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 139) mukaan litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksi-
selitteista ohjetta, vaan litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimustehtavasta ja -otteesta. Litte-
roinnista kaytetaan Kanasen (2014, 101) mukaan myos termia yhteismitallistaminen, mutta
puhtaaksikirjoittaminen kuvaa parhaiten tassa opinnaytetyossa tehtya toimenpidetta. Litte-
rointi tapahtui propositiotasoisesti, jossa Kanasen (2012, 109) mukaan kirjoitetaan puhtaaksi
haastateltavan vastauksen keskeinen asiasisalto. Katsoin sen olevan riittava ja tarkoituksenmu-
kainen litterointitarkkuus tassa tutkimuksessa, eika ollut tarpeen litteroida sanasta sanaan tai

jokaista aannahdysta.

Litteroidut haastatteluvastaukset koodattiin eli merkittiin aineistoon mika vastauksissa oli kes-
keinen sanoma. Koodaaminen on Tuomen ja Sarajarven (2018, 105) mukaan sisaankirjoitettuja
muistiinpanoja ja koodaamisella tarkoitetaan tutkijan jasentavan ja jarjestelevan tutkimuk-
sessa kasiteltavia asioita. Kaytannossa koodaaminen tapahtui litteroituun haastatteluaineistoon
tekstinkasittelyohjelmalla eri varein eri teemoja korostaen. Korostin vareilla haastatteluvas-
taukseen keskeiset sisallot, jotka koin olevan vastauksen ydin. Kaytetty koodaustapa on Kana-
sen (2014, 104) mukaan induktiivinen, koska aineistosta ei ollut teoreettisia ennakko-oletuksia,

kun taas deduktiivisessa lahestymistavassa niita on.

Aineiston analyysitapana on kaytetty teemoittelua, jossa tarkastellaan aineistosta esiin nouse-
via piirteita, jotka ovat usealle haastateltavalle yhteisia. Esiinnousseet teemat pohjautuvat
usein teemahaastattelun lahtokohtana olleisiin teemoihin, joka on myos odotettavaa. Esiin nos-
tetut teemat pohjautuvat tutkijan tulkintaan haastateltavien sanomista. (Hirsjarvi & Hurme
2015, 173.)

Litteroidusta ja koodatusta haastatteluaineistosta oli havaittavissa teemoja, jotka toistuivat
useaan kertaan eri haastateltavien vastauksista. Haastatteluissa kaytetty haastattelurunko si-
salsi 22 kysymysta, jotka oli laadittu tutkimuksen paakysymyksen mukaan ja siita johdettujen
alateemojen mukaisesti. Kysymykset olivat melko tarkkoja, minka takia haastateltavien vas-

taukset kohdentuivat paasaantoisesti kysymysten teemojen mukaisesti. Tarkoista kysymyksista
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huolimatta aineistosta nousi esiin teemoja, joihin haastattelukysymysten teemat eivat liitty-

neet mitenkaan tai johonkin teemaan epasuorasti.

Analyysin tassa vaiheessa oli 12 aineistosta esiinnoussutta teemaa. Teemoista tehtiin taulukko-
laskentaohjelmalla taulukko, johon sijoitettiin esiinnousseet teemat. Teemat sijoitettiin omille
riveilleen, seka pystysarakkeisiin kirjattiin jokaisesta neljasta haastatteluaineistosta jokaisen
esiinnousseen teeman asian ydinsisallosta lyhyt kuvaus. Hirsjarvi ja Hurme (2015, 145) kertoo
taman olevan aineiston kuvailua, jossa pyritaan kartoittamaan kohteiden tai tapahtumien piir-
teita, joilla saadaan vastaus mita, miten ja koska on tapahtunut. Lopputuloksena oli taulukko
(taulukko 1), johon on selkeasti kuvattu jokaisen teeman kuvaava kirjaus, josta saattoi alkaa

aineiston yhteyksien tarkastelu (taulukko 2; taulukko 3; taulukko 4; taulukko 5).

Yhteyksien tarkastelu on ehka olennaisin osa analyysissa. Siina tarkastellaan haastatteluaineis-
tosta esiin nousevia seikkoja suhteessa toisiinsa. Yhteyksien tarkastelun tekematta jattaminen

saattaa johtaa analyysin puolitiehen jaamiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 174.)

Yhteyksien tarkastelussa on kaytetty tyypittelya, jossa Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 174) mu-
kaan pyritaan maarittelemaan, voitaisiinko tapauksia ryhmitella joidenkin yhteisten piirteiden
perusteella. Aineiston kuvauksen perusteella oli helposti havaittavissa aineistosta yhteisia piir-
teita, aineiston kuvauksen ollessa samansisaltoinen kymmenessa teemassa kahdestatoista. Kay-
tannossa tama tarkoittaa sita, etta haastateltavat vastasivat valtaosin samansisaltoisesti lahes
jokaiseen kysymykseen. Tyypittelyn jalkeen oli aineistosta tulkittavissa tulokset, joilla on tar-

koitus vastata tutkimuskysymykseen.

8.5 Dokumenttianalyysi

Tassa tutkimuksessa toisena tutkimusaineistona on kaytetty yksikoissa laadittuja, omavalvon-
nassa kaytettavia yksikon toiminnan lainmukaisuuden arviointidokumentteja. Arviointidoku-
mentit vuosilta 2021 ja 2022 saatiin tutkimuksen tekemiseksi kayttoon oikeusyksikosta. Arvioin-
tidokumentteja analysoimalla on etsitty vastausta tutkimuskysymykseen - miten omavalvonta

toteutuu Helsingin, Hameenlinnan, Keravan ja Riihimaen vankiloissa.

Menetelmana arviointidokumenttien analysoimiseksi on kaytetty dokumenttianalyysia, jota
myos kutsutaan kirjallisten lahteiden analyysiksi. Dokumenttianalyysi on menetelma, jolla voi-
daan analysoida monenlaisia eri kirjalliseen muotoon saatettua materiaalia, mutta myos valo-
kuvia, piirroksia ja muistioita. Menetelman tarkoitus on jarjestelmallisesti analysoida doku-
mentteja ja luoda selkea sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta, jotta voidaan tehda luotet-
tavia ja selkeita johtopaatoksia. Dokumenttianalyysi perustuu aineiston tulkintaan ja loogiseen
paattelyyn, jossa aineisto luokitellaan ja muodostetaan looginen kokonaisuus. (Ojasalo, Moila-
nen & Ritalahti 2015, 136-137.)
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Dokumenttianalyysissa on erotettavissa kaksi keskeista tapaa analysoida: Sisallon analyysi ja
sisallon erottelu. Sisallon analyysi pyrkii kuvaamaan dokumenttien sisaltoa sanallisesti, tavoit-
teena etsia ja tunnistaa merkityksia tekstissa. Sisallon erottelussa pyritaan kuvaamaan maaral-
lisesti tekstin sisaltoa. Analyysissa voidaan analysoida ilmisisalto, piilossa olevat viestit tai mo-
lemmat. Tutkimuksen tutkimuskysymys maarittelee mita analyysissa etsitaan. (Ojasalo ym.
2015, 137.)

Arviointidokumenteista analysoitiin seka ilmisisaltoa, etta piilossa olevia viesteja. Analyysita-
pana on kaytetty teoriaohjauksista sisaltoanalyysia, jossa Ojasalon ym. (2015, 140) mukaan
kasitteisto on valmiina ja luokittelu muodostuu aikaisemmasta viitekehyksesta. Valmis kasit-
teisto ja viitekehys muodostuvat ilmisisallon analyysissa suoraan omavalvontamenetelmassa
esitettavista kysymyksista. Yksikoiden arviointidokumenttien kirjauksista on analysoitu, onko
omavalvontamenetelmaa kaytetty ohjeistuksen mukaisesti. Ilmisisalto analyysissa arviointido-
kumenteista tulisi ilmeta havaitut ongelmakohdat seka tulla nakyvaksi yhteisessa keskustelussa
nousseet ratkaisuvaihtoehdot. Arviointidokumenteista tulisi saada vastauksia seuraavanlaisiin
kysymyksiin; mika ongelman aiheuttaa? Onko ohjeistuksessa puutteita tai tulkitaanko sita eri
tavoin? Miten laaja ongelma on; koskeeko asia kaikkia vai esimerkiksi tiettya henkilostoryhmaa
tai yksittaisia virkamiehia? Mita ongelmalle voidaan yksikon sisaisin toimenpitein tehda vai tu-

lisiko asia valittaa jollekin muulle taholle tiedoksi toimenpiteita varten?

Piilossa olevien viestien analyysissa on arviointidokumenttien kirjauksista pyritty tulkitsemaan
ja paattelemaan, onko omavalvontamenetelma, sen prosessi ja tarkoitus omaksuttu ja toteu-
tuuko se tarkoitetulla tavalla. Kasitteisto ja viitekehys muodostuivat tutkimuskysymyksen ja
siita johdettujen alateemojen mukaisesti. Arviointidokumenttien kirjausten perusteella on py-
ritty analysoimaan keskustelun monipuolisuutta, miten laajasti havaittuja ongelmia on kasi-

telty, seka millaista keskustelua on kayty ongelmien ratkaisemiseksi.

Dokumenttianalyysissa Ojasalon ym. (2015, 137) mukaan aineisto ensimmaiseksi pelkistetaan.
Analysoitavat yksikoissa laaditut arviointidokumentit olivat kolmen tai neljan sivun mittaisia
asiakirjoja, joissa asiasisalto oli tiiviisti kirjattu muutamalla rivilla arvioitavaa teemaa tai ky-
symysta kohden, joten analysoitavaa aineistoa ei ollut tarvetta litteroida tai tiivistaa. Aineisto
koodattiin omiksi ryhmikseen yksikoittain, ilmisisallolla seka piilossa olevilla viesteilla oli oma
ryhmansa. Aineiston pelkistamiseksi riitti pelkka koodaaminen, jolloin aineisto oli riittavan sel-
keaa analysoitavaksi, joten ei ollut tarvetta laatia esimerkiksi taulukkoa selkeyden saavutta-

miseksi.

Aineiston pelkistamisen jalkeen analysoitiin teoriaohjaavalla sisaltoanalyysilla ilmisisalto seka
piilossa olevat viestit, jotka on esitelty aikaisemmin tassa luvussa. Analyysissa pyrittiin tulkit-
semalla ja paattelemalla aineistosta loytamaan yhteyksia teoriaan, kasitteistoon ja viitekehyk-

seen. Taman jalkeen tulkittiin tulokset, jotka kuvattiin sanallisesti. Tarkoituksena tulkinnassa
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on Ojasalon ym. (2015, 143) mukaan tuoda kohdeilmiosta jotakin uutta esiin. Tulokset on luotu
pyrkimalla esittamaan todennakoiset selitykset tulkinnoille. Kaytannossa pelkistettya ainestoa,
tutkimuksen viitekehysta ja omavalvonnan ohjeistusta tarkasteltiin rinnakkain useaan kertaan
tuloksen saamiksi. Osa yksikoiden arviointidokumenteista oli kirjattu kattavasti, jolloin ne oli-
vat verrattain helposti analysoitavissa, osa taas aiheutti enemman haasteita suppeilla kirjauk-

silla tuloksen saamiseksi.

8.6  Triangulaatio

Useamman tutkimusmenetelman, eri tietolahteiden tai teorioiden kaytto voi parantaa tutki-
muksen luotettavuutta. Tata kutsutaan triangulaatioksi. Triangulaatiolla pyritaan saamaan
mahdollisimman hyva ymmarrys kohdeilmiosta. Triangulaatiolla on useampi lahestymistapa,
esimerkiksi aineistotriangulaatio, jossa tutkittavasta ilmiosta tarkastellaan saatavilla olevia eri
aineistoja. (Kananen 2013, 33-34.)

Tassa tutkimuksessa on kaytetty aineistotriangulaatiota. Tutkimuksessa tarkasteltiin omaval-
vontamenetelman toteutumista tutkimalla eri tutkimusaineistoja. Aineistona tassa tutkimuk-
sessa ovat olleet teemahaastattelulla keratty aineisto, yksikdiden omavalvonnan arviointidoku-
mentit, seka ulkoisen ja sisaisen laillisuusvalvonnan raportit. Kananen (2013, 35) mainitsee tri-
angulaation kaytossa olevan riski virhemahdollisuuksin, jos kaytossa on runsaasti aineistoa, jol-
loin tutkimusongelma saattaa hamartya tutkimuksen jaadessa pinnalliseksi. Tassa tutkimuk-
sessa runsaan aineiston aiheuttama virhemahdollisuuden riski lienee pieni, koska omavalvonta-
menetelma on otettu kayttoon vuonna 2021, joten aineistoa ei ole tosiasiallisesti runsaasti kay-

tettavissa.

9 Teemahaastattelun tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan teemahaastattelun keskeisia tuloksia, joilla on tarkoitus vastata
tutkimuskysymykseen. Tulokset on esitetty suorasanaisena tekstina. Hirsjarven ja Hurmeen
(2015, 169) mukaan tulokset voidaan esittaa sanallisessa muodossa, jolloin teksti on tutkijan
kuvaus tutkittavasta aiheesta. Tulosten seassa esitetaan haastatteluotteita eli suoria lainauksia
haastatteluista, jotka kuvaavat teemaa hyvin, ja eivat ole mielekkaasti referoitavissa. Tulos-

taulukossa on tiivistetysti kuvattu haastattelutulokset teemoittain (taulukko 1).

9.1 Omavalvontamenetelman toteutuminen tutkimuksen vankiloissa

Haastattelutulosten perusteella omavalvontamenetelman prosessi kokonaisuutena toteutuu
kaikissa neljassa tutkimuksen yksikossa oikeusyksikon laatiman ohjeistuksen mukaisesti, seka
prosessi koetaan selkeana. Tarkastelluissa yksikoissa omavalvontamenetelma prosessiin kuuluva

vuosittainen arviointikeskustelu toteutuu oikeusyksikon ohjeistuksen mukaisesti ja
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haastateltavat kokevat arviointikeskustelun prosessin selkeaksi. (Haastateltava A, 2022; Haas-
tateltava B, 2022; Haastateltava C, 2022; Haastateltava D, 2022.)

Kolmessa yksikossa ei ollut tehty kaytannossa mitaan toimenpiteita edellisen vuoden arviointi-
kierroksen pohjalta (Haastateltava B, 2022; Haastateltava C, 2022; Haastateltava D, 2022).
Haastateltava A (2022) mainitsee, etta hanen yksikossaan toimenpiteena edellisen vuoden ha-
vaintojen pohjalta on ollut tavoitteena parantaa hallinnollisten paatosten perustelemisen ta-

soa.
9.2 Omavalvonnan tyokalujen toimivuus

Haastateltava B (2022) seka Haastateltava C (2022) pitivat arviointikeskustelun moniammatilli-
suutta hyvana ja kollektiivisena asiana, jossa keskustelun teemoja tulee tarkasteltua monesta
eri nakokulmasta. Haastateltava A (2022) kuvailee arviointikeskusteluja hyodyllisiksi, ”moniam-
matillisissa keskusteluissa tulee esiin ndkokulmia, joita ei tule itse ajatelleeksi”. Vuosittaiseen
arviointikeskusteluun osallistuneet virkamiehet osaavat haastateltavien mukaan kiinnittaa jat-
kossa huomiota omavalvontamenetelmassa kasiteltyihin asioihin arkityossa, seka jotka ovat ol-
leet mukana arviointikeskusteluissa, ovat olleet sitoutuneita omavalvontamenetelman toteut-
tamiseen (Haastateltava A, 2022; Haastateltava D, 2022). Talloin Haastateltava A:n (2022) mu-
kaan omavalvontamenetelman hyodyt saavutetaan, ja virkamiehet ovat tietoisia rikosseuraa-
musalan toiminnan taustalla olevasta lainsaadannosta, jolla on merkittavia vaikutuksia tarkas-

teltavien yksikoiden ja koko rikosseuraamusalan toimintaan.

Vuosittaiseen omavalvonnan arviointikeskusteluun osallistuu vain muutama virkamies yksikossa,
jolloin valtaosa yksikon virkamiehista ei osallistu arviointikeskusteluun. Haastateltavat koke-
vat, etteivat arviointikeskustelun ulkopuolelle jaavat virkamiehet tunne tai tieda omavalvon-
tamenetelmaa, jolloin sen hyodyt jaavat saamatta. (Haastateltava A, 2022; Haastateltava D,
2022.)

Omavalvontamenetelmassa yksi haastateltavista nakee kehittamisen varaa. Haastateltava B:n
mukaan omavalvontamenetelmassa arvioidaan yksikon kaytannot ja niiden lainmukaisuus,
mutta siina ei maaritella mita toimenpiteita pitaisi tehda ja miten tehtyja toimenpiteita seu-
rataan. Myos arviointiasteikkoa hanen mukaansa voisi kehittaa, mika on hyva, keskinkertainen
kouluarvoisanoin 4-10, jolloin on helpompi kuvata suoritusten tasoa. Han toivoo myos skaalaa
mihin yksikon osaamista voi peilata, seka tehtyjen toimenpiteiden seurannan ohjeistamista.
Haasteellista hanen mukaansa on myos se, miten jokaisessa yksikossa toimittaisiin samalla ta-
valla, jolloin vankien valinen yhdenvertaisuus toteutuisi vankilasta riippumatta. (Haastateltava
B, 2022.)
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Kolme muuta haastateltavaa eivat maininneet itse omavalvontamenetelmaan tai sen prosessiin
kehittamiskohteita. Kehittamiskohteet kohdentuivat heidan vastauksissaan muihin osa-alueihin
laillisuusvalvonnan kokonaisuudessa rikosseuraamusalalla, kuten Rikosseuraamuslaitoksen sisai-

seen intranettiin.

Oikeusyksikon tuottamia tyokaluja virkamiesten kayttoon omavalvontamenetelman toteutta-
miseksi pitivat kaikki nelja haastateltavaa tarkoituksenmukaisina ja toimivina (Haastateltava
A, 2022; Haastateltava B, 2022; Haastateltava C, 2022; Haastateltava D, 2022). Haastateltava
A (2022) piti omavalvonnan arviointikasikirjaa hyvana, toimivana kaiken olennaisen huomioon-
ottavana tiiviina kokonaisuutena. Han toivoi kasikirjaan oikeusasiamiehen ratkaisujen avaa-

mista, mihin asiat perustuvat, jolloin tosin kasikirja ei olisi enaa niin tiivis.

9.3 Omavalvonnan toimintakulttuuri tutkimuksen vankiloissa

Omavalvontaan liittyvalla toimintakulttuurilla tarkoitetaan yksikoissa henkilokunnan keskuu-
dessa vallitsevaa suhtautumista ja asenteita omavalvontamenetelmaa kohtaan, seka keskuste-

lun savya yksikon sisalla omavalvontamenetelmasta.

Asenteet, keskustelu ja suhtautuminen omavalvontamenetelmaa kohtaan virkamiesten keskuu-
dessa on kaikissa neljassa tarkasteltavassa yksikossa hyvaa, avointa, myonteista (Haastateltava
A, 2022; Haastateltava B, 2022; Haastateltava C, 2022; Haastateltava D, 2022).

Toimintakulttuuri omavalvontamenetelmassa on Haastateltava C:n (2022) mukaan esimiesve-
toista, seka jarjestelman tarkoitus ymmarretaan, siihen suhtaudutaan oman toiminnan kehit-
tamisen kautta, tosin yksikossa on havaittu pieni vahemmisto virkamiehia, jossa omavalvonta-
menetelman tarpeellisuus on kyseenalaistettu. Haastateltava D (2022) mainitsee hanen yksi-
kossaan vallitsevan toimintakulttuurin etsivan syyllista yleensa yksikon ulkopuolelta, vaikka pa-

rantamista voisi olla myos omassa toiminnassa.
9.4  Muut esille nousseet teemat

Kaikki nelja haastateltavaa kertovat, ettei virkamiehia perehdyteta omavalvontamenetelmaan
tarkasteltavissa yksikoissa. Kaikki nelja haastateltavaa toteavat, etta omavalvontamenetelman
kayton tai kayttamattomyyden merkittavana haasteena on riittamaton tyOaika. Riittamaton
tyoaika liittyy omavalvontamenetelmaan kokonaisuutena; virkamiesten perehdyttaminen,
saannolliset ja ajantasaiset paatosten seka tehtyjen toimenpiteiden tarkastelut, arviointikes-
kustelut ja omavalvonnan kayton valvonta. (Haastateltava A, 2022; Haastateltava B, 2022;
Haastateltava C, 2022; Haastateltava D, 2022.) Haastateltava A (2022) kiteyttaa tyoajan riitta-

vyyden, “virkanimikkeestd riippumatta, vankilassa kuin vankilassa, olemme ylityollistettyja”.
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Johtaminen nousi esiin haastatteluissa useasti. Se nousi esiin useamman kysymyksen kohdalla,
vaikka missaan kysymyksessa ei viitattu johtamiseen. Johtaminen nousi esiin useassa eri johta-
misen muodossa; lahiesimiehet, yksikon paallikot, rikosseuraamuskeskuksen johtajat ja Rikos-

seuraamuslaitoksen toteuttama muutosjohtaminen.

Kaikissa neljassa haastattelussa nousi esiin yksikon paallikon tehtava tuoda omavalvontamene-
telmaa yksikoissa virkamiesten tietoisuuteen, jalkauttaa menetelmaa, jarjestaa tyoaikaa vir-
kamiehille tutustua ja toteuttaa omavalvontaa (Haastateltava A, 2022; Haastateltava B, 2022;
Haastateltava C, 2022; Haastateltava D, 2022). Haastateltava C (2022) mainitsi, etteivat kaik-
kien yksikoiden paallikot ole ymmartaneet omavalvonnan merkitysta, miten ja miksi sita teh-

daan. Haastateltava A kuvaa omavalvonnan johtamista haasteelliseksi,

”Tdmd vaatii paljon yksikon johdolta jumppaamista, ettd saadaan jokainen ym-
mdrtdmddn mistd tdssd on kyse, se on tdssd isoin haaste. Haasteet eivdt niinkddn
liity itse menetelmddn, vaan miten se on markkinoitu ja jalkautettu. Jos halu-
taan ettd jokainen virkamies on tietoinen jdrjestelmdstd, se vaatii isoja ponnis-

teluja ja tyoaikaa.” (Haastateltava A, 2022.)

Haastateltava B (2022) ja Haastateltava D (2022) mainitsevat muutosjohtamisen Rikosseuraa-
muslaitoksen tasolta. Heidan mukaansa omavalvontamenetelma on muutos, ja Rikosseuraamus-
laitoksessa on meneillaan samanaikaisesti useita paallekkaisia muutoksia. Haastateltava B ku-

vailee Rikosseuraamuslaitoksen toimeenpanokykya,

”Luulen kuitenkin, ettd tdssd on samankaltainen kulku kuin muussa Rikosseu-
raamuslaitoksen tekemisessd. Osataan asettaa tavoitteet, tunnistetaan mitd on

pielessd, mutta toimeenpanokyky on herran hallussa.” (Haastateltava B, 2022.)

Kaksi haastateltavaa toivoo oikeusyksikosta enemman virkamiehia tukevaa ja ohjaavaa otetta,
jolloin saataisiin ennakollisesti ohjattua yksikoiden tekemista oikeaan suuntaan (Haastateltava
C 2022; Haastateltava D 2022). Haastateltava D (2022) tuo esiin rikosseuraamusalan ison kuvan,
rikosseuraamusalalla tyoskentelevien esimiesten koulutuspohjan, joka on paansaantoisesti so-
siaaliala. Hanen mukaansa sosionomeille ei ammattikorkeakouluissa saa valmiuksia lakitekni-

seen osaamiseen, joita esimerkiksi hallinnollisissa paatoksissa tarvitaan.

Omavalvontamenetelman vaikuttavuus ja merkitys virkamiesten tyohon ja tyon laatuun nousi
esiin jokaisessa neljassa haastattelussa. Jokaisen neljan haastateltavan vastauksissa nousi esiin
myos tietamattomyys omavalvontamenetelmasta virkamiesten keskuudessa. Kaikista neljasta
haastattelusta ilmenee, etteivat virkamiehet ole riittavan tietoisia omavalvontamenetelmasta.
Kaikki nelja haastateltavaa totesivat, etta jokaisen virkamiehen tulisi olla tietoinen omaval-
vontamenetelmasta. (Haastateltava A, 2022; Haastateltava B, 2022; Haastateltava C, 2022;
Haastateltava D, 2022.)
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Omavalvontamenetelman vaikuttavuutena Haastateltava D (2022) mainitsee, etta voidaan ha-
vaita ongelmakohtia omassa toiminnassa, seikkoja mihin tulee arkityossa kiinnittaa huomiota,
ja sen missa voidaan korjata omaa toimintaa. Haastateltava A kuvailee omavalvonnan vaikut-

tavuuden,

"Tdastd pitdisi tulla meiddn pdivittdisen tyon tyokalu. Jokaisen virkamiehen pi-
tdisi tietdd mikd se on ja mikd on sen tarkoitus. Omavalvonta lisdd jokaisen
virkamiehen ymmdrrystd, millainen lainsddddntopohja meiddn toimintamme
taustalla on. Eli havaitaan toimintamme epdkohdat, joka on konkreettinen
hyoéty. Ja pitkdn tavoitteen hyotynd on tietoisuus lainsddntdpohjasta, jonka
pddlle meiddn toimintamme rakentuu, lisddntyy koko virkamieskunnassa. Mei-
ddn toimintamme on todella tiukasta sdddeltyd, jokainen asia mitd me teemme,
perustuu johonkin lakiin. Vdlttdmdttd kaikki virkamiehet ei ole sitd sisdistd-
neet. Eli me emme voi toimia omien mieltymysten mukaan.” (Haastateltava A,
2022.)

9.5 Teemahaastattelutulosten tulostaulukko

Alla esitetty taulukko kuvaa haastatteluaineiston teemoittelu analyysissa saatuja tuloksia. Tau-
lukossa kuvataan kuinka monta kertaa tulokset ovat saturoituneet eli vastaukset ovat alkaneet
Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 59-60) sanoin toistamaan itseaan, eivatka haastateltavat tuota
enaa oleellisesti uutta tietoa. Esimerkiksi toimivat tyokalut saturoituvat haastattelutuloksissa
neljasti eli tulos alkaa toistamaan itseaan, jolloin on analysoitavissa tulos, etta neljassa haas-
tattelussa tuloksena on hyvin toimivat tyokalut. Esimerkkisarakkeeseen tulosta kuvaava esi-

merkki lyhyesti.

Teemahaastattelun tulostaulukko

Teema Saturaa- Esimerkki

tio
Menetelman/prosessin  toi- 4 Kasikirjan mukaisesti, helppo ja yksinkertainen
mivuus prosessi.
Prosessin selkeys 4 Selkea, toimii hyvin
Edellisen vuoden omaval- 3 Kolmessa yksikossa ei ollut tehty toimenpiteita.
vonnan pohjalta tehdyt toi-
menpiteet
Arviointikeskustelun hyva 4 Hyodyllinen. Moniammatillisissa keskusteluissa
toimivuus tulee esiin nakokulmia monipuolisesti

Arviointikeskusteluun osallistuneet osaavat itse
kriittisemmin tarkastella tyotehtavissa toimin-
nan lainmukaisuutta.

Perehdytyksen puute 4 Perehdytys minimaalinen tai nollissa.

Omavalvonnan kayton val- 4 Omavalvonnan kayttoa ei valvota.
vomattomuus



Tyoajan riittamattomyys
Omavalvontamenetelman
kehittaminen

Toimivat tyokalut

Hyva toimintakulttuuri

Johtamisen merkitys oma-
valvonnan toteutumisessa
Omavalvonnan vaikutta-
vuus
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Heikosti. Virkanimikkeesta riippumatta, vanki-
lassa kuin vankilassa, olemme ylityollistettyja
(Haastateltava A, 2022).

Arviointiasteikkoa voisi kehittaa: mika on hyva,
keskinkertainen ja valttava (Haastateltava B,
2022).

Toimivia, tarkoituksenmukaisia, tiivis paketti

Avoin ja jarjestelman tarkoitus ymmarretaan oi-
kein.

Lahiesimiehet, yksikon paallikko, Rikosseuraa-
muslaitoksen muutosjohtaminen

Se on tosi tarkea. Siihen pitaisi olla enemman
aikaa, tehda asiat lain mukaan ja miten meilta

edellytetaan (Haastateltava B, 2022).
Virkamieskunta ei ole viela riittavan tietoinen
omavalvontamenetelmasta (Haastateltava A,
2022).

Virkamiesten tietamatto- 4
myys omavalvonnasta

Taulukko 1: Teemahaastattelun tulostaulukko

10 Dokumenttianalyysin tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevien vankiloiden tekemia omavalvonnan
arviointidokumentteja vuosilta 2021 ja 2022. Omavalvontamenetelma otettiin kayttoon vuonna
2021, joten aikaisempia arviointidokumentteja ei ole kaytettavissa (keskushallintoyksikko
2022a, 11). Dokumenttianalyysissa on analysoitu piilossa olevat viestit seka ilmisisallon, jotka

on esitelty aikaisemmin tassa raportissa omassa luvussaan.

10.1 Piilossa olevat viestit - analyysi

Tarkasteltaessa Helsingin vankilan laatimia yksikon toiminnan lainmukaisuuden omavalvonnan
arviointidokumentteja vuosilta 2021 ja 2022 voidaan analysoida, etta omavalvontamenetelma
ja sen tarkoitus on omaksuttu tarkoitetulla tavalla. Omavalvontamenetelman prosessin kulku-
kaari alusta loppuun on kuvattu hyvin. Helsingin vankilassa on pohdittu ja tunnistettu ongelmat
seka laadittu selkeat toimenpiteet tai toimenpide-ehdotukset asian saattamiseksi lain edellyt-
tamalle tasolle. Kirjauksista ilmenee, etta keskustelua on kayty monipuolisesti ja laajasti tee-

mojen ymparilla. (Helsingin vankila 2021; Helsingin vankila 2022.)

Hameenlinnan vankilan vuoden 2021 arviointidokumentteja tarkasteltaessa voidaan analysoida,
etta asian kasittely on ollut osittain pintapuolista. Ongelmat on kuvattu osittain suppeasti ja
ehdotetut toimenpiteet ovat olleet suurpiirteisia. Vuoden 2021 arviointidokumentista voidaan
analysoida, ettei omavalvontamenetelma tai sen prosessi ole taysin selkea. Vuoden 2022 arvi-

ointidokumentista voidaan analysoida, etta omavalvontamenetelma ja sen tarkoitus on
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omaksuttu tarkoitetulla tavalla. Ongelmia on pohdittu laaja-alaisemmin monelta eri nakokul-
malta, mutta paasaantoisesti toimenpide-ehdotukset puuttuvat. Kirjausten perusteella keskus-
telua on kayty monipuolisesti teemojen ymparilla. (Hameenlinnan vankila 2021; Hameenlinnan
vankila 2022.)

Keravan vankilan laatimista yksikon toiminnan lainmukaisuuden omavalvonnan arviointidoku-
menteista voidaan analysoida, etta vuonna 2021 menetelma ja sen tarkoitus vaikuttaa olleen
ymmarretty tarkoituksenmukaisesti. On tunnistettu paljon ongelmia, jotka on avattu seikkape-
raisesti ja joihin on tehty selkeat toimenpide-ehdotukset, josta voi analysoida tyokalujen ole-
van toimivia. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta kun vuonna 2021 oli tehty selkeat toimen-
pide-ehdotukset, niin vuonna 2022 ne ovat puuttuneet kokonaan. (Keravan vankila 2021; Kera-
van vankila 2022.)

Rithimaen vankilan arviointikeskusteltujen kirjaukset vuonna 2021 ovat paasaantoisesti suur-
piirteisia, ja jaa vaikutelma, etta jotkut arvioitikohdat on kasitelty pintapuolisesti. Joihinkin
arviointidokumenttien kysymyksiin tehdyista kirjauksista on analysoitavissa, etta vastaukset
menevat ohi aiheen, eli vastataan johonkin muuhun kuin itse kysymykseen. Kokonaisuutena voi
analysoida vuoden 2021 osalta, ettei omavalvontamenetelmaa tai sen prosessia, eika omaval-
vonnan tyokaluja ole taysin sisaistetty. Yuoden 2022 kirjauksista on analysoitavissa, etta arvi-
ointikeskustelussa on tunnistettu selkeita ongelmakohtia, jotka on selkeasti kuvattu arviointi-
dokumenttiin. Kirjaukset osittain suppeita, joten jaa vaikutelma, etta ne on kasitelty arvioin-
tikeskustelussa pintapuolisesti toteamisen tasolla. Kokonaisuutena voi analysoida, etta vuonna
2022 omavalvontamenetelma ja sen prosessi on paremmin omaksuttu kuin vuonna 2021. (Riihi-

maen vankila 2021; Riihimaen vankila 2022.)

10.2 Ilmisisalto - analyysi

Helsingin vankilan vuosina 2021 ja 2022 laadittuihin arviointidokumentteihin kirjatut ongelmat
on tunnistettu ja kuvattu laajasti seka selkeasti. Vuonna 2021 on kirjattu seikkaperaiset koulu-
tustarpeet, mita virkamiehet tarvitsevat yksikon ulkopuolisilta kouluttajilta. Jokaisen havaitun
ongelman ratkaisemiseksi on kirjattu vuosina 2021 ja 2022 seikkaperaiset ja selkeat toimenpi-
teet tai ehdotukset, miten ne voidaan kasitella yksikon sisaisin toimenpitein. Arviointityoryhma
on ollut moniammatillinen vuonna 2022, vuonna 2021 osallistujina on ollut vain valvonnan vir-

kamiehia. (Helsingin vankila 2021; Helsingin vankila 2022.)

Hameenlinnan vankilassa havaitut on ongelmat kirjattu vuonna 2021 paasaantoisesti hyvin, on-
gelmien aiheuttajista eika laajuudesta ole mainintaa. Vuonna 2021 ongelmien ratkaisuiksi si-
saisin toimenpitein ovat kirjaukset tehty suurpiirteisesti yleisella tasolla, esimerkiksi mainitse-
malla hoitamalla asia asianmukaiselle tasolle. Vuoden 2022 kirjaukset ongelmista seka niiden
aiheuttajista on kuvattu laajasti ja yksityiskohtaisesti seka pohdittu kyseiseen ongelmakohtaan

vaikuttavia tekijoita monipuolisesti. Ongelmien laajuuden yhteydessa ei ole eritelty koskeeko
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asia kaikkia vai tiettya henkilostoryhmaa tai virkamiesta. Vuonna 2021 ei ole kirjauksia yksikon
ulkopuolisille tahoille valitetyista tiedoista. Arviointiryhman kokoonpano on ollut moniamma-

tillinen kumpanakin vuonna. (Hameenlinnan vankila 2021; Hameenlinnan vankila 2022.)

Keravan vankilassa on vuosina 2021 ja 2022 on tunnistettu lukuisia ongelmia. Ongelmat ovat
seikkaperaisesti ja laajasti kuvattu seka avattu syyt ongelman syntymiseen. Joissain tunniste-
tuissa ongelmissa on kirjattu maaratty henkilostoryhma, joita ongelma koskee. Vuonna 2021
laaditussa arviointidokumentissa on jokaiseen ongelmakohtaan listattu toimenpide-ehdotukset,
mita voidaan tehda yksikon sisaisin toimenpitein ongelman kasittelemiseksi. Vuoden 2022 arvi-
ointidokumentissa ei ole mainittu yhtakaan toimenpide-ehdotusta. Ei mainintaa ulkoisista ta-
hoista. Arviointiryhman kokoonpano on ollut moniammatillinen kumpanakin vuonna. (Keravan
vankila 2021; Keravan vankila 2022.)

Rithimaen vankilassa havaitut ongelmat on kirjattu paasaantoisesti selkeasti molempina vuo-
sina. Havaittujen ongelmien aiheuttajat tai taustatekijat on kuvattu suppeasti ja osin puutteel-
lisesti. Ongelmien laajuutta ei ole kuvattu, ei ole mainintaa henkilostoryhmista tai virkamie-
ten havaitut ongelmat voitaisiin ratkaista yksikon sisaisin toimenpitein. Joissakin arviointikasi-
kirjaan kirjatuissa vastauksissa viitataan lakimiesten konsultointiin, mutta paasaantoisesti ei
nimeta ulkoista tahoa ongelman ratkaisemiseksi. Arviointityoryhma on ollut moniammatillinen
vuonna 2021, vuonna 2022 osallistujina on ollut vain valvonnan virkamiehia. (Riihimaen vankila
2021; Rithimaen vankila 2022.)

10.3 Dokumenttianalyysin tulostaulukko

Alla esitetty taulukko (taulukko 2) kuvaa dokumenttianalyysin tuloksia. Taulukossa kuvataan,
miten dokumenttianalyysin tulosten perusteella yksikoissa omavalvonta toteutuu. Taulukkoon
on yhdistetty piilossa olevien viestien ja ilmisisallon analyysien tulokset, silla niiden tulokset
on tulkittu toteutuvan samanarvoisesti. Toisin sanoen, ilmisisallon ja piilossa olevien viestien
analyysien tulos vuosittain on ollut sama ja nain ne voidaan sijoittaa samaan taulukkoon. Esi-
merkiksi Keravan vankilan kohdalla taulukosta voidaan havaita, etta vuonna 2021 omavalvonta
on toteutunut hyvin, ja vuonna 2022 toteutunut hyvin mutta pienin puuttein, koska toimen-
pide-ehdotukset ovat puuttuneet. Helsingin ja Riihimaen vankiloiden kohdalle on kirjattu,
ettei arviointikeskustelua ole kayty moniammatillisesti, siita huolimatta Helsingin vankilan tu-
los on hyva omavalvonnan toteutumisen tasosta, koska arviointidokumenttien kirjaukset ovat
niin kattavat. Sarakkeeseen on kirjattu lyhyt kuvaus, miten tahan tulokseen on paadytty do-

kumenttianalyysin tuloksena.
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Dokumenttianalyysin tulostaulukko: Omavalvonnan toteutumisen taso vuosina 2021 ja 2022

Omavalvonnan
toteutumisen

taso

Helsingin van-
kila 2021

Helsingin van-
kila 2022

Hameenlinnan
vankila 2021

Hameenlinnan
vankila 2022

Keravan vankila
2021

Keravan vankila
2022

Riihimaen van-
kila 2021

Riihimaen van-
kila 2022

Toteutuu hyvin Toteutumisessa pienia puut-

teita

Ohjeistuksen mukaisesti, Moniammatillinen tyoryhma

kattavasti kuvatut ongel- puuttuu
mat, tarkat toimenpide-eh-

dotukset

Ohjeistuksen mukaisesti,

kattavasti ja yksityiskohtai-
sesti kuvatut ongelmat, tar-
kat toimenpide-ehdotukset

Ohjeistuksen mukaisesti, Paasaantoisesti toimenpide

kattavasti kuvatut ongel- ehdotukset puutteelliset
mat, ongelmia pohdittu mo-

nipuolisesti

Ohjeistuksen mukaisesti,
kattavasti kuvatut ongel-
mat, tarkat toimenpide-eh-
dotukset

Ohjeistuksen mukaisesti, Toimenpide-ehdotukset puut-
kattavasti kuvatut ongel- tuvat
mat, ongelmia pohdittu mo-

nipuolisesti

Tunnistettu selkeita ongelma-
kohtia, mutta kuvattu suppe-

asti.

Taulukko 2: Dokumenttianalyysin tulostaulukko

Toteutumisessa selkeita puut-

teita

Suppea, pintapuolinen, ja
suurpiirteinen kasittely ja on-
gelmien kuvaus, ei toimen-

pide ehdotuksia

Ongelmat kuvattu suppeasti,
pintapuolisesti ja suurpiirtei-
sesti, ei ongelmien aiheutta-
jaa tai laajuutta, toimenpide-

ehdotukset puuttuvat

Ongelmien aiheuttaja tai laa-
juus kirjaamatta, toimenpide-
ehdotukset puuttuvat, mo-
niammatillinen tyoryhma

puuttuu
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11 Johtopaatokset

Tassa luvussa kasitellaan tutkimustuloksista tehtyja johtopaatoksia, joilla on tarkoitus vastata
tutkimuskysymykseen. Tutkimustuloksia peilataan tutkimuksen viitekehykseen ja niista muo-
dostetaan oman pohdinnan kanssa johtopaatoksia. Tassa luvussa tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin, miten tahan johtopaatokseen on paadytty, mitka tekijat nayttavat tutkimustulosten
perusteella vaikuttavan omavalvonnan toteutumiseen, seka millaisia syy-seuraussuhteita nai-

den tekijoiden valille nayttaa muodostuvan.
11.1 Omavalvonnan toteutuminen

Taman tutkimuksen tutkimuskysymys on, miten omavalvonta toteutuu Helsingin, Hameenlin-
nan, Keravan ja Riihimaen vankiloissa. Vastaus tutkimuskysymykseen ei ole taysin yksiselittei-
nen. Omavalvonta toteutuu haastattelutulosten (taulukko 1) ja dokumenttianalyysin tulosten
(taulukko 2), seka Rikosseuraamuslaitoksen sisaisen laillisuusvalvonnan lausuntojen perusteella
(keskushallintoyksikko 2022a, 17; oikeusyksikko 2023, 12) Helsingin, Hameenlinnan, Keravan ja
Riihimaen vankiloissa kohtuullisen hyvin, mutta ei niin kokonaisvaltaisesti eika siina laajuudessa

kuin omavalvontamenetelma ja sen prosessi on tarkoitettu toteutuvan.

Haastattelutulosten (taulukko 1) ja dokumenttianalyysin tulosten (taulukko 2) ja sisaisen lailli-
suusvalvonnan (keskushallintoyksikko 2022a, 17; oikeusyksikko 2023, 12) lausuntojen perus-
teella itse omavalvontamenetelma ja sen prosessi vaikuttavat toteutuvan paasaantoisesti hyvin
siihen pisteeseen asti, jossa pitaisi maaritella toimenpiteet arvioinnin pohjalta. Toimenpiteilla
tarkoitetaan, miten omavalvontamenetelmalla havaitut ongelmat pyritaan saattamaan lain
edellyttamalle tasolle. Ennen toimenpiteiden maarittelya omavalvontamenetelma ja sen pro-
sessi vaikuttaa toimivan paasaantoisesti hyvin ja tarkoituksenmukaisesti. Arviointiin on osallis-
tunut tutkimuksen vankiloissa kahta poikkeusta lukuun ottamatta moniammatillinen tyoryhma,
jonka kesken kaydyssa arviointikeskustelussa on tunnistettu ongelmia, jotka tulisi saattaa lain

edellyttamalle tasolle.

Omavalvonnan toteutumisen taso nayttaa heikentyvan, kun pitaisi maaritella toimenpiteet, mi-
ten havaitut ongelmat pyritaan saattamaan lain edellyttamalle tasolle. Dokumenttianalyysin
tulosten (taulukko 2) perusteella arviointidokumenttien kirjaukset ovat osittain puutteellisia
niilta osin, millaisiin toimenpiteisiin havaitut puutteet yksikon toiminnassa johtavat. Samankal-
taisia havaintoja on tehty Rikosseuraamuslaitoksen sisaisessa laillisuusvalvonnassa, joissa on
havaittu arviointidokumenttien kirjausten olevan osin puutteellisia toimenpiteiden osalta, li-
saksi yksikoiden valilla on havaittu olevan merkittavia eroja (keskushallintoyksikko 2022a, 17;
oikeusyksikko 2023, 12-13).

Haastatteluista saatu tulos (taulukko 1) osoittaa, etta vain yhdessa vankilassa on tehty vuoden

2021 omavalvonnan arviointikierroksen pohjalta jotain toimenpiteita, kun taas kolmessa
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yksikossa ei ole tehty mitaan toimenpiteita. Omavalvonnan toteutumisen taso vaikuttaa kui-
tenkin nousujohteiselta vertailtaessa vuosia 2021 ja 2022 keskenaan (taulukko 2). Vuoden 2022
sisaisen laillisuusvalvonnan havainnot ovat samansuuntaiset, mainiten etta arviointidokumentit
ovat edellisvuotta kattavammin taytetty (Oikeusyksikko 2023, 12). Nousujohteisuus saattaa se-
littya silla, etta omavalvontamenetelma on jo tutumpi virkamiehille vuonna 2022, kun sen oli
ensimmaista vuotta kaytossa vuonna 2021 (keskushallintoyksikko 2022a, 11). Naiden tietojen
valossa voitaneen paatella, etta omavalvontamenetelman itse tulos on jaanyt heikoksi, eli oma-
valvontamenetelman perimmainen tarkoitus on jaanyt paasaantoisesti toteutumatta erityisesti
vuonna 2021. Voitaneen myos paatella omavalvonnan toteutumisen tason olevan nousujohtei-

nen paranevien tulosten valossa.

Johtopaatosta tehtaessa omavalvonnan toteutumisesta, on otettava huomioon, ettei tata kir-
joittaessa ole viela ollut kaytettavissa ulkoisen laillisuusvalvonnan havaintoja vankiloista lailli-
suusvalvonnasta ajanjaksolta, jolloin omavalvonta on ollut kaytossa. Omavalvonta on otettu
vankiloissa kayttoon keskushallintoyksikon (2022a, 11) mukaan kevaalla 2021. Tata kirjoittaessa
ei ole julkaistu oikeusasiamiehen vuosikertomusta vuodelta 2022. Vuoden 2021 osalta saattaa
olla epavarmaa, nakyvatko vankiloiden omavalvonnan pohjalta tehdyt toimenpiteet ulkoisen
laillisuusvalvonnan havainnoissa vuoden 2021 raporteissa. Vuonna 2021 saapuneiden kantelui-
den (kuva 3) toimenpideprosenttien lasku (kuva 4) selittyi oikeusasiamiehen (2021, 243) mu-
kaan Rikosseuraamuslaitoksen koronavirustoimista johtuvista kanteluista. Nayttoa ei siis ole ul-
koisen laillisuusvalvonnan osalta omavalvontamenetelman perusteella tehtyjen toimenpiteiden

tosiasiallisista tuloksista, onko tehty toimenpiteita ja mihin toimenpiteet ovat johtaneet.
11.2 Omavalvonnan tyokalujen toimivuus

Tutkimustuloksista (taulukko 1) ja keskushallintoyksikon (2022a, 17) laillisuusvalvonnan vuosi-
raportista kay ilmi, etta omavalvontaprosessin arviointikeskustelu koetaan toimivaksi ja hyo-
dylliseksi. Arviointikeskustelu koetaan hyodyllisena ja positiivisena, moniammatillisesti kay-
dyssa keskustelussa tulee esiin monipuolisesti eri nakokulmia. Arviointikeskusteluihin osallistu-
neiden virkamiesten katsotaan osaavan kiinnittaa jatkossa huomiota omavalvontamenetel-

massa kasiteltyihin asioihin arkityossa.

keina, toimivina ja tiiviina pakettina. Myos keskushallintoyksikon (2022a, 17) mukaan tyokalu-
jen selkeydesta on annettu positiivista palautetta. Haastattelutuloksissa nousi yksi kehittamis-
kohde itse arviointityokaluihin, kun taas kolme muuta haastateltavaa eivat tunnistaneet tyoka-

luissa selkeaa kehittamiskohdetta.

Tutkimustuloksissa on havaittavissa osittaisia ristiriitaisuuksia. Haastattelutulosten (taulukko 1)
perusteella omavalvontamenetelman prosessi koetaan yksinkertaiseksi, selkeaksi ja toimivaksi

kaikissa neljassa vankilassa, kun taas dokumenttianalyysin tuloksista (taulukko 2) on
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tulkittavissa, ettei se toteudu taysin tarkoitetulla tavalla. Dokumenttianalyysin tulosten perus-
teella vaikuttaa silta, etta se Rithimaen vankilassa toteutuu puutteellisesti molempina vuonna,
seka Hameenlinnan vankilassa vuonna 2021. Muilta osin tutkimuksen vankiloissa voitaneen tu-

losten valossa tulkita omavalvontamenetelman prosessina toteutuvan hyvin.

Edella mainittujen tietojen valossa voitaneen paatella omavalvontamenetelman; sen prosessin,
arviointikeskustelun ja tyokalujen toimivan hyvin. Hyvin toimiva menetelma luo hyvat edelly-

tykset omavalvonnan toteuttamiselle.

11.3 Omavalvonnan toimintakulttuuri

Tutkimustulosten (taulukko 1) seka keskushallintoyksikon (2022a, 17) mukaan toimintakulttuuri
omavalvontaa kohtaan nayttaa vaikuttavan avoimelta ja kokonaisuutena positiiviselta. Doku-
menttianalyysissa on haastavampaa tehda tulkintaa vallitsevasta toimintakulttuurista. Doku-
menttianalyysin tulokset kuitenkin viittaavat avoimeen toimintakulttuuriin, koska kirjaukset
ovat paaosin kattavia, josta voi tulkita keskustelun olleen vilkasta ongelmien ymparilla (tau-
lukko 2). Voitaneen tehda johtopaatos, etta tutkimuksen vankiloissa vallitsee myonteinen toi-

mintakulttuuri omavalvontaa kohtaan.

11.4 Omavalvonnan toteutumiseen vaikuttavat muut tekijat

Omavalvonnan toteutumiseen nayttaa tulosten (taulukko 1) perusteella vaikuttavan tyoajan
riittamattomyys, joka nousi jokaisessa haastattelussa esiin. Tyoajan riittamattomyyden syno-
nyymiksi voitaneen kutsua myos resurssien niukkuutta ja riittamattomia henkilostoresursseja.
Riittamattomista resursseista on tehnyt havaintoja myos Paasonen ja Vainio (2023, 44), Rikos-
seuraamuslaitoksen sisainen laillisuusvalvonta (keskushallintoyksikko 2022a, 17) seka ulkoinen

laillisuusvalvonta (oikeusasiamies 2021, 149; Euroopan kidutuksen vastainen komitea 2020, 37).

Riittamattomat resurssit saattavat olla yksi syy, jonka seurauksena nayttaa muodostuvan muita
ongelmia omavalvonnan toteutumissa. Riittamattomat resurssit saattavat heijastua myos pe-
rehdyttamiseen. Tutkimustulosten (taulukko 1) perusteella virkamiehia ei perehdyteta omaval-
vontaan, eika omavalvonnan kayttoa tai kayttamattomyytta valvota. Rikosseuraamuslaitos
(2022g) ei toisaalta edellytakaan perehdyttamaan koko henkilokuntaa, ainoastaan arviointikes-
kusteluun osallistuvat virkamiehet opastetaan menetelman kayttoon. Omavalvonnan kayttoa ei
tulosten (taulukko 1) valvota, eika ohjeistuksessa niin ohjeistetakaan (Rikosseuraamuslaitos
2022g).

Tulosten perusteella iso osa virkamiehista ei ole tietoisia omavalvontamenetelmasta, koska
omavalvontamenetelmaa ei kaikille perehdyteta. Nama virkamiehet vaikuttavan tietavan saa-
dosten asettamat vaatimukset omalle tyolleen, mutta eivat tunne lakien sisaltoa tarpeeksi.

Tulosten perusteella ne virkamiehet, jotka tietavat omavalvontamenetelman olemassaolosta
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tutkimuksen kohteena olevissa yksikoissa, nayttavat pitavan omavalvontamenetelmaa vaikut-

tavana tyokaluna, parantaen heidan oikeudellista osaamistaan. (Taulukko 1.)

Havaintoja virkamiesten huonosta oikeudellisesta osaamisesta on tehnyt myos oikeusasiamies
(2018, 190) seka Paasonen ja Vainio (2023, 50). Edella mainittujen seikkojen perusteella voi
paatella, etta kaikkien virkamiesten perehdyttamista tulisi harkita, jolloin virkamiesten oikeu-
dellista osaamista voitaisiin parantaa. Siten se saattaa johtaa vankien tekemien kanteluiden
vahenemiseen oikeusasiamiehelle (2019, 205), tayttamaan perustuslain (731/1999) vaatimuk-
sen kaiken julkisen vallankayton lakiin perustumisesta, seka parantaa hallintolain (434/2003)

edellyttamaa hyvan hallinnon toteutumista.

Tulosten perusteella johtamisen voitaneen paatella olevan yksi avaintekija, joka mahdollistaa
omavalvonnan tarkoituksenmukaisen toteutumisen niin tutkimuksen vankiloissa. Johtaminen
nousi esiin tuloksissa selvasti, kasittaen usean eri johtamisen tason ja muodon; lahiesimiehet,
yksikon paallikot, rikosseuraamuskeskuksen johtajat seka Rikosseuraamuslaitoksen toteuttama

muutosjohtaminen. (taulukko 1.)

Omavalvonnan toteuttamisesta vastaa yksikoissa yksikon paallikko, yksikon paallikko voi dele-
goida tehtava yksikon apulaisjohtajalle, seka omavalvonnan ohjeistuksessa edellytetaan aktii-
vista johdon roolia omavalvonnan toteutumisessa (Rikosseuraamuslaitos 2022g). Aikaisemmin
tassa luvussa (11.1) kasiteltiin, ettei ole nayttoa omavalvontamenetelman perusteella tehtyjen
toimenpiteiden tosiasiallisista tuloksista. Tulosten (taulukko 1) valossa voitaneen paatella, etta
on paljon yksikon paallikon vastuulla, mita omavalvontamenetelman pohjalta havaituille on-
gelmille tosiasiallisesti tehdaan. Toisin sanoen, on paljon yksikon paallikon vastuulla, ettei
omavalvontamenetelma jaa vain vuosittain kaytavaksi keskusteluksi, mika ei johda mihinkaan
toimenpiteisiin. Johtopaatosta tehtaessa, on otettava huomioon, ettei ole sisaisen tai ulkoisen

laillisuusvalvonnan havaintoja johtamiseen liittyen laillisuusvalvonnassa.

Omavalvonta on yksi Rikosseuraamuslaitoksen (2023b, 3) riskienhallinnan keino pyrkimyksena
on poistaa, pienentaa tai hallita riskienhallinnassaan havaittuja riskeja osana turvallisuusjoh-
tamista (Rikosseuraamuslaitoksen 2022h, 5). Hopkin (2018, 2-3) kutsuu naita riskeja compli-
ance- riskeiksi, joista voi olla vain negatiivisia vaikutuksia organisaation toimintaan. Nama riskit
uhkaavat Rikosseuraamuslaitoksen arvoja, seka strategian toteutumista, erityisesti sen tavoit-
teena olevaa kaiken toiminnan lainmukaisuutta (Rikosseuraamuslaitos 2022a). Vaikka Paasosen
ja Vainion (2023, 43) mukaan Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusjohtaminen on epaselvaa ja
hajanaista, niin edella kuvatut riskienhallintatoimenpiteet tayttanevat Hopkinin (2018, 95)
mainitsemia turvallisuusjohtamisen tunnusmerkkeja. Tassa luvussa (11) on kasitelty omaval-
vontamenetelman toteutumista, josta voitaneen paatella omavalvontamenetelmalla olevan hy-
vat edellytykset pienentaa tai hallita naita riskeja, jolloin se voi tayttaa sille asetetut tavoit-

teet. Voitaneen vetaa johtopaatos, etta varmistamalla johtamisen hyva taso lapi koko
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organisaation, seka riittavien resurssien varmistaminen luo edellytykset omavalvonnan tarkoi-

tuksenmukaiselle toteutumiselle, jolloin saavutetaan myos strategian mukaiset tavoitteet.

11.5 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu

Laadullisella menetelmalla toteutettu tutkimus ja tutkimuksen luotettavuus eivat ole toisistaan
erillisia asioita. Laadullisella tutkimusmenetelmalla toteutetussa tutkimuksessa luotettavuuden
kriteeri on itse tutkija ja hanen rehellisyytensa. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkijan
tekemilla valinnoilla, teoilla ja ratkaisuilla, joten tutkijan itse tulee arvioida tutkimuksensa
luotettavuutta tekemissaan valinnoissa. Tutkijan tulisi arvioida luotettavuutta koko tutkimuk-
sen ajan suhteessa teoriaan, kaytettyihin menetelmiin, tuloksiin, tulkintaan ja johtopaatoksiin.
Tutkijan tulisi pystya perustelemaan tehdyt valinnat, seka arvioimaan ratkaisujensa toimi-
vuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tutkimuksen tavoitteen kannalta. (Vilkka 2015, 196-197.)
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta parantaa tarkka kuvaus, miten tutkija on tutkimuk-
sen toteuttanut. Esimerkiksi miten aineisto on tuotettu ja miten haastattelut on toteutettu.
Laadullisen aineiston luokittelun perusteet on kuvattava seka miten tutkija on tehnyt tulkintoja

ja milla perustein. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233.)

Tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan sanallisesti, miten mitakin on tehty mahdollisimman tar-
kasti, jotta tutkimuksen toteutus olisi mahdollisimman lapinakyva. Hirsjarven ym. (2009, 261)
mukaan tutkimuksen toteuttamisen lapinakyva kuvaaminen lisaa tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat voidaan arvioida oikeiksi. Laadullinen lahestymistapa tut-
kimukseen oli oikea. Laadullinen lahestymistapa tuotti syvallisempaa ymmarrysta mitka tekijat
vaikuttavat ilmioon, miten ne siihen vaikuttavat, seka aineistosta oli havaittavissa selkeita te-
kijoiden toisiinsa vaikuttavia syy-seuraus suhteita. Dokumenttianalyysissa on myos kaytetty laa-
dullista lahestymistapaa, mutta lienee mahdollista, etta maarallinen menetelma olisi ollut yhta
hyva, ellei parempi. Maarallisella mittarilla olisi todennakoisesti pystynyt erittelemaan tulokset
tarkemmin. Tutkimuskysymys huomioon ottaen, tarkemmat tulokset dokumenttianalyysista ei-

vat olisi todennakoisesti muuttaneet vastausta tutkimuskysymykseen.

Dokumenttianalyysin tekeminen tuntui haasteelliselta. Yksikoiden laatimia arviointikasikirjoja
piti tarkastella useita kertoja samanaikaisesti tutustuen dokumenttianalyysin tekemisen teori-
aan, seka omavalvontamenetelman ohjeistukseen, jotta analyysin tulos alkoi hahmottumaan.
Tuloksia tarkasteltiin moneen kertaan, vertaillen niita arviointidokumentteihin, jotta pystyi
varmistumaan tuloksen oikeellisuudesta. Analyysin tulkinta on subjektiivista, joten lienee mah-
dollista, etta joku toinen tutkija saattaisi saada erilaisen tuloksen. Yhtena menetelmana on
kaytetty aineistotriangulaatiota on lisannyt tutkimuksen luotettavuutta. Haastattelutuloksista
ja dokumenttianalyysin tuloksista loytyi hienoisia ristiriitaisuuksia, ristiriitaisuuden ratkaisi si-
saisen laillisuusvalvonnan raportit, joiden havainnot tukivat dokumenttianalyysin tuloksia.

Usean eri aineiston tarkastelu on parantanut taman tutkimuksen luotettavuutta.
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Tarkastellessa taman tutkimuksen luotettavuutta, sita saattaa lisata kattavat haastattelukysy-
mykset, jotka tarkastelevat ilmiota monipuolisesti useasta nakokulmasta. Haastattelukysymyk-
set menivat osittain paallekkain, jolloin haastateltava saattoi vastata sisalloltaan samankaltai-
seen kysymykseen kahteen kertaan. Tutkimuksen luotettavuutta voi Hirsjarven ja Hurmeen
(2015, 68) heikentaa tutkijan kyky haastatella. Haastattelijana tutkija ei ollut kokenut, joka
saattaa heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Tilannetta saattoi parantaa kattava haastatte-
lurunko, jossa kysymykset tutkivat ilmioita monipuolisesti, joten haastattelijan taidoilla ei valt-

tamatta ollut keskeista roolia.

Tarkastellessa haastattelutulosten korkeaa saturaatiotasoa, lienee syyta arvioida onko analyy-
sissa tai tulkinnassa tullut jokin virhearvio. Taman tutkimuksen teemahaastattelun kohdejoukko
on varsin homogeeninen, kaikkien ollessa omavalvonnan vastuuhenkiloita, mika saattaa vaikut-
taa korkeaan saturaatiotasoon. Myos Vilkka (2015, 152-153) mainitsee, etta kohdejoukon ho-

mogeenisuuden helpottavan saturaation maarittelya.

Hirsjarven ym. (2009, 264) mukaan tulisi tutkimuksessa tarkastella, onko tulokset yleistetta-
vissa tai siirrettavissa, eli onko tutkimuksen tulokset sovellettavissa myos muihin kohteisiin.
Alasuutarin (1994) mukaan tutkimustulosten yleistettavyydesta ei tule olla huolissaan laadulli-
sessa tutkimuksessa, koska tutkimus on ainutkertainen, lisaten yleista ymmarrysta, eika edel-
lyta keskustelua tutkimuksen yleistettavyydesta (Vilkka 2015, 195).

Tutkimuksen lahestymistapana oli tapaustutkimus, jolloin tutkimus kohdistui rajalliseen maa-
raan yksikoita, joten lienee mahdotonta sanoa onko tulos kokonaisuudessaan yleistettavissa
esimerkiksi kaikkiin Suomen vankiloihin. Myos Metsamuuronen (2006, 212) katsoo eraanlaiseksi
ongelmaksi tapausten yleistettavyyden, koska lahtokohtaisesti tutkitut tapaukset eivat ole
yleistettavissa. Osittain tulos lienee kuitenkin yleistettavissa. Yhtena tuloksena saatu virka-
miesten resurssipula on tosiasia my0s sisaisen ja ulkoisen laillisuusvalvonnan perusteella, joten
resurssipulasta johtuvat ongelmat ovat todennakoisesti samankaltaisia kaikissa Suomen vanki-
loissa (taulukko 1; keskushallintoyksikko 2022a, 17; oikeusasiamies 2021, 149; Euroopan kidu-
tuksen vastainen komitea 2020, 37; Paasonen & Vainio 2023, 44).

Opinnaytetyota tehdessa tulee ottaa huomioon ammattikorkeakouluille laaditut opinnaytetoi-
den eettiset suositukset. Eettisiin suosituksiin sisaltyy esimerkiksi tutkijan esteellisyyden sel-
vittaminen suhteessa tutkimuksessa kasiteltavaan asiaan. Esteellisyys tarkoittaa, etta tutkija
on sellaisessa asemassa suhteessa tutkittavaan asiaan tai henkiloihin, olemalla asian tai henki-
loiden vaikutuspiirissa, joka voi vaarantaa tutkijan puolueettomuuden. (Arene 2019.) Esteelli-
syyden tarkastelu on perusteltua tassa opinnaytetyossa, koska tutkija itse on virkasuhteessa
Rikosseuraamuslaitokseen, joten voidaan katsoa tutkijan olevan Rikosseuraamuslaitoksen vai-

kutuspiirissa. Opinnaytetyo itsessaan osoittanee lukijalle tutkijan puolueettomuuden.
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Opinnaytetyon viitekehyksessa, tuloksissa ja johtopaatoksissa on tuotu esille seikkoja Rikosseu-
raamuslaitoksesta, jotka eivat kaikki ole positiivisia, ja jotka perustuvat tosiasiallisiin nayttoi-
hin.

11.6 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimustuloksista (Haastateltava D, 2022) nousi esiin virkamiesten oikeudellisessa osaamisessa
olevan puutteita, tulos ei noussut muusta aineistosta esiin. Myos oikeusasiamies (2018, 192;
2020, 267) on havainnut virkamiesten oikeudellisen osaamisen puutteelliseksi. Myos Paasonen
ja Vainio (2023, 50) pitavat tarkeana, etta paatoksia tekevat virkamiehet saisivat tarpeen vaa-
tiessa oikeudellista lisa- tai taydennyskoulutusta. Naiden tietojen valossa voisi rikosseuraa-
musalan koulutuspohjassa olla tutkimuskohde. Haastateltava D (2022) mainitsi, etta valtaosalla
rikosseuraamusesimiehista, jotka tekevat paljon yksikoissa vankeihin liittyvia hallinnollisia paa-
toksia, on koulutuspohjana Rikosseuraamusalan sosionomitutkinto (AMK) tutkinto. Voisi tutkia,
onko tarvetta muuttaa Rikosseuraamusalan sosionomitutkinto (AMK) tutkintoa siten, etta opin-

toihin sisallytettaisiin soveltuvin osin oikeudellisia opintoja.

Jokaisessa neljassa haastattelussa (taulukko 1) nousi esiin johtaminen sen eri muodoissaan,
esimerkiksi muutosjohtaminen rikosseuraamusalalla. Tata tulosta tukevaa aineistoa tai lahde-
materiaalia ei ollut loydettavissa. Tutkimustuloksena johtaminen oli kuitenkin niin vahva, joten
yksi tutkimuskohde voisi olla miten muutoksia on johdettu. Ovatko menetelmat olleet tarkoi-

tuksenmukaisia, onko johtaminen ollut riittavaa, seka miten muutosjohtamista voisi kehittaa.

Tutkimustulosten (taulukko 1; taulukko 2) perusteella omavalvontamenetelma ja sen prosessi
vaikuttavat toimivan kohtuullisen hyvin, mutta haastatteluista nousi esiin myos kehittamiskoh-
teita itse omavalvontamenetelmaan. Nykyisellaan omavalvontaprosessi paattyy tehtyihin toi-
menpide-ehdotuksiin. Haastatteluista nousi esiin tarve strukturoidulle seurannalle ja seurannan
ohjeistamiselle. Tama yksi haastattelutulos ei saturoitunut eli muut haastattelut eivat antaneet
samanlaista tulosta. Myos dokumenttianalyysissa (taulukko 2) seka sisaisessa laillisuusvalvon-
nassa (keskushallintoyksikko 2022a, 17; oikeusyksikko 2023, 12) havaittiin arviointidokument-
tien kirjausten olevan osin puutteellisia toimenpiteiden osalta. Voisi siis tutkia, voiko omaval-
vontamenetelmaa kehittaa pidemmalle. Esimerkiksi miten tehtyja toimenpiteita seurataan, mi-
ten voidaan varmistua siita, etta omavalvonnan pohjalta tehdyt toimenpiteet johtavat konk-

reettisesti yksikon kaytantojen muuttamisesta lainmukaisiksi.
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Liite 1:
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15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
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Teemahaastattelukysymykset

Miten omavalvonta toteutuu vankilassanne?

Miten selkeaksi koet omavalvontaprosessin vankilassanne?

Miten virkamiehilla riittaa tyoaikaa toteuttaa omavalvontaa muiden tehtavien ohella
vankilassanne?

Millaisia mahdollisia haasteita omavalvonnassa on havaittu vankilassanne?

Miten virkamiehet perehdytetaan omavalvontaan vankilassanne?

Millaisia ovat omavalvonnan vaikutukset vankilassanne?

Miten omavalvonnan toteuttamista valvotaan vankilassanne?

Miten omavalvontaa voisi kehittaa vankilassanne?

Miten koet omavalvonnassa kaytettavien tyovalineiden toimivuuden vankilassanne?

. Millaisena koet omavalvonnan kasikirjan toimivuuden vankilassanne?
11.
12.
13.
14.

Miten koet muun oikeusyksikon tuottaman materiaalin toimivuuden vankilassanne?
Miten koet vuosittaisen arviointikeskustelun toimivuuden vankilassanne?

Minkalaisia toimenpiteita arviointikeskustelun pohjalta on tehty vankilassanne?

Miten koet omavalvonnassa kaytettavien tyovalineiden tarkoituksenmukaisuuden van-
kilassanne?

Miten tyovalineita voisi kehittaa vankilaan sopivammaksi?

Millainen on vankilanne toimintakulttuuri omavalvonnassa?

Millaista suhtautuminen omavalvontaan on vankilassanne?

Millaisia ovat asenteet omavalvontaa kohtaan vankilassanne?

Millaista on keskustelu omavalvonnan mahdollisista ongelmakohdista vankilassanne?
Millaista on virkamiesten sitoutuminen omavalvontaan vankilassanne?

Millainen on omavalvonnan merkitys vankilassanne?

Miten omavalvonnan toimintakulttuuria voisi mahdollisesti kehittaa vankilassanne?
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Liite 2: Haastateltavien taustamuuttujat

Haastateltavien taustamuuttujat

Haastateltava A: lka 46, sukupuoli mies, koulutus valtiotieteet kansainvalinen talous (YAMK),
virkanimike: Yksikon paallikko, tyokokemus rikosseuraamusalalla 17 v. Haastateltava A on toi-
minut yksikossa omavalvonnan vastuuhenkilona, jossa omavalvontamenetelmaa pilotoitiin, jo-

ten hanella yksi vuosi enemman kokemusta omavalvontamenetelmasta.

Haastateltava B: Ika 37, sukupuoli nainen, koulutus oikeustieteen maisteri, virkanimike yksikon
paallikko, tyokokemus rikosseuraamusalalla 18 v. Haastateltava B on toiminut Lansi-Suomen
rikosseuraamusalueen lakimiehena, ja kouluttanut yksikoiden virkamiehia oikeudellisissa asi-

oissa.

Haastateltava C: Ika 52, sukupuoli mies, koulutus Sosionomi (YAMK), virkanimike apulaisjoh-
taja, tyokokemus rikosseuraamusalalla 30 v 2kk. Haastateltava C on ollut omavalvontamene-

telmaa kehittaneessa projektityoryhmassa.

Haastateltava D: lka 39, sukupuoli mies, koulutus Sosionomi (AMK), virkanimike apulaisjohtaja,

tyokokemus rikosseuraamusalalla 11 v.



