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Kasittelen opinnaytetydssani naytelmatekstin ja tydryhmalahtdisen tydskentelyn
yhdistamista ohjaajan nakokulmasta. Tavoitteena on hahmottaa tyOkaluja
ohjaajalle siitd, miten ryhmalahtoista tyotapaa voi hyddyntadd, kun lahtékohtana
on naytelméateksti.

Kaytan tapausesimerkkina ohjaustyétani Luutarha, jonka ohjasin alkuvuodesta
2022 Turun ammattikorkeakoulun Taideakatemiaan. Opinnaytetytssani
reflektoin Luutarhan prosessia ja sitd, miten tyéryhmalahtoisyys nakyi
tydskentelyssa, kun lahtokohtanamme oli naytelmateksti.

Kirjallisina lahteinani olen kayttanyt muun muassa Saana Lavasteen, Saara
Rautavuoman ja Kati Sirénin teosta Avoin nayttamoé — Kasikirja teatterin
uudistajille seka Pieta Koskenniemen Osallistava teatteri: Devising ja muita
merkillisyyksia.

Tapausesimerkin kautta hahmotan tydtavan hyotyja ja haittoja. Keskeinen
johtopaatdkseni on, ettd monidanisyys korostuu, kun ryhmalahtdisen
tyoskentelyn yhdistaa naytelmatekstin kanssa tydskentelyyn.

Asiasanat:

ohjaaja, naytelmateksti, tyéryhmalahtoisyys, teatteri, teatteri-ilmaisun ohjaaja



Bachelor’s Thesis | Abstract
Turku University of Applied Sciences
Performing arts, theatre

2023 | 30 pages
Joni Hakala

Collaborative stage

— devising theatre in Luutarha

This thesis focuses on working collaboratively with a script from a director’s point
of view. The objective of this thesis is to find tools for director to use when working
collaboratively with a script.

| use my direction Luutarha as a case example, which | directed in 2022. In this
thesis | reflect the process of Luutarha and how our group worked collaboratively
with a script.

My main sources are Saana Lavaste’s, Saara Rautavuoma’s and Kati Sirén’s
Avoin nayttdm0 — Kasikirja teatterin uudistajille and Pieta Koskenniemi’s
Osallistava teatteri: Devising ja muita merkillisyyksia.

| perceive the pros and cons of this method by reflecting the process of Luutarha.
My main conclusion is that this method is polyphonic.

Keywords:

director, play, devising theatre, theatre, drama instructor



Sisalto

1 Johdanto

2 Luutarha-projektin kuvaus
2.1 Tekstilahtdisyys Luutarha-produktiossa
2.2 Ryhmalahtoéisyys Luutarha-produktiossa

3 Tydryhmalahtoisen prosessin vaiheet Luutarhassa
3.1 Tausta ja lahtokohdat

3.2 Valmistautuminen ja tavoitteet

3.3 Yhteisen maailman luominen

3.4 Hahmolaboratorio

3.5 Kohtauslaboratorio

3.6 Materiaalin tuottaminen ja tekstin koonti

3.7 Kohti kohtausharjoituksia

4 Ohjaajan reflektio prosessista
4.1 Tyotavan haasteet

4.2 Tyotavan hyodyt

Lahteet

10
10
12
14
16
19
21
23

25
25
27

30



1 Johdanto

Kirjoitin  ohjaustyoni kasiohjelmaa kesalla 2021. Huomasin Kkirjoittavani
yllattymisen tunteesta. Kirjoitin siitéq, kuinka ohjaajana olin jatkuvasti prosessin
aikana yllattynyt. Olin yllattynyt suunnasta, johon esitys kulki. Tyéryhma loysi
tekstista, roolihahmoista ja esitystilasta minulle yllattavia savyja. Siis sellaisia,
joita en olisi ohjaajana osannutkaan pyytaa. Sittemmin tuo yllattymisen tunne ei
ole jattdnyt minua rauhaan, vaan olen pyrkinyt tietoisesti kulkemaan sitéa kohti ja
tutkimaan, miten monin eri tavoin naytelmétekstin kanssa voi ohjaajana

tydskennella.

Opinnaytetyoni kasittelee sitd, kuinka ohjaaja voi tydskennellda naytelmatekstin
parissa tyoryhmalahtoisyyttd  hyodyntden. Kaytdn tapausesimerkkind
ohjausty6tani Luutarha, jonka prosessissa minua inspiroi juuri yllattymisen tunne.
Kyseessa oli oma tekstini ja halusin tutkia, mita tydryhméan kanssa tekstista
l6ytyisi ja mitd muuta materiaalia tekstin ehdottama maailma tarjoaisi. Halusin
loytaa yllattymisen tunteita myds omasta tekstistani. Lahdin ohjaajana tutkimaan,

miten ryhmalahtoisyys ja naytelméateksti voisivat nékyéa prosessissa rinnakkain.

Tapausesimerkin kautta tavoitteena on hahmottaa tydkaluja ohjaajalle siita, miten
ryhmalahtdista tydtapaa voi hyddyntdd, kun ldhtokohtana on naytelméateksti.
Liséksi tavoitteena on tapausesimerkin kautta tutkia, miten ohjaaja voi
edesauttaa koko tyoryhmaa uppoutumaan yhteiseen (naytelmatekstin)

maailmaan.

Ennen opintojani Taideakatemiassa olen tyoskennellyt paljon
tyoryhmalahtdisesti. Se on vaikuttanut suuresti omaan taitelijaidentiteettiini.
Dialogisuus, tasavertainen kohtaaminen seka henkilokohtaisuus ovat minulle
teatterintekijana tarkeita asioita, jotka ovat tulleet juuri taman tydtavan kautta.
Opintojeni aikana olen puolestaan ohjannut enemman tekstilahtdisia esityksia, ja
minua on jaanyt kiinnostamaan naiden tydtapojen yhdistdminen, miten

tyoryhmalahtoisyys voisi nakya, kun lahtokohtana onkin naytelméateksti.
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Tekstilahtdinen tyoskentely on aina ryhmalahtdista. Edes autoritdarisimmat
ohjaajat eivat voi véalttya silta, etta esityksessa nakyy koko tydryhman kadenjalki.
Minua kiinnostaakin ryhmalahtoéisyyden korostaminen ja sille erityisen tilan
antaminen. Se luo uusia mahdollisuuksia. Tama ty6tapa on minulle ohjaajana
tarkea, silla silloin palaan yllattymisen tunteeseen. Tydryhma tuo tekstiin ja
esityksen maailmaan sellaisia asioita, joita en itse keksisi tai osaisi pyytaa.

Nayttdmo on tydryhman yhteinen.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Joni Hakala



2 Luutarha-projektin kuvaus

Kaytan tapausesimerkkina esitysta Luutarha, jonka ohjasin Taideakatemiaan

alkuvuodesta 2022. Kyseessa oli oma tekstini.

Luutarha oli omalakiseen puutarhaan sijoittuva fragmentaarinen teatteriesitys
hapeasta ja siitd, miten h&dpea vaikuttaa ihmisen toimintaan. Harjoituskausi
jakautui  kahteen osaan: tyOpajavaiheeseen ja kohtausharjoituksiin.
Tybpajavaiheessa keskityimme esityksen maailmaan tutustumiseen ja
tydskentelimme tekstin parissa tyoryhmalahtoisesti. Taméan vaiheen jalkeen
kokosin ohjaajana lopullisen version tekstistd, jota lahdimme viem&an
nayttamolle. Kohtausharjoituksissa tydryhmalahtoisyys ei enaa samalla tavalla

nakynyt.

Harjoituskausi kesti yhteensa kahdeksan viikkoa. Tydpajavaihetta kesti kolme

viikkoa ja kohtausharjoituksia viisi viikkoa.

Luutarha oli projekti, jossa tydskentelimme naytelmétekstin parissa
tyoryhmalahtdisesti. Tassa luvussa avaan lyhyesti sekd tekstilahtbista etta

ryhmalahtdista tyttapaa.
2.1 Tekstilahtdisyys Luutarha-produktiossa

Tekstilahtdiset tyotavat ovat teatterin parissa valta-asemassa. Tekstilahtoisia
tyotapoja on useita. Esityksen lahtokohtana voi olla valmis tai keskeneréainen
naytelmateksti harjoitusten alkaessa, klassikon, romaanin tai néaytelman
paallekirjoitus tai dokumentaariseen tekstimateriaaliin pohjautuva esitys.
(Lavaste ym. 2015, 42-43.) Valmis naytelmateksti harjoitusten alkaessa on
naista tyotavoista yleisin. Se on yleensa oletustyotapana teattereissa (Lavaste
ym. 2015, 43).

Tapausesimerkkini Luutarha oli esitys, jonka lahtokohtana oli keskenerdinen
naytelmateksti harjoitusten alkaessa. Keskenerdisessa naytelmatekstissa teksti

muokkaantuu ja sita syntyy lisda prosessin aikana. Tekstin kehittymisen kannalta
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tama on mahdollisuus testata ja parannella sitd yhdessa tyéryhman kanssa.
Toisaalta suunnittelijoille tassa tydtavassa on omat haasteensa, silla heidan
tyonsad saattaa viivastya, kun ratkaisut muuttuvat pitkin prosessia.
Parhaimmillaan tama ty6tapa tarjoaa todella toimivia naytelmateksteja ja yhteisia
oivalluksia harjoituksissa. Keskenerainen naytelmateksti harjoitusten alkaessa

on varsin yleinen tapa tydéskennella Suomessa. (Lavaste ym. 2015, 43-44.)

Luutarha oli oma tekstini, ja halusin testata ja parannella sita yhdessa tyéryhmani
kanssa. Minua kiinnosti tutkia, mitd muuta materiaalia tekstin ehdottama maailma
voisi tarjota ja lahdimme tydskentelemaan tekstin parissa tydryhmalahtdisyytta
hyodyntaen.

2.2 Ryhmalahtoéisyys Luutarha-produktiossa

Tekstilahtdisyyden lisaksi esityksella voi olla muitakin l&htékohtia ja tydtapoja.
Yksi niistd on ryhmalahtoisyys. Tasta tydtavasta kaytetddn termia devising, joka
on lyhenne englanninkielisesta sanaparista devising theatre (Koskenniemi 2007,
5). Silla tarkoitetaan ty6tapoja, joille yhteistd on esimerkiksi ei-tekstilahtoisyys ja
ryhmaprosessoiva ty6tapa. Kasikirjoitus syntyy prosessissa. (Koskenniemi 2007,
17.)

Ryhmalla on jokin lahtdmateriaali, jota lahdetaan tutkimaan toiminnallisesti,
esimerkiksi improvisaation avulla (Koskenniemi 2007, 17). Lahtdmateriaalina voi
olla jokin aihe, tunnetila, materiaali tai vaikkapa tila. Ryhmalahtoisissa
prosesseissa aihetta tai muuta lahtomateriaalia lahestytddn toiminallisesti
erilaisten harjoitteiden kautta (Koskenniemi 2007, 17). Improvisaation lisaksi
esitysmateriaalia voidaan tuottaa muun muassa Kirjoitus- ja liikeharjoitusten

kautta.

Tassé tavassa ohjaajantyon keskidbn nousee prosessisuunnittelu. Tarkeaa on
pohtia, miten harjoitellaan, mitd lyodaan lukkoon milloinkin ja kuka p&attaa
mitdkin. Ennakkosuunnittelua on myods materiaalinkeruu, mista lahtokohdista

tyoryhma lahtee liikkeelle. (Lavaste ym. 2015, 46.)
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Kun naytelmatekstin parissa tydskennelladn ryhmalahtoisesti, on esityksen
lahtbkohtana naytelméateksti. Teksti on ryhman lahtémateriaali, jota lahdetaan

tutkimaan ja tyostamé&an toiminnallisesti.

Produktiossa Luutarha lahdimme ty6éryhmani kanssa liikkeelle omasta
keskeneraisesta naytelmatekstistani. Harjoituskausi jakautui kahteen osaan:
tyOpajavaiheeseen ja kohtausharjoituksiin. Ennen harjoituskauden alkamista
ohjaajantydn keskidossa oli prosessin suunnittelu: miten tutustumme
lahtomateriaaliin (tekstiin) ja Idyddamme yhteisen maailman sen ymparilta, miten
aihetta lahestytaan toiminnallisesti seka millaista materiaalia teksti viela kaipaisi.
Tybpajavaiheessa tehtavani oli fasilitoida tyoskentelyd. Esityksen materiaalia ja
ratkaisuja etsittiin tyéryhman kanssa yhdessa, mutta ohjaajana vastasin

tydskentelyn etenemisesta seka lopullisista paatoksista.

Tybpajavaiheen aikana muokkasin ja kehitin tekstida ryhmalahtdisen toiminnan
pohjalta. Taman vaiheen jalkeen kokosin tekstistd lopullisen version, jolloin
lahdimme harjoittelemaan itse esitystd. Tassa kohtaa ohjaajantyon keskioon
nousivat puolestaan tekstin analysointi ja vieminen kohti nayttamollista

toteutusta.

Luutarha oli siis projekti, jossa lahtémateriaalia eli keskeneraista naytelmatekstia
lahdettiin  tyostamaan ja tutkimaan toiminnallisesti. Tutustuimme tekstin
maailmaan ja tuotimme uutta esitysmateriaalia sen ympaérille, muun muassa
erilaisten improvisaatio- ja kirjoitusharjoitusten avulla. Tarkemmin prosessin eri

vaiheita avaan seuraavassa paaluvussa.
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3 Tydryhmalahtbisen prosessin vaiheet Luutarhassa

Luutarha oli omalakiseen puutarhaan sijoittuva teatteriesitys hapeésta ja siita,
miten hapeda vaikuttaa ihmisen toimintaan. Projekti jakautui karkeasti seuraaviin
vaiheisiin: Kirjoitustyd, tyopaja tydryhman kanssa seka kohtausharjoitukset ja
esityksen harjoittelu. Ty6pajavaihe kesti kolme viikkoa, esityksen harjoittelu viisi
viikkoa. Téassa luvussa avaan produktion eri vaiheita, keskittyen erityisesti

tyoryhmalahtdisyyteen prosessissa.

3.1 Tausta ja lahtokohdat

H&apea on aina kiinnostanut minua. Ennen kaikkea se, miten voimakkaasta
tunteesta on kyse. On loputtoman kiinnostavaa huomata, miten hapealliset
muistot saavat polttavan tunteen kehoon viela vuosien jalkeen ja kuinka monta
valvottua yota onkaan niiden takia viettdnyt. Jokin tuossa tunteessa ei ole jattanyt
minua rauhaan, vaan on tuntunut tarkedalta kasitella sitéa. Olenkin jo pidemp&éan
haaveillut, ettd saisin tutkia tuota suurta ja epamaaraista tunnetta nayttamolla.
Tiesin ohjaavani Taideakatemiaan kolmantena opiskeluvuotenani esityksen ja

minulle oli nopeasti selvaa, ettd tama olisi se projekti, jossa kasittelisin hdpeéaa.

Taman pohjalta aloin kirjoittamaan naytelmatekstia alkuvuodesta 2021.
Huomasin kirjoittavani melko pysahtyneitd kuvia, tekoja ja toimintaa ei ollut.
Hapea aiheena tuntui tuottavan tallaista materiaalia. Olin jumissa. Kerroin
ystavalleni siitd, kuinka vaikealta tuntuu kirjoittaa jostakin niin isosta ja
epamaaraisesta kuin hapea. Han kysyi minulta, mita oikein tarkoitan hapealla ja
mitd siitda haluaisin sanoa. Tama kysymys muutti osaltaan kaiken. Minulle
kirkastui, etten ole niinkaan Kkiinnostunut juuri hapeasta tunteena, vaan
enemmankin siitd, miten tuo tunne saa ihmisen toimimaan. Tassa kohtaa
kirjoittaminen alkoi edistya. Mukaan tuli ynd enemman toimintaa ja tekoja, eiké
teksti ollut enaa vain sarja pysahtyneita kuvia. Kirjoittamani teksti alkoi hapean

sijasta kasittelema&an sitd, miten hapeda vaikuttaa ihmisen toimintaan. Miten se
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saa miellyttamaan muita, lyttddmaan muita, pitamaan ylla roolia tai piilloutumaan

muiden katseilta pdydan alle.

Tekstista oli tulossa fragmentaarinen, eri henkilbhahmojen kaaret -eivat
linkittyneet toisiinsa kuin aiheen (hapean) puolesta. Kaipasin esityksen
maailmaan jotakin yhtenaisyyttd. Halusin sijoittaa esityksen yhteen ja samaan
tapahtumapaikkaan. Paikaksi valikoitui puutarha, omalakinen ja absurdi paikka,
jossa on oma logiikkansa. Taméa vaikutti osaltaan tekstin kulkuun. Teksti siirtyi
reaalimaailmasta kohti jotakin toista todellisuutta. Tassa kohtaa esityksen tyylilaji
kirkastui. Esityksesta ei tulisi realistinen, vaan absurdi ja karikatyyrinen
tragikomedia.

Huomasin kirjoittavani esitysta, jollaista olin siséllon ja muodon puolesta halunnut
jo pidempaén ohjata. Kyseessa oli koulutyd, joten nyt saisin kokeilla ilman
erityista tulosvastuuta. Tassad kohtaa katseeni Kiinnittyi yha enemméan myds
tulevan harjoituskauden prosessiin ja siihen, millaisen siita haluaisin. Ennen
opintojani  Taideakatemiassa olen  tydskennellyt  ohjaajana  paljon
tydryhmalahtdisesti. Siitéa on jadnyt minulle tarkea tyétapa. Opintojeni aikana olen
puolestaan ohjannut tekstilahtoisia esityksia. Minulle on jaanyt tarve tutkia lisaa
naita tyotapoja ja ennen kaikkea sita, miten ne voisivat nayttaytya rinnakkain. Se

alkoi kilnnostamaan minua juuri tdman projektin parissa.

Huomasin osittain sokeutuneeni tekstilleni ja keskittyvani ep&olennaisuuksiin.
Korjailin pilkun paikkoja kymmeniéa kertoja seka muutin yksittaisia repliikkeja kerta
toisensa jalkeen. Kokonaisuus tuntui siltd, ettd siitd puuttuu jotakin — tai
mahdollisesti silta, ettd siind on jotakin liikaa. Muistin tdssd kohtaa taas
yllattymisen tunteen, jota olin edellisen ohjaustytni aikana pohtinut. Se tuntui
kiinnostavan minua paljon enemman kuin pilkun paikat omassa
naytelmatekstisséni. Tama yllattymisen tunne ei jattanyt minua rauhaan, vaan
tuntui tarkealta lahtea sita kohti. Minun ei tarvitsisi viimeistella tekstia tai saada
sitd valmiiksi. Voisimme testailla ja kehittda tekstid harjoituskaudella yhdessa

tydryhmani kanssa.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Joni Hakala
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Kirjoittamani naytelmateksti alkoi muotoutua melko kokonaiseksi teokseksi. Siita
puuttui yksittaisia kohtauksia, joita en ollut viela kirjoittanut. Liséksi minulla oli
poytalaatikossa kohtauksia, joista en ollut varma, sopisivatko ne tahan
kokonaisuuteen. Moni kohtaus oli myds viimeistelematta. Halusin jattdd nama
asiat harjoituskaudelle tyéryhman yhdessa ratkaistavaksi. Harjoituskauden

alkaessa lahtomateriaalinamme olikin keskenerainen naytelmateksti.

3.2 Valmistautuminen ja tavoitteet

Yksi keskeisimmista tavoitteista minulla projektin suhteen oli tutkia sitda, miten
naytelmateksti ja tydryhmalahtdinen tydskentely voisivat ndkya rinnakkain, miten
ohjaajana suunnittelisin ja fasilitoisin tallaista prosessia. Jaoin harjoitusaikataulun
kahteen osaan: ty6pajavaiheeseen ja kohtausharjoituksiin. Tama vaikutti heti
harjoitusaikatauluun: tydskentelyyn on varattava enemman aikaa, kun
lahtokohtanamme on keskenerdainen naytelmateksti harjoitusten alkaessa.
Tybpajavaiheelle varasin harjoitusaikataulusta kolme viikkoa, jonka jalkeen
kokosin ohjaajana tekstistd lopullisen version. Taman jalkeen siirryimme
kohtausharjoituksiin ja itse esityksen harjoitteluun. Selkeat aikataulut heti
prosessin alussa paitsi helpottavat, niin myos jasentavat tyoskentelyd. Milloin
tekstin on oltava valmis? Milloin tyopajavaiheesta siirrytddn harjoittelemaan
esitysta? Keskeisessad osassa prosessin suunnittelua onkin mahdollisimman

tarkan aikataulun suunnittelu tydskentelyn jasentamiseksi.

Tama oli ensimmainen kerta, kun ohjasin omaa tekstiani nayttamolle. Kenties
suurin tavoitteeni tydpajavaiheelle olikin tekstin testaaminen yhdessa tyéryhman
kanssa. Halusin tutkia, mitka asiat tekstissani toimivat ja mita pitdd puolestaan
viela kehittdd. Taméa oli mahdollisuus testata ja parannella tekstia yhdessa
tydryhméan kanssa. Pitkin prosessia muokkasin tekstia yhteisen tydskentelymme

pohjalta.

Harjoituskauden l&hestyessa tekstista puuttui yksittaisid kohtauksia. Puuttuvat
kohtaukset olivat selkeitd jatkumoita aiempiin kohtauksiin. Vaikka minulla oli

niihin kohtausrungot olemassa, en kuitenkaan saanut niita valmiiksi. Yha
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kiinnostavammalta alkoi tuntua kohtausten valmistaminen harjoituskaudella,
yhdessa tyéryhman kanssa. Yksi tavoite olikin uuden materiaalin tuottaminen

tekstiin.

Luutarha oli tekstina melko runsas ja tyylilajiltaan absurdi tragikomedia. Minulle
oli alusta asti selvaa, etta esitys vaatisi isoa, liioiteltua ja fyysista nayttelijantyota.
Pidin tarkeana sita, etta tyopajavaiheessa harjoittelemme myos esityksen
tyylilajia seka esiintymisen laatua. Tama helpottaisi kohtausharjoituksiin
siirtymista. Lisaksi tarkedna pidin sitd, ettd tyopajavaihe olisi ikdan kuin
orientaatio esityksen maailmaan, omalakiseen puutarhaan, jossa toimintaa ohjaa
haped. Yhteisen maailman luominen on tarkedd, jotta tydryhmé& paasee

yhteiseen mielikuvaan siita, mita ollaan tekemassa.

Lahdin suunnittelemaan tydpajavaihetta ndiden tavoitteiden pohjalta. Ohjaajalta
tama vaatii erityisen huolellista suunnittelutyéta. TyOpajavaiheeseen ei voi
menna niin, etta katsotaan mitd tekstista l16ytyy. Ohjaajan on tehtava tarkat
suunnitelmat siitd, mita ollaan tekeméasséa ja mika on tydskentelyn tavoitteena. On
tarkedaa myos tiedostaa, millaista materiaalia ohjaaja toivoo harjoitteista
syntyvan, silla se vaikuttaa tehtavanantoihin, joita ohjaaja antaa. Esimerkiksi
kohtaus ja mielenmaisema todennakoisesti synnyttavat hyvinkin erilaista
esitysmateriaalia keskendén. Tehtavanannot itsessaan ohjaavat sita, millaista

materiaalia syntyy ja ohjaajan tulee olla tasta tietoinen.

Harjoituskaudelle siirryttaessa tuntui tarkedalta erottaa kasikirjoittajan ja ohjaajan
roolit toisistaan. Nyt oli aika jattdd kasikirjoittajan rooli taakseni ja keskittya
tydskentelemaan tekstin parissa ohjaajana. Tama tuntui mahdollistavan minulle
tekstin kriittisemman kasittelyn ja viemisen kohti konkretiaa. En&é en miettisi itse
tekstin ilmaisua ja estetiikkaa, vaan tulevaa esitystilannetta ja miten teksti sita
palvelisi. Matilda Ahlsten (2014, 20) toteaa opinnaytetydssaan, kuinka tarkeaa
on, etta ohjatessa osaa etadnnyttdéd kirjailijan itsestaan: nakokulma tekstiin ja
tulkintaan on aina vaarassa, kun ohjaa omaa tekstidgan. Oman tekstin
ohjaamiseen liittyykin omia haasteita, koska kirjoittaessaan on helposti lukinnut
jo nayttamollisia ratkaisuja mielessddn. Vaarana voi olla, ettei anna itselleen

lupaa yllattya ja vieda esitysté eri suuntaan kuin on suunnitellut. Siksikin tuntui
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tarkealtd jattaa kasikirjoittajan rooli taakse ja keskittya toimimaan ohjaajan

roolissa.

Paadyin suunnittelemaan tydpajavaihetta niin, ettd tarkastelimme tekstin eri
elementteja eri harjoituskertoina. Harjoituskausi lahti liikkeelle tekstiin seka
esityksen maailmaan tutustumisella, jonka jalkeen kasittelimme tekstin
henkilbhahmoja ja kohtauksia seka tuotimme lisaa materiaalia tekstiin. Nama

vaiheet eivat olleet toisistaan irrallisia, vaan tapahtuivat osittain limittain.

3.3 Yhteisen maailman luominen

Harjoituskausi lahti liikkeelle tutustumisella seka yhteisen maailman luomisella.
Ohjaajana olin ikdan kuin johdattaja. Johdatin tyéryhmaa yhteisen maailman
aarelle. Esittelin projektia ja prosessia: milla tavalla tydéskentelemme, miten
prosessi etenee ja mitd vaiheita siihen kuuluu. Tassa kohtaa ohjaajana olin
vastuussa siitd, etta tyoryhma paasee yhteiseen mielikuvaan siitd, mita ollaan

tekemassa ja miten.

Artikuloin prosessia ty6ryhmalle niin, ettd puhuin tybpajavaiheesta seka
kohtausharjoituksista. TyOpajavaiheessa tutustumme tekstin ja sen eri
elementteihin sek& tuotamme lisaa materiaalia impulssina tekstin ehdottama
maailma. Kohtausharjoituksiin siirryttaessa teksti on "valmis” ja lahdemme silloin
tydskentelemaan ohjaajalahtdéisemmin. Sanallistin alusta alkaen sita, etta teksti
saa eldd ja muuttua prosessin aikana, koska se on yhteistd materiaaliamme,
jonka pohjalta tydskentelemme. TyGtavan ja prosessin artikulointi on tarkeaa,
jotta tybryhma péaéasee samalle sivulle siitda, mita ollaan tekemésséa ja mika on

missakin vaiheessa tydskentelyn tavoitteena.

Ensimmaiset harjoituskertamme kasittelimme tekstid ja uppouduimme tekstin
maailmaan. Luimme tekstid@ useaan otteeseen ja keskustelimme siita.
Kasittelimme sitd, mistd teksti kertoo, millaisia henkildhahmoja siind on seka
millainen on esityksen tapahtumapaikka. Tekstin kautta herasi myds laajempaa
yhteista keskustelua hépeasta. Keskustelujen kautta 16ysimme yhteista kielta

puhua tekstistd seké tulevan esityksen maailmasta. Halusin, ettd teksti olisi
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mahdollisimman nopeasti tydoryhmalle tuttu. Nama keskustelut jasensivat myos

omaa ajatteluani tekstista ja sen maailmasta.

Ohjaajana minusta oli tarkeaa tarkastella tekstin eri elementteja harjoituksissa,
jotta yhteisen maailman luominen helpottuu. Tekstiin tutustumisen jalkeen
lahdimme ka&sittelemaan sen aihetta eli hdpeaa. Keskustelimme siita, mité
ajattelemme hé@peastd, millaisena tunteena me sitd pidamme seka siitd, mita
teksti meille paljastaa hapeasta. Yhteisten keskustelujen lisaksi kasittelimme
aihetta toiminnallisesti. Kirjoitimme hapedasta tajunnanvirtatekniikalla, jossa
kirjoitetaan tietty aika ilman taukoa, tarkoituksena ettei kyn&d nouse paperista
kirjoittamisen aikana. Jaoimme naita Kirjoituksia yhteisesti ja kavimme niiden
pohjalta keskustelua aiheesta. Lisaksi tutkimme hapeaa etsien siita tietoa, jota
jacimme toisillemme. Kokeilimme myds, miltd hapea voisi nayttdd nayttdamolla
tunteena. Teimme improvisoituja kohtauksia, joihin annoin tilanteita, jotka jollain
tavalla liittyivat hapedan tai siihen, ettei henkild tunne h&peaa. Tassa on

antamistani tehtavanannoista kolme esimerkkia:

Tybhaastattelu: hakija on keski-idn kriisissa ja haluaa kunnolla
irrotella elamassaan, haastattelija on estynyt virkamies, jota

suorastaan pelottaa kaikki ra&vittdmat jutut.

Kiusalliset sukujuhlat: serkku pilaa yhteista tunnelmaa, eika tunne

minkaanlaista hapeaa.

Ensitreffit: ensimmaiset treffit eivat suju, keskustelu on vakinaista ja
vaikeaa, mutta hiljaisuus tuntuu viela pahemmalta. Kesken treffien
kutsumaton vieras lyottaytyy heidan seuraansa, eikd osaa lukea

tilannetta sitten ollenkaan.

Nama tilanteet eivat liittyneet tekstin maailmaan, vaan enemmankin johdattivat
aiheen aarelle. Tarkoituksena tassa kohtaa ei ollut esitysmateriaalin tuottaminen,
vaan uppoutuminen yhteiseen aiheeseen ja siihen, miten tuo aihe voisi nakya

nayttamolla tunteena.
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Liséksi kasittelimme tekstin tapahtumapaikkaa, omalakista puutarhaa.
Keskustelimme siitd, mita teksti paljastaa tapahtumapaikasta seka piirsimme
kuvia siitd, miltd tuo paikka mielikuvissamme nayttdd. Lisdksi kirjoitimme
esityksen tapahtumapaikasta tajunnanvirtatekniikalla ja jalleen jaoimme naita

Kirjoituksia yhteisesti.

Luovuus vaatii turvallista ilmapiiria. Harjoituskauden alussa tarkeda oli ajan
antaminen ryhmaytymiselle ja tyéryhman tutustumiselle. Tama on tarkeaa, jotta
tyéryhméan on mahdollisimman turvallista ideoida, jakaa ajatuksia seka rakentaa

tulevaa esitysta yhdessa.

Tassa vaiheessa tyoskentelyn tavoitteena ei viela ollut varsinaisen
esitysmateriaalin tuottaminen, vaan yhteisen maailman luominen ja tekstin
ehdottamaan maailmaan uppoutuminen. Tuntui tarkealtd, ettd teksti ja sen eri
elementit olisivat mahdollisimman tuttuja tyéryhmalle. N&ain koko tyéryhma on
yhteisen asian aarella. Tama helpottaa valtavasti esityksen maailman tutkimista
ja silla leikkimistd. Ohjaajana pyrin helpottamaan yhteiseen maailmaan
uppoutumista harjoitteiden liséksi tuomalla erilaista materiaalia harjoituksiin, joka
tukisi esityksen maailmaa. Téallainen materiaali voi olla esimerkiksi musiikkia,
kuvia, esineitd ja vaatteita. Inspiraatiomateriaalin tuominen harjoituksiin auttaa

kirkastamaan esityksen maailmaa koko tyéryhmalle.

Tama vaihe loi tydryhmalle yhteista kielta puhua tekstista, sen eri elementeista
seka tulevasta esityksesta. lk&an kuin uppouduimme yhteiseen mielikuvaan.
Yhteiset keskustelut ja harjoitteet kirkastivat ja jasensivat esityksen aihetta
minullekin. Lisaksi tajunnanvirtakirjoituksista paatyi materiaalia suoraan

esityksen markkinointiteksteihin.

3.4 Hahmolaboratorio

Luutarha oli fragmentaarinen teksti, jossa oli paljon eri roolihenkil6itéa. Niihin
tutustuminen oli yksi keskeisimpid vaiheita tyopajatytskentelyssd. Ohjaajana
tavoitteeni tassd kohtaa oli syventyminen tulevan esityksen maailmaan seka

mahdollinen esitysmateriaalin tuottaminen, impulssina tekstin roolihenkil6t.
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Liséksi minua kiinnosti havainnoida sita, millaisia savyja tyéryhma roolihahmoista

l6ytaa ja mihin suuntaan hahmot kulkevat.

Olimme jo lukeneet tekstid keskittyen eri roolihenkildihin ja keskustelleet niista.
Taman jalkeen lahdimme tutkimaan, miten roolihenkil6t voisivat liikkua ja kohdata
toisiaan. Teimme harjoitteita, joissa esiintyjat liikkuivat tilassa eri roolihahmoina
ja kokeilivat hahmojen liikekieltd: rytmia, ryhtia, tapaa liikkua ja havainnoida
ymparistda. Roolihahmot my6s kohtasivat toisiaan ja esittelivat itsensa muille.
Tassa kohtaa ohjaajana painotin sita, etta saa kokeilla ja viedd hahmoja juuri
siihen suuntaan kuin itsesta tuntuu, ei ole olemassa oikeaa tai vaaraa tapaa.
Teimme myds perinteisia roolin rakentamiseen tahtaavia harjoitteita, kuten
kuuma tuoli -harjoitusta, jossa muu tydryhma esittaa kysymyksia ja haastattelee

roolihenkil6d. Tata teimme usean tekstin roolihenkildn kanssa.

Liséksi teimme improvisoiden lyhyita kohtaamisia roolihahmoina, kun eri
roolihahmot kohtasivat toisiaan nayttamolla. Tahan annoin ohjeeksi sen, etta
roolihahmot kohtaavat toisensa puutarhassa eivatka tunne toisiaan etukateen.
Liséksi leikimme harjoituskaudella eri leikkeja roolihahmoina, muun muassa

hippaa ja piilosta.

Teimme myds erilaisia kirjoitusharjoitteita, joiden avulla syvensimme
roolihahmoja. Kirjoitimme roolihahmoina yleisbnosastokirjoituksia seka
roolihahmojen elamantarinoita. Seuraavaksi olen koonnut kolme antamaani

tehtdvanantoa:

Kirjoita Miellyttdjan elamantarina. Kirjoita mindmuodossa. Nyt saa
keksia ja kokeilla, ei tarvitse miettia, sopiiko asiat téahan
roolihahmoon. Impulssisanat: mina olen, kun olin lapsi, minua estaa,
haaveilen.  Kirjoittamisaikaa on  viisi minuuttia  jokaista
impulssilausetta kohden. Tarkoituksena on, ettei kyn& nouse

paperista kirjoittamisen aikana.

Kirjoita yleisdnosastokirjoitus Jarjen &&nend. H&n vetoaa

paikallislehdessa kansalaisiin  itselleen  tarkedstda asiasta.
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Impulssisanat: ennen, huomaan ja toivottavasti. Nelja minuuttia

aikaa kirjoittaa jokaista impulssisanaa kohden.

15 minuuttia aikaa suunnitella ja harjoitella monologi Jarjen &anena
kirjoitusharjoituksenne pohjalta. Voitte kayttdd koko tekstia tai vain
osaa siitd. Saatte vapaasti valita tilan, jossa esitatte monologin.

Miettikaa, kenelle Jarjen aani puhuu, kuka yleiso on.

Kirjoitimme el&mantarinoita useina roolihahmoina ja jacimme niita yhteisesti.
Kokeilimme naitd Kkirjoituksia myds nayttamolle, esiintyjat saivat valmistaa
monologeja kirjoitusharjoitusten pohjalta. Liséksi syvensimme mielikuviamme

roolihahmoista piirtdmalla tekstin roolihenkildita ja heille puvustuksia.

Tama vaihe auttoi tybryhmaa entisestaan uppoutumaan esityksen maailmaan.
Jokainen sai jonkinlaisen tarttumapinnan tekstin roolihahmoihin. Tama
mahdollisti seka niilla etta esityksen maailmalla leikkimisen. Minulle oli tarkeaa,
ettd tutkimme yhdessa eri roolihenkilita, jottei tekemista tédssa kohtaa ohjaisi
oma roolihahmo. Henkilbhahmot olivatkin tdssa kohtaa yhteistd maailmaa, jota

syvensimme.

Roolihahmoihin syntyi nopeasti minulle uusia ja yllattavia savyja. Sellaisia, joita
en ollut itse miettinyt. Heid&n tapansa puhua kirkastui, heille tuli omia hokemia ja
toistuvia ilmauksia, joita tekstissad ei ollut. Hahmojen liikekielen testaaminen
synnytti heti usealle hahmolle tapoja ja liikekieltda, jotka jaivat lopulliseen
esitykseen. Yksik&dan roolihahmon monologi ei sellaisenaan paatynyt esitykseen
kohtaukseksi, mutta niista syntyi jo olemassa oleviin kohtauksiin paljon uutta
materiaalia. Hahmoille syntyi taustatarinoita, joita kohtauksissa sivuttiin. Lisaksi
monelle hahmolle syntyi toistuvia ilmauksia, jotka saivat alkunsa juuri
kirjoitusharjoitteiden kautta. Hahmojen kanssa tydskentely kirkasti heidan
luonteitaan ja antoi esiintyjille materiaalia lahte&d myéhemmin rakentamaan omaa
roolihahmoaan. Tama vaihe siis kirkasti tydéryhmaélle yhteistda maailmaa seka loi

osaltaan paljon jo lopullista esitysmateriaaliakin.
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3.5 Kohtauslaboratorio

Tybpajavaiheen tarkeimpia tavoitteita minulle ohjaajana oli tekstin kohtauksien
testaaminen nayttamolla. Halusin nahda, miten teksti toimii ja mita muutoksia se

kaipaa.

Tyérynma teki harjoituskaudella paljon kokeiluja nayttdamolle tekstin eri
kohtauksista. Naihin annoin vaihtelevasti ohjeita liittyen esimerkiksi tyylilajiin ja
esiintymisen laatuun. Tuleva esitys vaatisi isoa, liioiteltua ja fyysista
nayttelijanty6ta. Yksi iso tavoitteeni harjoituskauden alkupuoliskolla olikin
esityksen tyylilajin ja esiintymisen laadun harjoittelu. Kohtauskokeiluissa ohjasin
tehtavanantojen kautta esiintymista kohti liioiteltua ja karrikoitua ilmaisua seka

tyylilajia kohti absurdia komediaa.

Tekstin testaamisen seka tyylilajin harjoittelun lisdksi ohjaajana tavoitteeni oli
tdssa kohtaa n&hda, millaisia kohtauksia syntyy, kun en anna niihin tarkempia
ohjeita. Minua kiinnosti ndhda, mihin suuntaan kohtaukset seka roolihahmot

kulkevat.

Kohtauskokeiluissa tydryhma kokeili tekstin eri kohtauksia nayttamoélle. He saivat
aina tietyn rajatun ajan suunnitella ja harjoitella kohtauksia vaihtelevilla ohjeilla.

Seuraavaksi olen koonnut kaksi antamaani tehtavanantoa:

Saatte 30 minuuttia aikaa suunnitella ja harjoitella kohtauksen
perheillallinen. Voitte tehda koko kohtauksen tai valita jonkin osan
siitd. Toteuttakaa kohtaus niin, ettd kaikki tunteet ja teot ovat

mahdollisimman liioiteltuja.

20 minuuttia aikaa suunnitella ja harjoitella kohtaus puutarhajuhlat.
Valitkaa jokin osa kohtauksesta, jonka teette. Kohtauksen pitda
sisédltdd annetut juhlatarvikkeet. Tyylilajina kohtauksessa on

lastenteatteri.

Tyoryhma kokeili pitkin tyopajavaihetta tekstin eri kohtauksia nayttamolle

vaihtelevilla ohjeistuksilla. Tein naistd kohtauskokeiluista aina mahdollisimman
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tarkkoja muistiinpanoja havaintojeni pohjalta. Tarkastelin kohtauksissa muun
muassa tekstid, tilan kayttoa, rytmia ja hahmojen luonteita. Tata vaihetta helpotti
se, ettd olimme tydskennelleet jo paljon tekstin roolihahmojen parissa. TAméa
mahdollisti sen, etté tydryhma pystyi kohtauksissa leikkimaan roolihahmoilla ja
tuomaan niihin puolia, joita tekstissa itsessaan ei ollut. Roolihenkildista
harjoitteiden ja keskustelujen kautta l6ytyneet asiat jaivat elamaan jo naihin

kohtauskokeiluihin.

Kohtaustydskentelysta sain tuntumaa siihen, mitkd asiat tekstissa toimivat ja
mitk& eivat. Huomasin monen kohtauksen kanssa sen, etta tekstissa tuntui
olevan paljon toistoa. Osa kohtauksista tuntui liian pitkiltd, saman asian voisi
kertoa ja nayttaa lyhyemmin. Muokkasinkin tekstia tassa vaiheessa havaintojeni

pohjalta. Tassa kohtaa tekstia erityisesti karsiutui pois.

Nayttelijgt eivat kohtauksissa noudattaneet tekstia taysin, vaan lisaksi
improvisoivat seka toivat tekstiin ideoita, joita aiempi hahmoihin tutustuminen oli
herattanyt. Tassa kohtaa tekstiin kirkastui eri henkildhahmojen tapoja puhua,

heille syntyi ilmauksia ja tapoja, joita kohtauskokeiluiden pohjalta lisésin tekstiin.

Liséksi ohjaajana tarkastelin kohtauksia ajatellen tulevaa nayttamototeutusta.
Tein tarkkoja muistiinpanoja ratkaisuista, joita tyéryhma kohtauksissa teki. Sain
ohjaussuunnitelmaani tamén tyétavan kautta paljon ideoita, jotka paatyivat myos
lopulliseen esitykseen. NAaita asioita olivat esimerkiksi tilan kayttd, kohtausten
rytmitys seké nayttamolliset toiminnot ja tapahtumat.

Tekstin kohtauksiin tutustuminen ja niiden kokeilu eri tavoin olivat minulle arvokas
tyOtapa tassa projektissa. Esiintyjat oppivat ennestddn tuntemaan tekstia ja
roolihenkildita. Lisdksi sain itse tarkeaa tietoa siita, mitka asiat tekstissa toimivat
ja mitd pitdd viela kehittdd. Sain kohtauskokeiluista paljon tarjouksia ja
ehdotuksia siihen, mihin suuntaan kohtauksia voisi nayttamolla vieda. Sellaisia,
joita en olisi itse osannutkaan pyytaa. Naissa kokeiluissa syntyikin paljon asioita,
jotka paatyivat myos lopulliseen esitykseen. Tekstia karsiutui ja joihinkin kohtiin
sita tuli lisaa, roolihenkiltt kirkastuivat seka ohjaussuunnitelmaani tuli paljon

materiaalia. Tulevan esityksen maailma rikastui. Tallainen tyéskentely on jaanyt
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vakiintuneeksi tyotavaksi ohjauksiini, oli lahtokohtana sitten keskenerainen tai

valmis naytelmateksti.

3.6 Materiaalin tuottaminen ja tekstin koonti

Minulla oli harjoituskaudella olemassa myo6s tekstin ulkopuolisia kohtauksia,
joista en ollut varma, sopisivatko ne tdhan kokonaisuuteen tai toimisivatko ne
nayttamolla. Testasimme myds naita kohtauksia samalla tavalla kuin tekstissa jo
olevia kohtauksia. Tassa tyotavassa nden nopeasti ohjaajana, toimiiko materiaali
nayttamolla ja mita pitdd viela kehittdd. Yksi kohtausidea herétti heti
kiinnostukseni, tydryhma innostui siitd ja kohtaus tuntui toimivalta nayttamolla.
Paadyin ottamaan tdman kohtauksen mukaan tekstiin. llman tata tyovaihetta
kohtaus olisi luultavasti jaanyt poytalaatikkoon keraamaan polya. Muut
kohtausideat eivat puolestaan tuntuneet silta, ettd ne toisivat kokonaisuuteen

mit&d&n uutta, vaan olivat enemmankin toistoa jo olemassa oleviin kohtauksiin.

Liséksi tekstista puuttui yksittaisia kohtauksia. Yksi keskeinen puuttuva kohtaus
oli selked jatkumo aiempaan kohtaukseen. Puuttuva kohtaus oli osa
perhekohtausten sarjaa. Naissa kohtauksissa keskeista oli se, etté isa ei saa olla
oma itsensa, lasta kasvatetaan kohti hapeéaa ja aiti esittaa yleisolle kaiken olevan
perheella aivan mainiosti, siis ihan todella hyvin. Tiesin, mita kohtauksessa pitaisi
tapahtua, mutta sen kirjoittaminen oli tuntunut haastavalta. Olin lukossa. Halusin
jattdd kohtauksen valmistamisen harjoituskaudelle. Ohjaajana suunnittelin

erilaisia tehtadvanantoja, joiden avulla kohtaus voisi syntya:

Kirjoitustehtava, Kkirjoita tajunnanvirtatekniikalla aiheesta héapean
siirtdminen. 10 minuuttia aikaa, jonka jalkeen kirjoitukset jaetaan

yhteisesti.

Saatte 15 minuuttia aikaa suunnitella ja harjoitella kohtauksen
aiheella lapseen siirretddn haped. Apuna voitte kayttda

tajunnanvirtatehtavaa.
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Saatte 15 minuuttia aikaa suunnitella ja harjoitella kohtauksen: aivan
ihastuttava perheillallinen. Naennaisesti onnelliset, mutta kuitenkin
kurjat ja karsimysta taynné olevat perheillalliset, jotka vievat lapsen
kaarta kohti hapeaa.

Naiden harjoitteiden avulla puuttuva kohtaus syntyi varsin nopeasti ja
vaivattomasti. Yhdistelin naista harjoitteista syntynyttéa materiaalia, jonka pohjalta
kirjoitin kohtauksen lopullisen version. Puuttuvien kohtausten tekemista helpotti

huomattavasti se, ettd ne olivat selkeitd jatkumoita tekstin aiempiin kohtauksiin.

Naiden lisdksi muuta esitysmateriaalia syntyi pitkin ty6pajavaihetta. Muun
muassa roolihenkildiden monologit seka kohtaamiset toistensa kanssa toivat

tekstiin uutta materiaalia.

Pitkin tyopajavaihetta tydskentelin harjoitusten ulkopuolella tekstin parissa.
Muokkasin tekstia omien ja tyéryhman havaintojen pohjalta. Tyopajavaiheen
aikana tekstia karsiutui pois, uusia kohtauksia tuli mukaan seka jo olemassa

oleva teksti hieman muuttui, muun muassa roolihenkildiden tapa puhua kirkastui.

Kokosin tekstista uuden version tyopajavaiheen paatteeksi. Kasittelimme viela
uutta versiota tekstistd mahdollisimman tarkasti. Teimme tekstista faktalakanan,
eli listasimme jokaisesta kohtauksesta perustietoja, kuten keskeiset tapahtumat,
roolihenkilot sekéa ajan ja paikan. Keskustelimme tekstiin tulleista muutoksista ja
tekstin dramaturgiasta. Olin muokannut tekstid tytpajavaiheen aikana varsin
suurpiirteisesti, johonkin tekstid tuli lisd& ja jostakin sitd jai pois. Tekstin
dramaturgia olikin hieman kadonnut muutosten yhteydessa. Uusien kohtauksien
my6ta vanhojakin kohtauksia tuli hieman muokata, jotta tekstin dramaturgia
sdilyisi. Keskusteluissa nousi erityisesti esiin se, ettd tekstissa tuntui olevan
toistoa. Tilanteet toistuivat varsin samantyylising, ilman selkeitd tai riittavan
suuria muutoksia. Oli tarkeaa keskustellen purkaa vield uusi versio tekstista
tyoryhman kanssa. Yhteisen keskustelun pohjalta tein viela viimeiset muutokset

ja parannukset tekstiin.
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3.7 Kohti kohtausharjoituksia

Tyoskentelymme muuttui, kun siirryimme kohtausharjoituksiin ja varsinaiseen
esityksen harjoitteluun. Enda emme keskittyneet materiaalin tuottamiseen. Tassa
kohtaa meilla oli jo ’"lopullinen” versio tekstista, jota lahdimme viemaan

nayttamolle.

Tybpajavaiheen ansiosta teksti oli muuttunut ja kehittynyt. Puuttuvat kohtaukset
syntyivat tyéryhmalahtodisen toiminnan ansiosta. Erilaiset harjoitteet toivat tekstiin
tarpeellisia lisayksia, ja liséksi tekstia jai tyopajavaiheen aikana pois. Teksti siis

muuttui ja kehittyi tydpajavaiheen aikana.

Pitkin tyopajavaihetta tein ohjaajana tarkkoja muistiinpanoja. Oli kiinnostavaa
nahda, mihin suuntaan kirjoittamani kohtaukset lahtivat. Kaikista eniten
tyOpajavaihe vaikuttikin ohjaussuunnitelmaani. Siihen, miten lahdin ohjaamaan
tekstin kohtauksia nayttamolle. Erityisesti roolihenkildiden luonteet ja olemukset
kirkastuivat ja se, mihin suuntaan lahdin niitd kohtausharjoituksissa ohjaamaan.
Pitkin tyopajavaihetta sain ryhmalahtdisen tydskentelyn pohjalta ideoita

ohjaussuunnitelmaani kohtauksista, niiden rytmista, tilan kaytdsta ja toiminnoista.

Tybpajavaiheen jalkeen huomasin ajattelevani, ettei minun tarvitsisi enéa
juurikaan suunnitella kohtauksia. Olin kirjoittanut tekstin ja olimme kolme viikkoa
tyoskennelleet sen parissa tyoryhmalahtoisesti. Tekstin kirjoittaminen ja
tyostaminen ryhmalahtoisesti ovat kuitenkin eri asioita kuin ohjauksellinen
suunnitteluty6. Olavi Ermala (2021, 24) toteaa opinnaytetydssddn oman tekstin
ohjaamisesta, kuinka tarked& on miettid auki tahdonsuunnat, toimintaverbit ja
tausta-ajatukset, vaikka se tuntuisikin turhalta, hyvinkin tutuista hahmoista ja
kohtauksista voi loytya paljon uutta. Paadyinkin siihen, ettd teen tekstista
mahdollisimman tarkat suunnitelmat. Paatds tuntui nopeasti oikealta. Teksti oli
taynna hetkid, joita olin kirjoittanut ilman tietoakaan konkretiasta. Mitd enemman
suunnittelin, sitd tarkeammaltd ohjauksellinen  suunnittelutyd  tuntui.
Suunnitteluty6ta helpotti tybpajavaiheen aikana syntyneet ideat. Monet ideat ja

kokeilut harjoituskaudella jaivatkin ohjaussuunnitelmiini — ja sitd kautta paatyivéat
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myos lopulliseen esitykseen. Vaikka kirjoittajana olisi tekstin asiantuntija, se ei

poista ohjauksellisen tyon valttamattomyytta (Airaksinen 2017, 24).

Tyoryhmalahtoisyys ei nakynyt tydskentelyssamme enéd, kun siirryimme
kohtausharjoituksiin. TyOpajavaihe kuitenkin osaltaan vaikutti myos esityksen
harjoitteluun. Tuntui, ettd tekstiin oli syntynyt jonkinlainen yhteisomistajuus.
Nayttelijat ottivat tekstin omakseen, eivatkd noudattaneet sitd sanasta sanaan.
Tata sanallistin myds itse ohjaajana, repliikkeja saa muuttaa itselleen
sopivammaksi. Tekstilla leikkiminen, tarjoaminen ja improvisaatio jaivat myds

keskeiseksi osaksi kohtausharjoituksia. Tasta olin ohjaajana erityisen ilahtunut.

Yksi suuri tavoite minulla ohjaajana tyopajavaiheessa oli esityksen tyylilajin ja
esiintymisen laadun harjoittelu. Heti ensimmaisisséa kohtausharjoituksissa
minusta tuntui silta, etta harjoittelu oli ollut hyddyllista. Esityksen nayttelijanty6
seka tyylilaji olivat monilta osin tuttuja tydryhmalle jo ty6pajavaiheesta, eika sita

tarvinnut en&& suuremmin harjoitella.

Vaikka tyOpajavaihe osaltaan oli aikaa vieva, nopeutti se kohtausharjoitusten
etenemistd huomattavasti. Kohtaukset syntyivat varsin nopeasti, silla ne olivat
tydryhmalle jo hyvinkin tuttuja, kuten myoés roolihenkilot. Ty6pajavaiheen jalkeen
meidan ei tarvinnut kayttaa enaa aikaa roolin rakentamiseen, esiintymisen laadun
harjoitteluun tai esityksen maailmaan tutustumiseen. Yhteinen maailma oli jo
luotu ja nyt sitéa l&ahdettiin viemaan nayttdmaolle muiden nahtavéaksi. Nayttamo ol

tydryhman yhteinen.
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4 Ohjaajan reflektio prosessista

Luutarhan prosessissa oli useita eri vaiheita, joissa toimin eri tydrooleissa. Tama
oli ensimmainen kerta, kun ohjasin omaa tekstiani nayttamolle seka
ensimmainen kerta, kun ohjasin esitysta, jonka lahtokohtana oli keskenerainen
naytelméateksti harjoitusten alkaessa. Tassa luvussa reflektoin Luutarhan

prosessia seka jdsennan sita kautta tydtavan haasteita ja hyotyja.

4.1 Ty6tavan haasteet

Keskeneraisen naytelmatekstin kanssa tydskentely tuo mukanaan omat
haasteensa, joita ei valmiin tekstin kanssa ole. Kun lahtokohtana on
keskenerdinen naytelmateksti harjoitusten alkaessa, haasteeksi voi nousta, jos
kirjoittaja on myos ohjaaja. Ohjaajan keskittyessa kirjoittamiseen vaarana on, etta
ohjaajan tditd, kuten nayttelijdiden henkildohjaus, jaa tekematta. (Lavaste ym.
2015, 44.) Harjoituskauden jakaminen tytpajavaiheeseen seka itse esityksen
harjoitteluun helpotti kahdessa ty6roolissa toimimista. TyOpajavaiheessa
keskityimme yhdessa tyéryhmén kanssa materiaalin tutkimiseen ja tuottamiseen,
emmeka vield lahteneet viemaan esitystd nayttdmolle. Tassd vaiheessa sain
ohjaajana keskittya toiminnan fasilitoimiseen seka tekstin kehittdmiseen
tydskentelymme pohjalta. Kun siirryimme kohtausharjoituksiin, oli teksti "valmis”
ja sain keskittya tekstin ohjaamiseen. Tama harjoituskauden jakaminen kahteen

osaan helpotti ohjaajantytta ja toi tydskentelyyn osaltaan rauhaa.

Luutarha oli oma tekstini, jota |&dhdimme kehittdm&an ja tutkimaan
tyoryhmalahtdisesti. Oman tekstin ohjaamiseen liittyy kuitenkin aina haasteita,
silla kirjoittajan ja ohjaajan tyoroolit ovat erilaiset. Kirjoitin tekstia alusta asti
nayttamolle. Toisaalta huomasin Kkirjoittavani kuvia, joiden konkreettisesta
toteutuksesta minulla ei ollut minkdanlaista ajatusta. Ohjaaja saisi ratkaista ne
myohemmin. Osaltaan mietin nayttamdallista toteutusta jo kirjoitusvaiheessa

hyvinkin paljon. TAma vaikutti siihen, ettda minulla oli varsin tarkkoja mielikuvia
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tulevasta esityksesta. Osaisinko olla auki prosessille? Osaisinko yllattya ja

muuttaa esityksen suuntaa?

Oman tekstin ohjaaminen on jatkuvaa kamppailua sokeutumista vastaan (Ermala
2021, 24). Tahan toérmasin itsekin useaan kertaan prosessin aikana. Minulla oli
hyvin selkea kasitys siitd, mitd materiaalia teksti viela kaipaa. Tybpajavaiheessa
kamppailin jatkuvasti sen kanssa, osaanko paastaa irti mielikuvista, joita minulla
esityksesta oli. Jo olemassa oleva teksti kehittyi ja muuttui, mutta taysin uutta
materiaalia esitykseen tuli vahan. Olin jollain tasolla jo lukinnut mielessani

esityksen rakennetta, enk& halunnut sen erityisen paljoa muuttuvan.

Jalkeenpain ajateltuna tekstiin olisi voinut laittaa rohkeammin uutta materiaalia,
koska sita kuitenkin syntyi harjoituskaudella. Toisaalta halusin rajata
esitysmateriaalin maaraa, silla esitys vaati hyvin tarkkaa, monilta osin
koreografista ohjaajanty6ta. Tuntuikin tarkealta, ettd kohtausharjoitteluun jaa
tarpeeksi aikaa, joten materiaalin rajaaminen oli olennaista. Vaikka tekstia olisi
voinut rohkeamminkin muokata, toi ryhmalahtdinen tytskentely esitykseen
valtavan paljon uusia ja yllattavia savyja, myos sellaisia, joita en ollut miettinyt

ennalta.

Usein esityksen valmistaminen on hitaampaa, mikéali [ahtékohtana ei ole valmis
naytelmateksti harjoitusten alkaessa. Luutarhan harjoituskaudella aikaa npiti
varata seka tyopajavaiheeseen, jossa tutustumme esityksen maailmaan,
kasittelemme lahtdmateriaalia ja tuotamme uutta esitysmateriaalia, etté
varsinaiseen esityksen harjoitteluun. Tama vei enemman aikaa Kkuin jos

lahtékohtanamme olisi ollut valmis naytelmateksti harjoitusten alkaessa.

Kun teksti ja esitykselliset ratkaisut muuttuvat pitkin prosessia, suunnitteluryhman
tyoskentely saattaa viivastya. Luutarhassa tata helpotti se, ettd vaikka yksittaiset
kohtaukset ja yksityiskohdat muuttuivat prosessin aikana, niin kokonaisuus pysyi
melko muuttumattomana. Olin lukinnut joitakin ratkaisuja jo prosessin alussa,
kuten esityksen tapahtumapaikan, omalakisen puutarhan. Tiesin, ettei se tule

muuttumaan. Tama osaltaan helpotti suunnitteluryhman tyo6ta.
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Kokosin tekstistd uutta versiota pitkin tyopajavaihetta. Tydryhman tydskentelyn
pohjalta muokkasin tekstid, sita jai pois ja tuli lisda. Tata tein harjoitusten
ulkopuolella varsin nopealla aikataululla. Kun k&vimme kootun tekstin tydryhméan
kanssa lapi, herasi siita paljon keskustelua. Muutokset tekstissa vaativat
tarkastelemaan kokonaisuutta uudelleen. Muutosten myota tekstin dramaturgia
oli muuttunut, eikd esimerkiksi joidenkin henkiléhahmojen kaaret olleet enaa
selkeitéd. Yhteisten keskustelujen myotd muutin tekstid vield, tdssa kohtaa
erityisesti henkilohahmojen kaarien kannalta. Tekstin koontia olisi voinut tehda
my6s monella muulla tapaa. Ohjaajana sille olisi ollut jarkevaa varata aikaa niin,
ettd tyopajavaiheen jalkeen harjoituksista olisi ollut pieni tauko, jonka aikana
olisin voinut koota tekstin rauhassa, ilman kiiretta. Tekstia olisi voinut koota myds

yhdessa tyoryhman kanssa.

Kun lahtokohtana ei ole valmis naytelmateksti harjoitusten alkaessa, vaatii se
koko tydryhmalta keskeneraisyyden sietdmistd. Tapa, jossa esitysmateriaalia
luodaan ryhmalahtdisesti, vaatii tydryhmalta erityista sitoutumista ja lasnaoloa.
Tarkeinta tassa tyotavassa minulle onkin lasnéolo prosessissa. Kohtaamista ei

tapahdu, jos mieli on jatkuvasti vain lopputuloksessa (Ryti 2015, 18).

4.2 Ty6tavan hyddyt

Haasteiden liséksi tama tyotapa toi Luutarhan prosessissa mukanaan lukuisia
hyotyja. Tyopajatydskentely oli paitsi minulle tekijand, niin myos esitykselle
arvokas vaihe. Yhteisen maailman luominen harjoituskauden alussa on mille
tahansa projektille tarkeda. Se kirkastaa yhteista mielikuvaa siitd, mita ollaan
tekeméassa. Esityksen tyylilajin ja esiintymisen laadun harjoittelu helpottivat
kohtausharjoituksiin siirtymista. Sain tasta projektista tytkaluja siihen, milla
tavoin esityksen tyylilajia ja esiintymisen laatua voi harjoitella muun tyéskentelyn

lomassa.

Kohtauskokeiluissa ndin nopeasti, miten teksti ja kohtaukset toimivat nayttamaolla.

Sain testata omaa tekstiéni yhdessa tyoryhman kanssa. TAma toi tekstiin taysin
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uutta kulmaa. Ohjaajana sain ajan kanssa katsoa, mitka asiat tekstissani toimivat

ja mitka eivat. Tama seka kirkasti tekstia etté vei sitd huomattavasti eteenpain.

Taman projektin aikana opin itsestani tekijana. Tein havaintoja siitd, millaiset
ratkaisut ovat minulle kirjoittajana tyypillisia ja missa minun tulisi kehittya.
Huomasin, ettd minulle on tyypillista kertoa paljon jo alkuasetelmassa, niin ettei
kohtauksesta enaa paljastu katsojalle tai lukijalle uusia savyja. Kaikki ikaan kuin
tiedetdén heti alussa. Tamé tuo mukanaan toistoa, sita ettei kohtaus etene tai
yllata. Oman tekstin tutkiminen ja tyostaminen yhdessa tydryhmén kanssa
mahdollistaakin oman tyon tarkastelun aivan uudella tavalla. Uskon, ettd ndméa

havainnot ovat kehittdneet minua ammatillisesti.

Luutarhan prosessista jaa paljon ajatuksia ja ideoita tulevia produktioita varten.
Esimerkiksi kohtauskokeilut pysyvat varmasti yhtena tyotapanani, ol

lahtbkohtana sitten keskenerdinen tai valmis naytelmateksti.

Jokainen produktio maarittelee omat tydtapansa. Tama tapa tuntui erityisen
tarkealtd nyt, kun ohjasin omaa tekstiani. Jatkossakin minua kiinnostaa tutkia,
miten monin eri tavoin voin ohjaajana tyoskennella naytelmatekstien parissa.
Oma keskenerdinen naytelméateksti harjoitusten alkaessa tuntui minulle

luontevalta tydtavalta. Uskon palaavani tahan tapaan myéhemmin.

Luutarhan prosessiin ja ty6tapaan minua inspiroi yllattymisen tunne. Halusin
loytaa yllattavia savyja omasta tekstistani. Ryhmalahtoisen tydskentelyn pohjalta
teksti muuttui. Tyoryhma 10ysi tekstista sellaisia sévyjd, joita en itse olisi
osannutkaan ajatella. Kohtauksista ja roolihenkilGista paljastui uusia ja yllattavia
puolia, eika minun tarvinnut keksia tai ratkaista kaikkea yksin. Taméan tydtavan

kautta esityksesta tuli monidanisempi.

Palaan lukemaan ohjaustyoni kasiohjelmaa, jota kirjoitin kesalla 2021. Luen
yllattymisen tunteesta ja siitd, kuinka tarkealta se produktion aikana oli tuntunut.
Siitd Luutarhan prosessissakin oli pohjimmiltaan kyse, yllattymisen tunteesta.
Suurimpana oppina minulle Luutarhasta jaa se, kuinka tarkeda on ohjaajana
yllattya ja seurata prosessia, antaa esityksen kulkea uusille ja yllattaville poluille.

Joskus esityksen kannalta parasta on osata luopua ja paastaa irti mielikuvista,
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joita itselld lopputuloksesta on. Paras tunne ohjaajana on, kun tyéryhma yhdessa
loytaa esityksen maailmaan sellaisia asioita, joita ei itse osaisi tai keksisi pyytaa.

Silloin ollaan yhteisen leikin aarella, yhteisella nayttamaolla.
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