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Tama toiminnallisena tydna toteutettu opinnaytetyd tarkastelee vuoden 2024 alusta voimaan as-
tuvaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2022/2464 eli CSRD-direktiivin vaiku-
tuksia yritysten kestavyysraportointiin. Direktiivi tulee muuttamaan kestavyysraportoinnin vaati-
muksia yhtendisempaan ja velvoittavampaan muotoon korvaten aiemman Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin (EU) 2014/95/EU eli NFRD-direktiivin. Direktiivi on osa Euroopan ko-
mission tavoitetta liittda vastuullisuus osaksi talousraportointia. Tyo toteutettiin kokonaisuudes-
saan aikavalilld joulukuu 2022 — toukokuu 2023.

Tyodn tuloksena valmistui opas, jonka tavoitteena on tuoda tiiviissa ja helposti ymmarrettavassa
muodossa CSRD-direktiivin vaikutukset yritysten kestavyysraportointiin. Oppaan on tarkoitus
toimia ohjeistuksena tai koulutusmateriaalina yrityksille, joita CSRD-direktiivi koskee. Naita toi-
mijoita ovat Euroopan unionin ja sen vaikutuspiirissa toimivat yritykset, jotka ylittavat direktii-
vissa maaritellyt kriteerit.

Opinnaytetydn tietoperusta jakaantuu kahteen paateemaan. Ensin kasitelldan yritysvastuuta
yleisemmalla tasolla tarkastellen yritysvastuun eri ulottuvuuksia John Elkingtonin kolmen pilarin
mallin mukaisesti seka yritysvastuuta ohjaavia tahoja ja periaatteita. Nain pyritaan antamaan
yleiskuva yritysvastuun ja siihen siséltyvista tekijoista. Toisessa tietoperustan paaluvussa keski-
tytaan tyon varsinaiseen aiheeseen eli kestavyysraportointiin. Luku taustoittaa kestavyysrapor-
tointia: sen laatimista, standardeja ja viitekehysta seka tarkastelee tulevia kehityssuuntia.

Tiivis opas tuo keskeisimmat asiat esiin CSRD-direktiivin vaikutuksista yritysten kestavyysrapor-
tointiin. Oppaassa hyddynnetty informaatio on kattavaa ja ajankohtaista, mutta ei liilan yksityis-
kohtaista, koska kestavyysraportointiin liittyva informaatio muuttuu nopeasti. Opas pitaytyy kes-
tavyysraportoinnin laajemmassa viitekehyksessa tarjoten kuitenkin selkean pohjan esimerkiksi
yritysten kestavyysraportointikoulutukselle.

Opas on toteutettu kirjallisuuskatsauksen muodossa, kokoamalla ajankohtaisista lahteista kes-
keisimmat tiedot. Metodia hyédyntamalla pystytaan tiivistdmaan alkuperaiset tutkimukset ja ole-
massa oleva tieto seka tehda niiden pohjalta johtopaatokset valittuun aihealueeseen. Kesta-
vyysraportoinnilla ja sen luotettavuudella on merkittdva asema tulevaisuudessa. Siina esitetyilla
tiedoilla on konkreettista vaikutusta yrityksen saamaan arvostukseen, imagoon, sidosryhmien
luottamukseen seka myos yrityksen saaman rahoituksen hintaan. CSRD-direktiivilla halutaan
varmistaa yhteiset pelisaannot yritysten kestavyysraportointiin.
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1 Johdanto

Vastuullisuus on ajankohtainen aihe ja globaali megatrendi. Viime vuosien aikana yritysten vastuul-
lisuus on noussut entistd merkittdvammaksi tekijaksi, eika yritys voi enaa jattaa sitd huomioimatta
toiminnassaan. Suomessa seka monissa muissa maissa aihe on jo integroitu osaksi opetussuunni-
telmia eri oppiasteilla ja sitd voi opiskella korkeakouluun saakka. Tama kertoo vastuullisuuden kas-
vavasta merkityksesta osana yhteiskuntaa ja sita kautta myos liikketoimintaa. (Asikainen
17.3.2023.)

Myds Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa vastuullisuus on nostettu omaksi erilliseksi teemaksi ja
sisallytetty vahvasti osaksi opetusta. (Asikainen 17.3.2023). Taman opinnaytetyon aihe alkoi muo-
dostua ennen vuoden vaihdetta jarjestetylla tilinpaatdsanalyysi -kurssilla. Yhtena kurssin kokonai-
suutena oli vastuullisuus, johon liittyen piti valita aihe ja tyostaa siita esitelma luokalle. Valitsin ai-

heen "Vastuullinen sijoittaminen teoriassa ja kdytanndssa” professori Vesa Puttosen tyon innoitta-
mana. Sainkin tydstani erityista kiitosta ja se laitettiin yleiseen jakoon Haaga-Helian sisaisissa ka-

navissa.

Esitysmateriaalia tydstaessani tuli ilmi, ettei kestavyysraportointiin ole toistaiseksi ollut merkittavaa
sitovaa saantelya. Yritysten kestavyysraportit ovatkin muistuttaneet markkinointimateriaalia, koska
niihin sisallytetty informaatio on osittain pystytty itse maarittelemaan. Tahan on kuitenkin tulossa
muutos CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) -direktiivin muodossa, joka korvaa
aiemman kritiikkia saaneen NFRD (Non Financial Reporting Directive) -direktiivin. Muutoksen taus-
talla on NFRD-direktiivin puutteellisuus ja tavoite edistda kestavyysraportoinnin vertailtavuutta yh-

tenaistamalla yritysten kestavyysraportoinnin sadantelya. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 153—-154.)

CSRD-direktiivi tulee portaittain laajentamaan kestavyysraportoinnin velvoitteet koskemaan aiem-
paa laajempaa osaa yrityksia vuosien 2024—-2028 aikana. Suurten listattujen yhtididen (yli 500
tydntekijad) tapauksessa ensimmaisten direktiivin mukaiset kestavyysraportit laaditaan vuonna
2025, jolloin raportoidaan vuoden 2024 tilannetta. Puolestaan suurille ei-listatuille yhtidille, jotka
tayttavat kaksi seuraavasta kolmesta ehdosta: yli 250 tyéntekijaa, 40 miljoonan euron liikevaihto tai
20 miljoonan euron varallisuus implementoinnin maaraaika on 2025, mika tarkoittaa raporttien il-
mestymista vuonna 2026. Listatuille pienille ja keskisuurille yhtiGille, pienille ja yksinkertaisille luot-
tolaitoksille seka vakuutusyrityksille on annettu puolestaan aikaa vuoteen 2026 asti, jolloin raport-
teja voidaan odottaa vuonna 2027. (Grant Thornton 2022.) Lisaksi vuonna 2028 raportointivelvolli-
suus ulottuu koskemaan Euroopan unionin ulkopuolisia yrityksia, joilla on EU:n alueella tytaryhtio

tai pysyva toimipaikka ja yli 150 miljoonan euron liikkevaihto EU:n alueella. (Niskala 11.8.2022).



Monilla suurilla toimijoilla on jo ennestaan ollut velvollisuus kestavyysraportointiin ja hyva valmius
toimia uuden direktiivin mukaisesti. Usein nailla on jo omat vastuullisuusosastonsa ja tarvittavat re-
surssit kestavyysraportoinnin tueksi. Sen sijaan pienilla ja keskisuurilla yrityksilla ei valttamatta ole
lainkaan kokemusta kestavyysraportoinnista ja sen vaatimuksista. Myds resurssien rajallisuus na-
kyy niiden toiminnassa selkeammin. (Kurittu 2021, 29-30.) Uuden direktiivin aikataulu on suhteelli-
sen tiukka ja vaatii yrityksiltd nopeita toimenpiteita, jotta direktiivin mukaisiin vaatimuksiin pystytaan

vastaamaan asetettuihin maaraaikoihin mennessa.
1.1 Tavoite ja aiheen rajaus

Taman toiminnallisen opinnaytetydn tavoitteena on luoda opas yrityksille CSRD-direktiivin vaiku-
tuksista yritysten kestavyysraportointiin. Tydn tarkoituksena on toimia ohjeistuksena tai esimerkiksi
koulutusmateriaalina yrityksille, joihin CSRD-direktiivi tulee vaikuttamaan; EU:n ja sen vaikutuspii-
rissa vaikuttavat toimijat, jotka ylittavat direktiivissa maaritellyt kriteerit. Huomioiden myds globaalin

kehityksen, koska sillakin on vahva vaikutus EU:n tekemiin paatdksiin.

Opinnaytetydn lopputuloksena esitettava tuotoksena syntyva opas ja sen sisaltd perustellaan tieto-
perustan avulla. Tietoperusta jakautuu kahteen paateemaan. Tietoperustan ensimmaisessa
osassa kasitelldan yritysvastuuta yleisella tasolla tukeutuen yritysvastuussa kaytettyyn John El-
kingtonin kolmen pilarin malliin, jota kasitellaan luvussa 2. Toinen yritysvastuuta kasittelevissa te-
oksissa kaytetty malli on ESG. Sen ulottuvuudet eivat merkittavasti eroa kolmen pilarin mallista,
joten molempien mallien kayttaminen toisi tarpeetonta toistoa. ESG ottaa huomioon ympariston,
sosiaalisen vastuun ja hallintotavan (environmental, social, governance) ja lahestyen yritysvastuuta

enemman sijoittajan nakdkulmasta. (Hyrske, Lonnroth, Savilaakso & Sievanen 2020, 22).

Opinnaytetyon laajuus ja aihe huomioiden tein valinnan kolmen pilarin mallin paremmasta soveltu-
vuudesta palvelemaan tyon tavoitteita kestavyysraportoinnin nakokulmasta, koska sen tehtavana
ei ole palvella ainoastaan sijoittajia. Lisaksi kolmen pilarin malli kasittaa taloudellisen ulottuvuuden
omana kokonaisuutena. CSRD-direktiivin yhtena merkittdvana tavoitteena on tuoda ei-taloudellisen

ja taloudellisen tiedon raportointi lahemmas toisiaan.

Tietoperustan toisessa osassa keskitytaan kestavyysraportointiin. Valitut aiheet taustoittavat kesta-
vyysraportointia aluksi yleisemmalla tasolla, keskittyen loppua kohden vahvemmin CSRD-direktii-
vin taustalla vaikuttaviin viitekehyksiin, standardeihin ja tavoitteisiin. Tietoperusta antaa kontrastia
aikaan ennen direktiivin voimaan tuloa ja peilaa myds hieman tulevaa. Oppaassa tuodaan selke-
asti esiin direktiivin tuomat uudet vaatimukset. Direktiivi perustuu pitkalti jo olemassa olevien viite-

kehysten ja standardien pohjalle, joten tietoperusta ja opas tukevat samalla toisiaan.



1.2 Keskeiset kasitteet

Tassa opinnaytetydssa esiintyy paljon kasitteistda ja niitd avataan itse tyon sisalla. Tahan kappa-
leeseen olen kerannyt tydn kannalta oleellisia kasitteitd, joita ei ole erikseen maaritelty tydssa

mutta joiden ymmartaminen auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa.

EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group): Vuonna 2001 perustettu yhdistys. Toi-
minta koostuu kahdesta paatavoitteesta: Vaikuttaa IFRS-standardien kehittdmiseen eurooppalai-
sesta ndkokulmasta ja edistda padomamarkkinoiden tehokkuutta seka IFRS-standardien muutos-
ten hyvaksymisneuvontaa Euroopan komissiolle. Toisena paatavoitteena EU:n kestavyysraportoin-
tistandardien luonnosten ja niihin liittyvien muutosten laatiminen Euroopan komissiolle. (EFRAG

s.a.)

EU-direktiivi: Direktiiveilla sdadetaan tavoitteista, joihin kaikkien EU-maiden on yllettava. Maat saa-

vat kuitenkin itse paattaa laeista, joilla tama toteutetaan. (Euroopan unioni s.a.)

Hallintokoodi (Corporate Governance): Yhtion hallinnointi- ja ohjausjarjestelma, joka maarittelee
hallituksen ja muun yritysjohdon roolit, velvollisuudet ja suhteen osakkeenomistajiin. Koodin tavoit-
teena on yhtenaistaa listayhtididen toimintatapoja, parantaa avoimuutta ja lapinakyvyytta, tehostaa
hallitustydskentelya seka yhtenaistaa tiedonkulkua osakkeenomistajille ja muille sijoittajille. (Elin-

keinoelaman Keskusliitto s.a.)

IFRS (International Reporting Standards): IASB (International Accounting Standards Board) kehit-
tama tilinpaatods standardisto. IFRS-tilinpaatdsten tavoitteena on tuottaa raportoitavaa yhteis6a
koskevaa taloudellista informaatioita, joka on hyodyllista sijoittajille, lainanantajille ja muille luottoa
myontaville tahoille ndiden tehdessa paatdksia resurssien antamisesta yhteisolle. (KPMG 2020, 1—
2)

Kestévyysraportointi: Aiemmin on puhuttu vastuullisuusraportoinnista, CSRD-direktiivin linjauksen
mukaisesti vastaisuudessa kaytettava termi on kestavyysraportointi. Tama juontaa juurensa direk-
tiivin luonteesta ja tavoitteesta painottaa ymparistonakdkulmaa raportointivelvoitteissaan. (Euroo-

pan komissio s.a. a.) Selkeyden vuoksi tydssa kaytetdan pelkastadan termia kestavyysraportointi.

Standardi: Laatutaso tai saavutus, erityisesti taso, jonka katsotaan olevan hyvaksyttava. (Collins

Dictionary s.a.)

Viitekehys: Saantojen, ideoiden tai uskomusten jarjestelma, jota kaytetdan suunnittelemaan tai

paattamaan jotain. (Cambridge Dictionary s.a.)




2 Yritysvastuu

Yritysvastuu on yksi puhutuimmista teemoista tdman paivan liiketoimintaymparistéssa. Yritysvas-
tuulle ei ole olemassa mitaan yksiselitteistd maaritelmaa, joka voitaisiin tyhjentavasti todeta. Vas-
tuullisen liiketoiminnan termisté on myds moninaista ja alati muuttuvaa. Eri toimijat maarittavat yri-
tysvastuun ja sen kasitteistén hieman eri tavalla, kuitenkin pohjimmiltaan tarkoittaen kaytannén ta-

solla samoja asioita. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 7.)

Aiemmin yritysvastuusta on puhuttu yrityksen noudattaessa lainsaadantéa ja huolehtimalla sen lii-
ketoiminnan jatkuvuudesta. Nykyaan tata pidetaan lahtokohtana ja yritysvastuusta voidaan puhua
vasta, kun ylitetdan lainsdadannon minimivaatimukset. Tama linjaus on nahtavilla YK:n, EU:n ja

Suomen yritysvastuullisuustoimijoiden vaatimuksissa. (Liappis ym. 2019, 7.)

Yritysvastuun pioneerin Sirpa Juutisen mukaan yritysvastuu on liiketoiminnan taloudellisten, ekolo-
gisten ja sosiaalisten vaikutusten huomioimista. (Juutinen 2016, 25). Juutinen painottaa tarkastele-
maan liiketoimintaa edella mainittujen tekijoiden kautta seka niiden vaikutusta sidosryhmille ja yh-
teiskunnalle - pyrkimyksena hyddyntamaan mahdollisuuksia ja vahentamaan haittoja. Yritysvas-
tuusta puhutaan silloin, kun toimenpiteet ovat suunnitelmallisia ja jatkuvia. Liiketoiminnasta erilliset
hyvantekevaisyyskampanjat tai -projektit eivat siis ole Juutisen mukaan yritysvastuun maaritelman
piirissa. (Juutinen 2016, 26.)

2020-luvulla yritysvastuun merkitys on nahtavissa yritysten seka kuluttajien toiminnassa. Kulutta-
jien kaytdksen muutos on pakottanut yritykset ottamaan vastuullisuuden osaksi liiketoimintaansa.
Norjalaisen kuluttajatuoteyhtié Orklan laajan pohjoismaisia vastuullisuusasenteita kasittelevan tut-
kimuksen (Sustainable Life Barometer 2022) mukaan perati 68 prosenttia suomalaisista kertoi pyr-
kivansa ostamaan vastuullisina pitdmiaan tuotteita ja brandeja. (Isokangas, Niipola & Vassinen
2022, 157.)

2.1 Yritysvastuun ulottuvuudet

Yritysvastuuta kasittelevassa kirjallisuudessa yritysvastuu jaetaan perinteisesti kolmeen osateki-
jaan (kuva 1). Jako perustuu yritysvastuun asiantuntijan John Elkingtonin vuonna 1994 kehitta-
maan kolmen pilarin malliin (triple bottom line). Malli koostuu kolmesta eri osa-alueesta: taloudelli-
nen vastuu, ymparistévastuu ja sosiaalinen vastuu. (Elkington 1997, 73.) Malli on yksinkertaistettu
versio mutta pitanyt pintansa ajan saatossa. Kyseista kolmijakoa kaytetdan edelleen laajasti puhut-
taessa yritysvastuun ulottuvuuksista. Samaan kasitteeseen voidaan myés viitata 3P:n mallina
(People, Planet, Profit). (Liappis ym. 2019, 8.)



Kuva 1. Yritysvastuun ulottuvuudet kolmen pilarin mallin mukaan (mukaillen Miller 8.12.2020)

Perinteisessa kolmen pilarin mallissa on kuitenkin puutteensa; se pakottaa maarittelemaan vas-
tuullisuuteen liittyvat tekijat ahtaasti, vaikka usein vastuullisuuteen liittyvat asiat ovat moniulotteisia.
Esimerkkina puhdas vesi: se voidaan luokitella sekd ymparistdvastuun etta sosiaalisen vastuun pii-
riin ihmisoikeuskysymyksena. Kolmen pilarin mallia on kritisoitu myds siksi, etta siina vastuullisuu-
den osatekijat ndhdaan toisistaan erillisind osina. Erityisesti ymparistdasiat ja sosiaalinen kesta-

vyys jaavat erillisiksi taloudellisesta kestavyydesta. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 24.)

Michael Porter ja Mark Kramer nykyaikaistivat yritysvastuun ulottuvuudet kehittdmalla jaetun yhtei-
sen arvon luomisen kasitteen (shared value). Siina taloudellista vastuuta omistajille ei nahda vas-
takkaisena ympariston ja sosiaalisen vastuun kanssa vaan vastuullisuuteen liittyvat asiat tuodaan
osaksi yrityksen ydinliiketoimintaa. He tuovat esiin vaitteen, etta jaettu vastuu on myos taloudelli-
sesti jarkevaa. Taloudellisen hyddyn avulla voidaan parantaa myds sosiaalista ja ymparistéulottu-
vuutta. (Niskala, Tarna-Mani, Puroila & Pajunen 2019, 22-23.)

2.1.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun kantava ajatus on sidoksissa liikketoiminnan kannattavuuteen seka siihen,
ettd kuinka yrityksen tuottama taloudellinen lisdarvo jakaantuu yrityksen sisalla ja eri sidosryhmien
valilla. Sidosryhmiin kohdistuva taloudellinen lisdarvo voi olla luonteeltaan suoraa tai epasuoraa.
Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi palkkojen maksu ja verojen santillinen maksaminen yhteiskun-
nalle. Epasuoria vaikutuksia puolestaan ovat esimerkiksi investointien ja tavarantoimittajille suun-
tautuneiden ostojen valilliset vaikutukset niiden tyollistdvan vaikutuksen seurauksena, generoituen

siten yksilon tasolle palkkatuloina ja yhteiskunnalle verotuloina. (Niskala ym. 2019, 21.)



Lait ohjaavat pitkalti taloudellisen vastuun sisaltéja. Suomessa kannattava liiketoiminta ja voiton
tuottaminen ovat osakeyhtidlain mukaan suoranainen vaatimus, ja yritysvastuuseen liittyvia avauk-
sia saatetaan pitaa jopa tdman lain vastaisina. Voiton tuottamisella tarkoitetaan kuitenkin nimen-
omaan arvon kasvattamista pitkalla aikavalilla yhteiskunnan luomissa raameissa. Suomessa on
kayty keskustelua, ettd osakeyhtidlain mukaista sanomaa muutettaisiin laaja-alaisemmaksi sen ny-
kyisesta tulkinnasta. Voiton tavoittelun lisaksi otettaisiin huomioon sidosryhmien ja yhteiskunnan
odotukset. (Liappis ym. 2019, 74-75.)

Taloudellisen vastuun aihepiiriin kuuluvat myds korruption ja lahjonnan torjunta, rahanpesun tor-
junta sekd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta. (Liappis ym. 2019, 75). Liiketoiminnan
kansainvalisyys nostaa huomattavasti korruption ja lahjonnan riskia. Suuret globaalit toimijat joutu-
vatkin poukkoilemaan eri maiden lainsdadantdjen ja liiketoimintakulttuurien valilla. Yritysvastuuta
ohjaavista tahoista YK (Yhdistyneet kansakunnat) ja OECD (The Organisation for Economic Co-
operation and Development) linjaavat toimintaohjeet lahjonnan ja korruption vastaisissa toimissa.

(Liappis ym. 2019, 84.) Naita esitellaan laajemmin luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2.
2.1.2 Ymparistovastuu

Ymparistovastuu oli ensimmainen yritysvastuun kolmesta ulottuvuudesta, johon alettiin kiinnittaa
huomiota. Yritysten tietoisuus ja teot ymparistdvastuun saralla alkoivat kasvaa 1900-luvun lopussa.
Erityisesti raskaassa teollisuudessa alettiin huomioida ymparistdasioita, esimerkiksi paastdjen va-
hentamista. Yrityksissa otettiin kayttoon ymparistojarjestelmia ja alettiin palkkaamaan henkilostoa
vastaamaan ymparistdasioista. Yritysvastuun mittaamiseen kehitettiin mittareita ja tunnuslukuja,
joista monet ovat kaytossa tanakin paivana. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 22.) Ymparistdévastuu nah-
tiin lisdksi suurena markkinointimahdollisuutena. Esimerkiksi hiilijalanjaljen kasite luotiin aikanaan
Oljy-yhtion pr-tarkoituksiin mutta se osoittautui myos oikeasti hyodylliseksi mittariksi iimastoty6ssa.
(Isokangas ym. 2022, 153.)

Ymparistovastuullinen yritys pyrkii toiminnassaan toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla ympa-
riston kannalta. Yrityksen tulee huolehtia oman liikketoimintansa aiheuttamista ymparistovaikutuk-
sista mutta myOs varmistumaan yhteistydokumppaneidensa vastuullisuudesta. Tarkoituksena onkin
ottaa huomioon ymparistonakokohdat koko tuotantoketjussa. Konkreettisesti tama nakyy kehitta-
malla uusia ymparistoystavallisia tekniikoita ja ratkaisuja, toimintaketjun jaljitettavyydella seka toi-
mitusketjun hallintana. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.) Keskeisia teemoja ovat lisdksi luonnonva-
rojen saastavainen ja tehokas hyddyntaminen, ymparistén monimuotoisuudesta huolehtiminen

seka vesien, ilman ja maaperan suojelu. (Niskala ym. 2019, 21).



Ymparistdvastuusta puhuttaessa tulee ottaa huomioon aikakauden konteksti. Mita on pidetty viela
1900-luvun loppupuolella oleellisena, ei valttamatta ole sitd enaa. Ymparistovaikutukset ovat yh-
teiskunnallinen aihe eli ajan henki maarittda pitkalti pinnalla olevat aiheet. Nykyaan ilmastonmuu-
tos ja sitd kautta hiilijalanjaljen mittaaminen ovat Iahestulkoon jokaisen yrityksen agendalla jossa-
kin muodossa. Pari vuosikymmenta sitten nain ei ollut, vaikka ihmisen toiminnan vaikutukset ympa-

ristoon olivat silloinkin tiedossa. (Liappis ym. 2019, 111.)
2.1.3 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan yritystoiminnan vaikutuksia ihmisiin ja miten yritys ottaa nama
vaikutukset huomioon omassa toiminnassaan. Vastuun piiriin kuuluvat yrityksen tyontekijat ja yri-
tyksen toiminnan vaikutuspiiriin kuuluvat sidosryhmat, kuten Iahialueen ihmiset seka asiakkaat. Yri-
tysvastuun kokonaisuus on laaja ja kolmesta ulottuudesta hankalin maaritelld. Sen keskeisin viesti
voidaan kuitenkin kiteyttda ihmisten kunnioittamiseen, arvostamiseen ja hyvaan kohteluun. (Liappis
ym. 2019, 128.)

Sosiaalinen vastuu nahtiin alun perin henkildstdosastolle kuuluvana erillisena vastuuna. 2000-lu-
vulla sen merkitys on kasvanut ja on muodostunut tarkeaksi osaksi yritysvastuun kokonaisuutta.
(Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23.) Sosiaalisen vastuun perustana toimivat ihmisoikeudet, jotka ovat
olleet nakyvammin mukana osana sosiaalista vastuuta 2010-luvulta I&htien. Ihmisoikeuksien koros-
tuminen sosiaalisen vastuun perustana sai vahvan legitimiteetin vuonna 2011 YK:ssa hyvaksytyn

yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia ohjaavien periaatteiden mydéta. (Liappis ym. 2019, 128.)

Sosiaalinen vastuu on kontekstisidonnaista. Lansimaisessa kontekstissa ihmisoikeuksien noudat-
taminen on sosiaalisen vastuun ehdoton minimi. Vastuullisen yrityksen tulee huolehtia henkildston
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista, osaamisen kehittdmisesta ja turvallisuuden parantamisesta.
Vastuullinen yritys ei tyydy toiminnassaan lainsaadannon ja tydehtosopimusten velvoitteiden pakol-
liseen tayttamiseen. Toiminnan tulee ylittdaa nama velvoitteet ja tahdata hyvinvoinnin parantami-
seen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.)

Vastaavasti vahiten kehittyneissa maissa lainsaadanto ja velvoitteet ovat vasta kehittymassa. Yri-
tykselld on mahdollisuus profiloitua omilla valinnoillaan vastuulliseksi toimijaksi ndissd maissa
omien toimiensa pohjalta. Vahiten kehittyneiden maiden osalta sosiaalisen vastuun alueet painot-
tuvat esimerkiksi saadyllisen palkan maksamiseen, lapsi- ja orjatydovoiman kieltamiseen ja tyoolo-
jen kehittamiseen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.)



2.2 Yritysvastuuta ohjaavat tahot ja periaatteet

Yritysten vastuullisuutta ohjaavat useat eri tahot ja niiden laatimat sdantelykokonaisuudet. Yrityk-
siltd odotetaan toimintaa, josta lainsdadanndn noudattaminen on vahimmaisvaatimus. Lainsaadan-
non rikkomisesta yritys ottaa riskin sanktioista. Osa saantelysta on luonteeltaan ohjaavaa eika suo-
ranaisesti velvoita yrityksia toimimaan tietylla tavalla. Yleinen suuntaus on muuttumassa entista

velvoittavammaksi. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 40—41.)

Yritysvastuuta ohjaavaa normisto on pirstaleinen, mutta sitd maarittaa tietynlainen hierarkia. Kan-
sainvaliset sopimukset muodostavat yritysvastuun perustan. Merkittavia kansainvalisia tahoja yri-
tysvastuun maarittelyn kannalta ovat YK, OECD, International Labour Organization (ILO) ja Kan-
sainvalinen standardiorganisaatio (ISO). EU-maissa noudatetaan tdman lisaksi EU-perussopimuk-
sia, EU-direktiiveja ja EU-asetuksia. Edelld mainittuja seuraa viela paikallinen lainsdadanto, jota
ohjaa vahvasti ylemman tason saantely. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 41; Koipijarvi & Kuvaja 2020,
56.)

Yritysvastuuta ohjaavien tahojen ja niiden laatiman sdantelyn maaran perusteella saattaisi olettaa
yritysvastuun olevan hankala saantelyviidakko, jossa yritykset pyrkivat parhaansa mukaan navigoi-
maan. Suurin osa saantelysta perustuu kuitenkin edelleen vapaaehtoisuuteen ja toimii enemman-
kin ohjenuorana kohti vastuullisempaa toimintaa. Yrityksissa on keskeistd ymmartaa, ettd milloin
saantely on sitovaa ja milloin puolestaan ei-sitovaa. (Liappis ym. 2019, 42.) Saantely kohtaa myds
aika ajoin kritiikkia. Esimerkiksi YK:n Global Compact -aloitetta, joka esiteltiin ensimmaisen kerran
vuonna 1999 World Economic Forumin kokouksessa Sveitsissa on kritisoitu hampaattomaksi juuri
sen vapaaehtoisen luonteen vuoksi. Aloite perustuu yritysten julkiseen vastuullisuuteen ja lapinaky-
vyyteen. Aloitteen kymmenen vastuullisen yritystoiminnan periaatetta pyrkii tuomaan tavoitteelli-

suutta yritysten vastuullisuustyéhon. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 56-57.)
2.2.1 YK:n yritysvastuun aloitteet ja tavoitteet

YK on tarkein kansainvalinen valtioita yhdistava jarjestd. Sen 193 jasenvaltiota hyvaksyvat sen pe-
riaatteet. Jasenvaltiot ovat sitoutuneet useisiin kansainvalisiin sopimuksiin ja sovittuihin asiakirjoi-
hin, jotka ottavat kantaa yritysvastuun erilaisiin kysymyksiin kuten ihmisoikeuksiin, korruptioon ja
ymparistoasioihin. Merkittavimpia niista ovat YK:n yrityksia ja inmisoikeuksia koskevat ohjaavat pe-
riaatteet; kansainvalisen tydjarjestd ILO:n julistus tydeldaman perusperiaatteista ja -oikeuksista;
YK:n kestavan kehityksen tavoitteet seka Global Compact -aloite. (Liappis ym. 2019, 45; Koipijarvi
& Kuvaja 2020, 56.)

YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet ovat professori John Ruggien ja ha-

nen tydéryhmansa kasialaa vuodelta 2011. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 59). Periaatteille nahtiin



tarvetta, koska kansainvalisen lain silmissa yrityksia ei koske suoraan sitova velvollisuus noudattaa
ihmisoikeuksia. Periaatteet perustuvat kolmeen perustekijaan: valtiolla on ensisijainen velvollisuus
suojella ihmisoikeuksia, yrityksilla on vastuu kunnioittaa niitd seka taata korjaavat toimenpiteet ih-
misoikeusloukkauksien uhreille. Kuten monet muutkin vastuullisuutta ohjaavat viitekehykset, nojaa
myds YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden regulaatio vapaaehtoisuu-
teen. Sen tausta-ajatuksena on saada yritykset pohtimaan omaa rooliaan ihmisoikeuksien nakdkul-
masta. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 194-195; Koipijarvi & Kuvaja 2020, 232-233.)

Kansainvalisen tydjarjestd ILO on itsendinen jarjestd, joka toimii YK:n alaisena erityisjarjestona.
ILO:n tarkoituksena on edistaa tydelaman ja tydolojen saantelya, sosiaaliturvaa, sosiaalipolitikkaa
ja naihin teemoihin liittyvia ihmisoikeuksia. Sen tarkeimpana saavutuksena pidetaan tyéelaman pe-
rusperiaatteita ja -oikeuksia koskevaa julistusta. Siina maaritelldan nelja keskeisinta tydeldman oi-
keutta: jarjestaytymisen vapaus, tydmarkkinoiden syrjimattdmyys seka pakko- ja lapsitydvoiman
kielto. (Liappis ym. 2019, 51-52; Niskala ym. 2019, 39.)

YK:n kestavan kehityksen tavoitteet kuuluvat osaksi YK:n jasenmaiden hyvaksymaa Agenda 2030-
linjausta, joka on jatkoa aiemmalle vuonna 2000 asetetulle vuosituhattavoitteelle. Pariisin ilmasto-
sopimuksen ohella YK:n kestavan kehityksen periaatteet muodostavat vaikuttavuudeltaan merkitta-
vimman ja laajimman toimintaohjelman globaalien ongelmien ratkaisemiseksi. Uusia kestavan ke-
hityksen tavoitteita on 17, jotka sisaltavat yhteensa 169 alatavoitetta. Ne ottavat laajasti kantaa eri-
laisiin vastuullisuuden ja kestavan kehityksen osa-alueisiin. Ensisijaisesti vastuu tavoitteiden toi-
meenpanosta ja onnistumisesta on valtioilla. Tavoitteiden saavuttamiseksi odotetaan myds aktii-
vista otetta paikallisella tasolla yksityisen sektorin ja kansalaisten toimesta. (Liappis ym. 2019, 49—
50; Niskala ym. 2019, 41.)

Ulkoministeriod (s.a.) listaa verkkosivuillaan Agenda 2030 - YK:n kestavan kehityksen tavoitteet:
— Koyhyyden poistaminen

— Nalanhadan poistaminen

— Terveellinen elama ja hyvinvointi kaikille

— Tasa-arvoinen ja laadukas koulutus kaikille

— Sukupuolten vélinen tasa-arvo

— Puhdas vesi ja sanitaatio kaikille

— Edullinen ja kestava energia

— lhmisarvoista tyéta ja talouskasvua

— Kestavaa teollisuutta, innovaatiota ja infrastruktuuria
— Vahentaa eriarvoisuutta

— Kestavat kaupungit ja yhteisott



10

— Vastuullinen kuluttaminen

— Taistella ilmastonmuutosta vastaan

— Sailyttda meret ja merten luonnonvarat

— Suojella maanpaallista elamaa

— Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto

— Globaali yhteisty6 ja kumppanuus.

Ulkoministeridn 2022 vastuullisuusraportin mukaan Suomi toteuttaa monia toimenpiteita, jotka nou-
dattelevat YK:n kestavan kehityksen tavoitteita. Erityisesti kansainvalisessa ilmastopolitikassa
Suomi on yksi EU:n kunnianhimoisimpia maita. Hallitusohjelman mukainen tavoite kansallisesta
hiilineutraaliudesta vuonna 2035 on poikkeuksellisen tavoitteellinen. Suomi on myos aktiivisesti
mukana kansainvalisen ilmastopolitikan myoétavaikuttajana. Merkittavimpia teemoja ovat olleet esi-
merkiksi mustan hiilen paastéjen vahentadminen sekd suomalaisten ilmasto-, ymparist6-, ja kiertota-
lousratkaisujen edistaminen. Raportissa tuodaan myds esiin konkreettisia tuloksia. Suomi on pys-
tynyt tarjoamaan resurssejaan ja osaamistaan kehitysmaiden saa- ja ilmastopalvelujen kehittami-

seen, mika on hyoddyttanyt valillisesti jopa 300 miljoonaa ihmista. (Ulkoministerié 2022, 12—-14.)

Global Compact -aloite on ensimmainen YK:n merkittava yritysvastuuta koskeva aloite. Aiemmin
todetun mukaisesti se perustuu ajatukseen saada yritykset vapaaehtoisesti edistamaan toimin-
taansa julkisen vastuun vaikutuksen kautta. Aloitteen tavoitteena, etta yritykset kokevat periaattei-
den noudattamisen olevan linjassa omien intressien toteutumisen kanssa. Kymmenen periaatetta
painottuvat ihmisoikeuksiin, mutta ne ottavat kantaa my6s ympariston ja korruption torjumisen. Yri-
tyksen pitaa ottaa periaatteiden noudattamisessa huomioon vaikutukset omasta toiminnasta on
aina yhteiskunnalliselle tasolle saakka seka raportoida toimintansa vaikutuksista vuosittaisella ta-
solla. (Liappis ym. 2019 68-70; Vanhala & Ristaniemi 2022, 195-197.)

United Nations Global Compact (s.a.) -aloitteen kymmenen periaatetta:

— Yritysten tulee tukea ja kunnioittaa ihmisoikeuksia

— Yritysten tulee pitaa huolen, ettd eivat osallistu ihmisoikeusloukkauksiin

— Yritysten tulee varmistaa oikeus yhdistymisvapauteen ja kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen
— Pakkoty6n poistaminen kaikissa muodoissa

— Lapsitybvoiman tehokas poistaminen

— Tyomarkkinoilla tapahtuvan syrjinnan poistaminen

— Ennaltaehkaiseva toiminta ymparistdasioissa

— Yritysten tulee edistda vastuullisuutta ymparistdasioissa aloitteiden kautta

— Kannustaminen ymparistdystavallisen teknologian innovointiin ja levittdamiseen

— Toimia kaikkea korruptiota vastaan kaikissa muodoissa, mukaan lukien kiristys ja lahjonta.
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Suomalainen metsateollisuuskonserni Metsa Group ilmoittaa vuoden 2022 vuosikertomuksessaan
ja kestavyysraportissaan sitoutuneensa noudattamaan Global Compact -aloitteen periaatteita.
(Metsa Group 2022, 12). Raportissaan se tuo esille muuan muassa ennaltaehkaisevia toimiaan
ymparistdasioissa seka korruption ja lahjonnan torjunnassa. Naiden tavoitteiden kehittymista myos
seurataan ja mitataan. Yksi Metsa Groupin ennaltaehkaisevista toimista on lisata metsiin ja tuottei-
siin sitoutuneen hiilen maaraa 30 % vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoteen 2018. (Metsa
Group 2022, 63).

Korruption ja lahjonnan torjunnan valineend mainitaan yhtion eettisten toimintaperiaatteiden uudis-
tettu koulutus, joka on henkiléstdlle pakollinen. Metsa Group kertoo myds jatkaneensa "Know Your
Business Partner” -prosessin kehittamista, jonka avulla pystytdan tunnistamaan toimitusketjun vas-
tuullisuuteen ja kauppapoliittisiin muutoksiin liittyvia riskeja. Korruption ja lahjonnan torjumisen ta-
voitteiden saavuttamisen mittaamisessa kaytetdan tyokaluna eettisyysbarometria. (Metsa Group
2022, 69.) Barometri mittaa henkilostén kokemusta eettisyyden toteutumisessa Metsa Groupin toi-

minnassa. (Metsa Group 2022, 31).
2.2.2 OECD:n toimintaohjeet

Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjesté OECD julkaisi jo vuonna 1976 ensimmaisen kerran
toimintaohjeensa monikansallisille yrityksille, viimeisin paivitys on vuodelta 2011. Vapaaehtoisten
ohjeiden tavoitteena on saavuttaa yhtenaisyys yritysten toiminnan ja valtioiden harjoittaman politii-
kan kanssa. Ohjeiden tuella halutaan vahvistaa yritysten ja niiden toimintaymparistén muodosta-
vien yhteiskuntien valista luottamusta toisiinsa. Ohjeilla halutaan myds edistaa ulkomaisille sijoituk-
sille otollista ilmapiiria ja kannustaa monikansallisia yrityksia aktiiviseen kestavan kehityksen kehi-
tystyohon. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 59-60.)

Ohjeissa otetaan kantaa muun muassa yritystoimintaa koskevien tietojen ilmoittamiseen ja tietojen
laatuun, tydelaman suhteisiin, ymparistonsuojeluun, kuluttajansuojakysymyksiin, lahjonnan torjun-
taan ja kilpailuperiaatteisiin, verotukseen seka teknologian siirtoon. Vuonna 2011 paivitetyssa oh-
jeistuksessa lisattiin kokonaan uusia aihekokonaisuuksia, jotka koskevat ihmisoikeuksia, huolelli-
suusvelvoitetta ja vastuullista toimitusketjun hallintaa. Uusien aiheiden lisaksi tasmennettiin useita

olemassa olevia ohjeistuksia. (Niskala ym. 2019, 44.)
2.2.3 EU-taksonomia

EU-taksonomia on vuonna 2020 julkaistu asetus, joka on osa laajempaa Euroopan vihrean kehi-
tyksen ohjelmaan sisaltyvien kestavien rahoitusmarkkinoiden saantelykokonaisuutta. Isossa ku-
vassa Euroopan vihrean kehityksen ohjelman tavoitteena on kestadvampi tulevaisuus. Euroopan

komissio jakaa taman kolmeen paatavoitteeseen: Vuoteen 2050 mennessa ei enda muodostu
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kasvihuonekaasujen nettopaastdja, talouskasvu on erillddn resurssien kaytdsta seka taataan alu-
een yhtendinen kehitys. Yksityisen sektorin rooli nahdaan keskeisessa asemassa vihrean siirtyman
rahoituksessa. Vihrean kehityksen ohjelman avulla halutaan rahoitus- ja padomavirtojen ohjautu-
van ymparistosijoittamiseen ja valttamaan hukkainvestointeja. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 174; Eu-

roopan komissio s.a. b; Vanhala & Ristaniemi 2022, 290.)

Taksonomia on EU:n laatima luokittelujarjestelma, joka maarittaa kestavan kehityksen mukaisen
taloudellisen toiminnan. Se jakautuu varsinaiseen asetukseen seka sita taydentaviin teknisiin arvi-
ointikriteereihin, joita jatkuvasti tAsmennetdan komission delegoiduilla sdaddksilla. Taksonomia-
asetuksessa maaritelldadn kolme tahoa, jotka pystyvat parhaiten soveltamaan luokittelujarjestel-
maa: EU:n jasenvaltiot, rahoitusmarkkinoiden toimijat ja sijoittajat seka raportointivelvollisuuden

alaisuudessa olevat suuryritykset. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 303—-304.)

Taksonomia-asetuksen noudattaminen on periaatteessa taysin vapaaehtoista lukuun ottamatta ra-
portointivelvollisuutta, johon pureudutaan tarkemmin myéhemmin luvussa 3. Kuitenkin kaytan-
ndssa sidosryhmat odottavat erityisesti suurilta toimijoilta taksonomia -kriteerien tayttavaa toimin-
taa. Lisaksi tavoitteena pitkalla tdhtaimella toimisi taksonomia-asetus tydkaluna kestavyyden maa-
rittdmiseen vakavaraisuusperspektiivista. Talldin taksonomian mukainen toiminta saatettaisiin luo-
kitella vahemman riskiseksi, mika puolestaan vaikuttaisi rahoituksen hintaan. (Vanhala & Rista-
niemi 2022, 304.)

Toiminta voidaan maaritelld EU:n taksonomiasaantelyn mukaiseksi tayttdmalla nelja eri kiriteeria.
Euroopan komissio (s.a. c) linjaa etta toiminnan tulee edistdad huomattavasti yhta tai useampaa
seuraavasta kuudesta ymparistotavoitteesta:

— llImastonmuutoksen hillinta

— Sopeutuminen ilmastonmuutokseen

— Vesivarojen ja merten kestava kulutus ja kaytto

— Kiertotalouteen siirtyminen

— Ymparistdn pilaantumisen estaminen ja kontrollointi

— Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien ennallistaminen ja suojelu.

Toiminta ei saa mydskaan olla ristiriidassa muiden ymparistétavoitteiden kanssa. Tarkoittaen, etta
edistamalla esimerkiksi kahta tavoitetta, ei niiden edistaminen saa tapahtua muiden tavoitteiden
kustannuksella tai aiheuttamalla niille haittaa. Toiminnan tulee myos tayttaa asetuksen 18 artiklan
1. kohdassa todetut vahimmaistason suojatoimet. Kyseiset suojatoimet perustuvat aiemmin kasitel-
tyihin OECD:n toimintaohijeisiin, YK:n periaatteisiin ja ILO:n asiakirjoihin. Taman lisdksi edellyte-
taan teknisten arviointikriteerien mukaisten vaatimusten noudattamista. (Vanhala & Ristaniemi
2022, 304-305.)
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2.2.4 1SO-standardit

Kansainvalinen standardiorganisaatio ISO tuottaa monia erilaisia standardikokonaisuuksia useille
toimialoille. Sen standardit ovat kansainvalisten asiantuntijoiden saavuttaman konsensuksen tulos.
ISO kuvailee standardejaan parhaaksi tavaksi toteuttaa haluttua asiaa. Naiden vapaaehtoisten hal-
lintajarjestelmien tarkoituksena on tarjota organisaatioille kdytannon keinoja vastuullisuustyohon.
Jarjestelmat tekevat toiminnasta tavoitteellisempaa ja suunnitelmallisempaa. Lisaksi toiminnan ul-
kopuolinen varmentaminen tuo uskottavuutta. (ISO s.a.; Koipijarvi & Kuvaja 2020, 87.) Merkittavia
ISO-standardeja yritysvastuun kannalta ovat muun muassa ISO 26000 ja ISO 14001. (Vanhala &
Ristaniemi 2022, 76).

ISO 26000-standardi kasittelee yritysvastuun organisointia yrityksessa yleisesti. Se pitaa sisalldan
ohjeistusta yritysvastuun kasitteista, taustoista, kaytannoista ja ydinaiheista seka tavoista ottaa yri-
tysvastuu osaksi koko organisaatiota. Lisaksi se sisaltaa ohjeita siitd, miten sidosryhmat tulee ottaa

mukaan vastuullisuustyéhon ja yritysvastuusta viestimiseen. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 76.)

ISO 14001-standardi luo puolestaan viitekehyksen organisaatioille ymparisténsuojelun tueksi.
Standardin periaatteet pitavat sisallaan esimerkiksi elinkaariajattelun, johdon sitouttamisen malleja
ja riskiperusteisen ajattelun. Standardin mukainen jarjestelmallinen lahestymistapa ymparistbasioi-
hin mahdollistaa arvokkaan informaation keraamisen, mika oikein hyddynnettyna voi tuoda kilpai-
luetua pitkalla aikavalilla. Lisdksi se tarjoaa vaihtoehtoja organisaation keinoihin panostaa kesta-
vaan kehitykseen. Standardia pystytaan soveltamaan kaikilla toimialoilla. (Liappis ym. 2019 112—
113.)
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3 Kestavyysraportointi

Kestavyysraportointi juontaa juurensa 1980-luvulle. Erilaisten ymparisto- ja sosiaaliseen vastuu-
seen liittyvien skandaalien seurauksena alkoivat sidosryhmat vaatia yrityksilta laajempaa ja yksi-
tyiskohtaisempaa raportointia koskien ei-taloudellista informaatiota. Kestavyysraportoinnin koetaan
kehittavan yritysten toiminnan lapinakyvyytta ja toiminnan kestavyyden tarkastelua. Saanndllisin
valiajoin tapahtuvan raportoinnin nahtiin olevan tadhan oivallinen keino. Kestavyysraportoinnin
maara on kasvanut maailmanlaajuisesti merkittavasti 1990-luvun alusta, jolloin ensimmaiset rapor-
tit julkaistiin. Raportit olivat aluksi jatkoa ymparistéraportoinnille. Ajan kuluessa aihepiirit ovat laa-
jentuneet koskemaan muitakin vastuullisuuden ulottuvuuksia kuten sosiaalista vastuuta. (Harmaala
& Jallinoja 2012, 221-222.)

Kestavyysraportoinnin avulla yritykset voivat tuoda informaatiota paatdksenteon tueksi seka sisai-
sesti ettd ulkoisille sidosryhmille. Raportoinnin avulla kyetdan pienentdmaan maineriskia, koska
siind pystytdan tuomaan esiin eri tahojen kannalta olennaiset asiat vapaamuotoisesti. Kestavyysra-
portointia onkin myos kritisoitu ja syytetty luonteeltaan mainoslehtidiksi, joiden avulla halutaan kiil-
lottaa yrityksen imagoa. Yritykset ovat myods selvittdneet, ettd ketka lukevat heidan kestavyysra-
porttejaan; paatelmana oli, ettd olennaiset tahot eivat aina edes lue niitd. (Harmaala & Jallinoja
2012, 222-223.) Erityisesti 1990-luvulla, jolloin ei ollut olemassa yhtenaisia suosituksia ja ohjeis-
tuksia kaytannossa, pystyi yritys itse paattamaan mita ja miten se halusi raportoida. Sidosryhmat
suhtautuivatkin naihin raportteihin hyvin epaluuloisesti ja niita pidettiin [ahinna viherpesuna. (Koipi-
jarvi & Kuvaja 2020, 46.)

Kansainvalisen ohjeistuksen ja sdantelyn viitoittamana kestavyysraportointi on tietyiltd osin vertai-
lukelpoista ja muodoltaan yhtenaista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 222). Raportoinnin valtavirtaista-
misen myota alkoivat ohjeistukset vakiinnuttamaan asemaansa. Erityisesti maailmalla kaytetyin
vastuullisuusraportoinnin viitekehys GRI (Global Reporting Initative) muutti raportointia systemaat-
tisempaan suuntaan. Raportoinnin avulla pyrittiin luomaan kuvaa uskottavasta vastuullisuustydsta.
Raportit alkoivat paisua yli satasivuisiksi, joissa lueteltiin kaikki vahankaan aihetta sivuavat teot ja
saavutukset. Talla hetkella kestavyysraportointi on murroskohdassa ja yritykset hakevat toiminnas-

saan tasapainoa. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 46.)

Kehitysta vauhdittaa poliittinen tahtotila. Kestavyysraportoinnin puutteelliseen saantelyyn ja vapaa-
ehtoisuuteen on jo tartuttu. Talla hetkella Euroopan unionissa on valmisteilla kestavyysraportointiin
puuttuva CSRD-direktiivi, joka vahvistaa aikaisempaa NFRD-direktiivia vuodelta 2014. Direktiivin
tarkoituksena on yhtenaistaa kestavyysraportointi ja painottaa raportointivelvoitteita ymparistdasioi-
hin. Uusi CSRD-direktiivi astuu voimaan vuoden 2024 alusta. Se tulee velvoittamaan yrityksia ra-

portoimaan toiminnastaan taksonomia -regulaation seka uuden valmisteilla olevan ESRS
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(European Sustainability Reporting Standars) -ohjeistuksen mukaisesti. (Borenius 2022.) Ohjeis-
tuksesta on olemassa kuitenkin jo alustava versio ja lopullinen ESRS-ohjeistus julkaistaan kesa-
kuussa 2023. Se perustuu pitkalti olemassa oleviin viitekehyksiin kuten GRI, TCFD (Task Force on
Climate-related Financial Disclosures) ja SASB (Sustainability Accounting Standars Board). (Nis-
kala 11.8.2022.)

3.1 Sisalto ja laatiminen

Kestavyysraportin sisaltd on yritys- ja toimialakohtainen, noudattaen voimassa olevia vaatimuksia
ja haasteita. Keskeista on antaa raportissa kattava ja oikea kuva yrityksen yritysvastuutydsta mi-
taan asioita kaunistelematta. Siina tulee esittda paitsi onnistumiset myos saavuttamattomat tavoit-
teet. Raportointia koskevia yleisia periaatteita ovat olennaisuus, oikeellisuus ja vertailukelpoisuus.
(Liappis ym. 2019, 225.) Maaralliset mittarit, aikaan sidotut tavoitteet ja konkreettiset tulokset muo-
dostavat raportoinnin ytimen. Raportissa tulee my0s ottaa kantaa tulevaan kehitykseen ja mahdolli-
siin riskitekijoihin. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48.)

Yritykset ovat siis epailleet kestavyysraporttiensa kiinnostavuutta. Kestavyysraportoinnissa kuten
vastuullisuusviestinnassa ylipaansa on tarkeaa kohdentaa viesti tietylle kohderyhmalle. Esimerkiksi
yrityksen henkildstd kaipaa erilaista tietoa verrattuna sijoittajiin. Olennaiset tiedot tulisi viestia halu-
tulle ryhmalle oikeilla keinoilla. Joskus paras tapa voi olla yhteenveto keskeisista suorituskyvyn mit-
tareista infograafien muodossa esitettyna, kuvastamaan konkreettisesti yrityksen vastuullisuustydn
kehitysta. (Liappis ym. 2019, 226.) Muita kuin taloudellisia tietoja koskevan selvityksen tulee olla
yhtenainen ja johdonmukainen muun esitettavan informaation kanssa. Kytkemalla ei-taloudelliset
tiedot toimintakertomuksen muihin osiin, antavat ne paljon enemman informaatiota kuin erillaan
esitettyina. Selittdamalla syy-yhteyksia ja keskinaisia riippuvuussuhteita eri tekijoiden valilla, auttaa

se lukijaa poimimaan olennaisen informaation. (Niskala ym. 2019, 278.)

Suomen kirjanpitolaissa kestavyysraportoinnista puhutaan selvityksena muista kuin taloudellisista
tiedoista. (Niskala ym. 2019, 278). Kirjanpitolain mukaan kestavyysraportissa tulee tuoda ilmi selvi-
tys seuraavista asioista: ymparistoasiat, sosiaaliset ja tyontekijoihin liittyvat seikat, ihmisoikeuksien
kunnioittaminen seka korruption ja lahjonnan torjuntaan liittyvat seikat. Laki on kuitenkin hyvin jous-
tava. Se edellyttda edellda mainittujen seikkojen raportoimisen antaen kuitenkin hyvin vapaat kadet
esitetyn tiedon muodolle ja laajuudelle. Tarkoituksena onkin tehda lainsaadannosta mahdollisim-

man toimiva eri toimialoille. (Niskala ym. 2019, 274.)

Kestavyysraportoinnin toteutusta ohjaavat ulkoiset ja sisaiset tekijat. Ulkoisia tekijoita ovat esimer-
kiksi viranomaisohjeet ja ulkoisten sidosryhmien odotukset. Sisaisia tekijoitd ovat puolestaan muun

muassa tarve yritysvastuun johtamiseen ja seurantaan. (Niskala ym. 2019, 113.) Kaytanndssa
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kestavyysraportti voi olla muodoltaan verkkosivusto, pdf-tiedosto, painettu raportti tai ndiden yhdis-
telma. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48). Kestavyysraportoinnin prosessi jaetaan viiteen vaiheeseen:
suunnittelu, sidosryhmien odotusten tunnistaminen, olennaisten yritysvastuun nakokohtien tunnis-
taminen, tiedonkeruu ja raportointi. (Niskala ym. 2019, 114). Kurittu puolestaan jakaa samaisen
prosessin neljaan vaiheeseen: valmistautuminen, olennaisten asioiden tunnistaminen, tietojen ke-

ruu ja sisallontuotanto seka raportin viimeistely. (Kurittu 2018, 14).

Prosessina kestavyysraportin tuottaminen on kuin mika tahansa projekti. Aluksi suunnitellaan, mita
tehdaan, kuka tekee ja maaritellaan valmistumiselle maaraaika. (Kurittu 2018, 14—15.) Tuloksena
tulisi syntya konkreettinen suunnitelma raportin toteuttamiseen. (Niskala ym. 2019, 115). Jotta kes-
tavyysraportti sisaltaisi keskeisia asioita, on raportin sisalté maariteltava huolellisesti. Keinoja ta-
han on valita raportissa kaytettava viitekehys, toiminnan kannalta merkittavien sidosryhmien osal-
listaminen, kattavuuden maarittely ja olennaisuuden tunnistaminen. (Kurittu 2018, 23.) Yleisia viite-

kehyksia esitellaan luvussa 3.3.

Raportoivan yhteison vaatimuksena on tuntea sidosryhmansa ja tuotava kohtuullisessa maarin
esiin eri rynmien odotukset ja tarpeet. (Kurittu 2018, 26). Kattavuudelle on maaritelty kolme ulottu-
vuutta: ensimmaisen ulottuvuuden mukaan raportin tulee kattaa kaikki tarkeimmaksi tunnistetut
asiat; toinen ulottuvuus laajentaa kattavuuden koskemaan yrityksen toimintaymparistéon aiheutu-
via vaikutuksia kuten toimintaketjua; kolmas ulottuvuus kasittelee raportin tietojen ajallista katta-
vuutta. (Kurittu 2018, 28.) Olennaisuus on kaikista tarkein yksittdinen asia onnistuneen raportoinnin
kannalta. (Kurittu 2018, 30). Olennaisuutta maaritelldan tarkemmin alaluvussa 3.2. Raportin val-

mistuttua tulee viela huolellisesti miettia raportin viestintdmuodot ja -kanavat. (Kurittu 2018, 14).
3.2 Olennaisuus

Muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnin lIahtékohtana on olennaisuusperiaate. (Niskala ym.
2019, 275). Raportoijan pitéda tunnistaa tarkeimmat vaikutukset toimintaymparistéonsa ja sidosryh-
mien odotukset. Raportin sisallén ydin tulisi koostua vain naista tekijoista. (Kurittu 2018, 10.) Olen-
naisuus kasitteena ylittda kestavyysraportoinnin rajat. Sita kaytetdan myos yleisesti taloudellisten
tietojen laatijoiden, kayttajien ja tarkastajien toimesta. EU:n tilinpaatosdirektiivin mukaan olennai-
suus tarkoittaa tiedon asemaa silloin, kun sen pois jattdmisen tai vaarin ilmoittamisen voidaan koh-
tuullisesti odottaa vaikuttavan paatoksiin, joita tiedon kayttajat tekevat yrityksen tilinpaatoksen pe-
rusteella. (Niskala ym. 2019, 275.)

Tarkoituksena ei ole raportoida kaikkea. Raportin painopisteet tulisi olla keskeisissa taloudellisissa,
sosiaalisissa ja ymparistdvaikutuksissa. Huomioiden toimialan erityispiirteet. Hyva kestavyysra-

portti sisaltdd nama asiat tunnuslukujen tukemana. (Kurittu 2018, 30.) Yritys maarittda kannaltaan
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olennaisimmat aiheet vastuullisuusohjelmassaan ja olennaisuuksien maarittdmiseksi laaditaan
olennaisuusarviointi. Siina otetaan huomioon toimintaymparistén muutokset, regulaation kehitys,
keskeiset riskit ja strategiset tavoitteet. Taustana kannattaa hyddyntaa riski- ja toimintaymparisto-
analyyseja eri sidosryhmille kuten asiakkaille kohdennettuja kyselytutkimuksia seka johdon haas-
tatteluja. Olennaisuusarvion tavoitteena on saada yritys tunnistamaan toimintansa vastuullisuuden
keskeisimmat tekijat sekd nakdkohdat asiakas- ja sidosryhmalahtdisesti. (Koipijarvi & Kuvaja 2020,
106-107.) Olennaisuusarviointeja tulee paivittda sdanndllisesti, jotta raporttiin sisallytettavat asiat
ovat edelleen olennaisia. Tama koskee erityisesti yrityksia, jotka muuttavat tai mukauttavat liiketoi-
mintamallejaan tai -periaatteitaan. Stabiilissa ymparistdssa sykli voi olla epasaanndllisempi. (Nis-
kala ym. 2019, 275.)

3.3 Standardit ja viitekehykset

Kestavyysraportointia ohjeistavat erilaiset kansainvaliset ja kansalliset ohjeistot. Ylivoimaisesti kay-
tetyin kestavyysraportoinnin viitekehys on GRI, mutta rinnalle on muodostunut my6s muita viiteke-
hyksia. Viitekehysten yhteisena tavoitteena on ajaa kestavyysraportointia kohti maaramuotoisem-
paa ja sidosryhmien odotuksiin kohdentuvaa raportointia. (Niskala ym. 2019, 109.) Taman opin-
naytetydn aiheen kannalta oleellisimpia viitekehyksia ovat yleisimmin kaytetty GRI, ilmastoon liitty-
viin riskeihin keskittyva TFCD ja ensisijaisesti sijoittajille suunnattu SASB. (Koipijarvi & Kuvaja
2020, 49-52).

3.3.1 Global Reporting Initiave (GRI)

Johtava kestavyysraportoinnin ohjeisto on GRI, jota suosii sen pitkaikaisyys ja maine. Vuonna
1997 laadittu standardisto on pysynyt ei-taloudellisen tiedon virallisesti kaytettyna standardina pit-
kaan. Nykyaan jopa kaksi kolmasosaa suuryrityksista raportoi GRI:n mukaisesti (68 prosenttia).
(KPMG 2022, 24.) Myds suurin osa suomalaisista porssiyrityksista kayttaa GRI-standardeja. (Kal-
lunki 2022, 227). Sen tavoitteena on saada kestavyysraportoinnin toimintatapoja tilinpaatésrapor-
tointia vastaavalle tasolle ja olla yleisesti hyvaksytty viitekehys taloudellisten, sosiaalisten ja ympa-

ristétoiminnan raportoinnissa. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 49).

GRI-ohjeistus muodostuu neljasta erillisesta, mutta vahvasti toisiinsa linkittyvisté standardisarjasta.
Yleiset standardit (GRI 100-sarja) on suunnattu kaikille kestavyysraportointia julkaiseville yhtei-
sdille. Yleiset standardit jakautuvat raportointiperusteisiin (GRI 101), yleisiin tunnuslukuihin (GRI
102) ja johtamiskaytantoihin (GRI 103). Naiden lisaksi on tarkempia aihepiireittain jakautuvia stan-
dardisarjoja. Taloudellisen vastuun standardit (GRI 200), ymparistévastuun standardit (GRI 300) ja
sosiaalisen vastuun standardit (GRI 400). GRI-standardien toimintaperiaatteet on haluttu rakentaa

helposti muokattaviksi, ettei yksittaisten standardien muokkaamisen tai uusien luomisen
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seurauksena koko viitekehys muutu. (Niskala ym. 2019, 120-121.) GRI-standardit ovat vapaasti

kaikkien saatavilla verkossa usealla eri kielella. (GRI s.a.)

Ohjeistus on jalostunut ja kehittynyt vuosien varrella. Vuonna 2013 ilmestyi GRI G4 eli neljas ra-
portointiohjeisto taydentamaan kokonaisuutta. Viimeisin paivitys GRI Standards on peraisin vuo-
delta 2016. GRI haluaa my0s jatkossa pysya johtavana ohjeistona, vaikka uusia haastajia ilmaan-
tuu jatkuvasti markkinoille. GRI:n ohjeistus on pysynyt kehittyvan kestavyysraportoinnin aallonhar-
jalla ja reagoinut nopeasti, kun kestavyysraportointiin on tullut uusia ohjeistuksia tai aloitteita. (Koi-
pijarvi & Kuvaja 2020, 50.)

Ohjeistus on suunniteltu ensisijaisesti kansainvalisten suuryritysten kestavyysraportoinnin tueksi.
Pienemmille toimijoille sen ohjeisto toimii ensisijaisesti kestavyysraportoinnin ohjenuorana, koska
sen taysimaarainen noudattaminen ja raportointi voisi olla turhan tydlasta. GRI:n keskeinen idea on
kuitenkin keskittya raportoimaan olennaisista asioista. Joustavan luonteensa vuoksi sita voi nou-
dattaa taysin ohjeistuksen mukaisesti tai soveltaa sita organisaation luonteelle sopivalla tavalla.
(Koipijarvi & Kuvaja 2020, 50.)

GRI on saanut osakseen myos kritiikkia. Sen alkuperainen tavoite oli yhdistaa eri sidosryhmien -
kuten yritysten johdon, sijoittajien, tilintarkastuksen, kansalaisyhteiskunnan, kansalaisjarjestojen ja
jarjestaytyneen tydvoiman — kestavyystiedon tarpeet ymparistéa ja yhteiskuntaa kasittdvan vas-
tuun lujittamiseksi yritysjohdossa. Kunnianhimoinen tavoite on kuitenkin siirtynyt vastaamaan
enemman yritysten kuin kansalaisyhteiskunnan tarpeita. Mittaamalla yritysten vastuullisuussuori-
tuskykya, sen ensisijaiseksi tarkoitukseksi on muodostunut yritysjohdon palveleminen. (Vanhala &
Ristaniemi 2022, 138.)

3.3.2 Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD)

TCFD on kansainvalisen asiantuntijatyéryhman Financial Stability Boardin (FSB) kehittdma suosi-
tus ilmastonmuutokseen liittyvien vaikutusten raportoimiseen. (Niskala ym. 2019, 110). Vuonna
2017 julkaistujen suositusten tarkoituksena on kannustaa yrityksia antamaan informaatiota ilmas-
toon liittyvista riskeista ja mahdollisuuksista. TCFD:n suosituksia pidetaan laajalti virallisina ohjeis-
tuksina. Useat hallitukset ja finanssialan saantelysta vastaavat viranomaistahot ovat antaneet tu-
kensa suosituksille ja sisallyttaneet ne osaksi omaa regulaatiotaan. Esimerkiksi Yhdistynyt kunin-
gaskunta maarasi ensimmaisena valtiona maailmassa TCFD:n suositusten noudattamisen olevan
pakollista isoille porssiyrityksille ja finanssialan toimijoille. Sdannds on ollut voimassa 6.4.2022 |ah-
tien. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 133.)

TCFD:n raportointisuositukset sisaltavat iimastonmuutostyéskentelyyn liittyvan hallinnon, strate-

gian, riskienhallinnan seka mittaamisen ja tavoitteiden asettelun. Suositusten mukaan
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organisaation tulee raportoida ilmastonmuutosriskien ja -mahdollisuuksien hallintotavoista. Strate-
gian kohdalla raportoinnin painopisteet ovat todellisten ja mahdollisten toiminnan vaikutusten arvi-
ointi ilmastonmuutosriskeista ja -mahdollisuuksista toimintaan, strategiaan ja taloussuunnitteluun.
Riskienhallinnan raportoinnissa tulee kayda ilmi, miten organisaatio tunnistaa, arvioi ja hallinnoi il-
mastonmuutokseen liittyvia riskeja. Raportoinnissa on keskeista tuoda esiin kaytetyt mittarit ja ta-
voitteet, joita hyddynnetaan tarkeimpien ilmastonmuutosriskien ja -mahdollisuuksien arviointiin ja

hallinnointiin. (Hyrske ym. 2020, 285-286.)

EU:n komissio on ollut vahvasti ajamassa TCFD:n suositusten mukaista raportointia ja kehitta-
mistd. Se on sisallytetty osaksi komission vuonna 2018 julkaisemaa kestavan kasvun rahoituksen
toimenpideohjelmaa. (Niskala ym. 2019. 110.) TCFD:n syyskuussa 2022 julkaiseman tilannerapor-
tin mukaan sen ohjeistusta soveltaa jo yli 3800 organisaatiota. (TCFD 2022, 1). Kasvu on huomat-
tava syyskuun 2020 raporttiin verrattuna, jolloin vastaava luku oli reilut 1000 organisaatiota. (Koipi-
jarvi & Kuvaja 2020, 52).

Vaikka kehitys on ollut maarallisesti mitattuna merkittavaa, laadullisesti tilanne on toinen. Euroopan
komission arvion mukaan vuosien 2017 ja 2019 ohjeet eivat ole tarpeeksi kehittdneet yritysten mui-
den kuin taloudellisten tietojen direktiivin mukaista raportointia koskevien tietojen laatua. Merkitta-
vimpana ongelmana pidetaan vertailukelvottomuutta, koska ei-taloudellista raportointia koskeva
velvoite voidaan toteuttaa hyvin erilaisia ohjeistoja noudattamalla. Yritysten julkaiseman ei-talou-
dellisen tiedon vertailukelpoisuuden todetaan olevan vahaista ja sisallon huonoimmillaan melkein
mitatonta. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 133.)

3.3.3 Sustainability Accounting Standards Board (SASB)

SASB on vuonna 2011 perustettu yhdysvaltalainen voittoa tavoittelematon jarjestd. Se julkisti mar-
raskuussa 2018 toimialakohtaisen kestavyysraportoinnin standardikehikon. SASB eroaa muista
keskeisista kestavyysraportoinnin viitekehyksista rajaamalla kriteerit vain muutamaan ja sen seu-
rauksena SASB-raportit ovat luonteeltaan verrokkeihinsa nahden hyvin tiiviitd informaatiopaketteja.
Raportoinnin kohderyhmana ovat ensisijaisesti sijoittajat ja raportointimalli on luotu erityisesti vas-
taamaan heidan tarpeisiinsa. Mukaan otetaan ainoastaan merkittavimmat taloudelliset muuttujat.
(Hyrske ym. 2020, 252; Koipijarvi & Kuvaja 2020, 50.) Tahan sisaltyy myos SASB:n heikkous,
koska olennaisuuden maarittelyssa saattaa karsiutua hyvinkin merkittavia muuttujia. (Hyrske ym.
2020, 254).

SASB-standardien tavoite ei ole varsinaisesti kestavyysraportoinnin toteutuksen ohjeistaminen.
Enemmankin tavoitteena on tuoda esiin sijoittajan paatdoksenteon kannalta merkittavaa yritysvas-

tuutietoa ja miten sité tulisi viestia osana yritysten taloudellista raportointia. (Niskala ym. 2019,
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110.) Standardi koostuu kokonaisuudessaan viidesta kestavyysteemasta: luonnonvarat, inhimilli-
nen ja sosiaalinen pddoma, kestavat liiketoimintamallit ja tuoteinnovaatiot, johtaminen seka hyva
hallintotapa. Teemojen alla on yhteensa 26 kestavyyskysymysta, joilla nahdaan olevan taloudel-
lista vaikutusta yrityksen tulokseen. Kestavyyskysymykset vaihtelevat jokaisen 79 maaritellyn toi-
mialan kohdalla. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 50.) Jokaista toimialaa kohden on keskimaarin 5-6 ra-
portointikohdetta, jotka maaraytyvat toimialan ominaispiirteiden ja tuloksentekomallien perusteella.
Raportointikohteille standardit puolestaan maarittelevat 1—3 maarallistd mittaria. (Niskala ym. 2019,
110.)

3.3.4 Muita raportointia ohjaavia viitekehyksia

Kestavyysraportointia koskevassa kirjallisuudessa nostetaan toistuvasti esiin integroitu raportointi.
Se on IIRC:n (International Integrated Reporting Council) julkaisema kansainvalinen raportoinnin
viitekehys. Integroitu raportointi tarjoaa uusia mahdollisuuksia yritysten kestavyysraportoinnin ke-
hittdmiseen. (Niskala ym. 2019, 342.) Sen tavoitteena on luoda ehedmpi kokonaiskuva yrityksen
arvonluonnista eri aikajanteilla ja 1api arvoketjun. Integroidussa raportoinnissa on kuusi eri paa-
omaluokkaa: taloudellinen, valmistettu, aineeton, inhimillinen, sosiaalinen ja luonnonvarat. (Koipi-
jarvi & Kuvaja 2020, 51.) Mallin takana on idea paaomien yllapidosta ja halu tuoda esiin yritysten
tilivelvollisuutta ja vastuuta sen toiminnan vaikutuksista edellda mainittuihin paaomiin, ottaen lisaksi
huomioon paaomien valiset riippuvuussuhteet. Integroidun raportoinnin paaasiallisena kohderyh-

mana ovat rahoittajat, sijoittajat ja muut taloudelliset sidosryhmat. (Niskala ym. 2019, 343-344.)

Toinen kirjallisuudessa usein esiin nouseva kestavyysraportoinnin viitekehys on CDP, joka aiem-
min tunnettiin nimelld Carbon Disclosure Project. CDP on vuonna 2000 perustettu kansainvalinen
sijoittaja-aloite, jonka alkuperaisena tavoitteena oli kerata yritysten kasvihuonepaastoja kasittele-
vaa dataa. Nykyaan sen vaikutuspiiri ulottuu myds vesia ja metsia koskevaan raportointiin. (Hyrske
ym. 2020, 260.) CDP:lla on merkittdva maara maailmanlaajuista aineistoa yritysten ymparistolu-
vuista seka ilmastonmuutokseen liittyvista asioista. CDP pisteyttaakin yrityksia naiden edella mai-
nittujen tekijoiden pohjalta. Se tarjoaa arvokasta informaatiota investointien, strategisen liiketoimin-
nan ja politikkojen muodostamisen tueksi. Yritysten sidosryhmat, varsinkin sijoittajat pitavat CDP

arviointeja korkeassa arvossa. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 53.)
3.4 Kohti globaalia kestavyysraportointia

Yritysten kestavyysraportointia ovat pitkdan ohjanneet useat kansainvaliset toimijat, jotka ovat ta-
hoillaan kehitelleet omia standardejaan. (Kallunki 2022, 235). GRI ei ole merkittdvastd asemastaan
huolimatta pystynyt estamaan kilpailevien standardien tuloa markkinoille. Eri toimijat kayvat jatku-

vaa kamppailua keskenaan siita, mika standardisto tukee parhaiten yritysjohdon tavoitteita.
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(Vanhala & Ristaniemi 2022, 138.) Yritysten kestavyysraportointi on talla hetkelld suurien muutos-

ten ymparéima ja muutosten oletetaan kestavan pitkalle 2020-luvulle. (Kallunki 2022, 236).

Lahitulevaisuudessa merkittavimpia muutoksia ovat EU:n kestavyysraportoinnin uudistus CSRD-
direktiivin muodossa, joka tulee korvaamaan voimassa olevan 2014/95/EU direktiivin, tuttavalli-
semmin NFRD. (Breukers 23.3.2023). Lisaksi IFRS-saation hallituksen marraskuussa 2021 perus-
taman kansainvalisen kestavyysstandardilautakunnan ISSB:n (International Sustainability Standars
Board) tehtadvana on laatia ymparistda, yhteiskuntaa ja omistajaohjausta koskevia raportointistan-
dardeja. Tavoitteena on sulauttaa ja yhteensovittaa olemassa olevia standardistoja kohti yhtenaista

kestavyysraportointia globaalin tahtotilan mukaisesti. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 137-139.)
3.4.1 Non-Financial Reporting Directive (NFRD)

Vuoden 2023 loppuun asti EU:n ja sen vaikutuspiirissa toimivien yritysten kestavyysraportointia oh-
jaa EU:n tilinpaatosdirektiivi 2014/95/EU eli NFRD. Se on edellyttanyt suurilta yrityksilta ja konser-

neilta muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen julkaisemista vuo-
den 2017 alusta lahtien. (Niskala ym. 2019, 271.)

Muiden kuin taloudellisten tietojen julkaisuvaatimus koskee direktiivin mukaisesti yleisen edun kan-
nalta merkittavia yhteis6ja, joiden henkildsté maara ylittda 500 tyéntekijaa. Direktiivin perimmai-
sena tarkoituksena on edistaa yhteisdjen muiden kuin taloudellisten tietojen avoimuutta ja Ia-
pinakyvyytta erilaisille sidosryhmille seka vauhdittaa kasvua ja lisata luottamusta markkinoilla. Ylei-
sen edun kannalta merkittdvien yhteiséjen on tuotava toimintakertomuksissaan esiin toimintaansa
koskevia tietoja ihmisoikeuksista, sosiaalisista asioista, tydntekijoista, ymparistdasioista, lahjon-

nasta seka korruption torjunnasta. (Niskala ym. 2019, 271.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2014/95/EU 19 a artikla maarittaa edella mainit-
tujen seikkojen esiin tuomisen seuraavasti:

a) lyhyt kuvaus yrityksen liiketoimintamallista;

b) kuvaus toimintaperiaatteista, joita yritys noudattaa suhteessa naihin seikkoihin, sovelletut
due dilligence -prosessit mukaan luettuina;

c) kyseisten toimintaperiaatteiden noudattamisen tulokset;

d) naihin seikkoihin liittyvat merkittavat riskit, jotka koskevat yrityksen toimintoja, mukaan luet-
tuina, kun se on merkityksellista ja oikeasuhteista, sen liikesuhteet, tuotteet ja palvelut, ja
jotka todennakoisesti aiheuttavat haitallisia vaikutuksia nailla aloilla, seka miten yritys hallit-
see naita riskeja;

e) tarkeimmat muut kuin taloudelliset tulosindikaattorit, jotka ovat merkityksellisia konsernin

liiketoiminnalle.
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Direktiivi edellyttaa lisaksi suurien saannellyilla markkinapaikoilla kaupankaynnin kohteena olevien
yritysten kertovan yhtion monimuotoisuuspolitiikasta seka sen taytantdonpanosta ja tuloksista. Tie-
dot tulee tuoda esiin yhtidn hallinto- ja ohjausjarjestelmaa koskevassa selvityksessa (corporate go-
vernance statement). Monimuotoisuuden osalta raportointi velvoittaa niitéa yhteisdja, joiden toiminta
ylittda kaksi seuraavasta kolmesta raja-arvosta: liikevaihto 40 miljoonaa euroa, tase 20 miljoonaa
euroa ja henkilomaara 250. (Niskala ym. 2019, 271; Koipijarvi & Kuvaja 2020, 49.)

NFRD-direktiivi on saanut osakseen paljon kritiikkid. Se mahdollistaa kymmenien erilaisten rapor-
tointistandardien ja -ohjeistusten soveltamisen rinnakkain ja lomittain. Yhtenaisen viitekehyksen
puuttuminen tekee vertailusta mahdotonta. Téma luo tilaisuuden yrityksille hyédyntaa tata mahdol-
lisuutta ja kayttaa sellaisia viitekehyksia, jotka saavat sen oman toiminnan nayttdmaan mahdolli-
simman hyvalta. Kritiikkia saa myds heikko fokus kaksinkertaisen olennaisuuden (liite 1, 6) varmis-
tumisesta, puutteellinen kestavyysriskien tunnistaminen ja hallinta seka keskittyminen kapeisiin
osa-alueisiin. Direktiivi ei kannusta yrityksia merkittavaan kestavyysajatteluun nykyisessa muodos-
saan. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 153—-154.)

3.4.2 Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)

Vuoden 2024 alusta voimaan astuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464
eli CSRD. Se tulee portaittain ulottamaan kestavyysraportointivelvoitteen aiempaa laajempaan
osaan yrityksista, tuoden samalla useita muita keskeisia muutoksia verrattuna aiempaan NFRD-
direktiiviin. Merkittavimpinad muutoksina mainittakoon kestavyystietojen varmentamisen muuttami-
sen pakolliseksi, tarkat sdanndkset raportoitavista tiedoista ja niiden perustaminen erikseen annet-
taviin pakollisiin kestavyysraportointistandardeihin, tietojen julkaiseminen osana yrityksen toiminta-
kertomusta seka vaatimus tietojen julkistamisesta digitaalisessa koneellisesti luettavassa muo-
dossa. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 144.) CSRD-direktiivia ja sen vaikutuksia yritysten kestavyys-

raportointiin tullaan kasittelemaan laajemmin taman opinnaytetyon liitteena 10ytyvasta oppaasta.
3.4.3 International Sustainability Standards Board (ISSB)

Uudeksi kestavyysstandardien kehittdjaksi on ilmaantunut IFRS-tilinpdatdsstandardeja kehittava
IFRS-saatio. Saatio perusti vuoden 2021 marraskuussa kansainvalisen kestavyysstandardilauta-
kunnan ISSB luomaan uusia kestavyysraportointistandardeja, jotka kasittelevat ymparistéa, yhteis-
kuntaa ja omistajaohjausta. IFRS-saatio tuli vahvasti mukaan liittdmalla merkittéavia standardien ke-
hittgjia kuten SASB-standardeja kehittdva VRF (Value Reporting Foundation) ja CDSB (Climate
Disclosure Standards Board) osaksi saatiota vuonna 2022. Taman lisaksi se ilmoitti yhteistyosta

GRI:n kanssa standardien kehitystytssa seka TCFD:n suositusten integroimisesta osaksi uusia
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kehitteilld olevia kestavyysstandardeja. (Kallunki 2022, 236-237; Vanhala & Ristaniemi 2022, 138—
139.)

ISSB:n pdamaarana on kehittdd maailmanlaajuisesti kaytettavat yritysten kestavyysraportoinnin
standardit ja yhdenmukaistaa tilinpaatos- ja kestavyysraportointi sdantely. Ensisijaisena kohderyh-
mana ovat sijoittajat ja muut padomamarkkinoiden toimijat, joilla on tarve saada tietoa yritysten
kestavyysriskeista ja -liketoimintamahdollisuuksista. IISB:n kestavyysraportointistandardit tulevat
olemaan myds linjassa EU:n CSRD-direktiivin tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi yhtion tilintarkasta-
jan on annettava kertomus kestavyysraporttien sisalldsta vastaavalla tavalla kuin tilinpaatéksen si-
sallosta. (Kallunki 2022, 237; Vanhala & Ristaniemi 2022, 139.)

IISB:n kehittdma standardisto (IFRS Sustainability Disclosures Standards) jakautuu IFRS S1 ja
IFRS S2 standardeihin. IFRS S1 sisaltaa kestavaan kehitykseen liittyvat tiedonantovaatimukset,
jotta sijoittajat saavat ymmarryksen siihen liittyvista riskeista ja mahdollisuuksista. IFRS S2 puoles-
taan keskittyy ilmastoon liittyvien riskien tunnistamiseen ja mittaamiseen. (Chan 6.2.2023.) Vahva
tahtotila on ollut saada standardisto kayttdon vuoden 2024 alusta Iahtien samanaikaisesti EU:n Eu-
ropean Sustainability Reporting Standars (ESRS) kanssa, johon CSRD-direktiivin mukainen rapor-
tointi perustuu. (Sekiguchi 22.11.2022).

IFRS Sustainability Disclosures Standards hyvaksyttiin sisalléltaan ISSB-kokouksessa helmi-
kuussa 2023. (IFRS 2023 a). Huhtikuussa 2023 pidetyssa kokouksessa paatettiin ottaa kayttéén
siirtymakevennys koskien IFRS S1:n soveltamista, jonka mukaan yhteisd voisi raportoida vain il-
mastoon liittyvista riskeista ja mahdollisuuksista. Siirtymakevennyksella ei ole vaikutusta IFRS
S2:n soveltamiseen tai vaatimuksiin. Opinnaytetydn kirjoittamisen hetkelld standardisto odottaa

viela viimeista virallista hyvaksyntaa ennen sen kayttéonottoa. (IFRS 2023 b.)
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4 Oppaan tuottaminen

Tassa luvussa kasitelladn opinnaytetyon laatimisprosessia. Ensimmaisessa alaluvussa kuvataan
I&htoétilanne ja suunnitteluprosessi, perustellaan sen tarpeellisuutta, maaritelldan kohderyhma ja
lopputuloksena esiteltdvan oppaan tuottamista rajoittavat tekijat seka maaritelladn sen laadulliset
kriteerit. Toisessa alaluvussa pureudutaan oppaan tuottamisen vaiheisiin ja perustellaan tehtyja
ratkaisuja. Opinnaytetydn tuotoksena syntynyt opas — Opas yrityksille CSRD-direktiivin vaikutuk-

sista kestavyysraportointiin on esitettyna opinnaytetyon liitteena (liite 1).
4.1 Tuottamisen lahtétilanteen kuvaus ja suunnittelun esittely

Opinnaytetydprosessi suunnittelu alkoi joulukuussa 2022. Tuolloin suoritin viimeisia tutkintoon si-
saltyvia kursseja ja olin aloittamassa tammikuussa 2023 tilintarkastusharjoittelijana BDO:lla. Kartoi-
tin erilaisia aiheita liittyen tilintarkastukseen, vastuullisuuteen ja kestavaan kehitykseen seka pereh-
tymalla alan kirjallisuuteen, artikkeleihin seka aikaisempiin tutkimuksiin edella mainituista aiheista.
Tarkeimpina kriteereina aiheen valinnalle olivat ajankohtaisuus, hyédynnettavyys ja oma ammatilli-
nen kehittyminen tilintarkastajana. Tyon lopullinen aihe tarkentui tilinpaatésanalyysi -kurssilla ja
opinnaytetyoni suunta oli paapiirteittdin selva jo ennen ensimmaista tapaamista ohjaajani kanssa.
Merkittavin poikkeama alkuperaisestad suunnitelmasta oli opinnaytetydn tyyppi. Alun perin suunni-
telmana oli tehda tutkimustyyppinen opinnaytetyd, mutta ohjaajan nakemyksen mukaisesti toimin-

nallisen tydn arvioitiin palvelevan parhaiten tyon tavoitteita.

Toiminnallinen opinnaytetyd on ammattikorkeakouluissa yleisesti kaytetty opinnaytetydén muoto ja
tutkimuksellisen kehittdmisen tapa. Toiminnallisen opinndytetyon tarkoituksena on tuottaa ammatil-
linen produktio, joka hyodyttda maariteltyad kohderyhmaa tai toimintaymparistdn jokapaivaisia kay-
tantoja. Toiminnallisessa opinnaytetydssa eivat toteudu tapaustutkimuksen ja toimintatutkimuksen
tutkimukselliset reunaehdot, tavoitteet ja tieteelliselle tutkimukselle maaritellyt edellytykset. Siina
osoitetaan sen sijaan ammatillinen asiantuntijuus kehittavalla ja tutkimuksellisella otteella toteute-
tulla produktiolla ja raportilla, joka tuo esiin tuotoksen Iahtdkohdat, valinnat ja ratkaisut perustelui-
neen. Muodoltaan produktio voi olla esimerkiksi opas, tapahtuma tai markkinointisuunnitelma. Toi-
minnallisen opinnaytetydn produktion muoto ja vaihtoehdot vaihtelevat koulutusaloittain. (Kostamo,
Airaksinen & Vilkka 2022, 8-9.)

Kestavyysraportointi on tata opinnaytety6ta kirjottaessa suurten muutosten keskella; uutta infor-
maatiota tulee jatkuvasti seka kestavyysraportointiin ettd CSRD-direktiiviin liittyen. Oppaan merkit-
tavin rajoittava tekija onkin opinnaytetyon aikataulu. Direktiivi itsessdan on hyvaksytty, mutta siihen
tulee vield tdydennyksia muun muassa ESRS-standardien lopullisessa muodossa. Kestavyysra-

portointiin valmistautumiseen ja sen vaikutusten arviointiin oleellista tietoa on kuitenkin saatavilla
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riittavasti, jotta tuotosta voidaan pitaa sisalloltaan hyodyllisend. Opas on nain ollen mahdollista to-

teuttaa asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

CSRD-direktiivin myo6ta kestavyysraportointi tulee koskettamaan entista laajempaa joukkoa yrityk-
sid. Monilla pienilla ja keskisuurilla yrityksilla ei ole samanlaisia valmiuksia kestavyysraportoinnin
toteuttamiseen ja sen vaatimuksiin vastaamiseen kuin isoilla yrityksilla. (Kurittu 2021, 29-30.)
Opinnaytetydn kohderyhmana ovat kaikki direktiivin vaikutuspiiriin kuuluvat yritykset, mutta erityi-
sesti resursseiltaan pienemmat yritykset. Tavoitteena on antaa hyva yleiskuva yritysvastuusta, kes-
tavyysraportoinnista ja CSRD-direktiivin tuomista muutoksista oppaan muodossa. "Opas yrityksille
CSRD-direktiivin vaikutuksista kestavyysraportointiin” ohjaa yrityksia sopeuttamaan yrityksen omaa
toimintaa uusien kestavyysraportointivaatimusten mukaisesti tuoden esiin keskeisimmat muutok-

set. Opasta voidaan pitda onnistuneena, mikali se tayttaa edellda mainitut kriteerit.
4.2 Tuotoksen tuottamisen kuvaus

Opinnaytetydn tietoperustan valmistuttua alkoi oppaan tyéstaminen kuvan 2 mukaisesti:

Kuva 2. Oppaan tuottamisprosessin vaiheet

Oppaan tuottaminen kaynnistyi tavoitteiden maarittelylla: tavoitteiden tulisi olla yhtenevaiset asetet-
tujen onnistumisen kriteerien kanssa. Oppaan tulisi olla tiivis ja tuoda keskeisimmat asiat esiin
CSRD-direktiivin vaikutuksista yritysten kestavyysraportointiin. Oppaassa hyédynnetyn tiedon tulisi
olla ajankohtaista, mutta ei kuitenkaan liian yksityiskohtaista, koska kestavyysraportointiin liittyva
informaatio uudistuu nopealla syklilla. Oppaassa pitdydytaan isoissa linjoissa, jotta opas kestaisi
ajan tuomia muutoksia vahintaan muutaman vuoden aikajanteella. Tyon lopullisen muodon tulee

olla my0s visuaalisesti selked, jotta sita pystytaan hyddyntamaan yritysten koulutuksen tukena.

Oppaan tavoitteet huomioiden alkoi oppaan rakenteen suunnittelu sisallysluettelon avulla. Lopulli-
seen oppaaseen paatyivat seuraavat aiheet (kuva 3). Suunnittelussa on hyddynnetty tietoperus-
tassa kaytettyja lahteita, erityisesti tilintarkastusyhteisojen tuottamaa informaatiota. CSRD-direktii-
vin ollessa hyvin tuore, kasitellaan sita kirjallisuudessa viela vahan. Tarkimmat lahteet olivat Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464 ja ERAGIN kotisivut. Ensisijaisten lahtei-
den tukena toimi tilintarkastusyhteis®jen tuottama materiaali, kuten esimerkiksi asiantuntijoiden
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laatimat artikkelit ja erilaiset julkaisut. Ne auttoivat myds hahmottamaan laajan direktiivin keskei-

simpia asioita ja toivat apua sisallon suunnitteluun ja rakenteeseen.

Kuva 3. Oppaan sisaltd

Oppaan visuaalisessa ilmeessa on otettu huomioon opinnaytetydn vihrea teema. Valittujen kuvien
ja varityksen on tarkoitus viestia tasta myos lukijalle (kuva 4). Oppaan konkreettiseen toteuttami-
seen on harkittu kolmea eri ohjelmistotydkalua: Microsoft Word, Microsoft Powerpoint tai graafisen
suunnittelun ohjelma Canva. Wordin etuna on, etta siihen pystyy siséllyttamaan helposti paljon in-
formaatiota mutta toisaalta oppaan tiiviys ja visuaalisuus samalla karsisivat. Canvan etuna on sen
laajat visualisoinnin mahdollisuudet, jotka ovat kuitenkin ilmaisversiossa rajoitetut. Naiden rajoitus-
ten tuomien esteiden vuoksi oppaan ohjelmistoksi valikoitui lopulta Powerpoint. Valintaa tukee
myds ohjelmiston laaja kayttajakunta. Mikali yritys haluaisi hydédyntaa opasta koulutusmateriaalina,
olisi sita helpoin hyddyntaa juuri Powerpoint -muodossa.
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Opas yrityksille CSRD-
direktiivin vaikutuksista
kestavyysraportointiin

Kuva 4. Oppaan kansilehti

Opas on toteutettu maaritellyn kirjallisuuskatsauksen pohjalta kokoamalla ajankohtaisista ja luotet-
tavista lahteista keskeisimmat tiedot CSRD-direktiivin vaikutuksista yritysten kestavyysraportointiin.
Kirjallisuuskatsaus maaritellaan tutkimustavaksi, jonka avulla tutkitaan aiemmin kerattya informaa-
tiota ja aiheesta laadittuja tutkimuksia. Tutkimus toteutetaan olemassa olevan informaation tunnis-
tamiseksi, arvioimiseksi, tulkitsemiseksi ja yhdistamiseksi. Metodia hyodyntamalla pystytaan tiivis-
tamaan alkuperaiset tutkimukset, olemassa oleva tieto ja tehda niiden perusteella johtopaatokset
valittuun tutkimuskysymykseen. Tavoitteena on siten muodostaa kriittisesti arvoitu kokonaiskuva
aiheesta. (Vilkka 2023, 10.) Lisaksi oppaan lopussa tuodaan esiin huomioita tilintarkastajan nako-

kulmasta seka keratty hyddyllisia lahteitd ajantasaisen informaation 16ytamiseksi.

Opasta on kasitelty ohjaajan kanssa 3.5.2023 ja tuolloin todettiin, ettd opas noudattelee vaadittua
rakennetta ja ohjeistusta, kuten myos opinnaytetyd kokonaisuudessaan. Merkittavimpia huomioita
oli oppaan siséllon ja tietoperustan informaation yhtendisyys, mika on sittemmin Iapikayty. Sen jal-

keen on tarkastettu kieliopilliset virheet ja Iahdemerkinnat.
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5 Pohdinta

Tassa opinnadytdn viimeisessa luvussa pohdin yritysvastuuta, kestavyysraportointia ja sen tulevai-
suutta seka lahteitd omaan pohdintaan yhdistaen. Kasittelen myos opinnaytetydn tuotosta asetet-
tuihin tavoitteisiin nahden sisaltaen johtopaatosten lisaksi kehittdmis- ja tutkimusehdotuksia. Ar-
vioin myds tydn patevyytta ja luotettavuutta. Lopuksi tarkastelen opinnaytetyéprosessia kokonai-

suudessaan sekd omaa oppimistani sen aikana.

Jo vuosisatojen ajan yritysten kirjanpidon perusidea on pysynyt melko samanlaisena, tarkoitukse-
naan kuvata taloudellisen toiminnan tuotot ja kustannukset. Kirjanpito ei ota kantaa yrityksien yh-
teiskunnallisiin tai ymparistodllisiin vaikutuksiin rahassa mitattuna ja siksi kyseessa olevia tietoja ei
mydskaan tuoda esiin tilinpaatoksessa. Tana paivana yrityksen eri sidosryhmat, erityisesti sijoitta-
jat ovat kuitenkin huolissaan siita, etteivat tilinpaatokset nykyisessa muodossaan tuo ilmi yritysten
pitkan aikavalin nakymia ja riskeja. (Kurittu 2021, 249.) CSRD-direktiivissa painotetaan erityisesti
ilmastoon ja ymparistoon liittyvien riskien raportointia. Tulevaisuudessa vastuullisuuteen liittyvilla
kysymyksilla voi olla konkreettinen vaikutus yrityksen omaisuuden tasearvoon, esimerkiksi jopa kir-

jaamalla alas kestavyyden kannalta riskisia eria. (Kurittu 2021, 250).

liImastonmuutos ja siihen vaikuttavat riskit vaikuttavat jokaiseen yritykseen jollakin tasolla. (Kurittu
2021, 258). Erityisesti pankeilla ja muilla rahoittajilla on ajateltua suurimpi vaikutus ilmastonmuu-
toksen torjunnassa. Rahoituspaatoksilla on suora vaikutus siihen, millaisia ja miten ekologisesti
kestavia hankkeita maailmassa ylipaansa toteutetaan. (Kurittu 2021, 259.) Sijoitettava raha pyri-
tdan ohjaamaan ensisijaisesti iimastonmuutosta hidastaviin kohteisiin. Tama voi merkita tiettyjen
omaisuusluokkien kuten &ljy- ja hiilivarantojen arvon voimakasta laskua tulevaisuudessa. limaston-
muutoksen seurauksena paaomat tulevat kokemaan uudelleenjaon ja -hinnoittelun. (Kurittu 2021,
262.) Ulkopuolisen tahon varmentaman kestavyysraportoinnin koetaan olevan merkittava tieto-

lahde rahoituspaatosten ja yritysten arvonmaarittelyn tueksi.

Eurooppa on suunnannayttajana kestavyysraportoinnin saralla. Eurooppalaisilla yrityksilla vastuulli-
suus ja siita raportoiminen on vakiintuneempaa ja avoimempaa verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoi-
hin. Yhdysvalloissa vallitsee edelleen vahva sosiaalisen vastuun perinne, jossa vastuuta kanne-
taan merkittavissa maarin hyvantekevaisyyden muodossa. Tama ei kuitenkaan enaa riita sidosryh-
mille kansainvalisella tasolla. (Kurittu 2021, 236.) Suomalaisilla on erityinen syy tyytyvaisyyteen:
Helsingin pdrssi on Corporate Knightsin vuosittain julkaiseman tutkimuksen mukaan maailman

vastuullisin porssi arvioitaessa listattujen yhtididen raportoinnin avoimuutta. (Kurittu 2021, 233).

CDP (luku 3.3.4) arvioi vuonna 2020 kyselyynsa vastanneiden joukosta parhaiten menestyneet yri-

tykset ilmastoriskien torjumisen, vahahiilisten tuotteiden ja palveluiden kehittdmisen kriteerein.
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Naiden lisdksi arviossa otettiin huomioon yritysten suoriutuminen metsakadon pysayttamisessa ja
vedenkaytdn vastuullisuudessa. Tulokset toivat monin paikoin esiin vastuullisen mittaamisen moni-
ulotteisuuden ja siina piilevat sudenkuopat. Kyselyyn vastaaminen ei ole yksinkertaista, koska siina
tulee kuvata hyvin pitkalle mietittyina erilaisia yrityksen keinoja ja prosesseja asetettujen kriteerien
nakokulmasta. Yritykset ovat eriarvoisessa asemassa: mitd enemman resursseja asiaan on voitu
kohdentaa ja pohtia, sita helpompi kysymyksiin on vastata. Lisaksi yritykset, jotka eivat vastanneet

kyselyyn lainkaan, saavat hylatyn arvosanan. (Kurittu, 2021, 254-255.)

Mielenkiintoisena tapauksena voidaan myds nostaa ilmastokategoriassa parhaasta A-luokasta |10y-
tyva tupakkayhtio British American Tobacco, jossa se kompensoi mallikkaasti hoidetulla ilmastosta
asioilla keuhkosyévan aiheuttamisen. (Kurittu 2021, 255). Yhti6é kertoo hyvin vakuuttavasti 147-si-
vuisessa vuoden 2020 ESG-raportissaan pyrkivansa hiilineutraaliksi vuoteen 2030 mennessa, tuo-
den esiin monia muita merkittavia kestavaan kehitykseen ja vastuullisuuteen liittyvia tekoja. (BAT

2020). Voiko tupakkayhtio sitten olla vastuullinen yhti6?

Yrityksiltd vaaditaan konkreettisia nayttdja, etta ne pysyvat kehityksen mukana kestavan kehityk-
sen siirtymassa. (Kurittu 2021, 263). Kestavyysraportointi on juuri tallainen konkreettinen ja nadkyva
teko, jolla yritys voi taman osoittaa sidosryhmille. Tama auttaa myds rahoituksen saamisessa,
koska vastuullisesti toimiva yhtié saa lainarahaa halvemmalla ja helpommin. (Kurittu 2021, 263).
Useat yhtiot ovatkin viime vuosina kertoneet solmineensa rahoitussopimuksia, joiden ehdot on si-
dottu vastuullisuustavoitteisiin. Tallaisia sopimuksia I0ytyy useilta suomalaisiltakin porssiyhtioilta
kuten esimerkiksi Stora Enso, Nokian Renkaat ja Kesko. Muun muassa Keskon 300 miljoonan eu-
ron rahoituksen marginaali korreloi sen mukaan, miten hyvin Kesko onnistuu hiilijalanjaljelle, ruoka-

havikille ja riskimaiden auditoinneille asetetuissa tavoitteissa. (Kurittu 2021, 331-332.)

Rahoitusjarjestelman ja kehitteilla olevan lainsadadannon tavoitteena on luoda kannustimia tuke-
maan kestavia investointeja ja huomioimaan paremmin ilmasto- ja ymparistoriskit. Kannustimien
avulla halutaan ohjata rahavirtoja kohti kestdvampaa tulevaisuutta. (Landau & Silvola 2019, 248—
249.) Tavoitteena EU:n saantelyllad on luoda selkedmmat raamit sille, mika luokitellaan kestavaksi

toiminnaksi ympariston kannalta. (Kurittu 2021, 346).

Vastuullisuuden maaritelma ja sen kriteerit kehittyvat jatkuvalla tahdilla. Mita pidetaan yleisesti vas-
tuullisena talla hetkella, saattaa se olla kymmenen vuoden paasta jotain aivan muuta. Vastuulli-
suus ei ole ikina taysin valmis ja muuttumaton kasite. (Kurittu 2021, 348-349.) GRI:n dominoivaa
asemaa kestavyysstandardien valtiaana tullaan haastamaan tulevaisuudessa kilpailevien standar-
distojen toimesta muiden pienempien tuottajien yhdistyessa uusien suuriempien toimijoiden alai-
suuteen. (Vanhala & Ristaniemi 2022, 138). Kestavyysraportoinnin tulevaisuus on keskittymassa

muutamille suurille toimijoille kuten EU, IFRS-saatio ja GRI. Nailla kaikilla on yhteinen tavoite
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selkeyttaa ja yndenmukaistaa kestavyysraportoinnin sdantelya ja mahdollistaa vertailukelpoisuus

eri toimijoiden valilla.

Kestavyysraportoinnilla ja sen luotettavuudella on merkittdva asema tulevaisuudessa. Siina esite-
tyilla tiedoilla on konkreettista vaikutusta yrityksen saaman rahoituksen hintaan, arvostukseen,
imagoon ja sidosryhmien luottamukseen. Uuden CSRD-direktiivin vaikutusten seuraaminen yritys-
ten kestavyysraportointiin ja toimintaan ylipddnsa on mielenkiintoista pitkalla aikavalilla. Tulevai-
suudessa kaytanto kuitenkin osoittaa miten nakyvia muutoksia direktiivi saa aikaan yritysten toi-

minnassa.
5.1 Johtopaitokset seka kehittamis- ja tutkimusehdotukset

Opinnaytetydn tavoitteena oli luoda opas yrityksille CSRD-direktiivin vaikutuksista kestavyysrapor-
tointiin. Tarkempi kuvaus tyon tavoitteesta ja onnistumisen kriteereista esitellaan luvuissa 1.1 ja
4.2. Asetetut tavoitteet olivat realistiset ja direktiivin laajuuden vuoksi huomioissa keskityttiin olen-
naisimpiin. Oppaan on tarkoitus myos olla helposti esitettdvassa ja ymmarrettavassa muodossa.
Edelld mainitut linjaukset rajoittavat sisallytettdvan informaation maaraa, eika opas itsessdan anna
kaikkea tarvittavaa tietoa implementoinnin tueksi. Opas tarjoaa kuitenkin hyvan yleiskuvan direktii-
vista ja sen tuomista muutoksista muun muassa direktiivin tavoitteisiin, vaikutuspiiriin ja raportointi-

vaatimuksiin.

Direktiivin astuessa asteittain voimaan 1.1.2024 on sen vaikutuspiiriin kuuluvien yritysten aloitet-
tava valmistautumaan mahdollisimman pian vastaamaan direktiivin asettamiin vaatimuksiin.
Tydssa on koottu keskeisin informaatio lahdekirjallisuudesta seka tilintarkastusyhteiséjen ja mui-
den asiantuntijaorganisaatioiden tuottamasta materiaalialista yhdeksi dokumentiksi. Liséksi Iahde-
luettelon avulla on mahdollista tarvittaessa perehtya aiheeseen laajemmin kayttamatta aikaa tieto-
lahteiden etsimiseen. Opinnaytetydssa tarkastellaan aihetta yleiselld tasolla, koska toimialakohtais-
ten erityispiirteiden huomioiminen edellyttaisi syvempaa perehtymista aiheeseen. Mikali organisaa-
tiosta ei I0ydy riittavaa asiantuntemusta kestavyysraportoinnista, on suositeltavaa turvautua op-

paassakin mainittujen suurten tilintarkastusyhteisojen konsultointiin.

Opinnaytetyoprosessi ja siihen liittyvat metodivalinnat ovat pysyneet pitkalti muuttumattomina opin-
naytetyon tyypin valinnan jalkeen. Yritysvastuun teorian pohjana olisi toisaalta voinut kayttda ESG-
mallia (luku 1.1). Tyon edetessad ESG osoittautui muodostuneen hyvin yleiseksi malliksi, eika se
rajoitu niin vahvasti pelkastaan sijoittajan nakékulmaan. Esimerkiksi ESRS-standardistossa kayte-
tdan ESG-jaottelua lapileikkaavien standardien lisaksi. (EFRAG 2022 a). Tilitoimisto Azets maarit-

telee puolestaan vastuullisuuden kolmen pilarin mallin kautta vastuullisen liiketoiminnan edistajan
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oppaassaan. (Azets s.a.) Valinta kolmen pilarin mallin ja ESG-mallin valilla ei olisi tuonut kuiten-

kaan merkittavaa muutosta tyon sisaltoon.

Opinnaytetydn aihe on ajankohtainen ja siihen liittyvan tiedon maara kasvaa nopeasti. Direktiivin
tuoma yksi keskeisin muutos on, etta kestavyysraportoinnissa kaytetyn informaation tulee olla ulko-
puolisen tahon, esimerkiksi tilintarkastajan, varmentamaa. Taman takia kestavyysraportoinnin var-
mentamista voisi lahestya myds tilintarkastajan nakokulmasta. Toinen mielenkiintoinen nakokulma
aiheeseen voisi olla CSRD-direktiivin vaikutukset yritysten kestavyysraportointiin muutaman vuo-

den kuluttua — eli miten EU:n direktiiville asettamat tavoitteet ovat tayttyneet.
5.2 Patevyys ja luotettavuus

Toiminnallisessa opinnaytetydssa patevyytta ja luotettavuutta tarkastellaan tydhdn ja sen toteutta-

miseen liittyvien vahvuuksien ja heikkouksien kautta. (Haaga-Helia 2022, 3). Ty6 koostuu kokonai-
suudessaan kahdesta toisiaan tukevasta, kuitenkin erillisesta osasta eli tietoperustasta ja tyoén tuo-
toksena laaditusta oppaasta. Tietoperustan paateemat jakautuvat yritysvastuuseen ja kestavyysra-

portointiin, seka toiminnallinen osio oppaaseen ja tuotoksen reflektointiin.

Tietoperustan paateemoja on avattu tuoreen kirjallisuusuuden ja muiden lahteiden avulla, kuitenkin
aiheen taustoja ja historiaa kasitellessa on tukeuduttu myds vanhempiin lahteisiin. Seka yritysvas-
tuuseen etta kestavyysraportointiin on saatavilla runsaasti lahdemateriaalia. Lahdekirjallisuus on
vahvasti suomenkielista, mikd mahdollistaa sen helpomman sisaistdmisen. Suomalaisessa kirjalli-
suudessa myds luonnollisesti painottuvat suomalainen ja eurooppalainen nakdkulma, mika mydés
tassa tydssa tulee esille. Geopoliittinen ndkdkulma ei kuitenkaan valttdmatta ole yhtenevainen eu-

rooppalaisen yritysvastuun nakemysten osalta.

Oppaan hyddyntamisessa sen patevyyden ja luotettavuuden merkitys korostuu ja sen sisaltaman
informaation on oltava ajankohtaista ja luotettavaa. Oppaassa on kaytetty paljolti samoja lahteita
kuin tietoperustassa painottuen kuitenkin ensisijaisiin lahteisiin ja niita tukeviin, paaasiassa tilintar-
kastusyhteisOjen asiantuntijoiden laatimiin tuotoksiin. Ainostaan sellaiset |ahteet, joita ei ole kay-
tetty tydssa muussa yhteydessa, on merkitty erikseen oppaaseen. Muuten oppaaseen keratty in-

formaatio on yhdistelty tietoperustassa hyodynnetysta lahdeaineistosta.

Kaiken tiedon pohjana toimii Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, joka on
luotettava ensisijainen Iahde. Direktiivin keskeisten asioiden havainnollistamiseksi tuotosta tukevat
toissijaiset lahteet, kuten tilintarkastusorganisaatioiden tuottama materiaali. Muun muassa edella
mainituista perusteista opinnaytetydn patevyytta ja luotettavuutta voidaan kokonaisuudessaan tar-
kasteltuna pitda hyvana. Opas ei sinallaan tuota uutta informaatiota, vaan kokoaa yhteen ole-

massa olevaa tietoa, joka vahentaa merkittavasti riskia tulkintojen moniulotteisuudesta.
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5.3 Oman opinnaytetydprojektin ja oppimisen arviointi

Opinnaytetyo oli projektina mielenkiintoinen ja sopivasti haastava. Samalla tunnen helpotusta saa-
dessani tyoni palautettua tiukan kevaan jaljilta toimiessani kiirekaudella tilintarkastusharjoittelijana
viimeistellen samanaikaisesti kurssisuorituksiani seka tyostaen opinnaytetyoprojektia. Tyota voi-
daan mielestani pitdd kokonaisuudessaan onnistuneena sen vastatessa alussa maarittelemiani ta-
voitteita. Tyon tyypin vuoksi sen sisaltama informaatio ei luo erityisen syvaluotaavaa kuvaa kasitel-
lyista aiheista. Tyon aihe on ajankohtainen tuomatta kuitenkaan merkittavaa uutta lisatietoa aihee-
seen, vaan kokoaa olemassa olevaa tietoa yhteen. Toisaalta tdma on luonnollinen lopputulos vali-

tessani aiheeseen toiminnallisen nakdkulman tutkimuksellisen sijaan.

Opiskelutapaani voi kuvailla kurinalaiseksi. Tydstin opinnaytetyétani sdannollisesti ennalta suunni-
tellun aikataulun mukaisesti iltaisin ja viikonloppuisin, osallistuen aktiivisesti seminaareihin ja oh-
jaajan kanssa sovittuihin tapaamisiin. Opinnaytetydprojektini kesti kokonaisuudessaan noin viisi
kuukautta aiheen suunnittelusta tydon palautukseen, varsinaisen kirjoitustyon viedessa siitd nelja
kuukautta. Tavoittelin myds opiskelupaikkaa laskentatoimen maisteriohjelmassa ja myds tama ta-

voite sai tayttymyksena, mika tuntuu palkitsevalta.

Koen prosessin kehittaneen itseani ammatillisesti. Olen tutustunut useisiin kymmeniin akateemisiin
paattoétdihin, kirjoihin, artikkeleihin sekad muihin ty6ta palveleviin lahteisiin ja tuottanut oppaan ta-
man tiedon pohjalta. Ymmarran paapiirteittain yritysvastuun ja kestavyysraportoinnin nykytilannetta
ja tulevaisuuden kehityssuuntia seka niiden merkityksen osana yrityksen toimintaa. Naiden teemo-
jen sisaistaminen on valttamatonta yritykselle, joka haluaa parjata globaalissa kilpailussa. Haluan

nahda itseni osana tata muutosta kohti kestdvampaa tulevaisuutta asiantuntijan roolissa.

Opinnaytetydn ohella olen toiminut siis myds avustavana tilintarkastajana ja nama ty6t ovat mieles-
tani tukeneet toisiaan. Aiheeseen perehtyminen on tuonut lisdarvoa myos tilintarkastajana kehitty-
miseen. Tarvitsemme jatkossa yha enemman moderneja tyovalineita ja uusia tarkastusmetodeja
hallitsevia tarkastajia vastataksemme toimeksiantojen vaatimustasoon. Kestavyysraportoinnin var-
mentamisen metodologian ja periaatteiden hallitseminen tuo merkittavaa kilpailuetua alalla, jossa

keski-ikd on korkea ja pulaa nuorista tarkastajista on muutenkin. (Raitio 22.11.2022).

Kulunut kevat on tuntunut pitkalta, mutta samalla ohjannut ammatillisesti haluamaani suuntaan.
Erityiset kiitokset haluan osoittaa tohtori Seppo Suomiselle opinnaytetydn ohjauksesta seka lehtori
Jere Peiposelle sysayksesta laskentatoimen maailmaan. Tasta on hyva jatkaa kohti uusia haas-

teita seka tydelaman ettd opintojen saralla.
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Suuret yleisen edun
kannalta merkittavit yhtist
(Public Interest Entity, PIE),
joiden osalta tayttyy kaksi
kolmect

Suuret yritykset, joiden
osalta tayttyy kaksi

kriteerista:

= Henkilosto yli 500

= Liikevaihto yli 40 miljoonaa
euroa

= Tase yli 20 miljoonaa
euroa

kriteeristd:

= Henkil6sto yli 250

= Liikevaihto yli 40 miljoonaa
euroa

* Tase yli 20 miljoonaa
euroa

Listatut pk-yritykset (pois
lukien mikroyritykset).

2024

2022 alkaen EU-taksonomia - suuret

2022 alkaen raportoitava kaksi kuudesta ymparistotavoitteesta, 2023 loput nelja

Raportointivelvollisuus
koskee myos EU:n
ulkopuolisia yrityksid, joilla
on EU:n alueella tytaryhtié
tai pysyva toimipaikka ja yli
150 miljoonan euron
liikevaihto EU:n alueella.

2025

2017 alkaen NFRD - Non-Financial Reporting Directive

2025 alkaen suuret yhtitt - yli 250 tybntekijaa

e e e

2017 alkaen suuret PIE -yhtiGt - yli 500 tyontekijaa

2026 alkaen PK-listayhtidit

2024 alkaen CSRD - Corporate Sustainability Reporting Directive

2024 alkaen suuret PIE-yhtiot - yli 500 tydntekijaa V)

2025 alkaen suuret yhtidt - yli 250 tydntekijia ’

'L 2026 alkaen PK-listayhtiit o
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Kaksinkertaisen
olennaisuuden
kasite

Kaksinkertainen olennaisuus on kdsite,
joka tarjoaa kriteerit sen mddrittimiselle,
onko kestdvdn kehityksen aihe tai tieto
sisdllytettdvd yrityksen
kestévyysraporttiin. Kaksinkertainen
olennaisuus on vaikutuksen
olennaisuuden ja toisaalta taloudellisen
olennaisuuden yhdistelmd
(matemaattisesti kahden joukon liitto, ei
leikkauspiste). Kestdviin kehityksen aihe
tai tieto tdyttdd siten kaksinkertaisen
olennaisuuden kriteerit, jos se on
olennainen vaikutus- tai
talousndkdkulman tai molempien edelld
mainittujen ndkékulmien kannalta.
(EFRAG 2022 b, 4.)

41




42







	1 Johdanto
	1.1 Tavoite ja aiheen rajaus
	1.2 Keskeiset käsitteet

	2 Yritysvastuu
	2.1 Yritysvastuun ulottuvuudet
	2.1.1 Taloudellinen vastuu
	2.1.2 Ympäristövastuu
	2.1.3 Sosiaalinen vastuu

	2.2 Yritysvastuuta ohjaavat tahot ja periaatteet
	2.2.1 YK:n yritysvastuun aloitteet ja tavoitteet
	2.2.2 OECD:n toimintaohjeet
	2.2.3 EU-taksonomia
	2.2.4 ISO-standardit


	3 Kestävyysraportointi
	3.1 Sisältö ja laatiminen
	3.2 Olennaisuus
	3.3 Standardit ja viitekehykset
	3.3.1 Global Reporting Initiave (GRI)
	3.3.2 Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD)
	3.3.3 Sustainability Accounting Standards Board (SASB)
	3.3.4 Muita raportointia ohjaavia viitekehyksiä

	3.4 Kohti globaalia kestävyysraportointia
	3.4.1 Non-Financial Reporting Directive (NFRD)
	3.4.2 Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
	3.4.3 International Sustainability Standards Board (ISSB)


	4 Oppaan tuottaminen
	4.1 Tuottamisen lähtötilanteen kuvaus ja suunnittelun esittely
	4.2 Tuotoksen tuottamisen kuvaus

	5 Pohdinta
	5.1 Johtopäätökset sekä kehittämis- ja tutkimusehdotukset
	5.2 Pätevyys ja luotettavuus
	5.3 Oman opinnäytetyöprojektin ja oppimisen arviointi

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Opas yrityksille CSRD-direktiivin vaikutuksista kestävyysraportointiin


