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Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

1 JOHDANTO

Tama opinndytetyd on saanut alkunsa tutkijan itse kohtaamista
odottamattomista  toimintatavoista  nayttotutkintojarjestelmassd  seka
toimintatavat mahdollistavasta toimintaymparistostd. Keskeisessa osassa téssa
opinndytetydssd ovat nayttotutkintojarjestelmaa koskevat s&adokset,
méaaraykset ja ohjeet seka tutkintovastaaville kohdistettu verkkokysely.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten nayttotutkintojarjestelmaa
koskevat saddokset ja sadnnokset toteutuvat tutkintotoimikuntien tyossa.
Tassa tyossa saadoksilla tarkoitetaan kaikkia jarjestelmaéd koskevia lakeja ja
asetuksia ja s&annoksilla jarjestelmadn kuuluvia madréyksid ja ohjeita.
Tutkimustulosten perusteella nayttotutkintojarjestelméa kehittavat tahot
saavat kuvan jarjestelman toimijoiden todellisesta yhteistyosta ja voivat tdmén
perusteella halutessaan kehittdd toimintaympariston toimintatapoja.

Tassda yhteydessd haluan myods kiittdd kaikkia kyselyyn osallistuneita
tutkintovastaavia, sek& tutkinnon jarjestdjid ja tutkintotoimikuntia, jotka
mahdollistivat tutkintovastaavien tavoittamisen yhteystietojen
luovuttamisella. Lisdksi haluan kiittdd Opetushallitusta ja eduskunnan
oikeusasiamiesta haastatteluista sekda Koulutuskeskus Salpausta tadmén
opinndytetyon mahdollistamisesta. Erityskiitos kaikille niille henkildille, jotka
antoivat kannustavaa palautetta ja ndin auttoivat omalta osaltaan saattamaan
taméan tyon loppuun.

1.1 Paijat-Hameen koulutuskonserni -kuntayhtyma

Paijat-Hameen  koulutuskonserni -kuntayhtymd  on  maakunnallinen
koulutuksen jarjestdja, kehittdja ja yllapitaja. Koulutuskonserni johtaa ja
koordinoi jasenkuntiensa puolesta ammattikorkeakoulutusta, lukio- ja
ammatillista koulutusta, oppisopimuskoulutusta sekd& kuntoutusta ja
tyohonvalmennusta. Konsernin tulosalueita ovat Lahden ammattikorkeakoulu,
Tuoterengas seka Koulutuskeskus Salpaus. 2013 konsernin palveluksessa
tyoskenteli 1515 henkil64, joista opetushenkilstod oli 811.

Koulutuskeskus  Salpaus, jossa tutkija toimii, on Péijat-Hameen
koulutuskonserniin kuuluva itsendinen liikelaitos, joka jarjestdd ammatillista
ja lukiokoulutusta nuorille ja aikuisille sekd koulutus-, asiantuntija- ja
kehittdmispalveluja yrityksille ja yhteisoille.

Koulutuskeskus Salpaukseen kuuluvat l&hes kaikki Pé&ijat-Hameen alueen
ammatilliset oppilaitokset ja yksi lukio. Vuosittain Salpauksessa opiskelee yli
20 000 henkil6d, joista noin 14 500 on aikuiskoulutuksessa. Opettajia ja
muuta henkil6kuntaa on yli 800 henkil6d. Koulutuskeskus Salpauksessa
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jarjestetddn ammatillisena aikuiskoulutuksena my6s nayttétutkintoihin
valmistavaa koulutusta seka tutkintotilaisuuksia.

Tama tutkimustyo liittyy laheisesti tutkimuksen tekijan péivatyon, sahkoalan
opettajana ja sdhkotodidenjohtajana seké tutkintovastaavana mukanaan tuomiin
lakisaateisiin velvollisuuksiin ja vastuisiin. Suomessa séhkoturvallisuuden
perusvaatimus on kirjattu  sédhkoturvallisuuslakiin, jota tdydentdvat
séhkoturvallisuusasetus seka ministerididen péaatokset. Nayttotutkintotoiminta
on myos lainsdadanndlla ohjattua toimintaa. Nayttotutkintojen jarjestédjien ja
tutkintotoimikuntien on noudatettava toimintaa ohjaavaa lainsaddantoa seka
Opetushallituksen maarayksia ja solmimaansa jarjestamissopimusta.

1.2 Tutkimuksen tarve, tarkoitus ja tavoite

Néayttotutkintojarjestelma tayttdd 20 vuotta vuonna 2014. Kuluneiden vuosien
aikana jarjestelmad on pyritty kehittdmaan ja jarjestelman toimivuutta on
tarkkailtu myds kehittdmishankkeiden ja arviointien muodossa. Jérjestelmén
kehittdmisessd on huomioitu vahvasti tutkintotoimikuntien toiminnan
edellytykset, mika onkin loogista, koska tutkintotoimikunnat sopivat ja
vastaavat nayttotutkintojen jarjestamisestd sekd vastaavat niiden valvonnasta.
Sité kuinka tutkintotoimikunnat toteuttavat tehtavidan ja kuinka ne kayttavat
toimivaltaansa tutkinnon jarjestdjiin, ei ole kuitenkaan néhty tarpeelliseksi
selvittaa. Néayttotutkintojérjestelméssa toimivalta annetaan
luottamushenkildelimelle, jonka jasenien kompetenssia ei varmisteta, eikéd sen
toimintaa valvota. Eletddnkd lilan hyvassa uskossa, kun olettaa, ettd em.
vaatimuksilla kaikkiin toimikuntiin valikoituisi vain henkil6itd, jotka pystyvat
toimimaan laadukkaasti jarjestelmda ohjaavien sadddsten ja saannosten
mukaan, tuntien nayttétutkintojérjestelmén ja omaavan riittdvdn oman
ammattialan asiantuntemuksen?

Tutkimuksen tarvetta voidaan perustella myods tutkinnon jarjestédjien
oikeusturvalla  tai kaytdnndssa  sen puuttumisella  suhteessa
tutkintotoimikuntiin. Oikeusturvan puuttumista voidaan perustella
lahtokohdalla toimijoiden erimielisyyksiin.

”Mikili tutkintotoimikunnan kanssa on ongelmia, niin tutkinnon
jérjestdjét voivat katsoa peiliin”

Oikeusturvan puuttumista voidaan perustella myos seuraavasti. Molemmilla
sopijaosapuolilla on oikeus purkaa tai irtisanoa jarjestamissopimus mikali
toinen osapuoli toimii sen vastaisesti. Tutkintotoimikunnan purkaessa tai
irtisanoessa sopimuksen tutkinnon jérjestdja menettdd oikeuden tutkintojen
jarjestamiseen ja tutkintotoimikunta jatkaa toimintaansa jéljelld olevien
sopimuskumppanien kanssa. Tutkinnon jérjestajan purkaessa tai irtisanoessa
sopimuksen lopputulos on myos edelld kuvatunlainen, tutkinnon jarjestaja ei
jarjesté tutkintoja ja tutkintotoimikunta jatkaa normaalisti toimintaansa.
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Oikeusturva ei valttdmatta toteudu edes virkavastuun ja laillisuusvalvonnan
kautta. Tatd kautta oikeutta haettaessa on suuri merkitys vallankayttajan
toiminnan eettisyydelld ja moraalilla. Pystyykd vallan kayttdja ottamaan
vastuun péatoksistadn ja toimimaan eettisesti oikein ja hyvalla moraalilla
mikéli asioissa ilmenee selvitettavas?

Taman tutkimustyon tarkoituksena on selvittdd nayttétutkinnon jarjestajiin
kohdistuvaa vallankayton luonnetta. Onko vallankaytto
nayttotutkintojarjestelmaan kuuluvaa yhdenvertaisuuteen perustuvaa ohjausta
vai mielivaltaista ja perusteetonta maardilya. Mik& on Opetushallituksen rooli
vallan kéayttoon liittyvissa asioissa? Ovatko tutkintotoimikuntien mahdolliset
ylilyonnit yksittéistapauksia vai nayttotutkintojarjestelmaan liittyva yleinen
toimintatapa?

Tutkimustyon tavoitteena on antaa kokonaiskuva nayttotutkintojen jarjestéjien
ja tutkintotoimikuntien todellisesta yhteistyostda ja kanssakdymisesta.
Tutkimustyon tarkoituksena on myds antaa syitd nayttdtutkintojarjestelmén
laadulliseen parantamiseen ja osoittaa mahdollisia kehittdmiskohteita.
Tutkimustyon tuloksena nayttotutkintojarjestelmaan liittyvat tahot saavat
selvan kuvan siitd, kuinka ja mihin toimivaltaa k&ytetadn télla hetkelld
nayttotutkintoja jarjestettdessd. Tyon perusteella voidaan tunnistaa, kehittéa ja
yhdenmukaistaa mahdollisia epdkohtia ndyttotutkintojarjestelméssa toimivien
tahojen osalta niin, ettd toimintaa ohjaavat tahot pystyvdt ohjaamaan
kehitysty6td oikeaan suuntaan taatakseen laadullisen ja tehokkaan
koulutuksen  seka  nayttotutkintojarjestelmén  arvostuksen  tutkinnon
suorittajien ja tyoeldman silmissé.

1.3  Tutkimuskysymys

Tutkintotoimikunnat  ovat  keskeisimpid toimijoita  n&yttotutkintojen
toimeenpanossa, kehittdmisessa ja laadunvalvonnassa. Néiden tehtdvien
laadukas hoitaminen edellyttad nayttotutkintojarjestelmaé ohjaavien saadosten
ja saannosten hallintaa, nayttotutkintojarjestelmén ja tydelaman tuntemusta
sek& vahvaa oman ammattialan asiantuntemusta. Nykyinen valintamenettely
ei mitenkadn varmenna em. edellytysten tayttymistd vaan olettaa, etta
tutkintotoimikunnan jaseneksi valittavalla henkil6lla on tarvittava osaaminen
ja  keskitytddn siihen, ettd tutkinnon jdrjestdjat toimivat kuten
tutkintotoimikunnat  edellyttdvat. Tutkintotoimikunnan toiminnalla ja
paatoksilla on merkittdva vaikutus tutkintojen suorittamiseen ja myods
tutkintotoimikuntien tulee noudattaa tydssaan jarjestelmad koskevaa
sdadantda ja sdannoksia sekd tutkinnon jdrjestdjan kanssa solmimaansa
jarjestdmissopimusta. Mikali néin ei ole, laiminlydnnit vaikuttavat suoraan
tutkintojen suorittamiseen ja epdonnistumiset leimaantuvat tutkinnon
jarjestdjaan. On vadrin olettaa, ettd vain tutkinnon jarjestijan toiminnassa
voidaan laiminly6da lains&&dantoa, méaéarayksia, ohjeita ja
jarjestdmissopimusta.
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Tutkimusongelmasta johdettu tutkimuskysymys:

Onko tutkintotoimikuntien toimivallankayttd saadosten ja
saannosten seka jarjestamissopimuksen mukaista?

1.4 Tutkinnon jarjestdjan nakokulma

Tasséd tutkimuksessa ndyttotutkintojarjestelmén toimivuutta arvioidaan
tutkinnon  jarjestdjan  nakokulmasta  tutkintovastaavien  nakemysten
perusteella. Erityinen paino tutkimuksessa on vallankéytollg, siind miten
nayttotutkintojen jarjestdmisessa keskeisesti mukana olevat
tutkintotoimikunnat kayttavat heille suotua toimivaltaa tutkinnonjarjestéjiin ja
silhen, onko vallankayttd saadosten ja saannosten mukaista seka
nayttotutkintojarjestelman henkeen kuuluvaa jarjestelmad, yhteistyota ja
yhdenvertaisuutta tukevaa toimintaa? Nayttétutkintojen sisalté on sidottu
tutkinnon perusteisiin ja toteutustapa lainsaadantoon seka
tutkintotoimikunnan kanssa tehtyyn jarjestamissopimukseen ja sen liitteena
olevaan jarjestamissuunnitelmaan. Tutkintotoimikunnat valvovat tutkinnon
jarjestdjien toimintaa ja heidan keskindisen yhteistyon tulee saannoston
mukaan perustua luottamukseen ja yhdenvertaisuuteen.

Tutkintotoimikunnan tehtdvand on vastata nayttotutkintojen jarjestamisesta ja
valvonnasta. Tutkintotoimikuntien tyoéssa yhdistyvét sekd lainsaadanndssa
maéaritellyt viranomaistehtdvat ettd ammattialan asiantuntijatehtdvat. Tyotaan
tutkintotoimikuntien jasenet tekevat virkavastuulla, jonka mukaan heilld on
velvoitteita, joita on noudatettava asioiden késittelyssd ja paatoksenteossa
nayttotutkintojarjestelmaa koskevien saaddsten lisaksi.
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2 AMMATTITAIDON HANKINTTATAVASTA RIIPPUMATTOMAT
TUTKINNOT

2.1 Nayttotutkintojarjestelma

Nayttotutkintojarjestelma on erityisesti aikuisille suunniteltu joustava tapa
osoittaa ~ ammattitaitoa. ~ Siihen  osallistuneiden  henkildiden  ja
tutkintosuoritusten maard on jatkuvassa kasvussa mikd  tukee
nayttotutkintojen vakiintunutta asemaa koulutusjarjestelmassa.
Nayttotutkintojen keskeisié periaatteita ovat;

o tyOnantaja- ja tyOntekijatahojen sekd opettajien tiivis
kolmikantayhteisty6 koulutustoimikunnissa ja
tutkintotoimikunnissa seka laadittaessa tutkinnonperusteita ja
rakennetta ja suunniteltaessa, jarjestettdessd sekd arvioitaessa
nayttotutkintoja

o ammattitaidon hankintatavasta riippumaton suoritustapa.
Ammattitaito voi olla hankittuna tyokokemuksen, opintojen tai
muun toiminnan kautta

o nayttotutkintojen  suorittaminen  pé&sdantoisesti  aidoissa
tyoelamaén tehtdvissa tutkinnon perusteiden mukaisesti seké

o henkilokohtaistaminen.

Nayttotutkinnon suorittaja voi osallistua valmistavaan koulutukseen, jonka
avulla hankitaan tarvittavaa ammattitaitoa tai tdydennetdan jo olemassa olevaa
osaamista. Jos henkilolla on jo riittdvd ammattitaito, hdn voi suorittaa
nayttotutkinnon tai sen osan osallistumatta koulutukseen. Ammattitaidon
hankintatavasta riippumattomina nayttotutkintoina voidaan suorittaa kaikKki
ammatilliset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot ja ne
tuottavat kelpoisuuden korkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin seka
ammattikorkeakouluopintoihin. Vuosille 2013 - 2016 on tutkintorakenteessa
151 ammatillista  perustutkintoa, 208 ammattitutkintoa ja 139
erikoisammattitutkintoa (Nayttotutkinnot ja niista vastaavat
tutkintotoimikunnat toimikaudella 1.8.2013 - 31.7.2016).

Nayttotutkintojarjestelmd  sai  alkunsa  vuonna 1994  sdddetysté
ammattitutkintolaista (306/1994) ja sité tdydentévasta asetuksesta (308/1994).
Koulutuslainséadannon kokonaisuudistuksessa ammattitutkintolaki kumottiin
ja nayttotutkintojarjestelmaé koskevat saadokset siirrettiin lakiin ja asetukseen
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta, jotka tulivat voimaan vuonna 1999.
S&adoksia on muutettu 2006 ja 2010 voimaan tulleilla laeilla ja asetuksilla
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jotka koskivat ammatillisen aikuiskoulutuksen ohjausjarjestelmééd seka
nayttotutkintoon valmistavan koulutuksen ja oppisopimuskoulutuksen
rahoitusta. (Opetushallitus, ndyttotutkinto-opas 2012, 15-16.)

2.2 Nayttotutkintojarjestelmén toimijat

Nayttotutkintojarjestelman toimijoita ovat Opetus- ja kulttuuriministerio,
Tyo- ja elinkeinoministerid, Opetushallitus, tydeldman edustajat ja
tyGelamaéjarjestot, tutkintotoimikunnat, nayttotutkinnon  jarjestajat,
koulutustoimikunnat, tilastokeskus, koulutusrahasto sek&
nayttotutkintomestarikoulutusta jarjestavat ammatilliset opettajakorkeakoulut.
Tassa tutkimuksessa keskitytdan tutkinnonjarjestdjan kannalta keskeisiin
toimivallan kayttdjiin, tutkintotoimikuntiin sekd Opetushallitukseen, joka
asettaa toimikunnat ja vastaa tutkintotoimikuntien seka tutkinnon jarjestajan
ohjauksesta.

2.2.1 Opetushallitus

Opetushallitus on opetusministerion alainen vuonna 1991 Kouluhallituksen ja
Ammattikasvatushallituksen yhdistymisesta syntynyt opetuksen
kehittdmisvirasto, jonka tehtavia ovat koulutuksen valtakunnallisten linjausten
toimeenpano, opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteiden valmistaminen,
koulutuksen ja opetushenkiloston kehittdminen, koulutuksen seuranta- ja
oppimistulosten seuranta-arviointien tuottaminen sek& koulutustoimialan
palvelut.

Opetushallituksessa  tydskentelee noin 300 asiantuntijaa  viidessa
toimintayksikossa, joita ovat: yleissivistavéa koulutus, ammattikoulutus, tieto-
ja arviointitoiminta, koulutustoimialan palvelut seka ruotsinkielinen koulutus.
Toimintayksikot on jaettu pienempiin asiantuntijayksikkoihin joiden kesken
Opetushallituksen tehtavdt on jaettu. Nayttotutkintojarjestelméstd vastaa
ammattikoulutuksen toimintayksikkd, jonka tehtéviin kuuluu:

o Ammatillinen peruskoulutus.

o Ammatillinen aikuiskoulutus.

o Oppisopimuskoulutuksen kehittdminen.

o Tyobssdoppimisen kehittdminen.

o Koulutus- ja tutkintotoimikunnat.

o Vammaisten valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus.

o Maahanmuuttajien ammattikoulutukseen valmistava koulutus.

o Tybvoima-, koulutus- ja osaamistarpeiden
ennakointitutkintojen kansainvalinen vertailu ja

tunnustaminen. (Osaamisen ja sivistyksen parhaaksi 2010.)
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2.2.1.1 Opetushallituksen tehtavét

Opetushallitus vastaa nayttotutkintojarjestelman tutkintorakenteesta seké&
tutkintojen perusteiden laatimisesta ja AIPAL-palautejarjestelman yllapidosta
ja kehittdmisestd. Se asettaa tutkintotoimikunnat ja p&attaa niiden toimiala- ja
aluejaosta sekd ja huolehtii tutkintotoimikuntien maksuliikenteesta,
kirjanpidosta ~ ja  arkistosta. ~ Opetushallitus ohjaa ja  kouluttaa
tutkintotoimikuntia ~ ja  nayttotutkinnon  jarjestajia = sekd  avustaa
tutkintotoimikuntia nayttotutkintojen jarjestamisedellytysten selvittdmisessa
ja maaréa todistuksiin Kirjoitettavista tiedoista. Naiden tehtévien liséksi
Opetushallitus myontad valtionavustuksia ammatillisen lisdkoulutuksen
kehittdmiseen ja se voi antaa maardyksia tutkintomaksujen tilittdmisesta,
henkilokohtaistamisesta sekd nayttotutkintojen kaytannon jarjestelyista.
(Opetushallitus, nayttétutkinto-opas 2012, 22.)

Opetushallituksen tehtdva on toimia myds sovittelijana riitatilanteissa, mikéli
tutkintotoimikunta ja nayttotutkinnon jarjestaja eivat péédse sovintoon
keskinaisessa erimielisyydessa (Opetushallitus, nayttotutkinto-opas 2012, 75).

2.2.1.2 Tutkintotoimikunnan asettaminen

Opetushallitus péattad tutkintotoimikuntien asettamisesta sek& niiden
toimialoista ja toimialueista. Toimikunnat asetetaan yleensd kolmeksi
vuodeksi kerrallaan ne voivat olla suomen- tai ruotsinkielisia tai kaksikielisia.
Tarvittaessa toimikunta voidaan asettaa niin, etta asiointi on mahdollista my6s
saamenkielelld. Toimikuntaan valitaan enintddn yhdeksan jéasenta, joista
enemmiston tulee olla tydeldamén edustajia. Jasenet edustavat ty®onantajia,
tyontekijoita seka opettajia ja tarvittaessa myos itsendisida ammatinharjoittajia.
Tutkintotoimikuntiin on mahdollista nimetd my6s pysyvid asiantuntijoita.
Nimeaminen tapahtuu kyseessd olevan alan edustavampien jarjestdjen ja
muiden yhteisojen esitysten perusteella jasenesityslomakkeella. Nimettavilla
henkil6illa on oltava riittdva asiantuntemus ja kokemus toimikunnan tehtaviin
kuuluvissa asioissa sekd mahdollisuus osallistua tehokkaasti toimikunnan
tyohon. (Tutkintotoimikunnat n.d.)

2.2.1.3 Tutkintotoimikuntien ohjaus ja koulutus

Opetushallituksen asiantuntija on tutkintotoimikunnan kéytettavisséd jo
tutkintotoimikunnan jarjestaytymiskokouksessa. Lisdksi asiantuntija apua on
saatavilla muulloinkin sitd pyydettdessa. Uusille toimikunnille Opetushallitus
jarjestetddn toimikauden alussa koulutustilaisuuden, jossa kasitellaan
nayttotutkintojérjestelmaan  liittyvdd lainsdadantéd sek& toimikuntien
kéytdnnon toimintaa. Tamén liséksi toimikuntien puheenjohtajia ja sihteereita
koulutetaan kaksi kertaa vuodessa ajankohtaisista asioista ja mahdollisista

muutoksista nayttotutkintojarjestelmasséd. Tyodelaman jarjestéjen kanssa
Opetushallitus jarjestdd kehittdmisseminaareja sek& koulutusta erikseen
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sovitun koulutusohjelman mukaisesti. (Ammatillisen tutkintojéarjestelmén
kehittdmishankkeen (tutke) valiraportti 2010, 13-14.)

2.2.2 Tutkintotoimikunnat

Tutkintotoimikunnat ovat Opetushallituksen asettamia ja sen yhteydessa
toimivia lakisaateisia luottamushenkiléelimia, jotka vastaavat
nayttotutkintojen jarjestdmisesta ja valvonnasta. Tutkintotoimikunnat ovat
valtakunnallisia ja niiden jasenet edustavat tydnantajia, tyontekijoitd, opettajia
sekd itsendisia ammatinharjoittajia mikali heidan toimintansa on alalla
merkittdvad. Tutkintotoimikunnat asetetaan enintddn kolmeksi vuodeksi
kerrallaan Opetushallituksen eri tahoilta pyytdmien esitysten perusteella.
Tutkintotoimikuntaan nimetaan enintddn yhdeksan virkavastuulla toimivaa
jasentd, jotka toimivat tehtdvdssd&n oman  toimensa  ohella.
Tutkintotoimikuntaan ~ voidaan nimetd myds ulkopuolisia pysyvia
asiantuntijoita sekd ulkopuolinen sihteeri. Tutkintotoimikuntia asetettaessa
tulee ottaa huomioon myods kaksikielisten tutkintotoimikuntien riittdva
edustavuus sekd naisten ja miesten valinen tasa-arvo tutkintotoimikuntien
jasenistossa. (Opetushallitus, nayttétutkinto-opas 2012, 65-66.)

2.2.2.1 Tutkintotoimikuntien tehtavat

Tutkintotoimikunnat vastaavat nadyttotutkintojen jarjestamisestd solmimalla
jarjestamissopimuksen nayttétutkintojen jarjestdjien kanssa. Ne seuraavat
my6s nayttotutkintojarjestelman toimivuutta ja antavat tarvittaessa
kehittdmistd koskevia aloitteita sek& vastaavat nayttotutkintojen valvonnasta
ja tarvittaessa pyytavat nayttotutkintojen jarjestamisedellytysten selvitysta
Opetushallitukselta. ~ Tutkintotoimikuntien  tehtdviin ~ kuuluu  myos
tutkintotodistusten  ja  kunniakirjojen  allekirjoittaminen,  arvioinnin
oikaisemisesta péaattaminen sekd maéarattyjen asiakirjojen tietojen
toimittaminen  opetushallintoviranomaiselle  ja  omien  asiakirjojen
séilyttdminen toimikautensa aikana. (Opetushallitus, nayttétutkinto-opas
2012, 22-23.)

2.2.3 Nayttotutkinnon jarjestéjat

Perus-, ammatti ja erikoisammattitutkinnon sekd ammatillisen lisdkoulutuksen
jarjestdjind voivat toimia tahot, joille opetus- ja kulttuuriministerié on
myontanyt luvan koulutuksen jarjestamiseksi. Tallaisia tahoja voivat olla
kunnat, kuntayhtymat, rekisterdidyt yhteisot, saatiét taikka valtion liike- ja
oppilaitokset, jotka jarjestavat koulutusta ammatillisissa oppilaitoksissa,
ammatillisissa erityis- ja erikoisoppilaitoksissa ja muissa oppilaitoksissa seka
oppisopimuskoulutuksena (L 630/1998 2:88; L 631/1998 2:48).
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2.2.3.1 Nayttotutkinnon jarjestajien tehtavat

Nayttotutkinnon jarjestgjan tehtdvénd on laatia jarjestdmissopimushakemus
tutkintotoimikunnalle ennen koulutuksen aloittamista sekd suunnitella ja
jarjestdd tutkintotilaisuudet ja niiden arviointi yhteistydssd tydeldman
edustajien kanssa ko. sopimuksen ja sopimuksen liitteend olevan
jarjestdamissuunnitelman mukaisesti. Nayttotutkinnon jarjestija vastaa myods
nayttotutkintojen suorittamiseen liittyvasta tiedottamisesta, neuvonnasta ja
ohjauksesta sekd tutkintojarjestelmddn kuuluvasta henkilokohtaistamisesta.
Muita nayttotutkinnon jarjestajan tehtdvid ovat tutkintotodistusten seka
ammatti- ja kunniakirjojen laadinta, hankinta tai tilaaminen ja
allekirjoittaminen. Nayttotutkintojen jarjestajat vastaavat myos tilastoinnista
sekd arviointiaineiston dokumentoinnista ja arkistoinnista. (Opetushallitus,
nayttotutkinto-opas 2012, 23.)

2.3 Tutkinnon perusteet

Opetushallitus péattaa tutkintojen perusteista ja vastaa niiden laatimisesta
yhdessa tyonantajien, tyontekijoiden ja opetusalan sekd mahdollisesti myds
itsendisten ammatinharjoittajien  edustajien kanssa. Kolmikantaisella
edustuksella on tarkoitus saada yhteinen kasitys siitd, millaisilla tyotehtavilla
ko. tutkinnon ammattitaito pystytddn osoittamaan ja arvioimaan. Tutkinnon
perusteissa madritelladn tutkinnon muodostuminen, tutkintoon kuuluvat osat,
niistd mahdollisesti muodostuvat osaamisalat. Né&iden lisdksi tutkinnon
perusteita selvidd vaadittava ammattitaito tutkinnon osittain, arvioinnin
perusteet sekd ammattitaidon osoittamistavat. Kaikkien osapuolten, niin
koulutuksen jarjestdjan, tutkinnon jarjestdjan kuin tutkintotoimikunnan on
noudatettava tutkinnon perusteita, eikd niistd saa poiketa. (Opetushallitus,
nayttotutkinto-opas 2012, 29-30.)

2.4  Tutkintovastaava

Tutkintovastaavan tehtdvdnd on toimia nayttotutkinnon jarjestdjan ja
tutkintotoimikunnan vélisend yhteyshenkilénd tutkinnon jarjestamiseen
liittyvissa asioissa. Tutkintovastaava on nimetty jarjestamissopimuksessa.
Koska tutkintovastaavalla on paljon tehtévia ja laajat vastuut, han voi jakaa
tehtdvidadn muille henkildille, mutta vastuu sdilyy aina tutkintovastaavalla.
Tutkintovastaavan tehtdvié ja vastuita ovat:

o Toimii yhteyshenkilona sopimusoppilaitoksen ja
tutkintotoimikunnan  valilli ja vastaa organisaatiossaan
tutkintotoimikunnan  asioiden tiedottamisesta  nadyttojen
jarjestelyissa mukana oleville henkil6ille.

o Huolehtii siit4, ettd tutkintotoimikunta saa tarvitsemansa tiedon
ajoissa.

o Vastaa tutkintotehtdvien toimittamisesta tutkinnon suorittajille
ajoissa ja oikeassa muodossa.
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o Vastaa tutkintotilaisuuksien tiedottamisesta, ohjeistuksesta ja
markkinoinnista myaGs mahdollisille ulkopuolisille
tutkintotilaisuuteen osallistujille.

o Toimii yhteyshenkilond oppilaitoksen ja arvioijien vélilla ja
vastaa arvioijien  koulutuksesta, ohjeistuksesta  seka
perendytyksestd ja tiedottaa heille tutkintotilaisuuden
aikataulusta seké tehtévista ja arviointilomakkeista.

o Toimii yhteyshenkilona tutkinnon suorittajien ja arvioijien
vélilla.

o Vastaa tutkintotilaisuuden k&ytannon jdrjestelyista seka
tutkinnon suorittajan  tyorauhasta ja tutkintotilaisuuden
sujuvuudesta.

o Vastaa tutkinnon suorittajien oikeuksien ja vastuiden
tiedottamisesta.

o Vastaa  arviointipaatoksen tiedottamisesta  tutkinnon
suorittajalle.

o Varmistaa dokumenttien oikeellisuuden tutkintotodistusten
tilaamisen yhteydessa.

o Vastaa henkilokohtaistamisen toteutumisesta.

o Vastaa palautteen  kerdamisestd arvioijilta ja  sen
toimittamisesta  tutkintotoimikunnalle.  (Tutkintovastaavan
tehtdvat 2010.)

2.5 Nayttotutkintomestari

Néayttotutkintomestari on suorittanut Opetushallituksen hyvéksyman 25
opintopisteen laajuisen nayttétutkintomestarin - koulutusohjelman ja on
nayttotutkintojarjestelman, oman alansa tutkintojen ja arvioinnin asiantuntija.
Koulutusohjelma  muodostuu  seuraavista  osista;  nayttotutkintojen
jarjestdmisen suunnittelu, ndyttétutkinnon jarjestaminen henkilokohtaisesti ja
nayttotutkinnon laadun varmistaminen. Vaadittu osaaminen osoitetaan,
arvioidaan ja tunnustetaan ensisijaisesti kunkin osallistujan omissa
tyotehtavissa nayttotutkintojarjestelman periaatteiden mukaisesti.
Koulutusohjelman tarkoituksena on edistdd ndyttotutkintojérjestelman
kehittymista tydelamén vaatimukset huomioon ottavaksi yhteistyoksi seka
parantaa  arvioinnin  ja  nayttétutkintojen  jarjestdmisen  taitoja.
Koulutusohjelma valmistaa kehittdmaan néyttétutkintojen suunnittelun ja
jarjestdmisen, ammattitaidon arvioinnin sekd laadun varmistamisen taitoja
asiantuntijatasolle kullekin tutkinnon suorittajalle henkildokohtaistamisen
mukaan. (Opetushallitus, nayttotutkinto-opas 2012, 42;
Nayttotutkintomestari, koulutusohjelma (250p.) 2012, 8, 15.)
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2.6 Tiivistelma

Nayttotutkintojarjestelma sai alkunsa vuonna 1994 voimaan tulleesta
ammattitutkintolaista (L 306/1993), joka mydhemmin Kkorvattiin lailla
ammatillisesta koulutuksesta (L 631/1998). Laki korostaa tydeldamén
tarpeiden huomioonottamista koulutuksessa ja sen tarkoituksena on parantaa
aikuisvéeston ammatillista osaamista, antaa valmiuksia itsendiseen ammatin
harjoittamiseen, tukea elinikdista oppimista sekd edistaa tyollisyyttd ja
kehittad tyoelamaa.

Néayttotutkintojarjestelmé on osaamisen laadunvalvontajarjestelmé, jonka
keskeisia periaatteita ovat kolmikantayhteistyo, ammattitaidon
hankintatavasta riippumaton suoritustapa sek& ammattitaidon osoittaminen
nayttotutkinnoilla. Nayttétutkinnoilla voidaan osoittaa osaamista kolmella eri
tasolla ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto seka
erikoisammattitutkinto. Kaikilla tasoilla tutkinnon suorittaminen tapahtuu
henkil6kohtaisen opiskeluohjelman mukaan, joka on laadittu oppilaitoksen ja
opiskelijan yhteistydssa.

Néayttotutkintoja ja niihin valmistavaa koulutusta voi jérjestdaa taho, jolle
opetusministerid on myontanyt luvan ko. koulutuksen jarjestamiseen.
Jarjestamisluvan saamiseksi hakijalla on oltava ammatilliset seké taloudelliset
edellytykset koulutuksen jarjestdmiseen ja koulutukselle on oltava tarve.
Néayttotutkintojen jarjestdmisestd ja valvonnasta vastaavat Opetushallituksen
asettamat tutkintotoimikunnat, joiden kanssa tutkinnon jarjestdjat tekevat
sopimuksen  tutkintojen  jarjestamiseksi.  Tutkintotoimikunnat  ja
tutkinnonjérjestdjat  noudattavat tehtdvissadn  jarjestelmd&a  koskevaa
lainsdadantdda, Opetushallituksen maardayksia ja ohjeita sekd keskenddn
solmimaansa jarjestamissopimusta.

3 TOIMIVALLAN KAYTTO

Opetushallitus on ohjeistanut nayttotutkintojarjestelman toimintaa hyvalla
ohjeistuksella menestyksekk&an toiminnan takaamiseksi. Keskeisimpéana
ohjeena voidaan pitdd nayttotutkinnon jarjestajien, tutkintotoimikuntien ja
muiden  nayttotutkintojarjestelmén  toimijoiden  k&yttdon tarkoitettua
néyttotutkinto-opasta. Oppaassa on koottu yhteen nadyttotutkintojéarjestelmén
toiminnan kannalta keskeinen siséltd ja sen tavoitteena on kehittda
jarjestelmédn  laatua, ohjata  ndyttotutkintojen  jarjestdmista  seka
yhdenmukaistaa toimintaa. (Opetushallitus, ndyttétutkinto-opas 2012, 7.)

Néayttotutkinto-oppaan mukaan sopijapuolten, tutkintotoimikunnan ja
nayttotutkinnon jarjestdjan on tehtdvad kiintedd ja molemminpuolista
yhteistyOtd, jonka tulee perustua luottamukseen ja yhdenvertaisuuteen.
Opetushallitus painottaa myods avointa ja keskeisiltd osin dokumentoitua
keskustelua yhteisista paatoksista. (Opetushallitus, nédyttétutkinto-opas 2012,
71.)
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Ohjeistuksen liséksi tutkinnon jérjestdjien ja tutkintotoimikuntien toimintaa
ohjaa niiden kesken&in solmima jdrjestdmissopimus, joka on liitteineen
molempia osapuolia sitova asiakirja. Sopimuksen solmittuaan tutkinnon
jarjestgjan tulee toimia sopimuksessa ja sen liitteisséa sovitulla tavalla ja
tutkintotoimikunnan tulee antaa tutkinnon jérjestajan toimia siten kuin
sopimuksessa on sovittu. (Opetushallitus, nayttotutkinto-opas 2012, 43.)

Kaiken toiminnan nayttotutkintojarjestelmassé tulee perustua hallintoasioiden
késittelya ja hallinnon julkisuutta koskevaan saddantoon ja paatoksien tulee
olla ohjaavien sdadosten mukaisia. Mikali ohjeista poiketaan, télle pitda olla
vahvat perusteet ja poikkeaman tulee saddannon ja jarjestamissopimuksen
mukainen. Tutkintotoimikuntatyossd toimivaltaa ei saa kayttdd “védrin
motiivein” vaan sitd on kéytettdva ainoastaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin.  T&ma onnistuu parhaiten noudattamalla hallintolakia.
Mahdolliset ndkemyserot ja erimielisyydet nayttétutkinnon jarjestamisesta on
pyrittdva ratkaisemaan tutkintotoimikunnan ja nayttotutkinnon jarjestajan
keskindisin neuvotteluin. Mikali neuvottelut eivdt johda tulokseen, niin
erimielisyydet ratkaistaan Opetushallituksen avulla sovittelumenettelyssa.

3.1 Tutkintotoimikuntien tehtdva ja toimivalta

Tutkintotoimikunnat ovat lakis&ateisia luottamushenkil6elimid, joiden jasenet
toimivat virkavastuulla. Tutkintotoimikuntien tehtdvad, toimivaltaa ja
vastuuta madrittelevét laki ja asetus ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (L
631/1998 ja A 812/1998). Hallintoasioiden kaésittelya sek& hallinnon
julkisuutta koskevat keskeiset sd&nnokset sisdltyvat hallintolakiin (L
434/2003) sekd lakiin viranomaisen toiminnan julkisuudesta (L 621/1999).
(Opetushallitus, nayttétutkinto-opas 2012, 65.)

Tutkintotoimikuntien tehtaviin kuuluu:

o Vastata nayttotutkintojen jarjestdmisesta ja valvonnasta seka
tutkintotoiminnan johtamisesta ja ohjaamisesta.

o Sopia  nayttotutkintojen  jarjestdmisestd  ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain mukaisen luvan saaneiden
koulutuksen jarjestajien ja tarvittaessa riittavan
asiantuntemuksen omaavien muiden yhteisdjen ja sééatididen
kanssa.

o Vahvistaa  tutkintosuoritusten arvioinnit  ja  antaa
tutkintotodistukset.

o Paattaa tutkintosuoritusten arvioinnin oikaisemisesta.

o Toimia aloitteellisesti nayttotutkintojarjestelman
kehittdmiseksi. (Tutkintotoimikunnat n.d.)

Tutkinnon jérjestdjdn toiminnan kannalta tutkintotoimikuntien keskeinen
tehtdvda on nayttotutkintojen valvonnassa. Tutkinnon jérjestajan seka
tutkintotoimikunnan tulee toimia niin  kuin  yhteisesti  solmitussa
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jarjestdmissopimuksessa ja sen liitteissa on sovittu, tdma tarkoittaa myos sita,
ettd tutkintotoimikunta ei voi esittdd vaatimuksia tutkinnon jarjestajélle
jarjestdamissopimuksen ulkopuolelta. Tutkintotoimikunnalla ei ole my&skaan
toimivaltaa puuttua nayttotutkintoon valmistavan koulutuksen jarjestamiseen.

3.2 Toimivalta

Maenpéan mukaan toimivalta tarkoittaa

”viranomaisen tai virkamiehen oikeutta kayttaa julkista valtaa”
(M@enpad 2011, 24).

Husa ja Pohjolainen madrittelevat toimivallan erityiseksi kelpoisuudeksi
suorittaa virkatehtdvid aiotun oikeusvaikutuksen mukaisesti. Heidéan
mukaansa toimivalta on yleisesti

“hallintoelimen tai yksittdisen virkamiehen oikeutta kayttaa
julkista valtaa suhteessa yksityiseen oikeussubjektiin” (Husa &
Pohjolainen 2008, 223).

Perustuslain 2 §:n lainalaisuusperiaatteen mukaan julkisen vallan k&yton tulee
perua lakiin, joten myds viranomaisen toimivallan on perustuttava lakiin jossa
yleensd mééritelladn viranomaisen tehtavid, toimialaa ja toiminnan tavoitteita.
On kuitenkin huomioitava, ettd ndméa tehtdvad maarittelevat saadokset eivat
kuitenkaan maarittele tehtévien toteuttamisessa kaytettavaa toimivaltaa, koska
séédetyistd tehtdvistd ei voi johtaa toimivaltaa, joka oikeuttaisi julkisen vallan
kayttoon naiden tehtavien suorittamisessa. (Maenpéa 2011, 25.)

3.3 Virkavastuu

Koskinen ja Kulla maarittelevat virkavastuuta seuraavasti

”Virkamiesten erityistd, kansalaisten yleistd oikeudellista
vastuuta tiukempaa vastuuta kutsutaan virkavastuuksi.”

Heidan mukaansa téllainen vastuu on tarpeellista, koska virkamiehet kayttavat
julkista valtaa péaattdessadn yksityisten ihmisten eduista, oikeuksista ja
velvollisuuksista. Tamén lisaksi heiltd edellytetddn puolueettomuutta seka
asemansa ja tehtdviensd mukaista kaytosta. (Koskinen & Kulla 2009, 235.)

Virkavirheen seuraamuksena tulee virkavastuu, jonka tarkoituksena on taata
hyva hallinto ja asianmukainen késittely niin kuin hallintolaissa on s&adetty.
Mikali virkamies toimii hallintolain vastaisesti tai laiminlyd sen maarittelemié
velvollisuuksia taikka osoittaa toimimattomuutta tai passiivisuutta taikka
laiminlyd muita virkavelvollisuuksiaan hé&n tekee virkavirheen. Virkamies
vastaa aina itse tekemdstdan paatoksestd. Monijésenisessd elimessd kaikki
lainvastaista paatosta kannattaneet ovat vastuussa padtoksestd - paatostd
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vastaan danestényttd vastuu ei koske. Esittelijdlld on puolestaan vastuu
esittelyn  lainmukaisuudesta sekd aineiston riittavasta sisallostd  ja
paikkansapitdavyydestd. Han on myos vastuussa esityksensa perusteella tehdyn
paatoksen lainmukaisuudesta vaikka se ei olisi esittelijan kanta. Tasta
vastuusta esittelijd vapautuu Kkuitenkin esittdmalla paatoksesta eridvén
mielipiteen. (Mdenp&a 2008, 88-89.)

Parviaisen mukaan virkavastuu on joiltain osin ankarampaa kuin muiden
henkildiden ja se sisdltaa rikosoikeudellisen seké
vahingonkorvausoikeudellisen vastuun. Virkarikoksista voidaan tuomita
rangaistukseksi varoitus, viraltapano, sakko tai vankeutta. Virkavastuuseen
siséltyva vahingonkorvausvastuu méaraytyy vahingonkorvauslain mukaan.
(Parviainen 2010, 18.)

3.4 Hyva hallinto

Perustuslaki sisaltda toimeksiannon, jonka mukaan hyvan hallinnon takeet
tulee maaritella lailla. Taméan tehtavén tayttaé hallintolaki, jota saatelee hyvén
hallinnon perusteita sekd hallintoasioissa noudatettavaa menettelya.
Hallintolakia voidaan pitdd hyvan hallinnon takeet maérittdvana
standardisdadoksend, jonka maarittelemad viranomaistoiminnan laatutasoa
voidaan pitd4 hyvén hallinnon yleisend vdhimmaistasona jota ei tulisi voida
heikentad erityissadnnoksilla. Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvat myds
sellaiset menettelyd koskevat vaatimukset, jotka on madritelty muissa,
hallintolain hallintoasioiden kasittelyd madrittavissa saannoksissd. Hyvan
hallinnon yleisia l&htokohtia ovat:

o Oikeusturvan, palvelujen laadun ja tuloksellisuuden
edistaminen (1 §).

Hallinnon oikeusperiaatteet (6 8).

Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus (7 8).

Neuvonta (8 8).

Hyvan kielenkaytdn vaatimus (9 8).

Viranomaisten yhteisty6 (10 §). (Mdenpaa 2011, 29.)

o O O O O

Méenpadn mukaan perustuslain ja hallintolain sdaddsten nojalla hyvén
hallinnon velvoitteet koskevat hallintotehtavaé tekevien viranomaisten lisaksi
my6s muiden yhteiséjen toimielimissa palvelevia henkil6itd ja yksityisid
henkil6itd palvelussuhteen luonteesta riippumatta (Méaenp&dd 2008, 88).
Taméan nojalla myds koko ndyttotutkinnon jarjestajan organisaation tulee
toteuttaa hyvaa hallintoa.

Julkista valtaa kaytettdessa p&atosten sidonnaisuus ohjaaviin s&adoksiin
vaihtelee  pdattavien tahojen ja  pdaatoksentekotilanteiden mukaan.
Nykyaikaisen perusoikeuslahtoisen hallinto-oikeudellisen ajattelun mukaan
julkisten tehtévien hoitamisen tulee olla oikeudellisesti rajoitettua ja sidottua
toimintaa eikd pelk&stddn oikeussubjektiin kohdistettua julkisen vallan
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kayttoa. Paatoksenteko voi olla muodoltaan, joko sidottua harkintaa tai
vapaata harkintaa. Oikeusharkintaan nojaava sidottu harkinta perustuu
suoraan laillisuusharkintaan, koska sitd ohjaa sitovalla tavalla lainsaadanto
joka  pyrkii  suoraan  kertomaan  tehtdvan  ratkaisun  siséllon.
Tarkoituksenmukaisuusharkintaan  perustuvaa vapaata harkintaa ei
lains&dadéntd ohjaa yhtd tiukasti. N&in tehtdvdssa padtoksessa lainsaadanto
asettaa ratkaisutoiminnalle tietyt rajat, mutta ratkaisun siséltd jaa
viranomaisen harkintaan. On yleistg, etta hallintop&attsten teossa on mukana
molempien hallintoharkinnan muotojen elementtejéa.
Vaikka oikeusnormi jattaisikin runsaasti tilaa harkinnalle, niin oikeusvaltiossa
vallan kéyttd ei ole koskaan tdysin vapaata, koska siihen vaikuttavat
laillistetut yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet sek& perus- ja
ihmisoikeudet. Naméa tulee huomioida erityisesti silloin kun kaytetaan
harkintaa, koska yleisten periaatteiden tarkoituksena on rajoittaa viranomaisen
harkintavaltaa, jota hén voi hallintotoiminnassa kayttad. (Husa & Pohjolainen
2008, 224-225.)

Yleistd hallintovaltaa ohjaavat ja harkintavaltaa rajoittavat hallinnon
oikeusperiaatteet ovat hallintolain 6 8:st& johdettuina seuraavat:

”Yhdenvertaisuuden periaate edellyttdd, ettd samanlaiset asiat
tulee ratkaista samalla tavalla. Viranomaisen on siis kohdeltava
hallinnossa asioivia mahdollisimman  tasapuolisella ja
syrjiméattomalla tavalla.”

”Objektiviteettiperiaate  vaatii ~ viranomaisten  nojautuvan
ratkaisuissaan vain asiallisesti (objektiivisesti) perusteltaviin
seikkoihin. Viranomaisen tai muun julkista valtaa kayttdvan
tahon on toimittava puolueettomasti eli kyettdva perustelemaan
toimintansa mahdollisimman objektiivisin perustein.”

”Suhteellisuusperiaate edellyttdd viranomaisen kayttavan niille
kuuluvaa harkintavaltaa toiminnassaan siten, ettd kaytettavat
keinot ovat kohtuullisessa ja jarkevéssa suhteessa niilla
tavoiteltaviin paamaariin.”

“Tarkoitussidonnaisuuden periaate rajoittaa  viranomaisen
toimivallan k&yton vain niihin tarkoituksiin, joita varten
viranomainen on olemassa. Jos viranomainen edistad muita
tarkoitusperid  (esim. kéayttdd toimivaltaansa yksityisten
toiminnan tarkoitushakuiseen vaikeuttamiseen), on kyse
harkintavallan vaarinkaytosta.”

”Luottamuksensuojan periaate tarkoittaa sitd, ettd julkisen vallan
kéyton kohteiden tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan
oikeellisuuteen ja tehtyjen lainmukaisten paatosten pysyvyyteen.
Tama lakiin Kirjoitettu periaate rajoittaa paatosten jalkikéateista
muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan. Jos p&aatos
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muuttaa vakiintunutta kdytantoa, se on aina perusteltava.” (Husa
& Pohjolainen 2008, 226-227.)

3.5 Laillisuusvalvonta

Hyvé hallinto ja oikeus asianmukaiseen menettelyyn eivat valttaméatté toteudu
ilman viranomaiseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa. Laillisuusvalvonta on
keskeinen keino, jolla pyritddn turvaamaan viranomaisen toiminnan
toteutuminen hyvéan hallinnon periaatteiden mukaan, niin kuin se on
madritelty hallintolaissa. Hallinnon ylin laillisuusvalvonta kuuluu Suomessa
eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston oikeuskanslerille, joiden
keskeisiin  tehtaviin  kuuluvat  virkatoiminnan  tarkastaminen ja
hallintotoiminnan ja julkisen vallan kayton lainmukaisuuden valvonta.
Valvonnan kohteena on viranomaisen toiminta seka julkisen hallintotehtévan
hoitaminen koskien tuomioistuimia ja muita viranomaisia seké virkamiehia,
julkisyhteistjen tyontekijoitd ja muita julkista tehtdvad hoitavia henkildita.
Mikéli oikeusasiamies tai oikeuskansleri havaitsee viranomaisen toiminnassa
virheen tai laiminlyonnin, h&n voi nostaa syytteen tai antaa viranomaiselle
huomautuksen. Lievemmissé tapauksissa on mahdollista vain Kiinnittaa
huomiota lain tai hyvan hallintotavan menettelyyn. (Méenpaa 2008, 85-86.)

3.6 Jarjestamissopimus

Jarjestamissopimus on tutkinnonjérjestdjan ja tutkintotoimikunnan vélinen
asiakirja jossa sovitaan nayttotutkintojen jarjestamisestd. Opetushallitus on
antanut sopijaosapuolille ohjeen sopimuksen tekemisestd. Sopimus on
liitteineen molempia osapuolia oikeudellisesti sitova ja siind tulee sopia
osapuolten kesken ainakin seuraavista asioista:

Tutkinnoista, joita sopimus koskee.

Tutkintokielista.

Tutkintotilaisuuksien jarjestelyista.

Tutkintosuoritusten arvioijista.

Mahdollisuudesta suorittaa nayttétutkinto ilman siihen

valmistavaa koulutusta.

IIman valmistavaa koulutusta jarjestettaviin

tutkintotilaisuuksiin osallistuvilta perittavista maksuista.

o Tutkintojen suorittamista ~ ja tutkintotilaisuuksista
osallistujalle aiheutuvia kustannuksia koskevan tiedotuksen
ja neuvonnan jarjestdmisesta.

o Menettelystd  sopimusta  koskevien  erimielisyyksien
ratkaisemiseksi.

o Sopimuksen voimassaolosta sekd sen purkamisesta ja

irtisanomisesta. (A 812/1998 58).

o O O O O

o
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Nayttotutkintojen  jarjestdmisen  tulee  perustua  molemminpuoliseen
luottamukseen, jossa molempien osapuolten tulee toimia sopimuksessa
kuvatulla tavalla. Nayttotutkintoja el saa jarjestdd ennen Kkuin
jarjestdmissopimus on vahvistettu allekirjoituksin. Mik&li sopimusta ei
noudateta, molemmilla osapuolilla on oikeus purkaa tai irtisanoa sopimus.
(Opetushallitus, néayttotutkinto-opas 2012, 43, 72-77.) Mikali tutkinnon
jarjestdja ei noudata jarjestdmissopimusta, nadyttétutkintojen jarjestamiseen
liittyvid s&&nnoksié tai maarayksid tutkintotoimikunnan tulee puuttua t&han
toimintaan ensisijaisesti tiedottamalla, ohjeistamalla tai ohjauksella
(Ammatillisen tutkintojérjestelméan kehittamishankkeen (tutke) véliraportti
2010, 28).

Kun jarjestamissopimukseen Kirjattuja tietoja joudutaan muuttamaan, on tama
tehtdvd sopimuskumppanien vélisend yhteistyond sopimusta irtisanomatta.
Tutkintotoimikunnan tulee lahettdd kopiot uusista jarjestamissopimuksista
Opetushallitukselle, joka on antanut tiedotteen ndiden tilanteiden
ohjeistukseksi. (Opetushallitus, ammatillisten perustutkintojen perusteiden
toimeenpano 2012, 171.)

3.7 Aiemmat aihepiirin tutkimukset

Téassd tutkimuksessa tarkasteltavia aikaisempia nayttotutkintojéarjestelmaén
liittyvid selvityksia, raportteja, arviointeja ovat nayttotutkintojarjestelman
kokonaisarviointi  (2000), aikuisten nayttétutkintojarjestelman toimivuus
(2006) sekd ammatillisen tutkintojarjestelman kehittdmishanke (TUTKEL,
2010) ja tdman véliraportin  yhteydessd tehty  selvitysraportti,
tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia ja ehdotukset
tutkintotoimikuntatyon kehittdmisesta ja rahoituksesta (2009).

Néayttotutkintojarjestelmén kokonaisarvioinnin tarkoituksena oli selvittaa
miten tdma pitkaan suunniteltu ja vakiintumassa oleva jarjestelma ylipaataan
toimii sekd kartoittaa sen kehittdmistarpeita. Arvioinnissa tutkittiin
nayttotutkintoina suoritettavien tutkintojen ammattitaidon hankintatavasta
riippumattomuutta, tydeldmayhteyksia ja vastaavuutta tyGelamén tarpeisiin,
aikuisvéeston tarpeiden huomioonottamista, tutkintotilaisuuksien
toimeenpanoa ja vaatimustasoa, tulosohjauksen toteutumista nayttotutkintojen
avulla sekd sit4, kuinka tutkintotoimikunnat toteuttavat teht&vaansa.
Arvioivissa johtopadtoksissa tutkintotoimikuntien tehtdvien toteuttamisesta
todettiin toimijoiden yhteisty6hon liittyen seuraavaa. Tarkoituksenmukainen
ja menestyksellinen tutkintotoimikuntaty¢ edellyttdd tutkintotoimikuntien
jasenilta korkeaa ammatillista kompetenssia sekd tyoeldman tuntemusta
tutkintotoimikunnan edustamalta ammattialalta. Tdmén toteutuminen riippuu
tutkintotoimikunnat asettavan Opetushallituksen paatoksista. Liséksi todettiin,
ettd Opetushallitus on 5.10.2000 annetulla mé&aréyksellddn antanut
tutkintotoimikunnille toimivaltaa puuttua tutkintotilaisuuksien jarjestdmiseen
jarjestamissopimukseen sisallytettyjen velvoitteiden kautta. Johtopaatdsten
mukaan tutkintotoimikunnat toimivat eri tavoilla, eivatkd ne selkedsti ole
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kaikin osin tietoisia tehtavistaan. (Néayttotutkintojarjestelman
kokonaisarviointi 2000, 16, 229-231.)

Koulutuksen  arviointineuvoston  tuottamassa  arvioinnissa,  aikuisten
nayttotutkintojarjestelman toimivuus, keskeinen arviointi tehtava liittyi
tyoelamén tarpeiden ja suoritettujen tutkintojen suhteeseen. Arvioinnin
perusaineistoa hankittiin my6s nayttotutkintojen jérjestdjilta, jotka olivat
kutsusta ilmoittautuneet mukaan kyselyyn. Tutkinnon jarjestgjat arvioivat
my06s tutkintotoimikuntien toimintaa tutkintojen jarjestamisessa ja
valvonnassa. (Aikuisten nayttotutkintojarjestelman toimivuus 2006, 16.)

Myonteisia ~ kommentteja  tutkintotoimikunnat ~ saivat  osoittamastaan
luottamuksesta nayttotutkintojen jarjestdjaa kohtaan seka siitd, ettd ne eivét
kontrolloi liikaa ja vaivaa turhalla valvonnalla. Jérjestdjien mukaan
tutkintotoimikuntiin on myds ollut helppo ottaa yhteyttd ja niiltd on saanut
asiantuntevaa apua tarvittaessa. Tutkintotoimikuntien verkkosivut Koettiin
myos hyvaksi kanavaksi saada ajankohtaistietoa ja ohjeistusta. Kiitosta saivat
myo6s erilaiset tiedotustilaisuudet, joita pidettiin tdrkeind toiminnan
sujuvuuden, yhteisten tulkintojen ja yhteisymmarryksen saavuttamiseksi.
(Koulutuksen  arviointineuvosto,  aikuisten  nayttotutkintojarjestelman
toimivuus 2007, 110-112.)

Arvioinnin  mukaan nayttétutkintojen jarjestdjilla oli my6s huonoja
kokemuksia tutkintotoimikuntien toiminnasta tutkintojen jarjestamisessa ja
valvonnassa. Tutkintotoimikuntien toimintatavat, tehtdvakuvat ja ohjeistukset
vaihtelevat huomattavasti, eik& tutkinnon jarjestajat tunne olevansa keskenaan
samanarvoisessa asemassa. Vakiintumattomien toimintamallien vuoksi myds
tutkintotoimikuntien jasenien vaihtuminen aiheuttaa ongelmia, koska uusilla
jasenilla tutkintotoimikunta saattaa ryhtya toimimaan toisella tavalla kuin
entinen. Kirjavat kdytannot ja yhteisen linjan puuttuminen saattavat myos
tutkinnon suorittajat eriarvoiseen asemaan tutkintoa suorittaessaan.
Toimikuntien j&senet saavat moitteita asiantuntemattomuudesta, koska heill4
ei ole vaadittua osaamista nayttotutkintojarjestelmasta. Asiantuntemuksen
lisdksi tutkinnon jarjestajat eivat myoskadn luottaneet tutkintotoimikuntien
riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. Tutkintotoimikuntien on havaittu
olevan epatietoisia vallan ja vastuiden jakautumisesta ja ne pyrkivét
ulottamaan toimivaltaansa alueille, jotka eivat niiden toimivaltaan kuulu.
Tutkintotoimikuntien valvonta on koettu puutteelliseksi tai véaranlaiseksi
jopa simputukseksi. Tutkintotoimikuntien jaykkyys ja joustamattomuus eivét
myo6skadn vastaa nayttotutkintojen jarjestdjien ja tutkinnon suorittajien
tarpeita. Ohjeiden epéatarkkuus ja ristiriitaisuus turhauttavat tutkinnon
jarjestdjia ja turhan tyon teettdmistd pidetd&n jopa mielivaltaisena.
Tutkintotoimikunnat toimivat monissa asioissa liian hitaasti ja kokouksia
tulisi olla useammin. Heidan tulisi myos paivittdd verkkosivunsa useammin,
jotta tutkintojen ja koulutuksen jarjestdjat saisivat vaivattomasti ajantasaista
tietoa. Tutkinnon jarjestajat epdilevat myos tutkintotoimikuntien resursseja ja
todellista osaamista tehtdviensd hoitamiseen mik& on nékynyt esim.
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jarjestdmissuunnitelmien  arvioinnissa.  (Koulutuksen arviointineuvosto,
aikuisten nayttétutkintojérjestelmén toimivuus 2007, 113-121.)

Arvioinnin yhteenvedossa ja johtopa&toksissa kerrotaan tutkinnon jarjestéjien
odotuksista eri toimijoille. Odotuksissa Opetushallitukselle nékyi pettymys
Opetushallituksen toimintaan ja sen ottamaan rooliin
nayttotutkintojarjestelman toteutuksessa. Tutkinnon jarjestajat vaativat mm.
lapindkyvyyttd ja oikeudenmukaisuutta sekd eri osapuolten toiminnan
ohjausta ja seurantaa sekd valvontaa. Tutkintotoimikuntiin kohdistuvat
odotukset  koskivat tietoa ja asiantuntemusta ammatillisen ja
aikuiskoulutuksen seka tydeldmédn toiminnasta, jota olisi saatava
tutkintotoimikuntiin  enemman. Asiantuntijuutta ja toimivaltaa koskevat
odotuksen kohdistuvat itse asiassa valtioon, nayttotutkintojen jarjestdjat
toivovat selkeytté tutkintotoimikuntien aseman, vastuiden, vallan ja resurssien
kayttoon suhteessa koulutuksen jarjestdjiin. (Koulutuksen arviointineuvosto,
aikuisten nayttétutkintojérjestelmén toimivuus 2007, 232.)

Ammatillisen tutkintojarjestelmén kehittdmishankkeen véliraporttiin  on
koottu  selvityshenkil6iden raporttien  keskeinen  sisdlté  seka
kuulemistilaisuudessa esitetyt kannanotot ja kehittdmisehdotusten kommentit.
Valiraportissa todetaan seuraavasti tutkintotoimikuntien asemasta ja
toimivallasta. Toimikunnat saattavat tulkita tehtdviddn vapaasti ja antavat
jarjestelman vastaisia ja lainsdadadnnon kanssa ristiriidassa olevia ohjeita. Em.
toiminta hankaloittaa tutkinnon jarjestajien tyota ja aiheuttaa erimielisyytta
tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jarjestajan valille. Selvityshenkil6t esittavat,
ettd Opetushallituksen tulisi valvoa tutkintotoimikuntien tydskentelyd koska
tutkintotoimikuntien tyéhdn on pystyttdvd puuttumaan. Heidan mielestédén
myos tutkintotoimikuntaa madrittelevad lainsaddantda on syyta tarkistaa ja
tdsmentaa tutkintotoimikunnan tehtévien, vastuiden ja velvoitteiden osalta.
(Ammatillisen tutkintojérjestelman kehittamishankkeen (tutke) véliraportti
2010, 10-11.)

Valiraportin - mukaan tutkintotoimikuntien julkinen lapindkyvyys on
puutteellista eikd valinta tutkintotoimikuntiin  tapahdu selkeilld ja
lapindkyvilla kriteereilld jotka perustuvat asiantuntemukseen. Jésenten
valinnan tulisi perustua avoimiin ja jarkiperdisiin kriteereihin, joissa tulisi
painottaa sitoutumista, motivaatiota ja aikuiskoulutuksen asiantuntemusta.
Tutkintotoimikuntien toiminnan ja tydskentelyn tulee tapahtua sadadoksia ja
maérayksid  noudattaen, Opetushallitus  on myds  ohjeistanut
tutkintotoimikuntia. Tutkintotoimikunta ei voi tehdd jérjestelméan vastaisia
paatoksia, ohjeita, toimintoja tai méaarata esimerkiksi kayttdmaan Alvarin
tehtdvid. Osa tutkintotoimikunnista noudattaa ohjeita, osa soveltaa niité ja osa
laatii omia ohjeita. Tutkintotoimikunnat edellyttavét tutkinnon jarjestdjilta
my0s toimenpiteitd, joita ei jarjestdmisen sdadosten eikd Opetushallituksen
ohjeiden mukaan edellytetd. Kyseinen toiminta saattaa myos tyollistaa ja
vaikeuttaa tutkintotoimikunnan toimintaa. Selvityshenkildiden mukaan
Opetushallituksen tulisi ohjeistaa ja neuvoa tutkintotoimikunnan toimintaa
tiukemmin. Selvityshenkilt esittdvat myos, ettd Opetushallituksen tulisi
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perendyttdd oma henkil6std nayttotutkintojarjestelméén ja  yhteisiin
toimintatapoihin, koska sen asiantuntijoiden naytt6tutkinto-osaaminen
vaihtelee. Tastd syysta tutkintotoimikunnille ja nayttotutkintojen jérjestajille
annettava ohjaus vaihtelee ja se saattaa siséltéa erilaisia tulkintoja saadoksista
ja maéardyksista. (Ammatillisen tutkintojarjestelmén kehittamishankkeen
(tutke) valiraportti 2010, 13-17.)

Ammatillisen tutkintojarjestelmén kehittdmishankkeen ohjausryhméan mukaan
lainsdadanto on selked tutkintotoimikunnan aseman, toimivallan, vastuiden ja
tehtdvien suhteen. Opetushallituksen koulutusta, ohjauksesta, tuesta ja
perendysmateriaalista huolimatta tutkintotoimikuntien jasenten tiedot ja
asiantuntemus nayttotutkintojarjestelmésta vaihtelevat, samoja puutteita on
havaittavissa ~ myds  nayttétutkintojen  jarjestdjien henkildstossa.
Asiantuntemuksen puute aiheuttaa epaselvyytta osapuolten
toimivaltasuhteissa. Ohjausryhman mielesta jasenehdokkaita esitettdessa tulisi
kiinnittdd huomiota henkildiden asiantuntemukseen, motivaatioon ja
sitoutumiseen nayttotutkintotoimintaan. Toimikuntien asettamisen
lapinakyvyyden lisddmiseksi tutkintotoimikuntien ja niiden jdsenten
asettamisperusteet tulisi kuvata esimerkiksi tutkintotoimikuntien kotisivuilla.
Koska Opetushallituksella on keskeinen rooli tutkintotoimikuntien ja
nayttotutkintojen jarjestajien tukena, tulisi sen myds huolehtia siitd, etta sen
omalla henkilostolla on tarvittava asiantuntemus em. toimijoiden
ohjaamiseen. (Ammatillisen tutkintojarjestelman kehittdmishankkeen (tutke)
valiraportti 2010, 32-33.)

Kolhon ja Rekusen selvitysraportin, tutkintotoimikuntajarjestelmén arviointia
ja ehdotukset tutkintotoimikuntatyén kehittdmisestd ja rahoituksesta,
tehtdvana oli tehda arvio tutkintotoimikuntien ja aikuiskoulutuslain 7 8:ssa
tarkoitettujen osapuolten rooleista, tutkintotoimikuntien
toimintaedellytyksista ja toimintaperiaatteista seké
tutkintotoimikuntajarjestelméan  kehittdmistarpeista ja niiden vaatimista
resursseista. Selvityksessd vastaajina olivat tutkintotoimikunnat ja niiden
jasenet, joita pyydettiin arviota jarjestelméstd ja sen toimivuudesta seka
tutkintotoimikunnan toimintaperiaatteista. Samassa selvityksessa pyydettiin
myos kahdeksaa suurinta tutkinnonjéarjestajaa arvioimaan
tutkintotoimikuntien toimintaperiaatteita ja jarjestelmén toimivuutta. (Kolho
& Rekunen 2009, 6.)

Kolho ja Rekunen raportoivat seuraavasti tutkinnonjdrjestdjien arvioista.
Tutkinnonjarjestdjien  mielestd  tutkintotoimikuntien  toimintatavat ja
paatoksenteko olivat péddosin sopimuksen ja jarjestelmédn mukaisia. Osa
tutkintotoimikunnista oli kumminkin ottanut itselleen ei-jarjestelmén
mukaisia ja jopa lainvastaisia tehtdvia. Tama toiminta on aiheuttanut
erimielisyyttd ja hankaloittanut  tutkinnonjarjestjan  tyotd.  Lisaksi
tutkintotoimikuntien antamat ohjeet ja tekemat p&atokset koettiin usein
vajavaisiksi ja byrokraattisiksi. Tutkinnonjérjestdjien mielestd heidén
osaamiseen tulisi luottaa enemman ja he toivoivatkin enemman vastuuta,
kuten nykyinen sopimus edellyttdd. He toivoivat myds, ettd
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tutkintotoimikunnat  noudattaisivat toimintaa ohjaavia s&adoksia ja
Nayttotutkinto-opasta. Selvitystyd tekijat toteavat, ettd ylilyontejd on
havaittavissa puolin ja toisin, mutta pdadsaantoisesti toimikunnat ja
tutkinnonjarjestdjat toimivat yhteisymmarryksessad. Heiddan mielestédén
tutkintotoimikunnat tulkitsevat lakia omalla tavallaan kun tarkkoja
madrayksid laadun valvontaa ei ole. He toteavat, ettd suurimmilta ongelmilta
valtyttéisiin, jos kaikki noudattaisivat Nayttotutkinto-opasta, joka antaa hyvat
ohjeet  nayttotutkintojérjestelméssd  toimimiselle.  Heiddn  mielestéén
tutkintotoimikuntien jésenten valinnassa tarkeintd on hyvd tuntemus
aikuiskoulutuksesta ja kiinnostus tutkintojarjestelmén kehittdmiseen eika
tutkintotoimikuntaty® ole politikoinnin ja ammattiyhdistystoiminnan paikka.
(Kolho & Rekunen 2009, 16-19.)

3.8 Tiivistelma

Menestyksekéas nayttotutkintojen jarjestaminen edellyttaa
tutkintotoimikunnilta ja ndyttétutkintojen jarjestdjilta yhdenvertaisuuteen ja
luottamukseen perustuvaa yhteistyotd. Osapuolet solmivat keskenddn
jarjestdamissopimuksen, jossa nayttotutkinnon jarjestaja sitoutuu jarjestamaan
nayttotutkinnot sovitulla tavalla ja tutkintotoimikunta sitoutuu antamaan
nayttotutkintojen jarjestajan jarjestdd nayttotutkinnot sovitulla tavalla.
Jarjestamissopimuksen ja tdmén liitteiden avulla tutkintotoimikunta
varmistaa, ettd nayttotutkinnot suoritetaan laadukkaasti séadosten, maaraysten
ja ohjeiden mukaisesti.

Tutkintotoimikunnat ovat itsendisida luottamushenkilGelimid, jonka jasenet
toimivat virkavastuulla. Virkavastuun tarkoituksena on taata hyva hallinto ja
asianmukainen  ké&sittely niin  kuin  hallintolaissa on  sdadetty.
Tutkintotoimikunnat kayttavat itsendisesti laissa niille suotua paatosvaltaa,
paatosten tulee perustua nayttotutkintojarjestelmaa koskevaan lainsdadantoon,
maarayksiin ja jarjestamissopimukseen. Hyvén hallinnon takeet on méaéritelty
hallintolaissa, joka sdatelee hyvan hallinnon perusteita sekd hallintoasioissa
noudatettavaa  menettelyd. Hyvan hallinnon velvoitteet  koskevat
hallintotehtdvad tekevien viranomaisten lisaksi myods muiden yhteisdjen
toimielimissé palvelevia henkil6ita ja yksityisia henkiloita palvelussuhteen
luonteesta riippumatta. Taman nojalla myds koko nayttétutkinnon jarjestajan
organisaation tulee toteuttaa hyvaa hallintoa.

Mikali virkamies toimii hallintolain vastaisesti tai laiminlyd sen maarittelemié
velvollisuuksia taikka osoittaa toimimattomuutta tai passiivisuutta taikka
laiminlyo  muita  virkavelvollisuuksiaan  han  tekee  virkavirheen.
Laillisuusvalvonta on keskeinen keino, jolla pyritddn turvaamaan
viranomaisen toiminnan toteutuminen hyvan hallinnon periaatteiden mukaan,
niin kuin se on madritelty hallintolaissa. Hallinnon ylin laillisuusvalvonta
kuuluu Suomessa eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston
oikeuskanslerille, joiden keskeisiin tehtdviin kuuluvat virkatoiminnan
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tarkastaminen ja hallintotoiminnan ja julkisen vallan kdyton lainmukaisuuden
valvonta.

Kuten aikaisemmista arvioinneista ja raporteista voi todeta, sdddosten
vastaista toimintaa tutkintotoimikuntien kohdalla on havaittu koko
nayttotutkintojarjestelman olemassa olon ajan. Opetushallituksen mukaan
kukaan toimija ei ole nayttotutkintojarjestelmdssd joutunut virkavirheesta
virkavastuuseen.

4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelmét

Kvantitatiivisten  tutkimusmenetelmien vallitsevana ajattelutapana on
positivistis-empiirinen paradigma. Taméa paradigma korostaa syyn ja
seurauksen lakeja ja se perustuu deduktiiviseen prosessiin, joka etenee
yleisesta yksityiskohtaiseen. Sen taustalla on realistinen ontologia, jonka
mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todennettavista tosiasioista ja
siind tutkimustulokset saadaan mittaamalla. Téman ajattelutavan mukaan
kaikki tieto on perdisin suorista aistihavainnoista ja loogisesta péaattelysta,
joka perustuu ndihin havaintoihin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on
keskeistd mm. johtop&atokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat,
havaintoaineiston ~ soveltuvuus  numeeriseen  mittaamiseen,  tarkat
koehenkilémaarittelyt, aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltdvaan
muotoon seka paatelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin
perustuen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 129.)

Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa,
jossa tutkimusaineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Sen
vallitsevana ajattelutapana on tulkinnallis-hermeneuttinen paradigma, jolla
saadaan tuloksia tulkitsemalla kasityksia. Tutkimusotteella pyritdan tulkinnan,
ymmaértdmisen ja merkityksenannon kautta kuvaamaan todellista elamaa, joka
sisaltdd  ajatuksen  todellisuuden  moninaisuudesta.  Tutkimuksen
tiedonhankinnassa suositaan ihmisié tiedonl&hteina ja tutkija luottaa enemman
omiin havainnointeihinsa ja keskusteluihinsa tutkittaviensa kanssa kuin
mittavalineilld saatavaan tietoon. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan
pyrkimyksena on paljastaa odottamattomia asioita, joten ldhtékohtana ei ole
teorian tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja
yksityiskohtainen tarkastelu. Kaytettavien laadullisten metodien tarkoituksena
on paéstda tutkittavien nakokulmat ja aani esille. Tyypillisia kvalitatiivisen
tutkimuksen metodeja ovat mm. teemahaastattelu, osallistuva haastattelu ja
erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit. Tutkimuksen
kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, eikd satunnaisotokseen
perustuen. Tutkimussuunnitelma muotoutuu tyon edetessd ja tutkimus
toteutetaan joustavasti olosuhteisiin mukautuen. Tutkimuksessa tapauksia
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késitellddn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti.  (Hirsjarvi
ym. 2000, 152-155.)

Tutkimusmenetelman valinta riippuu tutkittavasta ilmiostg, ja siitd onko sitd
selittdvida teorioita olemassa. Kvantitatiivista eli madrallistd tutkimusta
kaytetddn silloin kun halutaan selvittda lukumaéariin ja prosenttiosuuksiin
liittyvid kysymyksid, mika edellyttdd riittdvan isoa ja edustavaa otosta
perusjoukosta.  Tyypillisesti  tutkimusaineiston  keruussa  kaytetaan
strukturoituja kyselylomakkeita valmiilla vastausvaihtoehdoilla. Keratyn
aineiston avulla selvitetadn asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavan
ilmidbn muutoksia, joita kuvataan numeraalisten suureiden avulla ja
havainnollistetaan taulukoin tai kuvioin. Otoksella saatuja tuloksia pyritaén
laajentamaan  koko perusjoukkoon tilastollisen  péattelyn  Kkeinoin.
Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pystytddn yleensé toteamaan olemassa
oleva tilanne, mutta ei pystytd kertomaan sen syitd. Tutkimusaineistoa
voidaan keratd posti- ja verkkokyselyilld tai puhelin- ja kdyntihaastattelulla.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on mahdollista kéayttad metodina myos
informoitua kyselyd, siind haastattelija vie ja hakee kyselylomakkeen ja
samalla hdn voi esittdd lisakysymyksia tai tarkentaa kysymyksia. (Heikkila
2010, 16, 18.)

Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta kaytetd&dn silloin kun pyritdén
ymmartdmaan tutkimuskohdetta ja selittdmaan sen kayttdytymista ja
paatosten syitd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavat rajoittuvat yleensé
pieneen tarkasti valittuun  joukkoon ja vastaukset analysoidaan
mahdollisimman tarkasti, eik& niisté pyrita tekemaan tilastollisia yleistyksia.

Kerattdva aineisto on yleensd tekstimuotoista ja sitd keratddn vadhemman
strukturoidusti kuin kvantitatiivista aineistoa. Tutkimusaineistoa voidaan
kerdtd lomakehaastatteluilla, avoimilla keskustelun kaltaisilla haastatteluilla,
teemahaastatteluilla ja ryhmékeskusteluilla. Haastatteluille tyypillista on
vuorovaikutus osallistujien kesken. Aineistoa voi keratd myos havainnoimalla
tai elaytymismenetelméaa kayttamalla. (Heikkila 2010, 16-17.) Kvalitatiivinen
tutkimus sopii parhaiten tilanteisiin kun ilmigsta ei ole aikaisempaa tietoa,
teorioita tai tutkimuksia tai kun ilmiostd halutaan syvéllisempi nakemys, siita
luodaan uusia teorioita tai hypoteeseja tai kun ilmiétd halutaan kuvata
(Kananen 2012, 29).
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Taulukko 1 Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen erot (Heikkila
2010, 17; Hirsjarvi ym. 2000, 124).

TARKASTELUKULMA KVANTITATHVINEN KVALITATIIVINEN

Mik&? Missa? Paljonko?

Kuinka usein? Miksi? Miten? Millainen?

Vastaa kysymyksiin

Otanta Numeerisesti suuri, edustava Suppea, harkinnanvaraisesti

otos. koottu nayte.
Pyrkimys IImi('jn.kuvaus ngmeerisen Ilmién )_/_mmértéminelj ns.
tiedon pohjalta. pehmean tiedon pohjalta.
Tutkijan ja tutkittavan suhde Etainen Laheinen
Tutkimusstrategia Strukturoitu Strukturoimaton
Aineiston luonne Kova, luotettava Rikas, syva
Teorian ja tutkimuksen suhde Teoriaa varmistava Teoriaa luova

Tutkimustyotd tehdessa ei ole vélttdmatonté tehdd tiukkaa jakoa laadullisen ja
maaréllisen tutkimusotteen vélilla. Yksittdisessd tutkimuksessa voi olla seka
maéaréllisen ettd laadullisen tutkimuksen osia ja kantaa voidaan perustella
seuraavasti:

o Kvantitatiivinen  ja  kvalitatiivinen  tutkimus  ovat
ldhestymistapoja, joita on vaikea erottaa tarkasti toisistaan.

o Niit4 voidaan pitéd toisiaan tdydentdvind l&hestymistapoina,
kvalitatiivinen vaihe voi edeltdd kvantitatiivista tai
kvantitatiivinen kvalitatiivista tai niitd voi kayttaa rinnakkain.

o Vaikka kvantitatiivinen késittelee numeroita ja kvalitatiivinen
merkitystd, niitd ei ole tarkoitus asettaa toistensa
vastakohdiksi.

o Numerot ja merkitykset ovat toisistaan riippuvaisia.

o Mittaaminen siséltad aina kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
puolen. (Hirsjarvi ym. 2000, 126.)

411 Kysely

Kysely on yksi tapa keratd itse aineistoa ja se tunnetaan Survey-tutkimuksen
keskeisend menetelméand. Survey-tutkimukseksi nimitetddn suunnitelmallista
kysely- tai haastattelututkimusta ja se voidaan toteuttaa joko kvantitatiivisena
tai kvalitatiivisena ja silld on tarkoituksena saada vastauksia samoihin
kysymyksiin tietyin kriteerein valitulta ihmisjoukolta. Survey-tutkimuksella
voidaan mm. koota tosiasiatietoa, joka kuvaa olemassa olevaa ilmidt,
todentaa ongelmia tai kayténteitd ja tehda vertailuja seka arvioida ilmioité.
(Anttila 1996, 251.) Survey-tutkimuksen aineisto kerataan kyselylomakkeella
avulla, jonka avulla voidaan kerdtd laaja tutkimusaineisto nopeasti isoltakin
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kohderyhméltd. Sen etuina voidaan pitdd my0Os aineiston Kkasittelyd ja
analysointia  sahkoisesti valmiilla analyysi- ja raportointiohjelmilla.
Kyselytutkimuksen aineistoa voidaan pitdd vastaavasti pinnallisena ja
tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Muita mahdollisia haittoja voivat
olla mm. vastaajien asenne tutkimukseen, kysymysten vaarinymmartaminen,
vastaajien  asiantuntemattomuus ja  vastaamattomuus sekd hyvén
kyselylomakkeen laadinta on haastavaa ja aikaa vievaa. (Hirsjarvi ym. 2000,
182.)

Kyselyaineistoa voidaan kerédtd ainakin kahdella paatavalla. Kyselylomake
voidaan lahettdd joko postissa tai verkon kautta ja vastaajat tayttavat sen itse.
Menettelyn etuna on nopeus ja vaivaton aineiston saanti, mutta sen
ongelmaksi saattaa muodostua kato, jonka suuruus riippuu vastaajajoukosta ja
tutkimuksen aihepiiristd. Mitd tarkedammaksi kyselyn aihe koetaan, sitd
korkeampaa vastausprosenttia voi odottaa. Katoa voidaan pienentéa
karhukirjeiden avulla. Karhuaminen toistetaan yleensa kaksi kertaa ja
viimeisen karhuamisen yhteydessd lahetetddn uusi kyselylomake, jolloin
vastausprosentti voi nousta 70-80 %. Toinen tapa keratd aineistoa on kayttaa
kontrolloitua kyselyd, joka voidaan toteuttaa kahdella tavalla. Tutkija jakaa
kyselylomakkeet henkilokohtaisesti ja kertoo samalla tutkimuksesta ja
kyselysté seké vastaa sitd koskeviin kysymyksiin. Vastaajat tayttavat kyselyn
omalla ajallaan ja palauttavat kyselyn tayttdmisen jalkeen. Toinen vaihtoehto
on, ettd kyselylomake toimitetaan vastaajille etukéteen ja tutkija noutaa ne
itse sovitun ajan kuluttua, jolloin han voi tarkastaa lomakkeen ja keskustella
sen tayttamisesta ja siihen liittyvista kysymyksista. (Hirsjarvi ym. 2000, 183—
184.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kéytetdan yleensa avoimia kysymyksiéd, mutta
niitd voidaan kayttad myos kysely- ja haastattelu tutkimuksissa, jolloin niilla
yleensé rajataan vastaajan ajatusten suuntaa. Avoimet kysymykset ovat
kayttokelpoisia silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei etukateen tunneta ja niiden
avulla saatetaan saada uusia nakokantoja tai parannusehdotuksia. Avoimille
kysymyksille on tyypillista; niihin jatetdadn helposti vastaamatta, ne ovat
helppoja laatia ja tyolaitd kasitelld, vastauksille on varattava riittavé tila,
sanalliset vastaukset ovat vaikeita luokitella ja numeraaliset helppoja, ne
saattavat paljastaa odottamattomia asioita ja ne sijoitetaan yleensa kaavakkeen
loppuun. (Heikkild 2010, 48.)

Suljetuissa eli strukturoiduissa kysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot.
Niitd voidaan kayttad silloin kun vastausvaihtoehdot tiedetddn ja niitd on
rajoitetusti. Suljetut kysymykset helpottavat vastausten kasittelyd, vahentavét
tiettyja virheitd ja niihin on helppo vastata. Suljettu kysymys voidaan
toteuttaa dikotomina tai monivalintakysymyksend. Suljetut kysymykset tulee
laatia seuraavasti; vastausvaihtoehtoja ei saa olla liikaa, kaikille vastaajille
tulee 16ytyd sopiva vaihtoehto, vastatausvaihtoehtojen tulee olla toistensa
poissulkevia, mielekkaitd ja jarkevid ja valittavien vaihtoehtojen lukuméaara
on ilmoitettava selvasti. Suljettujen kysymysten etuna on vastaamisen nopeus
ja vastausten tilastollisen kasittelyn helppous. Vastaavasti niihin voidaan
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vastata harkitsemattomasti ja “en osaa sanoa” on vastaajia houkutteleva
vaihtoehto. Lisaksi suljetut kysymykset voivat johdatella vastaajaa tai jokin
vaihtoehto on saattanut jaadd vastauksista puuttumaan. Sekamuotoisissa
kysymyksissé on annettu osa vastausvaihtoehdoista ja yleensé yksi on jatetty
avoimeksi. Tamé on kéyttokelpoinen silloin kun kaikki vastausvaihtoehdot
eivéat ole tiedossa. (Heikkila 2010, 50-52.)

Mielipidekyselyjen yhteydesséd kaytetddn usein suljettujen kysymysten
muodossa olevia vdittdmid, joihin otetaan kantaa asteikkotyyppisin
vastausvaihtoehdoin. Niiden avulla saadaan paljon tietoa pieneen tilaan, mutta
vastaavasti vastauksista ei voi paatelld, mink& painoarvon vastaaja antaa
vaihtoehdoille. Yleisimmin kéaytettyja asenneasteikkoja ovat Likertin ja
Osgoodin asteikot. Likertin asteikkoa kaytetdaan yleensd mielipidevaittamissa
ja tavallisesti se on 4- tai 5-portainen jarjestysasteikon tasoinen asteikko.
Asteikon aaripéaat ovat yleensa taysin eri mieltd seka taysin samaa mielta, ja
vastaajan tulee valita asteikolta kasitystdan parhaiten vastaava vaihtoehto.
Likertin asteikkoa kéytettdessa on harkittava seuraavia seikkoja; kuinka moni
portaista asteikkoa kaytetdan, mik& on asteikon sanallisten arvojen muoto,
aloitetaanko samaa mieltd vai eri mieltd vaihtoehdolla, miten asteikon
keskikohta muotoillaan, jatetddnkd se kokonaan pois vai sijoitetaanko se
viimeiseksi vaihtoehdoksi? (Heikkild 2010, 53.) Likert-asteikkoa pidetdéan
ihmistieteisséd vélimatka-asteikkona, jossa voidaan laskea eroja suhteessa
toisiin mitattaviin, eik& suhteessa absoluuttiseen asteikkoon. Taman avulla
voidaan arvioida eri kohteiden valisié eroja toisiinsa. Asteikolle voidaan antaa
my6s mahdollinen nollapiste, mikd ei kumminkaan toimi absoluuttisena
nollapisteend. Asteikon huonona puolena voidaan pitdd &é&ripaita, joita
vastaajat vélttelevat. (Eratuuli ym. 1994, 38-40.)

4.1.2 Haastattelu

Haastattelussa ollaan suorassa sanallisessa yhteydessa tutkittavan kanssa ja
sitd pidetdan kvalitatiivisen tutkimuksen p&&dmenetelménd. Haastattelu on
eraanlaista keskustelua, jossa haastattelijalla on ohjat ja sen avulla han pyrkii
saamaan mahdollisimman luotettavia ja pétevia tietoja tutkittavasta ilmiosté.
Haastattelun suurena etuna voidaan pitda aineiston keruun joustavuutta
tilanteen mukaan ja vastaajia myotdillen. Haastattelun aikana on mahdollista
vaihdella kysymysten jérjestystd ja se antaa enemman mahdollisuuksia
vastausten tulkinnalle kuin esimerkiksi verkkokysely. Haastattelu valitaan
usein tiedonkeruumenetelmaksi seuraavista syista:

o Halutaan korostaa ihmistd subjektina tutkimustilanteessa.
Ihminen luo tutkimukselle merkityksia ja on aktiivinen
osapuoli.

o Tutkimuksen aihepiiri on vahan kartoitettu tai tuntematon.

o Haastattelun aikana tietoa voi valittyd puheen liséksi myds
ilmeistd ja eleistd ja sen aikana voi paljastua aiheesta jotain
ennalta arvaamatonta.
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o Haastattelu tuottaa vastauksia monitahoisesti ja moniin
suuntiin.

o Haastattelu mahdollistaa vastauksien selventamisen.

o Haastattelun aikana voidaan pyytdd perusteluja ja esittéda
taydentavia kysymyksid, joiden avulla pystytdan syventdmaan
saatuja tietoja.

o Jotkin tahot pitavat haastattelua myods oikeana tapana tutkia
arkoja tai vaikeita asioita. (Hirsjarvi ym. 2000, 191-193.)

Haastatteluun on yleensa helppo saada suunnitellut henkilét mukaan ja heidat
on helppo tavoittaa mydhemmin aineiston tdydennysta tai vaikkapa
seurantatutkimusta silmalla pitden. Haastattelujen hyvat puolet saattavat
sisaltdd myos ongelmia. Puolen tunnin haastatteluun tuskin kannattaa ryhtya,
koska niin  pienen ongelman ratkaisemiseen kannattaa k&yttaa
kyselylomaketta. Haastattelujen teko vaatii huolellista suunnittelua seka
kouluttautumista haastattelijan rooliin ja tehtdviin ja nd&ma vievat aikaa.
Haastattelut sisaltdvat myods monia virheldhteitd, jotka voivat aiheutua
haastattelijasta, haastateltavasta tai haastattelutilanteesta. Haastattelu
saatetaan kokea myos uhkaavaksi tai pelottavaksi ja siind ei yleensa haluta
keskustella sairauksista ja vajavaisuuksista, rikollisesta ja norminvastaisesta
kayttaytymisesta eikd taloudellisesta tilanteesta. Haastattelun luotettavuutta
saattaa heikentdd haastateltavien taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia sekd haastatteluaineiston konteksti- ja tilannesidonnaisuus.
Haastattelussa on ratkaisevaa se, miten haastattelija osaa tulkita haastateltavaa
erilaisten merkitysten kuten kulttuurierojen valossa. (Hirsjarvi ym. 2000,
193-194.)

Tutkimushaastatteluja on jaoteltu moniin eri ryhmiin ja vaihtelevin nimikkein.
Yleensd jaottelu tehddan sen mukaan miten strukturoitu tai muodollinen
haastattelutilanne on. Tutkimushaastattelut voidaan jakaa esimerkiksi
strukturoituun haastatteluun eli lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun ja
avoimeen haastatteluun ja ne voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai
ryhmahaastatteluna. Lomakehaastattelu toteutetaan kyselylomakkeen avulla,
jossa on etukateen mééritelty kysymysten muoto ja esittdmisjarjestys ja se on
helppo toteuttaa sen jalkeen kun kysymykset on laadittu ja jarjestelty.
Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun vélimuoto. Siina
haastattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymyksia ei ole
tarkkaan muotoiltu eikd niilld ole tiettyd esittdmisjarjestystd. Avoin
haastattelu tunnetaan my6s vapaana haastatteluna, syvahaastatteluna,
informaalisena haastatteluna, ei-johdettuna haastatteluna tai
strukturoimattomana haastatteluna. Avoin haastattelu on lahelld keskustelua,
sen aikana aihe voi muuttua ja siind haastattelija selvittelee keskustelun
aikana haastateltavan ajatuksia, mielipiteitd, tunteita sekd kasityksia. Yleensa
avoimet haastattelut ovat aikaa vievié ja vaativat useita haastattelukertoja. Ne
vaativat myos haastattelijalta enemman taitoja kuin muut haastattelut, koska
haastattelussa ei ole kiinte&da runkoa ja haastattelun kulku j&& haastattelijan
huoleksi. (Hirsjarvi ym. 2000, 196.)
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4.1.3 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen laadinnassa tulee varmistua siitd, ettd sen avulla hankitulla
tiedolla pystytddn vastamaan tutkimuskysymykseen. Tarkkoja saantdja
kysymyslomakkeen laadintaan ei ole, vaan sen onnistumisen on néhty
riippuvan monenlaisista tiedoista sek& henkilokohtaisista kokemuksista.
Seuraavassa on yleisid ohjeita onnistuneen kyselylomakkeen laadintaan:

o Vastaajien tulee ymmartad kysymykset samalla lailla.

o Rajatuissa  kysymyksissa on  vdhemméan  tulkinnan
mahdollisuuksia.

o Lyhyet kysymykset ovat helpommin ymmarrettavia kuin
pitkat.

o Kysy yhté asiaa kerrallaan.

o 12-30 prosenttia vastaajista valitsee vaihtoehdon ei
mielipidettd” jos sellainen annetaan.

o Ihmisilla on taipumus valita vaihtoehto, jonka he arvelevat
olevan suotava vastaus.

o Aloita kysely helpoilla kysymyksilla, ala tee kyselysta liian
pitkaa.

o Vadltad johdattelevia kysymyksid, &l& kayta sanoja joita vastaajat
eivat ymmarra. (Hirsjarvi ym. 2000, 189-190.)

4.1.4 Aineiston analysointi

Analyysin avulla tutkijalle selvidd minkélaisia vastauksia han saa asettamiinsa
ongelmiin  kerd&ménsd aineiston avulla. Ennen aineiston varsinaista
analysointia aineisto tulee tarkastaa, mahdollisesti tdydentad seka jarjestella.
Menettelylla ehkaistddn selvien virheiden ja puuttuvien tietojen aiheuttamia
virheitd, parannetaan Kkattavuutta ja saatetaan aineisto loogisempaa
jarjestykseen tallennusta ja analyyseja varten. (Hirsjarvi ym. 2000, 207-208.)

Kvantitatiivisen aineiston yksinkertaisempia analysointimenetelmid ovat
suorat jakaumat ja niihin liittyvat tunnusluvut seké ristiintaulukoinnit. Em.
menetelmien avulla kuvataan aineistoa, niiden avulla ndhd&&n aineiston
sisdlle ja niiden pohjalta voidaan tehdd yksinkertaisia analyyseja.
Ristiintaulukoinnin  avulla  tehtyjd |0ydoksid voidaan  analysoida
syvéllisemmin  esimerkiksi  korrelaatio-,  regressio-,  faktori- ja
diskriminanttianalyysien avulla. (Kananen 2012, 145.)

Kvalitatiivisen aineiston sisallénanalyysilla ~ voidaan tarkoittaa
tekstimuotoisen ldhteen laadullista maarittelyd tai méaarallista erittely tai
molempia. Siséllonanalyysilla tarkoitetaan sanallista tutkimusaineiston tekstin
kuvailua, kun taas sisallon erittelylla kuvataan méaarallisesti tekstin siséltoa.
Siséllénanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmidsta
tilvistetty kuvaus, jonka avulla tulokset pyritddn yhdistdmééan aiheen
laajempaan  kontekstiin  sek& aihepiirin  muihin  tutkimustuloksiin.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

Siséllénanalyysissa aineisto puretaan osiin, kasitellddn ja kootaan lopuksi
yhteen, eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja etsien seké tiivistden. Menetelména
sisallénanalyysi on tutkijan vapaasti sovellettavissa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006, 97).

4.1.5 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan reliabiliteetin  (pysyvyys) ja
validiteetin ~ (patevyys) avulla. Molemmilla termeilld tarkoitetaan
luotettavuutta, reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen kun taas
validiteetin avulla tarkastellaan onko onnistuttu mittaamaan sita mité on ollut
tarkoitus mitata. Kysely- ja haastattelu tutkimuksessa validiteettiin vaikuttaa
ensisijaisesti se, saadaanko esitettyjen kysymysten avulla ratkaisu
tutkimusongelmaan (Heikkild 2010, 186).

Reliaabelilla mittarilla saadaan eri mittauskerroilla samanlaiset tulokset,
jolloin tulokset ovat pysyvid. Aineiston kerddmisessd tulee noudattaa
yksiselitteisia luokittelu- ja tulkintasd&ntdja. Reliabiliteetin puuttuessa
tulokset ovat sattumanvaraisia. Reliabiliteetin luotettavuutta kysely- ja
haastattelututkimuksessa heikentdvat yleensa satunnaisvirheet kuten otanta,
vastaajan vaarin muistama vastaus, kysymyksen vaarin ymmartdminen tai
vaarin merkitty vastaus. Reliabiliteetin puuttuminen ei vélttdmattd tuhoa
tutkimusta, eika se takaa validiteettia. (Uusitalo 1999, 84-86.)

Validiteetilla arvioidaan sitd, miten hyvin tutkimusote ja kdytetyt menetelmat
vastaavat tutkittavaa ilmiotd. Validiuden puuttuminen tekee tutkimuksesta
arvottoman, koska silloin on tutkittu jotain muuta kuin on ollut tarkoitus
tutkia. Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin ja
sisainen validiteetti edelleen sisélté-, rakenne- ja Kkriteerivaliditeettiin.
Ulkoinen validiteetti mittaa tutkimustulosten yleispatevyytta ja se toteutuu
silloin kun otos edustaa perusjoukkoa. Kokonaistutkimuksessa ei tarvitse
huolehtia ulkoisesta validiteetista, koska siind tutkitaan koko perusjoukko.
Siséiselld validiteetilla arvioidaan kaytettyjen teorioiden ja metodien
keskindistd toimivuutta. SiséltOvaliditeetilla tarkoitetaan oikeiden mittarien
kayttoa ja se mittaa mittarin tarkkuutta. Mittareiden osalta perustelut ja
dokumentaatio ovat térkeitd ja mittareina kannattaa kayttdd aiemmissa
tutkimuksissa  kéytettyjd mittareita, joiden toimivuus on testattu.
Rakennevaliditeetin avulla arvioidaan kuinka hyvin tutkimuksen késitteet on
johdettu teoriasta ja onko tutkimuksessa kaytetty oikeita kasitteitd? Kasitteet
ovat tutkimuksen ja ammatillisen pétevyyden peruspilareita, joiden varaan
tiede ja substanssi perustuvat. Kriteerivaliditeetin kayttd edellyttda
aikaisempien tutkimuksien olemassaoloa ja se perustuu aikaisempien
samankaltaisten tulosten kayttdon omien tutkimustulosten tukena. (Kananen
2012, 167-170.)
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4.2  Tutkimuksen toteutus

Tutkimusta ei tule rajata liian tiukasti yhteen tutkimusmenetelmaan, kuten ei
tehdd tassakaan tutkimuksessa, jossa nahddan kvantitatiivisten ja
kvalitatiivisten menetelmien taydentavan toisiaan. Té&ssd tutkimuksessa
tutkimusmenetelmid kaytettiin niin, ettd kvalitatiivinen vaihe edelsi
kvantitatiivista  vaihetta. ~Tutkimuksen empiirinen osuus aloitettiin
Opetushallituksen sekd eduskunnan oikeusasiamiehen haastatteluilla.
Kvalitatiivisten haastattelujen tarkoituksena oli laajentaa tutkimuksen
teoriapohjaa ja sen ymmarrystd sekd tuottaa aineistoa kyselya varten.
Kvalitatiivisen tutkimusotteen valinta perustui ilmion ymmartdmisen seka
toimintatapojen  syiden  etsimisen  tarpeeseen.  Tutkimusmetodina
Opetushallituksen haastattelussa oli teemahaastattelu, joka toteutettiin
puolistrukturoidun  haastattelulomakkeen avulla. Noin  kaksituntinen
haastattelu toteutettiin  Opetushallituksen tiloissa ja se nauhoitettiin.
Eduskunnan  oikeusasiamiehen  haastattelussa  kéytettiin  metodina
lomakehaastattelua, joka toteutettiin sdhkopostin vélitykselld. Tutkimuksen
padosassa oleva kysely toteutettiin  kyselytutkimuksena Webropol-
verkkokyselyohjelman avulla. Kvantitatiivisen tutkimusotteen valintaan
vaikutti tarve Kkartoittaa nykyisen tilanne, onko nayttétutkintojéarjestelméssa
jarjestelmadn kuulumatonta toimintaa ja missé sitd mahdollisesti esiintyy?
Metodin valintaan vaikuttivat kohderyhman koko, metodin tehokkuus laajan
tutkimusaineiston kerddmisessd seka keratyn aineiston sahkdinen muoto ja
sen tilastolliset analysointitavat.

4.2.1 Opetushallituksen teemahaastattelu

Opetushallituksen teemahaastattelu pidettiin 16.12.2013 Opetushallituksen
tiloissa Helsingissd. Opetushallitus oli pyytanyt kysymykset nahtévaksi
etukéteen, eika haastattelun edetessa ollut mahdollisuutta tehdé tarkentavia tai
ylimaaraisia kysymyksid. Puolitoistatuntisessa tilaisuudessa saatiin kasiteltya
tutkimuksen teemoja seuraavasti.

Tutkintotoimikuntien  asettamiseksi  tyomarkkinajarjestoille  lahetetdéan
jasenpyyntokirjeet, joilla pyydetddn jarjestojd nimedmadn asetettaviin
tutkintotoimikuntiin jasenid. Tyomarkkinajarjestdt etsivat jaseniston ja
lahettdvat esityslistan Opetushallitukseen.  Opetushallitus katsoo, etta
jarjestoilla on paras asiantuntemus nimetd tutkintotoimikuntien jasenia.
Opetushallituksen verkkosivuilla on ollut myds ilmoittautumislomake, jolla
on voinut ilmoittautua mukaan nayttotutkintotyohon. Opetushallituksen
mukaan se ei maéaritd kriteerejd sille, ettd jasenen tulee olla tietyn
ammattijarjeston jasen. Jasenien valinnan yhteydessa ei ole minkaanlaista
laatu kontrollia, eikd esitettdvien jdsenien asiantuntemusta tarkasteta
mitenkdan, vaan Opetushallitus luottaa siihen, ettd tyémarkkinajarjestot
tuntevat jasenistonsd ja esittdvat tutkintotoimikuntiin vain riittdvéan
asiantuntemuksen omaavia henkilGité. Opetushallituksen  mukaan
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valintamenettely on ollut sama koko néyttétutkintojarjestelman olemassa olon

ajan.

Opetushallitus kouluttaa tutkintotoimikuntia kolmivuotisen
koulutussuunnitelman  mukaisesti.  Koulutuksen  sisaltoon  kuuluvat
hallintolaki, ammatillisen aikuiskoulutuksen lainsaadanto seka

tutkintotoimikuntien tehtavat. Tamén liséksi jarjestetdan yhteistyéseminaareja
sekd puheenjohtaja- ja sihteeripdivié. Tutkijalle myéhemmin toimitetun 2013—
2016 tutkintotoimikuntien koulutusohjelman mukaan kaikille
toimikuntalaisille tarkoitettua koulutusta jarjestetd&dn 3-5 péivaa siséltaen
tutkintotoimikuntaty6hon orientoitumisen, ty6seminaarin ja
tutkintotoimikuntatyon ajankohtais-/kehittamisseminaarin.
Tutkintotoimikuntien sihteereille koulutusta jarjestetddn 1,5-3 paivad kuten
my0s tutkintotoimikuntien puheenjohtajille ja varapuheenjohtajille. Vain
puheenjohtajille tarkoitettuja alakohtaisia ajankohtaispaivia jarjestetaan 0-3
paivad. Kesken toimikauden toimikuntatyon aloittaneita perehdytetdan 1-2
paivad ja ruotsinkielisille tutkintotoimikunnille tarkoitettua koulutusta
jarjestetadn 1-2 paivad. Taman liséksi tutkintotoimikunnat ja Opetushallitus
jarjestavat toimikunta- tai alakohtaisia koulutus- ja neuvontatilaisuuksia
sopimuskumppaneille seka jérjestot ja Opetushallitus jarjestavat tilaisuuksia
tutkintotoimikuntien jasenille. Opetushallituksella on mielestdén riittdva
asiantuntemus tutkintotoimikuntien ja tutkinnonjérjestdjien ohjaamiseen ja se
pitéa jarjestdmaansa koulutusta riittdvana.

Opetushallitus ei ottanut kantaa tutkintotoimikuntien valvontaan vaan toteaa,
ettd valvonta tulee virkavastuun kautta. Tutkintotoimikunnat ovat itsendisié ja
ne toimivat virkavastuulla ja noudattavat toiminnassaan voimassa olevaa
hallintolakia. Opetushallituksen mukaan silla ei ole voimassa olevan
lainsdddanndon mukaan valtaa valvoa, eikd asettaa elintd valvomaan
tutkintotoimikuntien toimintaa. Opetushallitus ei myosk&&n seuraa tai
vahvista tutkintotoimikuntien paatoksia, mutta se voi roolinsa mukaisesti
ohjeistaa tai antaa asiantuntija-apua tutkintotoimikunnille niiden sita
pyytaessd. Muutosta tutkintotoimikunnan péatoksiin tulee hakea yleisten
kantelujarjestelmien kautta.

Opetushallitus toteaa, ettd tutkintotoimikuntien toiminnassa on havaittu
sdadosten vastaista toimintaa ja, ettd Opetushallitus on toiminut sovittelijana
tutkinnon jarjestdjan ja tutkintotoimikunnan vélisissa erimielisyyksissa.
Mitddn tilastointia erimielisyyksien madrasta tai erimielisyyttd koskevista
asioista ei ole. Opetushallitus ei n&e ristiriitaa siind, ettd se asettaa
tutkintotoimikunnat ja toimii sovittelijana erimielisyyksia ratkaistaessa.
Opetushallituksen mukaan yksikaan tutkintotoimikunnan jasen tai
Opetushallituksen virkamies ei ole joutunut virkavastuuseen virkavirheesta
nayttotutkintojarjestelmassa.

Jarjestamissopimus on molempia sopijaosapuolia sitova ja sen vastainen
toiminta oikeuttaa kummankin osapuolen irtisanomaan tai purkamaan
sopimuksen. Mikali tutkintotoimikunta irtisanoo tai purkaa sopimuksen
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tutkinnon  jarjestdjd menettdd oikeuden jarjestdd néayttotutkintoja.
Opetushallituksen mukaan seuraus on sama, mikali tutkinnon jarjestdja
irtisanoo tai purkaa sopimuksen. T&llgin tutkinnon jarjestaja menettdd myos
oikeuden jérjestdd nayttotutkintoja, koska silla ei ole voimassa olevaa
jarjestdmissopimusta tutkintotoimikunnan kanssa ja tutkintotoimikunnan
toiminta jatkuu normaalisti jaljella olevien sopimuskumppanien kanssa.
Haastateltavat toteavat myos, ettd olisi kova juttu tutkinnon jarjestajélta
purkaa sopimus, mikéli silla olisi tutkinnon suorittajia sisalla. Opetushallitus
muistuttaa, ettd tutkintotoimikuntien jérjestelman vastaisesta toiminnasta
tulisi ensisijaisesti olla yhteydessa Opetushallitukseen, joka antaa asiantuntija-
apua asian selvittdmiseksi.

Opetushallitus toteaa, ettd saddannén mukaan tutkintotoimikunnan tehtaviin ei
kuulu tutkinnon jérjestajan ohjaaminen. Opetushallitus kertoo my0ds
auttavansa tutkintotoimikuntia paatdsten perustelujen hankinnassa.

Haastateltaville oli yllatys, ettd nayttotutkinto-oppaan mukaan tutkinnon
jarjestjan ja tutkintotoimikunnan yhteistyd tulee perustua luottamuksen
lisaksi myds yhdenvertaisuuteen ja he muistuttivat, ettd nayttotutkinto-opas

on ohje, lahinn& suositus, josta voi poiketa jos sille on jarkeva perustelu ja
poikkeama on lainsdddanndén mukainen. Nayttétutkinto-opas on siis
velvoittava vain lainsdddannon osalta ja Opetushallituksen mukaan sita
kayttavien tulisi erottaa, mika on lainsdadantoa ja miké ohjeistusta.

Opetushallituksen mukaan itsendinen tutkintotoimikunta on
Opetushallituksesta erillinen toimija, joka toimii virkavastuulla voimassa
olevan lainsdadanndn mukaan ja kayttaa itsendisesti sille laissa maariteltya
paatosvaltaa.

Opetushallitus  ndkee  kehittdmiskohteina  nayttétutkintojérjestelméssa
tutkintotoimikuntien seka tutkinnon jarjestdajan toimintojen yhtendistamisen,
kaikkien tulisi toimia samalla tavalla. Kehittdmiskohteena n&hdaan myaos
nayttotutkintojen jarjestamisen laatu, joka vaihtelee talla hetkella liikaa.

4.2.2 Eduskunnan oikeusasiamiehen haastattelu

Eduskunnan oikeusasiamieheltd pyydettiin tietoja nayttotutkintojarjestelmaan
liittyvistd kannanotoista sek& menettelymallia silloin, kun tutkinnon
jarjestdgjan  ja  tutkintotoimikunnan  erimielisyydet  eivat  ratkea
nayttotutkintojarjestelman mukaisin menettelyin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan nayttotutkintojarjestelmad koskevia
merkittavid laillisuusvalvonnallisia kannanottoja on vahén, ilmeisesti vain
kaksi ja yksi tuore kanteluasia, johon ei ratkaisua ole tulossa lahiaikoina.
Merkittavien, julkaistujen ratkaisujen liséksi eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliassa on myos ratkaisuja, jotka eivét ole johtaneet toimenpiteisiin tai
jotka on jatetty jostain syysta tutkimatta. Tallaisia ratkaisuja 16ytyi 20
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kappaletta. Mikaan edellda mainituista ratkaisuista ei ole tdmén tutkimuksen
kannalta merkittava.

Tutkijan tiedustelu menettelymallista erimielisyyksien yhteydessd meni
pidemmalle kuin mihin oikeusasiamies toimivaltansa rajoissa pystyy
vastaamaan, koska asiasta ei ollut kanteluakaan vireilld, eik& siihen tasta
syystd saatu vastausta.

4.2.3 Kyselylomakkeen laadinta ja esitestaus

Kyselylomakkeen laadinnan ja kysymysten asettelun pohjatietona on kéytetty
aikaisempia tutkimuksia, Opetushallituksen haastattelua seka
nayttotutkintojarjestelmaa koskevia saadoksia ja saannoksid. Laadinnassa on
otettu huomioon myos kyselyn kohderyhmé. Kohderyhmad, tutkintovastaavia
tutkija pitdd homogeenisena perusjoukkona, joilla on tehtdviensa puolesta
kokemusta ja asiantuntemusta nayttotutkintojarjestelméstd. Kohderyhman
kokemus ja asiantuntemus vaikuttivat myos siihen, ettd kyselyssa kaytetty
Likertin asteikko jatettiin ilman kaatoluokkaa, mahdollisuutta olla olematta
mitédan mieltd. Asteikko muodostui 4-portaiseksi arvoilla; taysin samaa mielta
(positiivisin arvo), hieman samaa mieltd, hieman eri mielté ja taysin erimielta
(negatiivisin arvo). Taustatietojen selvittamisessa paadyttiin
monivalintakysymyksiin ja perustelut teemoittain sek& vapaa palaute
mahdollistettiin avoimilla kysymyksilla. Kyselylomakkeessa keskityttiin
neljaan toimijoiden yhteistyon onnistumisen kannalta tarke&d&n teemaan:

1) Tutkintotoimikuntayhteistyo.

2) Tutkintotoimikunnan asiantuntemus.
3) Paatosten teko ja sdadosten mukaisuus.
4) Erimielisyyksien ratkaiseminen.

Y hteistydhon liittyvilla kysymyksilla ~ on tarkoitus  selvittaa
tutkintotoimikuntien ~ yleistd  toimintaa  sekd  ohjeidenmukaisuutta.
Asiantuntemuskysymyksien tarkoituksena on selvittdd vastaajien késitysta
tutkintotoimikuntien nayttotutkintojarjestelman, substanssin ja tutkinnon
perusteiden osaamisesta seka hallintoasioiden tuntemuksesta. Paatosten teko
ja saadosten mukaisuus kysymysten tarkoituksena on selvittdd kuinka
tutkintotoimikunnat noudattavat tutkinnon jarjestdjan kanssa solmimaansa
jarjestdmissopimusta sekd hyvan hallinnon oikeusperiaatteita. Mikali
toimijoiden kesken on syntynyt erimielisyyksid, niiden yleisyys, syyt ja
ratkaisut on tarkoitus saada selville erimielisyyksia koskevilla kysymyksilla.
Vastaajilla oli viela mahdollisuus perustella antamiaan vastauksia teemoittain
sekd antaa vapaata palautetta nayttétutkintojéarjestelmésséd toimimisesta.
Kysymysten tarkoituksena oli |0ytdd tai paljastaa ennalta tuntemattomia
asioita ja kuvantaa nayttotutkintojarjestelmassa toimimista.
Teemakysymysten liséksi kyselyssd on taustatietoihin liittyvia kysymyksié ja
tdydentavida kysymyksid, joiden tarkoituksena on auttaa raportoinnissa ja
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todentaa vastaajien asiantuntemusta sekd saada kasitys Opetushallituksen
roolista ndyttotutkintoja jarjestettdessa. Kyselylomake on esitetty liitteessa 1.

Kyselylomake esitestattiin ennen Kkyselyn toteuttamista. Esitestaukseen
osallistui kahdeksan eri koulutusalojen tutkintovastaavaa Koulutuskeskus
Salpauksesta. Testaajia pyydettiin ~ Kiinnittdm&&dn huomiota kyselyn
toimivuuteen, kysymysten selkeyteen ja yhdelld tavalla ymméarrettavyyteen.
Palautta pyydettiin my6s johdattelevista kysymyksistd ja vieraista termeista
seka kaikista epakohdista ja virheistd. Testaajia pyydettiin myds ilmoittamaan
kyselyn tayttdmiseen kulunut aika.

Testiryhman mukaan kyselyyn oli helppoa vastata, se toimi teknisesti hyvin ja
oli riittavan lyhyt, vastaamiseen aikaa kului 10 - 15 min. Esitestauksen
perusteella korjattiin Kirjoitusvirheitd, muutettiin kieltomuodossa olleiden
kysymysten muotoa sekd vaihdettiin kyselyn otsikko, joka koettiin
negatiiviseksi.

4.2.4 Yhteystietojen hankinta

Kyselyn toteutuksen keskeisessa osassa oli tutkintovastaavien yhteystietojen
hankkiminen. Yhteystietoja pyydettiin ensin Opetushallituksesta, sieltd niita
ei kumminkaan saatu, koska ajantasaista rekisteria tutkintovastaavista ei ollut
ja uusi rekisteri valmistuisi Opetushallituksen mukaan mydhemmin.
Opetushallituksesta neuvottiin olemaan yhteydessa suoraan
tutkintotoimikuntiin. Yhteystietopyynt6 lahetettiin 129 tutkintotoimikunnan
sihteerille tai yhteyshenkilolle Opetushallituksen verkkosivujen yhteystietojen
mukaan. Yhteystietopyyntd kulkeutui myds Opetushallituksen tietoon, joka
reagoi pyyntoon lahettdamélld tutkintotoimikunnille viestin, jossa se toivoi,
ettei yhteystietoja luovuteta tutkimuksen tekijalle ennen kuin sen lakimiehet
olivat keskustelleet tietojen luovuttamisesta. Pohdittuaan asiaa Opetushallitus
antoi tutkintotoimikunnille lausunnon, jonka mukaan ne voisivat harkita
yhteystietojen luovuttamista sen jélkeen, kun tutkija on antanut selvityksen
siitd, kuinka tehtdva tutkimus tayttdd henkilGtietolain 14 § asettamat
vaatimukset henkil6tietojen luovuttamiselle. Opetushallitus myds muistutti
tutkintotoimikuntia siitd, ettd jokainen tutkintotoimikunta on viranomainen,
joka paéattéa itse henkildtietojen luovuttamisesta.

Yhteystietopyyntéd taydennettiin  tutkijan toimesta Opetushallituksen
esittdmilla tiedoilla. Tama& ei kuitenkaan vielda Opetushallitukselle riittanyt,
vaan se vaati mygs 28.4.2013 pdivatyn tutkimussuunnitelman lahettdmista
tutkintotoimikuntien sihteereille / yhteyshenkil6ille tutustumista varten, ennen
kuin ne tekevét padtoksen tietojen luovuttamisesta. Tutkimussuunnitelmaa ei
lahetetty, tutkimuksellisiin syihin vedoten.

Tutkimuksen tekija pyysi Opetushallitukselta perusteluja sen esittdmalle
vaatimukselle, koska Opetushallitus ei ollut ko. rekisterin rekisterinpitéja ja se
oli aiemmin neuvonut tutkintotoimikuntia p&aattdmaan itse asiasta,
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Opetushallitus ei vastannut tiedusteluun. Opetushallitus oli ollut myos
erikseen yhteydessa tutkintotoimikuntiin silla seurauksella, ettd yksiké&én
naista tutkintotoimikunnista ei luovuttanut yhteystietoja.

Lopputuloksena yhteystietopyynnon perusteella 30 tutkintotoimikuntaa
luovutti  yhteystietonsa, kaksi kieltdytyi luovuttamasta tietoja ja kaksi
tutkintotoimikuntaa valitti tutkijan pyynnon eteenpdin tutkintovastaaville.

Koska yhteystietojen hankkiminen tutkintotoimikuntien kautta osoittautui
lilan haastavaksi, yhteystietoja paatettiin pyytéa suoraan tutkinnon jarjestajilta
Opetushallituksen verkkosivujen yhteystietojen mukaan. Pyynt6 lahetettiin
129 tutkinnon jarjestdjalle. Pyynnon perusteella 64 tutkinnon jarjestajaa
luovutti  tutkintovastaaviensa yhteystiedot ja kaksi pyysi téyttdmaan
kyselylupa-anomuksen yhteystietojen luovuttamiseksi. Yhteystietopyynt6
saattoi joidenkin tutkinnon jarjestdjien kohdalla ohjautua epéotolliseen
paikkaa yhteystietojen saamiseksi, koska niiden Opetushallituksen
verkkosivuilla olevat yhteyslinkit olivat usein tarkoitettu opiskelijoiden
yhteydenottoihin.

Tarkkaa tietoa tutkintovastaavien kokonaismaérastd ei ole saatavilla.
Opetushallituksen mukaan tutkintotoimikunnilla on keskimaarin 10-15
sopimusoppilaitosta, jonka mukaan tutkintovastaavien kokonaisméara lienee
1600 henkilon paikkeilla. Tutkintotoimikunnilta ja tutkintojen jarjestdjilta
sekd Opetushallituksen verkkosivujen kautta saatiin  yhteensda 1446
tutkintovastaavan yhteystiedot, eli kaikkia tutkintovastaavia kyselylla ei
pystytty tavoittamaan.

4.2.5 Kyselynaineiston keradminen

Kysely lahetettiin kaikille perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintojen
tutkintovastaaville saatujen yhteystietojen perusteella ja se oli avoinna 18.—
26.3.2014 vélisend aikana. Sama henkilo saattoi toimia tutkintovastaavana
useammassa tutkinnossa, joten hédntd kehotettiin vastaamaan yhteen
tutkintoon kerrallaan ja samalla annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn
useamman kerran. Kyselyn saateviestissa kerrottiin  kyselyn tarkoitus,
kohderyhm@, vastausaika, kyselyn vastaamiseen kuluva aika seka rohkaistiin
vastaajaa kertomaan oma nékemys nayttotutkintojarjestelman toiminnasta.
Kyselyn yhteydessé lahetettiin kaksi muistutusviestid vastausajan puolivalissa
sekd vuorokautta ennen vastausajan loppumista, viestit sisélsivat
vastauslinkin. Muistutusviesteihin lisattiin maininta siitd, ettd vastaavien
henkil6llisyys ei paljastu kyselyn aikana, eikd annettuja vastauksia yhdisteta
vastaajiin. Tahan péadyttiin siitd syysta, ettd tutkimuksen tekija sai kyselyn
aikana yhteydenottoja, joissa pelattiin henkil6llisyyden paljastuvan kyselyyn
vastattaessa.
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Maéaraaikaan mennesséd kyselyyn vastasi 765 tutkintovastaavaa, joilta saatiin
831 vastausta. Vastausprosentti oli 53. Kaikki vastaajat vastasivat kaikkiin
mielipidekysymyksiin ja perusteluja nédihin saatiin yhteensa 951 kappaletta.
Vapaan sanan kéytti hyvakseen 268 vastaajaa antamalla palautetta toimijoiden
yhteistyosta nayttotutkintojéarjestelméassa.

4.2.6 Kyselyaineiston tarkastus ja analysointi

Kyselyaineiston tarkastuksen yhteydessd havaittiin  kyselylomakkeen
virhetoiminta, jonka johdosta 16 vastaajaa pakotettiin vastaamaan
kysymyksiin, joihin heidan ei olisi kuulunut vastata. Virhe Kkorjattiin
raportoinnin yhteydessa ristiintaulukoinnin avulla. Kyselyraportissa havaittiin
myos vaihtelua vastausten kokonaisméaarassa. Vastausten maara vaihteli 831
833 valillg, tarkastuksen jalkeen oikeaksi vastausten mééraksi osoittautui 831
vastausta, virhe korjattiin raportoinnin yhteydessa.

Kyselyn maarallinen tutkimusaineisto analysoitiin numeraalisesti hyddyntaen
Webropol-ohjelman raportointi-, suodatus- ja ristiintaulukointityokaluja,
joiden avulla kyselyaineistosta laadittiin taulukoita ja histogrammeja.
Kyselyaineisto analysoitiin teemoittain suhteessa koulutusaloihin seka
tutkintoihin. Kyselyn  teemoja  ovat tutkintotoimikuntayhteistyo,
tutkintotoimikunnan asiantuntemus, péaatosten teko ja sdédosten mukaisuus,
erimielisyydet seka taydentadvat Kkysymykset tutkintotoimikunnista ja
Opetushallituksesta.

Kvalitatiivisen kyselyaineiston analysoinnissa aineisto purettiin teemoittain ja
siitd poimittiin tutkimusongelmaan liittyvét asiat, jotka lajiteltiin. Lajiteltu
aineisto tiivistettiin ja siitd muodostettiin yhteenveto, joka liséttiin raporttiin
teemoittain méaréllisen aineiston tulosten tukimateriaaliksi.

5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimusraportin rakenne

Kyselyn tulokset raportoidaan teemoittain, joko koulutusaloittain tai
tutkinnoittain perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkinto tai molemmilla
tavoilla. Asiakokonaisuuden selventamiseksi tulokset esitetddn ensin
teemoittain numeraalisina taulukoina tai histogrammeina, joiden yhteydessa
kéytetddn arvoina lukuma&aria tai prosenttilukuja, joilla kuvataan
asiakokonaisuuden yleisyytta tai mé&&ardd. Tulosten yhteyteen on koottu
sanallinen yhteenveto keskeisista tuloksista.

Raportoinnin yhteydessa mielipideasteikko muutetaan arvosanoiksi tulosten
kuvaamisen helpottamiseksi. Uudessa luokituksessa tdysin samaa mieltd
vastaa arvosanaa hyvé, hieman samaa mieltd tyydyttdvad, hieman erimieltd
valttdvaa ja tdysin eri mieltd heikkoa. Teeman raportointia jatketaan
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avoimissa kysymyksissd saatujen perustelujen yhteenvedolla. Té&ssa
yhteydessé kasitelladn eniten véittdmien perusteluissa esille nousseita asioita.
Teeman Kkasittelyn loppuun on Kkoottu otanta vastaajien perusteluista
mielipidevaittamiin.

Raportin loppuun on koottu yhteenveto kyselyn tuloksista sekd vastaus
tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen liitteend olevasta kyselyraportista on
luettavissa kaikki vastaajien antamat vastaukset, siitd on kumminkin tutkijan
toimesta poistettu vastaukset, joissa vastaajan henkil6llisyyden paljastuminen
on ilmeist4 ja vastaus saattaa vaikeuttaa vastaajan tulevaa toimintaa.
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5.2 Tutkimustulokset

5.2.1 Taustatiedot

Taulukko 2 Vastaajien maara koulutusaloittain / tutkinnoittain

PT AT EAT Yhteensa
Humanistinen ja kasvatusala 9 26 0 35
Kulttuuriala 22 21 3 46
Yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon ala 22 65 30 117
Luonnontieteiden ala 8 4 0 12
Tekniikan ja liikenteen ala 151 110 33 294
Luonnonvara- ja ymparistbala 35 39 3 77
Sosiaali-, terveys- ja liikunta- 47 43 24 114
ala
Matkailu-, ravitsemus- ja 48 55 33 136
talousala
Sotilas- ja suojeluala 0 0 0 0
342 363 126 831

Taulukko 3  Nayttotutkintomestarien osuus vastaajista

0% 25% 50% 75% 100%

Kylld olen

Enole 337%

Taulukko 4 Pedagogisen patevyyden suorittaneiden osuus vastaajista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% G0%

kylld olen

Enole
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Taulukko 5 Opetusalan Ammattijérjeston jasenien osuus vastaajista

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60%

kylld olen

Enole

Taulukko 6 Vastaajien tyokokemus edustamaltaan ammattialalta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 20% 290%

Alle 5 yuotta 3.97%
5-10vuotta

Yl 10 vuotta

Taulukko 7 Vastaajien kokemus nayttotutkintojen jarjestamisesta

UI.:H:' “IE!':H:- 2(1!% 3(1!% 4(2!% 5(1!% EE!':H:- ?EI!':H:- BE!':H:-
Alle 2 vuotta 457 %
2-5vuotta
fli & vuotta

Yhteenveto taustatiedoista (N=831)

Kyselyyn saatiin yhteensd 831 vastausta, joista 342 (41 %) vastausta koski
perustutkintoa, 363 (44 %) vastausta ammattitutkintoa ja 126 (15 %) vastausta
erikoisammattitutkintoa. Eniten vastauksia saatiin tekniikan ja liikenteen
alalta yhteensd 294 kpl, sotilas ja suojelualalta ei saatu yhtaan vastausta.
Vastaajista 97 % oli nayttotutkintomestareita ja 88 %:lla vastaajista oli
pedagoginen patevyys. Opetusalan Ammattijarjestdn jasenia vastaajista oli 62
%. Yli kymmenen vuotta tyokokemusta edustamaltaan ammattialalta oli 83
%:lla vastaajista ja 80 % vastaavista on ollut nayttotutkintojen jarjestamisessa
mukana yli viisi vuotta.
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5.2.2 Tutkintotoimikuntayhteisty®

Taulukko 8 Tutkintotoimikuntayhteistyo

Taysin Hieman Hieman Taysin

Tutkintotoimikuntayhteistyo samaa samaa S eri N =
o - eri mielta C

mieltéa mielta mieltd
Yhteistyd tutkintotoimikunnan kanssa
perustuu luottamukseen ja 63 % 21 % 11% 5% 831
yhdenvertaisuuteen
TL_l_tklntot0|m|kunn§n . kanssa 47 % 28 % 19 % 6 % 831
tydskentely on yleisesti ottaen helppoa
Iu.tklnF_c.J.t_lelkunta. ktheIee tutkinnon 53 % 27 % 15 % 506 831
jarjestajia tasapuolisesti
meEalanE - EEElE ) e 37 % 11 % 3% | 831
aktiivisesti tehtéviensa hoitoon
Tupklntot0|m|kunnan toimintatapa on 20 % 35 17 % 8 % 831
ohjaava
Tutkintotoimikunnan kanssa
toimiminen on tydmaaraltaan 40 % 34 % 18 % 8 % 831
kohtuullista
Yhteensa kaikKi 49 % 30 % 15 % 6 %
Koulutusaloittain
Humanistinen ja kasvatusala 42 % 31 % 20 % 7% 35
Kulttuuriala 45 % 31 % 17 % 7 % 46
Yht«_alskuntatletelden, liiketalouden ja 51 % 33 % 13 % 3% 117
hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 72 % 25 % 3% 0 % 12
Tekniikan ja liikenteen ala 49 % 29 % 15 % 7% 294
Luonnonvara- ja ympdristfala 45 % 32 % 17 % 6 % 77
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 49 % 28 % 15 % 8 % 114
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 46 % 32 % 18 % 4 % 136
Tutkinnoittain
Perustutkinto 50 % 31 % 14 % 5 % 342
Ammattitutkinto 46 % 30 % 18 % 6 % 363

Erikoisammattitutkinto 52 % 29 % 13 % 6 % 126
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Yhteenveto ja perustelut tutkintotoimikuntayhteistyosta:

Vastaajista tutkintotoimikuntayhteistyon arvioi kysytyilla alueilla:

Hyvéksi 49 %
Tyydyttavaksi 30 %
Valttavaksi 15 %
Heikoksi 6 %

Tyytyvéisimpida  vastaajat olivat koettuun luottamukseen  ja
yhdenvertaisuuteen, jolle hyvédn arvosanan antoi 63 % vastaajista ja heikon
arvosanan 5 % vastaajista. Tyytymattdoméampié oltiin saatuun ohjaukseen ja
koettuun tyomaaraén, joille 40 % vastaajista antoi arvosanan hyva ja 8 %
arvosanan heikko.

Koulutusaloittain tyytyvaisimpid yhteistydhon olivat luonnontieteiden alan
tutkintovastaavat, josta 72 % arvioi yhteistyd hyvaksi ja 0 % heikoksi.
Tyytymattomimpia yhteistyéhén olivat humanistisen ja kastatusalan
tutkintovastaavat, joista yhteistyon arvioi hyvaksi 42 % vastaajista ja heikoksi
7 % vastaajista.

Tutkinnoittain tyytyvaisimpia yhteistydhon olivat erikoisammattitutkintojen
tutkintovastaavat ja tyytymattémimpia ammattitutkintojen tutkintovastaavat.

Vastaajien perusteluissa nousivat esille seuraavat asiat. Tutkintotoimikunnilta
kaivattiin enemman ohjeistusta ja selkedmpid ohjeita. Vastaajien mukaan osa
tutkintotoimikunnista ei ohjeista tutkinnon jarjestdjia lainkaan. Saatua
ohjeistusta on my0s pidetty jarjestelmén vastaisena ja se on usein koettu
kaskytyksend, maardilynd ja kyykytyksend, jossa on ollut syyllistavia ja
ivallisia piirteitd. Ohjeet on koettu my6s kysyjariippuvaisiksi. Ongelmallisiksi
vastaajat kokevat myos alati vaihtuvat ja heti voimaan tulevat maaraykset,
jotka vaikeuttavat ja lisdavéat heidan tyotaan. Osa vastaajista totesi myos, ettei
tutkinnon jarjestajan esittdmiin  kysymyksiin aina vastata. Annettuja
vastauksia saatettiin pitdd ymparipyoOreind ja ne saattoivat tulla liian hitaasti
tutkinnon jarjestdjan normaalin toiminnan mahdollistamiseksi. Vastaavasti
osa tutkintotoimikunnista saa vastaajilta tunnustusta hyvastd ohjauksesta ja
neuvonnasta.  Kysymyksiin on saatu tarvittaessa vastauksia ja
tutkintotoimikuntaa on ollut helppo l&hestyd. Hyva ohjeistus on koettu
tyomaaraa kohtuullistavana sekd yhteistyota parantavana tekijané.

Toimijoiden  keskindistd luottamusta  vastaajat  kuvailivat  l&hinn&
epaluottamukseksi. Perusteluissa nousee esille toimijoiden keskindinen
luottamuksen ja arvostuksen puute. Luottamuspula syntyy vastaajien mukaan
siitd, ettd tutkintotoimikunnat eivat luota tutkinnon jarjestdjan osaamiseen
tutkintoja jarjestettdessa ja vastaavasti tutkinnon jarjestajat eivat luota
tutkintotoimikuntien asiantuntemukseen.
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Vastaajien mukaan tyoméaara nayttotutkintojen jarjestamisen yhteydessa on
jatkuvasti kasvanut. Heidan mielestddn papereita ja lomakkeita on liikaa ja
niiti pitdd palauttaa lilan monessa muodossa liian monelle taholle. Yleisesti
kaikkien muutoksien koetaan lisdadvan liikkaa kuormitusta, erityisen
ongelmallisiksi koetaan aikaiset ennakkoilmoitukset, joita pitd4d Kkorjata
kentalla tapahtuvien muutosten vuoksi. Lisaksi vastaajat toivovat, ettei heidan
tyomaaraansd  lisattdisi  pilkun  paikkaa ~muuttamalla tai  muilla
oikeinkirjoitusvirheilld. Tyomaarédd kohtuullistava tekijanéd vastaajat pitévat
yhtendista ja selkedd ohjeistusta ja tdman lisdksi he toivovat
tutkintotoimikunnilta Optiman k&yttéd. Tyomadran todettiin olevan myds
tutkinnon jarjestajan puolelta resursointi kysymys.

Tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jdrjestdjan valista yhteistyota vastaajat
kuvailivat varsin kaksijakoisesti, yhteistyota kehuttiin ja moitittiin. Tutkinnon
jarjestdjaa toivottiin pidettdvan tasavertaisena osapuolena, jonka osaamista
arvostettaisiin. Erddn vastaajan perustelut kuvaavat hyvin vastaajien yleista
néakemysta tutkintotoimikuntayhteistyosta.

Vastaan tydssani monista aloista ja tutkintotoimikuntien tyd on hyvin
epatasalaatuista.  Joidenkin toimikuntien kanssa toiminta on
ammattitaitoonsa luotetaan, kaikki asiointi sujuu hyvéssd hengessa
joustavasti ja kehittdvasti. Sitten on niitd toimikuntia jotka
tyrannisoivat, vaikeuttavat ja nousevat kaikkien yli omalla
toiminnallaan vaikeuttaen kaikkien toimijoiden toimintaa.

Myonteista palautetta tutkintotoimikunnat saivat sujuvasta ja rationaalisesta
toiminnasta, jossa ei esiinny turhaa byrokratiaa, eikd muutoksia tehda
pelkéastddn muutosten ilosta. Myonteiseksi koettiin myds toimijoiden valiset
samat s&&nndt ja kaytanteet, valmiit dokumentointipohjat, yhteiset
kokoontumiset, kéytannollinen ja ammatillinen osaaminen seka pilkun
viilaamattomuus.  Yhteisty6td kuvailtiin; mutkattomaksi, joustavaksi,
sujuvaksi, erinomaiseksi, avoimeksi, kaytdnnonlaheiseksi, kehittavaksi ja
ohjaavaksi. Tutkintotoimikunnat koettiin helposti l&hestyttaviksi, niihin
koettiin voitavan ottaa yhteytta ja niiltd pystyi pyytdméan neuvoja ja ohjeita.
Tutkintotoimikuntien aktiivisuutta pidettiin myos hyvéan asiana.

Kielteistd palautetta tutkintotoimikunnat saivat yhtakkisistd muutoksista ja
ristiriitaisista péatoksistd seka alentavasta asenteesta. Tutkintotoimikuntien
koettiin my6s puuttuvan niille kuulumattomiin asioihin ja niiden toimintaa
saatettiin pitdd pilkun viilaamisena jossa esiintyi sdddosten vastaisesta
toimintaa sekd epdammattimaisuutta. Yhteistyotd kuvailtiin; maaraéavaksi,
késkyttavéksi, ahdistavaksi, jaykaksi, hitaaksi, simputukseksi, ylimieliseksi,
syyllistavéksi, noyryyttdvaksi ja stressaavaksi. Esille nousivat myos
tutkintotoimikuntien  joustamattomuus  ja  tiedottamattomuus  seka
tutkintotoimikuntien harvat kokousaikataulut, joissa ei huomioida keséaikana
jatkuvia koulutuksia.
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Vastaajien mielestd tutkintotoimikunnat eivat aina kohtele tutkinnon
jarjestéjia tasapuolisesti. Heiddn nékemyksen mukaan tiettyja oppilaitoksia
suositaan ja toisille annetaan helpotettuja vaatimuksia. Heiddn mukaansa
my0s ohjeet vaihtelevat oppilaitoksittain, eikd alueellisia eroja tutkintoja
jarjestettaessa huomioida tarpeeksi.

Vastaajien perusteluja tutkintotoimikuntayhteistyosta:

Paihdetydn tutkintotoimikunnalla on esimerkillinen tapa ohjata
koulutuksen jarjestdjad kaikenlaisissa asioissa. Viimeksi kun pdivitin
jarjestdamissuunnitelmaa, niin sain hyvin ohjausta kysymyeksiini.

Tutkintotoimikuntia on monenlaisia. Itse toimin 3 toimikunnan
kanssa. Kaytdnnot ovat erilaisia. Kaikki ovat kuitenkin maallikoita,
jotka ovat eraélla tavalla nimitetty poliittisin perustein. Eivét siis ole
oman tai koulutusalan erityisosaajia.

Yhteisty0 on ollut sujuvaa. Tarpeen mukaan olemme saaneet ohjausta
ja neuvoja. Kysymyksiin on vastattu nopeasti.

Tiedottaminen ontuu ja on hidasta. Samoin Vélilld asioiden
hoitamiseen menee suhteettoman pitkd aika, eli esim. tietoa
arvioitsijoiden hyvaksymisesta ei saa riittdvan nopeasti.

Sisustusalan tutkintotoimiunta: Viimeisten kahden vuoden aikana
tutkintotoimikuntayhteistyd on selkiintynyt jonkin verran, joten
hyvaan suuntaan ollaan menossa. Muutama vuosi sitten yhteistyo ei
perustunut minkéaanlaiseen luottamukseen, sujuvuuteen,
tasapuolisuuteen, aktiivisuuteen, ohjaavuuteen ja tyomaara oli
kohtuuton. Asiatonta ja "pompottelua” kohtuuttomasti. Papereiden
haviamisid (onneksi oppilaitoksella merkitddn ylos kaikki postitukset
ja lahettdminen on voitu tarkistaa meilta lahteneeksi) Sinnikkaasti kun
teki mitd pyydettiin moneen Kkertaan saman asian niin lopulta
uskottiin...Nyt asioita tulkitaan mielivaltaisesti edelleen ja turhia
huomautuksia tuli talvella 2013 muutama. Nyt puheenjohtaja on
muuttunut ja hénen kanssaan tydskentelystd ei ole vield kovin
kokemusta. Edelleenkddn kysymyksiin ei vastata. Ohjausta ei saa ja
jos sitd tulee, vastaus ei koske kysymysté vaan on ympéripyoreéa.

Vastaukseni perustuu edellisen tutkintotoimikunnan kanssa tehtyyn
yhteistyohon. Yhteistyon pitéisi perustua yhdenvertaisuuteen, mutta
sitd se ei kylla ollut. Yhteistyd pelasi hyvin, jos noudatti toimikunnan
jatkuvasti muuttuvia ohjeita. Yhden asian késittely kesti mm. puoli
vuotta, kun viesteihin ei vastattu eikd toimikunnan nimedmé&én
yhteyshenkil66n saatu yhteyttd. Loppujen lopuksi olimme toimineet
ohjeiden mukaisesti, mutta anteeksipyyntoa ei kylla esitetty. Ohjaavaa
toiminta ei voi olla, jos heti kuulematta aletaan uhkailla muilla
"jaredammill&’ toimenpiteilld. Kohtuullista tyomaaré ei myoskéén ole,
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jos jokainen asia tulee ennakkoon ja jélkikateen ilmoittaa
toimikunnalle ja melkein joka kerta muuttuneella tavalla. Toivottavasti
toiminta muuttuu oleellisesti nykyisen toimikunnan aikana, tuosta
tapauksesta ja&i huono maku ja sellainen vaikutelma etteivat
tutkintotoimikunnan edustajat ole ajan tasalla.

Olemme juuri saaneet taysin uuden tutkintotoimikunnan, joka ei ole
kovinkaan hyvin perehtynyt tehtaviinsa. Kaésitteistd on hukassa eika
tyoelamén realiteetteja ymmarretd lainkaan. Tutkintotoimikunnan
aikataulut ovat reaaliajassa toimiville yrityksille utopiaa. Esim. kahden
viikon ilmoitusaika tutkintotilaisuuteen on asiakaskontakteissa
suorastaan  naurettavaa. Ei asiakkaalle voi ilmoittaa, ett4
tutkinnonsuorittaja tulee vasta kahden viikon kuluttua, kun olisi tuo
tutkintotilaisuus. Eik& tutkinnonsuorittajia than mihin tahansa
yrityksiin voi lahettdd. Lomakkeiden suhteen on myds suorastaan
kamalaa héslinkia. On todella kiusallista joutua ilmoittamaan
innokkaalle  tutkinnonsuorittajalle, ettd hanen tutkinnonosan
hyvaksyminen taas viivastyy, koska tutkintotoimikunta on muuttanut
mielensa lomakkeen muotoilussa, jo toisen kerran.

Tutkintotoimikunnan toiminta on autoritddristd ja byrokraattista.
Toiminta estdd erikoisammattitutkinnon siséllon  kehittamisen.
Tutkintotoimikunnan kokoukset ovat liian harvoin suhteessa heidén
tyotehtdviinsd. Tamén takia esim. tutkintotilaisuuksia joudutaan
siirtimaan useita kertoja, koska he eivat ehdi késitelld vaatimiaan
ennakkoilmoituksia ajoissa, mika puolestaan hankaloittaa suuresti
tyoelaméayhteistyota ja tutkintotilaisuuspaikkojen saamista. Tutkinnon
suorittajat  keskeyttdvdt koko tutkinnon  suorittamisen  sen
byrokraattisuuden takia ja vastaavasti uusia opiskelijoita ja tutkinnon
suorittajia on vaikea saada, niin ettd ryhmakoot tulisivat tayteen.
Tutkintojarjestelma sahaa omaa oksaansa. Oman alani tutkinnon
jarjestdaminen  omassa  oppilaitoksessani  on  todenn&kdisesti
paattymassa em. syista.

Tutkintotoimikunnan puheenjohtajalle seka sihteerille saa kylla aina
soittaa ja he my6s vastaavat soittopyyntdihin.  Myds
sahkopostikirjeenvaihto toimii hyvin.

Tutkintotoimikunta on jarjestanyt kerran vuodessa yhteistydpaivia
jarjestavien oppilaitosten kanssa. Niissd pohditaan toimintaan liittyvia
kysymyksid. Hyvaa verkostoitumista. Tutkintotoimikunta kuuntelee
tutkinnon jarjestdjia. MyoOs puheen johtaja ja sihteeri ovat aina
saatavilla, jos on kysymista. Ja heidan vastauksensa ovat luotettavia.

Johtamisen EAT tutkintotoimikunnan kanssa yhteistyd on sujuvaa,
prosessit  toimii  eik&d siind esiinny turhaa  byrokratiaa.
Nayttotutkintojarjestelméan ideologia ohjaa ttk:n toimintaa vahvasti ja
kehittdmistyota tehdaén sdénndllisesti ja aidossa vuorovaikutuksessa
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tutkinnon jarjestdjien kanssa. Tastd tutkintotoimikunnasta voisivat
muutkin ottaa oppia.

Oman alani tutkintotoimikunnan kanssa tyoskentely on ollut
kohtuullisen hyvin sujuvaa - verrattuna erdisiin muihin, joiden
toimintaa olen padssyt seuraamaan. Nayttotutkintotoiminnassahan
erddnlainen  perusajatus on, ettd koulutuksen jarjestdjien
ammattitaitoon osaamisen arvioinnissa ei luoteta. Sit4 kuvastaa se
sindnsd tolkuton ajatus, ettd tutkintotoimikunta "antaa lopulliset
arviot" tutkinnon suorittajalle, jota ei ole koskaan n&hnyt,
puhumattakaan hénen tydsuorituksiaan. Mutta sehdn ei ole
tutkintotoimikuntien, vaan jarjestelmén kehittgjien vika. Jonkun verran
on tullut esille se, ettd tutkintotoimikunnan jasenet edustavat yleisia
tyomarkkinoiden osapuolia alasta riippumatta - siksi vei aikansa,
ennen kuin saatiin aikaan tydeldman todellisuutta vastaava tilanne
arvioijien valintaan alalla, jossa valtaosa ammatissa toimivista on
itsendisid ammatinharjoittajia.

Tutkintotoimikuntaan tehtavéat ilmoitukset, muutokset ja tdydennykset
vievat aivan kohtuuttomasti aikaani. Se, ettd tutkintotilaisuuden
tarkka ajankohta on ilmoitettava ja sen on oltava tutkintotoimikunnan
tiedossa, rassaa Yylenpalttisesti. Tiedostamalla kentélld tapahtuvat
ainaiset muutokset ja muutosten muutokset, toivoisin tahan kohtaan
luottamusta tdssd asiassa. Muuten tutkintotoimikunta on helposti
lahestyttavissa, puheenjohtaja on asiallinen ja oikeudenmukainen ja
sihteeri tiedottaa asioista nopeasti. Héaneltd voi kysyé ja vastauksen
my0s saa. Ei moitittavaa siis tdman suhteen.

Yhteistydn pitéisi perustua luottamukseen. Kaytannossa kuitenkin
tuntuu, ettd se perustuu enemmankin epaluottamukseen. Ttk:n
lahtdolettamuksena tuntuu olevan se, ettd oppilaitokset toimivat
sédéntdjen vastaisesti. Kaikki tuntemani oppilaitosten edustajat
toimivat tarkasti by the book.

Tutkintotoimikunta vaatii ilmoituksen jokaisesta tutkintotilaisuudesta
ja sen arvioinnista kuukautta ennen sen suorittamista. Vaatii todella
suurten tyon Kirjoitella naitd ilmoituksia ja niiden muutoksia
jatkuvasti. Monelle toiselle tutkintotoimikunnalle riittdd yksi ilmoitus
vuoden aikana suoritetuista tutkintotilaisuuksista kevaalla.

Tassd kohdassa puhun Yrittdjyysalan tutkintotoimikunnasta, jonka
toiminta on todella ammattimaista ja asiallista. Kyseinen
tutkintotoimikunta ei "opeta", etsi negatiivisella tavalla virheitd
tekemisistd, vaan tekee avointa ja yhdenvertaista yhteistyotd. Heidan
kanssaan voi myos keskustella esille tulevista asioista niin, ettei tule
ajatusta, ettd joutuu "mustalle listalle".
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Yhteistyd tulisi perustus luottamukseen ja yhdenvertaisuuteen mutta
se ei ilmene sellaisena kaikissa tilanteissa, tutkintotoimikunnan omat
jaaviyskysymykset néakyvat silloin talloin. Tutkintotoimikunnan
asiantuntemus vastuullaan olevien tutkinnon perusteiden tuntemuksen
osalta ihmetyttad valilla. Aktiivisuus tuntuu olevan kaantéen
verrannollinen osaamisen ja vastuullisuuden kanssa.
Tutkintotoimikunnalta puutuu  jarjestamissopimuksen omaavien
oppilaitosten jarjestelmallinen ja tasapuolinen ohjeistaminen ja
toimintojen harmonisointi. Valilla saattaa tulla paljonkin selvitettavaa
yksittdisen sahkopostin kautta johon ei syyté erikseen eritell&.

Kyseisen toimikunnan kanssa tydskentely on ollut erittdin raskasta.
Olen monta kertaa ihmetellytkin miten mukavista ihmisista tulee
"komentelevia hallitsijoita”, kun he saavat tutkintotoimikunta
edustuksen?  Luottamuspula yhteistydssd jarjestamissopimuksen
omaavien oppilaitosten vélilla on ilmeinen, joskus on jopa nimitelty ja
leimattu valehtelijaksi.

Tutkintotoimikuntayhteistyd ~ sujunut ~ moitteettomasti,  koska
tutkintotoimikunta kokenut ja toimintatavat heilld selkeét, mutta myds
sopivan joustavat. Ei endd turhaa epdvarmuuden peittavaa
nipottamista, joka yleisté uusilla kokemattomilla
tutkintotoimikunnilla. Paihdetyon tutkintotoimikunnan toiminnassa
nékyy kaytannollisyys ja ammatillinen osaaminen; tahtdin siihen
laajaan kenttaan, johon osaajia tarvitaan, tiedossa!

Kési- ja taideteollisuusalan tutkintotoimikunnan kanssa toimiessa
yhteistyd on ollut joustavaa ja sujuvaa. Yhteydenotoista ei aiheudu
ylimaaraistd paansarkyd, vatsavaivoja tai kovaa pohtimista, kuinka
asiasta olisi hyvd keskustella tutkintotoimikunnan edustajan /
edustajien kanssa.

Piddn yhteistyotd toimikuntani kanssa hyvand ja joustavana.
Toimikunta tyoskentelee rationaalisesti eikd laadi muutoksia
pelkéastdan muutosten ilosta. Olen tyytyvéinen.

Olen aina saanut nopeasti vastauksen tutkintotoimikunnalta mieltani
vaivaaviin kysymyksiin. Myos tyoméard on pysynyt kohtuullisena
koska ohjeita on yhtendistetty ja selkeytetty.

Kasi- ja taideteollisuusalan tutkintotoimikunnan kanssa ammatti- ja
erikoisammattitutkintoja jarjestettdessa asiat on pystytty hoitamaan
neuvotellen ja asioista  keskustellen my6s ammatti- ja
erikoisammattitutkintoja jarjestettéessa.

Ohjausta tutkintotoimikunta ei anna eikd anna missaan nimessa mitééan
kirjallisena. Kaikki palaute on saatu puhelimessa niin, ettd ei
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valttamatta ole edes kysytty onko aika sopiva ja ehtiikd vastaaja
kirjoittamaan itselleen yl0s palautetta. Kun on pyytanyt, ettd
sovittaisiin uusi aika puhelinkeskusteluun, tdma ei ole yleensa sopinut
vaan vedotaan ttk kiireisiin. Varmasti ndin on, etta kiiretta on, mutta
uskon, ettd sopivan ajan jarjestiminen on mahdollista jos on
halukkuutta.

Toivon tutkintotoimikunnan jésenien luottavan ammatillisen opettajan
itsendiseen kykyyn hoitaa nayttétutkintojarjestelmad, koskien mm.
tutkintotilaisuuksien paikkaa, aikaa, pituutta koskevissa asioissa. Itse
koen, ettd olen vastuussa jos ohjaan tai annan tutkinnonsuorittajan
valita paikka jossa tutkinnon ammattitaitovaatimukset eivét tayty.
Usein turhaa paperinpyoritystd - mikd johtuu Kkasittadkseni
"luottamuspulasta”.

Padsaantoisesti tutkintotoimikunta tuntee oman arvovaltansa mink&
seurauksena toimintatapa on kaskyttdmistd, ei opastavaa ja ohjaavaa.

Tilanne aiempina vuosina: Tutkintotoimikunnan jasenistosta riippuu,
miten he toimivat. Joskus asioiden kanssa on pitdnyt "takuta” tosi
paljon, eli on tuntunut, ettd vaikka on jarjestamissopimus, niin viela
halutaan hyvin tarkkaan tietoja. Puheenjohtajalla saattaa olla valtaa ja
muut toimivat pitkalle hadnen paatésten mukaan. Onneksi tilanne on
muuttunut ja olemme nyt hyvéssa yhteistydssa yhdessé jarjestelmaa
kehittden saaneet kehitettyd toimintaa.

Yhteistyd tutkintotoimikunnan kanssa on mielestani sujunut ihan
hyvin. Tutkintotoimikunnalla ja tutkinnon jarjestdjilla pitaa olla samat
sdanndt / kaytanteet, jotta luottamuksellinen toiminta voi olla
mahdollista ylipdatdan. Olen ollut hyvin tyytyvdinen oman
tutkintotoimikuntani tydskentelyyn.

Sahko- ja automaatiotekniikan tutkintotoimikunnan 8513 kanssa
toimiminen oli erityisen hankalaa. Tutkintotoimikunnalla on aivan
lilan suuri valta esimerkiksi oppilaitoksen omien tutkintotehtdvien
hyvaksyttdmisessd. Tutkintotoimikunta ei tahdo hyvaksya muita, kuin
Alvarin kautta tilattuja tehtdvid. Noissa Alvarin tehtévissédkin on
kuitenkin miltei poikkeuksitta virheitd logiikkaohjelmissa eli joko ne
eivat toimi lainkaan tai ne eivat toimi kuten tehtdvéassa on madritelty.
Tutkintotoimikunnan kokoonpanossa ei ole ilmeisesti lainkaan
tietdimysta véayldpohjaisista automaatioratkaisuista, koska kyseisen
alueen tehtdvié ei erityisesti haluta hyvéaksyé. Vaylépohjaiset ratkaisut
ovat tatd pdivaad ja tuovat kuitenkin kustannussaastoja, parantavat
tuotannon  laatua, véhentdvat tuotantokatkoksia  ennakoivan
kunnonvalvonnan avulla jne. Haluaako tutkintotoimikunta olla
kehityksen tulppana. Tutkintotoimikuntaan tarvitaan uutta verta ja
joku instanssi, joka valvoo toimikunnan toimintaa ja jolle voi esittaé
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oikaisupyynnén toimikunnan epéasiallisesta toiminnasta.
Toimikunnan ty6é on ollut mairddvad ja automaation osalta
epaammattimaista.

Papereita ja lomakkeita liikaa. Hienosti on kylld ohjeet, mutta yksi
lomake palautettaan sahkoisena sihteerille ja tutk.vastavaalle ja toinen
lomake laitettaan postin kautta ja muista palautuskirjekuori ja tdmé
lomake laitetaan vaan sihteerille : tdssa jos missa menee aikaa ja asiat
sekaisiin. varsinkaan kun tutkintovastaava ei tee vaan pelkastaan naita
hommia vaan hoitaa myo6s opetuksen.

Yleisesti tutkintotoimikunnan muodostumisesta haluan sanoa, etta
mielestédni organisaatio, jota kukaan tai mikaan instituutio ei voi
méaaratd, valvoa eikd ohjata, on t&nd paivand huono asia.
Tutkintotoimikunnat voivat itsendisesti luoda omat ohjeensa omalle
asiakaskunnalleen, eivatka ne pida keskendan yhteyttd ja sovi yhteisia
kaytantdjd. Muutama itsendinen tutkintotoimikunta pitaa ylld huonoa
ja joskus jopa vallankdytoltd tuntuvaa kaytdntéa ja se haittaa
muidenkin mainetta ja toimintaa. Myos jasenten valinta poliittisin ja
taustajdrjestjen intuitioilla ja periaatteilla luo sen tilanteen, ettd
ammattimainen osallistuminen on mahdotonta. Mukana on aina
muutama vapaamatkustaja ja pieni osa tekee itse ty6t. Mielesténi tdhan
tyohon pitdisi olla selkeat valintakriteerit ja péatevyysvaatimukset.
My®os tasapuolisuus rooleissa: Tyonantajan edustajana ei pitdisi olla
toisen asteen tutkinnoissa toimittaessa ammattikorkeakoulun edustajia.

Vuoden 2013 aikana aloittanut Puutarhatalouden tutkintotoimikunta
on aloittanut tyonsa aktiivisesti ja tehnyt jonkin verran uudistuksia.
Merkittdvin muutos on toimintatavassa. Toiminta on paljon aiempaa
avoimempaa ja uusi optima-alusta helpottaa yhteisty6ta huomattavasti,
vaikka sen kayttd on vasta alkanut.

Tutkintotoimikunnan jasenilla ei ole tutkintojarjestelman késitteet ja
uusin tieto kaytossd. Olen tormannyt myds siihen joskus, ettd ohjaus
on syyllistavaa, jopa ivallista joskus. Ohjausta ei saa aina eika
kysymyksiin  vastata. Uusia ohjeita tulee yllattden, vaikka
jarjestamissopimuksessa on sovittu tietylla tavalla. Toiminnan tulisi
perustua luottamukseen ja sopimukseen.

Tutkintotoimikunnan toimintatapa on valvova ja hallitseva. He ovat
ottaneet valtaa asioissa, joiden pitdisi perustua luottamukseen, joka
jarjestdamissopimuksen kanssa syntyy. Tutkintoilmoitukset (ilmoitus
tutkintotilaisuuksien jéarjestdmisestd) ei ole t4t4 paivaad, kun osaaminen
naytetddn tyotehtdvissa, jotka voivat muuttua viime hetkilla.
Tutkintotoimikuntien valta kokousten jarjestamisen /
jarjestamattomyyden / kasiteltavien osalta hankaloittaa tutkinnon




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

suorittamista. Joihinkin kokouksiin kay jokin asia, toisiin ei.
Késittaméatontd viranomaisvaltaa, jonka armoilla taysin ollaan.

Tutkintotoimikunnan suhtautuminen tutkinnon jérjestjaan on ollut
aika syyllistava. Virheistd on moitittu ankarasti, vaikka parhaamme
taalla on yritetty jatkuvasti muuttuvien ohjeiden noudattamisessa.
Oman tutkintotoimikuntamme puheenjohtajan suhtautuminen on
kuitenkin viime aikoina muuttunut ymmartdvdmpain suuntaan. Han
my06s vastaa kiitettdvasti puheluihin; puheenjohtajallehan soitetaan
vain todella tarkeissé asioissa ja vaikeissa tilanteissa.

Yhteistyd on sujunut mielestani kiitettavasti. Olen saanut tarvittaessa
ohjausta ja  dokumentointi on  helpottunut  aikaisempaa
nayttotutkintojen  jarjestamistd  koskien  kun  on  valmiit
dokumentointipohjat tutkintotoimikunnan toimesta.

Yhteistyd voisi olla viel&kin joustavampaa ja avoimempaa. Kylla
asetelma on voimakkaasti sellainen, ettd toimikunta on korkeassa
asemassa ja hyvin arvovaltainen toimielin. Tdm& nakyy mielesténi
toiminnassa tietynlaisena jaykkyytend ja on paljon asioita, joista
oppilaitokset purnaavat, mutta harva tohtii esittdd eridvia mielipiteita
toimikunnalle. Toimikunnan jasenten tai puheenjohtajan tunteminen
henkilokohtaisesti edesauttaa yhteisty6td ja tuo joustavuutta
viestintddn ja toimintaan ylipdansa. Tietyissd toimikunnissa on
koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta keskitytty varmistamaan
toiminnan  kaikkia osa-alueita ja tutkintovastaavat laativat
seikkaperaisia selvityksia jokaisesta tutkinnon suorittamisen vaiheesta,
arvioijista ja arvioinneista. Tam4, on todella aikaa vievaa ja on aina
pois varsinaisesta tyostd. Jarkevampad olisi se, ettd toimikunta
keskittyisi tutkintojen suorittamisen ydinalueisiin ja koulutuksen
jarjestgjiin luotettaisiin  yksityiskohtien osalta. Oman tutkintoni
toimikunnan kanssa toiminta on minusta jarkevaa ja he kasittelevat
asiat riittdvalla tasolla luottaen tutkinnon jarjestajiin.

Samarbetet med examenskommissionen har 16pt mycket bra. Vi har
alltid fatt svar pa vara fragor. Handledningen har varit mycket bra.
Instruktionerna har varit klara och tydliga. Vi ar mycket néjda med
samarbetet.

Tutkintotoimikunnan vierailut oppilaitoksissa tukee niin oppilaitoksen
kuin tutkintotoimikunnankin toimintaa ja auttaa linjaamaan toimintaa
yhteisen ndkemyksen mukaiseksi. Tutkintotoimikunnan aktiivisuus
toimijoita kohtaan on erinomainen asia.

Tutkintotoimikunnan linja riippuu siitd kuka sielld milloinkin istuu.
He saavat péatoksilladan kuormittaa kouluja jopa kohtuuttomasti, jos
niin haluavat eikd Opetushallitus puutu asiaan, koska he ovat antaneet
tutkintotoimikunnille rajattomasti valtaa. Paperin méara on pohjaton ja
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kaikki pitad allekirjoittaa ja pyorittdd pitkin maita ja mantuja seké
séhkoisesti ettd maapostilla. T&t&d paperin madrdd kutsutaan sitten
laaduksi vaikka laatua olisi se, ettd vahenevat resurssit kaytetdan
koulutuksen jarjestdmiseen eikd tutkintotilaisuuksiin eikd varsinkaan
tutkintotilaisuutta koskeviin papereihin ja niiden pyorittdmiseen.
Kolmikantainen arviointikaan ei riit4 vaan sen lisaksi papereita haluaa
tutkiskella vield tutkintotoimikuntakin. Tata kutsutaan opiskelijan
oikeusturvaksi.

Olen sek& perustutkintovastaava ettda ammattitutkinnoista yhdesta
ammattitutkinnosta vastaava lehtori. Perustutkinnon
tutkintotoimikunnan kanssa olen tydskennellyt vuosia, ja kokemukseni
on, ettd se on yhteistyokykyinen, tasapuolinen ja aktiivinen eika
aiheuta hirveésti mitdan lisatyotd. Kasittelenkin téssa vastauksessani
jatkossa ammattitutkintovastaavuutta. Sen sijaan ammattitutkinnon
tutkintotoimikunnan kanssa tyoskentely on vaikeaa. Se ohjaa kyllg,
mutta asenne on autoritddrinen, hidas ja ylenkatsova kentalla
tyoskentelevid kohtaan (anteeksi jyrkké kasitykseni, joka valitettavasti
on vain vahvistunut tdméan toimintakauden aikana).

Nykyinen tutkintotoimikunta on todella hyvé kaikenlaisen yhteistyon
kannalta. Luottamus toimii molempiin suuntiin. Kun sain vastuulleni
tdman ammattitutkinnon kymmenisen vuotta sitten, silloinen
tutkintotoimikunta oli todella hankala, jokaisen pilkun viilausta tehtiin
pitkadn ja moneen kertaan sekad hankaloitettiin monin tavoin tutkinnon
ja néyttdjen jérjestajan toimintaa.

Ao. tutkintotoimikunnan  linjaukset — muuttuvat  jatkuvasti.
Tutkintotoimikunta tuntee oppilaitosten toimijat ja antavat
henkil6kohtaisten  antipatioiden, ennakkoluulojen ja kaunojen
vaikuttaa tutkintoa jarjestavien oppilaitosten erilaisiin kohteluihin.
Tutkintotoimikunta puuttuu hanakasti sellaisiinkin asioihin jotka
veivat kuulu heiddn tehtaviinsd, mm. valmistavan koulutuksen
toteutukseen, joidenkin arvioijien patevyyksien asettamiseen
kyseenalaisiksi henkilékohtaisten kontaktien takia jne.

Kyseisen toimikunnan kanssa painiminen on Vélilla aika raskasta.
Papereihin halutaan mitd ihmeellisimpid lisdyksid, toisinaan ne
hukkuvat kuukausiksi ja tutkinnot roikkuvat sen wvuoksi. Valilla
paperit tulevat takaisin kun halutaan joku lisdys. Seuraavalla kerralla
siksi kun ko. lisdys on tehty. Otamme nykyaan jo asian huumorilla.
Sanoisin ettd nyt yritetdan tarkeilemalld yrittd4 kiinnittdd huomio pois
siita ettd hommat eivat oikein toimi ja toimikuntien
substanssiosaamisen auditointi olisi tarkeaa.

Yhteisty0 on raskasta koska jos tutkintotoimikunta antaa yhden ohjeen
tdnadn se voi jo huomenna olla erilainen. Kun luulee tekevénsa oikein
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(edellisen ohjeen mukaan) se onkin véarin. Koen myods ettd
tutkintotoimikunta ei luota tutkintojarjestajan osaamiseen, Valilla
pitdd vastata kysymykseen "onko naytonsuorittaja arvioijan
sukulainen koska heilld on sama sukunimi?". Kun jarjestamissopimus
on hyvéksytty, tutkinnonjarjestajan pitaa toimia sen mukaan! Itse olen
hyvin vastuuntuntoinen omassa ty0dssédni joten en ymmarrd
tutkintotoimikunnan toimintatapaa!

Yhteistyd pohjautuu siihen, ettd tutkintotoimikunta luottaa
oppilaitosten ammattitaitoon. Kysya voi aina. Yhteiset kokoontumiset
tutkintotoimikunnan kanssa kaksi kertaa vuodessa luovat hyvaa pohjaa
yhteistyolle. Turhat "pilkun viilaamiset" on karistettu pois; keskitytdan
yhteistydssa tarkeisiin ammatillista osaamista vahvistaviin seikkoihin.
Tyomme laadun valvonta on ohjaavaa ja rakentavaa.

Tyoskentely tutkintotoimikunnan kanssa on ollut yleensd ottaen
ahdistavaa, riippuen siitd ketd siellda on. Talld hetkelld asiat on
kunnossa, mutta muutama vuosi sitten olen kokenut jopa noyryytysté
ja todella alentavaa asennetta puheenjohtajan puolelta, mité nyt ei ole.

Tutkintotoimikunnan tiedottaminen on yksisuuntaista ja autoritaarista.
Annettu ohjeistus vaihtelee mielivaltaisesti joten tutkintotoimikunnan
toiminnan ennakointi on mahdotonta. Valilla tuntuu, ettd tutkinnon
suorittaja unohtuu tassé yhteistydssa. Esim. tutkintotoimikunta tiedotti
yllattdaen, ettd tutkintotodistuksia ei enda allekirjoiteta samassa
kokouksessa kuin viimeisen tutkinnon osan arvosana on padtettavana.
Taman paatoksen seurauksena kaikkien tutkinnon suorittajien
valmistuminen siirtyy. Oppilaitoksessamme valmistuu tutkinnon
suorittajia, jotka suunnittelivat jatko-opintoja; he eivat ehdi valmistua
ajoissa tutkintotoimikunnan paatoksen seurauksena eivatkd ndin ole
jatko-opintokelpoisia. Toimikunnan kéasittelyyn tulevat
yksittaistapaukset ~ voivat muuttaa  toimikunnan  ohjeita ja
toimintamallia niin, ettd vaikutukset koskevat valittomasti koko
valtakuntaa. Tutkintotoimikuntayhteistyotd - tai sen puutetta kuvaa
hyvin tutkintotoimikunnan puheenjohtajan ohje oppilaitoksille, ettd
"toimikunnan jasenet tekevét toimikuntatyotda oman tyénsa ohella -
alkaa siis soitelko tutkintotoimikunnan jasenille."

Aina on vastaus loytynyt, kun on ollut kysyttdvaa. Joustoa on myos
I0ytynyt tutkintotoimikunnan puolelta mm. papereiden l&hettamisen
ajoissa.

Mielestani yhteisty6 on tutkintotoimikunnan taholta hyvin sanelevaa,
asiallisia perusteluja ei yllattaviin lausuntoihin saada. Joidenkin
tutkintotoimikuntien  kanssa tyodskentely on  helppoa, esim.
perustutkintojen tutkintotoimikuntien - ammattitutkintojen
tutkintotoimikunnat osoittavat omaa epavarmuuttaan vallankytolla.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

Muutamalla tutkintotoimikunnalla (perustutkinnot) on mukavan
ohjaava tyyli, ja heidan kanssaan on hyva tehda yhteistyotd. Osa
tutkintotoimikunnista haluaa koulutuksen jarjestdjan arvailevan
vastauksia, esimerkking, jotakin on pielessd, mutta arvatkaapa mita?
Tutkintotoimikunta osallistuu aktiivisesti tehtéviensd hoitoon, mutta
ettei vain liiankin aktiivisesti.

Sihteeritydon ja asiakirjahallinnon tutkintotoimikunnan toiminta
kokonaisuudessaan ja ennen kaikkea heidan sihteerinsd toiminta on
hyvan esimerkki siitd miten yhteisty0td eri toimijoiden kanssa
tehdaan. Ote on napakka eika riman alituksia sallita, mutta toiminta ei
tasta huolimatta ole byrokraatista vaan asiat hoidetaan joustavasti.
Heille kaikille iso kiitos!

Koska vuosien mittaan on tullut tehtyd yhteistydtd useiden
tutkintotoimikuntien kanssa, voin sanoa ettd yhteistyd vaihtelee
henkildidenkin mukaan. Tutkintotoimikunnan vaihtuessa voivat monet
asiat muuttua henkildomuutosten my6td. Muutoksista ei edes
valttamatta tiedoteta, vaan yhtékkia vaan tulee paatoksia, jotka ovat
ristiriidassa  edellisen  toimikunnan  linjauksiin ~ ja  ohjeisiin.
Oppilaitoksessa taytyy sitten vain luovia eteenpain ja vélilla kokeilla
kepilla jaatd ettd mik&dhan nyt toimisi. Ja keskustellessa eri
oppilaitosten kanssa, huomaa ettd ohjeet ja "se mika menee lapi"”
vaihtelevat.

Alamme tutkintotoimikunta on mielesténi puolueellinen. Se kohtelee
eri tutkinnonjarjestajia eri tavoin ja eri tutkinnonjérjestajien arvioijia
eri tavoin riippuen siitd kuuluuko "sisérenkaaseen". Erityisesti
edellisessa mutta myods tdssa uudessa tutkintotoimikunnassa on
vallalla oman egonponkitys ja jopa mielivaltainen vallankaytto, jonka
kérsijoina ovat tutkinnonsuorittajat. Tama on kaukana yhteistyosté.

Yhteistyd on jaykk&a ja vahaistd. Tutkinnon jarjestajat ovat
vastaanottajan ja toteuttajan roolissa, eivat aidossa yhteisty0sséa.
Tehdddn mita kasketdan, vaikka se olisi jaykkad, byrokraattista ja
hankalaa. Oppilaitokset joutuvat perustelemaan hankalat kaytanteet
tyoeldmalle, joka kokee ne omaa toimintaansa vaikeuttavana.
Arvioijia ei ole helppo saada koska arviointi koetaan niin vieraana ja
vaikeana saantdjen ja maaraysten takia.

Yhteistyd on hedelmallistd, kannustavaa, ohjaavaa, neuvovaa ja
ymmértavat, ettd tutkintovastaavatkin ovat ihmisid, eivétka tahallaan
tee virheita.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?
-

5.2.3 Tutkintotoimikunnan asiantuntemus

Taulukko 9 Tutkintotoimikunnan asiantuntemus

Taysin Hieman Hieman Taysin
Kaikki vastaajat samaa samaa eri mielta eri N =
mielta mielta mielta
Tutkintotoimikunnan jasenilla on
riittdva nayttétutkintojarjestelman 52 0% 33 % 13 % 2 0 831

asiantuntemus tehtaviensa
hoitamiseen

Tutkintotoimikunnan jasenilla on
rittdva ammattialan asiantuntemus 53 % 34 % 11 % 2% 831
tehtaviensa hoitoon

Tutkintotoimikunnalla on riittava

tutkinnon perusteiden tuntemus 59 % 29 % 10 % 2% 831
tehtaviensa hoitoon

Tutkintotoimikunnalla on riittava

tuntemus hallintoasioiden 50 % 36 % 11 % 3% 831
kasittelysta tehtéviensa hoitoon

Yhteensa kaikki vastaajat 54 % 33 % 11 % 2%

Koulutusaloittain

Humanistinen ja kasvatusala 49 % 30 % 16 % 5% 35
Kulttuuriala 40 % 39 % 15 % 6 % 46
Yhtgiskuntatieteiden, liketalouden ja 56 % 37 % 6 % 1% 117
hallinnon ala

Luonnontieteiden ala 98 % 2% 0 % 0% 12
Tekniikan ja liikenteen ala 53 % 31 % 13 % 3% 294
Luonnonvara- ja ympéaristoala 48 % 35 % 15 % 2% 77
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 58 % 30 % 10 % 2% 114
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 55 % 35 % 9% 1% 136
Tutkinnoittain

Perustutkinto 56 % 32 % 10 % 2% 342
Ammattitutkinto 52 % 33 % 12 % 3% 363

Erikoisammattitutkinto 53 % 34 % 11 % 2% 126




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?
Yhteenveto ja perustelut tutkintotoimikunnan asiantuntemuksesta:

Vastaajista tutkintotoimikunnan asiantuntemuksen arvioi kysytyilla alueilla:

Hyvéksi 54 %
Tyydyttavaksi 33 %
Valttavaksi 11 %
Heikoksi 2%

Tyytyvéisimpid vastaajat olivat tutkinnon perusteiden tuntemukseen, jolle
hyvan arvosanan antoi 59 % vastaajista ja heikon arvosanan 2 % vastaajista.
Tyytymattomampié oltiin hallintoasioiden kasittelyn tuntemukseen, joille 50
% vastaajista antoi arvosanan hyva ja 3 % arvosanan heikko.

Koulutusaloittain  tyytyvaisimpid tutkintotoimikunnan asiantuntemukseen
olivat luonnontieteiden alan tutkintovastaavat, josta 98 % arvioi
asiantuntemuksen  hyvédksi ja 0 % heikoksi. Tyytymattémimpia
asiantuntemukseen olivat  kulttuurialan  tutkintovastaavat,  joista
asiantuntemuksen hyvéksi arvioi 40 % vastaajista ja heikoksi 6 % vastaajista.

Tutkinnoittain tyytyvdisimpia asiantuntemukseen olivat perustutkintojen
tutkintovastaavat ja tyytymattomimpid ammattitutkintojen tutkintovastaavat.

Vastaajien perusteluissa nousivat esille seuraavat asiat. Vastaajien
nakemyksen mukaan tutkintotoimikuntien osaamisessa on puutteita kaikilla
kysytyilla osa-alueilla, kuten my6s hyv&a osaamista ja asiantuntemusta.
Tutkintotoimikuntien asiantuntemuksen parantamiseksi vastaajat esittavat
tutkintotoimikuntien jasenille nayttotutkintomestarin koulutuksen
suorittamista. Vastaajien mukaan tutkintotoimikunnilla on
nayttotutkintojarjestelman  osaamisessa  puutteita, joita ei pelkélla
innostuksella tehtdvaan korvata. Tamé koskee erityisesti tydelaman edustajia
sekd nuorisoasteen puolelta valittuja opettajajdsenid. Vastaajien kasityksen
mukaan jarjestelman osaamattomuus nakyy Opetushallituksen ohjeiden
vastaisena toimintana. Vastaajien mukaan tutkintotoimikuntien ammattialan
asiantuntemattomuus  konkretisoituu  kysymyksiin  vastaamattomuutena,
ympéripyoreind vastauksina sekd ammattialan kéayténteiden ja saddosten
vastaisina paatoksina.

Vastaajien perusteluja tutkintotoimikunnan asiantuntemuksesta:

Asiantuntemus nékyy selkedsti sekd kysymyksiin saatavissa
vastauksissa etté tutkintotoimikunnan kehittdmispéivien aiheissa.

Minulla ei ole tietoa tutkintotoimikunnan jasenten koulutuksesta tai
tyotehtdvistd. Toiminta kuitenkin kertoo siitd, ettd jasenet joko eivat
ole tehtdviensa tasalla tai heilld ei ole aikaa perehtya asioihin.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

Olen torméannyt asioiden viipyessa vastauksiin, ettd "koska yhdella
jasenellamme ei ole nayttotutkintojérjestelman tuntemusta, niin..." ja
toisaalta keskustellut tutkintotoimikunnan jasenen kanssa, jolla ei ollut
kokemusta, osaamista eika tietoa - vain innostus tehtdvaan. Jos syysta
tai toisesta ttk:aan valitaan niin asianmukainen perehdytys pitaa
jarjestadd. Asiakkaalle ei voi em. tavalla asioita perustella tai niista
kertoa. Myos uskottavuus on sen jalkeen niin ja ndin.

Oman tutkintotoimikuntani jasenet ovat kokeneita ja ammattitaitoisia
ammattinsa edustajia.

Tutkintotoimikunnan jasenille tulisi tyonantajan puolelta mahdollistaa
osallistuminen nayttétutkintomestari koulutukseen tai ainakin OPH:n
jarjestamille perehdytyspadiville. Tutkintotoimikunnan jasenend ei voi
toimia, ellei ole riittdvaa asiantuntemusta ammattialalta. Jos nain ei
ole, on toimikunnassa véara henkild. Hallinnollista vastuuta ei voi olla
korostamatta. Virkavastuu, mitd se tarkoittaa? Sitd ehka olisi
rahoittajan taholta vield syytd selkedmmin ohjeistaa ja auttaa.

Etujarjestdjen  edustajilla el yleensa  ole  minké&anlaista
nayttotutkintojarjestelman asiantuntemusta, koska opettajajasenetkin
ovat yleensd nuorisopuolen koulutuksesta. TyOeldmdedustajat eivat
tieda nayttotutkintojarjestelmasta yleensd yhtddn mitédén. Ja tama
aiheuttaa sen, ettd he toimivat 1-2 vuotta tutkintotoimikunnassa
opettelemassa hommaa. Tamé on hirved taakka niille muutamille,
jotka jatkavat edellisestd tutkintotoimikunnasta, silld kéytdnnossé
koko vastuu toiminnasta on heilla. Tutkintotoimikunnan jasenet tulisi
aina valita ensisijaisesti sellaisista henkildistd, jotka jo entuudestaan
ovat tuttuja nayttotutkintojarjestelman kanssa. Etenkin tata toivoisi
OAJ:lta, koska opettajat usein joutuvat toimimaan puheenjohtajina.
Erikoisammattitutkinnon né&kokulmasta osalla tutkintotoimikunnan
jasenistd ei ole mitddn ké&sitystd siitd ammattitaidosta, mité
erikoisammattitutkinnossa vaaditaan, mika aiheuttaa sen, etta joskus
on vaikea saada heitd ymmartdmaan joitain toimintatapoja.
Ylipaatansd ongelmallisinta on Opetushallituksen toiminta, kun
tutkintotoimikunnan nayttétutkintotoiminnan osaaminen seké kaikkien
tutkintojen  ammattisisallon ~ ymmarrys on  riittimaton, on
opetushallituksen helppo kéyttdd mielivaltaa kun he "ohjaavat”
tutkintotoimikunnan toimintaa.

Patevyyttd tutkintotoimikunnassa riittdd, mutta asenteet ovat
byrokraattiset ja kyttdavét. Nain ei tutkintojarjestelméé kylla vieda
hyvin eteenpain!




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

Tutkintotoimikunta koostuu eri jarjestjen edustajista. Toimikunta
toimii pienelld ammattialalla ja silldi on sekda ammatti- ettd
erikoisammattitutkinto. Jasenten ammattitaito ammatti-
erikoisammattitutkintoon on kirjava. Hallinnollisten asioiden kokemus
ja perehtyneisyys vaihtelevat myds. Selkeda vastausta on toisinaan
vaikea saada.

Seminaarissa kaytiin néit4 asioita lapi josta jai vakuuttava kokemus
kyseisistd asioiden tuntemuksesta ja jopa ne asiat jotka ovat
muuttumassa, oli valmiita esityksia.

Tdhdn mennessa ei ole ollut tilanteita, joissa olisin epéillyt
tutkintotoimikunnan jasenten tietdamysta. Jasenet ovat pystyneet
reagoimaan my0s ammattialan sisaisiin toimintatapaedellytyksiin.
Erityinen kiitos IAH-arviojien kayttdmahdollisuudesta.

Hallinnollisesti yms. tiedollisesti asianhallinta voi olla hyvd. Mutta
silti asian ymmarrys jaa pinnalliseksi, jos ei ymmarretd mika on
kokonaisuus ja koko koulutusjérjestelmén rakenne, merkitys ja sisalto.
Joskus ei n&hdd "metsad puilta”. Takerrutaan pikkuasioihin, asia
menee sivuun. Padasia olisi, ettd tutkintoja tulisi eikd estettaisi
etenemista turhilla byrokratian saanngilla.

Toimikunnat ovat vaihtuneet vajaa vuosi sitten ja osaamista on
varmasti havinnyt. Toimikunnat toiminevat hieman eri tavoin ja
jasenten vastuut vaihtelevat. Kaiken vastuun ei tulisi levata
puheenjohtajan ja sihteerin harteilla, vaan sitd tulisi jakaa, jotta
toiminta olisi jatkuvaa ja tasalaatuista toimikunnan toimikausista
huolimatta. Yleisesti ottaen voisi sanoa, etta toimikuntien jasenilla on
hyvd osaaminen omaan ammattialaansa, mutta tutkintojarjestelman
tunteminen, varsinkin tydeldméad edustavilla jasenille on osin
puutteellinen.

Jos tutkintotoimikunnan jasenistd iso o0sa vaihtuu toimikunnan
toimikauden péaattyessda, asiantuntemus usein heikkenee ainakin
tilapdisesti. Etenkin keskeisessd asemassa olevien henkil6iden
(puheenjohtajan, varapuheenjohtajan sek& sihteerin) vaihtuminen
aiheuttaa edelld mainittua. Tutkintotoimikuntien ei myoskaan tassa
vaiheessa pitéisi ruveta tekemdan suurisuuntaisia ja radikaaleja
muutoksia edellisen toimikunnan tutkinnon jarjestéjille antamiin
ohjeisiin ellei ole todellista tarvetta. Byrokratiaa ei saa lisatg, ettei
sindlladn  hyvd nayttotutkintojarjestelmd  tukehdu kasvavaan
tyOmaaraan.

Johtuen jé&senten jdrjestdtaustasta, ei ammattialan tuntemuksesta,
paatokset, jotka vaatisivat ammattialan tuntemusta eivét toteudu tai ole
selkeitd. Tutkintotoimikunta ei ole osannut Kkysyttdessa vastata
ammattialan tulkintaa vaativiin tapauksiin.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

5.2.4 Paatostenteko ja sadddsten mukaisuus

Taulukko 10 Paatoksenteko ja saaddsten mukaisuus

Taysin Hieman Hieman Taysin

Kaikki vastaajat samaa samaa A eri N =
L o eri mielta o
mielta mielta mielta

Tutkintotoimikunta noudattaa tydssaan
tutkinnon jarjestajan kanssa solmimaansa 80 % 16 % 3% 1% 831
jarjestamissopimusta

Tutkintotoimikunta noudattaa tydssaan T @ @ .
nayttotutkinto-opasta ke 22 % SR 2% 831
Tutkintotoimikunta perustelee
paatoksensa toimintaa ohjaavaan 61 % 24 % 11 % 4% 831
saadantdon perustuen

Tutkintotoimikunnan paatokset ovat
kohtuullisia ja jarkevia suhteessa 49 % 30 % 14 % 7% 831
tavoiteltaviin pAamaariin

Tutkintotoimikunta kayttaa toimivaltaansa

0, 0, 0, 0,
vain sille osoitettuihin tarkoituksiin 58 % 25 % 13 % 4% 831
Tgtk_lntotmm!kunnan .pgatoks.c_at ovat . 60 % 27 % 10 % 3% 831
toimintaa ohjaavan séddannén mukaisia
_'I'utklntot0|m!k_un_nan paa_t_c_Jkset ovat 45 % 31 % 17 % 7 % 831
johdonmukaisia ja pysyvia
Yhteensa kaikki vastaajat 60 % 25 % 11 % 4%
Koulutusaloittain
Humanistinen ja kasvatusala 60 % 22 % 16 % 2% 35
Kulttuuriala 56 % 26 % 11 % 7% 46
:Qltl(iar:ilgl:]n;?;etelden, liketalouden ja 70 % 22 0 6 % 204 117
Luonnontieteiden ala 88 % 12 % 0% 0% 12
Tekniikan ja liikenteen ala 57 % 27 % 11 % 5% 294
Luonnonvara- ja ympéristoala 59 % 23 % 15 % 3% 77
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 62 % 24 % 9% 5% 114
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 59 % 26 % 13 % 2% 136
Tutkinnoittain
Perustutkinto 62 % 24 % 10 % 4 % 342
Ammattitutkinto 59 % 25 % 12 % 4% 363

Erikoisammattitutkinto 59 % 27 % 10 % 4% 126




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?
Johtopééatokset ja perustelut padtoksen teosta ja sdddosten mukaisuudesta:

Vastaajista tutkintotoimikunnan péatoksen teon ja sadddsten mukaisuuden
arvioi kysytyilla alueilla:

Hyvéksi 60 %
Tyydyttavaksi 25 %
valttavaksi 11 %
Heikoksi 4%

Tyytyvdisimpia vastaajat olivat jarjestamissopimuksen noudattamiseen, jolle
hyvan arvosanan antoi 80 % vastaajista ja heikon arvosanan 1 % vastaajista.
Tyytymattomampiéd oltiin paatésten johdonmukaisuuteen ja pysyvyyteen,
joille 45 % vastaajista antoi arvosanan hyvé ja 7 % arvosanan heikko.

Koulutusaloittain tyytyvdisimpid tutkintotoimikunnan péatoksentekoon ja
sdadosten mukaisuuteen olivat luonnontieteiden alan tutkintovastaavat, josta
88 % arvioi asiantuntemuksen hyvaksi ja 0 % heikoksi. Tyytyméattomimpia
paatoksentekoon ja  sdadosten  mukaisuuteen olivat  kulttuurialan
tutkintovastaavat, joista asiantuntemuksen hyvaksi arvioi 56 % vastaajista ja
heikoksi 7 % vastaajista.

Tutkinnoittain tyytyvéisimpia paatoksentekoon ja sadddsten mukaisuuteen
olivat perustutkintojen tutkintovastaavat ja tyytymattomimpia
ammattitutkintojen tutkintovastaavat.

Vastaajien perusteluissa nousivat esille seuraavat asiat. Vastaajat toivovat
paatoksen tekoon lisdd johdonmukaisuutta ja pysyvyyttd. Heiddn mukaansa
samasta asiasta saadaan erilaisia paatoksia ja samaa asiaa ohjataan jatkuvasti
muuttuvilla ohjeilla. Johdonmukaisuus ja pysyvyys asiat korostuvat erityisesti
tutkintotoimikunnan vaihtuessa. Vastaajat huomauttivat myos
Opetushallituksen ja tutkintotoimikuntien eroavista kannoista kuin myas siita,
ettd tutkintotoimikuntien vaatimuksien tulisi olla kohtuullisempia pdédmaariin
nahden.

Vastaajien mukaan tutkintotoimikunnat eivat aina perustele paatoksiaan
pyydettdessdkaan ja niiden tekemét paatokset saattavat poiketa jarjestelmaa
ohjaavista saadoksistd tai sadnnoksista. Tutkintotoimikuntien toiminnan on
havaittu poikkeavan my0ds muista hyvan hallinnon periaatteista kuin myos
Opetushallituksen ohjeista. Joidenkin tutkintotoimikuntien on myods havaittu
luoneen omia, jarjestelmaan kuulumattomia ohjeita, joita tutkinnon jarjestajan
tulee noudattaa.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?
Vastaajien perusteluja paatoksen teosta ja sadddsten mukaisuudesta:

Tutkintotoimikuntamme on keksinyt aivan omia saantdja. Todella
vaikea niihin on puuttua, ettei joudu "ikavéan-ihmisen" -listalle.

Tutkintotoimikunnan seminaaripaivilla tulee hyvin esille lainsaddanto
ja paatdsten ajanmukaisuus. Toimijat pidetddn téssad mielessé todella
hyvin ajan tasalla.

Tutkintotoimikunnan paitokset ovat johdonmukaisia ja pysyvié:
toimikunnan jaseniston vaihtuessa on tyypillista, ettd pelisadnnot
ldhinnd tutkintosuoritusten kohdalla eldd. En koe asiaa kuitenkaan
negatiivisena.

Néayttotutkinto-oppaaseen viittaavissa ohjeissa on ollut virheita (mm.
viitataan tutkinnon jarjestajalle annettavissa ohjeissa sivulle, jossa
késitelladn tutkintotoimikunnalle annettuja ohjeita). Jossain maarin
arsyttavalta tuntuu pieniin yksityiskohtiin tarttuminen ja joskus jopa
asioiden kaésittelyn siirtdminen niiden perusteella. Asioista voi toki
huomauttaa, mutta merkityksettomien muotoseikkojen asettaminen
asioiden joustavan etenemisen edelle ei tunnu tarkoituksenmukaiselta.
Joskus on paatoksissd ollut "soutamista ja huopaamista”, mutta
minusta se on parempi kuin huonoista ratkaisuista jaarapaisesti Kiinni
pitaminen. Virheitdh&n sattuu, mutta ne pitdd voida oikaista. Siita
tunnustus oman alani tutkintotoimikunnalle (maatilatalous).

Mielestani toiminta on "pilkulleen" séadodsten ja ohjeiden mukaistal
Ehk& jonkinlainen rennompi ote voisi olla joskus paikallaan, mutta se
taas saattaisi johtaa eriarvoisuuteen.

Valilla tuntuu, ettd eri oppilaitosten valilla paatokset eivat ole
tasapuolisia. Valill4 tuntuu myos siltd, ettd norsupyssylld ammutaan
hyttystd. Tyoelamén edustajilta puuttuu nayttotutkintojarjestelman ja
kaytannon  ty6eldmdn  tuntemus, = monestihan  he  ovat
tyomarkkinajérjestojen edustajia tai sitten he vain edustavat
leimallisesti jotain yhta yksittdistad tahoa esim. kauppaa, eivatkd ndin
née kokonaisuutta.

Jostain syystd tutkintotoimikunnan vaihtuessa tulee aina uusia
ohjeistuksia (tiukennuksia) ja tdma aiheuttaa p&an vaivaa
tutkintotilaisuuksien jarjestdmisen suhteen niiden opiskelijoiden
kohdalla, jotka ovat suorittaneet "ndyt6t" vanhojen ohjeiden mukaan.

Yleensd tutkintotoimikunta ei osaa edes perustella antamiaan
maérayksid.  Kun  tutkintotoimikunnan  puheenjohtaja  sanoo
yhteistyOtapaamisessa, "te teette niin kuin me sanotaan”. Ei tuo
ainakaan lisaa luottamusta eikd osoita heidan ammattitaitoaan.
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Johdonmukaiseksi ja asialliseksi toiminnan koen. Tietotekniikan
hyvaksikayttd kuitenkin olisi muoti-ilmaisuna "tata paivad". Aidot
séhkdiset asiointipalvelut nopeasti toimeen ja kéyttdon, niin kaikki

helpottuu. Liiaksi lomakepitoista ty6td. Sama tieto moneen paikkaan,
jolloin virhemahdollisuudet kasvavat.

Padsaantoisesti nykyinen tutkintotoimikunta toimii johdonmukaisesti
ja séadetylla tavalla. Pidan etenkin siitd, ettd tutkintotoimikunnan ja
tutkinnon jérjestdjien valilla on nykyaan aiempaa keskustelullisesmmat
valit ja, ettd tutkintotoimikunta antaa aiempaa enemman selvié ohjeita
ja ohjeistuksia, mikéali jokin asia on sellainen, ettd sen parissa
tyoskentelyltd odotetaan tietynlaista tapaa toimia.

Erityiskiitos ttk:lle kohdasta "paattkset ovat johdonmukaisia ja
pysyvia": ttk on koonnut vuosien mittaan tekemistadn paatoksista
koontilistan. Tahan listaan kirjatut lausunnot ja paatokset ovat niita,
joihin palataan ja joiden mukaan toimintaa ohjeistetaan. Lista on hyvéa
tyovéline tutkinnon jarjestdjalle. Ttk:n péatoksenteko ei ole
tempoilevaa ja epdselvad, vaan kertaalleen paatetty asia pysyy - toki
tarvittaessa sité tarkistetaan ja muutoksista tiedotetaan.

Toimikunta tulkitsee aina sdadoksia ja tutkinnon perusteita omista
lahtokohdistaan. Tulkinnan varaa j&a aina ja ndista asioista kaydaan
keskustelua kylla. Nakemykset eivat aina ole yhtenevdisia mutta
keskustellen ~ on  aina  l0ydetty hyvat ratkaisut. Oma
tutkintotoimikuntani kdyttaa mielesténi toimivaltaansa jarkevasti kun
taas joissakin muissa toimikunnissa puututaan asioihin, jotka kuuluvat
tutkinnon jarjestdjan alueelle. Toimikunnat kuormittavat itsedén
turhalla ty6lla ja myos aiheuttavat jarjestajalle merkittavaa lisatyota
kun dokumentteja skannaillaan, perustellaan, postitellaan jne. Lisaksi
esim. toteutussuunnitelmissa puututaan sanamuotoihin ja edellytet&an
aina ettd tietyt sanamuodot ja lauseet 10ytyvét toteutussuunnitelmasta.
Taméa ei liene oleellista ja voisi olettaa ettd tutkinnon jarjestava
oppilaitos huolehtii tutkintotilaisuuden yksityiskohdista tietenkin
tutkinnon perusteiden mukaisesti.

Paatokset ovat usein aika luovia, kuten myo6s jotkut tulkinnat
tutkinnon perusteista. Tosin niin ne ovat muillakin ja esim. OPH:n
koulutustarkastajan suusta olen saanut vastauksen - “tdysin mahdoton
ajatus” - asiaan joka luki pari viikkoa mustaa valkoisella heidan
omassa oppaassa toteutuskelpoisena. Eihdn kukaan voi toki kaikkea
tietAd mutta jotenkin vaikuttaa ettd tieto ei aina kulje
organisaatiokaaviossa alaspain, eika varsinkaan sivulle.

Tutkintotoimikunta toimii virkavastuulla, mutta ei kykene ottamaan
vastuuta omasta tekemisestéaan. Nakyy selkeésti vastuun pakoilua.
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5.2.5 Erimielisyydet

Taulukko 11 Vastaajat joilla on ollut erimielisyyksi&

On ollut 133

Ei ole ollut 698

Taulukko 12 Erimielisyydet koulutusaloittain ja tutkinnoittain

Erimielisyydet koulutusaloittain N =133 Kaikki vastaukset
Humanistinen ja kasvatusala 4% 14 % (N=35)
Kulttuuriala 7% 22 % (N=46)
:Qltltiariilétrj]n;ellgeteiden, liketalouden ja 8% 9 % (N=117)
Luonnontieteiden ala 0% 0 % (N=12)
Tekniikan ja liikenteen ala 47 % 21 % (N=294)
Luonnonvara- ja ymparistoala 12 % 21 % (N=77)
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 7% 8 % (N=114)
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 15 % 15 % (N=136)
Erimielisyydet tutkinnoittain

Perustutkintoa 40 % 16 % (N=342)
Ammattitutkintoa 48 % 18 % (N=363)
Erikoisammattitutkintoa 12 % 13 % (N=126)

Taulukko 13 Erimielisyyksien maara viimeisen kolmen vuoden aikana
(N=133)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kerran

kaksi kertaa

kolme kertaa

Lseammin
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Mita asiaa / asioita erimielisyydet ovat koskeneet? (N=162)

O O OO OO0 O OO OO0 O0O OO0

Tutkintosuoritusten arviointia ja arvioijia 27 %
Jarjestamissopimusta ja -suunnitelmaa 16 %
Tutkintotilaisuuksia ja tutkinnon suorittamista 14 %
Tutkintotoimikunnalle tehtavia ilmoituksia 10 %.
Hallintoasioiden hoitoa, paatoksia 7 %
Opetushallituksen maaraysten noudattamista 5 %
Tutkintotehtavia 5 %

Tutkintosuoritusten hyvaksymista ja hylkaamista 4 %
Osaamisen tunnustamista ja tunnistamista 4 %
Opetushallituksen ohjeiden noudattamista 3 %
Asioiden kasittelyn viivastymisia (kokousaikatauluja) 2 %
Henkilokohtaistamista 2 %

Todistuksia 1 %

Taulukko 14 Erimielisyyksien ratkeamistapa (N=133)

Osapuoten keskindisin neuvotteluin

0% 10% 20% 30% 40% 0%

Opetushallituksen sovittelussa B 1.5%

Erimiglizyydet eivit ole ratkennest

Muulla tavalla, miten?

Muulla tavalla, miten? (N=44)

O O O O O O

Myontymaélla tutkintotoimikunnan vaatimuksiin 79 %
Perustelemalla ja pyytamalla perusteluja 9 %

Asia eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaistavana 3 %
Tekemalla tutkintosuorituksia uudelleen 3 %

Aika on hoitanut 3 %

Ulkopuolisen sovittelijan avulla 3 %
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Taulukko 15 Erimielisyyksien ratkaisu (N=117)

Erimielisyyksien ratkaisu Kylla Ei

Erimielisyyden ratkaisu oli

0, 0,
tutkintotoimikunnan kannan mukainen 62 % 38 %
F{g@kglsu oI_| na}/FFotnglntolarjesyelman 79 % 21 0%
saadosten ja sdanndsten mukainen
Ratkaisu oli ammattialan saadosten ja 72 0% 28 0%

ohjeiden mukainen

Yhteenveto erimielisyyksista:

Tutkintovastaavista 133 (18 %, N=765) ilmoitti, ettd hanelld on ollut
erimielisyyksia tutkintotoimikunnan kanssa. Eniten erimielisyyksia on ollut
tekniikan ja liikenteen alalla (41 %, N=133) ja vahiten luonnontieteiden alalla
(0 %, N=133). Suhteutettuna vastaajien méaaraan eniten erimielisyyksia on
ollut kulttuurialalla (22 %, N=46). Tutkintojen suhteen eniten erimielisyyksia
on ollut ammattitutkintoja jarjestettaessa (48 %, N=133, 18 %, N=364).

Erimielisyyksia on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana 42 % (N=133)
vastaajista vain kerran, kuitenkin samana ajanjaksona 22 % (N=133)
vastaajista on ollut erimielisyyksid tutkintotoimikunnan kanssa useammin
kuin  kolme kertaa. Eniten  erimielisyyksid ovat aiheuttaneet
tutkintosuoritusten arviointi ja arvioijat, jarjestimissopimus ja -suunnitelma
seka tutkintotilaisuudet ja tutkintosuoritukset.

Erimielisyyksien sovittelussa ei ole juurikaan turvauduttu Opetushallituksen
apuun. Osapuolten keskindisin neuvotteluin saatiin ratkaistua 53 % (N=133)
erimielisyyksistd kun 12 % (N=133) erimielisyyksistd on jaényt ratkaisutta.
Mikali erimielisyys ratkesi muulla tavalla, se tarkoitti padasiassa sitd, etta
tutkinnon jarjestja myontyi tutkintotoimikunnan vaatimuksiin. Ratkaisuun
paastiin myods perustelemalla asioita ja pyytamalla niihin perusteluja.
Sovittelujen ratkaisuissa paadyttiin useimmin tutkintotoimikunnan kannan
puolelle kuin tutkinnon jarjestdjan kannan puolelle. Vastaajien mukaan 21 %
(N=117) ratkaisuista oli nayttotutkintojarjestelman saadosten tai sd&nndsten
vastaisia ja 28 % (N=117) ammattialan sa&ddsten tai ohjeiden vastaisia.

Vastaajien perusteluja erimielisyyksiin:

Tutkintotoimikunta pitd4 henkilGittdd alan ammattia ymmartavilla
tutkinnonperusteihin  perusteellisesti  tutustuneilla  sekd niita
ymmartavilla henkil6illg, ei "politrukeilla” joilta puuttuu tdman paivan
ammattiala tuntemus, ei opettaja jasenilla joilta puuttuu alan koulutus
sekd tutkintomestarin koulutus ja kokemus nayttotutkintotyosta
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tutkintovastaavana tai tutkintojen arvioitsijana. Tutkintotoimikuntaan
valittujen ei pida ldhted kovempaa huutavien mukaan vaan perustaa
paatoksensad tutkinnoista annettuihin maarayksiin seka ammatti alan
kéytanteisiin. N&in toimimalla véltytadan ristiriidoilta, ndkemyseroilta
ja muulta tutkintotoimikuntaa rasittavilta vaariltd paatoksilta kun
paatokset perustellaan tutkintojen perusteiden mukaan. Huonosti
toimiva tutkintotoimikunta pitdd voida toimikuntakauden aikanakin
uudistaa jos toiminta ei vastaa tutkinnonperusteita, tutkinnon
jarjestajanhan voi muuttaa irtisanomalla jarjestamissopimus.

Asia ei ole viela lopullisesti ratkaistu, koska tutkintotoimikunnan
tekemd p&atdés on viety eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka on
ottanut asian kasittelyyn.

Arvioijien valikoiminen liittoon kuulumisen tai kuulumattomuuden
vuoksi on vield kesken. Kylla tutkintoa jarjestdessd tuntuu tutkinnon
jarjestdja olevan aika yksin, voisiko tuolta tutkintotoimikunnista vahan
perata tuota ammattiliitto-politiikkaa pois? Eiké tdmankin toiminnan
pitdisi olla tdysin avointa ja lapinakyvaa? Pari kertaa on kaynyt
mielessd, ettd tastd pitdisi keskustella julkisesti, juuri tésta
liittotouhusta....

Hallintotapa on jyraavé jossa eridvat mielipiteet pyritddn vaientamaan
hallintojargonilla ja saddoksiin vetoamalla. Virkamiehet eivat huomaa,
ettd norsunluutornissa laaditut s&&dokset eivat noudata alalla
vallitsevaa todellisuutta. Tutkinnon perusteet ovat sisélloltadan 90-
luvulta, mutta niihin tarraudutaan ja sellaisia tydtehtdvia vaaditaan
mité sinne on kirjattu. Todellista tydelaméalahtoisyytta.

Tutkintotoimikunnan perustelut kaikkiin oppilaitoksen
hyvaksyttavéaksi lahettamiinsa tutkintotehtaviin oli tehty copy-paste
tekniikalla. Perusteluista kavi ilmi, ettei tutkintotoimikunnalla ole
oikein ammatillista kompetenssia vayladpohjaisten automaatiotehtévien
arviointiin. Suhtautuminen on ylimielisté ja méaaraévaa.

Asia on selvittelyvaiheessa, tutkintotoimikunnassa on erdilla
toimikunnan  jasenilld  eridvia  ndkemyksid asiaan, mutta
Opetushallituksen nayttéjen vastuuhenkild on suhtautunut asian
selvittdmiseen erittdin positiivisesti. Enemman se oli molempien
osapuolten tekninen virhe, joka Kkorjattiin sulassa sovussa ja
yhteisymmarryksessa. Asiat ovat ratkenneet luonnostaan ja kaytannon
toiminnassa. ~ Saimme  ensin  vain  yhden  osaamisalan
jarjestamissopimuksen ja vuotta myéhemmin hakiessamme uudestaan
saimme sopimuksen myds toisen osaamisalan osalta. Tutkintomme on
haasteellinen alan erityisyydestd ja erikoisuudesta johtuen ja tasta
syystd ~ on  pakostakin  jouduttu = kdymé&an  keskustelua.
Tutkintotoimikunta on my6hemminkin kutsunut oppilaitokset
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kokoukseensa mukaan kertomaan millaisia kdytannén kokemuksia ja
haasteita olemme tutkintotoiminnassa kohdanneet. Talloin saimme
antaa palautetta myos tutkintotoimikunnalle. Ainoa harmi oli, ettad
kokouksessa oli paikalla vain pari tutkintotoimikunnan jasenta (ne
jotka muutoinkin ovat olleet aktiivisia ja kiinnostuneita). Alun
epavarmuuden jalkeen olemme toimineet hyvéassa
yhteisymmarryksessa.

Tutkintotoimikunnan jasenillda ei valttamatta ole asiasta muuta
ymmarrystd kuin asema ja sen mukamas antama valtuus joko
hyvaksya tai hylatd joku asia, kun se haluaa tarkeilld asiassa. Jos
oikaiset asiasta, niin pahimmassa tapauksessa olet "hampaissa" ja
hakemalla haetaan mahdollisuuksia valituksiin ja puutteisiin, etta
kasvot séilytetdén tai saadaan kostettua oma toppays vastapuolella.

Tutkintotoimikunta ei ole halunnut keskustella/neuvotella asioista,
vaan rooli on enemman "maaraava". Alan erityispiirteita ei ole
huomioitu. Valilla tuntuu ettd kyseessa on olleet henkilokohtaiset
néakemykset asioista. Ammattialalla ei ole naihin asioihin ohjeita, eiké
edes kiinnostuneita tahoja.
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5.2.6 Taydentavat kysymykset

Taulukko 16 Tutkintotoimikunta

Taysin Hieman
Tutkintotoimikunta samaa samaa
mielta mielta

Tutkintotoimikuntien jasenien
asiantuntemus tulisi varmistaa 90 % 8 %
ennen valintaa

Tutkintotoimikunnilla on liikaa

0, 0,
valtaa 2 S Ve
Tutkintotoimikuntien toimintaa tulisi 62 % 28 %
valvoa
Tutkintotoimikunnan toiminta on
vaikuttanut heikentavasti tutkinnon 9% 19 %

suorittajien, arvioijien tai tutkinnon
jarjestajan oikeusturvaan

Tutkintotoimikunnan toiminta on

viivastyttanyt tai kokonaan estanyt 12 % 21 %
tutkintojen suorittamisen

Taulukko 17 Opetushallitus

Taysin Hieman
Opetushallitus samaa samaa
mielta mielta
Opetushallituksen toimintatapa
tuke_e tutk!qtptow!!(unnan ja 35 0% 38 %
tutkinnon jarjestajan
yhdenvertaisuutta
Opetushallitus on oikea taho
toimimaan sovittelijana . .
tutkintotoimikunnan ja tutkinnon e 40
jarjestajan erimielisyyksissa
Opetushallituksella on riittava
asiantuntemus o o
Nayttotutkintojarjestelman 48 % 34.%
ohjaamiseen
Opetushallituksen tuki tutkinnon 24 % 38 %

jarjestajalle on riittavaa

Nykyisella valintamenettelylla

saadaan asiantuntevia 24 % 37 %
tutkintotoimikunnan jasenia

Yhteensa kaikKki 37 % 36 %

Hieman
eri
mielta

1%

24 %

8 %

23 %

17 %

Hieman
eri
mielta

21 %

10 %

16 %

30 %

29 %

21 %

Taysin
eri
mielta

1%

15%

2%

49 %

50 %

Taysin
eri
mielta

6 %

2%

2%

8 %

10 %

6 %
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831
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831

831

831
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Yhteenveto ja perustelut tdydentavistd kysymyksisté:

Yhtd mieltd vastaajat olivat siitd, ettd tutkintotoimikuntiin valittavien
henkiloiden asiantuntemus tulisi tarkastaa ennen valintaa. Asiantuntemuksen
tarkastamisen kannalla oli 90 % vastaajista ja 62 % vastaajista oli
vakuuttuneita siitd, ettd tutkintotoimikuntien toimintaa tulisi valvoa. Tdysin
nykyisen tutkintotoimikuntien valintamenettelyn kannalla oli vain 24 %
vastaajista. Sama mé&ard vastaajista oli myds taysin vakuuttuneita
tutkintotoimikuntien liiallisesta vallasta. Taysin tyytyvdisia Opetushallituksen
antamaan tukeen oli myds 24 % vastagjista. Vastaajien mukaan
tutkintotoimikunnan toiminnalla on ollut myds oikeusturvaa heikentdvé ja
tutkintoja suorittamista estdva tai viivastyttava vaikutus.

Vastaajista  Opetushallituksen  toiminnan  kysytyillda  néyttétutkintojen
jarjestamiseen liittyvilla alueilla arvioi:

Hyvéksi 37 %
Tyydyttavaksi 36 %
Vilttavaksi 21 %
Heikoksi 6 %

Vastaajien perusteluissa nousivat esille seuraavat asiat. Vastaajien mielesta
nykyinen tutkintotoimikuntien valintamenettely ei ole tarpeeksi avoin ja
lapindkyva ja se kaipaa uudistusta. Valintamenettelya pidetaan poliittisena ja
sisdédnpdin  ldmpenevang, jossa ammattialan  asiantuntemuksen ja
nayttotutkintojarjestelman tuntemuksen rooli on pieni. Vastaajat toivoivat
tutkintotoimikuntiin - myds enemmén oikeita tydeldman edustajia seka
vaihtuvuutta. Tutkintotoimikunnan jasenyys tulisi vastaajien mukaan rajata
esimerkiksi yhteen tai kahteen kauteen ja ainaisjasenyys poistaa kehityksen
mahdollistamiseksi. Tarvittavaa asiantuntemusta tutkintotoimikuntiin l16ytyy
vastaajien mukaan myos nykyisin ehdotuksia tekevien ammattijarjestdjen
listojen seka paakaupunkiseudun ulkopuoleltakin.

Vastaajien mielestd Opetushallitus mahdollistaa tutkintotoimikunnille liian
monenlaisien kaytantdjen toteuttamisen. Heidan mukaansa
tutkintotoimikuntia tulisi ohjeistaa tiukemmin ja niiden toimintaa tulisi
valvoa. Opetushallituksen toiminta tutkintotoimikunnan vaarinkaytoksissa ja
laiminlyonneissa  kummastuttaa vastaajia. Vastaajat kokevat, ettd
Opetushallitus ei puutu mill&dan tavalla tutkintotoimikuntien vaarinkaytoksiin,
vaan toimijat menevat toinen toistensa seldn taakse tutkinnon jarjestdjaa
vastaan. Vastaajat pitavat Opetushallituksen toimintaa erimielisyystilanteissa
hampaattomana ja avuttomana ja samalla he kaipaavat keinoa, jolla he
voisivat vaikuttaa epakohtiin tutkintotoimikunnan toiminnassa.
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Vastaajien nakemyksen mukaan tutkintotoimikunnilla on liikaa valtaa. Liikaa
valtaa suhteessa nayttotutkintojérjestelmé ja ammattialan osaamiseen sekd
silhen ndhden, miten silld pystyy vaikuttamaan tutkinnon jarjestéjien
toimintaan ja tutkinnon suorittajan suorituksiin. Osa vastaajista myos

kyseenalaisti tutkintotoimikuntien tarpeellisuuden ja koko
nayttotutkintojarjestelmaa pidettiin liian tyoladna ja raskaana nykypéivan
hektisyyteen.

Vastaajat kokevat Opetushallituksen vieraantuneen todellisuudesta ja sen
késityksid pidettiin  teoreettisina, hallinnollisina ja vanhan aikaisina.
Opetushallituksen toivottiin my6s tutustuvan kentén toimintaan, koska sen
nédkokulman katsotaan olevan kaukana tydelamén ja oppilaitosten
kéaytanndista. Opetushallitukselta kaivattiin lisdksi asiantuntemusta, jotta se
pystyisi olemaan toimijoiden tukena ja samalla todettiin sen virkahenkiloiden
asiantuntemuksen vaihtelevan huomattavasti, mik& nahtiin osasyyna
jarjestelman ontumiselle.

Otteita vastaajien perusteluista tdydentaviin kysymyksiin:

Nykyisella valintamenettelylla saadaan asiantuntevia
tutkintotoimikunnan jasenia - hieman eri mieltd. En tosin voi yleistaa
kantaani, mutta edustamallani alalla tyémarkkinajérjestot itse eivét
tiedd mihin tehtdvaan he edustajansa nimedvat. Paljolti tasta johtuen
edustaja itsekk&én ei tiedd mihin tehtdvadn sitoutuu ja kuinka paljon
tutkintotoimikunta tydskentely vie aikaa oman tydn ohella tehtdvana.
Tama nadkyy poissa oloina tutkintotoimikunnan kokouksista ja
paatoksen teosta. Valitettavaa mutta totta. Ehdotuksena esittdisin
tybelamén edustajien valintamenettelyn muutosta siten, ettd
nayttotutkinnon jarjestajat voisivat esittdd ehdokkaita. Jarjestajilla on
kuitenkin aktiivinen yhteisty0 tydelaman kanssa ja kaytossaan
esimerkiksi seka tyontekijoiden-, ettd tydnantajien edustajia arvioijina,
jotka ovat pitkdan olleet mukana nayttotutkintojérjestelméssa, muttei
tule koskaan valituksi tutkintotoimikunta tydskentelyyn, koska eivat
tee paivatyotaan tyomarkkinajérjestoissa.

Tutkintotoimikuntien olemassaolon kyseenalaistan kokonaan. Valtaa
on liikaa ja sitd kaytetd&n haikaileméattomasti.

Eivat kaikki halua olla ammattijarjestdjen jasenid, patevid, osaavia ja
ammattitaitoisia henkil6ita 10ytyisi luultavasti muutenkin. Nyt on
havaittavissa opettajaedustajien "patemistd” ja joissakin toimikunnissa
kuulemma ty6elaman edustajat eivat uskalla suutaan aukaista. En ole
joutunut tilanteeseen, jossa opetushallitus olisi sovittelijana, mutta
vahan on sellainen tuntu, ettd OPH puolustelee toimikuntien toimintaa.
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OPH:n pitdisi pystyd valvomaan ja ottamaan kantaa nykyista
paremmin tutkintotoimikunnan tyéhon. On kurjaa, jos OPH:N
edustaja NTM-lisdkoulutuksessa sanoon, ettd he eivét voi mitéan, jos
tutkintotoimikunta antaa méaardyksia ohi tutkinnonperusteiden ja etta
tutkintotoimikunta paattaa asiat.

Tutkintotoimikuntien valintamenettely on jossain maarin kummallinen
etenkin siltd osin, ettd opetusalan edustajia ehdottaa opetusalan
ammattijarjesto. Eihén virallisten tutkintojen pitéisi olla ay-politiikkaa.
Melko kyseenalaisena pitdisin koko jarjestelman perusteita: ylinta
ratkaisuvaltaa kayttdmadn on sééddetty toimielin, jonka jésenet
asetetaan kohtuuttomaan tilanteeseen, kun oman toimen ohella hyvin
pienin resurssein pitdd hoitaa itselle melko vieraita asioita. Ei kay
kateeksi toimikuntien jdsenten asema. Kun koulutuksen(kin)
rahoitusta tarkastellaan Kriittisesti, olisi nayttétutkintojen organisointi
huomattavasti yksinkertaisemmin, tutkinnon jarjestajien
ammattitaitoon luottaen, yksi selked séastokohde.

Opetushallituskin on ndissa asioissa "ulkona kuin lumiukko", taysin
k&detontd ja  hampaatonta.  Nykyiselld  valintamenettelylld
tyomarkkinajérjestoistda TA ja TT edustajia, ei saada mitdén aitoa
aikaiseksi. Ndkeehan sen tutkinnon perusteistakin (joita virkamiehet ja
opettajat ovat kirjoittaneet). Miten ne voivat olla tydelamalahtoisia,
kun niitd kaikille oikeille tyoeldman ihmisille pitdd aukilukea ja
selittaa?

Valilla tuntuu, ettd tutkintotoimikunnan edustajat menevat OPH:n
edustajan seldn taakse ja OPH:n edustajat Tutkintotoimikunnan selén
taakse. Tdma murentaa moraalia ja eettista toimintaa. Toisinaan tuntuu
vahan "hyva veli"-jarjestelmalta.

Toivoisin OPH:lta ja tutkintotoimikunnilta enemman yhteistyotd ja
lapindkyvyyttd. Nyt jarjestelma on kovin salaseuramainen.

Tutkintotoimikunnilla on nayttotutkinnon jarjestamisessa valtavasti
valtaa - valtaa, joka vaikuttaa tutkinnon jarjestdjiin mutta myds
tutkinnon suorittajiin. Oikein kaytettyna ja kun tutkintotoimikunta on
tehtéviensa tasalla ja toimii asiallisesti, tdma ei ole ongelma, mutta
tieddn myos tapauksia, joissa tutkintotoimikuntatyoskentely ei ole
kaikkien sdantdjen mukaista eika siten oikeudenmukaistakaan. Lis&ksi
h&mmentaa se, ettd tutkintotoimikuntien toimintatapoja on l&hes yhta
monta kuin toimikuntiakin. Miten se voi olla mahdollista?! Koska
tutkintotoimikunnilla on paljon valtaa, tulisi varmistaa nykyista
tarkemmin, ettd tutkintotoimikunnat toimivat, kuten on saadetty ja etta
tutkintotoimikuntien  "virkamiehet" ovat riittdvdn asiantuntevia.
Opetushallituksen  osalta ollaan tiettyjen  henkildvaihdoksien
(opetusneuvosten vaihtumisen) jalkeen tultu 1&hemmas sit4, mita
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Opetushallitukselta voi toivoa. Opetushallituksen tydskentelyn tulisi
olla tutkinnon jarjestdjid ohjaavaa, neuvovaa ja auttavaa, ei kyttadvaa,
kyykyttavéa ja ylimielistd, mitd se aiemmin oli nykyistd enemman.
Parempaan suuntaan ollaan menossa! Edelleen kuitenkin ko.
organisaatiossa tydskentelevilld henkil6illd saattaa olla eriavia
nakemyksia tai jopa kesken&an aivan ristiriitaiset kasitykset asioista.
Opetushallituksen virkamiehilta toivoisi kuitenkin vankkaa yhteista
nékemysta siit4, miten toimitaan oikein.

Tuntuu, ettd opetushallituksella ei ole kasitysta siitd, kuinka eri tavalla
eri tutkintotoimikunnat toimiva ja kuinka paljon valtaa toiset ovat
ottaneet suhteessa toisiin. Nayttotutkintojarjestelman tarkoitus on
osoittaa osaamista. Jarjestamissopimukset tehdaan turhaan, mikéli ei
luoteta siihen, ettd tdman jalkeen oppilaitos toimii, kuten on luvannut.
Tyoeldma ja tutkintotoimikuntien ohjeistus ei usein kohtaa. Kun
osaaminen  ndytetddan tydelaméssd, olisi  tutkintojarjestelmén
kehittdmisessd kuunneltava tyoelaméaan. Miten voimme luoda
jarjestelman, jossa asiat etenevat ripeésti, jossa tutkinnon jarjestajaan
luotetaan ja jossa tutkinnon jérjestdjad ohjataan (ei valvota).
Tutkintotoimikunnille on saatava yhteiset pelisadnnoét, yhteiset
raportointijarjestelmat, lomakkeet yms.

Koska tilanne on nyt se, etta tutkintotoimikunnan ty6 on hidasta eiké
kysymyksiin vastata, niin allekirjoittaneen osalta toivoisin selkedmpaa
raportointi- / valitusosoitetta johon voisi ilmoittaa naistad epakohdista
jotta muutokset olisivat ylipddnsd mahdollisia. Olemme esim.
hakeneet  jarjestimislupaa  lukitusalan  tutkintotoimikunnalta
lukkosepan ammattitutkinnolle pariinkin eri otteeseen virallisen
kaavan mukaan. Ensimmaisella kerralla saimme puhelimitse
vastauksen luvan epdamisestd varsin kehnoin argumentein. T&ssa
kohtaa tutkintotoimikunnan jaaviys olisi pitanyt myds kyseenalaistaa.
Seuraavana vuonna kun haimme lupaa uudelleen, jossa annoimme
myos perusteelliset vastauksen edellisen vuoden
epaamisargumentteihin, niin olemme saaneet tutkintotoimikunnalta
ilmoituksen asiamme kasittelemisestd, mutta tahankaan pdéivaan
mennessd emme ole saaneet edes vastausta! Vaikka olemme siis
muistuttaneet asiasta. Asiasta on kulunut jo reilut kaksi vuotta! Kun
selvitimme valitusmahdollisuutta opetushallituksen kautta, niin
saimme vain viranomaisen vastauksen, etté tutkintotoimikunta kayttaa
riippumatonta valtaa ja ndin ollen asialle ei voi tehdd mitéan. Ts.
taysin toimimaton jarjestelmé!

Opetushallitus ja tutkintotoimikunta eivéat ole joka asiassa samoilla
linjoilla. J&rjestamissuunnitelmaa tehtdessa, kommentteja saatiin
molemmilta osapuolilta ja ne olivat monessa kohdin erilaisia. Tuli
hiukan sekava tunne, ettd mitenkdhan tassa naita asioita pitéisi oikein
hoitaa. Jopa kéytettyjen termien osalta oli epéselvyytta.
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Opetushallituksen edustajista tuli tunne, ettd ovatkohan olleet liian
kaukana kaytannostd, kun vastaukset olivat sen mukaisia.

Opetushallitus jarjestdd kylla koulutusta saannollisesti eli siind
mielessd tuki on riittdvaa. Tutkintotoimikuntien jaseniin liittyva
valinta joskus mietityttdd. Kolmikantaperiaatteen kylla ymmaérrén,
mutta vaatii toimikunnan jaseneltd todella vahvaa eettistd ja
objektiivista  toimintaa, jotta p&&atOkset ovat tasapuolisia,
oikeudenmukaisia ja yhteismitallisia. Ja joskus olen itse miettinyt,
onko se edes mahdollista. Kysymys siis kuuluu, ettd pitéisiko
tutkintotoimikunnan jasenen joskus jaavata itsensa paatoksenteosta.
Tassé kohdin nden vaaran vallankdytolle ja naitd tarinoita kylla
kuulen, vaikka itse en niit4 ole konkreettisesti kokenut. Hankalissa
tilanteissa toiminta ndkyy myds tutkintojen suorittajien suuntaa.
Nayttotutkintojarjestelmaa ei ole helppo hahmottaa ja silloin "maine ja
kunnia™ hankaluuksista leimaantuu oppilaitokseen.

5.2.7 Vapaa palaute

Vapaassa palautteessa kasiteltiin jo aiemmin esille tulleiden asioiden liséksi
my6s muita tutkintojen jarjestdmiseen liittyvia asioita seuraavasti.
Opetushallituksen ja tutkintotoimikuntien jarjestamia yhteisié tilaisuuksia ja
tapaamisia pidettiin vastaajien mielesta hyvind yhteistyon luojina seka
keskustelufoorumeina ja vastaavia tilaisuuksia toivottiin jarjestettavan liséa.
Vastaajien mukaan koko jarjestelmaa kaipaisi ajanmukaistamista ja se tulisi
uudistaa muuttuvaan yhteiskuntaan sopivaksi. Tutkintotoimikunnat ovat
jaykkia toiminnassaan ja ne estdvat tai hidastavat tutkintojen suorittamista
sekd vaikeuttavat tutkinnon jarjestdjan mahdollisuutta vastata tyoeldmén
tarpeisiin. Vastaajien mukaan tutkintotoimikuntien roolia ja tarpeellisuutta
tulisi miettid perusteellisesti ja he toivoivat muutoksia toimijoiden rooleihin,
ohjeistukseen, tutkintorakenteeseen seka lainsdadantoon. Vastaajien mukaan
tutkinnon jarjestdjan roolia ja vastuuta tulisi korostaa kuten myds
jarjestamissopimuksen merkitysta ja sisaltoa.

Vastaajien mukaan tutkintotoimintaa tulisi kehittdd tyoelaméassa, koska
tutkinnot on tarkoitus suorittaa tydeldman todellisia tyotehtavia tehden.
Vastaajat nékivat kehitettdvad myos tutkintojen perusteissa, heidan mukaansa
tutkintojen perusteita tulisi valmistella huolellisemmin, koska perusteissa on
vaatimuksia, joita ei kdytannon tyotehtdvissé tarvita ja ne voivat olla liian
vaativia ja monipuolisia tyopaikkoihin ndhden. Liséksi tutkinnon perusteet
saattavat olla vanhentuneita ja niiden eri osissa toistetaan samoja asioita.
Tutkintojen perusteiden laadinnassa tuli vastaajien mukaan kayttaa
jarjestelmén ulkopuolisia tyoeldamén edustajia, koska hallintokieli ja sen
etdisyys tyoelaméstd tekee niiden kayton osittain mahdottomaksi. Kehittaa
tulisi myos tutkintotoimikuntien toimintaa, tutkintotoimikunnat voisivat kysya
palautetta tutkintojen jarjestéjiltd oman toimintansa kehittdmiseksi.
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Vastaavien mielestd kaikkien tutkintosuorituksien jéarjestaminen tyopaikoilla
on kohtuuton vaatimus etenkin perustutkinnossa, joka on alalle tulotutkinto,
eikd tutkinnon suorittajilla ole alan tyopaikkaa. My6skaan tutkintosuoritusten
siséltod ei tule rajata liikaa ja arviointiasteikkoa 1-3 pidetéan liian kapeana.

Vastaajien mukaan tutkintotoimikuntien toimintaa tulisi yhtendistdd ja
tutkinnon jarjestdjien tyota tulisi helpottaa yhtendisilla lomakkeistoilla,
kaytannoilla ja ohjeilla, joita kaikkien tulisi noudattaa. Tutkintotoimikuntien
erilaisen toiminnan koettiin aiheuttavan sekaannusta myds tyoeldmén
keskuudessa.  Vastaajien mukaan  toiminnassa  tulisi  huomioida
tybelamélahtoisyys osana toimintaa ja perusajatusta seka pitaa selked linja
laadun ja prosessien yllapitamiseksi. My0Os arvioijien jaaviyteen liittyvat
erilaiset tulkinnat askarruttavat vastaajia.

Vastaajat pitavat jarjestelmad byrokraattisena ja liika paperityd rasittaa seka
heitd ettd tydelamdd ja samalla tyoméard tekee tutkinnot Kkalliiksi.
Néayttotutkintojarjestelma kehitettiin joustavaksi tutkintojen
suorittamistavaksi, siitd on kumminkin tullut yhd byrokraattisempi ja
hankalampi myos tutkinnon suorittajalle. Vastaajat kysyvatkin tuottaako
nykyinen jarjestelmé osaavampia tekijoita kuin kevyempirakenteinen malli?

Otteita vastaajien vapaasta palautteesta:

Uudistamista ja uudistumista kaivataan. Selkeytta tutkinnon
perusteiden  tulkintaan. Myds tt:n  jdsenien  ammattitaidon
varmistaminen tulisi hoitaa niin, ett4 tt:ss& istuisi todella alan
ammattilaisia. Myo6s tydelama reilummin mukaan tt:n toimintaan.
Enemmistd jasenistd voisi olla tyoelamastd, sinnehdn me oppilaita
koulutamme, tyoelaman eikd oppilaitosten tarpeisiin! Oppilaitosten
edustajat olisivat vain tukemassa toimintaa ja osaisivat tutkinnon
perusteet niin hyvin, ettd tulkinnan mahdollisuuksia ei olisi. Tasta olisi
varmasti apua myods tutkinnon jarjestdjien ja tt:n erimielisyyksiin!
Olisi vain yksi totuus, ei muutal

Toivoisin ~ OPH:n  jarjestdvan  koulutusta tutkintovastaaville.
Koulutuksissa késiteltaisiin juuri lakien, madrdysten ja asetusten
tulkintoja. Vierailukdynteja oppilaitoksiin voisi toteuttaa enemman ja
niiden anti voisi olla suurempi.

Kun tutkintotoimikunnassa kdyd&an ldpi muun kuin oman alan
tutkintoja, niiden perusteita ja hyvaksytadan jarjestamissuunnitelmia,
niin kylla haukotuttaa ja toivoo vaan ettd mentdisiin nopeasti
eteenpdin. Terminologia ja toimintamallit ovat samat koulutusalasta
riippumatta mutta tutkintotoimikunnan on vaikea eli mahdoton valvoa
tai puuttua muihin kuin muotoiluvirheisiin. Jokainen koulutusala on
hyvin vapaa nayttétutkintojensa jarjestelyasioissa mik& on mainio
peruslahtokohta. Naytot ovat kovin erilaisia, kun ne lahtevat kunkin
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alan tyokentilta. Sisaltdja ei voi toisen alan ihmisend arvioida
mitenkaan. Liikaa yhdenmukaistamista pitad valttaa jatkossakin.
Opetushallitus ei ndkdjdan ota kantaa tutkintotoimikuntien
tyoskentelyyn vaan piittaamattomasti viittaa tutkintotoimikuntien
riippumattomaan rooliin. Pitdisi tarkemmin valvoa tutkintotoimikunta
kuin koulutuksenjérjestajien toimintaa. Kysynkin mihin tarvitaan
tutkintoon valmistavaa koulutusta, tutkintosuorituksen kolmikanta-
arviointia, tutkinnonperusteita tai tutkinto-oppaita jos tutkintojen
vahvistamiset eivat perustu edelld mainittuun.

Olisi hyva jos tutkintotoimikuntien toiminta olisi yhtendista.
Organisaatiomme tyoskentelee useiden eri tutkintotoimikuntien
kanssa, ja yhden mukaisuus niiden toiminnasta on kaukana. Tama on
tietysti hinta toimikuntien itsenéisyydesta.

Koko jarjestelmd tulee tehdd nykyaikaiseen yhteiskuntaan ja
muuttuvaan  yhteiskuntaan  sopivaksi.  Jarjestamisedellytysten
arvioinnit eivét ole tat4 paivaa. Oppilaitosten, niiden toiminta-alueiden
elinkeinoeldmad ei tunneta riittdvasti ja vedetddn kummallisia
johtopéatoksia. Ei arvosteta mitd kentallda tehdaan. Vedotaan laadun
valvontaan... laadun valvonta toimii riittdvan hyvin kun niskaan
hengittdd jo vaativat tutkinnon suorittajat, tyOnantajat ja oma
ammatillinen osaaminen.

Paljon olisi viela kehitettavaa, joskin paljon on menty jo eteenkinpain.
Ymmaérrdn  tutkintotoimikunnan  valvovan  tehtdvan, mutta
pompottelulla ei paastd kumpaakaan tahoa tyydyttaviin ratkaisuihin.
Neuvonta, selkeét toimintatavat, asialliset vastaukset ja ystavallisyys
tekee toiminnasta miellyttavaa ja luulisin, ettd vahentdd myos kentén
"villeja kaytantoja". Toimin useamman tutkintotoimikunnan kanssa ja
tama, jonka perusteella vastaukseni annoin, on ollut ainoa jonka
kanssa on ollut tyosevad ja kokouksen poytakirjan ilmestymisté
odottaa pelonsekaisin tuntein. Muiden toimikuntien edustajat ovat
olleet tavoitettavissa ja on pystytty yhdessa pohtimaan mahdolliseen
ongelmaan ratkaisua eli yhdenvertaisuus ja neuvova ote on toiminut.
Pyrittdessa toimintatapoihin, jotka helpottavat tutkinnon jarjestdjien
tyotd edesautetaan myOs niiden suorittamista. Yhtenevaisyytta
toimikuntien toimintaan toivoisin, nyt jotkut tutkinnot tulevat kalliiksi
niihin tarvittavan tyomaaran takia (ennakkoilmoitukset, raportoinnit

ym.).

OPH:n toiminta erilaisissa pulma- ja erimielisyystilanteissa on ollut
valitettavan "avutonta”. Jos tutkinnon jarjestdja on osoittanut puutteita
tutkintotoimikunnan toiminnassa ja pyytanyt tukea OPH:n edustajilta,
on viestia vélitetty henkilolta toiselle ja vastaus on ollut joko
ympéripyoredd  perustelua  tutkintotoimikunnan tehtdvista ja
paatoksentekovaltuudesta tai sitten vastausta ei ole tullut lainkaan.
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OPH voisi oikeasti miettid uudelleen, onko 20 vuotta vanha
byrokraattinen jarjestelma kunnossa vai ei? Kun nyt nayttéaa silta, etta
tdhan nayttotutkintojarjestelmaan ollaan siirtdméssa enemman myos
nuorisokoulusta, (OPS:n uudistus 2015-2016) pitdisi perusteet saada
ensin toimiviksi ja sujuviksi. Poliittinen kadenvéantd ei vaan sovi
tdhan systeemiin, vaan ammattiosaamisen pitdisi ratkaista asiat, ei se,
kuulutaanko liittoon vai ei.

Kokonaisuutena nayttotutkintojarjestelmé toimii hyvin.
Jarjestamissopimuksen merkitysta ja sisaltoa korostettava. Tutkinnon
jarjestdjan roolia ja vastuuta korostettava.

Opetushallituksessa tuntuu toimijan nakokulmasta olevan eri
tarkastajilla erilaisia ndkemyksié - samastakin asiasta.

Opetushallituksessa on myds eritasoisia henkilgitd  suhteessa
tutkintotoimikuntaan. Osa oph:n ttk-asiatuntijoista on erittdin hyvin
perilla, erittdin hyvin asiaa kehittdvid. Mutta joillakin aloilla on
hieman huonoja asiantuntijoita, josta syystd ttk-toiminta ontuu.
Oppilaitoksen tutkintovastaava on roolissaan omassa koulussaan
yksin, joten on ensiarvoisen tarkeda ettd ttkista saa tukea omalle
toiminnalleen. Ja tarvittaessa apua. Oma ttk on ollut esimerkillinen;
kiinnostunut jokaisesta jarjestavastd oppilaitoksestaan ja oikeasti
haluaa tehdd oikeudenmukaista ty6td. Ja mikd parasta kehittadé
edelleen omaa toimintaansa ja kehittdd myos yhteistyotd jarjestavien
oppilaitosten kanssa.

Tutkintotoimikunnan j&senten valintaan tulee tehdd muutos.
Ammattiliittoaktiivisuus ei tarkoita, ettd henkildé on oikeasti
kiinnostunut  ndyttotutkintotoiminnasta ja sen  kehittdmisesta.
Todellinen asiantuntemus ja kiinnostus tulee olla ykkdsasia valintaa
tehdessd, ei ansioluettelun kasvattaminen.

Néayttotutkinnon  suorittamiseen  liittyvd  lomakkeisto  tulisi
yhdenmukaistaa. Ei mydskaan liikaa valtaa tutkintotoimikunnille, etta
tekevat omia kriteereitddn esim. arvioijille. Minusta on outoa, jos
edellytetd&n esim. arvioijalta, ettd tulee olla jonkin liiton jasen, jotta
voi toimia arvioijana (??)

Parannusehdotus: laitetaan koko néyttotutkintojarjestelma uusiksi. Jos
tutkinnon jarjestdjat kykenevat antamaan tutkintotodistuksia samoista
perustutkinnoista ammatillisessa peruskoulutuksessa, miksi ne eivat
pystyisi sithen my6s nayttétutkinnoissa? Saastettéisiin valtava maaré
tyotunteja tarpeellisempiin kohteisiin.

Kyseisen tutkintotoimikunnan "toiminta™ (jota ei siis mielesténi ole
lainkaan) on laittoman huonoa. On kasittdmatontd, ettd tamanlaisella
toimikunnalla on valtaa esim. paattad siitd, onko tutkintotilaisuudet
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hyvaksyttyja vai hylattyja (koulutuksen jarjestdjdhan laittaa
toimikunnalle vain arviointiesityksen). Taméntyyppinen toiminta
romuttaa koko hienon néayttotutkintojarjestelman - ja vaikuttaa myos
sithen kuinka paljon tutkinnon suorittajia tutkintoa suorittamaan
hakeutuu.

Tutkintotoimikuntien toiminnan pitéisi olla samanlaista riippumatta
siitd, mik& toimikunta on kyseessd ja kuka toimintaa johtaa. Nyt
tutkintotoimikunnat vaativat mm. erilaisia ennakkoilmoituksia, antavat
omia aikataulurajoja tutkinnon suorittamiseen yms. jotka eivat liity
minusta heiddn tehtéviinsd.  Valtakunnallisia tutkintoja kun
suoritetaan, pitdisi myo6s tutkintotoimikuntien toiminnan olla
yhdenmukaista. Toiminnassa pitdad olla selked linja, jotta laatu ja
prosessit pysyvat kunnossa, mutta samalla pitdd huomioida
tyoelamélahtoisyys osana toimintaa ja perusajatusta.

Paasaantoisesti homma toimii ja eri aloilla seka ttmk:illa on erilaisia
kulttuureja, mik& kuuluukin olla niin. Se mihin toivon muutosta, on
diktaattorimaiset otteet ja  nayttétutkintoideologian  vastaiset
ké&ytannot: esim. tutkintoja voi valmistua milloin vain ja tyypillisia
paikkoja ovat touko- ja joulukuu, mutta ttmk:t pitdvat kokouksissa
pitkia taukoja ennakoimatta nditd. Myos tutkinnonjérjestajalle
aikataulullisesti (esim. valmistavan koulutuksen aloitus, kouluttajat
ym. ei-nopeasti-kaynnistettavéat-asiat) tarkeitd asioita voidaan
hyppéyttdad kokouksesta toiseen. Tunnolliset odottavat paatoksia ja
‘tunnottomat' toimivat ilman asianmukaisia paatoksia ja lupia.....

OAJ:lla on liikaa valtaa tutkintotoimikunnan jasenten valinnassa.
Ammatillisella puolella kouluttajilla on yleensd vankka kokemus
omalta ammattialaltaan ja usein my6s hyvat suhteet oman alansa
ammattijarjestoon, joka ei suinkaan aina ole OAJ.

Y hteisty6té tulee rakentaa ja kehittad edelleen, leppoisan rakentavassa
hengessd. Asiantuntemusta jarjestelmastd ja sen solmukohdista on
muuallakin, kuin oph:ssa. Tutkintotoimikuntatyéhon pitéisi saada
aikaiseksi  keskustelufoorumi, missd esim. puheenjohtajilla ja
varapuheenjohtajilla olisi mahdollisuus keskustelua kdayda mm.
hyvistd kaytanteista.

Lahes 20 tyOvuotta nayttotutkintojérjestelmén parissa. Kehityksen
kaari tdhan péivaan on ollut huikea. Kiitokset kaikille eri tahoille,
vastuutoimijoille ja toimikuntien jé&senille vuosien varrella tehdysta
hyvéstd yhteistyostd ja kehittdmisen ilosta. Yhteisty6lla olemme
luoneet toimintatapoja ja varmistaneet laadukkaita
jarjestamissuunnitelmia.
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Yleensé ottaen Opetushallituksen perusteiden ammattitaitovaatimukset
tulisi olla sellaisella tasolla, ettd opiskelija pystyy ne kohtuullisesti
suorittamaan/oppimaan/ nayttdmaan taitonsa tutkintotilaisuuksissa.
Nyt tuntuu toisinaan siltd, ettd kaytannon tyotehtévissd ei kaikkia
tutkintojen  kriteerien  mukaisia  taitoja  tarvita.  Toisinaan
tutkintotilaisuuksia on hankalahko jarjestdd tyoeldmassa, silla
ty6elamén osapuolilla on omat pullonkaulansa. Tulisi olla mahdollista,
ettd ndytot erilaisissa autenttisissa oppimisympéristdissa olisivat
mahdollisia - nyt ne eivit ole.

Tutkintojen jarjestdjien, tutkintotoimikunnan ja OPH:n valille pitaisi
saada rakentava ja kunnioittava keskusteluyhteys.
Tutkintotoimikunnan jasenet eivat voi toimia diktaattorimaisesti ja
epékohteliaasti tutkinnon jarjestajia kohtaan vaan ohjaten ja palvellen
asiantuntijoina. Paasaantoisesti kuitenkin yhteistyd toimii ja asioista
on selvitty tdhan asti, mutta epdasiallista toimintaa ei saisi olla
laisinkaan. Siksi tamé kritiikki.

Asiat sujuvat, kun jattdd ilmoittamatta osan muutoksista mm.
tutkintotilaisuuksien tiedoissa. Kun ilmoittaa muutoksista, se aiheuttaa
niin valtaisan tyomaaran uudelleen taytettdvia lomakkeita, ettei
jarjestelmédssa ole endd mitadn jarked. TyGelama ei toimi ennalta
suunnitellusti, vaan tilanteet vaihtelevat. Jos asiakastilaisuus
peruuntuu aiotusta ajankohdasta, ei ole jarked, ettd tutkinnon
jarjestajan taytyy ilmoittaa uudesta tilaisuudesta, perua vanha, tayttaa
erindisia lomakkeita jne... Kun tdmé& tehd&an kertaa 10 opiskelijaa
tietyilla aloilla, niin tyomaardn voi ymmartdad... Ohje siitd, ettd
arvioijana voi toimia vain yhdessd roolissa on myo6s késittdmaton.
Organisaatiot ovat nykyisin matalia ja talla alalla myds pienia.
Riippuen tutkinnon suorittajan ty6tehtdvista, voi arvioija olla joko
tyonantaja tai tyontekija... Itsellani ei ole ollut mitddn ongelmia
tutkintotmk:n kanssa, olen toiminut pyydetysti ja asiat ovat rullanneet.
Siitd  huolimatta  kyseenalaistan  tdysin  sen vallan, jota
tutkintotoimikunnat  kayttavat. Luottamusta ei ole yhteenk&én
tutkinnon jarjestajaan, jos asiaa tulkitaan vain siitd nakokulmasta, mita
nayttotutkinto-opas ohjeistaa tai mitd varten jarjestdmissopimus
tehdaan.

Ymmérran, ettd tutkintotoimikunnilla on hyva olla tietynlainen
autonomia jotta ty0 pysyisi tutkintotoimikunnan  jasenille
mielenkiintoisena eika rooli olisi pelkdstadn puumerkinné toimiminen
mutta useamman tutkintotoimikunnan kanssa tyotd tehdessé on kylla
tullut esille NIIIN monia eroavaisuuksia, ettd se on jo
oppilaitoksillekin kuormittavaa. OPH - jaa, valilla mietityttdd mit4 he
ajattelevat tutkintoimikunnista ja oppilaitoksista... Taytyy tassé
mainita ettd erddn tutkintotoimikunnan kokoukseen osallistuessani oli
ilmapiiri kokouksessa niin vihamielinen ja pelottava, ettd mieti miten
sellainen tyoryhma voi toimia. lhan jarkyttdvd kokemus! Onneksi
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omalta kohdaltani kokoukseen osallistuminen oli kertaluonteinen
mutta saaliksi kavi tiettyja jasenid jotka joutuivat sellaista touhua
katsomaan kerta toisensa jlIkn.

Tutkintotoimikuntien laatu vaihtelee erittdin huonosta hyvéén, eika
kukaan valvo toimikuntien tyota. Tutkintotoimikunnan yldapuolella on
enédan jumala pitad paikkansa. Jarjestamissuunnitelman hyvéksyminen
tuntui 1&hinnd kyykyttamiseltd, kun toimikunta muutti kantaansa
tekstiin puolentusinan kertaa. Viime kadessé toimikunta pomputteli
kéaytetddnkd kaksoispistettd vai -pilkkua? Yrityselamdssé ei moista
tehottomuutta ja edistamattomyyttd hyvéksyttéisi, mutta nékojaan
opetuksessa kylla. Luulin virheellisesti ettd opetuspuolella ollaan
edistyksellisia ja alan toimintaa yhdessé ohjaavia ja kehittavia. Petyin.

Toimin tydssani kolmen eri tutkintotoimikunnan kanssa. Tyo0t4
vaikeuttaa se, ettd jokainen tutkintotoimikunta ohjeistaa oppilaitoksia
eri tavalla. Olisi selkedd ja johdonmukaista, ettd kaikki
tutkintotoimikunnat noudattaisivat nayttotutkinto-oppaan ohjeistusta.
N&in varmistettaisiin  sujuva toiminta ja tutkinnonsuorittajan
oikeusturva.

Jarjestelma tuottaa tutkintoja, joissa tutkintotodistuksen omaavien
henkiliden osaaminen vaihtelee valtavasti. Jokainen tutkinnon
jarjestaja toimii eri tavalla. Osaamisen osoittaminen pelkastaan
tyoelaméssd ei yksinkertaisesti toimi. Jarjestelmd on erittdin
byrokraattinen ja kallis. Turhaa paallekkaistyttd tehdaén valtavasti
(arviointilomakkeiden laatiminen erikseen jokaisen tutkinnon
jarjestdjan toimesta jne.). Toimikuntien merkitys on lahes nolla.
Kéytdannossd toimikunnat hidastavat ja kankeuttavat toimintaa.
Toimikunnan "valvontaty6" on l&dhinnd vitsi. Kaytanndssa
tutkintotilaisuuksia jarjestetdan sadoilla eri tavoilla. Paperilla tulos
kylla nayttaa samalta.

Toivoisin ettd kanssakdyminen olisi vuorovaikutteista ja ettd myos
tutkinnon jarjestajéa kuultaisiin tasavertaisena osapuolena.

Hyvé vuorovaikutus ja hyvét vuorovaikutustaidot ovat yhteistyon ja -
toiminnan perusta. Yhteisty0ssa yhteisten tavoitteiden ja paamaéarén
eteen kannattaa kehittdd toimintaa, jolla voidaan edistdd koulutuksen
laatua seka auttaa oppimaan ohjaamisessa. L&pindkyvyys ja riittdva
avoimuus edistavat osaltaan laatua ja lisadvat luotettavuutta.

Opetushallituksen ja tutkintotoimikunnan jarjestdmat tilaisuudet ovat
olleet hyvid. Ne ovat selventdneet asioita ja ldhentdnyt omaa
suhtautumistani heihin.

Nykyéan tdma on erittdin hyvin hoidettu. Ehk& valilla liiankin pilkun
tarkasti. Enemman pitéisi ottaa huomioon se, ettd jos ala on sellainen,
ettd on paljon pienyrittdjid ja sen vuoksi on vaikea saada arvioijia
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tyonantajista tai tyontekijoista. Alueelliset ja alakohtaiset erot pitdisi
pystyé ottamaan paremmin huomioon.

Ketd pyydetddn tai kutsutaan toimikuntaan? Tdassa kohtaa minusta
tulisi katsoa asiaa laajakantoisesti. Aktiivisia, osallistuvia ihmisié
mukaan tutkintotoimikunnan toimintaan. Ei riité, etta on tietty ammatti
tai jasenkirja. Tulee olla ndkemystd ja kokemusta monipuolisesti eri
osapuolien kannalta, jotta tutkintotoimintaa pystytdan kehittdméaan
ajan hengen mukaan. Nyt tutkintoperusteet eivat uusiudu niin nopeasti
kuin pitdisi, nédin toimikunnan rooli minusta tutkinnon kehittdvana
osana on térkea.

Tutkintotoimikuntien rooli on hyvin onnistunut ja toimiva.
Tutkintotoimikunta mahdollistaa tutkinnon jarjestajien toiminnan
ohjaamisen ja harmonisoinnin.  Tutkintotoimikunnat toimivat
keskindisesti vertailtaessa varsin eri tavoilla, téss&d voisi olla
kehittdmisen paikka. Tutkintotoimikuntien toimintaa saattaisi olla
aiheellista tarkastella benchmark-tyyppisesti parhaiden yhtendisten
toimintatapojen l0ytdmiseksi ja kdyttoon ottamiseksi laaja-alaisesti.

Mielesténi tutkintotoimikunnan kaytannon tiedot eivéat vastaa sit,
mit4d kentdlld voidaan tehdd ja mitd sielld yleensa ottaen tehdaan.
Mielestdni myods tutk.toimikunnat eivat ota riittdvasti huomioon
tybelamd  yhteistyota, eli vaikeuttaa ~ esim. tutkinnon
jarjestamissopimuksen huonolla ohjeistamisella koko koulutuskenttaa.
Olen monesti miettinyt, mink& alan edustajia sinne oikein on valittu ja
mika adnivalta itse kullakin jasenelld on paatoksenteossa.
Néayttotutkintojarjestelméd on  sindnsd  hyvd, mutta jatkuva
paivittdminen, nimikkeiden muuttaminen, oikeanlaisen sanaston
merkityksen korostuminen jarjestamissopimuksien hyvéksynnassa
pitéisi laittaa oikeisiin mittasuhteisiin.

Olen huolissani tutkintotoimikunnan opettajajasenten jadviydesta.
Oppilaitokset kilpailevat kesken&an hyvistd opiskelijoista, niin
opettajajasenille saattaa tulla kiusaus hankaloittaa lahell&d toimivien
kilpailijoiden toimintaa. Tdmd voidaan tehdd esim. hyvin
hienovaraisella  mustamaalauksella,  jolloin  vahitellen  niin
tutkintotoimikunnan jésenet kuin muutkin alkavat mieltadd kilpailevan
oppilaitoksen koulutuksen tason huonommaksi kuin se todellisuudessa
on. Lisaksi sama henkil6 voi toimia seké kouluttajana, arvioijana etta
tutkintotoimikunnan jasenend. Han voi vaikuttaa tutkintotoimikunnan
padtoksiin, vaikka ei osallistuisi itse pa&atoksentekoon. H&n voi
vaikuttaa paatokseen Kielteisesti my6s silloin, kun kyseesséd on
kilpaileva oppilaitos.

Tutkintotoimikunnan kanssa yhteistyd sujuu paasaéantoisesti hyvin. Jos
eteen on tullut jotain kummallista, niin olen saanut asiaan ratkaisun
oph:n opetusneuvoksilta. OPH:n asiantuntemus on todella hyvalla
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tasolla. Tutkintotoimikunnan jaseniksi voisi olla péasy muillakin
OAJ:n jasenilla.

Paaséantoisesti  yhteistyd  toimii  mutkattomasti ja  hyvin.
Nayttotutkinto henkilékohtaistamisineen on jarjestelmd, josta voimme
olla ylpeitd! Se motivoi aikuisia hankkimaan lisdosaamista
aikaisemman osaamisen paalle, jolloinka ei tarvitse opiskella mitédén
uudestaan. Opiskelijan henkilokohtaisen ohjaamisen kautta saadaan
luotua opiskelijalle oma polku, joka rakennetaan yhdessa opiskelijan
kanssa.

Toivon toimikunnan jasenten valintaan uudistusta ja avoimuutta.
Toivon, ettd saisimme tutkintotoimikunnan, joka olisi valmis
kehittdmaan positiivisesti toimintaa eteenpdin, joka kehittaisi
alaamme. Toimikunta on valitettavasti jakautunut kahteen leiriin,
siséiset jannitteet ndkyvét valitettavasti myds ulospéin. Ei niin huonoa
kuin hyvaakin, ettd tyd on vaativaa ja joutuu arvioinnin kohteeksi
helposti. Kiitos siitd, ettd saa ensimmdisen kerran antaa palautetta
tutkintotoimikunnan tyosta yli kymmeneen vuoteen. Saas nahdé, mita
tdstd seuraa. Pelkona voisi olla, ettd laput palautuvat entista
tiuhempaan kokouksista takaisin tdydennettdvaksi. Usein on ollut
tarpeenkin, mutta toisinaan ei. Lisaksi toivotaan tasmaéllisempia
ohjeita mitd toivotaan esim. ndyttdjenjarjestamissopimusten
kirjoittamiseen. Toivotaan Kkehitystd parempaan, toivon ettd
tavoitteemme olisi yhteinen kehittad alaamme eteenpaéin, eika jarruttaa
tai keskittad tata jarjestelmaé vain muutamiin oppilaitoksiin.

Lisdd sellaisia koulutuksia, joihin saa tutkintovastaavat osallistua.
Talla hetkelld Opetushallituksen tutkintovastaaville tarkoitettuja
koulutuksia on mielesténi aivan liian véhan tai ne ovat heti tdynna.

Kiitos kaikille toimijoille, meilld on hyva ja toimiva jarjestelmé
ammatillisten tutkintojen osalta. Toki aina voidaan kehittdd ja
reflektoida  kriittisesti muuttuvaa maailmaa ja suomalaisia
koulutustarpeita.

Mielestani tutkintotoimikunnat nykyisessd muodossaan ovat jo
aikaansa jéljessé. Nykyiset joustavat tutkinnon suorittamisen erilaiset
mahdollisuudet ovat kentdlld paremmin tiedossa ja turhaan niitd
kirjoitellaan tutkintotoimikunnille jarjestdmissuunnitelmaan.
Tutkintotoimikunnat ovat jaykkid toiminnassaan, ja estavat ja
hidastavat tutkinnon suorittajan valmistumisia seka jopa koulutusten
jarjestajien mahdollisuutta vastata tydelamén tarpeisiin. Ei jaksa
turhaa todistaa osaamistaan sellaisille, joiden asiantuntemukseen ei
enéa itsekéan usko.
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Tutkintojen perusteiden laatimiseen on syytd kayttdd mahdollisimman
paljon kokeneiden kaytdnnon tydeldmén edustajien mielipiteita ja
entistd enemman tulee ottaa huomioon oppilaitokset todelliset
mahdollisuudet kyetd antamaan valmentavaa koulutusta. Ta&mé& on
ongelma monessa tutkinnossa, joiden siséltd on valtavan laaja. Osalla
aloista on mahdotonta 10ytdd tydssaoppimispaikkoja, joilta loytyy
riittdvan laaja kirjo erilaisiin alan sisalla oleviin tekniikoihin.

Opetushallituksesta olemme saaneet tukea ja apua paremmin Kkuin
tutkintotoimikunnalta. Toisaalta kaiken kritiikinkin jalkeen ymmarran
myos tutkintotoimikunnassa toimivia - he eivat tee tata leipatyonaan.
Mutta heidan pitdisi ymmartad myos tutkinnon jarjestdjia - me teemme
tata leipatydbnamme.

5.3 Vastaus tutkimuskysymykseen sekd yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkintotoimikuntien yhteistyon, asiantuntemuksen sekd péaatdksenteon ja
s&adosten mukaisuuden arvioi vastaajista:

hyvaksi 54 %
tyydyttavéksi 29 %
valttavaksi 13 %
heikoksi 4%

Luonnontieteiden alan tutkimustulokset olivat poikkeuksellisen hyvia
verrattuna muihin  koulutusaloihin, muuten tutkimustulokset olivat
samansuuntaisia koulutusaloittain seka tutkinnoittain, eiké niiden valilla ollut
merkittavid eroja koko tutkitulla alueella.

Kyselyn perusteella 80 % tutkintotoimikuntien toiminnasta on taysin
jarjestamissopimuksen mukaista. Vastaava luku nayttétutkinto-oppaan
kohdalla on 70 %. Kyselyn yhteydessé paljastui myos, ettd laiminlyonteja on
ollut arvioinnin oppaan ja tutkintotoimikunnan vierailukdynteja koskevan
ohjeistuksen kohdalla. Tutkintotoimikuntien toiminnasta 55 % on tdysin
yleista hallintovaltaa ohjaavien ja harkintavaltaa rajoittavien hallinnon
oikeusperiaatteiden mukaista. Kyselyn ~mukaan tutkintotoimikuntien
toiminnassa on jatetty noudattamatta my6s seuraavia hyvan hallinnon
perusteita; palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, neuvonta ja
viranomaisten yhteistyd. Kaiken tutkintotoimikuntien toiminnan ei voida
my0Osk&an katsoa edistavan eika toteuttavan hallintolain tarkoituksena olevaa
oikeusturvaa.

Tutkintotoimikuntien toiminnassa on paljon hyvéa jarjestelmén henkeen
kuuluvaa ja ohjeistuksen mukaista toimintaa, jossa toimijat ovat aidossa
yhteisty0ssd yhdenvertaisesti ja toisiinsa luottaen. Valitettavasti on myds
toimintaa, jonka ei pitéisi kuulua nayttotutkintojarjestelmaan. Jotkin
toimikunnat eivét kunnioita jarjestelmaa ja/tai ndkevat, ettd ne eivét voi hoitaa
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tehtdvidaan jarjestelméén kuuluvalla tavalla. Kyseisten toimikuntien
asiantuntemattomuus ja piittaamattomuus heikentdd koko jarjestelméan
uskottavuutta sekd mielivalta ja perusteeton maaréily vaikeuttavat tutkinnon
jarjestajien toimintaa. Kyselyn perusteella ko. tutkintotoimikuntien toimintaa
ei voida myoskaan pitéa yksittaistapauksina, vaan vaikuttaa siltd, ettd toiminta
on jossain laajuudessa jarjestelmadn kuuluva toimintatapa, jonka annetaan
vaan tapahtua, eiké siihen haluta puuttua.

Opetushallituksen rooli ja suhde tutkintotoimikuntiin ja tutkinnon jérjestajiin
on kaytanndssa hyvin erikoinen. S&adannon mukaan silld on sama tehtava
suhteessa molempiin osapuoliin, ohjata ja kouluttaa. Kyselyn mukaan
koulutuksiin oltiin tyytyvaisia, tosin niitd toivottiin jarjestettavan enemman.
Sen sijaan kyselyn huonoimmat tulokset tulivat Opetushallituksen
yhdenvertaisuutta tukevasta toimintatavasta seka tdmén tutkinnon jarjestéjélle
osoittamasta tuesta. Vastaajat kokivat, ettd Opetushallitus ei ole aina pystynyt
olemaan puolueeton toimijoiden vélisissa erimielisyyksissa.

Kyselyn perusteella voidaan sanoa, ettd s&adosten, sddnnosten ja
jarjestdmissopimuksen vastaista toimintaa voi esiintyd yleisen jarjestelman
lahtokohdan vastaisesti myds muilla toimijoilla kuin tutkinnon jarjestajilla.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimus suoritettiin - kokonaistutkimuksena kaikille tutkintovastaaville
tutkintotoimikuntien ja tutkinnon jarjestajien luovuttamien yhteystietojen
perusteella. Kysely ei edusta kaikkia tutkintovastaavia, koska kaikkien
tutkintovastaavien  yhteystietoja el onnistuttu  kerdamaan. Kyselyn
kohderyhméén kuului kaikkiaan arviolta noin 1600 tutkintovastaa, joista
kysely pystyttiin toimittamaan 1446 tutkintovastaavalle. Maérdaikana
kyselyyn vastasi 765 tutkintovastaavaa, joilta saatiin 831 vastausta.
Vastaukset jakautuivat tutkinnoittain ja koulutusaloittain taulukon 1
mukaisesti. Kyselyn vastausprosentti oli 53, jota voidaan pitéé
verkkokyselylle tyydyttavana.

Kyselyn katoon saattaa vaikuttaa osaltaan tutkimuksen aihe, jota voidaan
pitédd arkana ja kiusallisena vastata. Tatd tukee myos tutkijan kyselyn aikana
saama palaute, jossa peléattiin vastaajan henkildllisyyden paljastuvan kyselyn
yhteydessd. Kadon merkitysta tutkimuksen luotettavuuteen voidaan pitad
vahéisend vastaajien keskindisen homogeenisuuden vuoksi.

Kyselylomake testattiin ennen kyselyn tekemistd eik& varsinaisessa
tutkimuksessa havaittu kysymysten virhetulkintoja. Sen sijaan joillakin
vastaajilla ei ollut tietdmysta tai ndkemystd kaikkiin kyselyn kysymyksiin,
joten he joutuivat vastaamaan kaatoluokan puuttuessa mutu” tuntumalla
joihinkin kysymyksiin, mik& heikentda tutkimuksen validiteettia. Avoimiin
kysymyksiin vastattiin ahkerasti ja niilld saatiin paljon mielipidevaittdmia
tukevia perusteluja.
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Koska vastausprosentti oli tyydyttava, eikd kadonkaan aiheuttamaa virhetta
voida pitdd merkittdvang, ja koska kysymysten avulla saatiin vastaus
tutkimuskysymykseen, voidaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia
pitdd hyvand. Tutkimus antanee luotettavan kuvan tutkintotoimikuntien
toimivallankéytostd ja sen sdddosten ja sddnndsten mukaisuudesta.
Luonnontieteiden alan  tuloksiin  on  kuitenkin  syytd suhtautua
varauksellisemmin alhaisen vastaaja maarén vuoksi, tosin tutkintovastaavien
kokonaismaara ei ole tiedossa. Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia
vertailussa aihepiirin aiempien tutkimustulosten kanssa.

5.5 Jatkotoimenpiteet ja kehitys ehdotukset

Tutkimuksen perusteella voimme sanoa, etté tutkintotoimikuntien toiminta ei
ole aina lainsaadannon, jarjestamissopimuksen ja maaraysten mukaista eika
toiminnassa aina myosk&&n noudateta  Opetushallituksen  ohjeita.
Laiminlyonnit ja ohjeiden noudattamattomuus vaikeuttavat tutkinnon
jarjestdjan tyota ja lisdavat tdman tyomaarad. Kyseinen toiminta ei yleensa
myoskadn edistd tutkintojen suorittamista ja hankaluudet em. tilanteissa
leimaantuvat yleensa tutkinnon jarjestajaén. Jarjestelmdan kuulumattomalla
toiminnalla voi olla my6s laajempia vaikutuksia tutkinnon jarjestajan
toimintaan. Joissakin tapauksissa tutkintotoimikunnan virheellinen toiminta
voi vaikuttaa esimerkiksi tutkinnon jarjestajan myynti- ja hankintatoimintaa,
mika tarkoittaa yleensa taloudellisia menetyksia ja niiden ollessa suuria, niill&
voi olla vaikutuksia myds tutkinnon jarjestajan henkiléstoon.

Koska tutkintotoimikunnan laiminlyénneilla voi olla merkittavia negatiivisia
vaikutuksia tutkinnon jarjestdjan toimintaan, tulisi kyseiseen toimintaan olla
mahdollista puuttua. Nykyinen jarjestelma tai oikeastaan tapa jolla siina
toimitaan, ei tdtda mahdollista, vaan asioiden annetaan tapahtua. Edellisen
perusteella voidaan kysya, onko virkavastuu taannut hyvan hallinnon ja
asioiden asianmukaisen kasittelyn, ja onko toimivaltaa kayttavat tahot
toimineet puolueettomasti ja kéyttdytyneet asemansa ja tehtdviensa
mukaisesti?

Kaikilla osapuolilla pitdd olla mahdollisuus saada oikeutta, eika
laiminlyonteja tule sallia. Nayttotutkintojarjestelmén kehittdmiseksi ja
tutkinnon jarjestdjan sekd muiden sidosryhmien aseman ja oikeusturvan
parantamiseksi tulisi puuttua seuraaviin epékonhtiin:

1. Tarvitaan asenne muutosta

”Téysin turha kritiikki esitetddan oppilaitoksesta joka itse ei ymmarra
tutkintoihin liittyvid kysymyksid, toimikunnat toimivat siten kuin
edellytetadankin. Kaikki tutkintotoimikunnat noudattavat
nayttotutkinto-oppaan ohjeistusta. Ndin varmistettaan sujuva toiminta
ja tutkinnonsuorittajan oikeusturva.”
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”Mikili tutkintotoimikunnan kanssa on ongelmia, niin tutkinnon
jarjestdjat voivat katsoa peiliin”.

Edellisilla olettamuksilla yhteistyota ei rakenneta, mutta ne kuvaavat
hyvin nykyistd vallankayttdjien asennetta sekd tutkinnon jarjestajan
asemaa nayttotutkintojarjestelmassa.

2. Tutkinnon jarjestajan kaytannon oikeusturvaa on parannettava

Néayttotutkintojarjestelma on toiminut 20 vuotta ja koko sen toiminnan
ajan on tehtyjen arviointien ja selvitysten mukaan havaittu
tutkintotoimikuntien ~ toiminnassa  jarjestelmaan  kuulumatonta
toimintaa sekd laiminlyontejd. Edellisestd huolimatta yksikaan
nayttotutkintojarjestelman vallankayttédja ei ole joutunut virkavirheestéa
virkavastuuseen. Koska virkavastuu ja laillisuusvalvonta ei nailta osin
toimi tarkoitetulla tavalla, tulisi syyt niiden toimimattomuuteen
selvittdd ja tutkintotoimikuntien toimintaa tulisi valvoa. Sama koskee
myos laillisuusvalvonnan ulkopuolelle jaavia sopimusrikkomuksia.
Tutkinnon  jarjestgjille tulisi  mahdollistaa tutkintotoimikuntien
laiminlyéntien varalle menettely, jonka kautta erimielisyydet saataisiin
ratkaistua mahdollisimman nopeasti, tdma on tarkedd myos tutkinnon
suorittajan oikeusturvan kannalta.

3. Tutkintotoimikuntien asiantuntemusta on parannettava

Kaikkien tutkintotoimikuntien toiminta on saatava jarjestelman
edellyttdmalle tasolle seké tutkintotoimikuntien laadullisen toiminnan
mahdollistamiseksi ettd tutkinnon jarjestdjan tyérauhan takaamiseksi.
Tutkintotoimikuntien tulisi pyytda palautetta omasta toiminnastaan ja
kehittdd sitd saadun palautteen perusteella. Tutkintotoimikuntien
asiantuntemuksen on oltava silld tasolla, ettei ammattialan eika
nayttotutkintojarjestelman osaamattomuus aiheuta erimielisyyksia
toimijoiden wvalille.  Tutkintotoimikuntiin tulisi esittdd jasenia
asiantuntemuksen perusteella eika poliittisin perustein, ehdokkaiden
kompetenssin tulee olla valinnassa etusijalla ja se tulee varmistaa
ennen  valintaa. Kokemusta  aikuiskoulutuksesta  saadaan
tutkintotoimikuntiin vain nimedmalld niihin jaseni& aikuiskoulutuksen
opettajista, tutkimuksen perusteella heitakin on.

4. Opetushallituksen roolia ja toimintaa tulisi arvioida

Opetushallituksen roolia ja asemaa tutkintotoimikuntien ja tutkinnon
jarjestdjien suhteen tulisi arvioida. Arvioinnissa tulisi kiinnittda
huomiota Opetushallituksen puolueettomuuteen ja siihen, onko
Opetushallitus  osoittanut  passiivisuutta ja  toimimattomuutta
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-
tutkintotoimikuntien laiminlydntien yhteydessé seka siihen, onko se
onnistunut tutkintotoimikuntien ohjaamisessa ja koulutuksessa? Tutkia
tulisi my6s sitd, mika on ollut Opetushallituksen oman toiminnan
vaikutus tutkintotoimikuntien jarjestelman vastaiseen toimintaan?

5. Kaikkien tulisi noudattaa ohjeita ja lainsdadantoa

Jarjestelmén toiminnan kannalta on ensiarvoisen tarkeéa, ettd kaikki
osapuolet noudattavat samoja sdantojad. Opetushallitus on ohjeistanut
jarjestelmassa toimimista hyvalla ohjeistuksella, ongelmana on vain
se, ettd tutkintotoimikunnilta ei edellytetd niiden noudattamista.
Epaluottamusta toimijoiden vélilla lisdd edelleen se, ettd ohjeista
poikkeamiselle ei osata kertoa tarvetta, eikd poikkeamista pystyté
perustelemaan. Séadosten ja maardysten kohdalla poikkeamisen ei
pitéisi olla mahdollistakaan, mutta kdytdnnén toiminta vastaa usein
sitd, miten on toimittu ohjeidenkin kohdalla.
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Liite 1
KYSELYLOMAKE

Tutkintotoimikuntatyo -kysely tutkintovastaaville

1. Vastaan kyselyyn koskien *

' Perustutkintoa
 Ammattitutkintoa

' Erikoisammattitutkintoa

2. Vastattavan tutkinnon koulutusala on *

' Humanistinen ja kasvatusala

-

Kulttuuriala

‘rhteiskuntatieteiden, lilketalouden ja hallinnon
ala

-

Luonnontieteiden ala

Tekniikan ja liilkenteen ala
Luonnonvara- ja ympdristdala
Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-ala

Matkailu-, ravitsemus- ja talousala

ST T TS TS T |

Sotilas- ja suojeluala

3. Olen snorittanut naytiotutkintomestarin koulutusohjelman *

Kyl olen

' En ole

4. Olen suorittanut pedagogisen patevyyden antavan koulutusohjelman *

' Kylld olen
 Enole

5. Olen Opetusalan Ammattijarjeston (OAJ) jasen *

= Kylld olen
 Enole
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6. Minulla on tyokokemusta edustamaltani ammattialalta *

 Alle 5 vuotta
510 vuotta

¥l 10 vuotta

7. Olen ollut nayttotutkintojen jarjestamisessa mukana *
€ Alle 2 vuotta

' 2-5 vuotta

¥l 5 vuotta

8. Tutkintotoimikuntayhteistyo *

Taysin samaa Hieman samaa Hieman eri Taysin en

mieltd mieltd mieltd mieltd
‘Yhteistyo tutkintotoimikunnan kanssa perustuu - - - -
luottamukseen ja yhdenvertaisuuteen
Tutkintotoimikunnan kanssa tyoskentely on yleisesti - - - -
ottaen helppoa
Tutkintotoimikunta kohtelee tutkinnon jarjestajia - - - -
tasapuolisesti
Tutkintotoimikunta osallistuu aktiivisesti tehtaviensa - - - -
hoitoon
Tutkintotoimikunnan toimintatapa on ohjaava C L= L= C
Tutkintotoimikunnan toimintatapa on maaraileva c c c c
Tutkintoteimikunnan kanssa toimiminen on - - - -

tyomaaraltaan kohtuullista

9. Perustele tahan vastauksiasi tutkintotoimiluntayhteistyosta
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10. Tutkintotoimikunnan asiantuntemus *

Tutkintotoimikunnan jasenilla on rittava
nayttotutkintojarjestelman asiantuntemus tehtaviensa
hoitamisean

Tutkintotoimikunnan jasenilla on riittava ammattialan
asiantuntemus tehtaviensa hoitoon

Tutkintotoimikunnalla on rittava nayttotutkinnon
perusteiden tuntemus tehtaviensa hoitoon

Tutkintoteimikunnalla on riittava tuntemus hallintoasiciden
kasittelysta tehtaviensa hoitoon

Taysin
samaa Hieman Hieman eri  Taysin eri
mieltda  samaa mielta mieltd mieltd
c c c c
c c c c
c c c c
c c c c

11. Perustele tihin vastauksiasi tutkintotoimilunnan asiantuntemuksesta

=l
H
12. Paatosten teko ja saadosten mukaisuus *
Taysin
samaa Hieman Hieman eri  Taysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd mielta
Tutkintotoimikunta noudattaa tyossaan tutkinnon jarjestajan - - - -
kanssa solmimaansa jarjestamissopimusta
Tutkintotoimikunta noudattaa tehtavissaan nayttotutkinto- - - - -
opasta
Tutkintotoimikunta perustelee paatoksensa toimintaa - - - -
ohjaavaan saadantoon perustuen
Tutkintotoimikunnan paatokset ovat kohtuullisia ja jarkevia - - - -
suhteessa tavoiteltaviin paamaariin
Tutkintotoimikunta kayttaa toimivaltaansa vain sille - - - -
osoitettuihin tarkoituksiin
Tutkintotoimikunnan paatokset ovat toimintaa ohjaavan - - - -
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pysyvia

13.

Perustele tahan vastauksiasi tutkintotoimikunnan paatoksen teosta ja saadosten

mukaisundesta

14.

Tutkinnon jarjestajalla on ollut erimielisyyksia tutkintotoimikunnan kanssa *

Mikali vastaat kysymykseen, i ole ollut, siirryt suoraan kysymykseen 22.

' On ollut

"

[
[¥]]

5 e TS T

10.

Ei ole ollut

. Erimielisyyksia on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana *

Kerran
kaksi kertaa
kolme kertaa

useammin

Mita asiaa / asioita erimielisyydet ovat koskeneet? *

5 e TS T

. Erimielisyydet ovat ratkenneet

Osapuolten keskindisin neuvotteluin

Opetushallituksen sovittelussa

Muulla tavalla, miten?

Erimielisyydet eivit ole ratkennest
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18. Erimielisyyden ratkaisu oli *

 Tutkinnon jarjestdjan kannan mukainen

 Tutkintotoimikunnan kannan mukainen

19. Ratkaisu oli toimintaa ohjaavien saadosten, maaraysten ja ohjeiden tai jarjestamissopimuksen
mukainen *

Kyl
© E

20. Ratkaisu oli ammattialan saidosten ja ohjeiden mukainen *
© Kylld

C E

21. Perustele tahan vastauksiasi erimielisyyksien ratkaisemisesta

=1
=l
22, Tutlkintotoimikunta *
Taysin Hieman
samaa samaa Hieman eri Taysin eri
mielta mieltd mielta mieltd
Hykyisalld valintamenettelylla saadaan asiantuntevia - - - -
tutkintotoimikunnan jasenia
Tutkintotoimikuntien jasenien asiantuntemus tulisi varmistaa - - - -
ennen valintaa
Tutkintotoimikuntien toimintaa tulisi valvoa c C - C
Tutkintotoimikunnilla on lilkaa valtaa c C C c

Tutkintotoimikunnan toiminta on vaikuttanut heikentavasti
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oikeusturvaan

Tutkintotoimikunnan toiminta on viivastyttanyt tai kokonaan

C
estanyt tutkintojen suorittamisen
23. Opetushallitus *
Taysin
sSamaa
mieltd
Opetushallituksen toimintatapa tukee tutkintotoimikunnan ja -

ja tutkinnon jarjestajan yhdenvertaisuutta

Opetushallitus on oikea taho toimimaan sovittelijana
tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jarjestajan c
erimielisyyksissa

Opetushallituksella on rittdva asiantuntemus
Hayttotutkintojarjestelman ohjaamiseen

Opetushallituksen tuki tutkinnon jarjestdjalle on rittavaa C

2 4. Perustele tahan vastauksiasi taydentavista kysymyksista

Hieman
samaa
mieltd

c

Hieman eri Taysin eri
mielta mielta

C [
C [
C [
C [

E

25. Halutessasi voit viela antaa vapaata palautetta Opetushallituksen, tutkintotoimikunnan seka

tutkinnon jarjestijan vhteistyosta nayttotutkintojarjestelmassa

Keskeyta |

=l
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Liite 2

KYSELYAINEISTO

1. Vastaan kyselyyn koskien

Vastaajien maara: 832

0 50 100 150 200 250 aoo 350

Perustutkintoa

Ammattitutkintoa

Erikoisammattitutkintoa

2. Vastattavan tutkinnon koulutusala on

Vastaajien maara: 832

0 a0 100 120 200 250 300

Hurnanistinen ja kasvatuzala

Hutttuuriala

fhteiskuntatisteiden, liketalouden
j@ hallinnon ala

Luonnontieteiden ala

Teknikan ja likerteen ala

Luonnonvara- ja ymparistbala

Soziaali-, terveys- ja likunta-ala

Matkailu-, ravitsemus- ja talousala

Sotilas- ja suojeluala
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3. Olen suorittanut nayttétutkintomestarin koulutusohjelman

Vastaajien maara: 832

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 VOO 750 800

Kylla olen

En ole

4. Olen suorittanut pedagogisen patevyyden antavan koulutusohjelman

Vastaajien maara: 832

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 70O 750

Kyl clen

En ale

5. Olen Opetusalan Ammattijarjestén (OAJ) jasen

Vastaajien maara: 832

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

kylla olen

Enole

6. Minulla on tytkokemusta edustamaltani ammattialalta

Vastaajien maara: 832

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 70O

Alle & vuotta

5-10vuotta

Wi 10 vuotta
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7. Olen ollut nayttétutkintojen jarjestamisessa mukana

Vastaajien maara: 832

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 70O

Alle 2 vuotta
2-Byuotta

i & vuotta

8. Tutkintotoimikuntayhteisty®

Vastaajien maara: 831

Taysin | Hieman
Hieman |Taysin eri
samaa samaa Yhteensa
eri mieltd| mielta
mielta mielta
Yhteisty6 tutkintotoimikunnan kanssa perustuu
524 177 94 36 831
luottamukseen ja yhdenvertaisuuteen
Tutkintotoimikunnan kanssa tydskentely on
387 235 160 49 831
yleisesti ottaen helppoa
Tutkintotoimikunta kohtelee tutkinnon jarjestajia
441 223 125 42 831
tasapuolisesti
Tutkintotoimikunta osallistuu aktiivisesti
403 304 95 29 831
tehtéviensa hoitoon
Tutkintotoimikunnan toimintatapa on ohjaava 336 201 140 64 831
Tutkintotoimikunnan kanssa toimiminen on
329 281 153 68 831
tydmaaraltaan kohtuullista
Yhteensa 2420 1511 767 288 4986

9. Tahan voit perustella vastauksiasi tutkintotoimikuntayhteistyosta

Vastaajien maara: 328

- Tutkintotoimikunnan jasenet toimivat viranomaistehtévissa ja edustavat monipuolisesti
Suomen asiantuntijoita. Toiminta perustuu Suomen lakeihin ja OPH ohjeistuksiin. Tutkinnon
jarjestdjien tulee osata varata riittdvat resurssit ja osaaminen tutkinnon suorittajien
ohjaamiseen.
On turhaa vedota tutkintotoimikunnan vallan kayttéon, jos tutkinnon jarjestgjat eivat noudata
toimikunnan antamia ohjeistuksia esim. Toteutussuunnitelmia ei tayteta oikein tai niita ei
l&heteta ajoissa. Valitettavasti viela 20 vuoden jalkeenkin valmistavaa koulutusta ei aina
osata pitdé erossa tutkinnon suorittamisesta. Nayttotutkintojarjestelma tukee tydelaman
osaamistarpeiden kehittymisté ja osaavan tyévoiman tunnistamista.
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Tutkintotoimikunnan jasenet eivét aina ole ajantasalla alan muutoksista yms. ja vaativat
joskus kohtuuttomia tehtavia tutkinnonsuorittajilta tutkintotilaisuuksissa.

- Tutkintotoimikunnan toimintatapa on erittéin ohjaava, se on eri asia a tapahtuuko
ohjautuminen sinne, minne he, joku muu vai ei kukaan haluaa.

- Oikeastaan enemmaén toivoisi tutkintotoimikunnan linjaavan toimintatapoja.

Toivoisi mygs, etté koulutuksenjéarjestajat nahtaisiin yhteistydkumppaneina eika pelkastaan
niin, ettd tutkinnon suorittajat yhteydennottoineen on aina "oikeassa"

- paihdetyon tutkintotoimikunnalla on esimerkillinen tapa ohjata koulutuksen jarjestajaa
kaikenlaisissa asioissa. Viimeksi kun paivitin jarjestamissuunnitelmaa, niin sain hyvin
ohjausta kysymyksiini.

- vanhustyon erikoisammattitutkinnon tutkintotoimikunta kyykyttéda koulutuksen jarjestajia

- Tutkintotoimikuntia on monenlaisia. Itse toimin 3 toimikunnan kanssa. Kaytannot ovat
erilaisia. Kaikki ovat kuitenkin maallikoita, jotka ovat erdalla tavalla nimitetty poliittisin
perustein. Eivat siis ole oman tai koulutusalan erityisosaajia.

- Ttkintotoimikunnan kanssa yhteistyd on aina ollut helppoa, kun luottamus on
molemminpuolinen.

- Yhteisty0 eri tutkintotoimikuntien kanssa on hyvin erilaista. Kaikille tutkintotoimikuntien
jasenille annetaan toimikauden alussa samta ohjeet, mutt naité ohjeita noudatetaan hyvin
erilaisesti. Esim. joissain tutkintotoimikunnistta jarjestamissuunnitelmiin tulee hyvat ohjeet,
joissain pompotellaan ja palautetaan ja todetaan vaan, etta korjatkaa. Ei ohjeisteta
mitenkdan. Toimikuntien tyo riippuu paljon niissa olevista henkildista.

- Tutkintotoimikunnissa vallitsee mielivalta.

- Yhteistyd tutkintotoimikunnan kanssa on toiminut erinoimaisesti.

- Jarjestamisuunnitelma vaiheessa (erityisesti tutkinnon uudistusvaihe!!!) tutkintotoimikunnan
tulisi itsekin toimia kuten odottavat oppilaitoksen ja tutkinnon suorittajan toimivan. Tulisi
antaa palaute ja arviointi kohdentaen palaute oikeaan asiaan eikd esim virhe sivulla 4.

- Tutkintotolmikunnan asiantuntijuudessa parantamisen varaa. Etenkin uudet jasenet pitaisi
perehdyttdd ntm-jarjestelmaan.

- Yhteistyd on ollut sujuvaa. Tarpeen mukaan olemme saaneet ohjausta ja neuvoja.
Kysymyksiin on vastattu nopeasti.

- Tiedottaminen ontuu ja on hidasta. Samoin valilla asioiden hoitamiseen menee suhteettoman
pitka aika, eli esim. tietoa arvioitsijoiden hyvaksymisesta ei saa riittavan nopeasti.

- Tutkintotoimikuntaan on yhdistetty kaksi eri tutkintoa ja tutkintotoimikuntaan valitut
toimikunnan jasenet eivat tunne tutkintorakennetta, tutkintojen perusteita ei noudateta vaan
perusteet haetaan tutkinto-oppaasta valikoivasti ymmartaen josta seuraa, etta
tutkintotoimikunta ei ohjeista eiké& osallistu koulutusalojen vuoropuheluun tutkintojen
vastaanottamisesta.

On syntynyt tilanne, etta tutkintotoimikunta eika tutkintojen jarjestajat nauti keskeista
arvostusta eiké luottamusta

- Tutkintotoimikunnan toimintatapa on enemmaénkin maaraava kuin ohjaava. Uskon, etté hekin
toimivat kovien paineiden alla mutta siita huolimatta valilla on tunne, ettéd saa turhaa ripitysta,
jos jokin asia jaanyt tutkintovastaavalta huomiotta.

Lahetettavien papereiden maéaraa toivoisin karsittavan. Mielestani sdhkoinen arkistointi olisi
hyvé, joten paperipostista paéstaisiin eroon, helpottaisi tyoméaaraa. Oppilaitoksessa kuitenkin
sailytetdan paperiversiot, joten mielesténi sen pitdisi riittaa.

- Perustuu hyviin suhteisiin. Verkoistoituminen on a ja o.

Tutkintotoimikunnassa toimitaan vapaaehtoisuus periaatteella, jolloin aikaa ei jaé hirveasti
kaikkeen.
Tybmaara riippuu ajankohdasta, uudet tai paivitetyt sopimukset vaativat paljon aikaa.

- Kuulun itse syksysta 2013 alkaen Teatteri- tanssi ja sirkusalan tutkintotoimikuntaa joten
vastauksen voi olla hieman jaavi. Olen tehnyt ko. tutkintotoimikunnan kanssa kuitenkin
yhteisty6ta vuodesta 2003. Vasataukseni perustuu suurimmalta osin sille sen ajan
tutkintotoimikunnan yhteistydhon.

- Arvioijaluettelon ja tydpaikka-listojen yll&pitdminen ja paivittdminen vie kohtuullisen paljon
aikaa ja vaivaa.

Arvioijia on n. 70 ja ty6paikkoja useita kymmenia
- Olen laékelan tutkintotoimikunnan opettejajasen, joten vastaan tutkintotilaisuuksien
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vastaanotosta, valmistavasta koulutuksesta ja tutkintotoimikuntatydsta.

- Sisustusalan tutkintotoimiunta:

Viimeisten kahden vuoden aikana tutkintotoimikuntayhteistyd on selkiintynyt jonkin verran,
joten hyvaan suuntaan ollaan menossa. Muutama vuosi sitten yhteisty6 ei perustunut
mink&éanlaiseen luottamukseen, sujuvuuteen, tasapuolisuuteen, aktiivisuuteen, ohjaavuuteen
ja tydbmaara oli kohtuuton. Asiatonta ja "pompottelua” kohtuuttomasti. Papereiden haviamisia
(onneksi oppilaitoksella merkitaan ylos kaikki postitukset ja lahettdminen on voitu tarkistaa
meilta lahteneeksi) Sinnikkaasti kun teki mita pyydettiin moneen kertaan saman asian niin
lopulta uskottiin...

Nyt asioita tulkitaan mielivaltaisesti edelleen ja turhia huomautuksia tuli talvella 2013
muutama. Nyt puheenjohtaja on muuttunut ja hanen kanssaan tydskentelysta ei ole viela
kovin kokemusta. Edelleenkdan kysymyksiin ei vastata joten ohjausta ei saa ja jos sité tulee
vastaus ei koske kysymysta vaan on ympéaripyoreaa.

- Tutkintoimikuntien tydskentely on aivan turhaa. Meilla on alueellisia alan osaajia niin paljon,
ettd saamme arvioinnit tehtyd puolueettomasti, ammattitaidolla ja asianmukaisesti ilman
valtakunnallista tutkintoimikuntaa. Turhaa papereiden pydrittelya, tyélasta ja maakuntien
osaamistasoa halventavaa.

- Ohjausta saa hyvin.

- Liikunnan ammattitutkinnon jarjestamisluvat keskittyvét lilkkaa urheiluopistoille. Tdma ei
vastaa tyoelaman tarpeisiin eikd myoskaan ole oikeudenmukaista toimintaa. Tutkintojen
arvioinnit voi toki ostaa, mutta urheiluopistoilla ei ole halukkuutta tdhan yhteistydéhon ja jos on
ylihinnoittelevat tutkintojen vastaanottamisen.

- Yhteistyd toimii mielestani hyvin, paaasiassa olen asioinut s-postin kautta. Enemman
kaipaisin koulutuspaivia. 1 pva/vuosi on liian lyhyt, kun asiaa on paljon.

- Tutkintotoimikunta on tiukka, mutta antaa tarvittaessa ohjeita toimintaan seké osaa myos
ottaa tutkinnon suorittajan vastaan inhimillisesti. Itsekin on oltava aktiivinen, jos ilmenee
asioita, joita on selvitettava toimikunnan kanssa.

- Aika pitkalti tutkintotoimikunta sanelee ehdot.

- Vastaukseni perustuu edellisen tutkintotoimikunnan kanssa tehtyyn yhteistyhdn. Yhteistyon
pitéisi perustua yhdenvertaisuuteen, mutta sita se ei kylla ollut. Yhteistyd pelasi hyvin, jos
noudatti toimikunnan jatkuvasti muuttuvia ohjeita. Yhden asian kasittely kesti mm. puoli
vuotta, kun viesteihin ei vastattu eika toimikunnan nimeamaan yhteyshenkilé6n saatu
yhteytta. Loppujen lopuksi olimme toimineet ohjeiden mukaisesti, mutta anteeksipyyntoa ei
kylla esitetty. Ohjaavaa toiminta ei voi olla, jos heti kuulematta aletaan uhkailla muilla
"jareammilld’ toimenpiteilld. Kohtuullista tydmaara ei myodskaan ole, jos jokainen asia tulee
ennakkoon ja jalkikateen ilmoittaa toimikunnalle ja melkein joka kerta muuttuneella tavalla.
Toivottavasti toiminta muuttuu oleellisesti nykyisen toimikunnan aikana, tuosta tapauksesta
jai huono maku ja sellainen vaikutelma etteivat tutkintotoimikunnan edustajat ole ajan tasalla.

- Olemme juuri saaneet taysin uuden tutkintotoimikunnan, joka ei ole kovinkaan hyvin
perehtynyt tehtéviinsa. Kasitteistd on hukassa eika tydelaman realiteetteja ymmarreta
lainkaan. Tutkintotoimikunnan aikataulut ovat reaaliajassa toimiville yrityksille utopiaa. Esim
kahden viikon ilmoitusaika tutkintotilaisuuteen on asiakaskontakteissa suorastaan
naurettavaa. Ei asiakkaalle voi ilmoittaa, etta tutkinnonsuorittaja tulee vasta kahden
viikon kuluttua, kun olisi tuo tutkintotilaisuus. Eika tutkinnonsuorittajia ihan mihin
tahansa yrityksiin voi lahettdd. Lomakkeiden suhteen on myds suorastaan kamalaa haslinkia.
On todella kiusallista joutua ilmoittamaan innokkaalle tutkinnonsuorittajalle, ettd hanen
tutkinnonosan
hyvaksyminen -taas- viivastyy, koska tutkintotoimikunta on muuttanut mielenséa lomaakkeen
muotoilussa, jo toisen kerran.

- Tutkintotoimikunnan toiminta on autoritaarista ja byrokraattista. Toiminta estaa
erikoisammattitutkinnon sisallén kehittdmisen. Tutkintotoimikunnan kokoukset ovat liian
harvoin suhteessa heidan tytehtaviinsd. Tamén takia esim. tutkintotilaisuuksia joudutaan
siirtdméaén useita kertoja, koska he eivat ehdi kasitella vaatimiaan ennakkoilmoituksia
ajoissa, mika puolestaan hankaloittaa suuresti tydelamayhteistyota ja
tutkintotilaisuuspaikkojen saamista. Tutkinnon suorittajat keskeyttavat koko tutkinnon
suorittamisen sen byrokraattisuuden takia ja vastaavasti uusia opiskelijoita ja tutkinnon
suorittajia on vaikea saada, niin ettd ryhmakoot tulisivat tayteen.Tutkintojarjestelmé sahaa
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omaa oksaansa. Oman alani tutkinnon jarjestaminen omassa oppilaitoksessani on
todennakdoisesti paattymassa em. syista.

- Luottamus ja yhdenvertaisuus nayttavat olevan tuntemattomia asioita edustamallani alalla.
Yksityisten valtionosuusjarjestelmén ulkopuolella olevien oppilaitosten edustajat ajavat omia
ja toistensa etuja, kayvat arvioimassa itse toistensa tutkintoja, estavat kilpailijoita saamasta
jarjestémisoikeutta ym ym.

- Mielestani tutkintotoimikunta voisi enemman ohjeistaa mm. nayttdtutkinnon
jarjestamissopimuksen laatimisessa. Joskus tuntuu, etta on turhaa "pilkun viilausta".

- Luulen, etta ttk toimii niin hyvin kuin resurssien puitteissa on mahdollista.

- Yleensa tutkintotoimikunnan kanssa asiointi on sujunut moitteettomasti, mutta jonkin verran
on havaittavissa uuden sihteerin(ulkopuolinen sihteeri) "omien mielipiteiden" siirtyvan
jarjestajien toimintaan eli mita jarjestamissuunnitelman ohjeissa sanotaan, hén antaa omia
ohjeita, jotka mielesténi on ohjeiden vastaisia.

- Erittéain miellyttavat kokemukset yhteistydsta

- Vastaukset kysymyksiin saa todella nopeasti. yhteistyd tuntuu mutkattomalta ja joustavalta.

- Hoidan kahden eri tutkinnon koulutusta, toisessa homma pelaa erittéin hienosti, joka kohtaan
voisi laittaa "Taysin samaa mieltd", mutta toinen tutkintotoimikunta on erittin byrokraattinen
ja vaikea. Vastaukseni perustuu taman vaikeamman kanssa toimimiseen.(Tuntuu etta sinne
on valikoituneet ihmiset poliittisen taustan, ei niinkdan ammattiosaamisen perusteeella...)

- Saamme tutkintotoimikunnalta kohtuullisesti tietoa heidan toiminnastaan, ohjeita seka
vinkkeja yleensa tutkintotoimikunnan kokoonpanon vaihdoksen yhteydessa.

- Tutkintoimikunta tekee usein paatoksia, jotka kumoavat sen mita tutkinnon perusteissa
sanotaan. He antavat myos lisdohjeistuksia, jotka usein vaikeuttavat tutkinnon suorittamista.

- Tutkintotoimikunnan puheenjohtajalle seka sihteerille saa kylla aina soittaa ja he myos
vastaavat soittopyynt6ihin. Myds sédhkopostikirjeenvaihto toimii hyvin.

- Tutkintotoimikunta on jarjestanyt kerran vuodessa yhteistyopdivia jarjestavien oppilaitosten
kanssa. Niissa pohditaan toimintaan liittyvid kysymyksia. Hyvaa verkottautumista.
Tutkintotoimikunta kuuntelee tutkinnon jarjestajia.Myds puheen johtaja ja sihteeri ovat aina
saatavilla, jos on kysymista. Ja heidan vastauksensa ovat luotettavia.

- Johtamisen EAT tutkintotoimikunnan kanssa yhteistyd on sujuvaa, prosessit toimii eika siina
esiinny turhaa byrokratiaa. Nayttotutkintojarjestelman ideologia ohjaa ttk:n toimintaa vahvasti
ja kehittamistyota tehdaan saanndéllisesti ja aidossa vuorovaikutuksessa tutkinnon jarjestajien
kanssa. Tasta tutkintotoimikunnasta voisivat muutkin ottaa oppia.

- Tiedonsaanti tutkintotoimikkunnalta on haasteellista. Voi kylla johtua uudesta tutkinnosta ja
tutkintotoimikunnan vaihtumisesta. Tutkintotoimikunta on useampaa otteeseen luvannut
toimittaa mm.arviointilomakkeet,
niita ei ole nékynyt. Toivoisi etta jos jotain luvataan niin sana pitdéd. Tutkintotoimikunnan
sivuja (oph:n sivuilla) voisi lylla paivittad useammi.

- Toimikunta on maaraéava ja peniin asioihin puuttuva. Kysyttdessa asioita tuntuu etté on
tyhma kysymys. Kynnys kysymaan neuvoa on korkea. Vaikuttaa mielestani yhteistydhon.
Tama tullut myos esille yhteisissa seminaareissa kerran vuodessa.

- Toimin tutkintovastaavana kolmessa eri tutkinnossa ja niissa kaikissa yhteistyo toimii
erinomaisesti. Tiedostan tosin sen, etta kaikissa tutkintotoimikunnissa ndin ei ole, mutta
kyselyn tarkoitus on toki vastata niin kuin omissa tutkinnoisani asiat on. Tosin tdmén kyselyn
mukana tullut saate on todella asenteellinen, "tutkintotoimikunnan vallankaytt"

- Oman alani tutkintotoimikunnan kanssa tydskentely on ollut kohtuullisen hyvin sujuvaa -
verrattuna eraisiin muihin, joiden toimintaa olen paassyt seuraamaan.
Nayttotutkintotoiminnassahan erdnlainen perusajatus on, etta koulutuksen jarjestéjien
ammattitaitoon osaamisen arvioinnissa ei luoteta. Sita kuvastaa se sindnsa tolkuton ajatus,
ettd tutkintotoimikunta "antaa lopulliset arviot" tutkinnon suorittajalle, jota ei ole koskaan
nahnyt, puhumattakaan hanen tydsuorituksiaan. Mutta sehan ei ole tutkintotoimikuntien,
vaan jarjestelman kehittdjien vika.

Jonkun verran on tullut esille se, etta tutkintotoimikunnan jasenet edustavat yleisia
tydmarkkinoiden osapuolia alasta riippumatta - siksi vei aikansa, ennen kuin saatiin aikaan
tydelaman todellisuutta vastaava tilanne arvioijien valintaan alalla, jossa valtaosa ammatissa
toimivista on itsendisia ammatinharjoittajia.

- Tutkintotoimikuntiin valituilla henkil6illa on niin paljon muita t6itéa etteivat he ehdi
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panostamaan tutkintotoimikuntaan riittavasti

- Loytyy liian tarkkoja ja pilkkuja viilaaviakin asioita

- Olemme perustutkinnon tutkintotoimikunnan kanssa samaa mielta kuinka nayttétutkintoja
hoidetaan.

- Tutkintotoimikunnan ohjeet syntyneet todennédkoisesti konseksunena ja osittain
jarjenvastaisia. Esim. Kaikki arvioijat pitaé luetteloida vuosittain ...kohtuuton tydmaara ja
epaily tydelaman puolelta laittomasta rekisterista. Jos tutkinnonjarjestéja on saanut luvan niin
luottamus pitéisi olla tutkinnonjarjestajaa kohtaan tutkintotoimikunnalla.

- Tutkinnot pitaa ilmoittaa etukateen: missa yrityksessa, osoite, arvioijat ja sitd voidaan
pistokokeina tulla tarkastamaan tutkintotoimikunnan toimesta.

Arvioijat pitda etukateen hyvaksyttaa tutkintotoimikunnalla ja jos arvioija ei ole tAman
vuotisella listalla, mutta on aiemmin ollut arvioijana, esim. edellisend vuonna, opiskelijan
tutkinto jatetdan poydalle ja kasitelladn seuraavassa kokouksessa, johon pitda tehda kaikki
lomakkeet uudestaan. Tai arvioijaluetteloa ei ole lahetetty seka sihteerille etta
puheenjohtajalle.

Jos koontilomakkeesta puuttuu rasti jostain sarakkeesta, tutkinto jatetaan poydalle
kasiteltdvaksi seuraavassa kokouksessa, ja taas tehddaéan lomakkeet uudestaan.

Toiset saavat vetaa tutkinnot alta lipan ja niihin ei koskaan puututa. Toisten tekemisiin taas
puututaan aina vaikka hoidetaan hommat hyvin.

Jarjestamissopimuksia tehdessa, jarjestamissopimus hylataan kertomatta syyta ja
avustamatta, ettéd mitd halutaan korjattavan seuraavaan versioon. Kysyttdessa ei saada
vastausta. Edellisenn kerran sama sopimus on kuitenkin mennyt l&pi samoilla lomakkeilla ja
tutkinnon perusteet eivat ole muuttuneet.

- HRC- perustutkintojen tutkintotoimikunta antaa omia ohjeistuksia tutkinnonosiin vaikka
kyseisia asioita ei ole tutkinnonperusteissa mainittu lainkaan. esim. annosruokien
valmistuksen ohjeistuksessa.

Liséksi toiminta ei ole tasalaatuista. Lahetdmme samassa tyopaikassa toimivien
opiskelijoiden toteutusilmoitukset kasiteltdvaksi kokoukseen, toisen opiskelijan
toteutusilmoitus hyvéaksytaan ja toisen ei.

Tutkintotoimikunta vaatii nAhd& menuut jos opiskelija suorittaa tilaus- ja juhlapalveluiden
tutkinnonosan. Tilaisuuksia pitéa olla kolme joten tyémaara on huikea ja kaikki yrittajat eivat
lahetd menujaan minulle.

- Juoksuttamisen maku on jaényt tutkintotoimikunnan pyytamista taydennyksista.

Toinen viestittaa toista ja toinen toista eli hieman sekavaa on valilla ollut.
Kaikki asiat kuitenkin lopulta jarjetyvat.

- tutkintotoimikunta yrittda olla tasapuolinen, mutta heidén pitda ottaa huomioon alueelliset
erot. esim. helsingissa valikoima ravintoloista on niin hyva, ettei mitédén tutkintotilaisuuksia
tarvitse suorittaa koulun tiloissa.

- Tutkintotoimikunnat suosivat meidéan alalla tiettyja oppilaitoksia.

- Tutkintotoimikuntaan tehtévat ilmoitukset, muutokset ja tdydennykset vievét aivan
kohtuuttomasti aikaani. Se, etta tutkintotilaisuuden tarkka ajankohta on ilmoitettava ja sen
on oltava tutkintotoimikunnan tiedossa, rassaa ylenpalttisesti. Tiedostamalla kentalla
tapahtuvat ainaiset muutokset ja muutosten muutokset, toivoisin tdhén kohtaan luottamusta
téssa asiassa.

Muuten tutkintotoimikunta on helposti Iahestyttavissa, puheenjohtaja on asiallinen ja
oikeudenmukainen ja sihteeri tiedottaa asioista nopeasti. Hanelté voi kysya ja vastauksen
myds saa. Ei moitittavaa siis tdman suhteen.

- Toiveena enemman yhteisty6ta ja vuoropuhelua, esim. infopdivia ja seminaareja.

- Liiketalouden tutkintotoimikunta on joskus myds ottanut henkilékohtaistajan roolin.
Tutkintotoimikunta on pari kertaa tutkintosuoritusta vahvistaessaan viestittanyt meille, etta
heidan mielestéan tutkinnon suorittajan olisi pitanyt valita joku muu tutkinnon osa.
Tutkintotoimikunnan mukaan henkild olisi voinut omalla tydpaikallaan tehdé jonkun tutkinnon
osan, kun tutkinnon suorittaja on suorittanut tutkinnon osan muualla kuin omalla
tyopaikallaan. Tallainen henkilokohtaistaminen ei kuulu tutkintotoimikunnan rooliin, sehan ei
tieda tydpaikan olosuhteita tms.

- Tietojenkasittelyn tutkintotoimikunnan yhteistyd oppilaitoksiin ei perustu luottanukseen. Tata
tarkoittaa jo se, ettd ko. tutkintotoimikunta solmii vain maéaraaikaisia sopimuksia. Vaikka
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perustutkinnoissa sopimukset pitéisi OPH:n ohjeiden mukaan olla toistaiseksi voimassa
olevia.

Valilla tuntuu, etta tiettyjen oppilaitosten "simuloidut naytdt" menevat tutkintotoimikunnassa
lapi, vaikka kaikki osaaminen pitaisi osoittaa aidoissa tyotehtavissa.

- Yhteistyd tutkintotoimikunnan kanssa on kuin Kafkan novellista: keskustellaan
lillukanvarsista, viilataan pilkkua ja nolataan kun ei muisteta mité lukee tutkinnon perusteissa
sivulla 63. Kaytetty hallinnon kieli on suoraan Kelasta, joka sekin on nykyaan tosin kéénnetty
selkokielelle. Toimikunta sekoilee paatoksissaan, tiedottaa blogissaan huonommin kuin 16-
vuotiaat eika jasenilla ole ammattitaito ajan tasalla tai edes alalta mita edustavat.

- Tutkintotoimikunnassa joku on dominoiva persoona ja jyraa paatokset
Tutkintotoimikunta ei ole puolueeton, koska siella istuu kilpailijan edustaja, juuri se jyraava
persoona

- Ko tutkintotoimikunnan kanssa tydskentelyn olen kokenut haastavaksi mm seuraavissa
seikoissa:

- Tutkintotodistuksia joutuu odottamaan todella kauan, ja toimikunnalta ei saa vastausta jos
kyselee todistusten peréan

- Jotkut koulutuksen jarjestajat toimivat eri tavalla mitéa ovat jarjestamissuunnitelmiinsa
kirjanneet (esim arviointikeskusteluissa kolmikanta ei toteudu), tutkintotoimikunta ei
kommentoi vaikka sita tiedottaa ko laiminlydnneista eik& puutu asioihin.

- Toimintatapa on kaskyttavaa ja joustamatonta

- Yhteistyon pitéisi perustua luottamukseen. Kaytanndssa kuitenkin tuntuu, etta se perustuu
enemmankin epéaluottamukseen. Ttk:n lahtdolettamuksena tuntuu olevan se, etta
oppilaitokset toimivat sdantdjen vastaisesti. Kaikki tuntemani oppilaitosten edustajat toimivat
tarkasti by the book.

Ttk tydskentely on helpottunut viime vuosina. Prosessi on hiukan virtaviivaistunut eika vie
enaa niin paljon aikaa kuin aikaisemmin.

- Uudelleen jarjestaytynyt tutkintotoimikunta ei ole tietdéakseni kokoustanut kertaakaan
"virallisesti", vaan kokoustaa tarvittessa sahkopostitse. Nain toimi myds aiempi
tutkintotoimikunta. Tutkintotoimikunnan sivuilla ei ole muuta tietoa kuin toimikunnan jasenten
yhteystiedot: ei pysyvaisohjeita, ei lomakkeita, ei Ajankohtaista, ei kokouspaivamaaria.
Mielestani tallainen on "luokattoman" huonoa. Kyseessa siis musiikkialan tutkintotoimikunta.

- Jotkut toimikunnat (talotekniikka-ala) ovat ottaneet tavallaan poliisin aseman. Irtisanotaan
sopimuksia vailla perusteita, kaikilta.

Vaaditaan uusien sopimuksien liitteeksi aivan jarettémia asioita, mm tyéelamaarvioijien
allekirjoituksia ja sitouttamista vaikka he eivét ole oppilaitoksen palkkalistoilla.

- Luottamus: tutkintotilaisuuksien kehittamisajatukset tulkitaan ttk:ssa seuraavasti "taas nue
haluavat tehda asiat mahdollisimman helposti eli alittaa riman"

- Tutkintotoimikunta vaatii ilmoituksen jokaisesta tutkintotilaisuudesta ja sen arvioinnista
kuukautta ennen sen suorittamista. Vaatii todella suurten tyon kirjoitella naitéa ilmoituksia ja
niiden muutoksia jatkuvasti. Monelle toiselle tutkintotoimikunnalle riittd& yksi ilmoitus vuoden
aikana suoritetuista tutkintotilaisuuksista kevaalla.

- Perustuu siihen, etta tunnetaan kaikki oppilaitokset ja yhteistyd on kitkatonta.

- Tutkinototoimikunnan tyd on melko ndkymatonté, johtunee siitd, ettéa henkilot tekevéat sita
oman toimensa ohella(?).

- Tilanne muuttui 12/13 kokouksessa. Nykyisin ty6llistda tosi paljon kun saa lisaselvityksia
tehd& moneen kokoukseen. Ohjeita tuli seminaarissa, joten jatkossa homma kenties palaa
uomiinsa. Puheenjohtajan puuttuminen lienee aiheuttanut tdmén muutoksen.

- Tutkintotoimikunnan asioinnin kannalta erinomainen asia on ulkopuodinen sihteeri, joka osaa
hommansa.

- Tutkintovastaavan omaan arvostelukykyyn ei aina taysin luoteta. Pitaa toisinaan tehda
byrokraateille turhanpuoleisia selvityksia.

Aika vaikea saada toisinaan selkeitd vastauksia tutkintotoimikunnalta erilaisiin kysymyksiin.

- Varsinkin terveysalalla tarkkuus saa valilla 'simputuksen’ luonnetta. Eri yhteisdille on erilaisia
vaatimustasoja ja vaistamaétta tulee mieleen objektiivisuus silloin kun on oma tyénanataja
tutkinnonjarjestysoikeutta hakemassa. Tutkintotoimikuntien valvovaa toimintaa pitaisi lisata,
niin etté olisi todellinen tieto siitd milla osaamitasoilla tutkintoja oikeasti saadaan/menee lapi.
Myds Oph:n olisi syyta terastaytyd omalla valvontasektorillaan.
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- Tutkintotoimikunta on lahinn& kumileimasin, jolla ei ole kasitysta kentan tapahtumista.

- Tassa kohdassa puhun Yrittdjyysalan tutkintotoimikunnasta, jonka toiminta on todella
ammattimaista ja asiallista. Kyseinen tutkintotoimikunta ei "opeta”, etsi negatiivisella tavalla
virheitd tekemisist, vaan tekee avointa ja yhdenvertaista yhteisty6té. Heidéan kanssaan voi
myds keskustella esille tulevista asioista niin, ettei tule ajatusta, etta joutuu "mustalle listalle"

- on yllattavaa, etta jotkut jarjestdmisluvan saaneet oppilaitokset saavat toimia vastoin ohjeita.
Varmasti toimivat niin, ettei tutkintotimikunta tiedd, mutta ihmettelen ettei valvontaa ole.

- Yhteistyd tulisi perustus luottamukseen ja yhdenvertaisuuteen mutta se ei ilmene sellasena
kaikissa tilanteissa, tutkintotoimikunnan omat jaaviyskysymykset nakyvat silloin talléin.
Tutkintotoimikunnan asiantuntemus vastuullan olevien tutkinnon perusteiden tuntemuksen
osalta ihmetyttaa valilla. Aktiivisuus tuntuu olevan kaantaen verrannollinen osaamisen ja
vastuullisuuden kanssa. Tutkintotoimikunnalta puutuu jarjestdémissopimuksen omaavien
oppilaitosten jarjestelmallinen ja tasapuolinen ohjeistaminen ja toimintojen harmonisointi.
Valilla saatta tulla padjonkin selvitettavaa yksittdisen sédhkopostin kautta johon ei syyta
erikseen eritella.

- Tutkintotoimikunta ei tiedota kokouksien sisélldista ollenkaan.

Se ei myoskaan kovin aktiivisesti tiedota muutoksista. Enemman toivoisi proaktiivisuutta.

- Kyseisen toimikunnan kanssa tydskentely on ollut erittéin raskasta. Olen monta kertaa
ihmetellytkin miten mukavista ihmisita tulee "komentelevia hallisijoita”, kun he saavat
tutkintoimikunta edustuksen?

Luottamuspula yhteistydssa jarjestamissopimuksen omaavien oppilaitosten valilla on
ilmeinen, joskus on jopa nimitelty ja leimattu valehtilijaksi.

- Tutkintotomikuntayhteistyd sujunut moitteettomasti, koska tutkintotoimikunta kokenut ja
toimintatavat heilla selkeéat, mutta myds sopivan joustavat. Ei enda turhaa epavarmuuden
peittdvaa nipottamista, joka yleista uusilla kokemattomilla tutkintotoimikunnilla. Paihdetydn
tutkintotimikunnan toiminnassa nékyy kaytannéllisyys ja ammatillinen osaaminen; téhtain
siihen laajaan kenttdan, johon osaajia tarvitaan, tiedossa!

- Kaytannossa tutkintotoimikunnalta tulee toimintaohjeita, jotka eivét ole kaikilta osin
perusteltuja. Esimerkiksi koulutus/tutkinto alavaatimus tyéelamaarvioijien osalta.
Rakennustuotantoalan tutkintotoimikunta edellyttda RAT-tutkintojen tyoelamaarvioijilta
rakennusalan insindorin-, rakennusmestarin- tai RAT-tutkintoa. Kaytdnnossa on tapauksia,
joissa kerrostalojen linjasaneerauksia suorittvan yrityksen toimitusjohtaja on sahkdalan
insin6o6ri. Hane ei voi toimia arvioijana. Toinen esimerkki; yrityksen toinen omistaja on
lakimies - tutkintotoimikunnan ohjeen mukaan ei voi toimia arvioijana. Mielestani oikeampi
l&ahtékohta on tydelamaarvioijan toimenkuva ja toimiala.

- Vastaan seka perustutkinnosta ettd ammattitutkinnosta (ei voinut rastittaa molempia)
Tutkinotoimikunnallalta puuttuu joustavuus. Pienenkin virheen takia asiaa ei kasitella ja sen
vuoksi tutkinnon suorittajat eivat saa lain edellyttdmasséa ajassa.

- Tutkintotoimikunta kokematon, koska myos tutkinto uusi. Kokemattomuus peilautuu tutkinnon
jarjestamiseen, koska ei aina tiedd, mita tutkintotoimikunta mihinkin ja milloinkin vaatii.
Tutkintotoimikunnan jasenilla liian vahan kokemusta koko jarjestelmasta, epavarmuus nékyy
toiminnassa tutkinnon jarjestdjien kanssa. Liikaa takertumista OPH:n ohjeistuukseen, joilla
taas heikko ko tutkinnon kaytanndn kentan tuntemus..., ohjeet sitékautta taysin metsasta!

- Lyhyen kokoemukseni mukaan tutkintotoimikunta on kovin hiljaa. Kasi- ja taideteollisuusalan
tutkintotoimikunta on monialainen ja siella kultasepanalaa edustaa vain kaksi henkil6a.
Toinen heisté osoitti mielenkiintonsa tehtavaansa kohtaan osallistumalla meilla
jarjestettavaan arviointitilaisuuteen.

- Tutkintotoimikunta teki ennakkokaynnin oppilaitokseen, jonka aikana se kertoi
tutkintotoimikunnan tydskentelysta ja toimintatavoista seké ohjasi oppilaitosta toimimaan
tutkintotoimikunnan toivomalla tavaala. Ennakaynnilla tutkintotoimikunta halusi viestittaa
(sihteeri kertoi kaynnin tavoitteen) ettéa se luottaa oppilaitosten toimintaa eka halua tehda
"valvontakaynteja" toiminnan alettua.

- Yhteydenpito on aikalailla olematonta toimikunnasta péain. Kokousaikataulut ovat usein
puutteelliset tai puuttuvat kokonaan.

- Toimintatavat eroavat huomattavastikin eri tutkintotoimikuntien véalilla. Joukossa on sellaisia,
joissa tulee mieleen tutkintotoimikunnan kyttdysasenne ennemmin kuin ohjaava.

- Toimikunta muutta k&ytéantoja ja ohjeistuksia taysin mielivaltaisesti ja takautuvasti.
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Ohjeistusta on vaikea saada.

- Tasapuolisuuden vastaus perustuu siihen tydhon, jonka tutkintotoimikunta kulloinkin tekee
paatoksen pohjaksi. Koska tydn maéra ja laatu vaihtelee, niin myds tasapuolisuus vaarantuu.

- - Miksi samat arvioijat taytyy perehdyttda jokaisessa oppilaitoksessa erikseen samoihin
tutkintoihin...

- Miksi pitda kuulua tiettyihin liittoihin jotta voi toimia arvioijina

- Eihan tutkintovastaava paase noihin asioihin perehtymaan!

- Ei ole ollut suurempia ongelmia!!

- Tyobaika mika tarvitaan nayttétutkinnon jarjestamiseen on lisdantynyt vaikka samman aikaan
rahoitus on vahentynyt, yhtalo ei toimi. Toimikunnat nipottavat epéoleellisista asioista ja
saattavat rankaista tutkinnon suorittajaa jarjestajan pilkun unohduksesta.

- Eri tutkintotoimikunnat toimivat eri tavoin. Tietysti on ammattikunnissa eroa.

- Kési- ja taideteollisuusalan tutkintotoimikunnan kanssa toimiessa yhteisty6 on ollut joustavaa
ja sujuvaa. Yhteydenotoista ei aiheudu ylimaaraista paansarkya, vatsavaivoja tai kovaa
potimista, kuinka asiasta olisi hyva keskustella tutkintotoimikunnan edustajan / edustajien
kanssa.

- Kasikki sujuu hyvin, he ohjeistavat mielella!

- Jokainen tutkintotoimikunta (teen t6ita usean eri toimikunnan kanssa) vetaa omaa linjaansa,
joka vielapa saattaa muuttua yhtakkia. Esim. todistuksia lahettdessa saa aina laittaa katensa
ristiin, josko ne hyvaksyttaisiin.

- Pidan yhteisty6ta toimikuntani kanssa hyvana ja joustavana. Toimikunta tydskentelee
rationaalisesti eikd laadi muutosia pelkastaanmuutosten ilosta. Olen tyytyvainen.

- Olen aina saanut nopeasti vastauksem tutkintotoimikunnalta mieltdni vaivaaviin kysymyksiin.
Myds tydmaara on pysynyt kohtuullisena koska ohjeita on yhtendistetty ja selkeytetty.

- Edellisen tutkintotoimikunnan kanssa tydskentely sujui hyvin, mutta kun ttk vaihtui, alkoi
ongelmat, koska toimintatapa muuttui . Aikaisemmin oli hyvaksytty tietyt nayttdympéaristot ja
arvioijat ja uusi toimikunta ei sitten enda hyvaksynytkaan, vaikka edellinen oli toiminut 10
vuotta.

- Sisustusalan tutkintotoimikunta kohtelee tutkinnon jarjestéjia alentavasti kyseenalaisten
oppilaitoksissa olevan ammatillisen osaamisen ja sekaantuen/kyseenalaisten oppilaitosten
asiantuntemuksen arvioijien rekrytoimisessa. Tutkintotoimikunnan olisi asiallista tehda
selkeat ohjeet esim. henkildtietolomakkeen tayttdmiseen niin, ettd heidan haluamansa
perustelut arvioijan osaamisesta saadaan merkityksi lomakkeelle. Muussa tapauksessa
heidan tulee luottaa tutkinnon jarjestajan kykyyn arvioida ja valita riittdvan patevat arvioijat
tutkinnon TT, TA ja ope arvioijiksi. Valitettavasti tutkinnon jarjestajana olemme joutuneet
kyseenalaistamaan Sisustusalan tutkintotoimikunnan toimintatavat, kasi-
jataideteollisuusalan ammatillisen osaamisen ja hallinnollisen osaamisen. Ensisijaisena
tavoitteena pitéisi olla tutkinnon suorittajan etu ja heidan ohjaamisensa. Sisustusalan
tutkintotoimikunta on pitanyt hyvan huolen, etté tutkintovastaava, arvioijat ja oppilatoksen
koulutuspaallikét ja rehtori ovat ty6llistyneet tyolld, joka ei edista opiskelijoiden ohjaamista.
Sisustusalan tutkintotoimikunta kyykyttda, mutta ei ohjaa.

- Pieni erikoisalan tutkintotoimikunta pystyy tydskentelemé&én hyvassa yhteistydssa ja
joustavasti.

- Tutkinnon jarjestdja ei voi mielestani olla tutkintotoimikunnan kanssa yhdenvertainen, koska
tutkintotoimikunta valvoo tutkinnon jarjestajia. Tyomaara vaihtelee, riippuen siita, miten
paljon on osaamisen tunnustamisesityksia. Osaamisen tunnustamisesitysten laatiminen vie
paljon aikaa.

- Olen vahan jaavi vastaamaan, kun toimin tutkintotoimikunnan puheenjohtajana :-)

- Kasi- ja taideteollisuusalan tutkintotoimikunnan kanssa ammatti- ja erikoisammattitutkintoja
jarjestettaessa asiat on pystytty hoitamaan neuvotellen ja asioista keskustellen myés
ammatti- ja erikoisammattitutkintoja jarjestettaessa.

- Ohjausta tutkintotoimikunta ei anna eik& anna missaan nimesséa mitdan kirjallisena. Kaikki
palaute on saatu puhelimessa niin, etta ei valttdmatté ole edes kysytty onko aika sopiva ja
ehtiikd vastaaja kirjoittamaan itselleen ylds palautetta. Kun on pyytanyt, etta sovittaisiin uusi
aika puhelinkeskusteluun tdma ei ole yleensé sopinut vaan vedotaan ttk kiireisiin. Varmasti
nain on, etta kiiretta on, mutta uskon, etta sopivan ajan jarjestdaminen on mahdollista jos on
halukkuutta.
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- Toimikunnan jasenet eivat iimeisesti saa korvausta ja vapaaehtoisty6 toimii miten toimii
hitaasti ja kankeasti.

- Valtavaa papereiden pyorittelya.

- Tutkintotoimikuntaa on helppoa lahestya.

- Kysymys 3) En voi tietda ei ole kokemusta, mutta jotta paéseepi eteenpain olen samaa
mielta !

- Pilkuilla pelleilya ja lain vastaista toimintaa

- Optiman toimivuuden kanssa on joskus hankaluuksia.

- Tutkintotoimikunta ei tiedota riittavasti ja ohjeita on hankala 16ytaa.

- Tutkintotoimikunnan toiminta tuntuu kovin jaykalta ja hitaalta, kaavoihin kangistuneelta
suoraan sanottuna. Toki ymmarran etta pilkkua pitaa viilata, mutta etta niin kovasti.

- Vastaan tydssani monista aloista ja tutkintotoimikuntien tyé on hyvin epéatasalaatuista.
Joidenkin toimikuntien kanssa toiminta on tasavertaista, oppilaitoksiin luotetaan, tyéelaméan
joustavasti ja kehittévasti. Sitten on niité toimikuntia jotka tyrannisoivat, vaikeuttavat ja
nousevat kaikkien yli omalla toiminallaan vaikeuttaen kaikkien toimijoiden toimintaa.

- Puhdistuspalvelualan tutkintotoimikunnan toiminta on joustavaa ja kehittynyt/parantunut
huomattavasti viime toimikunnan kaudella. Toimintatapa ei aina ole ollut ohjaavaa, vaan
oppilaitokset ovat saaneet/on pitéanyt kehittdd omia toimintamalleja, joita on sitten voitu antaa
esimerkiksi muillekin oppilaitoksille. Tutkintotoimikunnassa yksikin jdsen voi kaantaa
toimintaa "kyttddvaan" suuntaan ja takertua tosi pieniin asioihin. Tydeldamé on nopeasti
muuttuvaa ja henkil6t vaihtavat tydpaikkaa usein, siivoussopimukset eri toimipaikoissa
vaihtuvat usein ja samalla henkil6t. Arvioijaluettelot pitéisi silti olla aina ajan tasalla.
Oppilaitoksen kannalta tydmaara on suuri, koska jarjestelmat toimivat eri tavalla ja samat
asiat pitda kirjata tiedostoihin moneen kertaan (Optima-kalenterissa tutkintotilaisuudet,
tuloskoonnit kokoukselle ja arkistoitavaksi, tulosluettelot, arvioijaluettelot,
tydpaikkaluettelot....)

- Paihdetydn ammattitutkinnon tutkintotoimikunnan kanssa yhteisty6 ollut erittéin sujuvaa.

- Kotitydpalvelujen tutkintotoimikunta on toiminut virheellisesti vaatiessaan yksityiskohtaisia
tietoja yksityishenkildista, joiden kodeissa tutkintotilaisuuksia on suunniteltu jarjestettavaksi.
Lisaksi tutkitotilaisuuksien tehtavakokonaisuudet ovat olleet liilan pikkutarkkoja temppujen
tekemista.

- Tutkintotoimikunta on ollut tiukka, mutta minulle se on sopinut, koska olen itsekin jampti
kirjanpitajatyyppi. Sen vuoksi olin kovasti pettynyt tajutessani, etta toisilla oppilaitoksilla onkin
helpotetut saannot.

Yleisesti ottaen tydskentely sujuu kivasti, mutta viime vuonna yksi tutkinnon suorittaja vaati
arviointiinsa oikaisua. Asian kasittely kesti yli puoli vuotta, mik& on liian paljon. Varsinkin kun
véliaikatietoja ei tiedotettu, esim. etta asia siirretty seuraavaan kokoukseen. Tutkinnon
suorittajan tutkintotodistusta ei keskenerédisen prosessin vuoksi voitu kirjoittaa ja han kavi
oppilaitoksessa raivoamassa minulle. Toki ymmarran, ettéd jasenet tekevat tata tyéta oman
tyonsa ohella ilman palkkaa. Kuitenkin, koska he edellyttéavat asioiden tarkkaa hoitamista,
samaa voidaan edellyttaa heilta.

- Toivon tutkintotoimikunnan jasenien luottavan ammatillisen opettajan itsenaiseen kykyyn
hoitaa nayttotutkintojarjestelmad, koskien mm. tutkintotilaisuuksien paikkaa, aikaa, pituutta ...
koskevissa asioissa. Itse koen, ettd olen vastuussa jos ohjaan tai annan tutkinnonsuorittajan
valita paikka jossa tutkinnon ammattitaitovaatimukset eivat tayty. Usein turhaa
papaerinpyoritysta - mika johtuu kasittddkseni "luottamuspulasta’.

- Paasaantoisesti tutkintotoimikunta tuntee oman arvovaltansa mink&a seurauksena
toimintatapa on kaskyttamista ei opastavaa ja ohjaavaa.

- Tutkintotoimikuntayhteistydn hankaluutena on jaykkyys. Alamme on hektinen ja
muutosherkkd, esim.tutkintotoimikunnan kokous kerran kuussa on alallamme riittdmaton.

- En ole tutkintovastaava mutta nykyinen tutkintovastaava ei ole ollut tekemisessa
tutkintotoimikunnan kanssa. Itse olen nyt maanmittausalan tutkintotoimikunnan jasen. En
kuitenkaan arvioi sen perusteella asiaa, vaan aikaisempaan kokemukseen liittyen. Meilla
meni silloin hyvin,tosin samassa taloudessa asuva silloinen tutkintovastaava, oli toimikunnan
puheenjohtaja. Kokemukseni liittyvat oppisopimuskoulutukseen.

- Uuden toimikunnan jasenistdssa tuntuu olevan henkilgita, joilla on patemisen tarve suurempi
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kuin ammattitaito tai ainakin tiedollinentaso eri alamme eri sektoreista, on puutteellista. En
tarkoita, ettd kaikki pitéisi menna lapi rimaa hipoen, mutta pilkkujen viilaamisenkaan ei pitaisi
menna liian pitkalle.

- Tilanne aiempina vuosina: Tutkintoimikunnan jasenistdsta riippuu, miten he toimivat. Joskus
asioiden kanssa on pitayt "takuta" tosi paljon, eli on tuntunut, etta vaikka on
jarjestamissopimus, niin vield halutaan hyvin tarkkaan tietoja. Puheenjohtajalla saattaa olla
valtaa ja muut toimivat pitkalle hanen paatésten mukaan.

Onneksi tilanne on muuttunut ja olemme nyt hyvassa yhteistydssa yhdessa jarjestelmaa
kehittden saadeet kehitettya toimintaa.

- Ei tietoa miten kohtelee muita jarjestajia.

- Olen erittdin tyytyvainen ohjaukseen, aina saa vastauksen kun jotain kysyy.

- Tutkintojen tasalaatuisuden vuoksi tarvitaan muutakin kuin kumileimasinta.

- Yhteistyd tutkintotoimikunnan kanssa on mielesténi sujunut ihan hyvin. Tutkintotoimikunnalla
ja tutkinnon jarjestajilla pitaa olla samat sdannot / kaytanteet, jotta luottamuksellinen toiminta
voi olla mahdollista ylipaataan. Olen ollut hyvin tyytyvainen oman tutkintotoimikuntani
tyoskentelyyn.

- Hieman samaa mielté kysymyksista minulla ei ole konkreettista kokemusta olemassa.

- Sahko- ja automaatiotekniikan tutkintotoimikunnan 8513 kanssa toimiminen oli erityisen
hankalaa. Tutkintotoimikunnalla on aivan liian suuri valta esimerkiksi oppilaitoksen omien
tutkintotehtavien hyvaksyttamisessa. Tutkintotoimikunta ei tahdo hyvaksya muita, kuin
Alvarin kautta tilattuja tehtavia. Noissa Alvarin tehtéavissakin on kuitenkin miltei poikkeuksitta
virheité logiikkaohjelmissa eli joko ne eivat toimi lainkaan tai ne eivat toimi kuten tehtavassa
on méaaritelty. Tutkintotoimikunnan kokoonpanossa ei ole ilmeisesti lainkaan tietamysta
vaylapohjaisista automaatioratkaisuista, koska kyseisen alueen tehtévia ei erityisesti haluta
hyvaksya. Vaylapohjaiset ratkaisut ovat tata paivaa ja tuovat kuitenkin kustannussaéstoja,
parantavat tuotannon laatua, vahentavat tuotantokatkoksia ennakoivan kunnonvalvonnan
avulla jne. Haluaako tutkintotoimikunta olla kehityksen tulppana. Tutkintotoimikuntaan
tarvitaan uutta verta ja joku instanssi, joka valvoo toimikunnan toimintaa ja jolle voi esittda
oikaisupyynnon toimikunnan epéasiallisesta toiminnasta. Toimikunnan ty® on ollut
maaraavaa ja automaation osalta epaammattimaista.

- Tutkintotoimikuntayhteisty® toimii suhteellisen hyvin. Tydmaaréa on vain lisdantynyt viime
vuosina OPH:n vaatimusten lisaantyessa.

- Eri tutkintotoimikunitein toiminassa on huomattavia eroja. Tama vaikeuttaa tyoskentelya
oppilaitoksissa, koska on erilaisia
kaytanteita ja vaatimuksia eri tutkintojen valilla.

- Tutkintotoimikuntien vuosittaiset Info tilaisuudet ovat hyva viestintdkanava tutkinnon
jarjestdjan ja tutkintotoimikunnan valilla.

- Papereita ja lomakkeita liikaa. Hienosti on kylla ohjeet, mutta yksi lomake palautettaan
sahkdisena sihteerille ja tutk.vastavaalle ja toinen lomeke laitettaan postin kautta ja muista
palautuskirjekuori ja tama lomake laitetaan vaan sihteerille : tdssé jos missd menee aikaa ja
asiat sekaisiin. varsinkaan kun tutkintovastaava ei tee vaan pelkastaan naitda hommia vaan
hoitaa myds opetuksen.

- Tutkintotoimikunta ei aina tunnu olevan tehtéviensa tasalla.

Viestiminen outojen verkkosivustojen valityksella ei anna kuvaa korkeatasoisesta
tyoskentelysta eiké heréaté luottamusta, painvastoin. Samoin ylimielinen kyykyttava
toimintatapa sen sijaan etta toiminta olisi tosiaankin ohjaavaa.

- Minulla ei ole tietoa miten tutkintotoimikunta kohtelee muita tutkinnon jarjestajia.
Kokemukseni perustuu vain omaan toimintaani tutkintotoimikunnan kanssa.

- Liikatalouden tutkintotoimikunnan kanssa on hyva toimia: voi kysya neuvoja, tarkentaa
ohjeita ja keskustella asioista. Lahes kaikki jasenet ovat sellaisia, ettd voi ottaa yhteytta.
Yleisesti tutkintotoimikunnan muodostumisesta haluan sanoa, etta mielestéani organisaatio,
jota kukaan tai mikaan instituutio ei voi maaréta, valvoa eika ohjata, on tana péaivana huono
asia. Tutkintotoimikunnat voivat itsendisesti luoda omat ohjeensa omalla asiakaskunnalleen,
eivatkd ne pida keskendén yhteyttd ja sovi yhteisia kaytantdja. Muutama itsendinen
tutkintotoimikunta pit&a ylla huonoa ja joskus jopa vallankayt6lté tuntuvaa kaytantoa ja se
haittaa muidenkin mainetta ja toimintaa. My6s jasenten valinta poliittisin ja taustajarjesttjen
intuitioilla ja periaatteilla luo sen tilanteen, ettd ammattimainen osallistuminen on
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mahdotonta. Mukana on aina muutama vapaamatkustaja ja pieni osa tekee itse tyot.
Mielesténi tdhén tyohon pitaisi olla selkeét valintakriteerit ja patevyysvaatimukset. Myos
tasapuolisuus rooleissa: Tydnantajan edustajana ei pitéisi olla toisen asteen tutkinnoissa
toimittaessa ammattikorkeakoulun edustajia.

Tyomaara toimittaessa tutkintotoimikunnan kassa on suuri. Kaytettévéat jarjestelmat ovat
monimutkaisia ja ehké eivat ihan tarkoitukseensa sopivia; excel yhteenveto taulukko, jonka
kayttbohjeet ovat olleet aika kaukana arjen kaytanndista. Mydskin henkilétietojen salassapito
on suuri riski nykykaytannalla.

Liiketalouden tutkintotoimikunnalle haluan antaa hyvaa palautetta; on myds itsesta kiinni,
miten toiminta sujuu. Kehittavalle yhteistyolle pitda kaikkien osapuolten lahted, silloin asiat
etenevat ja kaikki voittavat.

- Tutkintotoimikuntatydskentely on ollut asiallista kaikin puolin.

- En osaa vastata tasapuolisuus - kysymykseen, silla en ole ollut yhteydessa muihin saman
alan tutkintovastaaviin.

- Kohta 2: Tydskentely on sinénsd melko helppoa, kunhan byrokratiat ovat tiedossa. On
hankalaa, jos ohjeistukset eivét ole mistdan luettavissa (muualta kuin nayttotutkinto-
oppaasta). Myos aikataulujen venyminen on valilla hankalaa ja tutkinnon suorittajienkin
kannalta todella harmillista.

3: En osaa sanoa, miten tasapuolisesti tmk kohtelee tutkinnon jarjestdjia. Ei kokemusta
muista koul.jarjestajista.

4: En osaa oikeasti sanoa, kuinka aktiivinen koko tmk on, koska vastausten saaminen
saattaa oppilaitoksen lentavassa todellisuudessa kestaa todella kauan (viikkokausia).

- Liikunnan ammattittukinnon tutkintotoimikunnan kanssa tyoskentely ei ole ollut tasapuolista,
eiké ole ollut kovin helppoa. Valmentajan ammattitukinnon toimikunnan kanssa tyoskentely
on ollut tdahan saakka avointa ja helppoa. Jatkosta ei ole ihan viela varmutta, koska on
muutokset menossa.

- Ei ole ollut yhtakaan tilaisuutta, jossa olisi keskusteltu nayttétutkintojen perusteista. Miten
tulkitaan vaatimuksia ja ovatko ne edes jarkevia tai ajantasaisia.

- Hiusalan tutkintotoimikunta toimii loistavasti. Ainoa ongelma yhteistydssa on se, etta
opetushallituksen virkamiehet puuttuvat liilkaa tutkintotoimikunnan toimintaan.

- Tutkintotoimikunnan ty6 on viime vuosina inhimillistynyt: ennen moni asia tuntui
simputukselta: lisaselvityksia, yms. Jos jokin oli papereissa vaarin, siirrettiin tutkinnon
suorittajan valmistumista seuraavaan kokoukseen jne.

- Olen toiminut useamman eri tutkintotoimikunnan kanssa ja kaikkein huonoin asia on se, etta
l&hes kaikki tutkintotoimikunnat toimivat eri tavalla. Tahan pitaisi saada muutos, OPH:n tulisi
ohjeistaa tutkintotoimikunnat paremmin ja tiukemmin.

- Yhteistyd on selkiytynyt ja kehittynyt aikaa myoten kaytannonlaheisemmaksi.

- Vuoden 2013 aikana aloittanut Puutarhatalouden tutkintotoimikunta on aloittanut tyénsa
aktiivisesti ja tehnyt jonkin verran uudistuksia. Merkittdvin muutos on toimintatavassa.
Toiminta on paljon aiempaa avoimempaa ja uusi optima-alusta helpottaa yhteistyota
huomattavasti, vaikka sen kaytto on vasta alkanut.

Hieman huolestuttavalta on tuntunut uuden toimikunnan into pyytaa nayttétoiminnan
asiakirjoja nopealla aikataululla sdhkdisesti, ettd maapostilla. TAma heratti kovasti
keskustelua edellisessa info-tilaisuudessa. Pysyvaisohjeiden paivitysta toivotaan. Ehka
toiminta asettuu uomilleen pikku hiljaa.

- Tutkintotoimikunta oman kokemukseni mukaan kohtelee jarjestamisluvan saaneita
oppilaitoksia hyvin eriarvoisesti, silla esimerkiksi ne oppilaitokset joidenka edustajat ovat
tutkintotoimikunnassa saavat aivan eritavoin tietoa tutkintojen kehityksesta ja paasevat
osallistumaan mm. tutkinnon perusteiden laadintaan. Omalla oppilaitoksellani ei ole ollut mm.
mitddn mahdollisuutta vaikuttaa tutkinnon peruteiden laadintatython, vaikka kahden
tutkinnon perusteita on muutettu niiden neljan vuoden aikana, jolloin meilla on ollut
jarjestadmislupa. Kilapilevalla oppilaitoksella taas on ollut ndppinsa pelissa kaikissa
uudistuksissa.

Tutkintotoimikunta myds puuttuu mielestimme nayttétutkinto-oppaan vastaisesti
valmistavaan koulutukseen mm. vaatimalla kirjallisten tehtavien tehtavalomakkeita heille
hyvéksyttavaksi (ja muokkausehdotukset ovat mieletdmme huonontaneet tehtavien laatua).
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Olemme myds toistuvasti pyytaneet tutkintotoimikuntaa jarjestaméaén kaikille
jarjestamissopimuksen omaaville oppilaitoksille yhteisid seminaareja yms., mutta neljan
vuoden aikana vain kaksi seminaaria on saatu aikaan.

- Tutkintotoimikunnan toimintatapa on voimakkaasti tarkkaileva ja epéakohtia etsiva, ei
suinkaan ohjaava ja kehittava. Byrokraattien kadenjalki nakyy mielestani liilkaa koko ajan.

- Henkilokohtaisesti koen tutkintotoimikunnan ohjeistuksen ym. kaskytyksena.

- Toimikunnat toimivat kaikki eri tavalla vaikka oph:n ohjeistus ja lainsaadantoé on kaikille
sama. Toimikunnat ottaneet kaskyttajan roolin vaikka pitéisi yhdessa tutkinnon
vastaanottajien kanssa kehittaa tutkintoja/jarjestelmaa.

- Tutkintotoimikunnan jasenilla ei ole tutkintojarjestelman kasitteet ja uusin tieto kaytéssa. olen
térmannyt myds siihen joskus, etté ohjaus on syyllistavaa, jopa ivallista joskus. Ohjausta ei
saa aina eika kysymyksiin vastata. Uusia ohjeita tulee yllattaen, vaikka
jarjestamissopimuksessa on sovittu tietylla tavalla.

Toiminnan tulisi perustua luottamukseen ja sopimukseen.

- Itseasiassa vaikea kommentoida tuohon tasavertaisuuteen eri tutkinnon jarjestéjien kohdalla,
silla poytékirjoissa ei nay millaisia tdydennyksia eri jarjestajat joutuvat tutkintotoimikunnalle
tekemaan ja myoskaan tutkinnon jarjestajien tutkinnon jarjestdmissuunnitelmat eivat ole
kaikkien n&htavilla

- Oman alani tutkintotoimikunnat joitten kanssa olen tehnyt yhteisty6ta ovat olleet
paasaantoisesti johdonmukaisia toiminnassaan. Joissakin tapauksissa vaatimukset ovat
olleet ristiriitaisia tytkinnon perusteiden kanssa.

- Tutkintotoimikunnalla ei ole muuta ohjeistusta kuin OPH:n sivulla yksi A- nelonen. Mydskaan
yhteystiedot ja tutkintotoimikunnan kokouspaivat eivat aina ole ajan tasalla. Esimerkki; kun
kysyy uusia tietoja , tiuskitaan ettd OPH: lle ne on jo kauan aikaa sitten ilmoitettu, miksi eivéat
paivita sivuja. - mistahan tietaisin sen-

Tutkintotoimikunta ei ole laittanut mallilomakkeita, joilla ilmoitus tehdaan. kesdan 2013
kelpasi erdén toisen tutkinotoimikunnan mallipohjasta muokaamani versio, mutta sitten yhta
akkia sita ei osattukaan lukea. Jouduin yhden tutkinnonsuorittajan kohdalla tekemé&én
neljaan kokoukseen uudelleen ilmoituksen, ennen kuin se hyvaksyttiin. Siina vaiheessa
tutkinnonsuorittaja oli jo saanut tyépaikan, josta joutui palaamaan " nayttéviikolle" 50 km
paahan.

Koko ruljanssi kesti lokakuusta helmikuuhun, vaikka kyseessa oli upea tyopaikka,
tutkinnonsuorittajalla yli 10 v tydkokemus ja arvioijat tdasmakoulutettu seka oppilaitoksessa
etté tyopaikalla jokaisella osastolla. Tahan jatkuvaan pomopotteluun liittyi myés oma
sairauteni, joka puhkesi jatkuvan steressin seurauksena ja jouduiin jopa ambulanssilla
sairaalahoitoon tydpaikaltani, kun koko ajan tuli tdydennyspyyntdja. Voisin siis Kirjoittaa kirjan
tésa tutkintotoimikunnan tyéskentelysta. Mikesei niitd pakoteta OPTIMAAN:

- Tutkintotoimikunnan toiminta on hyvin ylimielisté.

- Tietojenkasittelyn ttk toimii eri tavalla kuin esimerkiksi liiketalouden. Vaikka
laadunvalvontamenetelméat ovat monipuolistuneet (vierailukaynnit,
henkilokohtaistamisdokumenttien pyynnét jne.), edellytetaan, etta kolmikannoista ilmoitetaan
etukateen, arvioijat hyvaksytetaan etukateen.

- Joustavuuden ja tydelaméaléhtdisyyden nimissé joutuu tekem&an nopeita muutoksia ja
aikataulutuksia, kun tyo6tilanteet muuttuvat tosi nopeasti ja usean ihmisen saaminen yhta
aikaa koolle, on tydlasta. Muutoksia tulee sairastumisen tai tydesteiden takia.

- Liséksi tutkinnon osat vahvistetaan sitd mukaa kuin niitd syntyy.

- Tutkintotodistus esitetdan ja viela siind vaiheessakin laitan arvioijat jne.

Olen paljon pohtinut, miké tassa olisi jarkevin tapa toimia. Toisaalta ei voi edellyttaa, etta
tutkintotk:n sihteerik&d&n on henkil®, joka kokoukset valmistellessaan tonkii ja etsii tietoja. Eli
laitan monta kertaa, jotta ei tarvitse etsid. Toivon sen auttavan paatoksentekoa.

- En ole toiminut tutkintotk:ssa, joten en tieda, mita ja miten he raportoivat/dokumentoivat
asiat eteenpdin. Naissakin ovat varmasti kaytannoét muuttuneet eli ei voi vanhaan
jaseneenkaan (joka on joskus ollut tutkintotk:ssa) turvautua.

- Kaytantd on muuttunut ja kehittynyt, mutta edelleen olemme kiinni lomakkeissa. Kaikkien
tyokuormaa varmasti helpottaisivat modernit jarjestelmat, jossa tieto sydtetaan yhteen
kertaan ja on ajettavissa eri tarpeisiin. Viime viikon seminaarissa (tutkintotk:n jarjestama)
keskusteltiin tietojen valittdmisesta.
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Muuten systeemi on kylla hyva ja tutkintotoimikuntaa voi lahestya. Kokemukset esim.
laadunvalvontakaynneista ovat myonteisia ja kehittavia.

- Leipomoalan tutkintotoimikunta Loistavaa toimintaa ja ovat OPTIMASSA

- Upeaa toimintaa

- Yhteistydn tutkintotoimikunnan kanssa TULISI PERUSTUA luottamukseen ja
yhdenvertaisuuteen, mutta oman kokemukseni mukaan joissain tutkintotoimikunnissa on
vallalla kasitys, jonka mukaan tutkintotoimikunta on tutkinnon jarjestgjien suhteen naiden
ylapuolella.

Tutkintotoimikunta, jonka kanssa nykyisin useimmin asioin, on toiminut lahestulkoon samalla
kokoonpanolla jo kaksi kautta. Tama on mahdollistanut sen, etta tutkintotoimikunnalle on
syntynyt vakiintuneita tapoja toimia, jolloin heidéan kanssaan toimimiseen on niin ikdan
muodostunut selvét, toimivat kaytanndt. TAméan vuoksi tutkintotoimikunnan kanssa
tydskentely on yleisesti ottaen helppoa. Toisaalta tutkintotoimikunta edellyttédé joissain
tilanteissa tutkinnon jarjestéjéalta tiettyja proseduureja, joita ei valttamatta voi vaittéa
helpoimmiksi mahdollisiksi.

Nykyinen tutkintotoimikunta on siis tehtaviensa ja tutkinnon jarjestéjien kanssa tuttu, joten
toimikunta on Ioytanyt mielestani hyvan tavan hoitaa tehtaviaan aktiivisesti ja ohjaavasti.

- Ko tutkintotoimikunta josta haluan antaa palautetta ei luota oppilaitosten arviointiin ja kykyyn
hoitaa tutkintosuorituksia

- Tutkintotoimikunta pitasi olla toiminnan kehittjan roolissa, nyt sen rooli on byrograattinen ja
hallinnollinen. Toimikunta ei edistd ammattiosaamisen nayttdjen todellista kehittamista,
oikeudenmukaista arviointia,tasavertaisia nayttdymparistoja eika todellisen osaamisen
ylldpidon vaatimuksia, mitd ammattiala todellisuudessa edellyttaa.

- Tutkintotoimikunnan toimintatapa on valvova ja hallitseva. He ovat ottaneet valtaa asioissa,
joiden pitaisi perustua luottamukseen, joka jarjestamissopimuksen kanssa syntyy.
Tutkintoilmoitukset (ilmoitus tutkintotilaisuuksien jarjestamisesta) ei ole tata paivaa, kun
osaaminen naytetdan tydtehtavissa, jotka voivat muuttua viime hetkilla. Tutkintotoimikuntien
valta kokousten jarjestamisen/jarjestamattomyyden/kasiteltavien osalta hankaloittaa
tutkinnon suorittamista. Joihinkin kokouksiin kay jokin asia, toisiin ei. Kasittamatonta
viranomaisvaltaa, jonka armoilla taysin ollaan.

- Saanndllisia tapaamisia linjausten tekemiseksi tarvitaan, vahintdéan kerran vuodessa tulisi
olla kunnon seminaatri.

Turhaa sopimusten maaraaikaistamista ja uusimista taytyy valttaa.
Tyoskentelyssa taytyy kayttaa jarkevia lomakkeita.

- Tutkintotoimikunnan laatimat ohjeet vaihtelevat. Muutoksia tehdaan yht'akkia ja niideln
oletetaan tulevan kayttéon samantien. Tama sekottaa tydta ja saa aikaan paallekkaistyota.
Esimerkiksi koontilomakkeiden muuttaminen, ohjeistukset liittyen tutkinnonosan
tunnistamiseen ja tunnustamiseen ym. Kokousmuistioita ei ole missdan eiké niité saa edes
pyydettdesséa. Ojeet ovat erilaisia riippuen kysyjastd; tama on huomattu, kun oppilaitokset
tekevat keskenaan yhteistyota. Aina ei pystyta huomoimaan ettd Suomi on niin suuri maa,
etta tydelama ei toimi samalla tavalla joka paikassa eika pysty vastaamaan
tutkintotoimikunnan asettamiin vaatimuksiin.

- Esimerkiksi kun ollaan haettu tutkinnon jarjestamisoikeuksia, on saatu selvat ohjeet mita
pitda lisata ja mitd pois ottaa. Itse olen tutkintoimikuntaan yhteydessa tarvittaessa, itse
asiassa aika harvoin.

- Nayttésuunnitelmien vaatima tydmaara on kohtuuton. Arvioijien perehdyttdminen on tyolasta,
heidan taustatietojensa kysely ja arvioijaluetteloiden pitdminen on kyseenalaista. Jos minulla
on 20 opiskelijaa ja tutkinnossa suoritetaan kolme osaa, niin saan perehdyttaa kaksi
arvioijaa/tutkinto eli kymmenia henkildita 20x3x2= 120 henkil6d, onneksi vakimaara nyt ei ole
ihan nain suuri, jos onnistuu treffaamaan henkilén joka voi toimia arvioijana useille
opiskelijoille. Talla hetkelld on 18 arvioijaa odottamassa soittoani milloin voisimme tavata, on
hankalaa saada saman pdydan aéreen tydsséolevia ihmisia virka-aikaan. Tyopaivat venyvat
iltoihin ja viikonloppuihin. Tays tyd on mydskin saada arvioijilta taustatiedot, jotta
tutkintotoimikunta voi varmistua heidan kyvykkyydestadn arvioijan tehtaviin. On kysyttava
tyopaikka, tydtehtava, tydssdoloaika, pedag. Patevyys ja tyokokemus matkailualalta vuosina.
Lisdksi lomakkeele merkitdan paivamaara, jolloin ko henkild on perehdytetty tehtavaan.
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Opettaja kokoaa tiedot joko henkilon lahettéanalta CV Ita tai jos semmoista ei ole niin kyselee
ja odottelee vastauksia. Tutkintotoimikunta neuvoo tutustumaan heidan antamiin ohjeisiin,
mutta ohjeita ei 10ydy. Lisaksi Optimaan tallennettavat lomakkeet ovat sellaisia, etta
tutkintovastaavan on ne taytettava! Inmettelen sitakin suuresti, silla miksi opiskelija ei voi
saada tayttdd lomaketta itse. Nyt prosessi menee niin, etté pyydan tarvittavat tiedot
opiskelijalta ja kopioin ne usein lyhennettynéd versiona Optiman lomakkeelle.lopuksi voin
kertoa etta olen taman shown takia menettanyt ydunet ja olen ollut kjo kuukauden
sairauslomalla. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tassé on opetustyd kuitenkin myés hoidettava
ja tama nayttéruljanssi olisi kokopaivatydnakin tyolas ja riittava.

- Haasteellista on ainoastaan se, etté olen tekemisissa useamman tutkintotoimikunnan kanssa
ja ohjeistukset ja toimintatavat vaihtelevat huomattavasti, mika on aiheuttanut tiettyja
haasteita. Tama tutkintotoimikunta josta teen tAméan kyselyn on yhteisty® toiminut
paasaantoisesti hyvin esim puheenjohtaja on ollut helposti tavoitettavissa.

- Yhteistyd on selkeytynyt viime vuosina. Helppo olla yhteydessa, saan vastauksia.

- Vaikea arvioida tasapuolisuutta, ohjeet kaikilla samat.

- Yhteityd sujuu paddosin hyvin, toiminta asiallista ja jostavaa.

- Tutkintotoimikunnan suhtautuminen tutkinnon jarjestajaan on ollut aika syyllistava. Virheista
on moitittu ankarasti, vaikka parhaamme taalla on yritetty jatkuvasti muuttuvien ohjeiden
noudattamisessa. Oman tutkintotoimikuntamme puheenjohtajan suhtautuminen on kuitenkin
viime aikoina muuttunut ymmartdvampaan suuntaan. Han myds vastaa kiitettavasti
puheluihin; puheenjohtajallehan soitetaan vain todella tarkeissa asioissa ja vaikeissa
tilanteissa.

- Toiminta ja yhteistyé on sujunut hyvin. Olen saanut apua kun olen tarvinnut.

- Tutkintotoimikunta ei ole aina ollut tekemiensa paatoksien ajantasalla.

- Tutkintotoimikunta ohjeistaa ja uskaltautuu ohjeistamaan hyvin vahan. Toiminta ei
valttamatté perustu luottamukseen eika lapinakyvyyteen.

Suurin epékohta mielestani on tutkintotoimikunnalta jarjestamisluvan saaneiden tutkinnon
jarjestajien kohtelu. Toistaiseksi jarjestamisluvalla toimivat jarjestajat ratsastavat vanhoilla
sopimuksilla, kun taas toistaiseksi voimassaolevilla luvilla olevat toimijat ovat pakotettuja
pysymaan ajantasalla. Vahintdén jonkunlaista hyvien kaytantdjen jakamista voisi odottaa
toistaiseksi toimivilta. Olen kuitenkin sité mielta etté toistaiseksi toimiluvat olisivat
jarkevampia vaikkakin sitten ajantasaistamista tutkinnon jarjestamissuunnitelmiin tulisi tehda.

- Olen ollut tutkintotoimikunnan kanssa tekemisissa melko vahan, ainoat kontaktini ovat olleet
muutama heidan jarjestamansa kokous seka lausuntojen lahettamista ja tallainen yhteistyo
on sujunut hyvin. Olisin jopa kaivannut vaihtoehtoa: en osaa sanoa, koska arviointi oli
tietyissa kohdissa, kuten kohta 3, vaikeaa.

- Kokoukset max kerran kuukaudessa, kesaaikaan ei toimintaa. Aikuiskoulutuspuolella
koulutukset pydrivat ympari vuoden kaikkina kalenterikuukausina. Tutkintotoimikunnissa ei
kokouksia keséaikana

- Yhteistyd on sujunut mielestani kiitettavasti. Olen saanut tarvittaessa ohjausta ja
dokumentointi on helpottunut aikaisempaa nayttétutkintojen jarjestamista koskien kun on
valmiit dokumentointipohjat tutkintotoimikunnan toimesta.

- Joskus tuntuu, etta tutkintotoimikunta on liian suuri auktoriteetti.

- Yhteistoiminta tutkintotoimikunnan kanssa on tarkkaa, mutta kun tekee annettujen ohjeiden
mukaan, niin se on myos helppoa.

- Yhteistyd on enemman pelkkaa todistusten lahettelya.

Optiman kaytt6 vaihtelee toimikunnittain huomattavasti ja muutenkaan selkeéa ja yhtenaista
linjaa eri kayténteista ei juuri ole

Tiedotus on jotenkin vaivalloista ja kanavat epamaaraiset

Tutkintojen perusteiden uudistuksen kohdalla voisi olla helpompi kanava vaikuttaa

- Yhteistyd on sujunut erinomaisesti

- Tiedottamisessa voisivat skarpata. Toimintatapa on ohjaavan maaréaileva...

- Turvallisuusalan tutkintotoimikunnan reagointi kysymyksiin yms. kaytannon asioihin on
tavattoman hidasta. Opiskelijat odottavat todistuksiaan pahimmillaan yli puoli vuotta!

- Tutkintotoimikunnan tyd on lahinna pilkun viilaamista. Jarjestdmissopimusten laatimista
varten tehty ohjeistus on lahes olematonta. Tutkinnonjérjestéja (sopimusta solmiva
oppilaitos) joutuu arvailemaan, missd muodossa ja millaisia teksteja toimikunta asiakirjoihin
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haluaa. Valitettavasti kyse on usein vain yhden toimikunnan jasenen ( sen joka sattuu
lukemaan paperit) oma kanta - ei toimikunnan linjaus.

- Joustavalla ja jarkevalla tasolla.

Kolegoilla on hieman erilaisiakin kokemuksia muutaman eri toimikunnan kanssa.

- Tutkintotoimikuntatydm&ara ja paperien pyoérittely on liséantynyt jatkuvasti. Valtakunnalliset
arviointilomakkeet ovat 10-sivuisia opuksia.

- Toimintatapa: joskus ttk:n toimintapa on enemmankin maaraava kuin ohjaava. Toisaalta
selkeat maaraykset ovat hyvaksi - takaavat sen, etta eri koulutuksen jarjestgjat eri puolilla
maata toimivat samoilla sapluunoilla.

Joskus ttk:n kanssa toimiminen on tuntunut tydmaaraltaan raskaalta. Paperien ja
lomakkeiden maara on varsinkin aloitteleville toimijoille liian runsas ja sekava - toki kokemus
auttaa tassakin asiassa.

- Tiedottamisessa on paljon parantamisen varaa, ja todellista yhteistydta ei ole.

- Tutkintotoimikunnan infoja voisi olla useammin, jolloin voisi tavata muita tutkinnon ymparilla
tydskentelevid ihmisid ympari maan. Infoissa voisi késitellda ryhmissa erilaisia aiheita kuten
esim. yrittdjan at:n markkinointia, hakeutumista ym.

- Meilld on hyvaa yhteistyd kehitysvammaalan tutkinto toimikunnan kanssa, se perustuu ja
rakentuu siheen ettéd tomintatapa on ohjaava ja voi helposti ottaa yhteytta jos on kysyttava

- Tutkintotoimikunta kokoontuu harvoin ja silloinkin lahinnd séahkopostin valityksella.

Yhteistyd on ollut pddasiassa mutkatonta lahinna osaavan sihteerin ja puheenjohtajan
kanssa. Muutoin tutkintotoimikunta on jaényt aika etaiseksi.

Kaikki tutkintotoimikunnan jasenet eivat tunnut olevan kovinkaan hyvin selvilla tutkinnon
perusteista.

- Kun tutkinnon perusteet uusiutuvat, se tietd& suunnattomasti paperity6ta oppilaitoksille. Ei
riitd, ettéd on kokemusta ja tietoa ja taitoa jarjestaa tutkintoja. Tyéelaman edustajat eivat
valttamatta tieda sita tydmaaraa, mitd tutkinnon jarjestgjat tekevat.

- Toivoisin enemman infoja, joissa kaytaisiin mm. keskustelua seka yritysneuvojan eat:n etta
yritysjohtamisen eat:n ymparilla, kuinka eri puolilla Suomea niitd on toteutettu ja miten
suoritettujen tutkintojen maaraa voisi nostaa hakemalla uusia kohderyhmia. Pystyykd
tutkintotoimikunta antamaan vinkkeja, miten yrittajat ja yritysneuvojat saadaan
motivoitumaan myds tutkinnon suorittamisesta, ei pelkastaan koulutuksesta.

- Olen toiminut nayttétutkintotoiminnassa mukana 15 vuotta, tydmaara paperinpydritys on
lisdantynyt jatkuvasti.

- Toimikunta ohjaa ja ohjeistaa, mutta tutkinnon jarjestajan nakokantaa ei oteta huomioon
useinkaan. Annetaan ohjeita ja maarayksia, joita pitdd noudattaa.

- En laittanut taysin samaa mielté kohtuullisen tydmaéaran suhteen koska meilla on niin harvoin
tutkintotilaisuuksia ja néin ollen menee aikaa etsia oikeita polkuja saada kaikki dokumentit
oikeille paikoilleen verrattuna siihen ettd ennen lahetti asioita postitse - sdhkdpostitse. Toisin
sanoen menee tottumattomuuden piikkiin. :)

- Tutkintotoimikunta vaihtui viime kesana ja uuden toimikunnan tyétapa on ehka viela
muotoutumassa. Tyttapa on kuitenkin selesasi erilainen kuin ennen ja se on kasvattanut
tutkintovastaavan tyomaaraa.

- Vastaukset perustuvat lahinna vanhan tutkintotoimikunnan tydskentelyyn. Uuden
tutkintotoimikunnan kanssa tyd on ollut huomattavasti joustavampaa ja asioita on kehitetty
yhteisymmarryksessa. Siind mielessa vastaukset antaa vahan vaaran kuvan nykyisesta
tutkintotoimikunnasta.

- Etukateen ilmoitettavat toteuttamisilmoitukset ovat ty6laita ja valilla varsin vaikeita kirjoittaa,
koska alan tydelama on niin hektinen ja jatkuvassa muutoksessa. Tydvuorolistat muuttuvat ja
valilla on vaikea saada sovittua kolmikantaa koolle..

- Alamme tutkintotoimikunnat toimivat hieman eri tavalla, toisten kanssa tydskentely ei ole niin
vaativaa kuin toisten

- Olen tulkinnut arviointivaihtoehdot "hieman samaa mieltd" ja "hieman eri mieltd" kuvan
mukaisessa eroavuusjarjestykseessé suhteessa aariarvoihin, vaikka niiden sisalléllinen viesti
olisikin juuri vastakkainen.

- Eri alojen tutkintotoimikuntien k&ytdnndissa on suuret erot! Jonkinlainen yhtenéinen kaytanto
olisi hyva!

- Yhteistyd voisi olla vielékin joustavampaa ja avoimempaa. Kylla asetelma on voimakkaasti
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sellainen, ettd toimikunta on korkeassa asemassa ja hyvin arvovaltainen toimielin. Taméa
nakyy mielesténi toiminnassa tietynlaisena jaykkyytena ja on paljon asioita, joista
oppilaitokset purnaavat, mutta harva tohtii esittda eriavia mielipiteité toimikunnalle.
Toimikunnan jasenten tai puheenjohtajan tunteminen henkilokohtaisesti edesauttaa
yhteisty6ta ja tuo joustavuutta viestintaén ja toimintaan ylipdansa. Tietyissa toimikunnissa on
kolutuksen jarjestajan nakokulmasta keskitytty varmistamaan toiminnan kaikkia osa-alueita ja
tutkintovastaavat laativat seikkaperaisia selvityksia jokaisesta tutkinnon suorittamisen
vaiheesta, arvioijista ja arvioinneista. Tama, on todella aikaa vievaa ja on aina pois
varsinaisesta tyodsta. Jarkevampaa olisi se, etta toimikunta keskittyisi tutkintojen
suorittamisen ydinalueisiin ja koulutuksen jarjestdjiin luotettaisiin yksityiskohtien osalta.
Oman tutkintoni toimikunnan kanssa toiminta on minusta jarkevaa ja he kasittelevat asiat

- Asiat hoituvat reippaassti ja hyvassa yhteistydn hengessa. Apua ja heuvoja saa kun vain
kysyy.

- Kaikki on toiminut hyvin ja olen saanut myds kaikkiin ongelma tapauksiin kiitettavasti neuvoa
sitd kysyessani. Myds seminaarit ovat tukeneet téaydellisesti yhteistoimintaa.

- Samarbetet med examenskommissionen har I6pt mycket bra. Vi har alltid fatt svar pa vara
fragor. Handledningen har varit mycket bra. Instruktionerna har varit klara och tydliga. Vi &ar
mycket néjda med samarbetet.

- KOmmentit koskevat Talonrakennusalan tutkintotoimikuntaa. Varsinkin sihteerin toiminta on
mallikasta ja aina saa apuja.

- Olen ollut tyytyvainen maatilatalouden tutkintotoimikunnan toimintaan. Jos on ollut
epaselvyyksia, ne on keskusteltu ja I6ydetty varsin hyviakin ratkaisuja. Itse en ole ollut
kirjoittamassa jarjestamissopimuksia, joten tydllistavyyteen en osaa ottaa kantaa.

- Omasta nakokulmastani tutkintotoimikunta ei ole tehtéviensé tasolla; toki tdssé on
tapahtunut muutosta viime vuoden aikana kun yksi tutkintotoimikunnan jasen on kaynyt
NTM-koulutuksen.

Tutkintoimikunnalla on hakusessa termit, tehtavat ja kokousten aikataulut. Kokouksia
perutaan ja aikataulua muutetaan lennossa.

Tutkintotoimikunta pyrkii ohjaamaan valmistavan koulutuksen siséltoéa ja ei ymmarra
tutkinnon suorittamisen askeleita. Ulkopuolisen sihteerin tulo ttk-tyéhon on auttanut
yhteydenpitoa ja tiedon kulkua.

Lisaksi tutkintotoimikunta haluaisi listata heille soveliaat arvioijat tydelaman puolelta
perusteena etninen tausta vaikka tutkinnon osien sisalldissa ei tasta vaatimusta.

- Tutkintotoimikunnan vierailut oppilaitoksissa tukee niin oppilaitoksen kuin
tutkintotoimikunnankin toimintaa ja auttaa linjaamaan toimintaa yhteisen nakemyksen
mukaiseksi. Tutkintotoimikunnan aktiivisuus toimijoita kohtaan on erinomainen asia.

- Kommentit koskevat Rakennustuotantoalan tutkintotyoimikuntaa. Kolmijaseninen toimikunta
on lilan suppea. Paattsvaltaisuus sailyy viela kahdella paikalla olijalla. Ammatillinen
osaaminen ei voi olla riittdva. Paatokset perustuvat muotoseikkoihin/kirjaamismenettelyihin.
Vaikka koulutuksen jarjestajalla on vastuu hoitaa asioita jarjestamissopimuksen ja -
suunnitelman mukaisesti, niin silti olisi hyva saada tiedusteluja myds osaamista koskevista
asioista eika allekirjoituisten maarasta.

- kohtelu ei ole yhdenvertaista jos otetaan huomioon esim. Takahik& 5000 asukasta ja Helsinki
hieman yli 5000 asukasta. Vaatimus perustutkinnon viemisestéa tydmaille 50% on takahikialla
todella tydlasté jos ei mahdotonta.

Mandaatti on annettu, ja kuitenkin taytyy selitella joskus ihan naurettavia sanamuotoja.
Suoritteissa turhaan kirjoitellaan asioita jotaka voisi todeta tehty tutkinnon perusteiden
mukaan. Miten muuten niita voisi tehda.

- Ohjausta on kaivattu, mutta sitd ei aina ole saatu. Tutkintotoimikunna jasenet ovat kiireisia.
Etukateen ei anneta ohjeita.

Jakikateen puututaan ja tarkkoja ohjeita ei kuitenkaan anneta.

Kujn tutkintotoimikunta muuttuu, voi tulla linjamuutoksia. Tasta ei kuitenkaan tarkaa tietoa
tule etukéateen.

Tutkintojen ja koulutuksen jarjest&ja on kuin "lastu lainehilla”, kyseleméssa "milloin ja mista
tulli nyt puhaltaa?".
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Miksi ei luotetaan esim sote-ja kasvatus alalla korkeasti koulutetuihin ammatti-ihmisiin
(ylempi kork.koulututk. + pedagogiset patevyydet). Paikan paalla ja alueellisesti kylla
pystytaan arvioimaan tutkintoilaisuudet luotettavsti ja ammati-taidolla.

Jarjestelma on lisannyt byrokraattisuutta ja "turhaa tytd" , ennakoilmoituksineen yms.

- Olen toiminut yhteistydssé eri tutkintotoimikuntien kanssa vuodesta 1996 alkaen, ja kyllahan
tdssd monta mutkaa on nahty. Tutkintotoimikunta ohjaa ja ohjaa hyvin, mutta joskus se saisi
olla kuitenkin suorien ohjeiden antamista, koska niinhan OPH:kin tekee, he ovat vahan
pahassa paikassa. Tasapuolisuus vaihtelee eri aikakausina runsaasti.

- Olen ensimmaista kertaa tekemisissa tutkintotoimikuntatydskentelyn kanssa, joten ariviot
perustuvat toisilta saamaani tietoon ja omaan arviooni. Yhteistydn mielestani pitaa perustua
luottamukseen ja yhdenvertaisuuteen. Tydkentelyn pitéisi olla mahdollisimman helppoa tyén
joustavuuden ja sujuvuuden nédkdkulmasta. Tasapuolinen kohtelu kuuluu ja perustuu
yhdenvertaisuuden periaatteelle, joka on mielestani luottamuksellisen ja toimivan yhteistyon
perusasioita. Tehtavien hoitoon pitaa mielestani osallistua aktiivisen ammatillisesti, joka vie
eteenpdin yhteista tavoitetta, kuten laadullista koulutusta. Toimintavan vuorovaikutteisessa
yhteistydssa tulee olla tarpeen mukaan ohjaavaa, jota palvelevat erilaiset toimintatapaohjeet
ja lomakkeet. Tydmaaran tulee pysya kohtuullisena, koska "péatoimisuus" on muussa
(omassa) tydssa.

- Ammatti-ihmisia, joiden kanssa on miellyttdva toimia, ymmartavat jopa Lapin
erityisolosuhteita.

- Kun paperit ovat hyvin valmistellut ja luottamus on syntynyt, toiminta on helppoa. Kéasitykseni
mukaan eri tutkintotoimikunnilla on hyvin erilaiset toimintamallit. Hyvat kokemukseni
perustuvat restauroinnin ja pintaksaittelyalaojen tutkintotoimikuntiin.

- vaikea sanoa kohteleeko tutkinnon jarjestéjia tasapuolisesti, ei kokemusta asiasta

- Joskus tuntuu, etté tutkintoimikunnan toiminta ei ole johdonmukaista. Liséksi dokumenttien
kasittely on vanhanaikaista, vaaditaan kaikki paperilla, vaikka ne on lahetetty séahkdisesti
kaikille tutkintoimikunnan jasenille.

- Yhteistyd tutkintotoimikunnan kanssa on sujunut hyvin ja olen saanut vastauksia kysymyksiin
aina hyvin.

- Tutkintotoimikunnan kanssa tehtéava tyoskentely on toisinaan aika kuormittavaa. Tyota ei ole
resurssoitu oman tydonantajani taholta, eli kaikki tehdaan omien tyotehtavien lisaksi.
tutkintotoimikunta ei huomioi tata seikkaa, kun ohjeistaa yhteistybkumppaneitaan.

- Jos se on lilan henkilokohatista ja henkildityy. Toivosi selkeampi ohjeita ja tuktintotoimikunta
saisi olla helpommin lahestyttavissa.

- Toivotaan enemman ja selkedmpiéa toimintaohjeita, etté ne olisivat koko valtakunnassa
yhtenevdiset.

- Viime vuosina toimikunnan kanssa yhteistyd on toiminut. On ollut myds vaikeampiakin
jaksoja. Hyva ohjeistus auttaa.

- Kun tutkintotoimikunnan jasenet ovat tulleet tutuiksi (ovat pitaneet kokouksen myods
Ammattiopisto Tavastiassa), niin oma suhtautumiseni heihin on muuttunut luontevammaksi
ja ymmartavaisemmaksi. Heiltd uskaltaa kysya neuvoja ja myods saa niitd.Yhteistyd on
sujunut hyvin.

- Se on toimivaa.

- Toimin tutkintotoimikunnan ulkopuolisena sihteerina ja tAma tydmaara on vuosi vuodelta vain
kasvanut. Tehtavat ja toiminta on mielenkiintoista, mutta korvaukset tydsta minimaalisia
tydomaéaraan nahden.

- Olen tehnyt yhteistyota varastoalan tutkintoimikunnan kanssa ja tdhéan asti yhteistyd on
sujunut hyvin.

- Tutkintotoimikunnan linja riippuu siitd kuka siella milloinkin istuu. He saavat paatoksillaan
kuormittaa kouluja jopa kohtuuttomasti, jos niin haluavat eika opetushallitus puutu asiaan,
koska he ovat antaneet tutkintotoimikunnille rajattomasti valtaa. Paperin maara on pohjaton
ja kaikki pitéaa allekirjoittaa ja pydrittaa pitkin maita ja mantuja seka sahkdoisesti etta
maapostilla. Tata paperin méaraéa kutsutaan sitten laaduksi vaikka laatua olisi se, ettéa
vahenevat resurssit kaytetaan koulutuksen jarjestamiseen eika tutkintotilaisuuksiin eiké
varsinkaan tutkintotilaisuutta koskeviin papereihin ja niiden pydrittamiseen. Kolmikantainen
arviointikaan ei riitd vaan sen lisdksi papareita haluaa tutkiskella viela tutkintotoimikuntakin.
Tata kutsutaan opiskelijan oikeusturvaksi.
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- Yhteistyd tutkintotoimikunnan kanssa on tavallista tutumpaa, koska olen toiminut
tutkintotoimikunnan ulkopuolisena sihteerind 5 vuotta ja oman oppilaitoksen rehtori on ollut
samaisen tutkintotoimikunnan puheenjohtajana samana aikana.

- Tutkintotoimikuntaan on helppo ottaa yhteyttd ja sieltd saa tapauskohtaisia ohjeita hyvinkin
nopeasti.

- Talonrakennusalan tutkintotoimikunta toimii todella hyvin, heidan kanssaan on kiva tehda
yhteisty6ta.

- Tutkintotoimikunnnat tydskentelevat kovin eri tavalla. Toimikunnan toiminnassakin on sisaisia
eriarvoisuuksia. Kankeaa, pyrokraattista, oppilaitoksia eli tutkinnojarjestajien aliarviointia,
arvioittsijoiden ammattipatevyytta halveksiva jne.

- Kaikki on toiminut todella mallikkaasti yrittdjyysalan tutkintotoimikunnan kanssa.

- Olen seka perustutkintovastaava ettd ammattitutkinnoista yhdestd ammattitutkinnosta
vastaava lehtori. Perustutkinnon tutkintotoimikunnan kanssa olen tydskennellyt vuosia, ja
kokemukseni on, etté se on yhteistyokykyinen, tasapuolinen ja aktiivinen eiké aiheuta
hirveésti mitdan liséatyota. Kéasittelenkin tdssé vastauksessani jatkossa
ammattitutkintovastaavuutta.

Sen sijaan ammattitutkinnon tutkintotoimikunnan kanssa tydskentely on vaikeaa. Se ohjaa
kylla, mutta asenne on autoritdarinen, hidas ja ylenkatsova kentalla tydskentelevia kohtaan (
anteeksi jyrkka kasitykseni, joka valitettavasti on vain vahvistunut tdman toimintakauden
aikana)

- Nykyinen tutkintotoimikunta on todella hyva kaikenlaisen yhteistyén kannalta. Luottamus
toimii molempiin suuntiin. Kun sain vastuulleni taman ammattitutkinnon kymmenisen vuotta
sitten, silloinen tutkintotoimikunta oli todella hankala, jokaisen pilkun viilausta tehtiin pitkédan
ja moneen kertaan seka hankaloitettiin monin tavoin tutkinnon ja nayttdjen jarjestajan
toimintaa.

- Tutkintotoimikunnan tiedottaminen toimii huonosti. Tiedottaminen tapatuu paéosin
tutkintovastaaville lahetettavilla séhkdposteilla seké noin kerran vuodessa olevalla
infotilaisuudella. Esim. tutkintotoimikunnan paatoksia ei ole saatavilla muualta kuin
tutkintovastaavien vanhoista sdhkoposteista (jos osaa ja ymmataa etsid), josta johtuen esim.
uudet kouluttajat tai tutkintovastaavat ovat pulassa, kukn eivat tieda mita tutkintotoimikunta
on paattanyt ja miten ohjeistanut tutkintosuorituksia.

- Kyseessa uusi tutkinto ja tuore tutkintotoimikunta, ohjeistus, linjaukset yms. voisivat olla
aktiivisempia, kuten myos aktiivisempaa toimintaa ja kehittamista yhdessa koulutuksen
jarjestajien kanssa

- S&aanndt ja ohjeistukset muuttuvat, valilla selkeité virheitd poytékirjoissa, joka on tietenkin
inhimillista, mutta kertoo myds siita, etta ei ole riittdvan tarkasti perehdytty asiakirjoihin.
Asioita ei avata riittavasti,

- Uusi tutkintotoimikunta hakee varmaan vielé toimintatapoja ja malleja

- Hankaluutta tuo se, ettd teen yhteisty6ta kaikkien meidan alan tutkintotoimikuntien kanssa,
kun he toimivat eri tavoin. Kaikilla pitaisi olla sama malli toti-ilmoituksiin,
jarjestamissuunnitelmien ohjaamiseen ja neuvontaan.

- Tutkintojarjestelyista ilmoittaminen kuukautta ennen tutkintotilaisuutta on todella
haasteellista.

- Kun luottamus on saavutettu, pyrogratian tulisi helpottua. ja sitten kun vastuu henkil esim.
muuttuu pitéé luottamus saa saavuttaa, jotta yhteisty® helpottuu ( laatu ja tasavertaisuus
varmistettaisiin)

- Marata-alan tutkintotoimikunnat ovat muuttuneet muutaman viime vuoden aikana enemman
ohjaavaksi ja keskustelevaksi. Heiltd voi kysya tarvittaessa neuvoja ja opastusta, jos joku
asia tai ratkaisu askarruttaa.

- Ao. tutkintotoimikunnan linjaukset muuttuvat jatkuvasti. Tutkintotoimikunta tuntee
oppilaitosten toimijat ja antavat henkilokohtaisten antipatioiden, ennakkoluulojen ja kaunojen
vaikuttaa tutkintoa jarjestéavien oppilaitosten erilaisiin kohteluihin. Tutkintotoimikunta puuttuu
hanakasti sellaisiinkin asioihin jotka veivéat kuulu heidan tehtéviinsa, mm. valmistavan
koulutuksen toteutukseen, joidenkin arvioijien patevyyksien asettamiseen kyseenalaisiksi
henkilokohtaisten kontaktien takia jne.

- Yhteistyd sujunut asiallisesti!

- Tmk:n ohjeistus paasaantoisesti selkedé. Optima on hyva tydkalu.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

- Kolmanteen kysymykseen pitdisi vastata "en tieda"

- Tutkintotoimikunta kohtelee tutkinnon jérjestajia tasapuolisesti on todella vaikea vastata.
Sopisi vastausmuoto en tieda.

Yhteistyd on luontevaa, aina jos on ollut kysyttavaa toimikunnalta, on vastaus saatu.

- Suurin osa tutkintotoimikunnista on ottanut ohjaavan roolin, joka on mielesténi ainoa oikea
l&ahestymistapa asiaan.

- Tutkintovastaavana on oltava ajantasalla ja tehtava ajallaan ja "taydellisesti", niin kaikki
sujuu. Ongelmat johtuvat yleenséd omasta huolimattomuudesta.

- On erilaisia tytpaikkoja, joissa tutkintoja suoritetaan. Suurissa yrityksissa voidaan
tutkintotoimikunnalle osoittaa pitkalti etukateen mita tutkinnonsuorittaja tulee tekemaan.
Silloin on helppo toimia. Mutta sitten pienissa yrityksissa, jotka tekevat palvelutoimintana
huoltoa ja korjausta, ei edellisiltana valttamatta tieda mitd aamulla tehdéaéan. Asiakas voi
tuoda koneensa korjattavaksi ja se korjataan.

Naissa tapauksissa etukateisiimoituksen tekeminen maaréaikaan tutkintotoimikunnalle ei
tahdo onnistua, kun ei tiedeté millaisia t6it on tulossa. T&han pitéisi saada joustavampi
menettelytapa.

- Kyseisen toimikunnan kanssa painiminen on vélilla aika raskasta. Papereihin halutaan mita
ihmeellisempia lisdyksia, toisinaan ne hukkuvat kuukausiksi ja tutkinnot roikkuvat sen vuoksi.
Valilla paperit tulevat takaisin kun halutaan joku lisdys. Seuraavalla kerralla siksi kun ko.
lisdys on tehty.

Otamme nykyaan jo asian huumorilla. Sanoisin etta nyt yritetdan tarkeilemalla yrittaa
kiinnittdd huomio pois siita ettd hommat eivat oikein toimi ja toimikuntien
substanssiosaamisen auditointi olisi térke&a.

- On vaikeaa tietaa, kohteleeko tutkintotoimikunta tutkinnon jarjestajia tasapuolisesti tai
osallistuuko toimikunta aktiivisesti tehtéviensé hoitoon. Ongelmia omalta osaltani ei ole ollut
esim. viestinndssa tai tutkintosuoritusten hyvéksymisessa.

- Paljon asioita joita ei tieda ja joista ei missaan lue eli sellaista tietoa joka on ns. hiljaista
tietoa. Ohjeet eivét ole aina niin helposti avautuvia.

- toimikuntatyd on ollut paskantérke&é pikku asiosoden kanssa népertelya ja pilkunviilausta.
Siitd on puuttunut kdytannonlaheisyys ja kaytannon asioiden tuntemus, kaikissa
kysymyksissé piiloudutaan lakien taakse.

- Tunutuu etté ei ole luottamusta naytt6jen jarjestajien ammattitaitoon ja haluun hoitaa naytét
perusteiden vaatimusten mukaan. Pitaa taytella kaiken maailman selostuksia missa kyselaan
itsestddn selvia asioita. Jos selostuksessa kayttaa vanhentunutta kasitetta niin paperit tulee
bumerangina takaisin ja eikun uudestaan. TYOAIKAA TUHLAUTUU HIRVEASTI
JONNIINJOUTAVAN BYROKRATIAN PALVELEMISEEN JA JOKA EURO ON
TIENATTAVA, katteet menee kankkulan kaivoon.

Jos tilanne ei parane, niin miksi hommaa kannattaa edes tehda.

Terveisia OPH:lle, siella on liikaa virkamiehid joilla ei ole mitaan jarkevaa tekemista kun pitaa
keksid itsestééan selville kasitteille uusia nimié ja niille selityksié. Ne eivét tuo mitdan
lisdarvoa varsinaiseen toimintaan mutta lisdavat HELVETISTI paperisotaa.

- Oman alani tutkintotoimikunta tiedottaa asioista hyvin, on yhteistyokykyinen ja jdsenet ovat
oman ammattialani k&ytdnnon tyotd ymmartavia.

- tutkintotoimikunnat ovat toimintatavoiltaan hyvin vaihtelevia. Joskus tuntuu, etta ohjeet ovat
mielivaltaisia. Kohtelu on toisinaan ylimielista (esim. etté "on teidan lahettdméanne kirjekuori
tuossa pinossa logosta péaéatellen, mutta en ole jaksanut avata postejani”... Alkatauluja
edellytetaan oppilaitoksilta mutta itse ei jakseta vastata tiedusteluihin tai ettd poytékirjoja saa
tivata moneen kertaan. Valilla todella epdammattimaisen oloista.

- Tutkintotoimikunta antaa ohjeet ns. maaraavasti. Paivamaarissa ei ole yhtaan joustoa -
kaikkien asiakirjojen/papereiden tulee olla kahta viikkoa ennen lahetettyna , jos joku ei ehdi -
se siirtyy seuraavaan kokoukseen (ei siis joustoa). Ohjeita ja maarayksia tulee paljon ja ne
muuttuvat usein esim osaamisen tunnustamisasiassa ei tutkintotoimikunnalla tunne olevan
selkeda linjausta.

Tutkintotodistusten saaminen viivastyy, joska jokainen tutkinnon osa pitéé kayttaa
tutkintotoimikunnassa, ja siis kun viimeinen tutkinnon osa on arvioitu, se lahetetdan esin
paatettavaksi, sitten paatos tiedoksi tutkinnon suorittajalle ja sitten vield 14 vrk
oikaisumahdollisuus , jonka jalkeen vasta voidaan tutkintoodistus tilata. Syyna edella
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mainittuun toimintaan on oikaisumahdollisuus, mutta entapa jos viimeisesta tutkinnon osasta
tulee arvosanaksi 3. Eihan siitd kukaan valita, ja myds heidan tutkintotodistukset viivastyvat.
Aivan mahdoton tilanne?

Tyomaaraa lisaéa se , etté jokainen tutkinnon osa pitéa kayttaa tutkintotoimikunnan
hyvéksyttavana - monilla muilla tutkintotoimikunnilla on tapa, etta vasta sitten kun kaikki on
tehty - lahetet&én osat tutkintotoimikunnan hyvaksyttavaksi.

helppoa yhteistyd ei ole, viitaten mm. ohjeiden ja maaraysten lukuisiiun muutoksiin ja muihin
ed. mainittuihin asioihin.

- Yhteistyd on raskasta koska jos tutkintotoimikunta antaa yhden ohjeen tanaan se voi jo
huomenna olla erilainen. Kun luulee tekevansa oikein (edellisen ohjeen mukaan) se onkin
vaarin. Koen myos etta tutkintotoimikunta ei luota tutkintojarjestajan osaamiseen, Valilla pitaa
vastata kysymykseen "onko naytonsuorittaja arvioijan sukulainen koska heilld on sama
sukunimi?". Kun jarjestamissopimus on hyvaksytty, tutkinnonjarjestajan pitaa toimia sen
mukaan! Itse olen hyvin vastuuntuntionen omassa tydssani joten en ymmarra
tutkintotoimikunnan toimintatapaa!

- Majoitus- ja ravitsemisalan tydnjohdon tutkinttoimikunnan kanssa yhteistyd sujuvaa. Yhteiset
lomakkeet kaytdssa ( toteuttamisilmoitukset). Jos kysttavaa, vastauksen saa helposti. Aina
voi tiedustella. Toimikunnan jarjestamat tilaisuudet erittdin hyvia. Luottamus on hyvaa.

- Tutkintotoimikunta on hiukan etainen kuitenkin. En koe, etté yhteisty6 olisi vaikeaa.
Kysymyksia voi esittaa, kun niité itselle tulee. Tosin vastaukset tulevat hitaasti eli nopeisiin
ong. ratkaisuihin ei ole oikein toiminut.

- Tutkintotoimikunnan tekema yhteisty0® on avointa ja kaytannonlaheista.

- Yhteistyd pohjautuu siihen, etta tutkintotoimikunta luottaa oppilaitosten ammattitaitoon.
Kysya voi aina. Yhteiset kokoontumiset tutkintotoimikunnan kanssa kaksi kertaa vuodessa
luovat hyvaa pohjaa yhteistyolle. Turhat "pilkun viilaamiset" on karistettu pois; keskitytaan
yhteistydssa tarkeisiin ammatillista osaamista vahvistaviin seikkoihin. Tyémme laadun
valvonta on ohjaavaa ja rakentavaa.

- Tutkintotoimikunta puuttuu epaolennaisiin asioihin, esim. todistukset tulivat takaisin ilman
allekirjoitusta, koska niissa luki sana leima (kohdassa, johon leima tulee). Tutkintotoimikunta
on myds havittdnyt osan todistuksista.

- Yhteistyota hankaloittaa ajoittain yhden henkilon kanssa toimiminen. Han on ottanut ylivallan
toimikunnassa ja pompottelee oppilaitoksia oman tahtonsa mukaan. Hanen peesiin nayttaa
tarttuvan myés pari muuta henkiléa Kun pyytaa ohjausta ja neuvoa miten pitéisi tama asia
kirjoittaa niin vastaus on, etta teidan taytyy kayda taméa jumppa itse. Puheenjohtajan ja
sihteerin kanssa toiminta sujuu paremmin.

- Alamme pieni, vain yksi tietopuolista koulutusta antava oppilaitos, vahén tutkinnonsuorittajia
eli n. 10 per vuosi (jatkossa tuplaantuu).

- Tyoskentely tutkintotoimikunnan kanssa on ollut yleensa ottaen ahdistavaa, riippuen siita
keta siellda on. Talla hetkella asiat on kunnossa, mutta muutama vuosi sitten olen kokenut
jopa ndyryytysta ja todella alentavaa asennetta puheenjohtajan puolelta, mita nyt ei ole.

- Hyvin stressaavaa. En koskaan avaa perjantaina tullutta viestia Optimasta tai toimikunnan
sihteerilta perjantaina, vasta maanantaina, menee viikonloppu pilalle, yleensa aina. Ja syyna
on tietenkin joku oma huolimattomuus, Kirjoittanut vaarin jonkin viikon/paivamaaran tai jaanyt
henkilon nimi pois. Kokouspaivamaarat stressaavat, aina ei tahdo 'kentaltd' saada nimitietoja
ajoissa. -Miksi pari pv ennen kokousta ei voisi olla vaikka yhden péivan auki, etta saisi
muutettua jonkin pikkutiedon ilmoitettujen henkildiden totiin. En tarkoita, etta lisattaisiin
suorittajia...joskus olen huomannut, etté& on unohtunut vaikkapa tt-arvioijan nimi, sen voisi
laittaa tai joskus unohtunut todistusanomuksesta vaikkapa arvioinnin pvm.

- Tutkintoimikunnan Excel-lomakkeelle tietojen kokoaminen arviointilomakkeista on hieman
tyblasta, etenkin aikaisemmin tehdyista arviointilomakkeista (ajalta ennen Excel-taulukkoa ja
siihen liittyvaa tyotehtavien koontiohjetta) aitojen tydtehtavien etsiminen ja kokoaminen vie
paljon aikaa. Myo6s arvioijatiedot tulevat Excel-taulukkoon kahteen kertaan, etenkin kun ne
on pitanyt vieda ensin oppilaitoksen oman Wilma-jarjestelmé&an, sinnekin sama tieto
useampaan eri paikkaan. Suorittajakohtaisen arviointiyhteenvedon tayttdminen on myoés
aikaavievaa, silla jokainen tieto taytyy syo6ttda erikseen ja copy-paste toimintoa ei voi kayttaa
siindk&an tapauksessa etté paivamaarat ja arvioijat eri tutkinnon osissa olisivat samat.
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Toisaalta Excel-taulukko on hyva koontitaulukko niin ettei tutkintoimikunnalle tarvitse
toimittaa useita eri lomakkeita.

- Paljon lomakkeistoja, tilastoja yms joiden tekemiseen menee valtavasti aikaa.

- Tutkintotoimikunnan puheenjohtaja on erittdin asiallinen ja asiansa osaava henkil, jonka
saa tarvittaessa kiinni hyvin. Tutkintotoimikunnan jasenistdssa tuntuu olevan joku / jotkut,
joka /jotka ovat vahan eri linjoilla puheenjohtajan kanssa -ja tuovat lisdé byrokratiaa
toimintaan.

- Yhteistyd on sujunut aina ko. tutkintotoimikunnan kanssa erinomaisesti!

- Vastaukseni koskevat tyéskentelya Paihdetydn tutkintotoimikunnan kanssa. Se on ollut
helppoa ja luontevaa.

- Tyomaara vaihtelee aloittain / tutkintotoimikunnittain. Olisi hyva olla yhtenainen linja sille,
mit& tutkintotoimikunnat vaativat.

- Tutkintotoimikunnan tiedottaminen on yksisuuntaista ja autoritaarista.. Annettu ohjeistus
vaihtelee mielivaltaisesti joten tutkintotoimikunnan toiminnan ennakointi on mahdotonta.
Valilla tuntuu, ettd tutkinnon suorittaja unohtuu téassa yhteistydssa. Esim. tutkintotoimikunta
tiedotti yllattain, etta tutkintotodistuksia ei enaa allekirjoiteta samassa kokouksessa kuin
viimeisen tutkinnon osan arvosana on paatetttavana. Taman paatoksen seurauksena
kaikkien tutkinnon suorittajien valmistuminen siirtyy. Oppilaitoksessamme valmistuu
tutkinnon suorittajia, jotka suunnittelivat jatko-opintoja; he eivét ehdi valmistua ajoissa
tutkintotoimikunnan paatoksen seurauksena eivatka nain ole jatko-opintokelpoisia.
Toimikunnan kasittelyyn tulevat yksittistapaukset voivat muuttaa toimikunnan ohjeita ja
toimintamallia niin, etté vaikutukset koskevat valittémasti koko valtakuntaa.
Tutkintotoimikuntayhteisty6ta - tai sen puutetta kuvaa hyvin tutkintotoimikunnan
puheenjohtajan ohje oppilaitoksille, etté "toimikunnan jasenet tekevat toimikuntatydta oman
tyonsa ohella - alk&a siis soitelko tutkintotoimikunnan jasenille."

- Koko aikuisten tutkintojarjestelma on liian raskas, sita pitaisi helpottaa. Henkilot jotka toimivat
tutossa, ovat muussa paivatydssa ja nain ollen heité on vaikea valilla tavoittaa. Kuitenkin
aikataulut ovat usein tiukat, sopimukset, suunnitelmat ja arvioijaluettelot on lahdettava
ajoissa, jos meinaa etta tutkinnonsuorittajat valmistuvat ajallaan.Olen kokenut, etta tuto
haluaa ohjata ja auttaa, mutta aika on rajallista.

- Aina on vastaus l6ytynyt, kun on ollut kysyttavaa. Joustoa on myos [6ytynyt
tutkintotoimikunnan puolelta mm. papereiden lahettamisen ajoissa.

- Toivoisin enemman esim. omalta tutkintotoimikunnalta jotakin yhteisia
tapaamisia/koulutustilaisuuksia, missa voisi yleisesti kysella asioita. Tutustuisi paremmin
koko tutkintoimikunnan jaseniin.

- Tutkintotoimikunnan kanssa toimiminen on tydmaaraltadan kohtuullista, jos omassa
tydpaikassa se huomioidaan hyvin ja resurssoidaan tutkintovastaavalle
esim. kun on paljon opiskelijoita ja anotaan todistuksia.

- Toivoisin yrittgjyysalan tutkintotoimikunnalta koko paivén tilaisuutta yrittdjyysalan tutkinnoista
ja alan aiheista. Vuosittain on puolen péivan tilaisuus ja silloin ehdimme vain kuulemaan
asiantuntijoita. Toivon tilaisuutta, jossa syntyy vuorovaikutusta myds tutkinnon jarjestéjien
kesken; tyopajatydskentelya tai vastaavaa. Tai paivana, jolloin tutkintotoimikunta tiedottaa
asioista, voisi olla myds muiden yrittdjyysalan asiantuntijoiden luentoja. Kun kokoonnumme
pitkienkin matkojen p&dastd samaan paikkaan, silloin olisi mielenkiintoista hyddyntaa aika
laajemmin alan asioihin.

Kiitos tutkintotoimikunnalle jouhevasta ja ystavallisesta tydsta.

- Yhteistydsta tutkintoimikunnan kanssa ei ole tietoa, miten tasapuolisesti kohdellaan tutkinnon
jarjestajia. Toimikunnan tyéskentely tapa on enemman kaskyttavaa kuin ohjaavaa.
Toimikunnalta tulee vain ilmoitus, etta noudatettava talldista toimintatapaa. Tydmaara on
kasvanut, tutkintosuorituksien ilmoittamisessa erilaisisissa muodoissa. Dokumentointi on
kohtuuttoman raskasta, uusien ohjeiden osalta esim. salassapitovelvollisuuden osalta.
Tietotekniikka yhteiset kansiot. Tutkintotoimikunnalta puuttuu yhteisty® muiden tutkinnon
jarjestajien kanssa. Toimikunta on kaukana oppilaitos ymparistosta. Valtakunnallinen
toimikunta on saanut aikaiseksi yhteiset sdannat eri toimijoille. Toimikunnan omat linjaukset
nayttdjen sisalldistd ei vastaa alueellisia tarpeita.

- Olemme perustelleet edelliset kysymykset toisessa kyselylomakkeessa.

- Kaikki sujunut mielestani asiallisesti
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- Toimin tydssani useamman tutkintotoimikunnan kanssa ja olen myos itse tutkintotoimikunnan
jasen, joten néen toimintaa usemmalta ndkokulmalta. Tutkintotoimikuntien tydskentelyissa on
suuria eroja. Mielestani jotkin toimikunnat ottavat paljon vapauksia tutkintojarjestelmén
ohjeistuksissa ja vaatimustasot tutkinnon jarjestéjid kohtaan vaihtelevat suuresti. Itse pyrin
tekemaéan toimikunnan ja tutkinnon jarjestajien yhteistydsta luontevaa, luottamuksellista,
yhdenvertaista ja lapinakyvaa.

- Toiminnan tuloksellisuus ja tehokkuus mietityttdd, myos tarkoituksenmukaisuus ja
mielekkyys. Onko jarkevaa, ettd jokainen koulutuksen jarjestaja puuhastelee samojen
asioiden parissa erikseen. Myds tutkintotoimikunnan ja oph:n linjausten ja
lausuntojen/kommenttien erilaisuus mietityttaa.

- Suhteellisen tarkasti dokumentoitava, toisaalta tarkka dokumentointi on perusteltua. Suurten
ryhmien kanssa tydmaaré on suuri tutkintotilaisuuksien aikaan. Erityisesti aikainen
ennakkoilmoittaminen aiheuttaa toitd. Suunnitelmat usein myds muuttuvat, mika aiheuttaa
uuden kirjaamisrumban.

- Linjaukset muuttuvat tiuhaan. Turhaa byrokratiaa, jota pitdé karsia huomattavasti, pitaisi
luottaa alan ammattilaisiin maakunnissa.

Tutkinnon perusteiden kriteerit liian tiukat eivatka ne palvele tasaisesti kautta Suomen,
ovatko tehty paakaupunkiseudulle ainoastaan?

Maakunnissa tarvitaan myds ammattilaisia tekemaan ruokapalvelun tyétehtavia ja kokin
osaamista tarvitaan laaja-alaisesti.

- Vuosien myoté byrokratia on lisdantynyt ja tutkintotoimikunnat antavat hieman toisistaan
poikkeaviakin saantdja ja ohjeita koulutuksen jarjestdjille ja maaraavat asioita, joista pitaisi
yhdessa sopia.

- TT sanelle vahén lilkkaa mika ei perustu oph tutkinnon perusteisiin

- Valmistumisessa alkaa hirve& paperirumba, skannaa, kopioi jne.... Perustutkinnon
kolmikannan lisaksi pidetaan vield arviointikokous, johon tulee "uusi" kolmikanta miettimaan
arvosanoja. Minusta tama on aivan jarjetonta. Ei ihme, etté rahat eivat riita.

- Alamme tutkintotoimkunnalla on noita omia linjauksia siind méaarin, etta ne lisdavat tyota.
Aineistojen kasittely, paperiversioiden lahettaminen kaikille (esim. jarjestamissopimukset).
Tutkintotoimikunta on toimii aika tiukoilla s&&nnailla.

- Tt resurssit rajalliset

- Kankea, maaraava tyyli. Byrokratiaa aivan liikaa.

- Yhteistyd toimii, kunhan tietdéa kehen ottaa yhteytta.

Samoin, kun tietdisi, ettad kenelle toimitetaan mitakin asioita/papereita tai toimitetaanko
séhkoisena.

Tutkintotoimikunnan vaihtumisissa on epéaselvyyksia. Ei tieda milloin vaihtuu ja kuka hoitaa
mitakin.

limoituksia enemman ja ajallaan.

- ensimmaisessa kohdassa on kaksi eri asiaa, vastaan tdssa yhdenvertaisuuteen, luottamus
on hieman samaa mielta.

- Toimii asiallisesti!

- Yhteistyd vain sahkdpostilla tulee kokous poytakirjat

- Tutkintotoimikunta ei tiedota laikaan tekemisistaan. Seuraavan kokouksen ajankohta
sentddn saadaan!

- Tutkintojen jarjestamissopimusprosessi on todella ty6las ja vaikea ymmaértaa, miksi nain?
Toisinaan kohtelu tuntuu mielivaltaiselta ja turhauttavalta. Jokainen tutkinnon jarjestaja
kayttaad meloisesti aikaa ja yhteiskunnan varoja lomakkeiden suunnitteluun ja toimintansa
kuvaamiseen. On kehitetty uusi kieli, tutkintokieli, joka on tyoelamélle taysin vierasta. On
kuvaavaa, etta taytyy laatia taysin uusi laaja sanasto tutkintoprosessia kuvaamaan, jotta se
voitaisiin kuvata. Tdma ei suinkaan ole tutkintotoimikuntien syyta, vaan opetushallitus tuntuu
olevan todella kaukana ty6elaman tarpeista ja oppilaitosten toimintakentasta ja haasteista.

- Yhteistyd toimikuntien ja erityisesti heidan vastuuhenkildiden kanssa on joustavaa ja
kehittévaa - toivottavasti molemmin puolin. Dokumentoinnin tasolla olisi hyva jos yleisesti
kaytdssa olevat ns "hyvat kaytannot” olisivat samoja vahintddn toimialojen sisalla ja jopa
laajemminkin. Uusien ja usein jopa keskeneraisten (mm exel-pohjat) soveltaminen ja
haltuuntotto on mielestani turhaa ja paallekkaista tyota, jota voitaisiin hyvin harmonisoida ja
helpottaa horisontaalisesti toimikuntien valilla.
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- Padosin asia toimii hyvin, mutta tyota vaikeuttaa, jos tutkintovastaavaksi oppilaitoksessa
esimiehet niemedavat henkilon, joka ei hoida asioita siten kun pitaisi.

- Tutkinnon toteuttamissuunnitelmien tekeminen on todella tydlasta joustamattoman
lomakeformaatin takia. Tutkintotoimikunta puuttuu pikkuasioihin, luottamusta ja osaamista
tutkintotilaisuuden jarjestamiseen mielesténi kyseenalaistetaan télla tavalla.

Yhteistyota vaikeuttaa tutkintotoimikunnan hitaus dokumenttien tuottamisessa (poytakirjat).

- En ole missaan vaiheessa kokenut hankaluuksia yhteistyéssa myyntityon ja
markkinointiviestinnan tutkintotoimikunnan kanssa.

- TUTKINTOTOIMIKUNNAN PUHEENJOHTAJA OLI AIEMMIN PELOITTAVA JA VIAHINEN
IHMINEN, HANELTA SAI AINA TUIMAN VASTAUKSEN. nyKYINEN PU.JOHTAJA ON
ASIALLISEMPI, MUTTA TIUKKA HANKIN.

- Maarakennusalan tutkintotoimikunnassa toimitaan maalaisjéarjelld, jolloin yhteistyd
oppilaitosten tutkintovastaavien kanssa on helppoa. Otetaan huomioon maarakennusalan
muuttuvat ty6olot ja tilanteet.

- Mielesténi yhteisty6 on tutkintotoimikunnan taholta hyvin sanelevaa, asiallisia perusteluja ei
yllattaviin lausuntoihin saada.

Joidenkin tutkintotoimikuntien kanssa tydskentely on helppoa, esim. perustutkintojen
tutkintotoimikuntien - ammattitutkintojen tutkintotoimikunnat osoittavat omaa epavarmuuttaan
vallankaytolla.

Muutamalla tutkintotoimikunnalla(perustutkinnot) on mukavan ohjaava tyyli, ja heidan
kanssaan on hyva tehda yhteistyota.

Osa tutkintotoimikunnista haluaa koulutuksen jarjestdjan arvailevan vastauksia, esimerkking,
jotakin on pielessa, mutta arvatkaapa mita?

Tutkintotoimikunta osallistuu aktiivisesti tehtéviensa hoitoon, mutta ettei vain liiankin
aktiivisesti.

- Olen saanut ohjeistusta epavarmoissa asioissa on ollut koulutuksia ja paivityksid, mitéa tietoa
tarvitaan

- Eri tutkintotoimikunnilla on todella erilaiset toimintatavat. Eiko niitd voisi yhtenaistaa.

- Ohjausta on vélilla kaivannut enemman. Esimerkiksi tilanteessa, etté tutkintotoimikunta
haluaa jonkun asian tehtavan tietylla tavalla, mutta sen tavan pitdad ymmartaa itse. Tai tavan
saa selville vasta sitten, kun on ensimmaisella kerralla tehnyt vaarin, jonka jalkeen saa
enemman ohjeita oikeanlaiseen toimintatapaan. Padasiassa homma toimiin oikein hyvin ja
sujuvasti.

- NyKkyisin yhteistyd parempaa, aikaisemmin turhaa "simputusta”

- Sihteerityon ja asiakirjahallinnon tutkintotoimikunnan toiminta kokonaisuudessaan ja ennen
kaikkea heidan sihteerinsa toiminta on hyvan esimerkki siitd miten yhteisty6ta eri toimijoiden
kanssa tehdaan. Ote on napakka eika riman alituksia sallita, mutta toiminta ei tasta
huolimatta ole byrokraatista vaan asiat hoidataan joustavasti. Heille kaikille iso kiitos!

- Yrittdjyysalan tutkintotoimikunnan kanssa yhteistyd on sujunut mainiosti. Erityiskiitosta siita,
ettd materiaalien lahettdmisajankohdissa joustetaan tarvittaessa, varsinkin jos on tulossa
pitka kokoustauko.

- Tutkintooimikunnat vaihtelevat tyétapojaan eli kun tulee uusi tt tyyli saattaa muuttua
paljonkin.

- Ohjeet muuttuu lilan usein. Erityisesti OPH:n antamat ohjeet muuttuvat tiuhaan ja toimikunta
niité sitten tiedottaa.

- Tutkintotoimikunnan kanssa yhteisty6 sujuu hyvin, mutta vaatii oma-aloitteisuutta. Hei eivat
pida yhteytta eivatko tiedota aktiivisesti. Tiedot pitd& aina itse osata ja muistaa hakea,
muutoin j&a paitsi monesti tarkeé&sta informaatiosta ja tapaamisista.

- Josssain maarin tutkintotoimikunta ja sen toiminta ei ole vastannut sité kuvaa, miyta sen
kuuluu olla! Tutkintotoimikunta ei ole jumalasta seuraava ja nain ollen sanele ohjeita, jotka
ovat ristiriidassa OPH:n koulutusta ja tutkintotoimintaa ohjaavia ohjeita sivuavia!

- Taloushallinnon tutkintotoimikunta nyt uudessa kokoonpanossa ei ole toimiva. Asiat venyvét
ja eivat toimi.

- Jarjestamissuunnitelmien vaatimukset on viime vuosina kehitetty erittain tydllistavaan
suuntaan ja sisallén sanelee oikeastaan jo nayttétutknto-opas.

Henkil6ot, jotka oppilaitoksissa vastaavat useamman eri jarjestamissopimuksen tekemisesta,
joutuvat kayttdmaan aivan kohtuuttoman paljon tyfajastaan (oikeastaan vapaa-ajastaan)
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jarjestamissuunnitelmien sisallén laatimiseen.
Muuttaako laveasti laadittu jarjestimissuunnitelma todellakin itse nayttotutkintotoimintaa?

- Tutkintonayttdjen suorittamisen kriteerit ja vaatimukset tarkkenevat jatkuvasti. Joskus tuntuu
ettd jossakin vaiheessa tullaan tilanteeseen, jossa nayton suorittaminen on liilan vaativaa,
eiké oppilaitos kykene [dytamaén/jarjestamaan naytto-tilannetta.

- Enemman vastuuta oppilaitoksille. Selkeammat toimintamallit. Tutkintotoimikunnat voisivat
joustaa enemman.

- Koska vuosien mittaan on tullut tehtya yhteisty6téa useiden tutkintotoimikuntien kanssa, voin
sanoa etta yhteistyd vaihtelee henkildidenkin mukaan. Tutkintotoimikunnan vaihtuessa voivat
monet asiat muuttua henkildmuutosten mydta. Muutoksista ei edes valttamatta tiedoteta,
vaan yhtakkia vaan tulee paatoksia, jotka ovat ristiridassa edellisen toimikunnan linjauksiin
ja ohjeisiin. Oppilaitoksessa taytyy sitten vain luovia eteenpdin ja valilla kokeilla kepilla jaata
ettd mikéahan nyt toimisi. Ja keskustellessa eri oppilaitosten kanssa, huomaa ettéa ohjeet ja
"se mik& menee lapi" vaihtelevat.

- Kaikki sujuu hyvin, kun hoitaa mygs itse asiat sovitusti.

- Samoja asioita, joita edellda mainitsin.

- Toimin itse alan tutkintotoimikunnassa.

- Yhteistyd on jouhevaa ja asiat hoituvat suurimmalta osin hyvin.

Tassa kuitenkin hieman kehittavaa palautetta

Tutkintotoimikunnallta voisi tulla enenmman informaatiota ja kdytannon ohjeistuksia varsinkin
muutostilanteissa (esim., kun tutkinnon perusteet muuttuvat). Pelkka yksi tapaaminen
(koulutuksen muodossa) ei riitd, koska tutkintoon liittyvat asiat tulevat kongreettisesti vastaan
vasta kaytannon ohjuastydssa (oppilaitoksissa) ensimmaisten uusien tuntintojen "synnyttya".
Tutkintotoimikunnat voisivat kerata aktiivisesti palautetta ja kokemuksia eri toimijoilta ja
saatujen vastausten perusteella jarjestaa vaikka infon tai koota kirjallisen yhteenvedon
asioista, joista puhutaan kentélla ja mita t-toimikunta on vastannut kysymyksiin.

Kirjallisiin ohjeistuksiin kannattaa myds kiinnittd& huomiota, jotta ne ovat helposti
ymarrettévissa, yksiselitteisia, joten erilaisia tulkintoja asioista ei muodostu.

Kutsut koulutukstilaisuuksiin tulevat liian lyhyella varoitusajalla, joten niihin ei aina paase
mukaan. Kutsut ovat tulleet joissakin tapauksissa myds samana paivana, kun itse tapahtuma
on jarjestetty.

Puhelimitse vaikea tavoittaa henkilditd, jos haluaa saada nopeasti vastauksia tutkintoihin
liittyviin asioihin, jotka ovat silla hetkellda akuutteja selvitettaviksi.

- Jos on kysyttavaa, aina olen saanut vastauksen ja neuvoja (puh. johtajalta/ sihteeriltd)
Tutkintotoimikuntien koulutukset ovat helpottaneet yhteisty6ta ( toimikunnalla on kasvot)

- Tydvelmennuksen tutkintotoimikunta edelliselléd toimintakaudella on pompottanut tutkinnon
jarjestajiksi haluavia monella tavalla: jarjestamissuunnitelman kasittelya on viivytetty, on
vaadittu useamman kerran erilaisia lisatarkennuksia yksiléiméatta asioita. Annettujen
tarkennusten jalkeen tutkintotoimikunta on vain todennut "tutkintotoimikunta ei ole
vakuuttunut”, tutkintotoimikunta ei ole perustellut paatdksiaan. Tutkintotoimikunnan
tyoskentelyn alussa v. 2012 jarjestamissopimukset tehtiin erityisammattioppilaistosten
kanssa. Olisi tarkeata oph:ssa tarkastella, minkalaisilla jarjestamissuunnitelmilla he saivat
sopimukset tehdyksi. Nayttaa vahvasti siltd, etta tutkinnon jarjestajia ei kohdella
tasapuolisesti. Tutkintotoimikunta teki vastoin OPH:n ohjeita jarjestdmissopimuksen
kestamaan puoli vuotta vdhemman aikaa kuin toimikunnan toimikausi kestaa.
Tutkintotoimikunta vaikeuttaa tutkinnon jarjestgjien mahdollisuutta kehittaa tutkintoprosessia,
koska sopimus tehtiin vain lyhyeksi aikaa. Tutkintotoimikunta ei perustellut paatostaan,
puheenjohtaja perusteli puhelimitse, ettd katsotaan onko teilla hakijoita!!!
Tutkintotoimikunnalla ei ollut koko kautenaan mitaén linjauksia. Nykyinen toimikunta on myos
kovin heikolla nayttotutkintojarjestelman tuntemuksella, miké ilmeni tammikuussa
jarjestetyssa neuvottelupaivassa. Nayttétutkintojarjestelméan kasitteetkin ovat heilta taysin
hukassa. Jarjestamissopimusten jatkamisesta puheenjotaja edelleen sanoi, etté jatkoon
vaikuttaa se, kuinka paljon alueella on kysyntéa. Kuitekin tutkinnon suorittajia on jokaisella
tutkinnon jarjestajalla eri alueilta oman maantieteellisen alueensa ulkopuolelta.

- Tasapuolisuudesta ei ole tietoa. Mitdan asiaan liittyvaa en ole kuulut.
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10. Tutkintotoimikunnan asiantuntemus

Vastaajien maara: 832

Taysin | Hieman
Hieman |Taysin eri
samaa samaa Yhteensa
eri mielta| mielta
mielta mielta

Tutkintotoimikunnan jasenilla on riittava
nayttotutkintojarjestelman asiantuntemus 432 276 107 17 832

tehtaviensa hoitamiseen

Tutkintotoimikunnan jasenilla on riittava
ammattialan asiantuntemus tehtéaviensa 442 279 95 16 832

hoitoon

Tutkintotoimikunnalla on riittava tutkinnon

494 237 83 18 832
perusteiden tuntemus tehtaviensa hoitoon
Tutkintotoimikunnalla on riittdva tuntemus
hallintoasioiden kasittelysta tehtévienséa 420 298 92 22 832
hoitoon
Yhteensa 1788 1090 377 73 3328

11. Tahan voit perustella vastauksiasi tutkintotoimikunnan asiantuntemuksesta

Vastaajien maara: 198

- Viittaan edelliseen vastaukseeni,

Valilla tuntuu etteivat tutkintotoimikuntien jasenet ole tehtaviensa tasalla. Syyna voi olla kiire
ja liikka tydmaara varsinkin joulu- ja toukokuussa, jolloin suurin osa tutkinnonsuorittajista
valmistuu.

- Toimikunnan jasenten takana on aina jarjestétoiminta, jota he edustavat. Jarjestét ehdottavat
edustajansa OPH:lle, myds jaseneksi voi vapaaehtoisesti ilmoittautua, mutta jarjestot ovat
silloinkin taustalla. Opetushallitus my6s kouluttaa ja tiedottaa saanndéllisesti toimikunnan
jasenia. Tulee myds muistaa, ettd jasenet tekevat toimikunta ty6td oman paatyén ohessa,
pitkalti vapaaehtoistyona. He saavat palkkiota vain kokousten ajalta. Ennen kokous he
kayttavat omaa aikaa kokousten asialistan materiaaleihin tutustumiseen ja komentoihin.

- Pitdisi vaatia tutkintotoimikunnan jaseniltd vahintddn NTMsuoritus ja oman alan
arviontikoulutus. Tunnen myds tutkintotoimikunnan jasenen, jonnka kohdaalla voisin olla
taysin samaa mielté edellisista kohdista 75%:sesti,

- Osaamisen tunnustamiseen liittyvéat asiat ovat hyvin epéselvia. OPH ja tutkintotoimikunta
usein antaa erilaisia ohjeita ja saattaa olla niin, etta tdndan sanottu kumoutuu jo huomenna.

- vanhustydn erikoisammattitutkinnon tutkintotoimikunnan osaamattomuus kéytannon tasolta
on ollut heikkoa, eivét pysty perustelemaan asioita muuten kuin oph maaraa

- Yrittéjyysalan tutkintotoimikunnassa ehké ainoa lisé olisi saada sinne hieman enemman aitoa
yrittdjanakokulmaa - ei vain yrittajajarjeston ja konsulttien nakdkulmasta.

- Tama tuntuu olevan ok

- Puheenjohtaja ja sihteeri nayttaytyvat eniten. Yhteisty6 on ollut sujuvaa ja asianmukaista.

- Tulkinnanvaraa tutkinnon perusteiden suhteen on edelleen liian paljon. Joku sanoo sité ja
toinen tatd. Tahén kaivataan ehdotonta, yndenmukaista ajattelutapaa ja tulkintaa!

- Tutkintotoimikuntaan enemman aikuiskoulutuksen opettajia.
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- Mielestani on hyva, etté kolmikanta toteutuu hyvin myés tutkintotoimikunnan kokoonpanossa.

- Tutkintotoimikunta joka ei tunne eikd ymmarra tutustua vahvistettaviensa tai vahvistettavien
tutkintojen perusteita eika tunne ammattialaa ei kykene tutkintojen oikeudenmukaiseen
kasittelemiseen. Tutkintotoimikunta ei nde metsaa puilta eik& puuta metsésté vaan toimii
luuloon perustuvan ymmarryksensa tai ymmartamattomyytensa pohjalta.

- Hallintoasioiden hoito on hyvin laaja-alainen kysymys, en vélttdmattéd ymmartanyt kysymysta.

- Kokouksissa on aina mukana tutkintojen perusteet sekad nayttotutkintotopas joista
tarvittaessa katsomme ohjeistusta kiperiin kysymyksiin.

- odotusajat ovat pitkat. Tutkinnon perusteita ei juurikaan tunneta. Jarjestamisedellytysten
arviointi on kaytantdna naurattavaa - jotain sellaista mita ei nyky yhteiskunnassa toimi.

- Toimikunnalta saa neuvoja ja ohjeita tarvittaessa.

- Viittaan kohtaan 9. Toimikunnan jasenella voi olla hyvinkin suuri ammatillinen osaaminen,
mutta koska toiminta ei ole ollut kovin jouhevaa ja saumatonta, jaa vaikutelma, ettéd osa
haluaa kayttdd ko. asemassaan valtaa ja osaaminenkaan ei ole riittavalla tasolla. Asiat eivat
ole aina yksioikoisia.

- Katso edellinen vastaukseni.

- Kaikilla tutkintotoimikunnan jasenilla ei esimerkiksi ole erikoisammattitutkintoa ja asioiden
taydellinen ymmartaminen ei valttamatta ole riittava.

- EN ole varma on ttk aina ihan karryilla, mité todellisuudessa kentalla tapahtuu.

- Edelliseen vastaukseen viitaten, on sihteeri liian innokas tuomaan toisen tutkintotoimikunnan
kaytanteitda uuden tutkintotoimikunnan toimintaan.

- Ei valittamista, Hyvéat kokemukset.

- Asiantuntemus nakyy selkeasti sekd kysymyksiin saatavissa vastauksissa etta
tutkintotoimikunnan kehittdmispdivien aiheissa.

- Miksi tutkintotoimikuntiin valitaan ihmiset OAJ:n ja muiden ammattiliittojen suositusten
perusteella? Eihén pelkka liittoon kuuluminen anna minkaannakoéisia patevyyksia. Tata on
suoraan kysytty HAMK:n koulutustilaisuudessa OPH:n edustajalta, ettd miten
tutkintotoimikuntien opettajajasenet valitaan... Vastaus oli, ettéd ainoastaan OAJ:n
toimittamien suosituslistojen perusteella....

- Tutkintotoimikunnassa ei ole vaihtunut kuin muutama jasen ja esim. opetuksenedustajan
toimiva henkild ei ole enda varsinaisesti tekemisessa tutkintotoimikunnan edustamien
tutkintojen kanssa, vaan toimii nuorisopuolella opona. Miten néain voi olla?

- Joskus olen ihmetellyt, etta iimeisesti ammattikorkeakoulu tyépaikkana tuo
oppilaitosedustajille jotain lisdarvoa? ( jonkun verran jasenten tyopaikkoina on amk)
Tybelaman edustajien olisi syytéa nayttétutkintomestarin koulutus

- Péateva tutkintotoimikunnan puheenjohtaja pitdé asiat hoidossa. Han myos kehittaa
tutkintotoimikunta'tydtéa esim. valinnaisen tutkinnon osan siséllén vastaavuudesta kaytannon
tydelamaan.

- Yhteistydkokouksissa puheenjohtajaa lukuunottamatta tutkintotoimikunnan jasenet
eivat ole ottaneet kantaa “juuri mihinkéén, vaan kéanténeet aina puheenvuoroa paikalla
oleviin oph:n jaseniin.

- Tybeldméa on monitahoisempi kuin tutkintotoimikunta osaa ajatella. Ehka vahan kapea-
alaista nakemysta vallalla.

- Tutkintotoimikunnan olisi pitdnyt puuttua siihen, etta alalle uudistettiin ammattitutkinnon
perusteet, jossa olevien arviointikriteerien kirjaimellinen noudattaminen tekee tutkinnon
suorittamisen lahes tulkoon mahdottomaksi (viljelijan at).

Kun perusteita pitéisi noudattaa velvoittavina, mutta sitten kirjoitetaan perusteet sellaiseen
muotoon, ettd on kaytanndssa pakko tulkita niitd maalaisjarjelld, asetetaan virkavastuulla
toimivat henkilt todella kiusalliseen tilanteeseen. Minusta se osoittaa joltakin taholta joko
heikkoa asiantuntemusta tai melkoista piittaamattomuutta. En tied&, kuinka pitkélle
tutkintotoimikunta oli sanamuodoista vastuussa, mutta ainakin silla olisi ollut mahdollisuus
vaikuttaa.

- Nayttotutkintojarjestelméssa yleisesti sallitaan arviointiaineiston kerddminen tydtehtavista eri
aikaan arvioiden. Tutkintotoimikuntamme vaatii, etta l[Asn& on vahintddn kaksi arvioijaa koko
ajan. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd ajetaan kouluttajan omalla autolla kuorma-auton
perédssa ympari Suomea, koska kuorma-autoon mahtuu vain yksi arvioija. Tamén voisi tehda
siten, ettd kyydissa on yksi kerrallaan eri paivina ja pidetddn yhteinen arviointipalaveri
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suoritusten jalkeen.

- Vastasin jo edellisessé, vaaditaan asioita joita ei ole mainituu tutkinnon perusteissa.
Ohjeistukset ovat kaukana todellisesta tyoelaméasta ja yrittajyydesta- oman alan tdihin pariksi
vuodeksi kaikki- ei mitaén kahden viikon ty6elaméjaksoa.

- Osa tutkintotoimikunnan jasenista urautunut tutkintotoimikunnan tehtaviin

- Tutkintotoimikunta on tehnyt paatoksia, joita se ei voisi tehdéa. Liiketalouden
tutkintotoimikunta on mm. kokouksessaan alentanut tutkinnon suorittajan arvosanaa. Tama
osoittaa, ettd toimikuntakaan ei tieda oikeaa toimintatapaa.

- Tiedan, etté4 puheenjohtaja on tehtaviensa tasalla ja ohjaa toimikuntaansa myos oikeaan
suuntaan. Tutkintotoimikunna koollekutsumat tapaamiset taman eat:n jarjestajille ovat olleet
myds erinomaiset foorumit, joissa epakohtia on voitu tuoda esille reippaassa yhteishengessa
ja asiat ovat edenneet aina parempaan suuntaan. Tama tutkintotoimikunta keskustelee
kentan kanssal!

- Tutkintotoimikuntien jasenien ansioluetteloita katsomalla selvida, ettei osa jasenista ole
toiminut edustamallaan alalla koskaan. Annetut asiantuntijalausunnot ovat koomisia, niin
kaukana ne ovat todellisuudesta. Tutkinnon perusteista ndkee, etta ne kirjoittanut on ehka
toiminut yhdessa tai kahdessa alan tydtehtavassa mutta ei omaa ymmarrysta niista lopuista
mitk& siihen on listattu.

- Minulla ei ole tietoa tutkintotoimikunnan jasenten koulutuksesta tai tyotehtéavista. Toiminta
kuitenkin kertoo siitd, ettéa jAsenet joko eivét ole tehtaviensa tasalla tai heilla ei ole aikaa
perehtya asioihin.

- En ole aina vakuuttunut ttk:n jdsenten tutkinnon perusteiden tuntemuksesta. Tai lieneekd
kysymys siita, etta ei vain ole paneuduttua asioihin kunnolla.

- Kts edellinen vastaus. Jos tutkintotoimikunta toimii kuten kyseessé oleva, katson sen olevan
ammattitaidoton.

- Kuljetusalan tutkintotoimikunnassa ei kukaan ole toiminut tutkintotilaisuuksissa arvioijana.
Nayttotutkintojarjestelma on heille vieras. Ammattiosaamisen naytd6t ovat heille tuttuja.
Kommentteja om tullut viitaten tutkinnon perusteisiin: eivat ole itse lukeneet tutkinnon
perusteita

- jos tietdd osasta tutkintotoimikunnan jasenista vain nimen ja ammatin, ei voi kovin hyvin
tietdd heidan tuntemustaan esim. hallintoasioiden kasittelysta. Pitaisi olla my6s vaihtoehto en
0saa sanoa.

- Tutkintotoimikunnalla on pitka kokoemus ko. alalta ja yli puolella on
nayttétutkintomestarikoulutus seka kaytannén kokemus.

Ulkopuolinen sihteeri on perehtynyt hallintokysymyksiin enemman kuin muut ja kéynyt
koulutuksissa seka toiminut jo usean kauden
ko. tehtavissa.

- Tutkinotoimukunnan tarkein tehtévé on ottaa selvaa jarjestémissopimusten
hakemisvaiheessa, ettd hakijaorganisaatiolla on riittiva osaaminen ja resurssit haettavan
tutkinnon jarjestamiseen. Riittavatkd sen resursit tahan?

- Kaikki ok.

- Olen térmannyt asioiden viipyessa vastauksiin, etta "koska yhdella jasenellamme ei ole
nayttotutkintojarjestelméan tuntemusta, niin..." ja toisaalta keskustellut tutkintotoimikunnan
jasenen kanssa, jolla ei ollut kokemusta, osaamista eik& tietoa - vain innostus tehtavaan. Jos
Syysté tai toisesta ttmk:aan valitaan niin asianmukainen perehdytys pitéa jarjestaa.
Asiakkaalle ei voi em. tavalla asioita perustella tai niista kertoa. My6s uskottavuus on sen
jalkeen niin ja nain.

- En tunne riittdvan hyvin tutkintotoimikuntien jasenia voidaksen vastata naihin kysymyksiin.
Tyhjaksi ei voi kuitenkaan jattaa... joten laitoin kaikkiin siksi hieman samaa mielté

- Iimeisesti tutkintotoimikunnan jasenet eivét ole tehneet kaytdnndn ruohonjuuri tason toita.
Kaytantd ja tutkintotimikunnan vaatimukset eivéat todellakaan kohtaa kaytanndn tasolla
laheskaan aina. Kriteeristossa vaaditaan vaaditaan osittain sellaista osaamista, jotka eivat
edes kuulu KAITO tutkinnon suorittaneille

- Ei selvaa kasitysta toimimisesta nayttotutkintoprojekteissa. Ei tunneta tarpeeksi hyvin
tutkintoperusteita ja arviointikriteereja.

- Mielestani tutkintotoimikuntien jasenilla pitasi olla nayttétutkintomestarin koulutus kaikilla.
Lisdksi tuntea henkilékohtaistamismaarays ja ymmartaa sen soveltaminen.
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- Yll& oleviin kysymyksiin piti vastata taysin mutu- tuntumalla, koska en tieda
tutkintotoimikunnan jasenien kokemusta enka mydskéaan sita kuinka hyvin he tuntevat
jarjestelmén, ymmartadkseni kuitenkin uusi tutukintotoimikunta perehdytetdén oph:n taholta.
On kuitenkin selvad, etté tutkintotoimikunnan koostuessa eri alojen edustajista on
kultasepénalan tuntemus vaistamétta huono muiden alojen edustajilla.

- Ammatillisesti on parannettavaa tehtavien vaativuuden vuoksi.

- TT ja TA jasenista en ole niin varma

- Yleensa oppilaitoksen edustajalla on asiantuntemusta nayttotutkintojarjestelmaan kuin myos
tutkinnon perusteiden tuntemukseen. Tyéelaman edustajat voivat olla taysin "pihalla" naista.
Tutkintotoimikuntakohtaisia eroja tietenkin on.

- Eihan tutkintovastaava paéase noihin asioihin perehtymaan!

- Asiantuntemus on ollut riittavaa!!

- En osaa taysin vastata naihin kysymyksiin, en tunne kaikkia jasenia.

- Mahdotonta tietdd, kuinka yksittéisella tutkintotoimikunnan jasenelld on asiantuntemusta
esitettyihin kysymyksiin. Ensisijaisesti oma kontaktointi on ollut puheenjohtajaan ja sihteeriin.
Heidan osaltaan olisin laittanut kaikki kohdat taysin samaa mielta kohtaan. Erityisesti
sihteerin osaamiseen minulla on vankka luottamus.

- Toimikunnnan koostumus varsinkin aikaisemmin oli edustuksellista sellaisista
organisaatioista, joilla ei ollut paljon kosketusta perusyrittdjyyden olosuhteisiin.

- Oman tutkintotoimikuntani jAsenet ovat kokeneita ja ammattitaitoisia ammattinsa edustajia.

- Valitettavasti se, kuinka Sisustusalan tutkintotoimikunta toimii tutkinnon jarjestajiin pain
laittaa kyseenalaistamaan koko tutkintotoikunnan asiantuntemuksen, vaikka ensisijainen
kontaktihenkild 2013- tutkintotoimikunnassa on ollut sihteeri. Nykyinen sihteeri toimi, uutena
vuonna 2008 aloittaneen tutkintotoimikunnan puheenjohtajana kaksi edellista kautta ja on
varmaankin pitkélle luonut tutkintotoimikunnan nykyisen toimintakulttuurin.

- Tutkintotoimikunnan jasenille tulisi tydnantajan puolelta mahdollistaa osallstuminen
nayttétutkintomestari koulutukseen tai ainakin OPHn jarjestamille perehdytyspéiville.
Tutkintotoimikunnan jasenena ei voi toimia, ellei ole riittdvaa asiantuntemusta ammattialalta.
Jos néin ei ole, on toimikunnassa vaara henkilo.

Hallinnollista vastuuta ei voi olla korostamatta. Virkavastuu, mitéa se tarkoittaa? Sitéa ehka olisi
rahoittajan taholta viela syyta selkedammin ohjeistaa ja auttaa.

- Tutkintotoimikunta ei aina riittdvasti tunne tutkinnon perusteita tai sitten valtava tydméaara vie
joskus tarkkuuden siitd, mitka ovat tutkinnon muodostumissaannét. Tutkintotoimikunta on
hyvaksynyt valinnaiseksi tutkinnon osaksi sellaisia tutkinnon osia, jotka eivat ole tutkinnon
muodostumissaantdjen mukaisia. Tutkinnon perusteissa valinnaisuuden lisdantyminen
varmasti aiheuttaa sekaannuksia, kun tyémaara on niin valtava.

- Vain hieman samaa mielté, koska en voi kaikkien tutkintotoimikunnan jasenien
asiantuntemusta tietdd. Puheenjohtajan ja sihteerin toiminnasta olisin Taysin samaa mielt.

- Odotusajat ja kasittelyajat ovat pitkia.

- Opettajajdsenten asiantuntemus on ok
Tybnanta-ja ja tyontekijaedustajien asiantuntemus vaihtelee

- Asioita unohdellaan ja ihmisia pompotellaan

- Myynnin ammattitutkinto soveltuu muuallekin kuin kaupan alalle ja tutkintotoimikunnan
nakemys on vahvasti kauppaan sitoutunut. Tutkintotoimikunta on luvannut jarjestaa
keskustelutilaisuuden, jossa voitaisi keskustella tutkinnon perusteiden tulkinnasta. Jos
sellainen on ollut niin nyt olisi tarpeen jarjestaa uudelleen.

- Vaaleilla ei jasenia valita. Kolmikanta on hyva periaate aloilla joilla korostuu myés yrittajyys.

- On vaikea ottaa naihin kysymyksiin kantaa. Kokemus on, ettd osaavat asiansa.

- Kokemukseni perusteella.

- Automaation osalta kaivataan tuoreeempaa nakemysta.

- Tutkintotoimikunnassa on edustettuna hyvin kolmikanta. Tosin nayttaa silta, etta
opettajajdsenet ovat miehittaneet keskeiset roolit (sihteeri, puheenjohtaja)

- Tyontekija ja tydnantajaedustajien tutkintojarjestelmatuntemus selkeasti puutteellista

- en tieda siasta, koska vain opinto-ohjaaja toimii yhteyshenkiléna toimikuntaan pain

- Toimikunnan jasenilla ei aina tunnu olevan taytta ymmarrysta siitd, mita kentalla tapahtuu.
Vaatimukset usein sen kaltaisia, etté tydelama ei taivu niihin.

- Kylla - erittdin vahvoja ammattilaisia. Kuunellaan myds tyonelaméedustajia hyvin.
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- Toimikunnalta tulleissa viesteissé ja ohjeissa on ristiriitaisuuksia.

Toimikunnan sihteeri ohjeistaa tutkinnonjarjestgjia eri tavalla kuin puheenjohtaja.
Toimikunta ( AV ) katsoo olevansa asiaa tuntevampi kuin varsinaiset tutkinnon arvioijat.
Tama sattaa koko jarjetelmam outoon valoon.

- Vastasi jo edellisessd avoimessa vastauksessa osittain tahankin. Arvosanojen lasku johtuu
siité, ettd mukana on henkil6itd, jotka eivat ole asiakaspalvelutehtavassa, vaan mukana liiton
tai muun edunvalvontajarjeston nimissa.

- Montako nayttétutkintomestaria musiikkialan tmk:aan kuuluu? Mika on tmk:n jasenten
tausta? Mista saisi tietoa tasta, jos tmk:n sivustolla ei ole?

- Naytétutkintojarjestelman tuntemus ei ole kaikilla tutkintotoimikunnan jasenilla mielestani
riittavalla tasolla.

Koskee mielestani liikunta-alaa kokonaisuudessaan.

- Kovasti tuntuu, ettd toimikunnissa istuu hallinto- ja toimistohenkil@ita. Puuttuuko silloin
realistinen ja ajantasainen kuva kentalta?

- Vastaaminen oli varsin hankalaa, koska tutkintotoimikunta koostuu erilaisista jasenista.

- Etujarjestdjen edustajilla ei yleensa ole minkaanlaista nayttotutkintojarjestelman
asiantuntemusta, koska opettajajasenetkin ovat yleensé nuorisopuolen koulutuksesta.
Tybelaméedustajat eivat tieda nayttdtutkintojarjestelmasta yleensa yhtaan mitaan. Ja tama
aiheuttaa sen, etta he toimivat 1-2 vuotta tutkintotoimikunnassa opettelemassa hommaa.
Tama on hirvea taakka niille muutamille, jotka jatkavat edellisesta tutkintotoimikunnasta, silla
kaytannossa koko vastuu toiminnasta on heilla.

Tutkintotoimikunnan jasenet tulisi aina valita ensisijaisesti sellaisista henkildista, jotka jo
entuudestaan ovat tuttuja nayttotutkintojarjestelman kanssa. Etenkin tata toivoisi OAJ:lta,
koska opettajat usein joutuvat toimimaan puheenjohtajina.

Erikoisammattitutkinnon nakdkulmasta osalla tutkintotoimikunnan jasenista ei ole mitaan
kasitysté siitd ammattitaidosta, mita erikoisammattitutkinnossa vaaditaan, mik&a aiheuttaa
sen, ettd joskus on vaikea saada heit ynméartdmaan joitain toimintatapoja.

Ylipdatansa ongelmallisinta on opetushallituksen toiminta, kun tutkintotoimikunnan
nayttétutkintotoiminnan osaaminen seka kaikkien tutkintojen ammattisisallon ymmarrys on
rittdmatdn, on opetushallituksen helppo kayttda mielivaltaa kun he "ohjaavat"
tutkintotoimikunnan toimintaa.

- Kun haettiin jarjestamissopimusta, paperit pyorivat jossain 4kk! Perusteltiin, etta otettiin
tietyista asioista selvaa... Tyonantajapuolella mielesténi toimikunnassa istuu ihminen, joka ei
asioistaan ymmarrd. Muutoin sinne on saatu henkil6itd, jotka osaavat asiansa ja ovat
inhimillisempia.

- Asiantuntemus on kauttaaltaan hyva. Ehkapa alun innokkuus tasaantuu runsaiden
tyétehtavien myota.

- Patevyytta tutkintotoimikunnassa riittd&, mutta asenteet ovat byrokraattiset ja kyttdavat. Nain
ei tutkintojarjestelmaa kylla vieda hyvin eteenpain!

- Tassa on luotettava valitsijoihin etté kailla on vahva ammattitaito, itse tydskentelen monen eri
toimikunnan kanssa, joten tuntemus on vahaista

- Kasitteet epaselvat jasenilla

- Tutkintotoimikunnan jasenilla ei ole laajaa osaamista dieettiruokatuotannosta ( tAméan on
todennut tutkintotoimikunnan puheenjohtaja)

- olen tilannut kaikki uudet oppaat ja sanatarkasti joutunut selvittdmé&an esim. arvioijien
koulutuksen silla tutkinotoimikunnassa vaitettiin, etta tydpaikkaohjaajakoulutuksen
yhteydessa oleva arvioijakoukutus ei ole riittdva eika siitéa kay selville etta arvioijat ovat
koulutettu.

En ole heidan asiantuntemustaan enda jaksanut selvittaa.

- Koska alalla tehdaén noin 1000 tutkintoa vuosittain edellytetdéan jasenilté asiantuntemusta.
Paikoille on jopa tunkua. OAJ taustaiset jAsenet ovat aikuiskoulutuskeskuksista mité voidaan
pitdd hyvéana asiana. Esim. sédhkbalan tutkintotimikunnissa on opettajajdseninéa
nuorisoasteen opettajia joilla ei ole omasta taustastaan johtuen riittdvaa ymmarrysta
aikuisten nayttotutkintojarjestelman todellisesta toteuttamisesta. OAJ:n taytyisi kylla
tarkentaa valintakriteerejadn tutkintotoimikunnan jasenten valinnassa.

- Varmasti ttk:n hallintoasioiden hoitamiseen, mutta joskus tuntuu, etté ei muisteta, etta
oppilaitoksissakin ollaan kovilla.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

- Yhteistyd hedelmaalistéd, kannustavaa, ohjaavaa, neuvovaa ja ymmartavat, etta
tutkintovastaavatkin ovat ihmisia eivéat tahallaan tee virheité.

- En tied& kaikkien tutkintotoimikunnan jasenten taustoista, mutta otaksun, etta
tyoskenneltydan jo pidempéaén yhdessa, nayttotutkintojarjestelman tuntemus, tutkinnon
perusteiden tuntemus seka tutkintotoimikuntatydn tuntemus on varsin hyvalla mallilla. Liséksi
tutkinnon perusteet ovat juuri vaihtuneet, jolloin tutkintotoimikunta on p&assyt tutustumaan
uusiin perusteisiin ihan tuoreeltaan - onpa tutkintotoimikunnan puheenjohtaja ollut itse
tydstamassa uusia tutkinnon perusteita.

- Tutkintotoimikunnan jasenet ovat liilkaa politisoituneet ja kayttavat maaraysvaltaansa oman
valta-aseman ponkittamiseen.

Ovat ajastaan jalessa

- Kumpi on térkeampi, hallinnollinen asioiden hoitaminen vai ammattialan osaamisen
kehittdminen kentalla.

- Tutkintotoimikunnat eivat ymmarra kayttavansa viranomaisvaltaa ja olevansa vastuussa
asioiden etenemisesta. Jarjestamissopimuksen saaminen eraéseen tutkintoon kesti meilla
mm. puoli vuotta, kun asiaa suostuttiin kasittelemaan vain joka kolmas kokous ja
lisataydennyspyyntdja ilmaantui jatkuvasti uusia. Todistusten saaminen on myds
tutkintotoimikuntien vastuulla, todistuksia joudutaan usein odottamaan aivan liian kauan.

- Kun olen usean kerran kysynyt neuvoa toimikunnan puheenjohtajalta ja / sihteeriltd, eivéat he
ole osanneet vastata kysymyksiini.

- Valitsin hieman samaa mielta siksi, etta tutkintotoimikuntien valill& on niin paljon
eroavaisuuksia etten oikein osaa sanoa tietaak6 kukaan miten systeemi tulisi oikein toimia.
Perusasiat on talla tutkintotoimikunnalla minusta hyvin halussa, mutta toimikuntien
tietynlainen autonomia tuo tulkinta eriavaisyyksia.

- En osaa arvioida, en tunne kaikkia tutkintotoimikunnan jasenia

- En tunne kaikkien jasenten taustoja, Nista voisi kertoa enemman.

- Tuntuu, ettd yleiset hallinnon periaatteet eivét ole oikein kaytdssa. Paatokset eivat ole
ennakoitavissa. Tutkinnon jarjestajad myods moititaan ennen kuin asiaa on kunnolla selvitetty.
(Jostain syysta vika on aina tutkinnon jarjestajassa, joka tosin vastaa tydelaman edustajien
ja tutkinnon suorittajien ohjauksesta ja neuvonnasta, mutta ei voi olla syypaa kaikkiin ndiden
tekemiin virheisiin.)

- Katso edellinen vastaus, minulla ei ole kokemusta kaikista kohdista.

- Kaikki toimikuntaan valitut henkilét ovat alan osaajia.

- Tutkintotoimikunnan jasenista vain harvalla on NTM-koulutus suoritettuna tarkoittaen sita,
ettd heidan ymmarrys koko nayttétutkintojarjestelméasta on todella heikolla tasolla. Oman
soppansa tdhan sekamelskaan tuo vield poliisihallituksen edustus tutkintotoimikunnassa.
Turvallisuusalan ja polisiihallituksen yhteisty6 tutkintojen kehittamisessa ja yllapidossa on
luokatonta johtuen siitd, etté poliisihallitusta ei kiinnosta miten tutkinnot toteutetaan kunhan
vain heidan omat intressinsa tayttyvat.

- Kaikki tutkintotoimikunnassa eivat valttamatté ole nayttdtutkintomestareita. Hallinnollinen
osasto sujuu parhaiten niilta jotka ovat ollet pitk&d&n toiminnassa mukana.

- Tybelaméedustajat ovat hieman ohuella tutkintojarjestelméosaamisella mukana.
Oppilaitosedustajat kantavat melkoisen vastuun asioiden hoitumisesta.

- kts. ed. vastaus

- Epéilen , etta tydelaman edustajilla on kuitenkaan tietdmysta siité tydsta, mita oppilaioksissa
tehd&an jarjestettdessa tutkintotilaisuuksia.

- en tunne juurikaan tutkintoimikunnan jasenia joten vastaukseni yritti esittda "en osaa sanoa"
tai toivetta miten pitaisi olla.

- Olisi hyva jos kaikilla tutkintotoimikunnan jasenilla olisi nayttdtutkintomestarin koulutus
suoritettuna.

- Haluan ainakin uskoa, etté kaikki tAma asiantuntemus tayttyy enka ole joutunut
tilanteeseenm jossa olisin sita kyseenalaistanut.

- Tutkintotoimikunta koostuu eri jarjestdjen edustajista. Toimikunta toimii  pienella
ammattialalla ja silla on sekéd ammatti- etta erikoisammattitutkinto. Jasenten ammattitaito
ammatti-erikoisammattitutkintoon on kirjava. Hallinnollisten asioiden kokemus ja
perehtyneisyys vaihtelevat myos. Selke&é vastausta on toisinaan vaikea saada.

- Tamakin kohdistuu enemman aikaisempiin kokemuksiin, ei nykyiseen.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

- Voin vastata vain niihin seikkoihin, jotka varmuudella tunnen tutkintotoimikunnan jasenten
taidoista.

- Olen ollut tyytyvainen ja minulla ei ole huomautettavaa ollut.

- Asiantuntemusta on vaikea arvioida ellei tunne jasenia henkildkohtaisesti. Muussa
tapauksessa emme varsinaisesti saa tietoa jasenien taustoista. He tuntevat mielesténi hyvin
tutkinnon perusteet, mutta toki on tapauksia joissa kéydaan keskustelua tulkinnan varaisista
asioista. Nopeasti kehittyvila aloilla tapahtuu liiketoiminnassa ja esim. tydntekijdiden
osaamistarpeissa muutoksia tutkinnon perusteita nopeammin, ja toimikunnan kanssa on
kéayty keskustelua esim. osaamisen nayttamiseen soveltuvista ymparistoista,
tehtavanimikkeista ja tiettyjen ammattiryhmien osaamistarpeista.

- Seminaarissa kaytiin naita asioita lapi josta jai vakuuttava kokemus kyseisista asioiden
tuntemuksesta ja jopa ne asiat jotka ovat muuttumassa oli valmiita esityksia.

- Nayttotutkintomaailma on ttk-jasenilléd oletusten ja haaveiden varassa.

Tuntuu siltd, etté perusteita ei ole luettu eik& niihin perehdytty.

- Tahan mennessa ei ole ollut tilanteita, joissa olisin epaillyt tutkintotoimikunnan jasenten
tietdmysta. Jasenet ovat pystyneet reagoimaan myds ammattialan sisaisiin
toimintatapaedellytyksiin. Erityinen kiitos IAH-arviojien kayttémahdollisuudesta.

- Tutkintotoimikunnan jdsenenten kokemus kuljetusalasta on laaja ja asiantuntemus hyva

- Jos kikkaillaa joillain sanamuodoilla ei tiettdmys ole ajan tasalla

- Toimikunnan jasenten asiantuntemus nayttotutkintojarjestelmasta jaa lahes kokonaan OAJ:n
edustajan varaan. Tyoelam&'n edustajilla ei yleensa ole kasitysta
nayttétutkiontojarjestelmasta. Ja kun paasevat karryille, niin toimikunnan kausi loppuu ja taas
tulee uusia jasenia. Entinen malli 6 enkisesta toimikunnasta ja ulkopuolisesta sihteerista oli
toimiva.

- Tutkintotoimikunnan jasenilla tulisi olla riittava nayttotutkintojarjestelman asiantuntemus
tehtéviensa hoitamisessa ja ehdottomasti riittdvad ammatillinen alan asiantuntemus
tehtévienséa hoitoon. Peruslahtékohta on mielestani, etté jasenilla on ko. tutkinnon
perusteiden tuntemus ja riittava hallintoasioiden kasittelyn tuntemus.

- Tutkintotoimikunnissa saattaa olla jasenia jotka eivat varsinaista tyota tee mita arvioidaan.
Vaan esim lakimies istuu pintakasittelyalan tutkintotoimikunnassa.

- kaikki kohdat vastattu arvaten, ei ole kokemusta arvioida néit& kohtia...

- Hallinnollisesti yms tiedollisesti asianhallinta voi olla hyva. Mutta silti asian ymmarry jaa
pinnalliseksi, jos ei ymmarreta mika on koonaisuus ja koko koulutusjarjestelméan rakenne,
merkitys ja sisalto.

Joskus ei néhda "metsaa puilta". Takerrutaan pikkuasioihin, asia menee sivuun.
Paaasia olisi, etté tutkintoja tulisi eik& estettéisi etenemisté turhilla byrokratian s&danngoilla.

- Toivoisin, etté tutkintotoimikunta veisi ajantasaiset lomakkeet Oph:n sinulle. Tutkinnon
perusteet muuttuivat syksylla 2012 ja Oph:n sivuilla on edelleen vanhat lomakepohjat esim.
suorittajakohtainen arviointien yhteenveto.

Tutkintotoimikunta ei ole mydskaéan vielda Optimassa.

- Toisinaan tutkintotoimikunta ei itsek&én tieda vastausta omiin vaatimuksiinsa.

- Omalla alalla esimerkiski arviojien kriteerit eivét ole tata paivaa. Kolmikannan tulkinnat
hammastyttavat

- Pienid ndkemyseroja olen havainnut tutkintotoimikunnan jéasenistolla olevan.

- Tutkintotoimikunnan asiantuntemus omaan tutkintoalaani on riittava ja monipuolinen.

- Kylla varmasti on patevyyttd, mutta jotenkin ymmarrys paperin pyorityksen maarasta
oppilaitoksissa uupuu tai sitten heidéan kasityksensa laadusta on se, etta mitd enemman on
paperia pitkin, sitd parempaa on laatu. Opettajan paatyota alkaa olla raportointi ja arkistointi,
tai ainakin néin on jos tyonsa ohella on nayttdtutkintovastaava.

- Olen tullut siihen tulokseen, etta heillda on kylla ammattialan asiantuntemusta, mutta heillda on
myos pelko siitd, etta kentté ei ole tehtaviensa tasalla. Luottamuspula kentélla tutkintoa
hoitavia kohtaan ilmenee esim. hyokkaavaan ddnensévyyn kirjoitetuissa viesteissa ja
ohjeissa

- Tutkintotoimkunnat hoitavat tehtdvdd oman tydnsa ohella eika heilla ole monasti aikaa
perehtya tarpeeksi hyvin nayttotutkintojarjestelmaan. Lisaksi heilla voi olla omia
henkilokohtaisia intresseja, jotka eivéat ole jarjestelmén mukaisia. Ehdottaisinkin, etta jatkossa
vahintaan puolella tutkintotoimkunnan jasenisté pitaisi olla nayttdtutkintomestarin patevyys.




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

- Aika paljon uutta kaikille tdssé vaiheessa

- Joillakin tt:n jAsenilla erinomainen tietdmys tutkintojarjestelmasta, joillain ei mitdan hajua,
sekoittavat valmistavan koulutuksen tt:hen.

- Ei ole omalle kohdalle tullut asioita joista olisi ollut huomautettavaa!

- Pitk& kokemus ja asiat hoituvat paasaantdisesti moitteettomasti, valilléa informaatio katkoksia
kuitenkin.

- Perustelin naita jo edellisen kysymyksen yhteydessa.

- pilkunviilausbyrokratiaa

- Luulen, ettd asiantuntijuus on horjuvaa mm. osaamisen tunnustamisasioissa ja hylattyjen
kohdalla - ohjeita ei ole tullut kuin viime vuonna 1.

Asiantuntijuus ei oikein nay tutkinnon jarjestajille - yhteistyo voisi olla motivoivampaa.

- Toivoisin ettd OPH kouluttaisi tutkintotoimikunnat siten ettd kaikki toimisivat samalla
tavalla.Talla hetkella kakki toimivat omalla tavalla. Jos tutkintojarjestéja tekee yhteistyota
useamman tutkintotoimikunnan kanssa vaatimukset ovat hyvin erilaisia,
tutkintotoimikunnasta riippuen.

- Olen erittain tyytyvainen toimintaan.

- Tutkintojen perusteiden tuntemus on varmaankin hyva. Se minka itse koen haasteeksi, on
kaytannon tilanteet ja tutkintojen suorittamisen ymparistot/tyopaikat ovat niin erilaisia.

- Talla hetkella tutkintotoimikunnan jasenisto on painottunut vahvasti kirkolliselle puolelle ja
tyoelaman edustukseen. Nayttotutkintojarjestelmén ja tutkinnon perusteiden tuntemus eivat
valttamatta ole paras mahdollinen. Oppilaitoksen edustajia tarvittaisiin enemman.

- Kaikki jasenet vahvoja jarjesto-, koulutus- tai tydelamaasiantuntijoita.

- Toimikunnan ohjeistuksissa ja kaikessa paatoksen teossa naykyy liilan vahvana
suurtalouksien edustus vaikka kyse on ravintola-alasta.

- Puheenjohtajalla kylla, kaikilla jasenilla ei ole mielestéani riittdvaa asiantuntemusta -
varsinkaan ammattialaltamme.

- ei valittamista

- Vaikka OPH valvoo tutkintotoimikuntien ty6ta, eri tutkintotoimikunnat toimivat ihan eri tavoin,
erilaisin séanndin, painotuksin ja lomakkein. Téma aiheuttaa oppilaitoksissa kovasti lisatyota,
kun pitdd miettid mika tutkintotoimikunta on kulloinkin kyseessa. Esim. aiemmin osoitetun
osaamisen tunnustaminen: toinen tutkintotoimikunta painottaa osaamisen ajantasaisuutta,
toinen sita, miten osaaminen hyodyttaa sita tutkintoa, mihin osaamisen tunnustamista
esitetaan.

OPH on ollut haluton muuttamaan tutkintotoimikuntien kokoonpanoa. Miksi?
Tutkintotoimikuntien jasenia pitda ehdottomasti vaihtaa toimikausien vaihtuessa. Nyt
tutkintotoimikuntiin on pesiytynyt vuodesta toiseen samat vallanhaluiset ja vallasta nauttivat
henkilét.

Vallankayttd nakyy esim. rangaistuksissa joita tutkintotoimikunta antaa oppilaitokselle.
Autoritaarisuus nakyy tutkintotoimikunnan tavassa viestia: oppilaitos on esim. saanut
"vakavan huomautuksen" poytakirjan kirjoitusvirheista.

- Oman alan tutkintotoimikunta on laajan ammattikirjon tutkintotoimikunta ja tyot eri aloilla
poikkeavat kovastikin toisistaan.Tutkintotoimikunta on vaihtunut vasta syksylla ja kaikki ei
ole vield ihan hanskassa.

- Tutkintotoimikunnan pitéisi nahd& myos tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset ja
kriteerit laajemmille alueille maantietellisesti. Ei pelkastaan Helsingin alueen ndkékulmasta.

- Talla hetkella myds maahanmuuttajia tulee paljon mukaan koulutuksiin ja taméakin pitaisi
nakya enemman ammattitaitovaatimuksissa ja tutkinnon perusteissa seka toimikunnan
ohjeistuksissa tutkintovastaaviin pain.

- Oletan, ettd osaaminen tutkintotoimikunnassa on hyvalla tasolla. Tarkempaa tietoahan ei
ole. Asiat ovat sujuneet hyvin.

- Tutkintotoimikunnan tydntekijaedustajat edustavat vinoutuneesti vain suurien yritysten
nakemystd, vaikka todellisuudessa pienyritykset tyollistavat maarallisesti suurimman osan
alalla. Taméa vaikuttaa ndkemykseen ja kaytantoihin tutkintotoimikunnan tydsséa. Mielestani
ko. edustajien tulisi vastata jakaumaltaan tydelamé&a. Tosin voi olla, etta pienet yritykset eivat
ole tassa aktiivisia. Ehdottaisin maaréaajan mittoja edustukseen.

- Emme tunne tutkintotoimikunnan jasenien ammattitaitoa emmeka asiantuntemusta.

- Olemme perustelleet vastaukset toisessa lomakkeessa
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- Toimikunnat ovat vaihtuneet vajaa vuosi sitten ja osaamista on varmasti havinnyt.
Toimikunnat toiminevat hieman eri tavoin ja jasenten vastuut vaihtelevat. Kaiken vastuun ei
tulisi levata puheenjohtajan ja sihteerin harteilla, vaan sita tulisi jakaa, jotta toiminta olisi
jatkuvaa ja tasalaatuista toimikunnan toimikausista huolimatta. Yleisesti ottaen voisi sanoa,
etté toimikuntien jasenilla on hyva osaaminen omaan ammattialaansa, mutta
tutkintojarjestelmén tunteminen, varsinkin tydelaméaé edustavilla jasenille on osin
puutteellinen.

- Toisinaan tutkinnon jarjestajan olisi hyva tietda nopeammin, jos arviointiesityksesséa on
puutteita tai sité taytyy taydentaa.

- Ihan tarkkaan ei voi tietda. Yhteys tutkintotoimikuntaan on melko etainen.

- Henkilokohtaistaminen ja sen toimintatavat/erilaiset mahdollisuudet ovat joskus herattéaneet
kysymyksia.

- Byrokratiaa pitda vahentaa!

- Hallintoasiat ovat koko ajan lisdantyneet ja kaikkia tutkinnon jarjestedjia ei aina kohdella
tasapuolisesti

- TT nayttaa olevan liittojen kuppikunta jonne paastaan puhumalla (osaaminen on
toisiarvoista)

- Puheenjohtaja xxxxxxxxxx loistava tydssaan, sihteeri myos. Muista jasenista en tieda mitaan,
enka muitten jasenien valintaperusteista, kuin etta pitdd asua kehdkolmosen sisédpuolella.
Tama on mielestani aivan vaarin. En ymmarrad miten OPH kehtaa tallaiset kriteerit viela
"julkistaa". Kuitenkin kokoukset pidetdén skypessa, niin ei taida olla rahakysymys. Kylla me
taalla pohjoisessakin osataan...ja haluttaisiin olla mukana.

- Joustavuutta opiskelijan tilanteen eduksi ei [6ydy riittavasti.

- Oman alani tutkintotoimikunnassa oppilaitosten edustajilla on riittdva ammattitaito ja
tutkintojen perusteiden tuntemus. TA ja TT edustajien tuntemus tutkinnoista saattaa olla
valilla hieman puutteellinen. Toki se on yleensa korjaantunut tutkintotoimikunnassa
tyoskentelyn aikana.

- Tutkintotoimikunnalla on monipuolista asiaosaamista.

- Toimikuntaa pyritdd henkild jolla on omaa koulutusyrittamista! Kyka on jaavi hoitamaan
tehtavaa jolle tallainen henkilo?

- Aikaisemmin opiskelijat tekivat nayttoon liittyvat paperit joissa selostivat tehtya /tehtavaa
tyota yksityiskohtaisesti ja liittivat selventavat valokuvat ym. osaamista selventévat asiat
yhdeksi kokonaisuudeksi joka sitten kolmikanta arvioi tehdyn tyon ja kirjallisen materiaalin
perusteella. Selostuksen tekeminen oli osa oppimista. Nykyisin opettaja kirjoittaa ja
muotoilee kirjallista materiaalia toimikunnalle hyvaksyttéavéksi johon kuluu paljon aikaa.

- Toimikunta voisi jakaa joitain esimerkkeja hyvaksytyista nayttétehtavista seka
nayttétehtavapohjan, johon vain liitetdan piirustus ja tehtavat ts. ei tarvitsisi pohtia ulkonakoa,
arviointilomaketta ym.

- Olen saanut tarvittaessa haluamaani apua.

- Olen saanut hyvaa ohjausta omasta Yrittajyyslan tutkintotoimikunnasta. Monien muiden
tutkintotoimikuntien osalta en voi sanoa samaa. Olen nahnyt vallakayttda ja kyykyttamista
kollegoideni kohdalla. Monet ovat todella turhautuneita yhteistyéhon tutkintotoimikuntien
kanssa.

- en tunne tutkintotoimikuntien jasenien taustoja

- Henkiléiden tausoista ei ole oppilaitoksen edustajilla riittavasti tietoa, jotta asiaa pystyisi
luotettavasti arvioimaan. Toisaalta meidan toimikunnassa on nyt vaihtunut henkildsto,
onneksi ei puheenjohtaja.

- Tuntuu joskus siltd ettei tutkintotoimikunna tunne alaa kovin hyvin arvioidessaan tutkinnon
osien suorittamismahdollisuuksia.

- Haluaisin tietda, milla perusteella tutkintotoimikuntien jasenet valitaan ja millainen
perehdytys heille tydhénsa annetaan?

- Mielestani nayttétutkintotoiminnassa joustavuus ja tydelamaasiakkuudet karsii , koska
kuukausi toisensa jalkeen joudutaan odottelemaan tutkintotoimikunnan kokouksia, jonka
jalkeen he saattavat ilmoittaa, ettd emme ehtineet kasitella asiaanne.

Palaamme autoritdariseen aikaan , nayttotutkintotoiminta ei enéé palvele tydelamaa.
Voisi my6skin herattédé keskustelua, tarvitaanko enéa tutkintotoimikuntia? Kentalla osataan
jo aika paljon.
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- Tutkintotoimikunnan jasenten TT / TA /jarjest6jen edustajien asiantuntevuutta ntm
jarjestelmén osalta varmasti paikataan oppilaitos edustajien toimesta. Toimikunnan jasenten
erityisesti oppilaitosedustajien tulee olla paivittaisessa tutkintoon valmistavassa
koulutuksessa mukana, seka tydssdoppimisjaksojen ja tutkintotilaisuuksien kautta tehda alan
yritysten kanssa yhteistyota. Tutkintoon valmistavan koulutuksen opettamisen ja muun
yritysyhteistyon kautta sailyy tuntuma kyseiseen alaan ja siiné tapahtuviin muutoksiin.

- ks. perustelu kohdasta 9

- Monta jasentd, erilaisin taustoin. Arvelen, ettd asiantuntemus riittaa.

- Tyobelamalahtbisyytta kaivattaisiin lisaa!

- Em. lausdeiden pohjalta asia on arvioitu hieman eri miletd, koska niita ristiriitaisuuksia on
iimennyt!

- EAT Taloushallinto
Tama tutkintotoimikunta ja sen tydskentely ei anna vakuuttavaa kuvaa toiminnastaan.

- Aika heppoisillakin evailla Tutkintotoimikuntaan paasee/joutuu. Osalla taas on todella
vankkaa osaamista.

- En tieda kaikkien asiantuntemusta, mutta yleiskasitys on myodnteinen ja asiantunteva.

- Nailt& osin hoitavat tehtavansa hyvin.

- Nykyisen tutkintotoimikunnan jasenilla vain 20% on nayttétutkintomestarin patevyys.

- En tieda toimikunnan perusteiden tuntemusta ja hallintoasioiden osaamista.

- Vaikea vastata, koska ei tunne henkiloita ja heidan tapaansa toimia. Tarkeaa
asiantuntemuksessa on laaja ja monipuolinen asiantuntemus alasta jota edustaa, samoin
tuntemus tutkinnon perusteista ja Nayttotutkintojarjestelmasta. Myods koko kentan tuntemus
on aina plussaa (ns. ruohonjuuritaso). Mielestani OAJ:n jasenyys ei takaa asiantuntemusta ja
sen ei pitaisi olla kriteeri eiké& este, kun henkildt hakeutuvat tutkintotoimkuntatydskentelyyn
mukaan.

- Jos tutkintotoimikunnan jasenisté iso osa vaihtuu toimikunnan toimikauden paattyessa,
asiantuntemus usein heikkenee ainakin tilapaisesti. Etenkin keskeisessa asemassa olevien
henkildiden (puheenjohtajan, varapuheenjohtajan seké sihteerin) vaihtuminen aiheuttaa
edelld mainittua. Tutkintoimikuntien ei mydskaan tassa vaiheessa pitéisi ruveta tekeméaén
suurisuuntaisia ja radikaaleja muutoksia edellisen toimikunnan tutkinnon jarjestajille antamiin
ohjeisiin ellei ole todellista tarvetta. Byrokratiaa ei saa lisata, ettei sinélladn hyva
nayttotutkintojarjestelma tukehdu kasvavaan tydmaaraan.

- OPH:n uudistuksista ei aina ole varmaa tietoa, miten menetellaan.

- Viittaan edelliseen vastaukseeni. Nayttétukintojarjestelmén tuntemus on taysin olematon,
hallintoasioiden kasittely ei noudata hyvan hallinnon periaatteita eikéd myodskaén hallintolakia.
Tammikuussa pidetyssé neuvottelupéivassa, toimikunta esitteli suunnitelmiansa yhteisista
lomakkeista, jotka olivat teksteiltdan nayttdtutkinto-oppaan vastaisia kasitteiltdan. Toimikunta
suunnitteli kerdavansa tutkintotilaisuuksista, tydpaikoista ym. tietoja, joiden rekisterginti ja
asakirjojen hallinta toimikunnalta tulee olemaan taysin ylivoimaista.
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12. Paatosten teko ja saadosten mukaisuus

Vastaajien maara: 832

Taysin | Hieman
Hieman |Taysin eri
samaa samaa Yhteensa
eri mieltd| mielt&
mielté mielté
Tutkintotoimikunta noudattaa tydssaan
tutkinnon jarjestajan kanssa 661 135 30 6 832
solmimaansa jarjestamissopimusta
Tutkintotoimikunta noudattaa ty6ssaan
580 187 53 12 832
nayttétutkinto-opasta
Tutkintotoimikunta perustelee paatdksensa
504 202 94 33 833
toimintaa ohjaavaan sa&dantdon perustuen
Tutkintotoimikunnan paatokset ovat kohtuullisia
407 248 122 55 832
ja jarkevia suhteessa tavoiteltaviin paamaariin
Tutkintotoimikunta kayttaa toimivaltaansa vain
483 206 106 37 832
sille osoitettuihin tarkoituksiin
Tutkintotoimikunnan paatokset ovat toimintaa
496 225 88 23 832
ohjaavan séadannén mukaisia
Tutkintotoimikunnan paatokset ovat
377 262 137 56 832
johdonmukaisia ja pysyvia
Yhteensa 3508 1465 630 222 5825

13. Tahan voit perustella vastauksiasi tutkintotoimikunnan paatoksen teosta ja
saadosten mukaisuudesta

Vastaajien maara: 169

- Paatokset eivat aina ole johdonmukaisia ja pysyvia esim. perakkaisistakin
tutkintotoimikunnan kokouspoéytakirjoista voi tulla erilaisia tulkintoja samastakin asiasta
koskien esim. tutkintotilaisuuden suorituspaikkaa.

- Mydnnéan olevani katkera, koska oma eat-suoritukseni hylattiin, vaikka mielestani patevat
arvioijat esittivat sitd hyvaksyttavaksi, jai epdily, etta suoritus olisi hyvaksytty, jos olisin
luterilainen ja sak:n tai oaj:n jasen.

- kts edellinen kohta

- ok

- Omalla alallani kaytetaan tutkintotoimikunnan vaatimuksesta ALVARIn simuloituja nayttéja,
mik& sotii mielestani nayttotutkintojarjestelman yleisia periaatteita vastaan. Myos
jarjestamissuunnitelmassa tukeudutaan viela jarjestelmiin, jotka on muissa
tutkintotoimikunnissa jatetty pois. Tasta esimerkkind voi mainita arvioijarekisterin, eli
listauksen niista tydeldaman edustajista, joita saamme arviointitehtavissa kayttaa. Nain siita
huolimatta, ett4 suunnitelmassa on esitetty arvioijien kelpoisuusvaatimukset.

- Kysymykset, paatokset ja linjaukset arvioijien jddviydesta ja patevyydesta ovat tiukkoja,
moniselitteisia, eiké niita ole yleisesti missdan koottuna saatavilla. Linjauksille ei useinkaan
|6ydy perustetta sddddspohjasta tai Oph:n ohjeistuksista.

- Aina paatokset eivat ole johdonmukaisia, johtuu ehka oph ja tutkintotoimikunnan erilaisista
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asioiden tulkinnoista.

- Tutkintojen vahvistettavuus tutkintotoimikunnassa on télla hetkella lahes lottoamista,
toimikunnan paatokset eivat pohjaannu tutkinnonperusteiden maaraytkseen ja niin ollen ovat
ennalta arvaamattomia seké joskus ammattialalle vieraita.

- Alkuvuosina oli pientéd kddenvaéntta koska tutkintojen perusteista oli jaanyt pois yksi
oleellinen osa maskeeraajan tutkinnosta. Kyseinen asia korjattiin sitten jalkeenpain.

- Tutkintotoimikunnan toiminta on p&daosin mielivaltaista. Uuden pj:n kanssa vahan kokemusta
eli kaikki vastaukset perustuu entiseen tutkintotoimikuntaan, mutta nykyisessa sihteerina on
entinen pj joten ei hyvalta nayta.

- Arvioijien patevyyksiin ei luoteta.

- Johdonmukaisuutta ei ollut, toivottavasti asiat talla kaudella selkiytyvat. Vahan on ollut
havaittavissa nytkin paattamattomyytta, ei osata antaa yksiselitteisia vastauksia.

- Tutkintotoimikuntamme on keksinyt aivan omia sdant6ja. Todella vaikea niihin on puuttua,
ettei
joudu "ik&van-ihmisen" -listalle.

Katso taas ekat vastaukseni.

- Mielestani tutkintotoimikunta on tehnyt omavaltaisia , puolueellisia paatoksia, muiden kuin
asiaankuuluvien dokumenttien perusteella. Eli paatdksiin on vaikuttanut ulkopuoliset tahot.

- Jos olen oikein ymmartanyt tutkintotoimikuntien toimintaa, mielestani sihteerin tehtaviin
kuuluu sihteerin tehtavat, eika antaa ohjeita tutkinnon jarjestéjille.

- Olen tyytyvainen

- Tutkintotoimikunnan seminaaripaivilla tulee hyvin esille lainsdadanto ja paatosten
ajanmukaisuus. Toimijat pidetdan tassa mielessa todella hyvin ajan tasalla.

- Johtuen jasenten jarjestdtaustasta, ei ammattialan tuntemuksesta, paatokset, jotka vaatisivat
ammattialan tuntemusta eivét toteudu tai ole selkeitéa. Tutkintotoimikunta ei ole osannut
kysyttdessa vastata ammattialan tulkintaa vaativiin tapauksiin.

- Tutkintotoimikunnan péatdkset ovat johdonmukaisia ja pysyvia: toimikunnan jasenyston
vaihtuessa on tyypillista, etté pelisdannét lahinnan tutkintosuoritusten kohdalla elda. En koe
asiaa kuitenkaan negatiivisena.

- Joskus on ihmetyttéanyt se, etté toiselta oppilaitokselta vaaditaan jotain muuta kuin toiselta,
kun kysyt ohjeistuksia, niin saatat saada jotain ymparipyoreaa, joka ei auta yhtaan.

- Ohjeet ovat erilaiset eri tahoille. Toimintatapa saattaa muuttua kokouksesta toiseen.

- Majoitus- ja ravitsemisalan esimiehen erikoisammattitutkinnon 2012 uusiutuneet tutkinnon
perusteet ovat vield jotenkin "elavassa vaiheessa". Maaliskuun 2014 kokouksessa otettiin
uusi linjanveto yrittdjana toimiminen- tutkinnon osa, vaikka jarjestamissopimus on joulukuulta
2012. Samoin ko. tutkinnossa monimuotoisen tydyhteisén johtaminen- tutkinnon osa, ttk:n
linjan vedot eivat ole oikein selkeita.

- Oikein hyva tutkintotoimikunta ja pateva ja luotettava.

- En osaa sanoa johdonmukaisuudesta, koska yhteistydaika on viela niin lyhyt

- Ohjeet ovat valilla ristiriitaisia tai pyydettaessa ei kantaa ilmaista selkedasti. Voisi sanoa
aéaneen ettei asiasta ole keskusreltu tutkintotoimikunnassa ja palaavat asiaan myéhemmin.
Koskee ldhinné sitd miten kriteereité tulkitaan.

- Ohjeistukset vaihtelevat eri oppilaitoksittain. Toisilta hyvaksytdén hoidettavaksi joku asia
jollain tietylla tavalla, mutta toiselta ei hyvaksyta.

- Nayttétutkinto-oppaaseen viittaaavissa ohjeissa on ollut virheitd (mm. viitataan tutkinnon
jarjestajalle annettavissa ohjeissa sivulle, jossa kasitellaan tutkintotoimikunnalle annettuja
ohjeita.

Jossain maarin arsyttavalté tuntuu pieniin yksityiskohtiin tarttuminen ja joskus jopa asioiden
kasittelyn siirtdminen niiden perusteella. Asoista voi toki huomauttaa, mutta
merkityksettdmien muotoseikkojen asettaminen asioiden joustavan etenemisen edelle ei
tunnu tarkoituksenmukaiselta.

Joskus on paatoksissa ollut "soutamista ja huopaamista”, mutta minusta se on parempi kuin
huonoista ratkaisuista jaaréapaisesti kiinni pitiminen. Virheitdhan sattuu, mutta ne pitaa voida
oikaista. Siitad tunnustus oman alani tutkintotoimikunnalle (maatilatalous).

- Pyydetyt lisdselvitykset ovat valilla kummallisia.

- Valilla tuntuu siltd, ettd paatdkset perustuvat yksittaisten toimikunnan jasenten mielipiteisiin,
eikd esim. opetushallituksen tulkintoihin.
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- Mielestani toiminta on "pilkulleen” sdaddsten ja ohjeiden mukaista! Ehka jonkinlainen
rennompi ote voisi olla joskus paikallaan, mutta se taas saattaisi johtaa eriarvoisuuteen.

- Valilla tuntuu, etté eri oppilaitosten valilla paétokset eivat ole tasapuolisia. Valilla tuntuu myos
siltd, ettd norsupyssylld ammutaan hyttysta. Tydelaméan edustajilta puuttuu
nayttétutkintojarjestelmén ja kaytannon tyéelamén tuntemus, monestihan he ovat
tyomarkkinajarjesttjen edustajia tai sitten he vain edustavat leimallisesti jotain yhté
yksittéista tahoa esim. kauppaa, eivatka ndin nde kokonaisuutta.

- Tutkintotoimikunta pyrkii noudattamaan annettuja sdadoksia niin pilkuntarkasti etta toistuvasti
unohtaa niiden olevan lahinna tyéelamasta vieraantuneen hallintovirkamiehen suuntaa-
antavia ohjeita. Mikaan tyotehtava oikeassa tydelamassa ei toimi niinkuin tutkinto-opas tai
saadokset sen pilkuntarkasti kertovat ja niiden kirjaimellinen noudattaminen vain
vieraannuttaa hommaa liséé todellisuudesta.

- Kts edelliset kommentit.

- Tutkintotoimikunta ei mielestani toimi. Taman vuoksi vastaukseni ovat kohdassa Taysin eri
mielté.

- Kuljetusalan tutkintotoimikunta ei perusta paattksiaan saadoksiin, vaan omiin 15 vuotta
sitten opittuihin mieltymyksiin. Esimerkiksi kolmikantaisuus, sita ei tarvitse.

Nayttotutkinto opas: tutkintotoimikunta on lisannyt jarjestamissopimuksen hakemiseen asioita
jotka eivat kuulu heille.

Paatokset voivat muuttua ja tieto tulee meille hylattyna tutkintosuorituksena.

KO tutkintotoimikunta on saanut aikaiseksi pelon ilmapiirin, ei voi puhua yhteistyosta.

- Viittaan edell&

- Saadoksia noudatetaan ja kdydaan jatkokoulutuksissa ja luetaan nayttétutkinto-opasta.

- Tutkintotoimikunnan tyo ei ole talla hetkella kovin tuttu, mutta se hoidettaneen oman tyon
ohella. Olen ollut vuoden alusta tutkintovastaava (tutkintovastaavamme on
vuorotteluvapaalla) ja sitd ennen kymmenisen vuotta sitten nayttotutkintotoiminassa mukana
(nayttétutkintojen kehittdmisryhméssa). Meilld ei ole jatkuvasti nayttétukintoja vaan ne
kytkeytyvat joihinkin valmistaviin koulutuksiin vapaaehtoiena lisana.

- Kaikki sujunut hyvin

- Sahkdasennusalalla ei noudateta lakia, pitda suorittaa tutkinnot jarjestyksessa PT => AT =>
EAT. Mutta talla asialla on alalla toimijoiden yleinen hyvaksynta. Jos tata ei noudatettaisi,
taitaisi kayda niin etta tutkinnon
arvostus tydelamassa romahtaisi.

- Toimikunta luottaa vastaanottajien arviointiin niitd kyseenalastamatta.

- Viittaan osin kohdan 11. vastauksiin. Ttmk:lla on vaativa tehtava, mutta "tavoiteltavat
paamaarat" on ymmarretty ilmiesesti hieman eri tavoin eri jasenten mielessa. Sinansa
ymmarrettavad, mutta lisda vaatimuksia puheenjohtajalle.

- En katso osaavani vastata kaikkiin kohtiin, mutta tyhjaa ei voi jattaa!

- Tutkintotoimikunta ei aina tunne jarjestdmissopimuksen sisdltdman jarjestamissuunnitelman
sisaltda. Ttmk saattaa vaatia menettelyita jotka poikkeavat jarjestamissuunnitelmasta ja -
sopimuksesta. Ttmk:n kauden ja jasenten vaihtuessa eivat kuitenkaan irtisano tai pyyda
uusimaan jarjestadmissopimusta jolloin menn&an vanhalla ja uusi toimikunta ei valttamatta
ole tutustunut jarjestdmisoikeuden omaavien oppilaitosten jarjestdmissuunnitelmiin.

- Keskeisin asia ettd, tutkintotoimikunnan paéattkset ovat kohtuullisia ja jarkevia suhteessa
tavoiteltaviin paamaariin!

- Paattkset ovat omavaltaisia usein tutkintotoimukunnan idean vastaisia.

- Edellisen kysymyksen vastaus patee myds tahan.

- Iimoitetiin ettd evaavat jarjestmisoikeuden mikali eras selvitys (joka oli hyvin epamaarainen
pyyntd) ei saavu maaraaikaan mennessa.

- Ovat yrittédneet puuttua / vaativat tietoja valmistavasta koulutuksesta, vaikka
tutkintotoimikunnan tehtava on huolehtia tutkintotilaisuuksista.

- Jarjestamissuunnitelmia ei k&sitelld, jos on kirjoitusvirheita, vaikka sisalléssa ei ole mitaan
vikaa.

- Vastaukset ylla oleviin kysymyksiin ovat olettamuksia, koska tutkintotoimikunta on kovin
nakymaton ja kuulumaton.

- Paéattksen teossa pitéisi olla johdonmukaisempi.

- Eivat valttamatta perustele paatoksia siltd osin mihin sdadantéon perustuvat.
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- Samalla tavalla tehdyt tutkinnot menee toisinaan lapi, joskus pyydetaan lisaselvityksia,
joskus hylatdan. Selvaa "simputusta” myos havaittavissa esim. jarjestamissopimuksien
tekemisen yhteydessé. Toimikunta ei noudata opetushallituksen méaréayksia mm.
tarkastuskayntien suorittamisesta.

- Teko ja sdaddsten mukaisuus = Ok!

- Sahkoalan toimikunta vaatii ammattitutkinotoon osallistuvalta tiettyja tyo ja koulutuksia vaikka
se on nayttotutkintolain vastainen vaatimus.

- Olen tyytyvéinen toimikunnan tydskentelytapaan.

- Saadoksia noudatetaan, joskin niissa on tulkinnanvaraa esim. jaaviyskysymyksissa.

- Valilla tulee tunne, ettei meitd ymmarreta taalla susirajan toisella puolella toimivia. Vaikea
toteuttaa juuri niin kuin padkaupunkiseudulla toimivat voi toimia. Valilla tunne,e tta koko
nayttétoiminta loppuu, kun ei tayta sita tai taté ttk:n vaatimaa kohtaa.

- Sopimuksen allekirjoittaminen on viivastynyt, koska tutkintotoimikunta ei noudata s&dadoksien
ja nayttotutkinto-oppaan asettamia rajoja vaan ylittda ne ylimielisesti eli heidan paatoksensa
eivat ole "toimintaa ohjaavan sdadannén mukaisia".

- Paatokset ovat mielivaltaisia.

- Eri aloilla kaytannot ja ohjeet taysin erilaiset vaikka laindddanté on sama.

- Toiminta on sdaddsten mukaista

- Paatoksia saa odotella usein kauan (voi olla toki niita tyokiireita..) mutta valilla opiskelijan
odottaessa, tuntuu aika pitkalta..

- Nykyaan toimii hyvin.

- Toimikunta ottaa hyvin kantaa maanmittausalan ongelmiin, vaikka kaikki ei olisikaan
toimivaltaan liittyvia

- Ohjaavaa saadantoa tulkitaan eri tavalla ja siita tulee epatietoisuutta, joka vie liikaa aikaa
aikaan, asian tarkeyteen néhden.

- Yhteistkunta muutuu ja tilnteet vaihtee- nain mydskaan tutkintotoimikunnan sana ei voi olla
raamattu.

- Uskoisin etté tekevat parhaansa.

- Vaikea menna tutkintotoimikunnan paan sisaan. Yleisesti ottaen yhteisty on toistaiseksi ollut
nayttétutkintojen jarjestdmisen periaatteiden mukaista.

- Tutkintotoimikunta johdonmukaisesti ja pysyvasti hylkda muut, kuin Alvarin tehtavat.
Tutkintotoimikunnalla on aivan liikaa valtaa. Valvova instanssi tarvitaan.

- kuten ed.

- Jostain syysta tutkintotoimikunnan vaihtuessa tulee aina uusia ohjeistuksia (tiukennuksia ) ja
tdma aiheuttaa paan vaivaa tutkintotilaisuuksien jarjestamisen suhteen niiden opiskelijoiden
kohdalla, jotka ovat suorittaneet "naytdt" vanhojen ohjeiden mukaan.

- Tutkintotoimikunnan péatokset ja ohjeet ovat ristiriitaisia. Arvioinneista annetut ohjeet
muuttuvat kun toimikunnan jasenet muuttuvat.

- Tutkintotoimikunta ei yleensa perustele paatoksiaan!

- Joskus saa epaloogisia perusteluja tmk:lta arvioijien suhteen. Muuten ei valittamista.

- Valmentajan tutkintotoimikunta on ollut joustava ja on toiminut kohtuullisesti ja jarkevasti.
Liikunnan At ttk. on ollut byrokraattinen ja jaykké& organisaatio.

- Tutkintotoimikunta kylla toimii moitteettomasti. Joskus opetushallitus puuttuu
tutkintotoimikunnan toimiin niin, etta se kysymatta kenenk&an mielipidettda muuttaa lahes
kaiken tutkintotoimikunnan tekemé&n tyon.

- Tutkintotoimikunnalla on hyvéa ohjaava ote ja varsinkin tutkintotoimikunnan puheenjohtajalta
XXXXXXXXXXX saa hyvin ohjausta asioissa.

- Meilla lukee NJS:ssa, etté tutkinotvastaava kouluttaa arvioijat ja huolehtii heidan
patevyydestaan arviointiin.

Tuntuu siltd, ettd heilta ei saa mistaén vastausta heti, vaan sita kierratetaan ja kéasittely lahes
aina seuraavassa kokouksessa.

Myb6nnan toki, etté itsellekin sattuu lapsuksia, kuten ty6paikka saattaa olla
tydssdoppimispaikka, mutta samassa paikassahan se naytt6 usein toteutuu. Silti ne on aina
korjattava.

En ilmeisesti nauti mink&anlaista luottamusta tutkintotoimikunnan suuntaan.

Toimin kuitenkin tutkintovastaavan ja varavastaavana myos muissa tuktinnoissa pt seka AT
eikd ennen ole tallaista myllytysta ollut.
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- Talonrakennusalan tutkintotoimikunta on tehnyt ja tekee laatukaynteja
jarjestamissopimuksen omaavissa oppilaitoksissa. Laatukayntien yhteydessa on kasitelty
myds jossain méarin valmistavaa koulutusta ja sen henkilékohtaistamista.
Tutkintotoimikunnan rooli ei ole mielestéani arvioida valmistavaa koulutusta ja sen sisaltdja ja
oppimisymparistoja. Jarjestamissopimuksessa sovitaan nayttotutkintojen jarjestamisesta eika
valmistavan koulutuksen sisalldistd. Em. toimikunnan osalta yleensa valmistavaan
koulutukseen ole puutuuttu. Omassa oppilaitoksessani on tietyissa (talotekniikka)
jarjestamissopimuksissa pitanyt selvittdd mm. oppilaitoksessa olevat oppimisymparistot ja
joitain jarjestamissopimuksia ei ole voitu tehda solmia johtuen toimikunnan nédkemyksen
mukaan puutteellisista kouluttaja- tai tila/laiteresursseista. Mielestani tutkintoimikunta ja
oppilaitos tekevat sopimuksen nayttétutkinnon laadukkaasta jarjestamisesta ja siihen ei
kuulu valmistavan koulutuksen tai interiédrin arviointi.

- Yleensa tutkintotoimikunta ei osaa edes perustella antamiaan maarayksia.

Kun tutkintotoimikunnan puheenjohtaja sanoo yhteisty6tapaamisessa, "te teette niin kuin me
sanotaan".
Ei tuo ainakaan lisda luottamusta eik& osoita heidan ammattitaitoaan.

- Johdonmukaiseksi ja asialliseksi toiminnan koen. Tietotekniikan hyvaksikayttd kuitenkin olisi
muoti-ilmaisuna "tata paivaa". Aidot séhkdiset asiointipalvelut nopeasti toimeen ja kayttoon,
niin kaikki helpottuu. Liiaksi lomakepitoista tydta. Sama tieto moneen paikkaan, jolloin
virhemahdollisuudet kasvavat.

- Yleensa jo soittamalla tai tadydennyksella viikon sisélla asiat hoituvat eika
tutkinnonsuorittajien tarvitse odotella.

- Paasaantoisesti nykyinen tutkintotoimikunta toimii johdonmukaisesti ja sdadetylla tavalla.
Pidan etenkin siitd, etté tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jarjestajien valilla on nykyaan
aiempaa keskustelullisemmat vélit ja etta tutkintotoimikunta antaa aiempaa enemman selvia
ohjeita ja ohjeistuksia, mikali jokin asia on sellainen, etté sen parissa tyoskentelyltéa
odotetaan tietynlaista tapaa toimia.

- Tutkintotoimikunta pyrkii likaa ohjaamaan toimintaa - ilmeisesti luottamuspula.

- Joskus tt:n toiminta poikkeaa yleisista ohjeista, koska tt:lla on omat ohjeet!

- Viittaan edelliseen palutteeseen, eli toiminnan selkeyttamiseen nayttotutkintojen osalta seka
ammatti osaamisen laadukkaampaan kaytannén toiminnan kehittamiseen.

- Jarjestamissopimus on asiakirja, johon luottamuksen tutkintotilaisuuksista, arvioinneista yms.
pitdisi perustua. Tasta huolimatta, vaikka asiat kuvataan jo kertaallee
jarjestamissoopimuksessa, tutkintotilaisuudet on ilmoitettava etukateen samoin jokainen
muutos/siirtyminen yms. tutkintotilaisuusilmoitukseen nahden.

- Miten voi tietda tutkintotoimikunnan linjauksista, kun tutkintotoimikunnan poytakirjat yms.
eivét ole saatavissa?

- On hieman hankala arvioida kun nykyinen toimikunta on vield varsin uusi ja ole ketaéan
tavannut henkilokohtaisesti.

- Pysyvyytta ja johdonmukaisuutta ei ole ollut edes yhden tutkinotoimikunnan ajan. Sitten
vaihtuu toimikunta ja samantien ohjeet. On myés ollut niin, etta tutkintotoimikunnan
puheenjohtaja on puuttunut valmistavaan koulutukseen ja tutkintotoimikunnan
ajankohtaispivilla ohejistanut sita!

- Tuossa viimeisessé kohdassa nékyy se, ettd kun ttk:n kokoonpano muuttuu, samalla
muuttuu myaés linja.

- Jalleen tutlkinta kysymys kohdissa joissa valitsin hieman samaa mielta - kysyimme eréasta
asiasta myds ohjeistusta OPH:Ita mutta vastaukset taisivat olla erilaisia oppilaitokselle vs
tutkintotoimikunnalle, tdma oli pienesti hankalaa. ja juuri tdh&n asiaan liittyen koimme, etta
pienesta asiasta tulikin liiaksi ohjaava.

- Olemme pyrkineet noudattamaan tutkintotoimikunnan ohjeita

- Oman kokemuksen mukaan

- Pienet muotoseikat nayttotutkintojen jarjestamisessa painavat paljon, vaikka koko
jarjestelméssa on paljon kyseenalaisia piirteita: Tyopaikat ovat kovin erilaisia. Paikkoja,
joissa kaikki arvioinnin kohteet voisi osoittaa ei yksinkertaisesti ole olemassakaan.
Tyoeldman arvioijien ammattitaito ja arviointiosaaaminen vaihtelevat. Opettajilta vaadittujen
kriteerien sen sijaan on toteuduttava pilkuntarkasti. Esim. opetustydssa saatu kokemus ja
sen mukaan tuoma perehtyneisyys tutkinnon sisaltdihin lisékoulutuksen ja
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tydelamayhteistydn kautta ei paina, vaan pitaa olla arvosanat ja tyotodistukset
tyokokemuksesta.Tutkinnon jarjestdjan mahdollisuus maarata, miten tydpaikat kayttavat
tydaikaa, ovat loppujen lopuksi rajalliset (esimerkiksi tydnantajan edustajan tydajan kéaytto),
mutta vaatimukset ovat kovat.

- Tuto:n toiminta on muuttunut asiantuntevien henkildiden mentyéa inhimillisemmiksi.

- Joskus toivoisi, etta kaytettaisiin myos pelisiiméa

- KTs. edellinen vastaus

- Nayttétutkinto-oppaan asioiden tulkinnassa saattaa olla eroavuuksia.
Jarjestamissopimuksissa kiinnitetty liikaa huomioita yksittaisiin sanoihin ja annettu niista
palautetta tai annettu palautetta, ettéd pitaa korjata, mutta ei tarkemmin maaritella miten.

- Kaytantd tuntuu vievan nayttétutkintojarjestelmaéa koko ajan kauemmaksi alkuperaisesta
ideasta. Toimikunta saattaa vaatia esim. kolmen vuoden tydkokemusta tutkinnon
suorittajalta, alan ammattitutkintoa arvioijalta (ylempi tutkinto ja 20 vuoden tykokemus ei
riitd)jne.

- OPH:n mahdollisuus ohjata toimikuntien ty6ta on olematon. Toimikunnat eivat vélita OPH:n
maarayksista.

- Erityiskiitos ttk:lle kohdasta "paatokset ovat johdonmukaisia ja pysyvia": ttk on koonnut
vuosien mittaan tekemistaén paatotksista koontilistan. Tahan listaan kirjatut lausunnot ja
paatokset ovat niitd, joihin palataan ja joiden mukaan toimintaa ohjeistetaan. Lista on hyva
tyovaline tutkinnon jarjestgjalle. Ttk:n paatoksenteko ei sole tempoilevaa ja epaselvaa, vaan
kertaalleen paatetty asia pysyy - toki tarvittaessa sita tarkistetaan ja muutoksista tiedotetaan.

- Oma kokemukseni on myonteinen. Muutamien omaan vastuututkintoihin kuulumattomista
vastaavien tutkintotoimikuntien kanssa viilataan tarpeettomasti pilkkuja ja laaditaa omia,
kohtuuttomia pelisaéantéja. Tutkintotoiminnan pitési perustua luottamukseen puolin ja toisin.
Opetushallituksen olisi syyta puuttua naihin toimikuntien ylilyénteihin.

- Naihin oli hieman vaukeaa vastata. En tunne tutkintotoimikunnan toimintatapoja muilta osin
kuin omien tutkinnon suorittajiemme
arviointiesitysten kasittelyn, todistuskaytantdjen yms. pohjalta.

- Toiminta tutkintotoimikunnan kanssa sujunut ilman mitaén "ongelmia" joten uskoisin sen
tayttavan esittamani arvion?

- Kyllah&n se on sellaista sanojen pyorittelya aika usein. Kaytetaan maaraysten tekstia
suoraan ja se ei valttamatta ole konkretiaa eli sitd mita kaytannéssa on tehtava.
Oppialitoksoissa on vuosien aikana kirjoitettu jos jonkinmoista suunnitelmaa.

- Tutkintotoimikunta tekee omia sovelluksia sdadodsten noudattamisessa. eri toimikunnat
tulkitsevat saadoksia omalla tavallaan ja tiukentavat niita.

- Tutkintotoimikunta vaatii toiselta tydpaikka-arvioijalta, etta han on tyopaikan ulkopuolelta.
Tasta seuraa tutkinnon jarjestajalta lisdtoimenpiteitéd ja muita resursseja

- Uusi pilottimalli on Nayttotutkinto-oppaan hengen vastainen. Kolmikantaisuus ei ole riittdvan
vahva.

- Kuten edellda koskee vanhaa tutkintotoimikuntaa.

- Kysymys tutkintotoimikunta kayttaa toimivitaansavain sille osoitettuihin tarkoituksiin on
mahdoton, koska ei yksittdinen tutkinnon jarjestaja voi tietda mihin kaikkeen toimikunta
kayttaa toimivaltaansa. Pitéisi olla ei mielipidetta vaihtoehto myds!!

Tutkintotoimikunta on antanut ohjeistusta esim. kaytdnnon taydennystehtaviksi vaikka
arviointiopas puhuu suullisesta tadydentamisestd, jota tutkintotoimikunta ei hyvaksy.

- Kaikki on mielesténi niinkuin pitdékin. Ei huomautettavaa

- Kaikki toimii mielestéani moitteettomasti.

- Toimikunta tulkitsee aina saadoksia ja tutkinnon perusteita omista lahtékohdistaan.
TUIkinnan varaa jaa aina ja naista asioista kaydaan keskustelua kylla. Nakemykset eivat
aina ole yhtenevaisia mutta keskustellen on aina l6ydetty hyvét ratkaisut.

Oma tutkintotoimikuntani kaytéaa mielestéani toimivaltaansa jarkevasti kun taas joissakin
muissa toimikunnissa puututaan asioihin, jotka kuuluvat tutkinnon jarjestajan alueelle.
Toimikunnat kuormittavat itseaén turhalla ty6lla ja myos aiheuttavat jarjestajalle merkittavaa
lisatyota kun dokumentteja skannaillaan, perustellaan, postitellaan jne. Lisaksi esim.
toteutussuunnitelmissa puututaan sanamuotoihin ja edellytetdén aina etta tietyt sanamuodot
ja lauseet 16ytyvat toteutussuunnitelmasta. TAma ei liene oleellista ja voisi olettaa etté
tutkinnon jarjestava oppilaitos huolehtii tutkintotilaisuuden yksityiskohdista tietenkin tutkinnon
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perusteiden mukaisesti.

- Paattkset ovat varmasti tasapuolisia ja tutkinnon suorittajan edunmukaisia.

- Edelleen tuo tydmaalle tutkinnott sotii mielesténi vastaa sopimusta

- NYkyinen kokoonpano on osaavampi kuin edellinen, mutta vieldkin paatoksista
tiedottaminen ja mahdolliset uudet kéytanteet ja ohjeet tulevat tietoon vasta kokouksissa eika
ennakkoon. Opiskelijalle tulee valilla kohtuutonta odotusaikaa. MUtta kuten yll& mainitsin,
niin nykyinen on parantanut tahtia.

- Tutkintotoimikuntakin voi tehdéa erheellisia paatoksia, johtuen puutteellisista taustatiedoista.
Mutta pyrivat aina ohjeistuksessaan korjaamaan tilanteen, eli myés myodntavat oman
virheensé niin sattuessaan.

- Vastauksissani vaihtelevat "Tdysin samaa mieltd" ja "Hieman samaa mielta" -vaihtoehdot
perustuen siihen, mitd toivon toiminnan olevan ja siihen, mita arvelen sen olevan.
Jarjestamissopimusta tulee noudattaa pohjautuen esimerkiksi sopimusjuridiikkaan.
Nayttétutkinto-oppaan noudattamisesta en osaa ottaa varsinaisesti kantaa, vaikka tunnen
oppaan siséllon. Paatodsten pitda olla avoimia, kohtuullisia ja jarkevia tavoitteisiin ja
paamaariin ndhden. Toimivallan kaytdsta olen kuullut erilaisia mielipiteita, mutta toivon ja
odotan sen olevan asianmukaista, asiantuntevaa, luotettavaa ja loogista - ei henkilékemiaan
tms. perustuvaa. Lait, asetukset ja sdadokset ohjaavat luotettavaa ja johdonmukaista
toimintaa.

- Ks. edellinen kommentti.

Vaikka mennaan saantdjen mukaan ja osataan ohjeet, silti voi ymmarrys jaada puolitiehen.
JOustavuus, kokonaistilanteen hahmottaminen, ja prioritwettien nakeminen, joskus hukassa!

- Johdonmukaisuus joskus hukassa.

- Tutkintotoimikunnan tulisi olla kiinnostuneempi yleensa kustannuksien syntymisesta.
Joustavuus, yksil6llisyys, henkilokohtaisuus esimerkiksi arviointitilanteissa maksaa yleensa
enemman tutkintotilaisuuden jarjestajalle. Jonka maksaa sitten asakas...

- Johdonmukaisuus uupuu ja niin uupuu myds kaikenlainen kohtuullisuus.

- Tutkintotoimkunta ei esiom. ole perehtynyt sellaiseen kohtaan nayttotutkinto- oppaassa,
jossa sanotaan, etta tutk.tmk. ei pitaisi aiheettomasti tai liilan kauan pitaa
jarjestamissopimusten paivittamista hallussaan ilmoittamatta tutkinnon jarjestgjalle selvasti,
selvasanaisesti ja ohjeistamalla mahd. nopeaan, miksi sopimusta ei ole hyvaksytty, ja mita
siihen pitda korjata. Ohjeet puutteellisia, autoritaérisia ja suorastaan aika kummallisia..

- Tutkintotoimikunnan paatosten perustelut eivat aina ole riittavia eivatka riittavasti yksiloityja.
Lisaksi tutkintotoimikunnan paatoksista voi valittaa vain tutkintoimikunnalle (paéatoksissa ei
kerrota valitusmahdollisuutta) eli jos on tyytymatén paatdkseen, ei sen muuttaminen onnistu
kovin helposti.

- Ei voi olla vield taysin samaa mieltd, koska paatoksia yms. ei viela ole juuri tullut. Luottamus
tulevaisuuteen kylla on, etta toimii oikein

- On tutkinnossuorittajakohtaisia eroja, joskus joutuu kyseenalaistamaan, kun ty6paikkaa/
arvioijaa ei ole hyvaksytty ja edellisella kerralla oli hyvaksytty.

- Koko raskas nayttotutkintojarjestelma tyollistaa niin tutkintotoimikuntaa, kuin sité kautta
tutkinnonjarjestéjia. Jarjestelmaa tulisi keventaa OPH:n toimesta.

- Ks. edel. vastaukset

- Varmasti tutkintotoimikunnassa on hyva tietdmys paatdsten tekoon sdadoksiin pohjautuen!

- Tutkintotoimikunta perehtyy aina kasiteltdvaan asiaan perin pohjin, joskus menee
pilkuttamiseksi.

- Paattkset ovat usein aika luovia, kuten myés jotkut tulkinnat tutkinnon perusteista.

Tosin niin ne ovat muillakin ja esim. OPH:n koulutustarkastajan suusta olen saanut
vastauksen - "tdysin mahdoton ajatus" - asiaan joka luki pari viikkoa mustaa valkoisella
heidan omassa oppaassa toteutuskelpoisena. Eihan kukaan voi toki kaikkea tietdd mutta
jotenkin vaikuttaa etté tieto ei aina kulje organisaatiokaaviossa alaspdin, eika varsinkaan
sivulle.

- Tutkintotoimikunta kayttaa valtaa , yksinvaltaa - tutkinnon jarkjestajien nédkdkulmaa ei oteta
huomioon vaan vallankayttd on sanelupolitikkaa - kirjallisia ohjeita ja lyhyella varoitusajalla.

- Katso edellinen kommenti.

- Se tutkintotoimikunta, jonka kanssa paasaantoisesti itse toimin, ei ole tullut ongelmia.
Osaksi vastaukset voivat olla my6s toiveajattelua, koska ei voi tuntea koko kenttaa ja
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nakyvatko perustelut epdjohdonmukaisina eri oppilaitoksiin ndhden. Omalla tyépaikalla olen
kylla ollut kuulemassa keskusteluita, joissa tutkintotoimikunnan toiminnan objektiivisuus on
ollut kyseealaista.

- Kaikki tahan osioon liittyvéat seikat ovat toimineet moitteettomasti.

- Sisainen kontrolli kova ja usein fokusoidaan, ettei "laajenneta tehtdvédmme asetusten
ulkopuolelle™

- Eri vuosina toimivat tutkintotoimikunnat tulkitsevat saadoksia eri tavalla. Tydelaman
kaytantojen ja toimipaikkojen tuntemus ja ymmarrays puuttuu keha 3 ulkopuolelta.

- Paatotkset tulevat valmiina, niista ei keskustella. Ovat yleensa kommentoituna"haluamme
tiedot nain". Saadodkset tayttyvat.

- Tutkintotoimikunta antaa eri asioista jatkuvasti uusia ohjeita, tutkinnon suorittajien
ohjeistaminen on haastavaa, koska ohjeet muuttuvat koko ajan.

- Koontilomakkeen (yhteenvedon) rastien paikkojen ei saisi olla ohjaavana siihen,
hyvéksytaanko tutkintoesitys vai ei, silla ko. toiminnasta "kérsivand" osapuolena on tutkinnon
suorittaja ei jarjestamissopimuksen omaava oppilaitos.

Mikali yksikin rasti on koontilomakkeessa vaarassa paikassa (esim. kaksi rastia,vaikka ei
saisi olla kuin yksi), tutkintotoimikunta ei hyvaksy tutkistoa. Taméa, jos mik& on kohtuutonta
tutkinnon suorittajaa kohtaan, silla koontilomakkeen tayttanyt henkilé on
jarjestamissopimuksen omaavan oppilaitoksen edustaja. Nain lomakkeita tayttavana on
usein kylma rinki takapuolessa lukiessaan useamman kerran tayttdmiaan, jottei vaan tulisi
mokattua!

- Alkuvuodesta tutkintotoimikunta "sekoili" nayttétutkintotodistukseen merkittavasta
anniskeluravintolan vastaavan hoitajan patevyydesta.

- Tutkintotoimikunta toimii virkavastuulla, mutta ei kykene ottamaan vastuuta omasta
tekemisestaan. Nakyy selkeésti vastuun pakoilua.

- Alakohtaisuus on otettava huomioon, yleisdanndksia tulee suodattaa alalle sopiviksi.

- Nyt ovat uudet tutkintotoimikunnat aloittaneet. Tahan asti asiat on hoidettu hyvin.

- Nayttdjen sisalldista ja laajuudesta olemme eri mielta toimikunnan kanssa. Kolmiportaisessa
arvioinnissa rajojen vetaminen on hankalaa. Viisiportainen arviointi antoi enemman lilkkuma
tilaa arvioaijille.

- Olemme perustelleet vastaukset toisesessa kyselyssa

- Toimikunta ty6 tuntuu kehittyvan ja olevan yha paremmin ajan hengen mukaista (avointa,
informatiivista, yhdenvertaista), mutta monia asioita on korjaamatta. Joissakin asioissa
toimikunnat tuntuvat ottavan liikaa vapauksia (ei omalla alallani). Kuultu on esimerkiksi
sellaista, etta toimikunta ei ole hyvaksynyt tutkintosuorituksia henkilgilta, jotka eivéat ole olleet
valmistavassa koulutuksessa.

- Tutkintotoimikunnan esteellisyysperiaatteen tulkinta on joskus liian tiukkaa. Tutkinnon
suorittajan esimies on joskus ainoa mahdollisuus tyonantaja-arvioijaksi.

- Ihan tarkkaan ei voi tietda, toiminta jaanyt etaiseksi.

Jarjestamissuunnitelmasta saadut kommentit saattavat olla epaselvia tai kerrasta toiseen
vaihtuvia.

- Linjaukset muuttuvat.

- kun tutkintotoimikunnan toimikausi muuttuu ja tulee uudet jasenet, tulee taas uusia tapoja ja
ohjeita tutkinnon jarjestajille

- TT kannattaisi jalkautua kentalle , nakisivat miten nayt6t voidaan tehda tydsaleissakin ja
todeta osaaminen tutkinnon perusteiden mukaisesti

- En osaa vastata kaikkiin kysymyksiin.

Ohjeet muuttuvat eestaas, tama jarjestelma kasitteineen on pelkkdd muutosta. Enédéa en
jaksa edes opetella ulkoa, luen ohjeista aina, kun kohta ne muuttuvat.

- Hyva hallintomenettely ei aina toteudu.

Pyydetaan korjaamaan, kun kysytaan mita, ei korjattavaa olekaan tai se olikin yhden
toimikunnan jdsenen omaa ihmettelya asiasta eli ei tiennyt tai tuntenut asiaa. -> toimikunnan
vastuu vs. yhden jasenen sooloilu?!

- Johdonmukaisuus taysin hukassa.
- ks. perustelu kohdasta 9
- tutkinnon osien ennakkoilmoitusten teko kokoukseen ennen tt toteutusta on aikaa vievaa
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Padaosin ok. Jotkut yksittéiset paatokset valilla ihmetyttavat. Eivat kuitenkaan ole oleellisia.
Eri tutkintotoimikuntien paatokset, neuvot ja ohjeet ovat ristiridassa annettujen ojhjeiden
kanssa, Kollegojen kanssa keskusteluissa kuulee hyvinkin erilaisia tulkintoja mm.
nayttotutkintojen, arvosanojen ja ko,. asioihin littyvien asioiden hoidossa / kaytadnndissa.
Myds ohjeet ovat samasta asiasta hyvinkin ristiriitaisia.

Nayttétilanteen oikeellisuuden arviointi verrattuna tutkinnon perusteisiin pitéisi luottaa
arvioitsijoille

Joskus jotkut linjaukset saattavat ihmetyttaa.

Olen vasta 1.1.2014 aloittanut, joten en ole viela ollut paljon tekemisissa tutkintotoimikunnan
kanssa.

Tosiasiassa en tieda toimikunnan paatésosaamista. Vastaukset perustuvat osin
olettamukseen.

Eri tutkintotoimikunnalla on hyvin erilaisia toimintatapoja ja kaytanteitd, vaikka kaikilla
tutkintoimikunnilla pitéisi olla samat toimintaa ohjaavat séadokset ja nayttdtutkinto-opas
kaytossa.

Tutkintotoimikunnan tulisi tuoda paatdksensa ja ohjeensa julki kirjallisesti esimerkiksi
toimikunnan sivuilla tai nykyisin Optimassa, jossa ne ovat kaikkien tutkinnon jarjestgjien
luettavissa samanlaisina. Eri tilaisuuksissa annetut suulliset ohjeet eivat kantaudu kaikille
tutkinnon jarjestajille tai ne kuullaan/tulkitaan eri tavoin aiheuttaen epaselvyyksia.

Ei ole ollut ylitsepadseméattomia vaikeuksia.

Alueelliset erot tutkinnonjarjestdjien kesken pitaisi enemman huomioida.

Minulla ei vield ole kokemusta, noudattaako tutkintotoimikunta solmimaansa
jarjestamissopimusta, koska meilta ei viela ole lahtenyt esityksia tutkintosuorituksen
hyvaksymisesta tutkintotoimikunnalle.

14. Tutkinnon jarjestajalla on ollut erimielisyyksia tutkintotoimikunnan kanssa

Vastaajien maara: 833
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15. Erimielisyyksia on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana

Vastaajien maara: 133
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16. Mitéa asiaa / asioita erimielisyydet ovat koskeneet?

Vastaajien maara: 133
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- Jarjestamissopimusprosessia
TTK:n ohjeistusta
Nakemyserot osaamisen tunnustamisesta

- Tutkintosuoritusten hyvaksymista/hylkaamista.

Liian pikkutarkkojen detaljien vaatimista.

- 1) epaily, ettd muurarin tydkohde ei ole tarpeeksi vaativa
2 epaily, etteivat arvioijat ole seuranneet tarpeeksi tutkintosuoritusta ilmeisesti siksi, etta
suorituspaikka yli sadan km paassa oppilaitoksen paakonttorin osoitteesta. Oikeasti yksi
arvioijista asuu vain 30km. paassa suorituspaikasta.

- Jarjestamissopimusta ja tutkintotilaisuuksia. Jokaisessa kokouksessa tuli lisavaatimuksia,
joista ei koskaan kysymatta kerrottu meille mitdan. OPH:ssa vaan sanottiin etta yrittakaa
paasta sopuun

- Tutkinto-oikeuksien mydntamisté

- Toimikunta edellyttdd ammattitutkinnon suorittajilta perustutkinnon suorittamista ja kolmen
vuoden tydkokemusta ennen ammattitutkinnon naytt6on paasemista. Ttk myos valvoo
vaatimustaan eli nayttélupaa ei heru ilman ao. suorituksia.

- Jarjestamissuunnitelmaa

- Jarjestamissopimuksen uusimista!

- Erimielisyydet ovat paaasiassa koskeneet tutkintojen arvioitsijoiden arviointien mitatointia,
tutkinnon perusteiden mitatdintia paatoksissa seka tutkinto-oppaan tulkintaa.
Tutkintotoimikunta lukee ja tulkitsee tutkinto-opasta valikoivasti ja suhtautuu kaikkeen
arvosteluun henkilokohtaisena loukkauksena ja joskus tulee tunne kostostakin.

- Paperit eivat ole saapuneet tutkintotoimikunnalle. Arvioijat eivét ole oikeita arvioijia vaikka ne
on tutkintotoimikunnassa hyvaksytty. Asiakirjat ovat viipyneet.

- Hylattyjen tutkinnon suoritusten perusteluja ei hyvaksytty, vaan pyydettiin lisdperusteluja
niille ja useita toteutuspaikkojen kuvauksia ja arvioijien perusteluja. (Itse asiassa kaikki
perustelut oli toimitettu ja ne olivat tutkinnon perusteiden mukaiset, mutta ilmeisesti
toimikunta ei ollut niitd lukenut). Koska perusteluja ei pyydetty toimitettavaksi seuraavaan
kokoukseen, paatimme toimittaa ne vasta seuraavaan muiden tyokiireiden takia. Siitéa
alkoikin liki puoli vuotta kestava prosessi, jossa kavimme vain tutkintotoimikunnan poytékirjan
kanssa vuoropuhelua.

- Jarjestamissopimuksen uudistaminen oli ty6las prosessi. Kolmannella kerralla
jarjestamissuunnitelma meni lapi.

- Tiettyja kaytannon jarjestelyja tapauksessa jossa tutkinto on jarjestetty ostopalveluna
ulkopuoliselle taholle

- Arvioijien suorittaman tutkinnon arviointipadtdksen perusteeton hylkdaminen

- Ammattialan substanssiin liittyvia asioita. Uusien arvioijien ammattiliittoon kuulumattomuuden
vuoksi hylattyjen arvioijien vuoksi. Arvioijien ammattitaidon kyseenalaistaminen ko. tutkinnon
arviomiseksi, koska tutkintotoimikunta ei tunne OPS:n sisalt6ja.(Ko. tutkinnon EAT-patevyys
sisaltad eri osaamisaloja, joista tutkintotoimikunta vaatii arvioijilta erikseen tydkokemusta,
vaikka ko. osaaminen on kiinted osa kaikkea tutkinnon sisalla tehtavaa ty6ta. Olen tullut
siihen johtopaatokseen, etta joko tutkintotoimikunnassa ollaan tietamattémia substanssista
tai tehd&an paatoksia poliittisin perustein.)

- jarjestamissuunnitelmaa

- Tutkintotilaisuuksien suorituspaikat, arvioijat, 0saamosen tunnustaminen..

- Kehittamistehtavien kuvauksia, toteutusilmoitukseen kirjoitettuja ndkemyksia en ole osannut
kuvata riittavalla tarkkuudella.

Joskus tulee tunnne etté tdma on asia, josta tutkintotoimikuntaa pitéa tiedotta esim. arvioijien
ammattitaito tai henkiléstonvaihdokset esim. eldkkellejaamisten - vuorotteluvapaitten ajaksi.
Minulle on epéselvaa haluavatko he tarkempaa informaatiota vai onko se turhaa.

- Ensimmainen asia oli tutkintosuorituksesta kantelu; ulkopuolinen henkilé kanteli
toimikunnalle, ja toimikunta halusi tutkia tapauksen perinpohjin.

Toinen asia oli sellainen, etté voiko hoitovapaalla oleva henkild toimia arvioijana.

- Lahinn& koontiaineston palauttamista takaisin pienien "virheiden takia" Tuntuu simputukselta

- nayttdymparistoa.

- arvioijien vaklintaa ja perehdytysta

- "Saako" tydnantaja haluta tydntekijoilleen liiketalouden perustutkinnon, kun
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tutkintotoimikunnan mielesté joku muu perustutkinto olisi parempi.

- Arvioijia, suoritettuja tutkintoja, lomakkeita, tutkinnon sisalta, jarjestamissuunnitelmaa.

- nayttéymparistoja

- Sopimuksien paivityksié.

- tutkinnon perusteiden mukainen tutkintojen hyvéksyminen. Tutkintoa ei hyvaksytty. Asiasta
emme vaatineet oikausua kun siella leimataan huonoksi tutkinnon jarjestéjaksi valittajat.
Kolmikannan toteutuminen nayttétutkinnossa: tutkintotoimikunnan mielesta ei tarvitse
kolmikannan toteutua. Olemme esittédneet vaihtoehtoisia malleja missa kolmikanta voitaisiin
ottaa jarkevalla tavalla kayttoon.

Ohjeistukset: ohjeet muuttuvat tutkintotoimikunnan vaihtumisen (ainoastaan puheenjohtaja
vaihtui) myéta, meille tuli tieto hylattyna tutkintosuorituksena.

- Arvioijien patevyytta tehtavaansa

- Tutkintojen hyvéksymiseen

- Useampi yhteydenotto saman asian tiimoilta. Syyna asioiden kasittelyn tavaton viipyminen ja
viipymisen syynéa aina "uusi "asia.

- Kriteeriston tulkinnoista

- Tutkintotodistusten hyvaksymiseen liittyva erimielisyys.

- Kolmikantaisuuden toteutumista toiminnallisessa naytdssa (tydmaanaytto).
Tutkintoesityksien muotoseikkoja. Kolmikantaisen arviointikokouksen (kokotutkinnon
tutkintoesityksen arviointia tutkinnon osittain ennen tutkintotoimikunnalla lahettamista)
jasenten jaaviyttéa/sopivuutta tehtavaan.

- Toimintatapoja ja sellaisten asioiden kirjaamista joilla ei ole tutkinttavan osaamisen kannalta
mitdan merkitysta.

Eli puuttumista arviointteihin ja niiden kirjaaamiseen, eik& kukaan toimikunnasta ole ollut
paikalla.
Kirjaamisen mm. tehtéva passiivin imperfektissa?

- limoituksia ja erilaisia selvityspyyntoja

- tarkkojen osoitetietojen kirjaamista tutkintopaikasta

- Tutkinnon jarjestamissuunnitelmaa.

- Tutkintotoimikunta vaitti ettd ko. nayttdsuunnitelmat eivat kuulu tahan tutkintotoimikuntaan!

- Tutkinnon jarjestamisté koskevia

- Nayttdsuunnitelman perusteiden mukaisuutta jos ei kayteta Alvarin tehtavia.

- en halua sanoa

- Onko arvioijat patevia, onko nayttéymparistd sopiva

- Joka kerta kysymys on ollut arvioijien patevyyden arvioinnista. Tavallaan tutkintotoimikunta
asettuu koulutuksenjarjestajan organisaation hallintojohtajan tai hallintop&allikén asemaan ja
kayttaytymisellaan kyseenalaistaa hanen kykynsa tehda tydénsa hyvin (= valita patevia
opettajia, jotka osaavat tehda tydnsa eettisesti oikein). Samalla tutkintotoimkunta
kyseenalaistaa myos koulutuksenjarjestajan yhteistydverkoston organisaatioiden patevyyden
palkata osaavia ammattilaisia. Arviointikokouksessa kaytannoksi on syntynyt, etta
oppilaitoksen opettaja-arvioija edustaa ja pitdd huolen tutkinnon perusteiden mukaisesta
arvioinnista.

- Osaamisen tunnustamisesityslomakkeen kirjaamista koskeva erimielisyys.

- Kasittelyaikoja ja arvioijien patevyyksia.

- Nayttétutkintojen suunnitelmia ja niiden sanamuotoja.

- Jarjestamissopimuksen tekoa, jarjestdmisluvan hakua

- Tutkintotoimikunta katsoo voivansa sanella kuuluuko arvioija liittoo vai ei. Sita kautta
toimikunta pystyisi myds sanelemaan mihin uskontoon tai polittiseen jarjestdon arvioija
kuuluu.

- Arvioijien patevyys

- arviointia, arviointilomakkeita

- Tutkintotilaisuuden kesto, tutkintotilaisuuden laajuus, tutkinnonsuorittamispaikka

- Tutkintoasioita

- jarjestamissopimuksen pdivitysta koskeva asia

- Kysymys on ollut arvioinnin perusteluista.

- Pyydetty selvitysta arvioinnista.

- Oppilaitoksen omien tutkintotehtavien hyvaksyttamisessa.
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- nayttdymparistoja

- Arvioijia

- Tutkintotilaisuuksien sisaltoja.

- Erimielisyydet eivat ole olleet kovin suuria ja aina selvitty. Vaatii vaan turhan suurta
resurssia.

- Koontilomakkeen tayttamista.

Ohjeet ja maaraykset eivat ole joka viikko samoja. Se mika kelpasi viime kokouksessa ei
valttamatta kelpaa seuraavassa.

- Tutkintotimikunta
* tekee takautuvia paatoksia,

* ei ohjeista tai anna toimintaohjeita etukateen,
* ej vastaa kysymyksiin tai anna paatoksia kysyttyihin kysymyksiin

- Perustutkinnon suorituspaikoista.

- Nayttotutkinnon jarjestamisuunnitelmaa, ennen kaikkea sen kohtaa 13 b

- Tutkintotoimikunta ei selkedsti ymmartanyt tarkoittamaamme asiaa
nayttéjenjarjestamissuunnitelmassa, vaan korjautti tekstid mieleisekseen monta kertaa.
Kuitenkin oli kysymys samasta asiasta, mutta me olimme muotoilleeet tekstin eri tavalla, eika
sitd ilmeisesti ymmarretty. -> paljon turhaa tyota

- Lahinna tutkinnon perusteiden tulkinnassa.

- arvoijakoulutus - useita selvityksia- myds OPH- mukana selvityksissa
nayttopaikkakuvaus- puutteellinen- osoitetieto samassa paikassa tehtavien nayttdjen
suhteen oltava joka "kolossa”
lomakemalli ei kelvannut, vaikka ei ollut omaakaan tarjota-
malli [&hetettiin toisen oppilaitoksen logolla, josta sitten neljalla korjauksella sain kerran
onnistumisen tunteen
toteuttamissuunntelman kansilehdelld ei saa kertoa, etté edellisessd kokouksessa esitysta ei
hyvéaksytty
arvioijan tyévuosien maara oli jaényt pois
arvioijatauluokossa oli puutteelliset tiedot tydpaikasta, jota nayttésuunnitelma ei koskenut

- aikaisemman tutkintotoiikunnan tekemia paatoksia.

- Nayttotilaisuuksien kehittdmisessa, arvioinnin tasavertaisessa seka oikeudenmukaisessa
arvioinnissa ja tasavertaisten nayttoymparistéjen luomisessa.

- Tutkintosuorituspaikkaa vs. yhdenmukainen kaytantdé Suomessa

- Taytyykd uusia koko jarjestamissuunnitelma, jos tutkinnon vastuuhenkild vaihtuu. Ja ei
tarvinnut toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta uusia. Uusi tutkinnon vastuuhenkild oli
taysin pateva NTM.

- Arviointiyhteenvetojen arvosanamerkinnat eivéat ole olleet asetuksen mukaisia.

Kirjalliset tutkintotehtavat eivat ole vastanneet tutkintotoimikunnan asettamia vaatimuksia.

- Tutkinnonosan toteuttamista, tutkinnon arvioitsijoita.

- Tutkintojen tulosten hyvaksymista.

- Arvioijakriteerien soveltamista arvioijien hyvaksyntaén

- Tutkinnon suorittamistapaa

- Todistuksia

- Tyoelamanayttdjen toteuttamiseen liittyen. Tutkintotoimikunta on evannyt mahdollisuuden
toteuttaa tutkintotilaisuuksia suoraan tydelamassé. Kolme vuotta sitten tilanne oli jopa niin
epaoikeudenmukainen saman alan EAT-tutkinnon osalta, ettd muutamilla oppilaitoksilla oli
"poikkeuslupa” jarjestaa naita tydelamanayttoja mita ei sitten kuitenkaan myonnetty muille.

- Arvioijien patevyytta, jarjestamissopimuksen pienia yksityiskohtia

- Tutkintotoimikunta on vaatinut tydelamaarvioijillle ammattiliiton hyvaksynnan.

- Alkuvaiheessa naytonjarjestamissopimusta hakiessamme tutkintotoimikunta vieraili
luonamme ja tuolloin mm.
tutkinnon perusteiden tulkinnasta oli jonkin verran ristiriitaisia nakemyksia
tutkintotoimikunnan sisalla sek& myos
meidan ja tutkintotoimikunnan valilla.

- tutkintosuoritusta

- Jarjestamissopimusta

- Kuka voi toimia tutkinnon osan arvioijana
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- Arvioijien hyvaksynnassa on ollut erimielisyyksia

- Nayttdjen (tutkintotilaisuuden) jarjestamista. Miten arvointiaineito keratédan. Tarvitseeko koko
ajan olla kolmikanta paikalla. Minun kanta on se, etta paatts tehdaan kolmikantaisesti.

- Tutkinnon suoritusymparistosta.

- Nayttdsuunnitelman sisaltd

- kokousaikataulua ja kokoukseen lahetettéavia dokumentteja

- NJS:n sanamuotoa ja sisalt6a

- En edes muista asiaa, mutta varsinaiseta erimielisyydesta ei voida puhua. Lahinna n ollut
niin ettd me, jarjestajat, olemme unohtaneet tai olleet mydhassa jonkin dokumentin tai
ilmoituksen kanssa.

- Tutkintoihin tulevien l&ahtétaso > mihin tutkintoon kuuluisivat.

- menettelytapoja, kuten arvioinnin jérjestelyjé ja raportointeja

- Erityisesti paperien lahettamista ja verkkoalustan kayttémisté. Pari vuotta sitten sanottiin, etté
verkkoalustaa kaytetaan, sen jélkeen tuli kuitenkin tieto, etta kaikki lahetetaan paperilla, eika
verkkoalustaa kaytetd. Tutkintotoimikunnan sisélla on erilaista toimintaa.

- Tutkinnon perusteiden tulkinnassa

- Koko Suomen kaikki alan koulut olivat edellisessa tutkintotoimikunnan koulutuksessa sité
mieltd, ettd uudet linjaukset ovat tarpeettoman raskaat.

- Tutkintosuorituksen paikka

- Tutkinnon perusteita versus nayttétutkinto-opas. Tutkinnon perusteet ovat maarays, joita
olemme noudattaneet, mielestamme nayttétutkinto-opas on vain yleisohje. Tasta eri kasitys.
Koontilomakkeiden tasapuolinen tayttaminen, osalla riittdnyt vain muutama virke, ei
tasapuolista kohtelua kaikille tutkinnon jarjestéjille.

- Tutkinnon suorittamista ja tutkinnonsuorittamissuunnitelmaa

- Tutkinnonperusteide tulkintaa.

- Aiemman hankitun osaamisen tunnustamista.

- tulkintakysymyksiéa

- Jarjestamisopimuksen solmimista

- Tutkintosuoritus tilanteen jarjestamispaikka

- Jarjestamissopimuksen saantia ja yksityiskohtaa nayttojen vastaanotossa

- Arvioijat, tutkinnon suorittamispaikat, toteutumisilmoitukset, dokumentointi,
henkilokohtaistaminen ja aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen (koulutuksen
jarjestajan tekema tunnistaminen, ei toimikunnan tekema tunnustaminen)

- Tutkintotoimikunta on kyseenalaistanut arvioinnin.

- Emme haluneet hyvéaksya yhta naytdn antajaa mutta t.tooimikunta oli sitd mielta etta oli
hyvéasksyttava.

- Osaamisen tunnustamiseen ja tunnistamiseen liittyvissa asioissa, sekéa arvioijien
kelvollisuudesta.

- Liittyy esim. aiheeseen jossa meidan pitda tehda erilliset asiakirjat aiheeseen, jotka on jo
toisaalla hyvaksytty mutta toimikunta haluaa niihin lisaselvityksia. Miten ihmeessa
oppilaitoksemme voi vaatia toisessa oppilaitoksessa hyvaksytyista tutkinnonosista erillisia
yksityiskohtia suorituksista, jotta taman saisi liitettyd osaksi tutkintoa.

Tyopaikoilla tapahtuvien néyttéjen aineistot ovat myos aihe joka aiheuttaa erimielisyyksia kun
toimikunnalle ei riitd millaan saatteella ehdotus hyvaksymisesta, vaan mukaan pitaa liittda
kaikki kirjallinen ja sdhkoéinen aineisto, jota tapauksesta riippuen on todella paljon. Tuon
turhan paperin l&hettelemisen turhuudesta ovat kaikki tutkintoa jarjestavat olleet palavereissa
samaa mieltd, mutta aina he vaan haluavat hukkua paperisaasteeseen.

- Jarjestamissopimuksen rikkominen.

- tutkinnon suorittajan osaamista (tutkintotoimikunta vaatii tietyn vuosimaaran tyékokemusta,
mik& on raikeasti nayttétutkintojarjestelman vastaista)

- Arvioijien patevyys

- Arvioijien péatevyytta

- Koontilomakkeiden tayttamista, kts. aiempi vastaus.

- TT ei hyvaksynyt arvioijaa kaikille tutkinnonosille

- Videoinnin kaytto.

- jo paatetyista asioista saadaankin samasta asiasta hylkaava paatos
yleinen ndkemysero ja tulkinta eroavat koulutuksen jarjestajan osalta ja tutkintotoimikunnan
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-

osalta

- Tutkinnon vastaanottajan patevyys

- kohderyhméaé

- Epéaselvaa tdydennyspyyntda -> huonoa hallintomenettelya

- Tutkintojen jarjestamissopimuksia

- Oppilaitos jarjestaa tutkintotilaisuuksia myds muiden oppilaitosten puolesta (joilla ei
jarjestamissopimusta ole). Naissa jarjestelyissa on vaadittu tarkempia selvityksia kuin
muuten (osa vaatimuksista on jopa ollut perusteettomia) ja tehty esim. asiattomia
tarkastuskaynteja, joiden aikana keskeytetty tutkinnonsuorittajan paiva haastattelun vuoksi,
estetty opettaja-arvioijan lasndoloa tutkinnossa, kun hanen on pitanyt selvitella tuton
tarkastajille jarjestelyja, menty ilman lupaa yksityisen oppilaitoksen kaapeille jne.

- tutkintotehtavéat

- erimielisyydet vahan voimakas sana, ndkemyserot / tulkinnat

- Jarjestamissuunnitelman hyvaksymistd. Suunnitelmaan pyydettiin tAydennyksia
mielestamme aivan pikkuseikkoihin. Liséksi ensimmaisella tdydennyksella ei pyydetty kaikkia
tdydennyksig, vaan kun ensimmadiset tdydennykset lahetettiin, tuli vield kokonaan uusia.
Tassa oli sikali ihmeellisia piirteita, ettd isossa organisaatiossamme oli tama suunnitelman
yleinen osa kirjoitettu kaikkien jarjestamiemme tutkintojen suunnitelmiin, jotkut
tutkintotoimikunnat sen hyvaksyivat, mutta tama ei, vaan halusi joitain lauseita korjattaviksi.

- tydpaikkojen sopivuutta tutkintotilaisuuksiin

- Arvioija luetteloa, tutkintopaperia, koska tutkinnon perustet ovat muuttuneet kesken
opiskelijan valmistumisen => kumpaa on noudatettava ja miksi jne...
Oli pakko laittaa rasti johonkin em. ja kerran ei ole oikeassa paikassa silla asiasta on
kauemmin kuin kolme vuotta.

- Arvioijien kriteereitd, Jarjestamissuunnitelmaa, merkintatapoja (lomakkeet), kolmikannan
toteutumista

- Asia koski lomakkeiden tayton muotoseikkoja

- tutkintotodistusten allekirjoitusta. Olimme toimineet tiedon puutteen vuoksi (tutkintovastaavan
vaihdos)"vaari " ja tutkintotimikunta sanoi, ettei allekirjoita todistuksia. Saktoi kohdistui
vaaradan kohderyhméén. Tutkinnonsuorittajat eivét ole vastuussa siitd, jos me oppilaitoksen
edustajina toimimme vaarin. Minusta heidan (tutkintotimikunnan) olisi pitanyt ensin
varmistaa, ettd meilla on oikea ké&sitys ja tieto siité, miten pitaé tehda. Nyt sielté tuli viesti,
ettd "kun ette vielakaan toimi....." Ei ole kovin rakentavaa.

- mm. tutkinnon arviointioikeuksia

17. Erimielisyydet ovat ratkenneet

Vastaajien maara: 133
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O=zapuolten keskindisin neuvatteluin
Opetushallituksen sovittelussa
Muulla tavalla, miten’?

Erimiglizyydet eivit ole ratkennest

Avoimet vastaukset: Muulla tavalla, miten?
- esim. tekemalla uusi toteuttamissuunnitelma pyyntdjen mukaan.
- Myétailemalla ja totettamalla kaikki kohtuuttomat vaatimukset
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- Opetushallituksen edustajan avulla

- Toimitimme perustelujen jalkeen perusteluja ja lopullinen paatts poytéakirjassa: asia
hyvéksytty, eikd mitdan perusteluja asialle.

- Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut asian tutkittavakseen ja se on edelleen kesken

- Siteeraamalla OPH:n ohjeistusta ja pyytamalla kirjallisia perusteita tutkintotoimikunnalta.

- Selvittelemalla asioita puhelimessa ja séhkopostilla - keskusteluyhteys on sailynyt kokoajan

- lahettamalla tietoja uudestaan

- tutkinnon suorittajat ovat suorittaneet tutkinnon osia muualla kuin omalla tydpaikallaan (on
ollut haasteita jarjestaa naitd muita tyopaikkoja)

- tutkintotoimikunta on itsenédinen toimielin. Hyvdksymme sen ja toimimme heidan vaatimusten
mukaisesti.

- taipumalla TTK:n kantaan

- Karsivallisesti odottamalla, mutta tieto asiasta vietiin myds oph:een.

- Ollaan sopeuduttu tutkintotoimikunnan vaatimuksiin. Eih&n siind mikdan muu auta..

- On mukauduttu lopulta tutkintotoimikunnan vaatimuksiin jotta tutkintotoiminta voisi jatkua.

- Keskendiset keskustelut ja Opetushallituksen sovittelut

- tutkintotoimikunta ohjeisti

- Itse oli pakko luovuttaa

- neuvoteltiin ttk kanssa niin, ettd mukana oli myds OPH:n edustaja

- On vaan tarvinnut toimia tutkintotoimikunnan osoittamalla tavalla, jos on aikonut sopimuksen
saada allekirjoitetuksi.

- Nuvottelemalla ttk:n kanssa mutta osa asioista on jaretty ilmaan eika niisté ole koskaan tullut
vastausta.

- tutkintotoimikunta teki paatdksensa.

- Korjaamalla tekstin lauseita niin kauan, etta tutkintotoimikunta asian hyvaksyi.

- oppilaitoksen joustolla.

- jatkuvalla taydennysten teolla, luultavasti

- Yhteisissa koulutustilaisuuksissa ja niiden asioiden edistimisessa mita pitaisi jatkossa tehda.
Tilanne on opetushallituksessa otettu selvittelyvaiheeseen.

- Asia tarkistettiin OPH:lta ja sielta ohjeistettiin tutkintotoimikuntaa

- Lisaselvityksen jalkeen seuraavassa tutkintotoimikunnan kokouksessa

- Tyydyimme ratkaisuun neuvottelematta

- Tutkinnon jarjestdja on joutunut toimimaan toimikunnan vaatimalla tavalla

- Tutkintotoimikunnan yleisella ohjeistuksella, jota oli noudatettava.

- OPH:sta ohjeistivat ttmk:taa

- Toimikunta on neuvonnut ja me olemme hoitaneet asian jarjestykseen

- Toimitaan niin kuin tutkintotoimikunta velvoittaa, siin& ei vaihtoehtoja ole.

- Jéarjestava taho on antanut periksi

- Ulkopuolisten sovittelijoiden avulla

- Toimukunnan paatokseen on tyydytty loppujen lopauksi.

- tehtiin niin kuin kaskettiin

- Oppilaitokset tekevat niin kuin kasketéan, oli hommassa jarkea tai ei. Ei jaksa tapella.

- Olen antanut periksi

- Tyytyminen kommission vaaraén kantaan

- Tuton esittdmiin vaatimuksiin ja korjauksiin on vain sopeuduttu, vaikka kaytos
tarkastuskaynnilla ei olekaan ollut asiallista.

- Teimme kuuliaisesti korjaukset. Annoin palautetta, johon tuli vastaus: "tyéméaara ollut kova".

- Lisa selvitysten kera, jota ei olisi tarvittu jos ko. henkildsto olisi asiasta ajan tasalla.

- Oppilaitoksessa nostetaan kadet pystyyn ja annetaan olla

18. Erimielisyyden ratkaisu oli

Vastaajien maara: 133
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-
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Tutkinnon jariest&jan kannan

mukainen

Tutkirtotoimikunnan kannan

mukainen

19. Ratkaisu oli toimintaa ohjaavien saaddsten, maaraysten ja ohjeiden tai
jarjestamissopimuksen mukainen

Vastaajien maara: 133
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20. Ratkaisu oli ammattialan saadosten ja ohjeiden mukainen

Vastaajien maéara: 133
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21. Tahan voit perustella vastauksiasi erimielisyyksien ratkaisemisesta

Vastaajien maara: 57

Toiminta on vaihdellut riippuen tutkintotoimikunnasta. Edellisen hyvaksymat asiat eivét ole
seuraavan hyvaksymid, vaikka edelliset ovat olleet ohjeiden mukaisia. Uusia ohjeita ilman
selkeitd syita tullut. Ei tietoa, olivatko paattkset oikeita vai ei

Aika hyva tapa hoitaa asia, mutta ei toisen tutkinnonsuorittajan mielesta, vielékin uhkailee
minua.

Opetusviranomainen ei ole halukas puuttumaan asiaan.

Riittava ohjeistus puuttui. Palautteessa olisi hyva antaa ohjeistus kaikista tarvittavista
muutoksista - ei yksi kerrallaan. Kirjoitusvirhe ei voi olla peruste jarjestamissuunnitelman
hylkaamiseen kts tydssadoppiminen >< tydssa oppiminen

Tutkintotoimikunta pitaa henkildittda alan ammattia ymmartavilla tutkinnonperusteihin
perusteellisesti tutustuneilla seka niita ymmartavilla henkil6illa, ei "politrukeilla” joilta puuttuu
taman paivan ammattiala tuntemus, ei opettaja jasenilla joilta puuttuu alan koulutus seka
tutkintomestarin koulutus ja kokemus nayttotutkintotydsta tutkintovastaavana tai tutkintojen
arvioitsijana. Tutkintotoimikuntaan valittujen ei pida lahted kovempaa huutavien mukaan
vaan perustaa paatdksensa tutkinnoista annettuihin maarayksiin sekd ammatti alan
kaytanteisiin. Nain toimimalla valtytaan ristiriidoilta, nédkemyseroilta ja muulta
tutkintotoimikuntaa rasittavilta vaariltd paatoksiltd kun paatokset perustellaan tutkintojen
perusteiden mukaan. Huonosti toimiva tutkintotoimikunta pitédé voida toimikuntakauden
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aikanakin uudistaa jos toiminta ei vastaa tutkinnonperusteita, tutkinnon jarjestéjanhan voi
muuttaa irtisanomalla jarjestdmissopimus.

- Asiat on voitu sovitella ja neuvotella tutkintotoimikunnan kanssa hyvin.

- Asia ei ole vield lopullisesti ratkaistu, koska tutkintotoimikunnan tekekema péaéatés on viety
eduskunnan oikeisasiamiehelle , joka on ottanut asian késittelyyn.

- Arvioijien valikoiminen liittoon kuulumisen tai kuulumattomuuden vuoksi on viela kesken.
Kylla tutkintoa jarjestdessa tuntuu tutkinnon jarjestdja olevan aika yksin, voisiko tuolta
tutkintotoimikunnista vahan perata tuota ammattiliitto-politiikkaa pois? Eikd tdméankin
toiminnan pitaisi olla taysin avointa ja lapinakyvaa? Pari kertaa on kaynyt mielessa, etta tasta
pitaisi keskustella julkisesti, juuri tasta liittotouhusta....

- Kysymys 18 oli ohjaava ja siihen ei voinut vastata totuudenmukaisesti.

Osa erimielisyyksista sovittiin TTK kannan mukaisesti ja osassa tutkinnon jérjestajan kanta
tuli paatokseksi.

- lopulta oli vain helpompaa muuttaa omaa mielipidettd, kuin tapella tutkintotoimikunnan
kanssa.

- Mielestéani tutkintotoimikunta ei voi tehda téllaisia rajauksia. Ainoa rajaus voi olla se, voiko
osaamisen nayttaa tyota tekemalla.

Tassakin tutkintotoimikunta henkildkohtaistaa. Tutkintotoimikunta ei mielestéani voi rajata
sitdkaan, minkalaista osaamista yritys itselleen haluaa.

- Hallintotapa on jyraava jossa eriavat mielipiteet pyritdan vaientamaan hallintojargonilla ja
saadoksiin vetoamalla. Virkamiehet eivat huomaa, ettd norsunluutornissa laaditut saadokset
eivat noudata alalla vallitsevaa todellisuutta. Tutkinnon perusteet ovat siséldltaan 90-luvulta,
mutta niihin tarraudutaan ja sellaisia ty6tehtavia vaaditaan mité sinne on kirjattu. Todellista
tydelamalahtoisyytta.

- neuvottelut ovat kesken, joten pakolliset vastaukset 17 - 21 eivét ole relevantteja, vaan
pakko oli johonkin pistada ruksi, etté paasi eteenpain

- Jotkut toimikunnan kayttavat valtaa hyvin huonoin perustein. Ty6elédpalautteet ovat
kuulemma huonoja, auttaako siihen sopimusten irtisanominen ja jarjetttman suuren
tydmaaran lisddminen tutkinnon jarjestéjille.

- Ei heidan kanssa neuvotella. He osaavat kaikki asiat ja toimintamme vaikeutuu jos
kyseenalaistamme heidan tyonsa

- Odotamme asian selviintymista.

- Prosessi viivytti tutkinnon valmistumista ja tyollisti kasittamattéman paljon hakijayhteis6a.
Koska vain yhden pallon voi klikata, niin kohta 18:aan tdsmennys: ratkaisu oli myds ttmk:n
kannan mukainen, koska hakija on alisteinen sen paatoksiin. Alun alkaen toiminta olisi voinut
olla rationaalisempaa.

- Kyse on tulkinnanvaraisista asioista, joissa ratkaisu on tehty tutkintoimikunnan mukaan.

- Ratkaisu oli tutkintotoimikunnan tulkinnan mukainen OPH:n ohjeisiin ja maarayksiin
perustuen.

- Kohta 18 keskusteluissa saatiin aikaan maaraysten mukainen kompromissi.

- Kohta 18. Erimielisyyden ratkaisu ei ollut suoraan kummankaan kannan mukainen vaan
yhdessa selvitettiin mika olisi oikea ja hyva tapa. Eli muodostettiin yhteinen kanta entisen
erimielisyyden tilalle.

- Toisen tutkintotoimikunnan puheenjohtaja oli puolestani yhteydesséd OPH:n

- kysymykset 19 ja 20 ovat siind mielessé huonoja, etta sielld pitisi olla mukana en tieda
vaihtoehto

- Asia ratkesi niin, etté jos ei noudateta heidan maarayksia, niin meilta otetaan
jarjestamisoikeudet pois eli ei ollut mitdén vaihtoehtoa.

- Taytyisi tosi pikikutarkasti lukea eri saaddkset, maaraykset ja ohjeet, jotta saisi muokattua
teréksenlujan sdadoksiin pohjautuvan vastineen tutkintotoimkunnan paatoksia vastaan.
Tutkinnon jarjestdjan edustajilla ei ole kaytéssaan sen kaltaista lakiapua arjen toiminnassa.

- Tutkintotoimikunnan ohjeistus on eri kuin tutkinnonperusteissa on maéaritelty

- Tutkintotoimikunnan p&étoksia ei ruettu ajanpuutteen vuoksi kyseenalaistamaan, lisaksi
pelkona jos kissa nostetaan poyadlle, ettd miten oppilaitoksen kay..

- Perustui jarjestimissopimukseen.

- Selvityspyyntd oli asiallinen ja perusteltu.

- Tutkintotoimikunnan perustelut kaikkiin oppilaitoksen hyvaksyttavaksi lahettamiinsa
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tutkintotehtéaviin oli tehty copy-paste tekniikalla. Perusteluista kéavi ilmi, ettei
tutkintotoimikunnalla ole oikein ammatillista kompetenssia vaylapohjaisten
automaatiotehtavien arviointiin. Suhtautuminen on ylimielisté ja maaraavaa.

- Tutkintotoimikunta néyttaa olevan elin, jolle oph:kaan ei mahda mitaan.

- Bumerangina tulleet lomakkeet on korjattu sellaisiksi, kuten toimikunta on halunnut.

Olisin ne tehnyt jo heti ensimmaisella kerralla sellaisiksi jos odotukset olisivat olleet tiedossa.

- Osa asioista on viela kesken tai kasittelyssa

- Toimikunnan pitaa luottaa enemman tukinnon vastaanottajiin.

- Arvioinnin opas 2012:9 vielad kohdat tAsmentamatta sivut 76-77.
arvoijien koulutuksesta allekirjoitettava dokumentti on juuri valmistunut-
muitakin tdsmennyksia on viela kesken, koska lista on mahdoton

- Jos uuden tutkintotoimikunnan ratkaisu olisi voittanut, olidi tapahtunut oikeusmurha oppilasta
kohtaan. Ko toimikunta unohtaa oppilaan oikeusturvan toiminnassaan.

- Asia on selvittelyvaiheessa, tutkintotoimikunnassa on eréilla toimikunnan jasenilléa eriavia
nakemyksi asiaan, mutta opetushallituksen néyttdjen vastuuhenkild on suhtautunut asian
selvittdmiseen erittain positiivisesti.

- Opetustehtavissd on muutakin tekemista, kun pyorittda sopimuksia. Uusitaan sopimukset,
kun/jos jokin sopimusasia oleellisesti muuttuu. Tutkinnon perusteen muuttuminen oli peruste
kayda sopimukset uudelleen lapi, mutta siinékin tutkintotoimikunnan resurssit uusia
sopimuksia olivat ehk&pa lilan vahaiset typmaaraan nahden. Sopimukset eivat saa viipya
hallinnollisten asioiden takia.

- Enemman se oli molempien osapuolten tekninen virhe, joka korjattiin sulassa sovussa ja
yhteisymmarryksessa

- Edella mainitut erimielisyydet ovat mit& ilmeisemmin johtuneet siité, etta tutkintotoimikunnan
tyokalut ja prosessit tehtdviensa hoitamiseen eivéat ole nykyaikaisa ja sen tdhden toiminta on
hidasta. Toisekseen, tutkintotoimikunnan jasenten tietdmys nayttdtutkintojarjestelman
periaatteista ja tavoitteista on olematonta.

- Tietdékseni erimielisyys ei ole ratkennut, esimieheni néaet pitda tiukasti kiinni kannastaan.
Tasté on aiheutunut hidasteita kun arvioijia on ollut hankala 16ytaa...
vahan hankala kun noihin pakollisiin pitda tasséa tapauksesssa vastata, kun erimielisyydet ei
ole ratkenneet...

- Asiat ovat ratkenneet luonnostaan ja kaytannén toiminnassa. Saimme ensin vain yhden
osaamisalan jarjestamissopimuksen ja vuotta myohemmin hakiessamme uudestaan saimme
sopimuksen myos toisen osaamisalan osalta. Tutkintomme on haasteellinen alan
erityisyydestd ja erikoisuudesta johtuen ja tasta syysta on pakostakin jouduttu kdymaan
keskustelua. Tutkintotoimikunta on my6hemminkin kutsunut oppilaitokset kokoukseensa
mukaan kertomaan millaisia kaytdnnon kokemuksia ja haasteita olemme tutkintotoiminnassa
kohdanneet. Téllin saimme antaa palautetta myos tutkintotoimikunnalle. Ainoa harmi oli,
ettd kokouksessa oli paikalla vain pari tutkintotoimikunnan jasenta
(ne jotka muutoinkin ovat olleet aktiivisia ja kiinnostuneita).

Alun epavarmuuden jalkeen olemme toimineet hyvassa yhteisymmarryksessa.

- Harvoin tydelamésséa asiat ovat vain joko tai.

- Ehdotuksenamme oli, etta arvioijana voi toimia henkild, jolla on kyseisté tutkinnon osaa
koskeva laaja ammatillinen osaaminen asiantuntemus ja tassa kohdin ei olisi korostettu
arvioijan suhdetta (ta, tt, ope) suhteessa tutkinnon suorittajaan niin painokkaasti.

- Ratkaisuun péaastiin kylla ja olimme paatdkseen tyytyvaisia. Tiedan, ettd erimielisyys aiheutti
naraa joissakin toimikunnan jasenissa. Ajattelen kuitenkin niin, etta tarkeda on avoin
keskustelu ja ns. perinteisia ajattelumalleja ja tutkinnon toteutustapoja taytyy arvioida
uudelleen alan kehityksen mukaisesti.

- vaikea vastata noihin rastikohtiin... ratkaisut ovat varmastikin olleet kompromisseja.
Erityisesti valeja on hiertanyt peruutetut kokoukset ja aikataulujen venyminen todistusten
saannin kannalta. Opiskelijat eivat ole saaneet maéaraajassa todistuksia vaan joutuneet
odottamaan kuukausia.

Lis&ksi tutkintotoimikunta on yllattain vaihtanut ohjeistusta mita dokumentteja he haluavat ja
miten toimitettuna ja kuitenkaan néista ei ole ollut pysyvaisohjeita.

- Kuten yllda mainitsin ei oikeastaan erimielisyyksia vaan toimikunta on hoitanut hommansa,
muistuttamalla !
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- Saadokset ovat monitulkintaisia ja OPH on antanut vallan tutkintotoimukunnalle paattaa
linjoista.

- Osittain asiat ovat ratkenneet, osittain ei. Ratakaisut olleet tietynlaisia kompromisseja, joten
ei voi tarkaan méaarittda, kenen kannan mukaisia ne ovat olleet. Tutkintotoimkunta on vélilla
vaihtunut ja tydskentely on taté kautta helpottunut.

- Teknisesti ja pykalien mukaan toimikunta voi vaatia oppilaitoksilta vaikka millaisia
lisaselvityksia ja pyyntdja. Ei sille mitdan mahda.

- Ymmarran, ettd koontilomake on ainoa, johon tutkintotoimikunta voi perustaa
tutkintopaattksensa. Silti tiukka linja ei mielestani puolla tutkinnon suorittajan oikeusturvan
toteutumista, mikali vaarin taytetty lomake siirtdd kuukaudella tutkintotodistuksen saamista.

- kohta 18 on ollut molempia ratkaisuja

- Toisissa tutkintotoimikunnissa vaaditaan vastaanottajilta erilaisia vaatimuksia, varastoalalla
vaatimukset oppilaitoksen edustajan patevyydesta ovat poikkeuksellisen korkeat

- 18, yhteisen kannan mukainen

- Minusta tdma oli huonoa hallintotapaa ja pompottamista.

- Tutkintotoimikunnan jasenilla ei valttmatta ole asiasta muuta ymmarrysta kuin asema ja sen
mukamas antama valtuus joko hyvaksya tai hylata joku asia, kun se haluaa tarkeilla asiassa.
Jos oikaset asiasta niin pahimmassa tapauksessa olet "hampaissa" ja hakemalla haetaan
mahdollisuuksia valituksiin ja puutteisiin, etta kasvot sailytetdén tai saadaa kostettu oma
toppays vastapuolella.

- Tutkintotoimikunta ei ole halunnut keskustella/neuvotella asioista, vaan rooli on enemman
"maaraava”. Alan erityispiirteita ei ole huomioitu. Valilla tuntuu etta kyseesséa on olleet
henkilokohtaiset ndkemykset asioista. Ammattialalla ei ole naihin asioihin ohjeita, eika edes
kiinnostuneita tahoja.

22. Tutkintotoimikunta

Vastaajien maara: 832

Taysin | Hieman
Hieman |Taysin eri
samaa samaa Yhteensa
eri mieltd| mielta
mielta mielta
Tutkintotoimikuntien jasenien asiantuntemus
753 67 7 5 832
tulisi varmistaa ennen valintaa
Tutkintotoimikunnilla on liikaa valtaa 202 307 201 122 832
Tutkintotoimikuntien toimintaa tulisi valvoa 518 233 64 17 832
Tutkintotoimikunnan toiminta on vaikuttanut
heikentavasti tutkinnon suorittajien, arvioijien 75 156 190 411 832
tai tutkinnon jarjestajan oikeusturvaan
Tutkintotoimikunnan toiminta on viivastyttanyt
101 175 141 415 832
tai kokonaan estanyt tutkintojen suorittamisen
Yhteensa 1649 938 603 970 4160

23. Opetushallitus

Vastaajien maara: 832
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Taysin Hieman
Hieman |Taysin eri
samaa samaa Yhteensa
eri mielta| mielta
mielta mielta

Opetushallituksen toimintatapa tukee
tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jarjestajan 295 315 175 47 832

yhdenvertaisuutta

Opetushallitus on oikea taho toimimaan
sovittelijana tutkintotoimikunnan ja tutkinnon 450 284 79 19 832

jarjestajan erimielisyyksissa

Opetushallituksella on riittava asiantuntemus

396 286 133 17 832
Nayttotutkintojarjestelmén ohjaamiseen
Opetushallituksen tuki tutkinnon jarjestajélle on

200 312 253 67 832
riittivaa
Nykyisella valintamenettelylla saadaan

200 305 245 82 832
asiantuntevia tutkintotoimikunnan jasenia
Yhteensa 1541 1502 885 232 4160

24. Tahan voit perustella vastauksiasi taydentavista kysymyksista

Vastaajien maara: 199

Kohta 23 oli hiukan hankala. Tietamykseni ei valttamatta riitd opetushallituksen toimintaa
arvioimaan.

Kohdan 22. Kysymykset turhia. Noin jo toimitaan eli varmistetaan asiantuntijuus. Tulisi
muistaa, etta myos tutkinnon jarjestéjien tulisi toimia niin kuin he ovat
jarjestamissopimuksessaan luvanneet toimia. Nayttdtutkinnon henkilékohtaistamisen vaiheet
on luotu, jotta tutkinnon suorittaja osaa suunnitella tutkintotilaisuudet ja aikatauluttaa ne.
Tutkinnon jarjestdjan ammattitaito ja varsinkin ohjaustaito tulee tassa vaiheessa esiin.
OPH valvoo toimintaa ja ammattialan opetusneuvokset osallistuvat koulutustilaisuuksiin,
jarjestaa toimikunnille yhteisia tilaisuuksia, on aktiivisesti yhteydessa puheenjohtajiin ja
sihteereihin seka he osallistuvat myds kokouksiin.

Opetushallitus tekee auditoinnit, jos tutkinnon jarjestaja ei toimi ja noudata omaa
jarjestamissopimuksessa ilmoitettua toiminta tapaa tai noudata ohjeita tai s&adoksia.
Tutkintotoimikunnan tavoite on kehittdd nayttotutkintojarjestelmaa ja ammattialoja yhdessa
eri toimijoiden kanssa. Turha viestia, etta isoveli valvoo ja méaraa. Laadullinen ja
tasavertainen toiminta on toiminnan taustalla. Toimikuntien jasenet ovat aktiivisia ihmisia,
jotka ovat ylpeitd omasta edustamastaan ammattialasta.

Vallankayttéa tapahtuu kylla muualla kuin Suomen rajojen sisélla. Ehka otsikkosi on liian
provosoiva, iltapaivaldéppi.

Sana hieman tarkoittaa vain erittdin hieman, koska neutraalia vaihtoehtoa ei ollut tarjolla
Epaselvissa tapauksissa esi. Soralain tulkinta toivoisi selkeAmp&a ohjausta esim OPH:lta
eika aina niin, etta koulutuksenjarjestaja paattaa-

Itse en ole OAJ:n jasen ja siksi en ole tutkintotoimikunnan jasen vaikka olen arvostetuin
alalla. Olen mm kirjoittanut kaikki tutkinnon perusteet.

Opetushallituksen henkilt katsovata sioita aivan liian teoreettisista l&ahtokohdista.
Tutkintotoimikunnille mahdollistetaan aivan liian erilaisia kaytantdja esim arvioijien
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hyvéksynnassa. Nayttotutkinto-oppaassa on selkeasti maaritelty asiat ja silti toteutuksia on
monia erilaisia.

- Tutkintotoimikuntaan on vaikea saada hyvia toimijoita puutteellisen resurssointia takia.

- Sanoisin niin, ettd tutkintotoimikunnalla on paras tuntuma arkeen niin tutkinnon jarjestéjien
kuin suorittajien nakokulmista. Ehk& eniten kysymyksia ovat herattaneet oph:n linjaukset,
joissa tutkintojen suorittamisen erityispiirteet ja joustavuus jaévat helposti pimentoon.

- Nykyisella valintamenettelylld saadaaan asiantuntevia tutkintotoimikunnan jasenia - hieman
eri mieltd. En tosin voi yleistad kantaani, mutta edustamallani alalla tydmarkkinajarjestot itse
eivat tieda mihin tehtavaan he edustajansa nimeavat. Paljolti tasta johtuen edustaja
itsekkaan ei tieda mihin tehtavaan sitoutuu ja kuinka paljon tutkintotoimikunta tyoskentely vie
aikaa oman ty6n ohella tehtavana. Tama nakyy poissa oloina tutkintotoimikunnan
kokouksista ja paatoksen teosta. Valitettavaa mutta totta. Ehdotuksena esittéisin tydelaman
edustajien valintamenettelyn muutosta siten, ettd nayttdtutkinnon jarjestajéat voisivat esittéaa
ehdokkaita. Jéarjettdjilla on kuitenkin aktiivinen yhteisty6 tydelamén kanssa ja kaytossaan
esimerkiksi seka tyontekijoiden-, etta tydnantajien edustajia arvioijina, jotka ovat pitkaan
olleet mukana nayttétutkintojarjestelméassa, muttei tule koskaan valituksi tutkintotoimikunta
tydskentelyyn, koska eivat tee paivatyotdan tydmarkkinajarjestoissa.

- Kun erimielisyyksia ei ole ollut, niin ei ole kokemusta opetushallituksen sovittelijan roolista.
Tutkintotoimikuntien toimintaa ohjataan opetushallituksesta, ja toimintaa dokumentoidaan
mielestani riittavasti jo nyt. En koe tarpeelliseksi taman vahvemapaa opetushallituksen
valvontaa, koska tutkintotoimikunta pyrkii jo parhaalla tavalla hoitamaan tehtavansa.
Valvontakin vaatii lisatyota seka opetushallitukselta ettd mahdollisesti myos
tutkintotoimikunnilta. Tehtavien hoitamiseksi turha lisétyo ei ole hyva asia, vaan rasittaa vaan
lisdé kaikkia osapuolia. Valvontakysymyksesta puuttui vaihtoehto, jolla olisi voinut ilmaista
nykytason olevan riittdvad. Muutenkin naissa kysymyksissa tdmé neutraalin kannanoton
mahdollisuus puuttuu, vaan haetaan aina asetelmaa, etta olet joko tyytyvainen tilanteeseen
tai et ole tyytyvainen. LIséksi kaikkiin kysymyksiin vastaamisen pakollisuus juuri tdméan
seikan vuoksi, tuntui itsestani ikavalta, kun ei I6ytynyt vaihtoehtoa, jonka olisin oikeasti
halunnut valita.

- Vaihtuvuuten tutkintotoimikunnan jasenistéssa tulisi kiinnittda huomiota, etta vuodesta
toiseen siella ei olisi samoja ihmisia. Muutosta ei synny jos sama sakki on mukana
toiminnassa vuodesta toiseen. Maksimiaika voisi olla 4 vuotta/hlo ja sitten vaihto tms.
systeemi.

- Tutkintotoimikuntien henkildiden valinta ei vastaa tutkinto alan osaamisen ja toimintatapojen
tyydyttdvad ymmartamista. Tutkintotoimikuntia ei saa niputtaa vastaamaan eri ammattialojen
tutkinnoista. Toisistaan poikkeavat ndennaisesti samankaltaisella alalla toimiminen ei saa
olla tutkintotoimikunnan yhdistamisen peruste, jos on niin eri alojen henkildoméaérat on
ammattialoittain varmistettava, etta ei jouduta ks. kaltaisiin epéluottamustilanteisiin.

- Aikaisemmin toin esille ja tuon my6s nyt, valtakunnallisia tutkintotoimikuntia ei tarvita.

- Tutkintotoimikuntien olemassaolon kyseenalaistan kokonaan. Valtaa on liikaa ja sita
kaytetaan haikailemattomasti.

- Tekniikan puolella on rahastuksen makua kun vain Alvarin tehtavat ovat kelvollisia. Alvarilla
on aivan liian paljon valtaa tekniikan puolen nayttétutkintojen suhteen.

- Edelleen tuon esille turhan korostuneen Urheiluopistojen roolin.

- Tutkintotoimikunnassamme on liilan véahén oikean tyaelaman edustajia.

Ammattiliitoilla on aivan liilkaa valtaa kun valitaan jasenia tutkintotoimikuntiin.
Ei OPHn ihmisilla ole asiantuntemusta tietyn pienen alan asioihin. Ei tietenk&én voi olla.

- Eivat kaikki halua olla ammattijarjesttjen jasenia, patevia, osaavia ja ammattitaitoisia
henkildita [6ytyisi luultavasti muutenkin. Nyt on havaittavissa opettajaedustajien "patemista"
ja joissakin toimikunnissa kuulemma tyéelaman edustajat eivat uskalla suutaan aukaista. En
ole joutunut tilanteeseen, jossa opetushallitus olisi sovittelijana, mutta vahén on sellainen
tuntu, ettd OPH puolustelee toimikuntien toimintaa.

- Tutkintotoimikunnan jasenet ehdottavat omia ehdokkaitaan ja saavat ehdotuksensa lapi.
Taustajarjestot, joiden kautta ehdotukset menevat, eivat perustele millaan tavalla
paatoksiaan, edes sille tiedustelijalle, joka on itse ollut ehdokkaana (syy siihen, miksi ei tullut
valituksi)

- VAikea arvioida oph:n toimintaa.
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- OPH:n tulisi antaa yhtenevat ohjeet,joilla toimikunnat toimisi ja pitéisi tarkemmin valvoa eri
tutkintotoimikuntien paatokestekoa, liittyen jarjestamissuunnitelmiin ja sopimuksiin.

- P&aosin aisat kunnossa.

Tutkintovaatimusten sanakaanteet saavat tydelamasn edustajilta kritiikkia

- Edelleen samoja argumenttejé kuin aikaisemminkin, tutkintotoimikuntien tyo pitaisi olla
l&pindkyvaa ja siihen pitaisi valita ammattillisen osaamisen, ei ammattiliittoon kuulumisen
perusteella.

- OPH:n pitaisi pystya valvomaan ja ottamaan kantaa nykyista paremmin tutkintotoimikunnan
tydhén. On kurjaa, jos OPH:N edustaja NTM-lisdkoulutuksessa sanoon, etta he eivat voi
mitaan, jos tutkintotoimikunta antaa maarayksia ohi tutkinnonperusteiden ja etta
tutkintotoimikunta paattaa asiat.

- Olisi parempi, jos tutkintotoimikunnan jasenet eivat saisi olla tutkintotoimikunnassa kuin
esim. kaksi kautta, nain vallan vaarinkayttoa ei ehka tapahtuisi niin usein kuin nykyaan
kuulee tapahtuvan vahéan joka puolella.

- avoimemmin esille vapautuvat paikat joita voisi hakea

- Tutkintotoimikunnat ovat kesken&an liian erilaisia; on hyvin toimivia ja erittdin huonosti
toimivia. Huonosti toimivat pitdisi saada toimimaan paremmin; opetushallitus on ainoa
instanssi joka asialle voisi tehda jotain.

Hyvia kaytantoja kayttavat ttk voisi bentsmarkata huonompiaan.

- En tunne tutkintotoimikuntien valintamenettelya

- En tieda milla valintamenettelylla tutkintotoimikunnan jasenet valitaan

- Tutkintotoimikunnat? Ovatko oikeasti valttamattomia? Tutkintotoimikuntien valinen yhteistyd
esim osaamisen tutnnustamisissa pitdisi saada tiimimaan. Nykyisin kierratetddn samoja
tutkinnon osien suorituksia tutkintotoimikunnasta toiseen ja aikaa kuluu papereiden
pyorittdmiseen. Tekevat kasitykseni mukaan oman toiminnan ohella; pilkunviilauksesta
paétellen oma toimi jaa heitteille.

- Kysymys 22 vimeinen kohta. Koontilomakkeiden virhellisen tayton takia tutkintosuoritus on
tullut hylattyna tutkintotoimikunnalta. Taytto virheet olleet mielesténi sellaisia etteivat ne ole
vaikuttaneet siihen millaisen kasityksen tutkintotoimikunta saa tutkinnonsuorittajan
ammattitaidosta. Asiasta on keskusteltu tutkintotoimikunnan kanssa ja toivottavasti
tulevaisuudessa tutkinnon suorittaja ei karsi koontilomakkeen tayttajan virheeista.

- Opetushallituksen kanssa on eri tilaisuuksissa ollut keskustelua tutkintotoimikunnan toimista,
mutta ei niihin kukaan puutu.

Tutkintotoimikunta ei koskaan vaihdu. Sielta vaihtuu ehka joka toinen kausi, yksi henkil6. Se
on lilan harvoin. Toimintatavat ovat kangistuneet eiké uusia tuulia haluta kokeilla.

- Opetushallitus ei mitenk&an seuraa tutkintotoimikuntien toimintaa, koska monen
tutkintotoimikunnan toimintatavat poikkeavat toisistaan.

- Tutkintotoimikunnan tydelaman osaamista tulisi enemman painottaa jasenia valittaessa.

- tutkintotoimikuntien kokoukset ovat valilla liilan harvoin. etenkin loppukevaalla ja syksylla
todistusten kirjoittaminen viivastyy ja tutkinnonsuorittaja saa todistuksen jopa kolmen
kuukauden paasta, viimeisen tutkinnonsuorituksen jalkeen

- Tutkintotoimikuntien valintamenettely on jossain maarin kummallinen - etenkin siltd osin, etta
opetusalan edustajia ehdottaa opetusalan ammattijarjestd. Eih&n virallisten tutkintojen pitaisi
olla ay-politiikkaa.

Melko kyseenalaisena pitéisin koko jarjestelmén perusteita: ylinta ratkaisuvaltaa kayttaméaéan
on sdadetty toimielin, jonka jasenet asetetaan kohtuuttomaan tilanteeseen, kun oman toimen
ohella hyvin pienin resurssein pitéda hoitaa itselle melko vieraita asioita. Ei kay kateeksi
toimikuntien jasenten asema.

Kun koulutuksen(kin) rahoitusta tarkastellaan kriittisesti, olisi nayttétutkintojen organisointi
huomattavasti yksinkertaisemmin, tutkinnon jarjestajien ammattitaitoon luottaen, yksi selkea
saastokohde.

- Vaatimus OAJ:n jasenyydesta rajaa mielesténi liilkaa erittéin hyvia ja patevia oppilaitosten
edustajia pois tutkintotoimikuntatydsta.

- Tutkintotoimikuntien harvat (noin kerran kuukaudessa) kokoukset ja kankea
iimoitusmenettely saattaa kaytdnndssa viivastyttda jonkun / joidenkin tutkintotilaisuuksia ja
valmistumista.

- Opetushallituskin on néaissé asioissa "ulkona kuin lumiukko", taysin kadetdnta ja
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hampaatonta. Nykyisella valintamenettelylla tyémarkkinajarjestoistd TA ja TT edustajia, ei
saada mitdan aitoa aikaiseksi. Nékeehan sen tutkinnon perusteistakin (joita virkamiehet ja
opettajat ovat kirjoittaneet). Miten ne voivat olla tydelamaéaléahtdisid, kun niité kaikille oikeille
tybelaman ihmisille pitda aukilukea ja selittda?

- Aikaisempina vuosina ttk:n toiminta on joskus viivastyttanyt tutkintojen suorittamista. Nyt
tilanne on parantunut.

- Vatauksissa olisi hyva olla myds vaihtoehto "ei mielipidettd" koska en ole juurikaan ollut
opetushallituksen kanssa tekemisisa viime aikoina.

Aiemmin sielta tuli vaan ohje neuvotella tutkintotoimikunnan kanssa, joka ei johtanut
mihinkaan.

- Kts aiemmat vastaukseni. Jotenkin pitdisi tutkintotoimikuntien toimintaa valvoa ja edellyttaa
myos niiltd johdonmukaista ja sdanndllista toimintaa. Nykyisellddn en edes tiedd, vielako
entisen toimikunnan sihteeri tekee nykyisenkin toimikunnan sihteerin tehtavia, vai kuka siella
haaraa.

- Liitot ja jarjestot voivat ujuttaa toimikuntiin ketd tahansa. Ammattiosaaminen ja
nayttétutkintotoiminta hakusessa.

- OAJ valitsee hyvaveli periaatteella jasenet tutkintotoimikuntaan. Nykyisin kuljetusalan
tutkintotoimikunnassa ei ole yhtaan jasentd, joka olisi ottanut nayttétutkintoja vastaan.
Heidan on mahdoton kehittaa jarjestelméaa saadosten mukaisesti jarkevasti.

- Tama kentta tuntuu pelaavan hyvin.

- Jos tutkintotoimukuntatyd hoidetaan muiden téiden ohella, en usko, ettd sinne on paljon
tunkua.

- OPH:n tutkintovastaava on vaihtunut turhan usein. Ei muuta valitettavaa.

- Opetushallituksessa on hommat sekaisin. Koulutustilaisuuksiin tulee henkil6ita, joilla
asiantuntemus ei riitd ammatillisen koulutuksen asioiden hoitamiseen.

- Samat parrat parisevat vuodesta toiseen.

- Koska "en osaa sanoa" -vaihtoehto nayttda puuttuvan jokaisesta patterista, katson, etta
asiallinen vastaaminen tahan tutkimukseen on mahdotonta.

- Oph vetaytyy vastuusta ilmoittamalla etta ttmk:t ovat itsenaisia toimijoita omalla sektorillaan.
Silloinhan heité ei oikeasti valvo kukaan. En tunne nykyista valintamenettelya riittdvan
tarkasti vastatakseni.

Lomaketeknisesti vaaristavaa, kun on pakko vastata, eikd ole sopivaa kohtaa valittavaksi!

- Ovatko liittojen ja jarjestdjen edustajat oikeita henkil6ita edustamaan tyéelamaa
tutkintotoimikunnissa?

- Tutkintotoimikunnilla on liikaa valtaa suhteessa tutkinnonperusteiden ja
jarjestamissopimusten osaamiseen hallintaan verrattuna jarjestamissopimuksen omaaviin
oppilaitoksiin. Ttmk:n puuttuminen yksittaisiin asioihin on joskus asiatointa verrattuna siihen
mitd hyvaa he voisivat saada aikaan yhteistoiminnan avulla. Vaikka he pyytavat selvitryksia
ja moittivat joitakin menettely siti ovat viela myontaneet esitetyt tutkinnot.

- Ymmartaékseni jasenia vain esitetddn edustustaholta - kukaan ei varmista asiantuntemusta?

- Tutkintotoimikunnan jasenyys on vapaaehtoisty6ta. Eli niihin vaikea saada edustajia. Liséksi
edustajat valitaan, varsinkin opettajat, ammattiyhdistysliikkeen rekistereista. Opettajia kuluu
muihinkin jarjestéihin OAJ:n mm. insindoriliitto ja AKAVA.

- Vélilla tuntuu, ettd OPH on kaukana kaytdnnon tydsta todellisen tybelamén kanssa.

- Oph:n asiantuntemus on teoreettisella tasolla, heilla ole ole riittdvaa alakohtaista
asiantuntemusta.

- Nyt jasenind enimmakseen padkaupunkiseudun jarjestdihmisia, ei alan ty6ta tekevia
ammattilaisia.

- Kokolailla ok!!

- Nama vastaukset ovat olettamuksia.

- Valitettavasti naihin vastauksiin vaikuttaa OPH:n toiminta riippumatta siitd, minka
tutkintotoimikunnan kanssa on tekemisissa, koska tasséhan kysyttiin nimenomaan OPH:n
roolista.

- OPH:n ongelmana on vauhtisokeus. Uudistuksia tulee sita tahtia etta edellistenkin
vaikutukset ovat vield analysoimatta. Samoin kéaytettavien termien jatkuva uudelleen
maarittely on arsyttavaa, ohjeistuksissa on sammaa aikaan kaytdssa seka vanhat ja uudet
termit, mik& luo sekavuutta sekéd toimikunnille etta tutkinnon jarjestjille. Malttia olisi syyta
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lisata.

- ei OPH:sta mitdan tukea tule, vaan he toimivat nimenomaan yhteistydssa ttk:n kanssa
tavallaan meita jarjestdjia vastaan. Jos OPH sanoo, ettd meidan pitda kayttaa ttk:n
arviointilomakkeita, eika sellaisia ole edes olemassa ja ttk ei vastaa kyselyihimme tasta
asiasta, niin mitédhan tekisi?? Toivoisimme, etté ttk:ssa olisi edustus koko Suomesta, ei aina
vain paakaupunkiseudulta tai Varsinais-suomesta.

- Tutkintotoimikuntien jasenet valitaan jarjesto- ja oppilaitosedustusten mukaan ensisijaisesti.

- Tutkintotoimikunnilla voi olla toimintatavoissaan petraamisen varaa yhdenvertaisuuden
suhteen (ei toki edustamani :-) )

- Valilla tuntuu, etta tutkintotoimikunnan edustajat menevéat OPH:n edustajan selan taakse ja
OPH:n edustajat Tutkintotoimikunnan selén taakse. Tama murentaa moraalia ja eettista
toimintaa. Toisinaan tuntuu vahan "hyva veli"-jarjestelmalta.

- Kyseenalaistan kokonaan tutkintotoimikunnat=ei tarvita valvontaa jos ei koko jarjestelmaa
ole.

- Yhtenaiset ohjeet ja valvonta tarvitaan.

- Tutkintotoimikunta on aina tukenut opiskelijalahtdisesti tutkinnon suorittajaa.

- Yhtendista linjaa on luvattu 10v. niin kauan kun olen oppilaitoksessa ollut, milloinhan se
tulee, historia siirtyy joidenkin toimijoiden mukana vaikka henkil6t vaihtuuvatkin.

- Jossakin vaiheessa, kun tutkintotimikunnan kanssa yhteistyd oli vaikeaa, Opetushallituksella
ei ollut mitdan vasltuuksia vaikuttaa tutkintotimikunnan toimintaan.

- IImoittautuminen taustajarjeston kautta ehdokkaaksi tutkintotoimikuntaa ei aina takaa
asiantuntijuutta. Jos muita ehdokkaita ei ole, kuka vaan nimetaan tutkintotoimikunnan
jaseneksi.

- Alamme opetusneuvokset ovat aivan pihalla. Heista ei ole apua tutkinnon jarjestgjille.
Aikaisempina vuosina en tajunnut sité ja sain paljon vaaria ohjeita. Nyt onneksi osaan asiat
niin lapikotaisin, ettd minun ei enéa tarvitse turvautua heihin.

- Voiko sama ihminen olla useassa tutkintotoimikunnassa samaan aikaan? Liittojen edustus
tutkintotoimikunnissa...milla perusteella?

- 22. Viivastyminen toimikunnan takia ok. Toimikunta tekee tarkkaa asiallista tyotéa.

- Maanmittausalalle (pieni ala) on suhteellisen vaikea saada jasenia toimikuntaan. Tama
johtuu siita, ettd maanmittarit eivat valttamatta aina ole OAJ:n jasenia. Opettajajasenia ei
siten OAJ:n piirista helposti 10ydy ja he eivat esita muita, kuin omia jaseniaan. Esimerkiksi
mina annoin suostumuksen nimittdmisesta toimikuntaan, jos OAJ ei saa muita. OPH nimitti
minut odottelun jalkeen.

- Opetushallituksen laatimat kriteerit arvionnille ovat melko korkealla, verrattuna koulutuksen
kestoon ja saamiimme resulsseihin (aika ja raha). Onhab tietenkin hyva, etta tavoitteet ovat
korkealla, mutta rajansa kaikella.

- Jarjestdmissuunnitelman hyvaksyminen vei aikaa, pieniin yksityiskohtiin /sanamuotoihin
takerruttiin.

- Outoja kysymyksia. Mihin ndilla kysymyksilla pyritdan?

- Miten asia voisi toimia muuten?

- Kytky pois, eli opettajaedustus mahd. vain OAJ:n jasenille. Se ei kannatettavaa eika tata
paivaa.

- Opetushallituksen roolissa olisi paljon kehitettavaa, nyt tutkintotoimikunnat toimivat liian
heterogeenisesti.

- Jokin valvova elin tutkintotoimikunnille tarvitaan. Niilla on nyt aivan liikaa valtaa.

- en voi tietédd asiasta juuri mitéan ,ei kuulu toimenkuvaani, katso ed

- Ihmettelen todella suuresti sitd, etté eri toimikunnilla on niin totaalisen erilaiset toimintatavat,
vaikka kaikkia ohjaa sama lainsaadant6. Esim kotity6- ja kuluttajapalvelujen toimikunnalla
ihan ihme kuvioita. Ko toimikunta haalii itselleen ihan hirveasti aivan ylimaaraista tyta ja sen
kautta meille koulutuksen jarjestéjille myds. Olemme tehneet jarjestamissopimukset ja néin
sitoutuneet noudattamaan siina esiklle tulevia toimintatapoja. Toimikunta silti teettda kaiken
maailman ihmeellisia dokumentteja, joilla he VALVOO meita.

Itse toimin etupaassé hotra-alan 4 toimikunnan kanssa. Heilla alkaa olla yhteiset pelisaannét,
jotka ovat helpottaneet tyota.
- Liikunta-alalla on liikaa yhden oppilaitoksen edustusta.
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- Jonkinlainen valvonta olisi paikallaan. Nyt tutkintotoimikunta tekee taysin mielivaltaisesti
paatoksia, jotka sille sopii mutta eivat ole OPH:n ohjeistuksen mukaisia.

- Tutkintotoimikunnalla ei nimenomaan ole oikeastaan muuta valtaa kuin allekirjoittaa todistus,
kun se tutkinnon jarjestajélta tulee arviointiesityksen kanssa. Kaikesta muusta paattaa
opetushallituksen opetusneuvos. Tutkintotoimikunta ei voi laittaa edes ohjeistusta tutkinnon
jarjestajille ellei ohjeistuksen ensin tarkista pari opetusneuvosta (toinen terveydenhuollon
opettaja ja toinen laboratorioalan opettaja), joilla ei ole minkaanlaista kasitysta hiusalasta.
Kaikki kysymykset, mita tutkinnon jarjestajat lahettaa tutkintotoimikunnalle,
tutkintoimikunnalla pitda kierrattda opetushallituksen kautta, koska opetusneuvokset tietaa,
mik& on oikea vastaus koskipa se mitéa tahansa. Jopa perustutkinnon valtakunnalliset
tutkintosuoritukset on tehnyt laboratorio-opettaja/opetusneuvos kaikessa hiusalan
viisaudessaan.

Hiusalan tutkintotoimikunnalla ei ole mitdan muuta todellista ongelmaa kuin se, etta
kaytannossa sité ei tarvita kuin nimikirjoituksen tekemiseen, valtaakayttavien
opetusneuvosten kumileimasimena.

- Tutkintotoimikunnan toiminnassa on keskustelua on heréattanyt se, mik& on kolmikantaisen
arvioinnin merkitys, jos arvioinnit hyvaksytetaan viela tdman jalkeen tutkintotoimikunnassa.
Opetushallituksella on paras asiantuntemus nayttétoiminnan ohjaamisessa. Ehkapa infoa ja
ohjausta tulisi tehda viela nakyvammaksi oph:nkin taholta.

- Olemme alamme toiseksi suurin kouluttaja, mutta meilta ei ole kysytty mielipidetta tai
ehdokasta muun muassa, kun tutkintotoimikunnan jasenet juuri vaihdettiin (vaihto tapahtui
taysin oppilaitoksilta salassa, paitsi niilta oppilaitoksilta, joidenka edustajia
tutkintotoimikunnassa jo oli tai sinne valittiin).

- Toivoisin OPH:lta ja tutkintotoimikunnilta enemman yhteistyota ja lapinakyvyytta. Nyt
jarjestelma on kovin salaseuramainen.

- Tutkintotoikikunnan, jonka kanssa itse toimin, jasenet ovat samassa oppilaitoksessa ja
paakaupunkiseudulla. Vaikka olemme ehdottaneet jasenia titkintotoimikuntaan omalta
alueeltamme, ei heitd ole valittu. Samoissa piireissa toimivat nakevat asiat puolueellisesti ja
sisdan pain lampiavasti.

- Miten tutkintotoimikuntien jasenet valitaan? ja onko kaikilla mahdollisuus, vaikka olisi kuinka
kelpoinen jaseneksi. Saadaanko riittavan laaja ajan tasalla oleva tietdmys missa mennaan
tyoelamassa tutkintotoimikuntaan.

- Valittaessa tutkintotoimikunnan jasenia, heidéan tulisi tuntea hyvin alan tydpaikat, tutkinnon
perusteet ja opettajien ammattitaito. Joskus pelkka epahuomio, pieni puute jossakin asiassa
tai vaikkapa kansilehdelle vaaraan kohtaan laitettu nayttoviikko voivat johtaa
tutkinnonsuorittajan naytodn siirtoon usealla viikolla eteen pain.

- Ei saada, samat henkilét toimivat useammassa tutkintotoimikunnassa ja kun uusi toimikunta
valitaan nama henkil6t vaihtavat ristiin paikkoja toimikunnasta toiseen.

- Tutkintotoimikuntatydskentelyssa ei saisi nékya vedot edustamiinsa yrityksiin. leipomoalalla
on paljon kasitydtd, mutta joskus tuntuu, ettd suuret prosessituotantoon keskittyneet
leipomoalan tutkintotoimikunnan jasenet eivat arvosta pikkupaikkojen leipomotyo6ta.

Eihan yritys voi valmistaa sataa ruisleipaa jos kylalla on ostajie vain 50. Ja ammattihan se on
vaikka leipoisi vdhan vdhemmankin.
Ei kai tarkoitus ole ajatella, ettd perustutkinnosta valmistuu "prosesitieteen professori”

- OPH:ssa on oltava asiantuntemus.

- Tutkintotoimikunnilla on nayttétutkinnon jarjestamisessa valtavasti valtaa - valtaa, joka
tutkintotoimikunta on tehtéviensa tasalla ja toimii asiallisesti, tima ei ole ongelma, mutta
tiedan myos tapauksia, joissa tutkintotoimikuntatydskentely ei ole kaikkien sdéantdjen
mukaista eika siten oikeudenmukaistakaan. Lisaksi hAmment&a se, etta tutkintotoimikuntien
toimitatapoja on lahes yhta monta kuin toimikuntiakin. Miten se voi olla mahdollista?!

Koska tutkintotoimikunnilla on paljon valtaa, tulisi varmistaa nykyista tarkemmin, etta
tutkintotoimikunnat toimivat, kuten on saadetty ja etté tutkintotoimikuntien "virkamiehet" ovat
riittdvan asiantuntevia.

Opetushallituksen osalta ollaan tiettyjen henkilévaihdoksien (opetusneuvosten vaihtumisen)
jlkeen tultu lahemmas sitd, mitd Opetushallitukselta voi toivoa. Opetushallituksen
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tydskentelyn tulisi olla tutkinnon jarjestdjia ohjaavaa, neuvovaa ja auttavaa, ei kyttdavaa,
kyykyttavaa ja ylimielistd, mita se aiemmin oli nykyistd enemman. Parempaan suuntaan
ollaan menossa! Edelleen kuitenkin ko. organisaatiossa tydskentelevilla henkil6illa saattaa
olla eriavid ndkemyksia tai jopa keskendan aivan ristiriitaiset kasitykset asioista.
Opetushallituksen virkamiehilté toivoisi kuitenkin vankkaa yhteistéa ndkemysta siitd, miten
toimitaan oikein.

- OPH:n olen ollut hakenut tulkintaapua kerran. Viranomainen ei uskaltanut ottaa vastuuta.

- Valintakriteerit eivat ole ammattiosaamisen kannalta oikeat. Kun eri taustayhteisot valitsevat
siihen jasenet, ei henkildiden ammattiosaaminen ole valttamatta siihen tehtavaa riittava.

- Tuntuu, ettd opetushallituksella ei ole kasitysta siité, kuinka eri tavalla eri tutkintotoimikunnat
toimiva ja kuinka paljon valtaa toiset ovat ottaneet suhteessa toisiin.
Nayttétutkintojarjestelmén tarkoitus on osoittaa osaamista. Jarjestamissopimukset tehdaan
turhaan, mikali ei luoteta siihen, etté tamén jalkeen oppilaitos toimii, kuten on luvannut.
Tydelama ja tutkintotoimikuntien ohjeistus ei usein kohtaa. Kun osaaminen naytetéan
tybelamassa, olisi tutkintojarjestelman kehittAmisessa kuunneltava tydelamaan. Miten
voimme luoda jarjestelman, jossa asiat etenevét ripeasti, jossa tutkinnon jarjestajaan
luotetaan ja jossa tutkinnon jarjestajad ohjataan (ei valvota. Tutkintotoimikunnille on saatava
yhteiset pelisddnnot, yhteiset raportointijarjestelmat, lomakkeet yms.

- Toimikuntatydhon hakeutuu tietyn tyyppiset henkilot. Aika monessa toimikunnassa on
hallinnosta ja "papereiden pydrittdmisesta” kiinnostuneita henkil6ita. He eivat valttamatta ole
joustavampia henkilita, jotka haluavat jakaa omaa tietouttaan tutkinnon jarjestéjille.

- Vaikeita vastata kun en ole ollut OPH:n kanssa miss&an tekemisissa.

- Opetushallituksen nékdkulma on kaukana kaytanndsta; niin oppilaitosten kuin tydelamankin.
Késitykset toiminnasta vanhanaikaisia ja vaarig, taysin hallinnollisia.

- Eri tutkintotoimikuntien toiminta on niin erilaista. Olen seurannut omalla tydpaikallani neljan
eri ttk n toimintaa ja jotkut vaativat enemman toiset vahemman. Kaikille ei tarvitse lahettaa
tarkkoja suunnitelmia, riittdd esim yrityksen nimi missa nayttd suoritetaan. Toiset pyytavat
ummet ja lammet ja se teettda ty6ta. Joku ttk pitda luetteloa arvioijista, toisilla ttk lla taas ei
ole minkaanlaista seurantaa heistd, eika tietoa taustoista.

- Vaikeita kysymyksia. Yksi asia on selva, etta tutkintotoimikunnilla on paljon valtaa
halutessaan. Tutkintotoimikunta tukeutuu opetushallituksen edustajien mielipiteisiin
paatoksissaan. Opetushallituksessa on asiantuntijoita ja niitd, jotka eivét tieda asioista.

- Edelliseen kohtaan: kysymyksen asettelu ei ihan vastaa sita probleemaa mita meilla oli, kyse
ei ollut niinkaan erimielisyydesta kuin siité tehdakko asiasta merkittava. Kysyimme
molemmat osapuolet asiasta OPH:n ohjeistusta mutta ilmeisesti vastaukset olivat meille
erilaiset. Molemmat osapuolet, me ja tutkintotoimikunta, selvitimme asian ongelmitta,
kompromissilla molempien ndktkulmasta. Asias on vield osaksi keskustelun alla.

- En tunne valintamenettelya. Onko kriteerina alan hyva tuntemus kaikilla, sita joskus pohdin.
Useimmilla on.

- En tunne kuinka tutkintotoimikuntaan valitaan jasenia

- Tietamatta tarkemmin, mita kulissien takana tapahtuu, tuntuu, etta tutkintotoimikunnalla on
vaikeuksia saada selkeité ohjeita opetushallitukselta. Periaatteessa OPH:n pitdisi olla
kaikkien tuki ja turva, mutta tuntuu, ettei siellak&én aina ole asiat hallussa. Vai onko se vain
tatd nykyista yhteiskuntaa, jossa muutos seuraa toistaan eika asioita ehditd kunnolla
valmistella ja miettia uudistusten seurausvaikutuksia. Olemmeko vain kaikki yhta lailla
hukassa naiden muutosten pydrteissé ja yritdmme 16ytaa syylliset itsemme ulkopuolelta.

- Nayttétutkintojarjestelma on tavattoman raskas kustannuksiltaan; kolmiportainen
henkildkohtaistaminen ja sen vaatima dokumentaatio on p&éallekkaista ja hallinnollista.

- Tutkintotoimkunnilla on liikaa vapautta mm. antaa omanlaisiaan lomakkeita kayttoon.
Teemme yhteisty6ta usean tutkintotoimikunnan kanssa ja olisi paljon helmpompaa, jos
toiminta olisi yhtenevaista. Taannoisessa OPH:n tilaisuudessa kysyttiin, kuinka moni
tukintotoimikunta kayttdéd OPH:n lomaketta arviointiesitykista ja vain yksi toimikunta kaytti
sita!!!l Jos on tehty hyvéat mallit, niin voidaan velvoittaa kaikkia kayttdmaan niita. Helpottaisi
monen arkea.

- Tutkintotoimikunnan jasenten valintamenettely ei ole tiedossani.

- Koska tutkintotoimikuntien jasenet valitaan vapaaehtoisuuden periaatteella ja heille ei
nahdékseni makseta kunnollista korvausta tydsta, vaikuttaa se paljon jasenten
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asiantuntemukseen.

- OPH on jaavi, koska TMK on periaatteessa sen alla

- Kylla tutkintotoimikuntien toimintaa valvotaan
Kohdan 22 kysymysten asettelu kuvastaa asiantuntemattomuutta

- Viimeisin jasenten valintamenettely jéi ainakin allekirjoittaneelle hieman epéaselvaksi. Miten
jAsenet oikeastaan valittiin, kuka valitsi? Olisiko valintaan voinut jotenkin vaikuttaa? Ehdottaa
jasenia? En suoraan sanoen tieda!

- Vastatessa tulisi muistaa pitaa erillaan kokemus omien vastuututkinnoista vastaavista
toimikunnista ja muu kokemus muista tutkinnoista vastaavista tutkintotoimikunnista.
Valttamatta se ei nyt onnistunut.

- Koska tilanne on nyt se, ettéa tutkintotoimikunnan ty6 on hidasta eika kysymyksiin vastata,
niin allekirjoittaneen osalta toivoisin selkeampdaa raportointi- / valitusosoitetta johon voisi
iimoittaa naisté epakohdista jotta muutokset olisivat ylipaédnsa mahdollisia.

Olemme esim. hakeneet jarjestdmislupaa lukitusalan tutkintotoimikunnalta lukkosepéan
ammattitutkinnolle pariinkin eri otteeseen virallisen kaavan mukaan. Ensimmaisellé kerralla
saimme puhelimitse vastauksen luvan epaamisesté varsin kehnoin argumentein. Tasséa
kohtaa tutkintotoimikunnan jaaviys olisi pitdnyt myos kyseenalaistaa. SEuraavana vuonna
kun haimmi lupaa uudelleen, jossa annoimme myos perusteelliset vastauksen edellisen
vuoden epadamisargumentteihin, niin olemme saaneet tutkintotoimikunnalta ilmoituksen
asiamme kasittelemisesta, mutta tAhankaan paivaan mennessa emme ole saaneet edes
vastausta! Vaikka olemme siis muistuttaneet asiasta. Asiasta on kulunut jo reilut kaksi vuotta!
Kun selvitimme valitusmahdollisuutta opetushallituksen kautta, niin saimme vain
viranomaisen vastauksen, ettd tutkintotoimikunta kayttaa rippumatonta valtaa ja nain ollen
asialle ei voi tehda mitédén. Ts. taysin toimimaton jarjestelma!

- taas osa arvauksessa kun en tunne joka kohtaa...

- Tutkintotoimikunnilla on iso tydmaéara olemattomalla korvauksella, joka ei varmastikaan
kannusta henkildita osallistumaan tutkintotoimikuntatyéhon enempééa kuin on pakko . Tyo on
varmasti mielenkiintoista ja sen kautta pystyy vaikuttamaan tutkinnon jarjestajien suuntaan
monin tavoin, mutta selvasti huomaa, etta aikaa téhan ei riita.

- Itseasiassa en tieda - en voi tietda - nykyisesta valintamenettelysta tarpeeksi voidakseni
arvioida tata asiaa.

- Tutkintotoimikunnan tydskentely on hidasta, jolloin asiat ruuhkautuvat ja paatokset
viivastyvat, mika heijastuu tutkinnon jarjestajan toimintaan. Jarjestelma Opetustallitus,
tutkintotoimikunta ja tutkinnon jarjestaja on mielestani hyva, mutta tutkinnon jarjestajan tulisi
olla mielestéani tasavertaisempi tutkintotoimikunnan ja Opetushallituksen kanssa. Nyt
kumpikin instituutio antaa maarayksia tutkinnon jarjestajalle ja uhkaa sanktioilla, jos niita ei
noudateta. Esimerkiksi rahoituksen takaisinperinta aikuiskoulutuksesta vuosien paasta on
aiheuttanut epavarmuutta ja pelkoa miten tulisi toimia tai onko sittenk&an toiminut oikein.

- Hieman erimielté sen suhteen, ettd OPH byrokratia voisi olla vahan Ihelpompi muutoste
suhteen.

- Toimikuntien jasneten valintaan vaikuttaa liikaa asemavaltuutus. PAtevyys ei tule henkilon
varsinaisen tyotehtavien aseman perusteella. Opetushallituksen rooli koulutusten jarjestajien
osalta jaa etaiseksi. MYds tavat toimikuntien ohjauksesta ovat tiedon osalta puutteellisia.

- Edella mainittuja kysymyksia on vaikea arvioida silla kasittédksemme emme saa tietoa esim.
tutkintotoimikunnan jasenten valintamenettelysta. Opetushallituksen rooli toimikunnan
ohjaajana ei myodskaan ole kovin tuttu joten vaikea ottaa kantaa miten paljon sité
konkreettisesti toteutuu. Paasaantoisesti olen hyvin tyytyvainen yhteistydhon
tutkintotoimikunnan kanssa ja toivon, etta jatkossa yhteydenpito ja keskustelu muuttuvat
joustavammiksi ja keskustelua voidaan kayda edelleen avoimin mielin. Nayttétutkintotoiminta
kehittyy ja kaikkien yhteinen intressi on sen kehittaminen.

- Opetushallituksen ja tutkintotoimikunnan vélinen yhteys ei ndy tehtavissani. En olisi halunnut
vastata kysymykseen.

- Valinnan tulee perustua taysin tydkokemukseen ja todistuksiin koulutuksesta. Ei mihink&éan
suosituksiin

- Valinta perustuu liikaa henkildn asemaan tai edustamaan organisaation. Oikeas halu ja
kiinnostus tutkintojarjestelman ja toiminnan kehittdamiseen jaa vahaiseksi.

- Tutkintotoimikunnan jasenten valintaan tulee kiinnittdd huomiota ja varmistaa yritysten
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edustus ja nakemyksen huomioiminen alati kehittyvasta kuljetusalasta.

- Nayttotutkintojarjestelma nykyisellaédn on toimiva.

- Opetushallituksen tulisi jalkautua valilla kentélle, silla se on aika vieraantunut todellisuudesta.

- Arvelisin ettd on vaikeata |16ytda henkildita jotka haluavat istua toimikunnassa (mutu-tuntuma)

- Opetushallituksen toimintatavan tulee tukea tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jérjestajan
yhdenvertaisuutta. Ensimmainen oikea taho toimimaan sovittelijana tutkintotoimikunnan ja
tutkinnon jarjestajan erimielisyyksissa on mielestani oph. Oph:lla tulee olla riittava
asiantuntemus Nayttotutkintojarjestelman ohjaamiseen. Hieman samaa mielta siing, etta
opetushallituksen tuki tutkinnon jarjestajalle on riittava, silla en tieda, onko oph:lla riittavat
henkild- yms. tarvittavat resurssit tahan? En tunne nykyista valintamenettelya asiantuntevien
tutkintotoimikunnan jasenien rekrytoinnissa, mutta riittava asiantuntijuus pitaa olla
luotettavien paatdsten aikaansaamisessa.

- En tunne, milla tavoin tutkintotoimikunnan jasenet valitaan

- Opetushallitus on liian kaukana konkretiasta. Sielld ei tiedet&, miten "kentt&" toimii ja millista
osaamista tydelama tavitsee.

- Ainaisjasenyydesta olisi luovuttava. Jos tutkinnossa useita eri osaamisaloja, olis kaikki
osaamisalat oltava edustettuina, ei niin, etta jostakin useita edustajia.

- En tieda valintamenettelysta tutkintotoimikuntaan. Voisi olla hyva, etta kattaisi koko Suomen
ja ammattinimikkeet (esim muurari, timpuri jne)

- Opetushallitus ja tutkintotoimikunta eivat ole joka asiassa samoilla linjoilla.
Jarjestamissuunnitelmaa tehtdessad, kommentteja saatiin molemmilta osapuolilta ja ne olivat
monessa kohdin erilaisia. Tuli hiukan sekava tunne, etta mitenkdhan tassa naita asioita
pitéisi oikein hoitaa. Jopa kaytettyjen termien osalta oli epaselvyytta. Opetushallituksen
edustajista tuli tunne, ettd ovatkohan olleet liilan kaukana kaytédnnosta, kun vastaukset olivat
sen mukaisia.

- Tutkintoimikunnan helsinkikeskeisyys on hAmmentavaa

- Aiemmin ammattitutkinnot oli tarkoitettu henkildille jotka ovat hankkineet osaamista ko. alalta
ja haluavat suorittaa tutkinnon (tarviten siihen ehka tietyn maaran valmistavan koulutuksen
opintoja tai muuta osaamisen lisddmistd). Nyt linja on se, ettd kuka tahansa, jolla ei ole
mit&dan osaamista tai kokemusta alasta voi hakeutua tutkintoa suorittamaan. Esim. nuoret,
joilla joku ammattitutkinto jo on, eivatka sen takia voi hakeutua perustutkinnolle. Téllaiselle
henkil6lle pitaisi jarjestaa todella paljon enemman valmistavaa koulutusta kuin henkildlle jolla
jo osaamista on. Tama lisdd huomattavasti oppilaitosten kustannuksia samaan aikaan kun
valtio leikkaa koulutuksen kayttokustannuksiin tarkoitettuja valtionosuuksia. Jos téllaisten
henkildiden tutkinnon suorittaminen on tarkoitettu jarjestettavaksi nayttotutkintoina, siihen
tulisi myds valtion taholta ohjata resursseja.

Tiedotus ohjeistuksen muuttumisista pitaisi hoitaa tutkinnon jarjestgjille jotenkin
tehokkaammin. Osa tiedosta menee tutkintotoimikunnan kautta, mutta kaikki tarvittava tieto
ei vality edes tutkintotoimikunnalle.

- Erindinen oikeusturvasta ja valvonnasta vaahtoaminen nimenomaan pistéa kaikki paukut
sinne byrokratian puolelle kun paukut pitdisi jattaa joustavaan opetukseen ja aidosti
joustavaan suoritukseen, joka ei sisalla posketonta raportoinnin ja arkistoinnin maaraa.
Opetushallistuksessa ei ehka ihan ymmarreté koulujen arkea. Keskusteluissa on aina kyse
yksittéisen opiskelijan matkasta, mutta koulussa niitéa on satoja ellei tuhansia ja tama kaiken
raportointi kertautuu sill4 tavalla mahdottomasti. MIKSI KORKEAKOULUISSA RIITTAA
ARVIOKSI KURSSIARVOSANA, JONKA ON ANTANUT YKSI OPETTAJA, MUTTA
PERUSTUTKINNOSSA JOKAISTA ARVIOTA KYTTAA MONINKERTAINEN
IHMISMAARA??? MIKSI PERUSTUTKINNOSSA PITAA OPISKELIJALLA OLLA
MONINKERTAINEN OIKEUSTURVA? OIKEAA OIKEUSTURVAA OLISI POISTAA
PAPERIN MAARAA JA PANOSTAA OPETUKSEEN!

- Etenkin kaytannon jarjestelyista tulisi olla osapuolilla enemman kokemusta
(tutkintotoimikunta ja opetushallistus). Asia on paperilla erilainen kuin kaytanndssa kun
toimitaan henkilokohtaistettujen polkujen kanssa.

- en tieda valintamenettelyistd mutta mututuntuma on, etté esim. tydelamayhteistydhon liittyvat
tahot ovat olleet lilan kauan poissa tydelamasté tai eivat ole ollenkaan perehtyneet siihen,
millaista tydelamayhteisty6 oppilaitiosten kanssa itse asiassa on. Ainakin meidan
oppilaitoksen yhteistyd tydelamén kanssa on vaarantunut tutk. tmk:n paattdmattémyyden
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VUOKSI.

- Etujarjestdilla on monasti muita intressja kuin jasenen asiantuntevuus heidan valitessaan
ehdokkaita tutkintotoimikunnan jaseniksi. Esim. opettajajisenet valitaan ainoastaan OAJ:n
jasenista eli ammattijarjestdjen ulkopuoliset tai muihin ammattiliittoihin kuuluvat jaéavéat
valintojen ulkopuolelle asiantuntevuudesta huolimatta.

- OPH:n arvioinneista on tullut eridvia kommentteja verattuna nayttétutkinto-oppaan
ohjeistukseen.

- Mika tuki?

Tukea tarvitaan nayttdjen jarjestelyssa jarjestamalla oppilaitokselle taloudelliset resurssit
hoitaa asiat kunnolla. Rahallista panostusta tarvitaan. Nyt resurssit revitaan opettjien
tybajasta.

- Nykyjarjestelméalla oppilaitokset ovat aivan tutkintotoimikuntien armoilla:

-saavatko lainkaan jarjestdmislupaa ja milloin (voi vieda vuodenkin ennenkuin sopimus on
lopulllisesti hyvaksytty). sopimuksia palautetaan takaisin mitattdmien kirjoitusvirheiden tms.
epéaolennaisten seikkojen takia uudelleen kasiteltdvaksi. Uudelleen késittely tapahtuu sitten
vasta seuraavassa kokouksessa 2-3kk kuluttua, jossa l6ydetaan taas uusi pilkkuvirhe tai iso
kirjain.

-arvioijien hyvaksyminen arvioijiksi tuntuu joskus mielivaltaiselta. Pienissé tutkinnoissa vars.
erikoisammattitutkinnoissa arvioijia vaikea l6ytaa muutenkin. Opiskelijat eivat valmistu kun ei
saada arviointeja kulkemaan.

- Valvonta OPH:lle ja se nékyvéksi. Yhteistyd TMK:n ja OPH:N enemman nakyviin.

OPHssa hidas asioiden kasittely nykyaan.

- OAJ:n jasenyys ehtona opettajajasenelle tutkintotoimikuntaan paasemiseksi. Onko totta?

- perusteluja edella.

- Opetushallitus jarjestaa kylla koulutusta séaanndllisesti eli siind mielessa tuki on riittavaa.
Tutkintotoimikuntien jaseniin liittyva valinta joskus mietityttdd. Kolmikantaperiaatteen kylla
ymmarran, mutta vaatii toimikunnan jasenelta todella vahvaa eettista ja objektiivista
toimintaa, jotta paatokset ovat tasapuolisia, oikeudenmukaisia ja yhteismitallisia. Ja joskus
olen itse miettinyt, onko se edes mahdollista. Kysymys siis kuuluu, etta pitaisik®
tutkintotoimikunnan jasenen joskus jaavata itsensa paatoksenteosta. Tassa kohdin nden
vaaran vallankaytolle ja naita tarinoita kylla kuulen, vaikka itse en niita ole konkreettisesti
kokenut. Hankalissa tilanteissa toiminta nakyy myos tutkintojen suorittajien suuntaa.
Nayttotutkintojarjestelmaa ei ole helppo hahmottaa ja silloin "maine ja kunnia" hankaluuksista
leimaantuu oppilaitokseen.

- Valiin tuntuu, etté opetushallitus on liian kaukana ruohonjuuritason tyosta. Asiat, jotka
toimivat paperilla, eivat valttmatta toimi kaytannossa. Tybelaméaosaamista myds
opetushallitukselle :)

- En tied& milla perusteella valitaan yrityselamé&n edustajat tutkintotoimikuntaan. Talla hetkella
leipomoalan tutkintotoimikunnassa on vain teollisen leivonnan tydntekijdedustAjia ja viela
samasta yrityksesta! Kuka edustaa pienleipomoalan tyontekijoitd, jolla olisi maalaisjarkea
tédhan touhuun.Tutkintotilaisuudet tehdaén niin vaikeiksi, etta niiden suorittaminen on kohta
mahdotonta. Miten tutkintotoimikunnan jasenten hakua markkinoidaan, ei mitenkaan. Itse en
ole siihen tdrménnyt.

Mielestéani jasenille ehdoton méaaraaika toimikauteen esim kaksi kautta perakkain, jotta ei ala
kasvamaan yksinvaltijaita liikaa. Toimikuntatyd alkaa kasvaa sisdanpéain eik& uudistumiselle
ole enda tilaa. Toimikunnan jasenten valinta lilkaa sidottu ammattiliittojen edustajien
paikkoihin. Miksi ei voi valita jaseneksi, jos ei kuulu ammattiliittoon?

- Kaikki kolme kautta, jotka olen ollut mukana on todisteena.

- Opetushallitus voisi selvittda, mitké ovat todelliset tydtehtavat, mita tydpailla tehdaan.
Tutkintojen perusteissa on edelleen koulumaisia/opetussuunitemien mukaisia
tehtavid/arvioinnin kohteita. Koskee at/pt/eat.

Perustutkinto on junnaava, samaa asiaa moneen kertaan ja saman tutkinnon osan siséallékin
toistuvasti.
Voisi olla toimintaymparisto ja siind samat arvioinnin kohteet....

- Tyoelamalahtoisyys pitaisi olla kirkkaana mielessa, kun tehd&an paatoksia. Nyt ndkyma on
kapea ja aika padkaupunkikeskeinen monissa paatoksissa. Alueellinen yhdenvertaisuus ei
toteudu.
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- Vastaukseni kohdassa 23. perustuvat vahaiseen kokemukseen.

- Kaikki henkildvalinnat eivat voikaan aina onnistua, mutta OAJ:n jasenenakin mietityttaa,
miksi tutkintotoimikunnan jasenvalinta perustuu jonkin liiton jasenyyteen. Tulee kieltamatta
hiukan mieleen "hyva veli"- jarjestelma.

Lisdksi OPH:Ita odottaisi hiukan aktiivisempaa roolia tutkintotoimikuntien ohjaukseen ja
nakyvampaa roolia ko. toiminnassa (olisi edustaja edes joskus paikalla tutkintojen
jarjestamissopimuksen omaavien ja tutkintotoimikunnan yhteisilla paivilla).

- OPH:n rooli tutkintotoimikuntien ohjeistajana ja valvojana ei toimi.

- Tutkintotoimikunnan kokouksia on harvakseltaan.

- Opetushallituksen rooliin liittyviin ja osittain muihinkin kysymyksiin on vaikea vastata, koske
ei tieda asiasta riittdvasti. Osaan vain sanoa, etta yhteistyo yrittdjyysalan tutkintotoimikunnan
kanssa on sujunut hyvin.

- Jos todistuksissa tai yhteenveto kaavakkeissa on virheita tai ristiriitoja, niin toimikunat ei
hyvéksy todistusta vaan palauttaa sen jolloin valmistuminen viivastyy.

- Vaikuttaa, ettd tutkintotoimikuntien toiminta samalla suuntausalalla on hyvin erinlaista. Liikaa
likkumavaraa. Yhtendisempaa toimintaa toivoisin eri tutkintotoimikuntien valilla.

- Joskus unohtuu mielesténi ydinasia: tutkinnon suorittajan oppiminen, lisatiedot ja
eteneminen. Liikaa pydritdan termiston ja nippelitiedon ymparilla. Kaydyt keskustelut tulisi
paremmin sitoa oppimiseen ja osaamisen lisddmiseen.

- Kohdan 22 viimeiseen kysymykseen ei voi vastata myontavasti, mutta voi olla, etta
toimikunnan toiminta on viivastyttanyt tutkintojen hyvaksymista. Milloin sitten kyse on
tutkinnon jarjestajan virheesta ja milloin tosiasiassa toimikunnan toiminnasta, on
kyseenalaista. Useimmiten toimikunta toimii oikein ja varsinainen viivastyksen syy on
tutkinnon jarjestajassa.

Vahvasti olen sita mieltd, ett& tutkintotoimikunta vahvistaa tutkinnon suorittajan oikeusturvaa,
ei millddn muotoa heikenna sitd. Tatéa on kuitenkin usein tutkinnon jarjestajien vaikea
sulattaa, silla laadukkaasti lapiviety tutkinnon suorittamisen prosessi on paljon tyota
sisaltava.

- Opetushallituksella on ajoittain vaikeuksia hallita eri alojen nayttétutkintojen jarjestamisen
kaytannon kysymyksia. Tydelamaélle asetetut tavoitteet ovat toisinaan ylimitoitettuja.

- Koko nayttotutkintojarjestelma alkaa olla aikansa elanyt. Se on nykyisin vaikeasti
yhdistettavissa tyoelaman hektisyyteen. Jarjestelma on liian ty6las ja raskas.

- Tutkintotoimikunnan jasenten tehtavat tulisi olla méaaraaikaisia, olisi hyva pohtia
tutkintotoimikunnan olemassaolon jarkevyytta.

Opetushalllituksen tulisi kehittda ja miettia turhan byrokratian vahentamista.

- Miten Opetushallitus voisi valvoa tutkintotoimikuntien toimintaa, kun he itse asettavat
tutkintotoimikunnat...

- Samat jarrut hilluvat vuodesta toiseen

- En osaa vastatakaikkiin kysymyksiin, kun en tied&.

Tuton jasenien valintamenettely olisi mielnkiintoista tietda, nyt tiedan vain maantieteellisen
valintaperusteen :-). Eli me pohjoisen innokkaat tyypit emme paase toimintaan mukaan
ennen kuin muutamme Hesaan. Onkohan ihan oikein????

Ihmettelen etteikd kokemuksella ole mitdan roolia, kun asioita kehitetddn en&é tana paivana.
limeisesti OPH:n mielesta ei.

- Milesténi hakeutuminen ja valinta eivat ole kovin lapinakyvia ja yleisesti tiedotettua.
Muutokset esim. Optimaan eivét toteudu lainkaan, ei Opetushallituksesta eika
tutkintotoimikunnasta pain.

Kukaan ei oikein ota vastuuta.

- Opetushallituksen edustajat tuntevat pykalaviidakon. OPH:n pitaisi edustaa asiantuntemusta,
mutta siltd puuttuu ndkemys tydelamasta ja sen tarpeista. OPH:n ohjeistus on sekavaa ja
kysyttédessa asioista vastaukset ovat ylimalkaisia, ikédan kuin vastaaja pelkaisi joutuvansa
vastuuseen ohjeistuksestaan. OPH:n antamaa ohjeistusta on erittdin hankala noudattaa
sellaisenaan, silla se suorastaan estéa valilla operatiivisen toiminnan oppilaitoksessa.

- Tutkintotoimikunnilla on aivan lilkkaa valtaa, Opetushallitus ei pysty valvomaan
tutkintootimikuntien toimintaa. Kiistakysymyksissa OPetushallitus nostaa kadet yl6s eika
toimi tutkinnon jarjestdjan tukijana vaan menee sen taakse piiloon, ettd tutkintotoimikunta
viime kadessa paattad. Vaikka olisi osoittaa, ettd tutkintotoimikunta on toiminut ristiriitaisesti
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paatoksien teossa.
Naméa kokemukset eivat koske taté tutkintotoimikuntaa (keva at ja eat) vaan vanhustyo
tutkintotoimikuntaa.

- Ammattiyhdistysten tavoitteet eivat aina ole opiskelijan etua ajavia?

- OPH ollut voimaton joidenkin toimikuntien sooloilun kanssa!!

- Mielestani Opetushallituksen toiminta on ollut huonoa liityyen tutkintojen
jarjestamissuunnitelmien arviointiin. Eri tutkinnoille tulee sielta hyvin erilaisia arvioita. Oleme
vertailleet monien tutkintojen arviointiin liittyvia vastauksia ja todenneet, ettad ne poikkeavat
toisistaan. Lisaksi samat lomakkeet toisilla tutkinnonjarjestajilla hyvéaksytaan ja toiselle
imoitetaan, etté ne ovat virhellisid. Liséksi j.suunnitelmien arviointien perusteluja on vaikea
ymmartaa. Tama vie kohtuuttomasti aikaa aidosta tutkintotoiminnasta ja sen kehittdmisesta.
Jarjestelma on paperinmakuinen ja kaukana tydeldman ja tutkinnon suorittajien tarpeista.

- Jos toimikunnan jasenten valintamenettely/ rekrytointi on osin edustuksellisten tahojen
ohjaamaa, voidaan kysya onko kaytanto kiinni tdssa ajassa. Nain varsinkin matkailualalla,
jonne tullaan ns monialaisesti ja ammatillisesti kirjavasti. Jos taas valinnassa kaikki hakijat
ovat samalla viivalla ja hakijan kokemus / kompetenssi on ensisijainen, niin valintakriteerit
ovat mielestéani kohdillaan.

- Opetushallituksessa vastuuhenkildt ovat vaihtuneet. Liian vahan henkilokuntaa, jotta asiat
saataisiin toimimaan oikeudenmukaisesti.

- Olen eri mieltd OPH:n tuesta nayttdtutkintojarjestelman ohjauksessa, koska Nayttotutkinto-
opas ja sivustot ovat aivan lilan ymparipyoreitd ja ohjeet niin yleisella tasolla, etté niita ei voi
kunnolla sovitella arkeen. Aivan kuin OPH ei tietaisi kentéan toiminnasta mitaan.

Se aiheuttaa sekavia ja aivan varmasti epatasalaatuisia kaytantoja kentalla ja vie kauheasti
aikaa, kun kaytannon toteutuksista keskustellaan ja keskustellaan loputtomasti. Kun jokainen
ymmartaa ohjeet eri tavalla.

Kerron esimerkin. Arvioijien esteellisyydesta sanotaan, ettd se on méadritelty hallintolaissa.
Sitten menen tihruttamaan hallintolakia, enka 16yda esteellisyydesté oikein muuta ohjetta
kuin ettd kuntapaatdksenteossa ei saa suosia ystavia ja sukulaisia. Vahan tatéa luokkaa.

- Opiskelijoilta ja tydnantijilta on tullut useita viesteja tutkinnon suorittaneiden ammattitaidon
kirjavuudesta. Tietyista oppilaitoksista todistuksen saaneilla ei ole tutkinnon perusteiden
mukaista osaamista.

- Opetushallitus antaa kylla ohjeita, mutta kaikki tutkintotoimikunnat eivat niitad noudata tai
asioita ei ehka ymmarreta.

- Tutkintotoimikunnan jasenet voisivat vaihtua toimikausittain. Lisaksi halukkaille voisi avata
hakuprosessia laajemmin. Mista haetaan, koska? Tutkintotoimikunnan jasenet varsinkin
opettajien osalta tulisivat olla paivittdisessa opetus ja nayttétutkintotoiminnassa olevia
henkil6ita. Elékelaiset??

- 22. yksittaisissa tapauksissa yhden kokouksen yli viivastysta

- Vaikea ottaa kantaa, kun en tarkkaan tieda valintamenettya ym.

- Toiminta joskus viivastyttaa valmistumista, mutta ymmarran tutkintotoimikunnan tydmaaran.
Jasen ten asiantuntemuksella ja vallalla viittaan siihen, etta tydelamalahtoisyytta - siis aitoa
ajantasaista tietamysta - pitaisi olla enemman.

- Opetushallituksen tulisi valvoa tutkintotoimikunnan paatoksia ja ohjeistaa riittavasti sen
jasenia sekad OPH:n tulisi saada tietoonsa epakohdat joista ojennetaan seké tutkinnon
jarjestajia tai tutkintotoimikuntaa ja sen toimintaa.

- Mielesténi vuosittain voisi olla erovuoroisia, ja vain 2 kautta maksimisaan voisi olla
toimikunnan jasen. Nain saataisiin aina uutta "verta mukaan" ja puheenjohtajan tulisi vaihtua
joka vuosi.

- Valintamenettely voisi olla kokonaan toisenlainen. Nyt se on jokseenkin sisdanlampiava.

- Nykyisellaan jasenten tuntemus ja kiinnostus eri osaamisaloja kohtaan ei ole yhdenvertainen
ja tutkintotoimikunnan koostumus heréttaa alan toimijoissakin ihmetysta. Tuntuu etta
tutkintotoimikkunnan kaikilla jasenilla ei ole aitoa kiinnostusta tutkintoty6hon tai halua
kehittda toimintaa yhteistydssa koulutuksen jarjestajien kanssa. Oppilaitoksista tulevat
jAsenet ovat perilla monista koukeroista, mutta toisaalta ehka jadveja tai asenteellisia
monissa tilanteissa. Tybelamasta puuttuu aito kiinnostus tutkitojen kehittamiseen.

- Omassa asemassani en pysty seuraamaan kaikkien jasenten patevyyden tasoa.

- Liikaa opetusalan ihmisia tutkintotoimikunnassa. Pitdisi saada enemmaén jasenia todellisesta
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tydelamasta ja tydelamalahtoista toimintaa.

Opetushallituksella ja tutkintotoimikunnalla on painopiste sanoilla ja kasitteilla saivartelussa
ja kikkailussa. Menty jo kauan aivan sivuraiteille.

Pieni mutta hyvin kuvaava esimerkki on tasté edellamainitusta, etta Opetushallituksen
madrayksissa puhutaan nayttotutkinnoista mutta sanaa naytté on kielletty kayttdmasta?!!!
Nyt nayton sijaan pitdd puhua tutkintotilaisuuksista ja tutkintosuorituksista. Naitékin termeja
jokainen toimija sitten viela kayttaa eri tavoin ja eri tarkoituksessa. Varsinkin like-elamasta
tulevat tutkinnon suorittajat puistelevat paataan tallaiselle.

Tutkintotoimikunnissa ovat vuodesta toiseen samat vanhat tyypit, joiden kohdalla aika on jo
ajanut ohi. Linjaukset ovat sen mukaisia.

- Minulla ei ole vield kokemusta naisté seikoista.

- Tutkintotoimikunnassa on tarpeen valilla myos kierréttaa jasenia.

Nykyiselldén tutkintotoimikuntatydssa kysytéaén kauden jalkeen vanhojen jasenien
jatkohalukkuutta ja jos ndma eivét ole jatkamassa, niin vasta sitten uusia mukaan. Minusta
tdma ei ole kestava ratkaisu. Voi olla niin ettd jasen on tutkintotoimikuntatydskentelyssa koko
"elamansa" ajan, mutta takeita omasta kehittymisestéa ei ole. Myds tata taustaa vasten on
vaarana, etta toimikuntatydhon jaa elakeldisjasenia, koska naméa ovat edelleen halukkaita
jatkamaan.Uusia jasenia ei nain pysty aktivoitumaan ja kehittdmaan toimikuntaty6ta.

- Tutkintotoimikuntakausi voisi olla maksimissaan kolme kautta, jonka jalkeen tulisi olla ainakin
yksi kausi poissa.

- Tietamykseni ei riitd vastaamaan OPH rooliin ja valintamenettelyyn.

- Erimielisyyksia joskus ttk:n ja oph:n valilla, haittaa meidan kaikkien ty6ta. Valilla semmoista
eipds, joopas meininkid.. Tyon sujuvuuden kannalta ei aina mietitddn asioita, esim
osaamisen tunnustaminen, joka on tehty aika hankalaksi ja aikaa vievaksi.

- Kaytannon tydssa olen huomannut, etta tutkinnon perusteita tulkitaan tosi I6yhin perustein
(joissakin tapauksissa) esim. eri jarjetavilla taholla ja ihmettelen, miten tutkinnot / tutkinnon
osat menevat joissakin tapauksissa lapi myos tutkintotoimikunnalta. Esimerkki: Opiskelija on
suorittanut jossain toisessa organisaatiossa ammattitutkinnon osan (koko tutkinto vaatii noin
3 vuoden tybkokemuksen alalta) kahdessa kuukaudessa ilman mitdén aikaisempaa
kokemusta ja kielitaito (suomi ) henkildlla on niin heikko, etté ei selvia haastattelusta ilman
ystavan apua, joka toimii hanelle tulkkina (hehenkilén haastattelu hakuvaiheessa), kun
hakeudutaan suorittamaan toisia tutkinnon osia eri jarjestavélle taholle. Tullaanko tassa
siihen, etta jotkut jarjestavat tahot antavat ja saavat mahdollisuuden suorituttaa
opiskelijoiden tutkintoja tai tutkinnon osia alta riman ilman tutkinnon osassa tai osissa
vaadittavaa kokemusta ja osaamista. Siten, kun kentélle menn&an tutkintopaperi kourassa,
niin voidaanko sanoa, ettd kyseessa on ammattilainen. Kenen vastuulla on siis valvoa esim.
tdman tyyppisia asioita?

Toiminnan pitda olla kaikille samanlaista eli noudatetaan samojen sdadodsten ja annettujen
ohjeiden mukaista toimintaa, jolloin toteutuu eri jarjestavien tahojen tasavertaisuus
nayttatutkintojarjetelmaan liittyvissa eri asioissa ja talla varmistetaan myds toiminnan
laadukkuus kautta koko kentan.

- Ei ole tarvittu muuta tukea kuin koulutusta, joten en oikein osaa sanoa

- Tyovalmennuksen tutkintotoimikunta on hyvin kokematon eiké tunne riittavasti
nayttotukintojarjestelman periaatteita, menettelyja eikd prosesseja. He kayttavat merkittéavaa
valtaa, jolla on suuria taloudellisia vaikutuksia tutkinnon jarjestgjien toimintaan.
Opetushallituksen tulisi puuttua tutkintotoimikunnan toimintaan nopeasti, kun tutkinnon
jarjestajat antavat tietoa toiminnasta, joka on kyseenalaista hallintolain ja
nayttotutkintojarjestelméan perusteella.

- Viimeisen kysymyksen kohdalla ei ole tietoa tutkintotoimikuunan jasenten
asiantuntevuudesta. Kuitenkaan toiminnassa ei ole esiintynyt asiantuntemattomuutta.

25. Halutessasi voit vield antaa vapaata palautetta Opetushallituksen,
tutkintotoimikunnan seka tutkinnon jarjestajan yhteistyosta
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nayttotutkintojarjestelmassa

Vastaajien maara: 268

Nayttétutkintojarjestelma pitaisi olla sen kaltainen, ettd nayttda antava antaisi nayton siité
osaamisesta, johon hanelle koulutuksen puitteissa on annettu riittavasti ohjausta.

Hyvaa tiedottamista kokouksista, s-postia tulee sdanndllisesti erilaisista asioista

jos oikein radigaalisti ajatellaan voisi kysya tarvitaanko tutkintotoimikuntia ollenkaa. Jos
opettajat osaavat arvioida perustutkintoja nuorisoasteella suoraan oph:n ohjeiden mukaan
kylla se varmaan onnistuu nayttétutkinnoissakin. Olisi yksi porras véhemman tyota
lisddmassa kun sita tulee koko ajan muutenkin lisaa.

Uudistettais joskus niin pain etté tydn maara vahenee, nykyaan se aina vain lisaantyy.
Jokaisen, joka toimii nayttétukintojen parissa, niin tulee olla aktiivinen. Jos ei tieda tai osaa,
niin silloin kannattaa pyytaa apua ja kertoa, etta itselld ei ole osaamista. Ei kannata syyttaa
nayttotutkintojarjestelmaa, tutkintotoimikuntia tai OPH, jos hommat ei hoidu. Kannattaa
katsoa myds omaan peiliin ja pohtia onko omassa toimintaprosessissa jokin paivittamatta.
Oikeassa tydelamassa paivittain ei esiinny sellaista vastakkainasettelua kuin tyénantajaliiton
ja tyontekijaliiton edustajien nokittelu tutkintotoimikunnan tutkinnonjarjestamille

min& kuin melkein kuka tahansa pitkaan tydelamassa ollut on jossakin vaiheessa ollut niin tt,
ta kuin opekin

Kaikki tutkinnon jarjestajat eivat noudata saadoksia ja maarayksia. Tasta syytetdan
tutkintotoimikuntaa. Kun joudutaan meneméaén omalta mukavuusalueelta pois, Kritiikki
kasvaa.

Jarjestelma ei toimi

Uudistustahti on voimakas. Kun oppii yhden tavan, on jo uusi muutos lahes kulman takana...
ehtivatko kaikki omaksua termit, toimintatavat jne...?

Palaute tasta kyselysta:

Osa kysymyksista on sellaisia, mihin tutkintovastaava ei voi tietdd vastausta. On mahdotonta
ottaa kantaa siihen, mita tutkintotoimikunta tekee tai jattaa tekemattd. Naemme vain pienen
osan heidéan tydstaan.

Kaikki ok.

Uudistamista ja uudistumista kaivataan. Selkeytta tutkinnon perusteiden tulkintaan. Myos tt:n
jasenien ammattitaidon varmistaminen tulisi hoitaa niin, etta tt:ssa istuisi todella alan
ammattilaisia. Myds tydelama reilummin mukaan tt:n toimintaan. Enemmisto jasenista voisi
olla tydelaméasta, sinnehan me oppilaita koulutamme, tyéelaman eika oppilaitosten tarpeisiin!
Oppilaitosten edustajat olisivat vain tukemassa toimintaa ja osaisivat tutkinnon perusteet niin
hyvin, etta tulkinnan mahdollisuuksia ei olisi. Tasta olisi varmasti apua myos tutkinnon
jarjestajien ja tt:n erimielisyyksiin! Olisi vain yksi totuus, ei muuta!

Toivoisin OPH:n jarjestavan koulutusta tutkintovastaaville. Koulutuksissa kasiteltaisiin juuri
lakien, maaraysten ja asetusten tulkintoja. Vierailukaynteja oppilaitoksiin voisi toteuttaa
enemman ja niiden anti voisi olla suurempi.

Kun tutkintotoimikunnassa kaydaan lapi muun kuin oman alan tutkintoja, niiden perusteita ja
hyvéksytaan jarjestamissuunnitelmia, niin kylla haukotuttaa ja toivoo vaan ettd mentaisiin
nopeastin eteenpain. Terminologia ja toimintamallit ovat samat koulutusalasta riippumatta
mutta tutkintotoimikunnan on vaikea eli mahdoton valvoa tai puuttua muihin kuin
muotoiluvirheisiin. Jokainen koulutusala on hyvin vapaa nayttotutkintojensa jarjestelyasioissa
mik& on mainio perusldhtokohta. Nayt6t ovat kovin erilaisia, kun ne lahtevét kunkin alan
tyokentiltd. Sisaltdja ei voi toisen alan ihmisend arvioida mitenkaan. Liikaa
yhdenmukaistamista pitaé valttaa jatkossakin.

Opetushallitus ei ndkojaan ota kantaa tutkintotoimikuntien tyéskentelyyn vaan
piittaamattomasti viittaa tutkintotoimikuntien riippumattomaan rooliin. Pitaisi tarkemmin
valvoa tutkintotoimikunta kuin koulutuksenjarjestéjien toimintaa. Kysynkin mihin tarvitaan
tutkintoon valmistavaa koulutusta, tutkintosuorituksen kolmikanta-arviointia,
tutkinnonperusteita ntai tutkinto-oppaita jos tutkintojen vahvistamiset eivét perustu
edellamainittuun

Samat vastaukset myos at ja eat.

Paasaantoisesti toiminta tutkintotoimikunnan kanssa on sujunut hyvin ja joustavasti. Jos on
ollut kysyttavaa, on saanut vastauksen/ohjeostusta tutkintotoimikunnan puheenjohtajalta ja
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sihteerilta.

- Olisi hyva jos tutkintotoimikuntien toiminta olisi yhtendista. Organisaatiomme tydskentelee
useiden eri tutkintotoimikuntien kanssa, ja yhden mukaisuus niiden toiminnasta on kaukana.
Tama on tietysti hinta toimikuntien itsendisyydesta.

- -Opetushallitus voisi olla aktiivisempi tiedottamaan muutoksista, opsin kehittémisesté ja
yhteistyosté tutkintotoimikunnan kanssa
-Tutkintotoimikuntaty® on jouhevaa ja ajantasaista

- Tutkintotoimikuntien toiminta on mielivaltaista ja toimimatonta. Ei nayttotutkintojen laatua
taata talla nykyisella mallilla.

- Koko jarjestelma tulee tehda nykyaikaiseen yhteiskuntaan ja muuttuvaan yhteiskuntaan
sopivaksi. Jarjestamisedellytysten arvioinnit eivat ole tata paivaa. Oppilaitosten, niiden
toiminta-alueiden elinkeinoelamaa ei tunneta riittavasti ja vedetaan kummallisia
johtopéétoksia. Ei arvosteta mitéa kentéalla tehdéén. Vedotaan laadun valvontaan...laadun
valvonta toimii riittdvan hyvin kun niskaan hengittda jo vaativat tutkinnon suorittajat,
tydnantajat ja oma ammatillinen osaaminen.

- Toimii eli ei huomautettavaa.

- Jarkevoittakaa ja yndenmukaistakaa ne sadat eri lomakkeet!

Muuttakaa tutkintotilaisuuksien suorittamista enemman tyoelamaa

vastaavaksi. Meilla on suht hyvat tutkinnon perusteet, mutta aikataulutus
tutkintotoimikunnan vaatimusten mukaan on tydelamalle vaikeaa.

Lisaa keskustelua ja enemman aikaa kun kerrankin istutaan alas. Infotilaisuudet
on niin ahdattu tayteen kaikenlaista, ettd oleellinen keskustelu siella loppumetreilla
kuitataan "tutkintotoimikunta miettii asiaa, kylla".

- Paljon olisi viela kehitettdvaa, joskin paljon on menty jo eteenkinpdin. Ymmarrén
tutkintotoimikunnan valvovan tehtavéan, mutta pompottelulla ei pdastd kumpaakaan tahoa
tyydyttaviin ratkaisuihin. Neuvonta, selkeat toimintatavat, asialliset vastaukset ja ystavallisyys
tekee toiminnasta miellyttavaa ja luulisin, ettd vahentdd myods kentén "villeja kaytantoja”.
Toimin useamman tutkintotoimikunnan kanssa ja tdmd, jonka perusteella vastaukseni
annoin, on ollut ainoa jonka kanssa on ollut tydsevaa ja kokouksen poytakirjan ilmestymista
odottaa pelonsekaisin tuntein. Muiden toimikuntien edustajat ovat olleet tavoitettavissa ja on
pystytty yhdessa pohtimaan mahdolliseen ongelmaan ratkaisua eli yhdenvertaisuus ja
neuvova ote on toiminut. Pyrittdessa toimintatapoihin, jotka helpottavat tutkinnon jarjestgjien
tyota edesautetaan myos niiden suorittamista. Yhtenevaisyytta toimikuntien toimintaan
toivoisin, nyt jotkut tutkinnot tulevat kalliiksi niihin tarvittavan tyomaaran takia
(ennakkoilmoitukset, raportoinnit ym.)

- OPH:n toiminta erilaisissa pulma- ja erimielisyystilanteissa on ollut valitettavan "avutonta".
Jos tutkinnon jarjestdja on osoittanut puutteita tutkintotoimikunnan toiminnassa ja pyytanyt
tukea OPH:n edustajilta, on viestia valitetty henkil6lta toiselle ja vastaus on ollut joko
ymparipyoredéd perustelua tutkintotoimikunnan tehtavista ja paatoksentekovaltuudesta tai
sitten vastausta ei ole tullut lainkaan.

- Alamme tutkintotoimikunta on mielesténi puolueellinen. Se kohtelee eri tutkinnonjarjestajia
eri tavoin ja eri tutkinnonjarjestajien arvioijia eri tavoin riippuen siita kuuluuko "
sisdrenkaaseen" .

Erityisesti edellisessa mutta myos tédssa uudessa tutkintotoimikunnassa on vallalla oman
egonponkitys ja jopa mielivaltainen vallankaytto, jonka karsijéina ovat tutkinninsuorittajat.
Tama on kaukana yhteistyosta.

- Nykyinen jarjestelma on erittéin byrokraattinen, tydelamaa rasittava. Valinnaisen tutkinnon
osan tunnustaminen kolmikannassa kuluttaa rahaa ja aikaa, esim. silloinkin kun 10 ov on
suoritettu perustutkinnon aikana.

- Olisi kiinnostavaa, jos joku tutkisi esim. kaytyja arviointikeskusteluja ja sielta kaivelisi esiin,
miten arvosanat muodostuvat, miten osaaminen maaritellaan jne. Millaista ammattitaitoa
nayttotutkinnot tuottavat? Onko erilaista kuin esim. vain tydssé oppimisella saavutettu? Miksi
jotkut tutkinnot hieman naivettyvat esim. VEAT? Onko meilld aivan turhia tutkintoja,
tédydennyskoulutus ei ole aina jarkevaa hankkia tutkintoina vaan muina koulutuksina, koska
tutkinnon eivat esim. valttamattéa nosta palkkaa.

Opettajan tydhon on tullut paljon kaikenlaista jonninjoutuavaa kirjaamista nayttotutkinnoista,
arvioijan nimi, koulutus tyévuodet jne??? Yhteystietoja, jotka vaihtuvat jne.
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Keventakaa toimintaa!

- Vastausvaihtoehdoissa ei ollut tarjolla "en tied&", "ei osaa sanoa" -vaihtoehtoja.

- Tutkintotoimikunnan ja jarjestavien tahojen yhteistyd on riittdvaa, mutta OPH:n osalta sité
tulisi lisata.

Liian vdhan saadaan tietoa OPH:lta.

- Erityisesti tutkintotoimikunnan puheenjohtajan ja sihteerin kanssa tydskentely on ollut
antoisaa.

- OPH voisi oikeasti miettida uudelleen, onko 20 vuotta vanha byrokraattinen jarjestelma
kunnossa vai ei? Kun nyt nayttaa silta, ettd tahan nayttotutkintojarjestelmaén ollaan
siitdmassa enemman myos nuorisokoulusta,(OPS:n uudistus 2015-2016) pitdisi perusteet
saada ensin toimiviksi ja sujuviksi. Poliittinen kadenvaantd ei vaan sovi tahan systeemiin,
vaan ammattiosaamisen pitdisi ratkaista asiat, ei se, kuulutaanko liittoon vai ei.

- Toimintaa pitaa kehittda ja uudistaa, silla nykyinen on todella kankea, ainakin kaikissa
marata-alan tutkintotoimikunnissa.

- Kokonaisuutena nayttotutkintojérjestelma toimii hyvin.

Jarjestamosopimuksen merkitysté ja sisaltda korostettava. Tutkinnon jarjestéjan roolia ja
vastuuta korostettava.

- Opetushallituksessa tuntuu toimijan nakokulmasta olevan eri tarkastajilla erilaisia
nakemyksia - samastakin asiasta.

- Opetushallituksessa on myds eritasoisia henkil6itd suhteessa tutkintotoimikuntaan. Osa
oph:n ttk-asiatuntijoista on erittéin hyvin perilld, erittéin hyvin asiaa kehittavia. Mutta joillakin
aloilla on hieman huonoja asiantuntijoita, josta syysta ttk-toiminta ontuu.

Oppilaitoksen tutkintovastaava on roolissaan omassa koulussaan yksin, joten on
ensiarvoisen tarkeaa etta ttk:sta saa tukea omalle toiminnalleen. Ja tarvittaessa apua.
Oma ttk on ollut esimerkillinen; kiinnostunut jokaisesta jarjestavasta oppilaitoksestaan ja
oikeasti haluaa tehda oikeudenmukaista ty6ta. Ja mika parasta kehittda edelleen omaa
toimintaansa ja kehittdd myos yhteisty6ta jarjestavien oppilaitosten kanssa.

- Toivoisin enemman yhteisia kehittdmispaivia tutkintotoimikunnan seka tutkintovastaavien
kanssa. Naista saa kaikkein eniten tietoa seka toimintamalleja ja toimii myds uusien
tutkintovastaavien perehdytamistapana.

- Tutkintotoimikuntien toimintatapaa tulisi yhtenaistaa, edelleen on joissain tutkinnoissa liiaksi
henkilsta riippuvia ohjeistuksia, etenkin ttk:n puheenjohtajan vaihtuessa saattaa
ohjeistukset ja tulkinnat muuttua. Tutkinnosta johtuvat eroavaisuudet eivat selité kaikkia eroja
tutkintotoimikuntien kaytanteissa, joissain tilanteissa tutktintotoimikunnan ohjeistukset eivét
perustu nayttdtutkinto-oppaan suosituksiin. Esim. tydpaikkaohjaajan jaaviyskysymys
nayttétutkinnon arvioijana vaihtelee: joissain tutkinnoissa tydpaikkaohjaajan edellytetédan
toimivan arvioijana, joissain ehdottomasti kiellletdan, ja loput on silta valiltd. Toinen
kaytannon esimerkki on tutkintotoimikuntien kannanotto tutkinnon jarjestajan kayttamiin
henkildkohtaistamislomakkeisiin: toiset eivat ole niista lainkaan kiinnostuneita, toiset
madaraavat tarkoin niiden rakenteen ja sisallon. Joissakin tutkinnoissa vaaditaan etukateen
ttk:n lupa tutkintotilaisuuksien jarjestamiseen, joissain tutkinnoissa taas mitdan ennakkotietoa
ei pyydetd, vasta todistusten hakuvaiheessa annetaan tarvittavat tiedot. Tassa on mielestéani
kysymys ttk:n ja tutkinnon jarjestdjien valisesta luottamuksesta - toisissa tutkinnoissa
valvontaa on kuin poliisivaltiossa, toisissa toiminta perustuu luottamukseen, etta toimitaan
jarjestamissuunnitelman mukaisesti.

Joten kylla, tutkintotoimikuntein vallankayttoa on syyta selvittaa.

- Aivan liian byrokraattista toimintaa!

- Eri tutkintotoimikuntien toiminta on hyvin erilaista. Olisiko jotain kehittdmisideaa, milla
tutkintotoimikuntien kéytannoét voisivat lahentya?

- Tutkintotoimikunnan jasenten valintaan tulee tehda muutos. Ammattiliittoaktiivius ei tarkoita,
etté henkild on oikeasti kiinnostunut nayttdtutkintotoiminnasta ja sen kehittamisesta.
Todellinen asiantuntemus ja kiinnotus tulee olla ykkdsasia valintaa tehdessé, ei
ansioluettelun kasvattaminen.

- Liian byrokraattinen jarjestelma, pitaisi kehittdd kevyempi vaihtoehto. Kriteerit
valtakunnalliset ok, mutta tutkintotoimikunnan roolia ja tarpeellisuutta tulisi miettia syvallisesti
ja perusteellisesti.

- Tutmintotoimikunnan vaihtuessa on tutkinnonjarjestavan opeteltava uuden t-toimikunnan
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"tavat" eli tutkintotoimikunta haluaa jattdd oman puumerkkinsa tutkintoihin.

- Kokonaisuudessaan yhteisty® on ollut hyvaa. Kun on ollut ongelmia, ne on pystytty
korjaamaan aikalailla hyvassa yhteishengessa. Mieklestani tutkintotoimikunta sais enempi
jalkautua kentalle seuraamaan tutkintotilaisuuksia. Tuntuu etté painoa on liiaksi silla miten
koontilomake on taytetty. Toki "jalkautuminen” on paljolti rahakysymys.

- Omnian aikuisopiston, tutkintotoimikunnan ja opetushallituksen vélinen yhteisty6 on ollut
mielestani kiitettavaa, joskin kaikkiin ongelmiin ei ole selkeda vastausta ja jotkin ongelmiksi
koetut ohjeistukset ovat olleet ja jaaneet tulkinnavaraiseksi.

- Nayttétutkinnon suorittamiseeen liittyva lomakkeisto tulisi yhdenmukaistaa.

Ei myoskaan liilkaa valtaa tutkintotoimikunnille, ettéa tekevat omia kriteereitdan esim.
arvioijille. Minusta on outoa, jos edellytetddn esim. arvioijalta, etta tulee olla jonkin liiton
jasen, jotta voi toimia arvioijana (?7?)

- Parannusehdotus: laitetaan koko nayttotutkintojarjestelmé uusiksi. Jos tutkinnon jarjestajat
kykenevat antamaan tutkintotodistuksia samoista perustutkinnoista ammatillisessa
peruskoulutuksessa, miksi ne eivét pystyisi siihen myds nayttétutkinnoissa? Saastettaisiin
valtava maara tyotunteja tarpeellisempiin kohteisiin.

- Laadun varmistajana tama tietysti on systeemina paikallaan, mutta aika kallista puuhaa
kaikkine arviointeineen, sopimisineen ja ilmoittautumisineen. Kehitettavaa siis piisaa
téssakin.

- Nuoriso- ja vapaa-ajanohjauksen perustutkinnossa yhteistyé sopimusoppilaitosten ja
tutkintotoimikunnan valilla on hyvin luontevaa. Tama johtuu osaltaan alan pienuudesta mutta
myos siitd, ettd yhteistyon kehittdmiseen on tietoisesti kiinnitetty huomiota.
Tutkintotoimikunta on mukana alan perustutkintoja jarjestavien oppilaitosten
valtakunnallisissa kokoontumisissa(Nuva-paivilla) seké jarjestaa erillisia kehittdamispaivia
vahintaa kerran vuodessa.

- Antakaa ulkopuolisten tydelaméan edustajien, jotka eivét ole missédan tekemisissé
tutkintojarjestelman kanssa, kirjoittaa tutkinnon perusteet uudestaan. Hallitokieli ja sen
etdisyys tydelamasta tekevat perustavaa laatua olevan dokumentin kayttdmisen
koulutuksessa mahdottomaksi.

- Jotenkin pitéisi valvoa esim sita, ettd toimikunnat kokoontuvat sdanndllisesti ja toisaalta
toimikuntien tulisi ajoittain / olisi hyva, etta toimikunta jotenkin kontrolloisi sitd, etta tutkinnon
jarjestajaorganisaatiot toimivat siten kuin jarjestamissuunnitelmassa on sovittu.
Tutkintotoimikunnalta tuli vuoden 2014 alussa postituslistan jasenille, jotka koostuvat
tutkinnon jarjestdjista, vahingossa eraan koulutuksen jarjestajan jarjestamissuunnitelma. Toki
se oli erehdys, virhe ja toimikunnan sihteeri kovasti pahoitteli, mutta téllaisia virheita ei saisi
tapahtua - jarjestamissuunnitelma on tutkintotoimikunnan ja koulutuksen jarjestajan valista
tietoa.

- Kyseisen tutkintotoimikunnan "toiminta" (jota ei siis mielestani ole lainkaan) on laittoman
huonoa. On kasittamatonta, ettd tamanlaisella toimikunnalla on valtaa esim paattaa siita,
onko tutkintotilaisuudet hyvaksyttyja vai hylattyja (koulutuksen jarjestajahan laittaa
toimikunnalle vain arviointiesityksen). Tamantyyppinen toiminta romuttaa koko hienon
nayttétutkintojarjestelman - ja vaikuttaa myés siihen kuinka paljon tutkinnon suorittajia
tutkintoa suorittamaan hakeutuu.

- Kaiken kaikkiaan nayttétutkintotoiminta on ihaan ok. Tutkinnon jarjestajien tulevia
"ylimaaraisid" kuluja ei kompensoida mitenkaan.

Tutkintojen suorittamisesta pitdd maksaa jarjestaville oppilaitoksille tulospalkkio!

- Homma toimii niinkuin itdnaapurissa, jossa toimintaa ohjaa ja neuvoo Vladimir Putin.

- Toivotaan, ettéd tilanne palaa siihen entiseen luottamus tilanteeseen ja esim.
jarjestamissopimukset olisivat taas pysyvia.

- OPH:n tulisi entistd enemman kiinnittd&d huomiota nayttétutkintojen laatuun ei volyymeihin
(kunniamaininnan vuosittain saa eniten tutkinoja jarjestéaneet). Eri organisaatioiden tutkinnot
tulisi olla homogeenisia, kehittamista tarvitaan.

- Yhteisty6ta on tehty hyvassa hengessa koko 20-vuotisen historian ajan.

- Opetushallitus on aivan liian etdinen tavallisesta oppilaitoksesta katsoen.

- Tutkintotoimikuntien toiminnan pitéisi olla samanlaista riippumatta siité, miké& toimikunta on
kyseessé ja kuka toimintaa johtaa. Nyt tutkintotoimikunnat vaativat mm. erilaisia
ennakkoilmoituksia, antavat omia aikataulurajoja tutkinnon suorittamiseen yms. jotka eivat
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liity minusta heidén tehtaviinsa. Valtakunnallisia tutkintoja kun suoritetaan, pitaisi myos
tutkintotoimikuntien toiminnan olla yhdenmukaista. Toiminnassa pitaa olla selkea linja, jotta
laatu ja prosessit pysyvét kunnossa, mutta samalla pitdd huomioida tyéelamalahtoisyys
osana toimintaa ja perusajatusta.

- Tutkinnon perusteita pitéisi valmistella oph:ssa huolellisemmin,. ettei tulisi pahoja téppéayksia

- Valitettavasti kyselyyn vastaaminen oli hankalaa, kun kaikista kohdista ei ole kokemusta /
suoraa mielipidettd. Tama myds vahentaa selkeasti tutkimuksen validiteettia.

- Paasaantdisesti homma toimii ja eri aloilla seka ttmk:illa on erilaisia kulttuureja, mika
kuuluukin olla niin. Se mihin toivon muutosta, on diktaattorimaiset otteet ja
nayttotutkintoideologian vastaiset kaytannoét: esim. tutkintoja voi valmistua milloin vain ja
tyypillisa paikkoja ovat touko- ja joulukuu, mutta ttmk:t pitavat kokouksissa pitkia taukoja
ennakoimatta naitd. Myos tutkinnonjarjestéjalle aikataulullisesti (esim. valmistavan
koulutuksen aloitus, kouluttajat ym. ei-nopeasti-kaynnistettavat-asiat) tarkeita asioita voidaan
hyppéyttad kokouksesta toiseen. Tunnolliset odottavat paatoksia ja ‘tunnottomat' toimivat
ilman asianmukaisia paatoksia ja lupia.....

- Keskindisella yhteistyolla paastaan parempiin tuloksiin kuin yksipuolisilla huomautuksilla.

- Tutkintotoimikuntien tulisi enemman ohjata oppilaitoksia, nyt jatetaan kasittelematta, jos on
jotakin puutoksia.

- Koko tutkintorakenne homma ja siihen liittyva lainsaadanto pitdd mahdollisimman pian uusia.
Nayttotutkintoihin varatusta rahoituksesta kuluu organisaatioiden pyérittamiseen liian suuri
osa. Tama osa on pois tutkintoa suorittavan henkilon koulutuksesta.

- Tutkintotoimikuntien valilla on suuria eroja.

- Yhteisty0 vaatii kaikkien osapuolten sitoutumista tehtavaan, ilman turhaa pyrokratiaa.

- Kiitos

- Kun tutkintotoimikunta vaihtui syksylla, piti sopimus uusia, ja samalla tdydentaa, vajaa vuosi
aiemmin tehtyd sopimusta. Jotenkin tuntuu valilla mielivaltaiselta toimikuntien toiminta.
Ehdottoman hyva systeemi on valtakunnalliset tutkintotoimikunnat.

- Vaikeata vastata hieman eri mielté ja hieman samaa mielté eivét olleet loogisissa paikoissa.

- Toivoisin, etté eri tutkintotoimikuntien toimintatavat yhtenaistettaisiin. Eli kaikki
tutkintotoimikunnat kayttaisivat samoja tytkaluja esim. samat lomakkeet ym. Nykyaan
monella Aikuiskoulutus oppilaitoksella on kaytdssa Studenta+ ohjelma ja toivomus on, etta
tutkintotoimikunnat hyvaksyisivat sielta otetut raportit, esim koonnit. Paasisimme eroon
turhasta tydsta ja ianikuisista Exel lomakkeista.

- Tutukintotoimikunnan kanssa on asiat sujunut hyvin, ainakin puhdistuspalvelualan
tydnjohdon tutkintotoimikunnan kanssa.

Terveisin Vaasasta

- OPH:n pitaisi perehdyttdd omat valtionhallinnon sidosryhmansa ( esim. ty6éhallinto )
uudistuksiinsa niin etta tutkinnon jarjestdjan tai tutkintotoimikunnan ei tarvitse tarvitse niita
valtion viranomaistahoille tulkita.

- OAJ:lla on liikaa valtaa tutkintotoimikunnan jasenten valinnassa. Ammatillisella puolella
kouluttajilla on yleensa vankka kokemus omalta ammattialaltaan ja usein myés hyvat suhteet
oman alansa ammattijarjestoon, joka ei suinkaan aina ole OAJ.

- Oma yhteistydni tutkintotoimikunnan kanssa on ollut joustavaa ja ammattitaitoista.
Ohetushallitus on mielestéani ajan tasalla tutkintotoimikunnan tyéskentelysta.

- Yhteistydtahan tédssa on pakko tehda, jos meinaa saada luvan tai saada sen sailymaan.
OPH tuntuu aina olevan ttk:n puolella ja jarjestajia vastaan, joten tuntuu turhalta neuvotella,
koska se ei ole mitdan neuvottelua, vaan meita vaaditaan toimimaan heidan neuvojen ja
ohjeiden mukaan. Ja kuten sanoin, aikaisemmin ei ollut mitddn ongelmaa, mutta nyt ei tunnu
samoilla toimenpiteilld onnistuvan mikaan. Valilla tulee ns. pilkun viilaaminen mieleen. Mutta
jatketaan heidan neuvojen ja maaraysten mukaan, ettd koulutusket jatkuvat. Ja onneksi en
ole enda taman jalkeen tutkintovastaava, vaan nautin elakelaisten asioista !

- Yhteistyota tulee rakentaa ja kehittaé edelleen, leppoisan rakentavassa hengessa.
Asiantuntemusta jarjestelmasta ja sen solmukohdista on muuallakin, kuin oph:ssa.
Tutkintotoimikuntaty6hon pitéisi saada aikaiseksi keskustelufoorumi, missé esim.
puheenjohtajilla ja varapuheenjohtajilla olisi mahdollisuus keskustelua kdydd mm. hyvista
kaytanteista.

- Paasaantoisesti jarjestelmé omissa yhteyksissé on toiminut. Kahteen eri tutkintotoimikuntaan
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toimiessa, saman tutkinnon arvioijista paattaessa, toinen tutkintotoimikunta on hyvéaksynyt
arvioijat, toinen kyseenalaistaa samojen jo toisessa tutkintotoimikunnassa hyvéksyttyjen
arvioijien osaamisen. Arvioijien hyvaksyntaé koskeva prosessi on hyvéa esimerkki
Sisustusalan tutkintotoimkunnan ylimielisesta ja sdadoksista piittaamattomasta
kayttaytymisesta.

- Paasaantoisesti arjen toiminta on tutkinnonjarjestajan ja tutkintotoimikunnan
yhteyshenkildiden valista toimintaa. Toiminnan pitaisi toimia niin etta tutkinnon jarjestajan
paassa ei tule vatsavaivoja, paansarkya ja kohonnutta verenpainetta joka kerta, kun tietyn
tutkintotoimkunnan yhteyshenkil6dn on yhteydessa.

- Olen toiminut kasi- ja taideteollisuusalan seka sisustusalan tutkintotoimkunnan kanssa yhta
kauan. Kyseessa on ollut pt, at ja eat tutkintojen jarjestaminen. Kasi- ja taideteollisuusalan
tutkintotoimkunnan kanssa arki pelaa. Sisustusalan tutkintotoimikunnan kanssa arjessa
ahdistuu aina.

- Perustutkintojen suorittaminen nayttotutkintoperusteisesti on ty6lésta ja usein se tulee
sovitella my6s valmistavan koulutuksen kanssa. Tdma vaatii joustavuutta erityisesti
nayttotutkintosuunnitelmien toimittamisesta ttk:lle. Osa tutkintotoimikunnista luottaa siihen,
etta ne ilmoitetaan osa vaatii tarkat suunnitelmat. Kaytannéssa suunnitelmat tehdaan aina ja
sen mukaan paikalliset toimijat tarkistavat, etta asia etenee kuten nayttétutkinto-opas ja
jarjestamissopimus edellyttda. Luottamusta enemman paikallisiin toimijoihin kaivataan.
Koulutettuja NTM:ta on ympéari Suomen ja koulutusta annetaan riittavasti. Osaamista on siis
muuallakin kuin Etela-Suomessa ja elinkeinoelamaa johon tutkinnonsuorittajat tyollistyvat.

- Nayttotutkintomestarikoulutus on tekemalla tehty koulutus, joka pitdé sisallaan paljon myos
sellaista joka ei kaytanndssa toimi. Koulutus tulee ajanmukaistaa.

- Toiminta on rakentavaa ja yhteistoimintaan perustuvaa.

- Yhteistyd edustamiini toimikuntiin ( 3') on sujunut erinomaisesti, asiantuntevasti,
luottamuksellisesti, joustavasti.

Eli ei ole mink&anlaista aihetta moittia toimikuntien tydskentelya

- Ei jaksa en&an..... kukin toimikunta toimii eri tavalla, laadunvarmistuksesta ei ole tietoakaan
ja osa vaatimuksista on suoraan lainsdddannonkin vastaisia.

Ei kovin laadukasta tai luotettavaa kuvaa saa koko jarjestelmasta

- Tutkinnon jarjestéjien harkintakykyyn ja ammattitaitoon pitéisi luottaa huomattavasti
enemman. Ei kaikki tieto ja taito ole tutkintotoimikunnan jasenilla. Tutkintojen jarjestamisesta
ei saisi tehda niin hankalaa ja ty6lasta liiaallisilla vaatimuksilla.

- Opetushallituksen ja tutkintotoimikunnan tyd avoimemmaksi ja tasavertaiseksi, valilla tuntuu,
ettad pohjoinen Suomi ja hieman unholaa asioissa.

- Kiitos niille tutkintotoimikunnille joiden kanssa on aina ollut hyva toimia yhteistydssa, kaikilla
meilla on yhteinen tavoite saada koulutettua osaavia henkildita joustavasti tydelamaan.
Hotelli ja ravintola-alan toimikunnat pt.at.eat. ovat aina toimineet kehittéavasti ja rakentavasti,
niin kuin alakin on.

Elintarvike-ala on vanhakantainen, siivous ja kotitalous puolella vanhat perinteet
jatkuu...Liiketalouden puolella en ole koskaan tavannut hankalampaa toimikuntaa...Lapseni
opiskelee siella...

- Lahes 20 ty6vuotta nayttotutkintojarjestelmén parissa. Kehityksen kaari tahan péaivaan on
ollut huikea. Kiitokset Kaikille eri tahoille, vastuutoimijoille ja toimikuntien jasenille vuosien
varrella tehdystéa hyvasta yhteistydsta ja kehittamisen ilosta. Yhteisty6ll& olemme luoneet
toimintatapoja ja varmistaneet laadukkaita jarjestamissuunnitelmia.

- Puhdistuspalvelualan tutkintotoimikunnan kanssa on yhteisty6 sujunut nykyaan hyvin.
Oppilaitosten mielipidetta kysytaan ja toimintaa kehitetddn sen mukaan.

- Yleensa ottaen Opetushallituksen perusteiden ammattitaitovaatimkset tulisi olla sellaisella
tasolla, etté opiskelija pystyy ne kohtuullisesti suorittamaan/oppimaan/ nayttdmaan taitonsa
tutkintotilaisuuksissa. Nyt tuntuu toisinaan silté, etta kaytannon tydtehtéavissa ei kaikkia
tutkintojen kriteerien mukaisia taitoja tarvita. Toisinaan tutkintotilaisuuksia on hankalahko
jarjestaa tydelamassa, silla tydelaman osapuolilla on omat pullonkaulansa. Tulisi olla
mahdollista, ettéd nayt6t erilaisissa autentisissa oppimisymparistoissa olisivat mahdollisia -
nyt ne eivat ole.

- Minua ei ollenkaan harmita, etté tutkintotoimikunta on tiukka siin&, keiden kanssa solmitaan
tutkinnonjarjestamissopimuksia ja ketk& hyvéaksytdan arvioijiksi. Mutta minusta on lilan kova
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vaatimus, etta kaikki tutkintotilaisuudet pitdd suorittaa tydpaikoilla. Perustutkinto on kuitenkin
vasta alalletulotutkinto eivatka tutkinnon suorittajat viel& ole tdissé. Tama vaatimus tuntuu
kohtuuttomalta varsinkin, jos viereinen koulu saa jarjestaa tutkintotilaisuudet oppilaitoksessa.
Oikeastaan minulle kayvat mitké sdannét tahansa, mutta niiden pitéisi olla samat kaikille.

- Yhteisissa tilaisuuksissa tulisi olla nékyvilla eri tutkinnonjarjestéjien suunnitelmia, jotta
saadaan yhdenvertaistettua toiminttaa ympéri valtakuntaa. Kun hyvaa laitetaan kiertamé&an
se vahvistaa kaikkien osaamista - nyt osaamista salataan!

Tyobelamalahtodisyys on kuitenkin kaiken A ja O. Tama tahtoo valilla unohtua kun ollaan liian
sidoksissa koulumaailmaan.

- Toivon, etta jarjen kaytto sallittaisiin eikd mentaisi pikkutarkkoihin asioihin
mm.nayttésuunnitelmien kanssa; onhan kyse tydmaakaytanndista ja tydelaman tutkinnoista.
Ollaanko menossa siihen, ettd ammattitutkinnot pakollisina johtavat TESsin mukaisiin
palkkoihin, ei siis mitaan lisia enaa?

Kuka saa sanella tutkinnon osien siséllot?

Onko tydelama muuttunut kddentaidon ammateissa niin paljon, ettd on sopivaa
suorittaa/hallita vaan kapean sektorin osa-alueelta asioita eikd edes vahan laajalta alueelta?
Nayttotutkintoina tehtévat ammatilliset perustutkinnot eivét takaa mm.attoaineiden
hallitsemista, silla jos ei ole pk:n jalkeista tutkintoa/opiskelua, misséa hlo olisi oppinut ko.
aineita? Joillain voi olla todella heikot taidot ja silti tutkinto antaa jatko-opiskelukelpoisuuden
AMK:kiin? Portfolioiden tekeminen ja urakkalaskenta ei takaa em.taitoja.

Mutta --- palkanmaksun peruste on ammatti-/ammatillinen tutkinto, arvioijat arvioijat kriteerien
mukaisesti ja tutkintotoimikunta hyvaksyy arviointiesityksen: kaikki ovat tyytyvaisia :)

- Kiitokset kuitenkin taloushallinnon ammattitutkinnon tutkintotoimikunnalle heidan
laatimastaan yksityiskohtaisesta lomakkeistosta, jonka kanssa varsinkin tyopaikka-arvioijat
selvidvat urakastaan.

- Tutkinnon jarjestdjien seka tutkintotoimikuntien yhteistydpaivat tosi loistavia tilaisuuksia.

- Hyva, ettd joku tutkii asiaa. Onnea tyohon.

- Olisi hyva muistaa, etta jarjestelmén olisi palveltavan mahdollisimman hyvin tydelamaa.
Tutkinnot eivéat saa olla liilan kaukana todellisista tydelaméatehtévista.

- Suurin ongelma on se, etta tutkintojen perusteet ovat liian vaativia ja monipuolisia. Vaikea
l6ytaa vaatimuksia vastaavia tyopaikkoja.

- Liian harvoin pidetaan yhteisia paivia joissa voidaan vaihtaa kokemuksia oph,
tutkintotoimikuntien seka tutkinnon jarjestgjien kesken.

Vaikka opetussuunnitelmat on uudistettu niin kaytdnnéssa joidenkin tutkinnonosien
arvioinninkohteita on vaikea jarjestaa tutkintotilaisuuksissa oikeissa tyétehtavissa. Mielestani
opetussuunnitelmia tulisi paivittéda koska uskon ettd ndma ongelmat ovat jokaisella
tutkinnonjarjestajalla aikuiskoulutuksessa.

- Nayttétutkintojarjestelméa on tulevaisuuden tukintojarjestelma, joten kehitettdvaa aina riittaa.
Kyselyssé ei kuitenkaan pyrita selvittamaan kehittdmiskohteita. Mihin talla kyselylla pyritdéan?
Mihin tarkoitukseen kysely tehddan? Missa tulokset julkaistaan ja milloin?

- Mihin tarkoitukseen kysely on laadittu?

- Opetushallitukseen rooliin, toimintatapoihin, ohjeistukseen ja yhteistydhén
tutkintotoimikuntien kanssa toivon huomattavaa muutosta.

- Opetushallituksessa pitaisi olla enemmaén kokemusta tutkintotoiminnasta ja k&ytdnnon
tybelamasta.

- Arviontiasteikko 1 - 3 on aivan liian kapea. Kaikki alalla toimivat joiden kanssa olen
keskustellut, haluaisivat arvioinniksi 1 - 5. Tassa nakyy ettd opetushallitus ei oikein kuuntele
kentan palautetta joka perustuu kaytannén kokemuksiin

- Yhteistyd on sujunut muuten hyvin, mutta joskus tutkintotoimikunnan toiminta on ollut
sellaista, ettd asioita on "unohdettu” kasitella, eika siihen ole mitdan syyta kerrottu.
Paatoksia ei yleensa perustella.

Tiedottaminen asioista tutkinnon jarjestajille kaipaa huomattavaa parannusta! Tdma koskee
tutkintotoimikuntaa.

- Annoin jo palautteen aikaisemmissa avoimissa kohdissa.

- Yrittdjan ammattitutkinnon tutkintotoimikunta toimii loistavasti

- Valmentaja puolella on toiminta ollut hyvaa ja yhteistyd on ollut kehittamis 1&htdista ja
koulutuksen jarjestajien &ani on huomioitu. Lilkkunnan ammattitukinnon osalta ei ole saman
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suuntaista, toivottavasti siihen saadaan muutosta.

- Hiusalan kaikkia tutkintoja jarjestavana tahona totean, etta yhteistyon ongelmakohdista
oleelliset ovat opetushallituksen toiminnassa.

- opetusneuvos katsoo, ettd on hiusalan asiantuntija yli kaikkien alan jarjestojen,
tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jérjestajien (esimerkiksi EAT:n tutkinnon perusteet kirjoitettiin
hanen pillinsd mukaan, eikd yhdenk&én alan jarjestdn perusteltuja ndkemyksia otettu
mitenk&an huomioon => tasta aiheutuu esimerkiksi sellaista, etta tutkinnon perusteissa on
asioita, joita ei lainsdddannoén mukaan edes saa tehda kauneudenhoitoalan palveluna, mutta
arvioijien pitaisi sita toimintaa kuitenkin arvioida asteikolla hyvaksytty/hylatty)

- opetusneuvos saattaa antaa vaihdellen erilaisia ohjeita siitd, mitka arviointikohteet voi
"katsoa vahan suurpiirteisesti” ... > mutta kysymykseen, miksi ko. arviointikohteet ovat
tutkinnon perusteissa, jollei niité edes ole tarkoitus arvioida, ei tule vastausta.

Toisaalta tutkintotoimikuntaan pitéisi valita ammatillisesti ja nayttotutkinto-osaamisen
suhteen riittdvan vahvoja ammattilaisia, jotta heilla olisi edes joku mahdollisuus paasta
vaikuttamaan hiusalan tutkintojen arviointiin, tutkintojen jarjestamiseen jne. yli yksinvaltaa
kayttavan eri alan asiantuntijan, mutta hiusalankin opetusneuvoksen.

- Optima on helpottanut tiedon siirtymisté ja tallentamista. Todistusohje oli tAynna s&adoksia -
esimerkki olisi ohjannut paremmin.

Itse olen saanut viime vuosina positiivista ohjausta - ja ehka oppinut tekemaan asioita jo
oikeinkin.

- Jarjestelma on liian raskas ja jahmea, varsinkin tunnustamisten osalta. Nayttotutkinnoissa
voitaisiin siirtyd ammattiosaamisen nayttojen kaltaiseen jarjestelmaan.

- Yhteistyd hiusalan tutkintotoimikunnan kanssa on ollut erinomaista. Yhteisty6 on ollut myos
ohjaavaa seké kehittdvaa koko nayttotutkintojarjestelmaa ( hyvin laaja-alainen) ajatellen.

- Toiminta on paasaantoisesti asiallista ja sujuvaa.

- Tutkintojen jarjestdjien, tutkintotoimikunnan ja OPH:n vdlille pitéisi saada rakentava ja
kunnioittava keskusteluyhteys. Tutkintotoimikunnan jasenet eivat voi toimia
diktaattorimaisesti ja epakohteliaasti tutkinnon jarjestdjia kohtaan vaan ohjaten ja palvellen
asiantuntijoina. Paasaantdisesti kuitenkin yhteistyd toimii ja asioista on selvitty tahan asti,
mutta epéaasiallista toimintaa ei saisi olla laisinkaan. Siksi tama kritiikki.

- Tutkintojarjestelman tavoitteena on saada tutkintoja valmiiksi tukinnon perusteiden
mukaisesti ja todellisissa tydelaman tyttehtavissa. Taméan tavoitteen pitaisi olla myos
toimikuntien tyota ohjaavana paamaarana.

Nyt nussitaan pilkkua eiké luoteta siihen asiantuntemukseen mita kentalla on. Jo pelkka
jarjestddmissopimusten "rumba" tuntuu naurettavalta ja hidastaa oppilaitosten toimintaa ja
vaarantaa myds oppilaiden oikeusturvaa viivastyneena nayttdjen suorittamisena.
Tutkintonayttojen pitéé olla joustavaa ja vahvasti tydelaman tavoitteisiin tukeutuvaa.

Olen toiminut 20 v tukintojen parissa ja voin allekirjoittaa etta koko ajan mennaan
huonompaan suuntaan.Harmi hyvélle jarjestelmélle. Ellei sitten ole tarkoitus ajaa systeemia
alas.

- Ei kommentoitavaa

- Omassa tutkinnossani eri osapuolten yhteistyd toimii padasaantodisesti hyvin. Vuosittaiset
yhteiset tutkintotoimikunnan jarjestamat tapaamiset ovat olleet hyva foorumi asioiden
kasittelylle.

- Ajoittain on toimikunnassa ollut ruuhkaa asioiden kasittelyssa, ja kasittelyajat ovat venyneet.
Yleensa asia tulee kasiteltya kuitenkin heti seuraavassa kokouksessa.

- OPH- Kiitos, tukea tuli- mutta lopulta ilmoitus siita, etta tutkinotoimikunta menetteli oikein, ei
minua tyydyttanyt.
minulla on tunne, ettéa Elintarvikealan 8408 tutkinototimikunta on ylimmainen papisto, jolle ei
kukaan osaa tehda ilmoituksia oikein.
OPH vois pakottaa tutkintotoimikunnat OPTIMAAN, eik& niin ettd joudutaan viela
paperiversioita l1&hettelemaan ja jokaiselle jAsenelle sdhkopostia, eiké heilla ole mitdan yhta
paikkaa, mista l&hetetyt asiakirjat séilyisivat luettavana ja tdydennettavana.
kaivelen aina vanhoja kansioita:)
Kiitos, olipa hyvé kysely ja nyt tulee lunta tupaan, jos joku tietaa et se olin mina.
Muille tutkinotoimikunnille SUURI KIITOS

- On mielenkiintoista kuulla jostakin kanavasta tutkimuksen tuloksista.
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Ammattiala -késitetta mietin, kun kysyttiin omaa tyékokemusta. Tulkitsin sen lopulta siksi
ammattialaksi, jonka tutkinnosta oli nyt kysymys. Enka siis koulutusalaksi, jota myos
edustan.

- Loistavaa yhteistyota Leipomoalan tutkintotoimikunnan kanssa. Kiitos heille

- Yleensa OPH:sta saa kylla riittAvasti tietoa, mutta joskus on tutntunut siltd, ettéa
tutkintotoimikunnat ovat isevaltiaita joihin kenenkaan muiden valta ei ylety.

- Olen ollut useamman tutkintotoimikunnan kanssa tekemisissa. Vain yhden toiminta poikkeaa
muista. Liilan ohjaavaa.Paasaantdisesti voi sanoa , etta yhteisty® toimii ja molemminpuoinen
luottamus on olemassa. Tutkintotoimikuntien vuosittaiset tilaisuudet parantavat yhteistyota.

- Opetushallituksen nykyinen vastuuhenkilé on todella aktiivinen kehittdmaan alamme
osaamista ja on ilmoittanut, etté on lainsdddanndn muutoksilla korjattava naita puutteita.
Toivon, ettd n&ma asiat saadaan korjattua oikeaan suuntaan, jolloin ammattiosaamisen
nayttojen todelliset osaamisalueet voidaan mitata oikeudenmukaisesti seké tasavertaisesti.

- Yleensa taysin turha kritiikki esitetddn oppilaitoksesta joka itse ei ymmarra tutkintoihin liittyvia
kysymyksi&, toimikunnat toimivat siten kuin edellytetaankin

- Tutkintotoimikunnan toiminta taysin asianmukaista

- Toimikunta toimii ryhdikk&asti ja asianmukaisesti

- Asiat sujuvat, kun jattaa ilmoittamatta osan muutoksista mm. tutkintotilaisuuksien tiedoissa.
Kun ilmoittaa muutoksista, se aiheuttaa niin valtaisan tydmaaran uudelleen taytettavia
lomakkeita, ettei jarjestelmassa ole enaa mitdén jarkea. Tybelama ei toimi ennalta
suunnitellusti, vaan tilanteet vaihtelevat. Jos asiakastilaisuus peruuntuu aiotusta
ajankohdasta, ei ole jarked, etta tutkinnon jarjestajan taytyy ilmoittaa uudesta tilaisuudesta,
perua vanha, tayttaa erinaisia lomakkeita jne... Kun tama tehdaan kertaa 10 opiskelijaa
tietyilla aloilla, niin tydmaaran voi ymmartaa...

Ohje siitd, etta arvioijana voi toimia vain yhdessa roolissa on myos kasittAmaton.
Organisaatiot ovat nykyisin matalia ja talla alalla myos pienid. Riippuen tutkinnon suorittajan
ty6tehtavista, voi arvioija olla joko tydnantaja tai tyontekija...

Itsellani ei ole ollut mitdéan ongelmia tutkintotmk:n kanssa, olen toiminut pyydetysti ja asiat
ovat rullanneet. Siitéd huolimatta kyseenalaistan taysin sen vallan, jota tutkintotoimikunnat
kayttavat. Luottamusta ei ole yhteenkaan tutkinnon jarjestajaan, jos asiaa tulkitaan vain siita
nakokulmasta, mita nayttotutkinto-opas ohjeistaa tai mita varten jarjestamissopimus tehdaan.

- Kun "luvataan" tutkinnon perusteen voimaantulo, taytyy pitaa aikataulusta kiinni. Tutkinnon
perustetta ei tarvitse olla jatkuvasti muuttamassa. Erikoisesti liiketalouden perustutkinnon
lahes jatkuva muokkaaminen pienesti viilaten ei palvele.

- Yhteistyd on jaykkaa ja vahaista. Tutkinnon jarjestajat ovat vastaanottajan ja toteuttajan
roolissa, eivat aidossa yhteistydssa. Tehdaan mita kasketéan, vaikka se olisi jaykkaa,
byrokraattista ja hankalaa. Oppilaitokset joutuvat perustelemaan hankalat kaytanteet
tydelamalle, joka kokee ne omaa toimintaansa vaikeuttavana. Arvioijia ei ole helppo saada
koska arviointi koetaan niin vieraana ja vaikeana sdantodjen ja maaraysten takia.

- Tavoitteena tulisi olla mahdollisimman yhtenaiset kaytannot eri tutkintotoimikuntien valilla.
Siihen suuntaan koko ajan mennaan. Yhteiset lomakkeet, nayttotutkinto-opas. EI&akéon
kuitenkin eri ammattialojen erot! Viela kun noissa kaikissa saadaan kuulumaan tyéelaméan
aani vahan paremmin niin hyva tulee. Nayttotutkintojarjestelma on hyva systeemi.

- Olen vasynyt tdhan rumbaan. Ensin autan opiskelijaa suunnittelemaan tutkintotilaisuuksia,
sitten perehdytan arvioijat, kirjoitan ndyttésuunnitelmat puhtaaksi ja tallennan ne Optimaan ja
yritdn saada ne ajoissa ttk n kokoukseen. Sitten panen vield paperikopiot postiin sihteerille.
Joskus unohtuu ja taas tulee poytakirjamerkinté...sitten vieléa juoksen arvioimassa nayttoja
itse ja koitan saada koulun edustajia innostumaan ja ottamaan urakastani muutaman.
Kaikilla on omat tydnsa ja tamakin syd miesta. Sen jalkeen kirjoitan taas yhteenvedot ja anon
tutkintotodistukset opiskelijoille. Kouluhan maksaa arvioijille palkkaa, se tydllistdd myos
tutkintovastaavaa, saan pyytad, muituttaa laskuista ja verokirjoista ja toimittelen niita
palkanladkijaale eteenpdin. Siis oikeasti! Onko tama kaiken tdman vaarti? Tama taytyisi
saada vahan helpommaksi. Toivottavasti opinndytetydsi tuo tdhan tuntuvia parannuksial
Oikein on ajankohtainen aihe! Vastasin siis huonosti nukutun yon jalkeen, ettd anteeksi jos
on kirjoitusvirheitd! Hyvaa jatkoa!

- Ymmarran, etté tutkintotoimikunnilla on hyvé olla tietynlainen autonomia jotta ty6 pysyisi
tutkintotoimikunnan jasenille mielenkiintoisena eika rooli olisi pelkastdan puumerkinna




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

toimiminen mutta useamman tutkintotoimikunnan kanssa ty6ta tehdessa on kylla tullut esille
NIIIN monia eroavaisuuksia, ettéd se on jo oppilaitoksillekin kuormittavaa.

OPH - jaa, vélilla mietityttdd mité he ajattelevat tutkintoimikunnista ja oppilaitoksista...
Taytyy tdssd mainita ettd erdén tutkintotoimikunnan kokoukseen osallistuessani oli ilmapiiri
kokouksessa niin vihamielinen ja pelottava, ettd mieti miten sellainen tyéryhmé voi toimia.
Ihan jarkyttava kokemus! Onneksi omalta kohdaltani kokoukseen osallistuminen ol
kertaluonteinen mutta saaliksi kavi tiettyja jasenia jotka joutuivat sellaista touhua katsomaan
kerta toisensa jlkn.

- Tutkintotoimikuntien toiminnoissa on paljon eroja, johtunee erilaisista aloista.
Puhdistuspalvelujen tutkintotoimikunnasta voisi ottaa hyvaa mallia! Silla heidan kanssaan
yhteisty® sujuu mutkattomasti, koska tutkintotoimikunnasta 16ytyy laaja alan osaaminen,
motivaatiota alan ja tutkintotoiminnan kehittdmiseen. Vuorovaikutusta tutkinnon jarjestajien ja
tutkintotoimikunnan valilla on helpotettu mm. sdhkdisella optima-alustalla ja vuosittaisella
valtakunnallisilla kehittdmispaivilla.

- Tutkintotoimikuntien laatu vaihtelee erittdin huonosta hyvaéan, eiké kukaan valvo toimikuntien
tyota.

Tutkintotoimikunnan ylapuolella on endén jumala pitéda paikkansa. Jarjestamissuunnitelman
hyvaksyminen tuntui lahinna kyykyttamiseltd, kun toimikunta muutti kantaansa tekstiin
puolentusinan kertaa.

Viime kadessa toimikunta pomputteli kaytetaanké kaksoispistetta vai -pilkkua?
Yrityselamassa ei moista tehottumuutta ja edistamattomyytta hyvaksyttaisi, mutta nakdjaan
opetuksessa kylla.

Luulin virheellisesti etta opetuspuolella ollaan edistyksellisia ja alan toimintaa yhdessa
ohjaavia ja kehittavia.

Petyin.

- Realismia ja yhteisty6ta kaivattaisiin nayttotutkintotoimintaan. Kaikki varmaan yrittavat
parhaansa. lkavaa, ettd pitad pelata tutkintotoimikuntaa ja opetushallituksen edustajaa. Eivat
he kuitenkaan mitéd&n Putineita ole.

- Tilaisuuksia on mukavan paljon ja niiss&a on kasitelty viime aikoina hyvinkin ajankohtaisia
asioita. Ns. vanhakantaisuudestakin on onneksi paasty jo hieman eroon.

- Tutkinnon jarjestaja joutuu liian usein tilanteeseen, missa OPH ja tutkintotoimikunta antaa
ristiriitaisia ohjeita! Kun uusi tutkintotoimikunta on nyt aloittanut tydnsa niin olisi ollut
toivottavaa, ettd lomakkeet olisivat olleet I6ydettavissa nettisivuilta ja kevaan
koulutuspaivékin olisi jo tiedossa.

- Jatketaan tdhan malliin!

- Hei
Toivoisin kéynnistettdvan seuraavanlaisen kehittamistyon ja tarvittaessa lainsaadannollisia
muutoksia:

* Osatutkinnon suorittaminen jossakin AT:ssa, osana perustutkintoa on turhan byrokraattinen
prosessi:

* Osatutkinto hyvaksytaan AT :tutkintotoimikunnassa,

* Taman jalkeen osaatutkintotodistus tulee oppilaitoksen kolmikantaan

* TAalta osatutkintotodistus lahtee esim. varsinaiseen PT- toimikuntaan

Voisiko siis ajatella, ettéd AT:n toimikunnasta osatutkintotodistus siirtyisi suoraan PT:n
tutkintotoimikuntaan, ilman oppilaitoksen kolmikantaa??

- Yhteisid ohjesituksia, lomakkeistoja lisaa :-)

- Nayttétutkintojarjestelmatyo tutkintotoimikunnan kanssa on kehittavaa ajatellen
nayttojarjestelmad mika on hyvin laaja-alaista ja haastavaa.

- Nayttotutkinto hyva ja tarpeellinen osa kulttuurialan perustutkintojen joukossa. Sita voisi ehka
paremminkin markkinoida, etté potentiaaliset suorittajat [6ytaisivat vaylan.

- Kaytannot selkedammiksi esim. tiedotuksen, lomakkeiden ja muiden kaytannon asioiden
suhteen.

Optima kayttoon tai pois kaytosta.
AIPAL on edelleen mita on!

- Toimin ty6ssani kolmen eri tutkintotoimikunnan kanssa. Tyota vaikeuttaa se, ettd jokainen
tutkinotoimikunta ohjeistaa oppilaitoksia eri tavalla. Olisi selkeda ja johdonmukaista, etta
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kaikki tutkinotoimikunnat noudattaisivat nayttétutkinto-oppaan ohjeistusta. N&in
varmistettaisiin sujuva toiminta ja tutkinnonsuorittajan oikeusturva.

- Paperitdiden byrokratiaa tuli saada jollain tavalla véhennettya ainakin tydelam&an pain.

- Yrittéjyysalan tutkintotoimikunnan kanssa asiat ovat sujuneet ongelmitta.

- aina loytyy kehitettavad. Toisaalta eoroavaisuudet eri aloilla ja tutkintotoimikunnilla on suuret.
Mielesténi pitaisi [0ytda enemman yhtendisia kaytantdja asioiden ja toiminnan kehittdémiseen

- Tutkintotoimikuntien toiminnassa on jyrkkia eroja: toiset toimivat "maalaisjarjella"
varustettuna, toiset ovat tiukkapipoisia pilkunviilaajia ja tekevat "omia sovelluksia"
toiminnasta. Kaikilla toimikunnilla on kuitenkin samat lait, asetukset ja sdadokset, toivoisi
samanlaisia toimintatapoja eika jonnin joutavaa niuhotusta.

- Jarjestelma tuottaa tutkintoja, joissa tutkintotodistuksen omaavien henkildiden osaaminen
vaihtelee valtavasti. Jokainen tutkinnon jarjest&ja toimii eri tavalla. Osaamisen osoittaminen
pelkastaan tydelamassa ei yksinkertaisesti toimi.

Jarjestelma on erittdin byrokraattinen ja kallis. Turhaa paallekkaistyota tehdéén valtavasti
(arviointilomakkeiden laatiminen erikseen jokaisen tutkinnon jarjestéjan toimesta jne.).
Toimikuntien merkitys on lahes nolla. Kaytanndssa toimikunnat hidastavat ja kankeuttavat
toimintaa. Toimikunnan "valvontaty®" on lahinna vitsi. Kaytdnndssa tutkintotilaisuuksia
jarjestetaan sadoilla eri tavoilla. Paperilla tulos kylla nayttaa samalta.

- det finns komissioner som inte kan det frisstiende examenssystemet och inte heller kanner
till hur arbetsmarknaden ser ut med tanke pa examensmiljéer . Vi har ett got samarbete med
examenskomissonen inom handikappomradet medan vi aldrig fatt igng ett got samarbete
med hemarbets- och rengérings kommissionen vars arbete ar under all kritik .

- Nain jarjestajan nakovinkkelista luottamus jarjestelmaan on nollatasoal

- Ei tehda tasta aiheesta ja jarjestelmasta lilan byrokraattista.

- Kasittelin tdssa yhta tutkintotoimikuntaa, joka toimii hyvin. Padhavaintoni on, etta
tutkintotoimikunnat ovat kovin erilaisia ja eivét toimi yhteismitallisesti ja samoilla
pelisdannoilla. Huonojakin kokemuksia tutkintotoimikunnan toimintatavoista on.

- Hammastyttaa se, etta kukin koulutuksen jarjestaja on jarjestamissuunnitelmaa laatiessaan
velvoitettu/madratty laatimaan litteeksi omia asiakirjoja liittyen henkildkohtaistamiseen,
arviontiin jne. Valtavaa resurssien tuhlausta, ettda kymmenet ja kymmenet ihmiset eri puolilla
maata kayttavat kymmenia ja kymmenia tyétunteja saman asian tekemiseen!
Lopputuloksena kaikesta tasta tyosta syntyy kirjava lomakekavalkadi, jonka kayttétapa ja -
tarkoitus eivat toisistaan poikkea. Ttk, tai ehka jopa oph, voisi minusta laatia yhtenaiset
lomakepohjat, ja naita sitten saisivat kaikki kayttaa.

- Tehtévissa virheita

- - toiminta optiman kautta on jaykkaa silla vain kerran kuussa jarjestettavat kokoukset
aiheuttavat sen etta tutkintotilaisuuksien suunnittelu ei ole joustavaa, ongelmatilanteissa
ollaan vain kokouksen tiedon varassa ja vastausta kysymyksiin ei saa muutoin kuin
kokouksen kautta
- jos toteutusilmoitusta ei hyvaksyté niin siihen ei saa asianmukaista selvitysta, mika on ollut
syyna, on vaikea jatkossa kehittya jos kukaan ei anna patevaa selitysta
- toivoisin etta tutkintotoimikunta muodostuisi ko. alan ammattilaisista joilla todella on
kosketuspintaa alaan
- toivoisin enemman yhteisty6ta tai kanavaa jonka kautta voisi kysya neuvoa tai ohjausta

- Kiitos tdhén astisesta yhteistydstéd opastukseta, neuvoista ja ohjauksesta joita olen saanut
kun olen kysynyt. "Kysyva ei tieltd eksy." Hyvaa ja asiallista ja ystavallista yhteistyota.

- Tama kysely oli vaikea tayttaa, silla monessa kohtaa ei itsellani ollut riittavasti tietoa,
jotta olisin voinut vastata varmasti.

- Haluaisin tutustua kyselyn tavoitteisiin ja tuloksiin niiden valmistutuua.

Missé tulokset julkaistaan?

- Yhteistyd pelaa hyvin.

- Nayttoétutkintojarjestelmé kokonaisuutena ei toimi. Varsinkin perustutkinnoissa se on liian
raskas. Jokaisella tuntuu olevan oma kasitys jarjestelméasta ja tulkintaa on yhta monta kuin
on tulkitsijaakin vaikka meill& on vain yksi tutkintojarjestelmé. Yhtenainen kasitys edes
suurista linjoitsa puuttuu.

TTMK:n ja OPH:n ohjeet ovat ristiriitaisia. TTMK voi periaatteessa tehda minkalaisen
paatdsen (lahinna ohjeet tutkinnon jarjestajille) tahansa eikd OPH:sta kukaan ota kantaa
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vaikka kuinka kysyisi ja osoittaisi, etta paatos ei ole tutk. jarjestelman mukainen.

TTMK on taysin Alvarin talutusnuorassa. Alvarin tehtéavét ovat todella surkeita mutta niitté
pitaa vain kayttdd. Suurin osa tehtavista ovat sellaisia, etté ne pitdé korja ennen kayttoa.
Tutkintojen ja opetussuunnitelman perusteet pitéisi irroittaa toisistaan.
Opestussuunnitelmaperusteisessa koulutuksessa on kyse kasvatuksesta. Nayttétutkinnossa
valmistaudutaan tyéelamaan. Jatko-opintokelpoisuus joutaa romukoppaan. Jos ruvetaan
valmentaan jatko-opintoihin, niin tydelamaan valmentaminen unohtuu. Nayttétutkinto
aikuisille ja opetussuunnitelmat nuorille.

Nayttétukinnon jarjestaminen todellisuudessa ja OPH:n ihannekuva ovat hyvin kaukana
toisistaan. Nama vaittamat tietysti pitaisi perustella ja yksildida mutta siita tulisi paksu opus.
Olen ollut mukana monessa tutkinnossa ja tiedan miten heikolla tolalla tassa ollaan.

- toivoisin ettéd kanssakayminen olisi vuorovaikutteista ja ettd myo6s tutkinnon jarjestajaa
kuultaiin tasavertaisena osapuolena.

- En talla hetkella olisi suuremmin muutamassa mitad. Muutoksien tullessa ne pitéé testata
ensin onnen kayttdonottoa..

- NAyttotutkintojarjestelman parissa oli tiiviimpaa yhteistyota ja tiedottamista 2000 luvun
alkupuolella. Nyt on jotenkin tullut véahan kaikille osapuolille havaittavissa "vasymysta".

- Eri alojen valilla on suuria eroja tutkintotoimikuntien toimintatavoissa. Jotkut valvovat tarkasti
oppilaitosten toimintaa ja toiset eivat juuri lainkaan nayttéjen toteutusten osalta.

- Toiminta vaatii aikaa, mutta on kohtalaisen hyva jarjestelma mittaamaan opiskelijan
ammattitaitoa maatalousalalla.

- Kun tutkinnnot ovat uudistumassa rakenteeltaan niin samalla voisi miettia selvaksi
toimikuntien vallan ja vastuun. Joissakin ollaan "suoraan herran sanan" asemassa joissan
mennaan lainsdadannon ja oheistuksen sisalla.

- Tutkintotoimikuntien jarjestamay yhteiset seminaarit n. kerran vuodessa ovat hyvia
tilaisuuksia. Toimikuntien laadullisella toiminnalla on saman toimialan sisalla likaa
eroavaisuuksia. Asiat henkildityvat liikkaa. Hyva sihteeri on koulutuksen jarjestajalle
kullanarvoinen.

- Sahkon at:n SETI-taustainen asiantuntemus ansaitsee erityiskiitoksen

- Lammityslaiteasentajan at:n toiminta on ja joustavuus ovat olleet erityisen kiitettavaa

- Opetushallituksen laatimat nayttétutkinnon perusteet seka jarjestamissopimukset esimerkiksi
tutkintosuorituspaikkojen suhteen tayttda samat kriteerit kuin tutkinnon perusteissa. Ei niin,
etté tutkinnon perusteissa puhutaan esimerkiksi lapset , nuoret, aikuiset ja
jarjestamissopimuksessa tutkintosuoritukseen kelpaa vain esimerkiksi vain yksi naista
toimintaympaéristdista tutkinnon suoritukseen, vaikka tutkinnon perusteissa tutkinnon suoritus
paikkojen kentté on laajempi.

Tama on aiheuttanut joskus hammennysta. Miksi vain yksi toimintaympéaristo
jarjestamissopimuksessa sopii tutkintosuoritus paikaksi, vaikka tutkinnon perusteissa on
esimerkiksi selvasti mainittu lapset, nuoret ja aikuiset. TAssé on selvasti ristiriita. Olisi
mielestani tarkistettava, etta jarjestamissopimus ei rajaa pois mahdollisuutta
tutkintosuorituksen tekemiseen samoissa toimintaymparistdissa kuin tutkinnon perusteet
maarittelevat.

- Tutkinnot ja niiden rakenteet ovat muodostuneet liikaa oppilaitosten ja opettajien laatimiksi,

esimerkkind osaamisalat, joiden perustutkinnossa tulisi linkittya viela paremmin
tydelamalahtoisiksi. Taksikuljetukset tutkinnon osa 10 ov valinnaisena pitéisi ehdottomasti
nostaa osaamisalaksi. Perustelen sita silld, etta taksikuljetukset vaatimustasoltaan muun
kuin kuljetettavan kaluston koon suhteen, on osin vaativampaa kuin esimerkiksi linja-
autonkuljettajan osaaminen. Taksikuljetukset on valinnainen tutkinnon osa siksi, etta
opettajilla ei tutkinnon perusteita laatiessaan ole ollut riittavaa tietdamysta taksinkuljettajan
ammativaatimuksista. Sote-, vammais-, palvelu-, koululais ja sairaanhoitopiirien kuljetukset
ovat vaatimustasoltaan sellaisia, joita ei voi eik& kyeté kouluttamaan 10 ov
kokonaisuudessa.
Samoin henkiltliikenteen kuljettajan tutkinnon osan 4.7.12 arviointi tehddan kuorma-auton
lastauksena ja vaatimuksena on ADR peruskurssi ? ei palvele henkil6liikenteen kuljettajan
osaamisvaatimuksia ja pitasi siksi ehdottomasti eriyttdd ammattitaitovaatimuksia tavara- ja
henkiloliikenteen osalta.Pitdnee ottaa harkintaan.......

- Olen aloittanut tydskentelyn pintakasittelyalan tutkintotoimikunnan kanssa jo viime
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vuosituhannen puolella ja restauroinnin tutkintotoimikunnan kanssa yhteistyd on alkanut
vuonna 2005. Olen aina saanut opastusta ja ohjeistusta nayttotutkintojen jarjestamiseen.
Tutkintotoimikunnan jasenia on ollut helppo lahestyd ongelmatilanteissa.

- osa kysymyksista on sellaisia, ettd on vaikea ottaa kantaa, mistd havainnoida ja miten
seurata toimintaa, jotta voi antaa palautetta??

- Hyvé ajatus on liukunut sivuraiteille nayttotutkintojarjestelmassa.
Tutkintotoimikunta-jarjestelma ei toimi.

Toimikunta on sivutoiminen, liian kiireinen, oman tyénsé ohessa vastaamaan tutkinnoista.
Henkildiden asiantuntemus ei riitd kokonaisuuksien nakemiseen.

- Ihmetyttdd OPH:n vuosien mittaan tapahtunut koulutuksessa kaytettavan termistén
muuttaminen. Eihan ne perusasiat kuitenkaan miksikédan muutu. Ei nimi miesta pahenna!
Eik& noi perusteeetkaan aina osu kodalle, ei pt:n eika at:n.

Sama koskee my0s toisen asteen amm. koulutusta. Toisinaan jo yrityksetkin pyorittavét
paataan, etta miksi nyt taas muutetaan ja mité noi teidan naytot, atot, opintopisteet jne.
tarkoittavat!

- Hyva vuorovaikutus ja hyvat vuorovaikutustaidot ovat yhteistydn ja -toiminnan perusta.
Yhteistydssa yhteisten tavoitteiden ja pddmaran eteen kannattaa kehittaa toimintaa, jolla
voidaan edistaa koulutuksen laatua seka auttaa oppimaan ohjaamisessa. Lapindkyvyys ja
rittdva avoimuus edistavat osaltaan laatua ja lisdavat luotettavuutta.

- Jarjestelma on teennéinen eika oikesti mittaa ammatillista osaamista. Jarjestelma vaatisi
oppilaan pitempikestoista toiminnan seuraamista ja sen perusteella tehtya arviointia
ammatillisesta osaamisesta.

- Toivoisin, etta kaikkia tutkintoja jarjestavia tahoja koskisi samat ohjeet ja sdannét. Erilaisia
toimintatapoja on paljon.

- Omasta mielestani tama yhteisty®d on sujunut hyvin ja ndma kolme osapuolta ovat oikeat
"toimielimet" nayttétutkintojarjestelmassa.

Se, mik& on hieman pohdituttanut, on se, etté kaikki tutkintotoimikunnat eivéat kayta Optimaa
ja opetushallituksen Excel-taulukkopohjaa. Olisi hienoa, jos kaikki tutkintotoimikunnat
toimisivat yhdenmukaisesti, samanlaisen prosessin mukaan.

- enemman yhteisia koulutuspaivié, keskustelutilaisuuksia, siella ne ongelmapaikat aukeavat.
Yhteiset sovitut lomakkeet ja kaytanteet, yhteiset arvioijat ym.

- Hyva, etta tata tutkitaan!

- Koulutustilaisuuksia lisda, alueellisia, seka tutkintotoimikuntakohtaisia (tutkintoalakohtaisia)

- Opetushallituksen ja tutkintotoimikunnan jarjestamat tilaisuudet ovat olleet hyvia. Ne ovat
selventéneet asioita ja lahentanyt omaa suhtautumistani heihin.

- Tahan saakka olemme olleet tyytyvaisia yhteistyohon.

- Nykyaan tdma on erittain hyvin hoidettu. Ehké valilla liiankin pilkun tarkasti.

Enemman pitdisi ottaa huomioon se, etté jos ala on sellainen, ettd on paljon pienyrittdjia ja
sen vuoksi on vaikea saada arvioijia tydnantajista tai tyontekijoista.
Alueelliset ja alakohtaiset erot pitdisi pystya ottamaan paremmin huomioon.

- Olen taysin tyytyvainen tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jarjestdjien yhteistyéhon. Itse
ollessani tutkintotoimikunnan sihteerind saimme myds tukea opetushallitukselta.
Opetushallituksen ja etenkin opetus- ja kultturiministerion kanssa tahtoi menna enemman
aikaa asioiden selvittelyyn, mutta lopulta saimme kuitenkin ohjeet ko- asioihin.

- Yhteenvetolomakkeet saisi olla valmiiksi taytettyja, mita on tehty rasti ruutuun menetelmalla.
Arvioitsijat kylla tietavét tutkinnon perusteet, ettei tarvitsisi kirjoitella "lirum laariumia" Muuten
upeata toimintaa tutkintotoimikunnalta.

- Yksittaiset ihmiset tutkintotoimikunnassa ja oph:lla ovat ystavallisia ja toimivat parhaan
tahdon mukaan. Koko systeemi on nyt vaan liian raskas.

- Ketéa pyydetaan tai kutsutaan toimikuntaan? Tassa kohtaa minusta tulisi katsoa asiaa
laajakantoisesti. Aktiivisia, osallistavia ihmisida mukaan tutkintotoimikuinnan toimintaan. Ei
riitd, etté on tietty ammatti tai jAsenkirja. Tulee olla ndkemysta ja kokemusta monipuolisesti
eri osapuolien kannalta, jotta tutkintotoimintaa pystytaén kehittamaén ajan hengen mukaan.
Nyt tutkintoperuteet eivéat uusiudu niin nopesti kuin pitaisi nain toimikunnan rooli minusta
tutkinnon kehittdvana osana on tarkea.

- Tutkintotoimikuntien rooli on hyvin onnistunut ja toimiva. Tutkintotoimikunta mahdollistaa
tutkinnon jarjestajien toiminnan ohjaamisen ja harmoinisoinnin.
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Tutkintotoimikunnat toimivat keskindisesti vertailtaeassa varsin eri tavoilla, tdssa voisi olla
kehittamisen paikka. Tutkintotoimikuntien toimintaa saattaisi olla aiheellista tarkastella
benchmark-tyyppisesti parhaiden yhtendisten toimintatapojen I6ytdmiseksi ja kayttéon
ottamiseksi laaja-alaisesti.

- Olen myos toiminut mukana nayttétutkintojen perusteiden uudistamistydssa ja opetusneuvos
XXXXXXXXXXX on hienolla tavalla ja asiantuntevasti vienyt eteenpain liilkunta-alan tutkintojen
uudistamistyota. Haneltd on myods aina saanut tukea ja vastauksia tutkintotoimikunnan
tydhon liittyviin kysymyksiin. Myds muut Opetushallituksessa nayttétutkintotoiminnan kanssa
tydskentelevat henkil6t ovat aina ystavallisesti vastanneet kysymyksiini.

- Kaytanndn nakdkulmaa enemman.

- Mielestani tutkintotoimikunnan kaytdnnon tiedot eivat vastaa sitd, mita kentalla voidaan
tehdéa ja mita siella yleensé ottaen tehd&an.- Mielestani myds tutk.toimikunnat eivéat ota
riittavasti huomioon tydelama yhteistyotd, eli vaikeuttaa esim. tutkinnon
jarjestamissopimuksen huonolla ohjeistamisella koko koulutuskenttdd. Olen monesti
miettinyt, mink& alan edustajia sinne oikein on valittu ja mik& &anivalta itse kullakin jasenella
on paatdksenteossa.

Nayttétutkintojarjestelmé on sindnséa hyva, mutta jatkuva paivittdminen, nimikkeiden
muuttaminen, oikeanlaisen sanaston merkityksen korostuminen jarjestamissopimuksien
hyvaksynnéassa pitisi laittaa oikeisiin mittasuhteisiin.

- Kuten aiemmin mainitsin, nykyisin yhteistyot sujuvat ymmartaakseni joka suuntaan, on hyva
puheenjohtaja, edellinenkin oli.

- Olen huolissani tutkintotoimikunnan opettajajasenten jadviydesta. Oppilaitokset kilpailevat
keskenaan hyvistéa opikelijoista, niin opettajajasenille saattaa tulla kiusaus hankaloittaa
l&hella toimivien Kilpailijoiden toimintaa. TAma voidaan tehda esim. hyvin hienovaraisella
mustamaalauksella, jolloin véhitellen niin tutkintotoimikunnan jasenet kuin muutkin alkavat
mielta& kilpailevan oppilaitosken koulutuksen tason huonommaksi kuin se todellisuudessa
on. Liséksi sama henkil6 voi toimia seké kouluttajana, arvioijana etté tutkintotoimikunnan
jasenend. Han voi vaikuttaa tutkintotoimikunnan paatoksiin, vaikka ei osallistuisi itse
paatoksentekoon. Hén voi vaikuttaa paatokseen kielteisesti myds silloin, kun kyseessé on
kilpaileva oppilaitos.

- Tutkintotoimikunnan kanssa yhteistyd sujuu paasaantoisesti hyvin. Jos eteen on tullut jotain
kummallista, niin olen saanut asiaan ratkaisun oph:n opetusneuvoksilta. OPH:n
asiantuntemus on todella hyvalla tasolla. Tutkintotoimikunnan jaseniksi voisi olla paasy
muillakin OAJ:n jasenilla.

- On ollut tutkintotoimikuntakausia (ei useaan vuoteen), jolloin tutkintotoimikunnan
puheenjohtaja ylitti valtuuksiaan, "simputti" tutkinnonjarjestgjia, ei toiminut hyvan hallinnon
mukaan jne. joten puheenjohtajalla voi olla koko jarjestelméén tuhoava vaikutus. Tydmaara
oppilaitoksissa oli valtava ja ihan asian vierestda, ei palvellut jarjestelmaa, eik'a ollut
tutkinnonsuorittajan oikeusturvan mukaista toimintaa. Taman kyselyn vastaukset olisi olleet
silloin taytettynd tyrméaavat. Tahan palautteeseen OPH:n regointi oli silloin liilan hidasta!!! ja
toiminta jatkuin vuosia.

- Kaikki tutkintotoimintaa ohjaava tieto ja informaattio on I6ytynyt opetushallituksen sivuilta
tarvittaessa!

- Tutkintotoiminta on yhteisty6ta ja sita tulisi kehittdéd yhteistydsséa "kenttavaen" kanssa eli
niiden kanssa, jotka tekevat tyotéa kentéalla. Tutkintoja ei suoriteta vain paperilla vaan
todellisia tydtehtavia tehtdessa.

- Tutkintotoimikunnan jasenten asiantuntemus nayttétutkintojarjestelman sisallosta on
ehdottomasti varmistettava ja mielellaan vaikka osallistumalla tutkintotilaisuuksiin. Heidan
tulee olla mukana riittdvan monta kertaa, ettéa jokainen tutkintotoimikunnan jasen voi sanoa
varmasti tuntevansa nayttotutkintotoiminnan arvioinnin menetelméan. Ja mielellaan siten, ett&
viela eri aloilta, jolloin tutustuminen eri alojen tutkintokaytanteihin tulisi myds tutuksi.

- Tutkintotoimikuntia pitdisi valvoa paremmin. Samoin on erittdin epéeettista, etta
tutkintotoimikunnissa on oppilaitosten edustajia, jotka selvasti saattavat kayttdd asemaa
hyvékseen vaatimalla kilpailijaoppilaitoksilta muita enemman
asioita/lomakkeita/perusteluja/patevyyksia... Tuntuu, ettd monet tutkintotoimikunnat kayttavat
valtaa liikaa asioissa, jotka eivét heille varsinaisesti kuulu.

- Viimeisin tiedote, joka on paivétty 20.3. on osoitus tasta vallankaytdsta, jolla tutkinnon




Tutkintotoimikuntatyd, toimivaltaa vai mielivaltaa?

suorittajien todistusten saamista ja tydelamaan siirtymista vaikeutetaan. Jos viimeista
arvioinnista saa K3, todistus tulisi saada heti samassa kokouksessa, missé viimeinen
tutkinnon osa paatetaan.

Yhteistyd tutkintotoimikumman kanssa on ok, jos vaan

Muistaa noudattaa sdantoja.

Tiedan joustavampiakin tutoja kuin

Hiusalan, kuten todistukset, tulevat jopa 2kk perassa kun ne on lahetetty.

Tama huonoa tutkinnon suorittajalle.

Hyva etta toiminta on tiukkaa jotta toimintaa seurataan.

Vaikea vastata kun ei enda opettaa ja minulla ei talla hetkella olen mitaan tekemista
tutkintoitoimikuntien kanssa. Yritin lahettda séahkdpostivietsi siitd mutta ei onnistui.

Toivoisin lisda yhteisia tiedotustilaisuuksia opetushallituksen ja tutkintotoimikunnan kanssa,
jotta voisi asioita keskustella silméatysten ja samalla tulisi konkreettisesti selville oppilaitoksen
toiminta nayttétutkintotoiminnasta. Parantaisi avointa yhteisty6ta ja helpottaisi
tutkintotoimikunnan tydtéa kun tietd& miten oppilaitos toimii. Tiedotustilaisuudet voisi olla esim.
Kuopiossa, jotta matkustamiseen ei menisi niin kauan aikaa.

Edellisesséa vastauksessa taisi tulla jo tdhan laatikkoon liittyvaa asiaa.

Paasaantoisesti yhteistyd toimii mutkattomasti ja hyvin. Nayttétutkinto
henkilokohtaistamisineen on jarjestelma, josta voimme olla ylpeitd! Se motivoi aikuisia
hankkimaan lisdosaamista aikaisemman osaamisen péadlle, jolloinka ei tarvitse opiskella
mitdan uudestaan. Opiskelijan henkildkohtaisen ohjaamisen kautta saadaan luotua
opiskelijalle oma polku, joka rakennetaan yhdessa opiskelijan kanssa.

Opetushallituksella ei ole mitdan valtaa tutkintotoimikuntiin. Se antaa vain ohjeita, joita ei
"pakoteta" noudattamaan. Minulle eras opetushallituksen jasen sanoi, ettd mikali
tutkintotoimikunnan kanssa on ongelmia, niin tutkinnonjarjestéjat voivat katsoa peiliin!
Vuosittainen koulutus ja ohjauskirjeet ovat olleet hyvia. Jos olen ottanut yhteytta neuvoa
saadakseni, olen saanut apua.

Eri tutkintotoimikuntien tulisi toimia samojen saantotjen ja ohjeiden mukaisesti. Esim.
arvioijien kaytté tydpaikan ulkopuolelta on yleisesti hyvaksyttya, mutta ei ole hyvaksyttya
kaikissa tutkintoimikunnissa. Ulkopuolinen arvioija olisi objektiivisempi ja mahdollistaisi
arvioinnin myos pienissa yrityksissa joissa ei ole tydntekijaarvioijaa.

Toivon toimikunnan jasenten valintaan uudistusta ja avoimuutta. Toivon, ettd saisimme
tutkintotoimikunnan, joka olisi valmis kehittamaan positiivisesti toimintaa eteenpdin, joka
kehittaisi alaamme. Toimikunta on valitettavasti jakautunut kahteen leiriin, sisdiset jannitteet
nakyvat valitettavasti myods ulospain.

Ei niin huonoa kuin hyvaakin, etta tyé on vaativaa ja joutuu arvioinnin kohteeksi helposti.
Kiitos siita, ettd saa ensimmaisen kerran antaa palautetta tutkintotoimikunnan tyésta yli
kymmeneen vuoteen. Saas nahda, mité tasta seuraa. Pelkona voisi olla, etta laput
palautuvat entista tiuhempaan kokouksista takaisin tdydennettavaksi. Usein on ollut
tarpeenkin, mutta toisinaan ei. Liséksi toivotaan tasmallisempid ohjeita mita toivotaan esim
nayttdjenjarjestamissopimusten kirjoittamiseen.

Toivotaan kehitysta parempaan, toivon etta tavoitteemme olisi yhteinen kehittdd alaamme
eteenpain, eika jarruttaa tai keskittaa tata jarjestelmaé vain muutamiin oppilaitoksiin.
Kiitokset kaikille hyvasté yhteistyosta!

Kaikkinensa yhteistyd ja toiminta ovat ihan ok. OPH:n rooli on kannaltamme katsottuna
taustalla olevan rooli, silla huomattavasti paremmin asiat hoituvat tutkintotoimikunnan kautta.
Yleisesti ottaen, néin vuosien kokemuksella, tutkintotoimikunnan puheenjohtajan rooli on
suuri ja yhteistydn toimiminen on hyvin suuresti kiinni siitd, millainen puheenjohtaja on -sekéa
ihmisend ettd toiminnoissaan.

Vaikkakaan vélilla ei ihan kaikkea byrokratiaa jaksa ymmartaa, tutkintotoimikunnalta tulee
hyvin selkeat perustelut sille, miksi toimitaan siten, kun toimitaan -ja toiminta koskee kaikkia
tutkinnon jarjestajia tasapuolisesti.

OPH:n roolin odottaisi olevan ainakin hiukan aktiivisempi -seka tutkinnon jarjestajien etta
tutkintotoimikunnan suuntaan.

Kaytannon tyota helpottaisi, mikali Opetushallitus saisi yhtendistettya esim. kaytdssa olevat
lomakkeet (samoin muita kaytantoja).

Kiitos yhteistydsta! Toivottavasti se jatkuu samoissa merkeissa.
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- Nayttoétutkintojarjestelmén kehittdmisesséa kehittamista vaatii tutkintotoimikuntien toiminta. Eri
tutkintotoimikuntien toiminta pitdd saada yhdenmukaiseksi ja oppilaitosten
yhteistyokumppaneiksi. Toimikunnat voisivat kysya palautetta oppilaitoksilta oman
toimintansa kehittdmiseksi.

- Yhteisid alakohtaisia koulutustilaisuuksia, joissa tutkinnon jarjestajat, arvioijat, oph ja
tutkintotoimikunta ehtisivat pohtia alan kysymyksid, voisi olla enmman.

- Aikuisten tutkintojarjestelméssa on aivan liikkaa paperien pyoritysta, pitdisi paasta
tekemiseen, kokemiseen. Dokumentointi pitaisi olla kuvaamista, helposti ja nopeasti.
Palautetta heti tehdysta tydsta ja arviointi hyvaksytty/hylatty, vaikka sitten kolmikantaisesti
toteutettuna. Yksi arvioija paikan paalla pitaisi riittaa.

Arviointi pitaisi keskittya osaamiseen ja sen mittaamiseen, ei osaamattomuuteen. Tehtavien
anto kansalliseksi ja arviointi suorituksia kerdava, osaamista hakeva.

Opetushallituksen tulisi tunnistaa ja tunnustaa arvioijien osaaminen, jos tydvuosia on takana
yli 6v, vaikka tutkintoa ei alalta olisikaan. Esim. tutkintovastaava voisi auditoida arvioijan
kyvyt, auditoidaanhan tutkintotilaisuussuoritus paikatkin, miksei arvioijaa? Kyse on tyon
arvostamisesta ja tyon kautta hankitusta osaamisesta.

Kiitos!

- Lis&a sellaisia koulutuksia, joihin saa tutkintovastaavat osallistua. Talla hetkella
Opetushallituksen tutkintovastaaville tarkoitettuja koulutuksia on mielestéani aivan lilan vahan
tai ne ovat heti tdynna.

Lisda ohjausta maahanmuuttajia koskeviin tyéskentelyyn koulutuksen nakékulmasta,
arvioinneista yms. tutkinnon perusteiden mukaisesti.

Lisda Opetushallituksen rahoituksessa tuotettua opetusmateriaalia
maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille perustutkintoihin.

Samanlaiset arviointilomakkeet nayttétutkinnon ammattitaidon arvioimiseen tutkintoon- tai
tutkinnon osiin. (valtakunnallisesti)

- Jokainen toimii itsendisesti tutkintotoimikunta ymparistosta. Suoranaista yhteistyota ei ole,
jokainen yrittda toimia ohjeiden mukaisesti.

- Opetushallitus toimii omana organisaationaan, tutkintotoimikunta sen alaisuudessa laatien
vahan omia tulkintoja ja vaatimuksia tutkinnon suorittamisesta ja kirjallisesta
dokumentoinnista. Tutkinnon jarjestajan edustajat pyrkivat noudattamaan annettuja ohjeita
muiden opetustehtéviensa ja byrokratian ohessa.

Hyvéaakin asiaa on valtakunnallinen tt saanut aikaan, esim. yhdenmukaiset vaatimukset ja
perusteet seké toimintatavat ympéri suomea.

- Kuljetusalan tutkintotoimikunnan kanssa yhteistyd on ollut hyvaa.

- Tutkintovaatimukset eivéat ole ajantasalla. Liike-elama kehittyy kovaa vauhtiaja
tutkintotoimikunnat eivat pysy mukana.

- Tutkintotoimikunnan ja tutkinnon jarjestajien tapaamisia olisi hyva olla noin joka toinen vuosi.

- Liian paljon pilkun viilauksen tasoista kommentointia ja vaadetta. Onko tarkoituksen
mukaista, ettd jokainen koulutuksen jarjestéja puuhastelee kuukausikaupalla
jarjestamissuunnitelmien kanssa, lahettaa tutkintotoimikuntaa ja taas korjaa ja lahettaa?
Voisiko olla enemman yhdenmukaisia lomakkeita ja toimintatapoja eri tutkintotoimikuntien
valilla?

- Asiat ovat hoituneet joustavasti ja asiallisesti tutkintotoimikunan seké opetushallitusten
kanssa

- Vuosittaiset ajankohtaispaivéat ovat olleet hyvia keskustelutilaisuuksia. OPH:n lasnéolo
ao.tapahtumissa on ehdottoman tarkeaa. Myds koulutuksen jarjestajat pystyvat ndissa
tapahtumissa keskustelemaan kaytannoéistaan/esittamaan kysymyksia. Enemman yhteistyota
voisi joskus olla suoraan OPH:n ja tutkinnon jajestdjien kesken.

- Operointi tutkintoimikuntien kanssa on liian tydlasta ja pilkun viilaamista. Byrokratiaa liikaa,
tutkinnon totetutussuunnitelmat eivéat ole tata paivada endan.

- Tutkintotoimikunnat toimivat keskendan hyvin eri tavalla. Kun tydskentelee usean
tutkintotoimikunnan parissa, on valilla muistamista miten minké&kin tutkintotoimikunnan
kanssa toimitaan. Kaytannodssa olen kokenut, etta kun tutkintotoimikunnassa on vahva
opettajien edustus, tulee toiminnasta usein jaykempaa ja toimikunta haluaa enemman
ohjeistaa ja valvoa tutkinnon jarjestajia. Siin& unohtuu joskus tydelaman pelisd&nndt, missa
nayttotutkintoja on tarkoitus suorittaa. Myds opetushallitus tuntuu valilla olevan aika kaukana
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tybelamasta.

- Opetushallituksen rooli kaukainen , kylla tutkintotoimikunnan kanssa yhteisty6 on
laheisempéa. eat tutkintotoimkunta on toiminut tukevasti, vastaavasti erds ammattitutkinnon
toimikunta minusta kayttaa osittain omavaltaisesti ns valtaa ja osittain hankaloittaa
oppilaitoksen toimintaa.

- Nayttotutkintojarjestelma kehitettiin joustavaksi vaylaksi, joka tuntuu nyt koko ajan tulevan
yhéa byrokraattisemmaksi ja hankalammaksi tutkinnon suorittajan kannalta. Tutkintotodistusta
voi huonossa tapauksessa joutua odottamaan yli kesén.

Jos tutkintotilaisuus on touko-kesékuussa, jolloin arvosanat vahvistetaan kesdkuussa ja
todistus tehdaan elokuussa ja tutkinnon suorittaja saa tutkintotodistuksen syyskuussa...

- TT aivan turha instanssi. OPH voisi mydntaa luvat oppilaitoksille jotka antavat ja hyvaksyvat
tutkinnot.

- Hiusalan TUTOnN puheenjohtaja ja sihteeri ovat loistavia tydssdan. Muista en tieda. Yhteistyo
ongelmatonta.

OPHIla on osittain outoa toimintaa.
Elam&a on kehakolmosen ulkopuolella, tiedoksi vain.

- Padosin yhteistyd toimikuntien kanssa sujuu hyvassa hengessa!

- Sama systeemi AMK-tasolle

- Majoitus- ja ravitsemisalan nayttotutkinto toimintaa tulisi kehittdd, ottaa uusia toimintatapoja
kayttoon ja tehda toimintaa joustavammaksi. Tutkintotoimikunnalle tulisi lisata resursseja
EHDOTTOMASTI, jotta hella olisi enemman aikaa ohjaukseen, organisointiin, ja
kehittdmiseen.

- Suuri huoli on ettéa tutkintojen jarjestamiskustannukset karkaavat kasista; nyky"maarayksilla”
alkavat yksittaisten tutkintotilaisuuksien kulut olla melkoisia. Tamé aiheuttaa kovia paineita
nostaa tutkintojen hintoja mika saattaa pian vaikuttaa tutkinnon suorittajien maaraan. Tahan
toivoisin paattjilta harkintaa. Tama tosin lienee pienien ja pitkalle erikoistuneiden alojen
ongelmana; esimerkkind nailla aloilla olkoon ammattitaitoisten arvioijien kustannukset
tutkintojen jarjestgjille.

- Johtamisen tutkintotoimikunta, jonka kanssa padasiassa tydskentelen on hoitanut
tehtavansa hyvin ja vuorovaikutteisesti. Laajemmin tutkintotoimikuntien toiminta on
kirjavampaa, mutta kyllékin kehittynyt koko ajan parempaan suuntaan.

- Vastaan tdhan kehitysvamma-alan tutkintotoimikunnan yhteisty6ta tarkastellen. Heidan
kanssaan toiminta on loistavaa ja yhteistyd saumatonta molempien tutkintojen nakokulmasta
(at ja eat).

- Nykyisessé muodossa toimii ja ei ole lilan byrokraattinen.

- Jarjestelma on sellaisenaan hyva mutta sen valvonta tulisi séilyttaéa opetushallituksella eika
antaa kaikkea paattsvaltaa tutkintotoimikunnalle.

Kiitos!

- Tutkinnonperusteet tulisi pdivittda asiantuntevan henkilon kanssa. Ne ovat osittain
vanhentuneet. Tutkinnonosan opintovilkkomaara ei riitd asioiden omaksumiseen esitetylla
tasolla. Opintoaika menee valttamattomien asioiden opiskeluun jotka tdhtaavat vain
nayttosuoritukseen jolloin opinnot jaavat pintapuolisiksi. Tietopuolinen opetus saatetaan
hoitaa etatehtavilla ja jatko-opintokelpoisuus on [&hinna vitsi.

- Kiitos kaikille toimijoille, meilla on hyva ja toimiva jarjestelm& ammatillisten tutkintojen osalta.
Toki aina voidaan kehittaa ja reflektoida kriittisesti muuttuvaa maailmaa ja suomalaisia
koulutustarpeita.

- Nayttotutkintojarjestelma pitéisi toimia helpommin ja vahemmalla paperinpyorityksella.
Tutkintotilaisuuksien ennakointi (kuukautta ennen pitaa olla tutkintotilaisuudet ja kuvaukset jo
tiedossa) on joskus todella vaikeaa.

- MIELESTANI TUTKINTOTOIMIKUNTA VOISI OLLA LAHMPANA TUTKINNON
JARJESTSAJIA JA YHEISET KOULUTUSPAIVAT VOSIVAT OOLA HENGELTAAN
LEPPOISAMPIA TILAISUUKSIA , ETTEI PAIVIIN TARVITSISI MENNA AHDISTUMAAN"
OLEKO TEHNYT KAIKEN OIKEIN "? PERIAATTEELLA. JA UHKAILLA NAILLA
VIERAILUKAYNNNEILLAAN.

JARJETSAMSISSOPIMUKSESTA VOSI OLLA JOKU RAAKAVERSIO MALLI, JOTA
JOKAINEN OPPILAITOS VOSI MUOKATA OMIEN TARPEIDENSA MUKAAN.
- Mielestani tutkintotoimikunnat nykyisessd muodossaan ovat jo aikaansa jaljessa. Nykyiset
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joustavat tutkinnon suorittamisen erilaiset mahdollisuudet ovat kentélla paremmin tiedossa ja
turhaan niita kirjoitellaan tutkintotoimikunnille jarjestamissuunnitelmaan. Tutkintotoimikunnat
ovat jaykkia toiminnassaan, ja estavat ja hidastavat tutkinnon suorittajan valmistumisia sek&a
jopa koulutusten jarjestgjien mahdollisuutta vastata tydelaman tarpeisiin. Ei jaksa turhaa
todistaa osaamistaan sellaisille, joiden asiantuntemukseen ei enaa itsekaan usko.

- Nayttotutkintojérjestelma on periaatteessa loistava keksintd. Mutta minusta sen pilaa
tutkinnon perusteiden liian vaikea kieli, joka todellakaan ei ole tydelamalahtéinen. On
ristiriitaista, etta tydelamalahtdisen koulutusjarjestelméan ohjeet eivat ole tydelamalahtdisia.
Kyse on sentdan toisen asteen koulutuksesta.

Henkilokohtaistamisen prosessi on myds turhan raskas; lilan usein tutkinnon edistyminen
pyséhtyy siihen, kun opiskelijat pelkaavat tayttaa henkilékohtaistamissuunnitelmia. Se on
tosin myds oma kehittdmisen paikkamme; lomakkeiden uudistaminen.

Olen tullut siihen tulokseen, etté tutkinnon perusteissa olisi kaikkein ké&tevinta olla lista
konkreettisista tyotehtévistd, mité eri tutkinnoissa ja niiden osissa pitéisi osata. Nyt ensin
tutkinnon suorittaja veivaa, mité tama tarkoittaa, seuraavaksi arvioija veivaa, mita talla
tarkoitetaan. Ja me opettajat joudumme yrittdmaan ymmartaa ja ohjata tutkinnon perusteita t
u o n tydpaikan kannalta, vaikka emme ole mitenk&an sisalla kyseisesséa
organisaatiossa/alalla.

- Puhun nyt Markkinointiviestinnan ammattitutkinnosta. Markkinointi on tavattoman laaja ja
ymparipytreé kasite, samoin toimeksianto ja projekti. Nyt opiskelijoiden pitda "hallita”
molempia kasitteita, niiden siséltdja ja rakenteita. Siina on aika monta palloa ilmassa. Ei
ammatilliseen koulutukseen hakeutuneilla ole lahesk&an kaikilla evaita siihen, eika sité voi
liikaa aina heiltd vaatia. Siksi tarvitaan ohjausta. Lisaksi ko. tutkinnon perusteissa painottuu
ehka likaa ison organisaation ndkdkulma, vaikka suurin osa ihmisista tydskentelee pienissa
ja keskisuurissa organisaatioissa.

- Opetushallitus voisi antaa selkeét ja yhtenevaiset ohjeet tutkintotimikunnille. Talla hetkella
jokainen tutkintotoimikunta huseeraa omalla tavallaan. Se aiheuttaa myds sekaannusta
tydelamaarvioijien ja asiakkaiden keskuudessa.

- Yhteistyolla tuloksiin:

OPH-TUTKINTOTOIMIKUNTA-TUTKINTOJEN JARJESTAJA-TUTKINTOJEN SUORITTAJA
KIITOS

- Hyvaa kevatta..... ja toivottavasti on tullut vastauksia tahoilta, jotka uskaltavat sanoa asioista
niinkuin ne ovat. (

- mielestani ok, ei valittamista

- Yhtenaiset lomakkeet (esim. tutkinnon suorittamissuunnitelma, tutkintotilaisuuksien
arviointilomakkeet) helpottaisivat ja yhtendistaisivat kaytantéja ja toisivat johdonmukaisuutta
kaikkien tutkinnon jarjestajien toimintaan, ehkéapa myds helpottaisivat tutkintotoimikunnan
tyota.

- Tutkintotimikunnalla iso posti hoidettavana, koska tutkintotiliasuuksia on vuositasolla
runsaasti.

Ohjeet pitaa olla selkeat ja yhteistyd OPH:n kanssa saumataonta.
Tutkinnon jarjestéjien pitaa tehda ohjeiden mukaan ja tarvittaessa pyytaa ohjausta.

- Saman koulutusalan tutkintotimikunnilla tulisi olla yhteinen linja. Nykyisellaan sama
koulutuksen jarjestaja joutuu toimimaan eri tavoin eri tutkintoja jarjestaessaan, koska
tutkintotimikunnilla on omia maarayksia. Kaytamme nayttdpaikkoina samoja tyépaikkoja.
Siella ihmetelldén, miksi tavat toimia ovat erilaisia. Esim. Perhepéaivahoitajan
tutkintotimikunta on mielestani ymmartanyt vaarin hyvan hallintotavan, ihmeellisia sdadoksia.
Tutkintotimikunnat antavat myods omalla toimikaudellaan erilaisia ohjeita. Usein ohjeistetaan
infopaivilla. Niita ei koota valttamatta mihink&aan ja kun tutkintotimikunta vaihtuu, saattavat
edella sovitut kaytanteet ollakin vaaria.

Tutkintotimikunnat eivat luota koulutuksen jarjestajaan. Padasiassa tuntuu olevan
maaraykset, jotka astuvat voimaan heti, vaikka siitd saattaa seurata isojakin ongelmia.
Viimeisin heti-maérays on sos.terv.alan tutkintotimikunnan maarays, etté koontaa ja
tutkintotdistuksia ei saa lahettdd samaan kokoukseen hyvaksyttaviksi. Tama tehd&an nyt
kesken lukuvuotta. Opiskelijat eivat saa siis kesékuussakaan todistustaan, koska viimeiset
tutkintotilaisuudet ovat vasta viikolla 21. Opiskelijamme kérsivat. Tyonhaku estyy, koska
todistus saadaan vasta elokuussa. Tutkintotimikunnan viimeinen kokous on 17.6. Toisinaan
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tuntuu, ettei toimikunta yhtdén tunne koulutuksen arkea. Esim ei kolmikantakeskustelu ole
aina mahdollista muuta kuin erityisjérjestelyin. Tyopaikat vasyvat. Infopaivien
osallistujamaaéria ei saisi rajata, kuten tekee nyt esim. soiaali- ja terveysalan tt. Kaikkien
NTM-opettajien, joita asia kiinnostaa tulisi pAastd mukaan, on isojakin toimijoita, joista ei riita,
etté vain kaksi opettajaa paésee infoon.

- Kiitokset Myyntitydn ja markkinointiviestinnén tutkintotoimikunnalle!

Sen sijaan toinen tutkintotoimikunta, jonka kanssa olen myos paljon ollut tekemisissa (en
tutkintovastaavana), Liiketalouden tutkintotoimikunta, ei kiitoksia ansaitse!

Ymmarran etté tutkinto on monimuotoinen ja -mutkainen, mutta se ei ole tdssa suhteessa
ainutlaatuinen - monia muitakin vastaavia on. Liiketalouden tutkintotoimikunta vaikuttaa
mielivaltaiselta ja epdjohdonmukaiselta pilkuviilaajaporukalta, ja sieltéa puuttuu
tybelamalahtdinen ajattelutapa. Toiminta on jaykk&a, ja usein tuntuu etta tutkintotoimikunnan
jAsenet eivat ole ns. kartalla siitd mita tydpaikoilla tapahtuu, mité osaamista vaaditaan - ja
toisaalta mita voidaan edellyttaa. T-Y-O-E-L-A-M-A-L-A-H-T-O-I-S-Y-Y-T-T-A ja aitoa
yhteisy6- ja vuorovaikutushalua kaivataan rutkasti lisaa!!

- Tutkintojen perusteiden laatimiseen on syyta kayttda mahdollisimman paljon kokeneiden
kaytannon tydelaman edustajien mielipiteita ja entistd enemmaén tulee ottaa huomioon
oppilaitoset todelliset mahdollisuudet kyetd antamaan valmentavaa koulutusta. Téma on
ongelma monessa tutkinnossa, joiden siséltd on valtavan laaja. Osalla aloista on mahdotonta
l6ytaa tyossaoppimispaikkoja, joilta [6ytyy riittdvan laaja kirjo erilaisiin alan sisalla oleviin
tekniikoihin.

- Turhan tarkeat oman mielipiteen edustajat, joiden mielipide painaa tutkintotoimikunnan
kokouksissa liikaa ja ohjaa asiaa sivuraiteille tulisi saattaa maan pinnnalle ja ohjeistaa
henkilot palvelemaan niissé asioissa joihin sen (tutkintotoimikunnan) tehtava on aluperin
luotu tai nihin periaatteiiin joihin sen kuuluu ottaa osaa.

Naita pikkuhitlereitd on useammassa tutkintotoimikunnissa ja heidan ammattitaitonsa saa
vaan negatiivista kuvaa ja pilaa hyvan asian, koska joku epa oleellinen asia tai OPH:n
ohjeen mukainen "oma tulkinta" vie asiaa vaaraén suuntaan.

On tapauksia missa esim. joku asia suuremmassa kokonaisudessa ei suju ihan mallikkaasti
ja muutyoin asia on lahes taydellista tai virheetdnta asiaa nin "tutkintotoimikunnan™ suulla
esitettund' asiasta ko. tutkinnon suorittaja ei voi saada parempaa arvosanaa kuin se

- Nayttéa ja nayton sisaltéa ei tule ohjeistaa tai rajata niin tiukasti, ettei tutkinnoissa, joissa on
opiskelijoita useammalta tekniselta alalta, ole kohtuuttomia vaikeuksia l16ytaa sopivaa nayton
aihetta.

- Opetushallituksesta olemme saaneet tukea ja apua paremmin kuin tutkintotoimikunnalta.
Toisaalta kaiken kritiikinkin jalkeen ymmarran myos tutkintotoimikunnassa toimivia - he eivét
tee tata leipatydnaén. Mutta heidan pitaisi ymmartad myds tutkinnon jarjestgjia - me teemme
tata leipatydbnamme.

- Minun kokemukseni yhteisty6sta on positiivinen.

- Tassa kyselyssa olisi ollut hyva olla vastauksissa kohta "en osaa sanoa/ei kokemusta
kyseisesta kohdasta".

- Vaihtoehdoissa olisi pitéanyt olla "En osaa sanoa"-vaihtoehto, koska kéytdnnéssa mina en
ainakaan tied& esim. tutkintotoimikunnan toiminnasta riittavasti enké jasenten
ammattitaidosta. Ehké& kyselyssé olisi voitu valottaa hieman néissa prosesseja lisddmaan
vastaajan asiantuntemusta.

- Joskus tuntuu siltd, etté tutkintotoimikuntia ei kukaan valvo ja ne saavat rauhassa tehda
uusia vaatimuksia ja ohjeistuksia tutkinnon jarjestejille, jotka ovat kaukana
tydelamalahtoisyydesta. Jarjestelmésta on kehittynyt byrokraattinen, kallis ja joustamaton
toimintatapa, jota vahvempi osapuoli ohjaa. Joskus tuntuu, tutkintojarjestelma elda "omaa
elaméaansa" vailla todellisuuden realiteettitajua. Kuinka kauna taté kallista jarjestelméé on
vara pydrittdd? Onko kukaan todella laskenut, mité tdmé& maksaa, kun monta hyvapalkkaista
ihmista kayttaa aikaansa arviointiiin. Eikd kevyempi rakenteinen malli riittéisi? Tuottaako
jarjestelmé parampaa ja osaavampaa ammattitaitoa?

- Tietamykseni perusteella en pysty vastaamaan OPH ja tutkintotoimikunnan valisesta
yhteistyosta.
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- Tutkinnon perusteita uusittaessa kannattaa kiinnittdd huomiota yha enemman siihen, etta eri
tutkinnon osissa ei toisteta eri muodossa samoja asioita. Tutkinnon perusteet tulisi Kirjoittaa
myos sellaisella kielelld, ettéa tutkinnon suorittajat ymmartévét ne helposti. Usein saa
tutkinnon suorittajilta palautetta siité, etté tutkinnon perusteet ovat kirjoitettu ns.
kaupulakielelld, ja ne ovat vaikeasti tulkittavissa. Oppilaitoksissa tutkinnon perusteet
"suomennetaan” yhdessa tutkinnon suorittajien kanssa. Helposti ymmarettavat perusteet
vahentavat myds ohjaustarvetta ja ohjaavat opiskelijoita itsendisempéaén etenemiseen
omassa tutkintoprosessissa.

Vaihtuvuutta enemman tutkintotoimkuntiin. Joissakin toimikunnissa ovat samat henkilét (osa)
vuodesta toiseen

- Henkilokohtainen mielivalta menee toimikuntien toiminnassa liialliseksi. Tutkinnon suorittaja
ei saa olla kéarsiva osapuoli "nokittelussa."

- Saanndllisin valiajoin koulutusta tai kehittdmispaivia tutkintotoimikuntien ja tutkinnon
jarjestdjien kanssa.

- Olen niin kauan ollut tdssa mukana, etté yhteistyod kylla pelaa

- vieldkin enemman yhdenvertaisia saantéja ja toimintatapoja tutkintotoimikuntien kesken

- Tutkintotoimikunnan toimintaa tulee OPH:n valvoa tehokkaammin ja reagoida valittémasti,
kun ilmenee hallintolain vastaista menettelya. Tutkinnon jarjestgjien yhdenvertainen kohtelu,
toimikunnan paatosten perustelu ja asioiden viivyttelematon kasittely tulee olla taattu.

- Hyvin sujunut yhteistyd. Erityinen kiitos xxxxx asioiden "napparasta” hoidosta.




