(. LAB University of
N\ Applied Sciences

LeafPointin kayttoonoton haasteet, mahdolli-

suudet ja kehityskohteet

LAB-ammattikorkeakoulu
Insin6ori (AMK)

2023

Taru Metsa



Tiivistelma

Tekija(t) Julkaisun laji Valmistumisaika
Taru Metsa Opinnaytetyd, AMK 2023
Sivumaara
20
Tyon nimi

LeafPointin kayttoonoton haasteet, mahdollisuudet ja kehityskohteet

Tutkinto ja koulutusala

Insindori (AMK), Energia- ja ymparistotekniikka

Toimeksiantajaorganisaatio
Metsanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy

Tiivistelma

LeafPoint on uusi toiminnanohjausjarjestelma, joka kattaa metsanhoitoyhdistyksien
koko toiminnan ja metsanomistajille tarjottavat palvelut. LeafPointissa metsanhoitoyh-
distyksen toimihenkild voi muun muassa hallinnoida ja muokata asiakas- ja metsava-
ratietoja, laatia tydmaiden tilauksia seka kasitelld sdhkoisia tarjouspyyntdja.

Opinnaytetydssa selvitettiin MHY:n toimihenkildiden nakokulmasta LeafPointin kayt-
téonoton haasteet ja mahdollisuudet, kartoitettiin LeafPointin ja metsanomistajien
oman sahkdisen palvelun, OmaMetsan, integraation saumattomuutta seka kerattiin
kehitysehdotuksia LeafPointin kaytdn sujuvoittamiseksi. Opinndytety6n aihetta rajat-
tiin kasittelemaan LeafPointin Enterprise-puolta. Tyon toimeksiantajana toimi Metsan-
hoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy.

Opinnaytetydn aineistoa kerattiin kyselytutkimuksella, jonka kysely |ahetettiin laajamit-
taisesti eri metsanhoitoyhdistyksien toimihenkildille. Tuloksista voitiin havaita, etta
LeafPoint on hyva jarjestelmapohja, mutta sen toiminnallisuudessa on viela runsaasti
kehitettavaa.

Asiasanat

LeafPoint, MHY, OmaMetsa, toiminnanohjausjarjestelma




Abstract

Author(s) Type of Publication Published
Taru Metsa Thesis, UAS 2023
Number of Pages
20

Title of Publication

Challenges, possibilities and development needs of LeafPoint

Degree, Field of Study
Engineer (UAS), Energy and Environmental Engineering

Organisation of the client (if the thesis work is commissioned by another party)
Metsanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy

Abstract

LeafPoint is a new enterprise resource planning system which covers all activity of
Finnish forest management associations and services for forest owners.

The aim of the thesis was to collect information on challenges and possibilities of
LeafPoint and find out the possible further development needs. The thesis processed
LeafPoint Enterprise and was made from the point of view of the organizations' per-
sonnel. The issuer of the thesis was Metsanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy.

The thesis included the design, implementation and analysis of the survey. An online
survey was conducted for all Finnish forest management associations.

LeafPoint is a good system but has lot of further development needs.

Keywords

LeafPoint, MHY, OmaMetsa, enterprise resource planning system




Sisallys

N Lo o =T 0 | (o TR RSP 1
2  LeafPoint metsanhoitoyhdistyksien KAytOSSa ............covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 2
2.1 Metsanhoitoyhdistykset ja LeafPoint...........ccc.ccoooi i 2
2.2 LeafPointin ja OmaMetsan integraatio ...............cccccoiiiiiiiiiiiiiis 3

3 KYSEIVIULKIMUS ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e e e 4
3.1 Kyselytutkimuksen tavoitteet...............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiii s 4
3.2  Kyselytutkimuksen kyselyn toteutus.............cooviiiiii 4
3.3 AINEISTON KEIUU .....uiiiiiiiiiiiiiiiiit et eesnnnnnnnee 4
3.4 Kyselyn @jankohta............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4

4 TUIOKSET ... e 6
4.1 Vastauksien laatu ja [JUKUMAAra ..., 6
4.2 LeafPointin ja OmaMetsan integraatio ..............cccooevviieeiiiieiiiiccee e, 6
4.21 Toimihenkilon ja metsanomistajan valinen kommunikointi ........................... 6
4.2.2 OmaMetsaan kirjattujen kiinnostuksenkohteiden kaytté markkinoinnissa..... 7
4.2.3 Kehityskohteita ja -ehdotuksia ...........ccoovieiii i 8
424 LiSAKOUIUTUKSEN TaIrVE .......eiiiiiiiiieeie e 9
4.2.5 OmaMetsan kehityskohteet metsanomistajan nadkdkulmasta...................... 10

4.3 LeafPointin ominaisuudet ja kehittdminen..............cc 10
4.3.1 Keskeiset maaralliset tulOKSEt..............uuiiiiiiiiiiiiii s 11
4.3.2 LeafPointin hyvid OminaiSUUKSIA ...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiieeeees 11
4.3.3 LeafPointin ongelmia ja kehittamistarpeita...........cccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 12
4.3.4 Lisdkoulutuksen ja ohjeistuksen tarve............ccooooiiiiiiiiii e 14

5 Pohdintaa kyselyn toteutuksesta.............ccccoiiiiii 16
LS 0] (== 0 V7= o PP PP 18
0= 01 (T Y RSP 20

Liite 1. Kyselytutkimus



1 Johdanto

LeafPoint on uusi metsanhoitoyhdistyksien kaytdssa oleva tai pian kayttéon tuleva Bitcomp
Oy:n ja Pinjan kehittdma toiminnanohjausjarjestelma, joka kattaa metsanhoitoyhdistyksien
koko toiminnan ja metsanomistajille tarjottavat palvelut. LeafPointissa metsanhoitoyhdistyk-
sen toimihenkild voi muun muassa hallinnoida ja muokata asiakas- ja metsavaratietoja,
tehda kemera-hakemuksia ja metsankayttéilmoituksia, toteuttaa maanurakoitsijoiden ja
metsureiden tydnohjausta, laatia tydmaiden tilauksia seka kasitella sahkoisia tarjouspyyn-
téja. Metsanhoitoyhdistykset hyddyntavat LeafPointia aina metsasuunnittelusta puun mark-
kinointiin ja sopimuskirjoihin asti.

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittda toimihenkilén nakdkulmasta LeafPointin kayttéon-
oton haasteet ja mahdollisuudet sekd keratd kehitysehdotuksia, jotka sujuvoittaisivat
LeafPointin kayttdéa toimihenkildn tydtehtavassa. Tydn toimeksiantajana toimii Metsanhoi-
toyhdistysten Palvelu MHYP Oy. Opinnaytetydn aihetta on rajattu siten, etta ty6 kasittelee
LeafPointin Enterprise-puolta, minkd seurauksena Operations jaa kasittelematta. Koska
LeafPoint kattaa myds metsanomistajille tarjottavat palvelut, on opinnaytetyéssa oma osi-
ansa LeafPointin ja metsanomistajien oman sahkoéisen palvelun, OmaMetsan, integraatiolle
ja sen kehittamiselle. Opinnaytetydssa suunnitellaan, toteutetaan ja analysoidaan kysely-
tutkimus, jonka kysely l&hetetdan laajamittaisesti eri metsanhoitoyhdistyksien toimihenki-
IGille. Tarkoituksena on tavoittaa mahdollisimman moni LeafPointia kayttava toimihenkilo,
jotta LeafPointin kayttéonotosta saataisiin kerattya tarpeeksi havaintoja ja kehitysehdotuk-
sia. Kirjallinen ty6 sisaltaa teoriaosuuden metsanhoitoyhdistyksista, LeafPointista ja Oma-

Metsasta, mutta paapaino on kyselytutkimuksen toteutuksessa ja tuloksien analysoinnissa.



2 LeafPoint metsanhoitoyhdistyksien kaytossa
2.1 Metsanhoitoyhdistykset ja LeafPoint

Suomessa on 56 metsanhoitoyhdistysta, jotka tarjoavat metsanomistajille metsanhoitoon
liittyvia palveluja (Metsanhoitoyhdistykset 2023). Jokaisessa metsanhoitoyhdistyksessa on
useita eri tydtehtavia, joita hoidetaan muun muassa nimikkein asiakkuuspaallikkd, johtaja,
kenttapaallikkd, metsaasiantuntija, metsdesimies, metsanhoitovastaava, metsasuunnittelija
ja suunnittelupaallikkd. Kaikkien metsanhoitoyhdistyksien toimintaa yhdenmukaistaa Met-
sanhoitoyhdistyksien palvelutoimisto MHYP Oy. (Henriksson 2022, 13.) Nykyisen metsan-
hoitoyhdistyksid koskevan lain (Laki metsanhoitoyhdistyksistd 1090/2013, 1 §) mukaan
metsanhoitoyhdistys on metsanomistajien yhteiso, jonka tarkoituksena on edistaa jasen-
tensa harjoittaman metsatalouden kannattavuutta ja heidan metsataloudelleen asetta-
miensa muiden tavoitteiden toteutumista, edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavaa metsien hoitoa ja kayttda seka valvoa jasentensa etua. Yhdistykset tarjoavat ja-
senillensa erilaisia jasenetuja, kuten edunvalvontaa ja metsasertifiointia, metsanhoito- ja
puukauppapalveluita, apua ja tukea omistajuusasioissa seka tietoa ajankohtaisista metsa-
asioista (Henriksson 2022, 13).

LeafPoint on Bitcomp Oy:n ja Pinjan kehittdma toiminnanohjausjarjestelma, jota on ollut
luomassa ja kehittdmassa niiden omat metsdalan ammattilaiset (LeafPoint 2023b).
LeafPoint muodostuu kahdesta eri puolesta, Bitcompin Enterprisesta ja Pinjan Operation-
sista (Jordan 2023a). LeafPointin kayttd tapahtuu internet-selaimessa ja sen kayttamat
verkkoyhteydet on suojattu SSL-sertifikaatilla (Bitcomp Oy ja Pinja 2023). Ennen LeafPoin-
tin kayttéonottoa toiminnanohjaus tapahtui SilvaProlla (Jordan 2023a). LeafPoint kattaa
metsanhoitoyhdistyksien koko toiminnan ja metsanomistajille tarjottavat palvelut. LeafPoin-
tin digitaalisiin palveluihin lukeutuu metsanhoitotdiden hallinta, metsanomistajapalvelut, pal-
velumyynti, rahaliikenteen hallinta, puunkorjuu ja kuljetukset seka raportointi. (Bitcomp Oy
ja Pinja 2023.)

Opinnaytetydssa keskityttiin LeafPoint Enterprisen kautta tapahtuvaan toimintaan, joten
Operations-puolen hakkuuta, metsakuljetusta ja kaukokuljetusta ei kasitelty. LeafPoint En-
terprise koostuu itse paajarjestelmasta seka osaksi Classic-puolesta. Classic on jdamassa
kaytésta pois ja hiljalleen Classicista siirtyy osioita Enterprisen puolelle. Maastosovellus
Foresterin avulla yllapidetaan metsavaratietoa seka tehdaan metsa- ja leimikkosuunnittelua
maastossa. Mobile-sovellus on tarkoitettu maanmuokkausyrittdjien ja metsureiden kayt-
té6n. (Jordan 2023b.)



2.2 LeafPointin ja OmaMetsan integraatio

OmaMetsa on vuonna 2021 kayttdéon otettu metsanomistajien oman sahkdisen palvelu (Jor-
dan 2023b). OmaMetsan kautta metsanomistaja voi muun muassa pyytaa tarjousta met-
sanviljelytdista ja tehda aloitteen puukaupasta (Latvala 2022, 9). Toimihenkildille viestimi-
sen lisaksi metsanomistaja voi tarkastella OmaMetsassa metsavaratietojansa. OmaMetsaa
voi kayttaa, vaikka ei olisi minkdan metsanhoitoyhdistyksen jasen, jolloin OmaMetsassa
nakyy avoin metsavaratieto. (Bitcomp Oy 2022.) Talla hetkella OmaMetsan kayttajien luku-
maara on 38000, joka on noin 18 prosenttia metsanhoitoyhdistyksien jasenista. Tavoitteena
on saada OmaMetsan kayttajaluku 45000:een vuoden 2023 loppuun mennessa. (Jordan
2023b.) Jotta LeafPoint voisi kattaa mahdollisimman hyvin metsanomistajille tarjottavat pal-
velut, pitdd LeafPointin ja OmaMetsan integraatio olla mahdollisimman saumatonta
(LeafPoint 2023a).



3 Kyselytutkimus
3.1 Kyselytutkimuksen tavoitteet

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittda LeafPointin kayttdonoton haasteet ja mahdolli-
suudet, kartoittaa LeafPointin ja OmaMetsan integraation saumattomuutta seka kerata ke-
hitysehdotuksia LeafPointin kayton sujuvoittamiseksi MHY:n toimihenkilon tyotehtavissa.
Kyselytutkimuksella pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman moni LeafPointia kayttava toimi-

henkild, jotta LeafPointin kayttdonotosta saataisiin kerattya tarpeeksi havaintoja.
3.2 Kyselytutkimuksen kyselyn toteutus

Kyselytutkimuksen kysely (liite 1) laadittiin Survaypal-kyselytydkalulla. Kyselylinkin sisal-
tama sahkopostikutsu lahetettiin 19.01.2023 1105:lle MHY:n toimihenkildlle. Tiedossa oli,
etta kaikki metsanhoitoyhdistykset eivat olleet viela ottaneet LeafPointia kayttéénsa, mutta
oli yksinkertaisempaa lahettaa sahkopostikutsu kaikille MHY:n toimihenkildille kuin erikseen

selvittdd milla yhdistyksilla LeafPoint oli jo kaytdssa.

Kysely rakentui kahdesta laajemmasta kokonaisuudesta, "LeafPoint ja OmaMetsd” ja
"LeafPointin ominaisuudet ja kehittdminen”. Kysely siséalsi 18 kysymysta, joista 16:sta ol
pakko vastata ja suurin osa kysymyksista oli avoimia. "LeafPoint ja OmaMetsa” -kysymys-
kokonaisuus keskittyi LeafPointin ja OmaMetsan integraatioon ja sen kehittdmiseen sisal-
taen kysymyksia muun muassa toimihenkilon ja metsanomistajan valisestd kommunikaati-
osta seka tarvittavista OmaMetsa-palvelun muutoksista ja paivityksista. "LeafPointin omi-
naisuudet ja kehittdminen” -kysymyskokonaisuus kartoitti LeafPointin soveltuvuutta kaytto-
tarkoitukseensa ja sisalsi kysymyksia toimihenkilon tyontekoa sujuvoittavista ominaisuuk-

sista, havaituista ongelmakohdista seka kehitys- ja paivitysehdotuksista.
3.3 Aineiston keruu

Kyselyn sahkodpostikutsut [&hetettiin 19.01.2023 1105:lle MHY:n toimihenkilbille. Muistutus-
viestit kyselyyn osallistumisesta lahetettiin 30.01.2023 niille toimihenkildille, jotka eivat ol-
leet avanneet kyselylinkkia tai olivat jattaneet kyselyyn vastaamisensa kesken. Kyselyn vas-
tausajaksi oli maaritelty 19.01. - 05.02.2023, mutta kysely pidettiin avoinna 15.02.2023 asti.

3.4 Kyselyn ajankohta

Alun perin kyselyn toteutusajankohdaksi suunniteltiin joulukuuta, mutta ajankohtaa paatet-
tiin siirtdd kuukaudella. Siirtdmiseen paadyttin muun muassa siksi, etta joulukuun aikana

toimihenkilét ovat lomalla tai vapaalla sekd ajankohta on muutenkin kiireista aikaa



vuodenvaihteen takia. Tammikuu koettiin muutenkin hyvaksi ajankohdaksi kyselyn lahetta-
miselle, silla keskitalvella toimihenkilét ovat suuremmalla todenndkoisyydella tekemassa

toita tietokoneen aaressa kuin kentalla.



4 Tulokset
4.1 Vastauksien laatu ja lukumaara

Kyselyyn vastasi 107 toimihenkil6a ja vastausprosentti oli 9,7. Alhaiseen vastausprosenttiin
vaikutti se, ettd LeafPoint ei ollut vield kdytdssa kaikissa metsanhoitoyhdistyksissa, kuten
MHY Etela-Savossa, MHY Kymenlaaksossa ja MHY Lounametsassa. Naihin metsanhoi-
toyhdistyksiin LeafPoint otetaan kayttéén syksylla 2023. Osassa yhdistyksissa LeafPoint oli
ollut vain hetken aikaa kaytossa. Kuitenkin kyselylla saatiin kerattya seka maarallista etta

laadullista informaatiota.
4.2 LeafPointin ja OmaMetsan integraatio

Jotta LeafPoint voisi kattaa mahdollisimman hyvin metsanomistaijille tarjottavat palvelut, pi-
taa LeafPointin ja OmaMetsan integraatio olla mahdollisimman saumatonta (LeafPoint
2023a). Kyselytutkimuksessa kartoitettiin integraation saumattomuutta ja kerattiin runsaasti

sitd edistavia kehitysehdotuksia.

Toimihenkiloita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 LeafPoint ja OmaMetsa -kokonaisuu-
den saumattomuutta. Arvosanojen keskiarvoksi muodostui 5,6 ja kuviosta 1 voidaan nahda

arvosanojen jakautuminen.

mKaikki vastaajat (KA:5.57, Hajonta:2.38) (Vastauksia:107)

Kuvio 1. LeafPointin ja OmaMetsan keskinainen toiminta asteikolla 1-10

Tuloksista voidaan paatella, etta toimihenkildt arvioivat LeafPointin ja OmaMetsan integraa-
tion olevan melko hyva, silla toimihenkildista 39 prosenttia antoi arvosanaksi joko seitseman
tai kahdeksan. Osa toimihenkil6ista, 13 prosenttia, mieltdd muun muassa linkitykset erittain
haastaviksi ja epaselviksi seka OmaMetsa-palvelun vaikeakayttdiseksi metsanomistajan

nakokulmasta, mista syysta he antoivat integraatiolle arvosanan yksi.
4.2.1 Toimihenkildon ja metsanomistajan valinen kommunikointi

Toimihenkil6ilta kysyttiin miten he kommunikoivat metsanomistajien kanssa, miten he otta-
vat yhteyttd metsanomistajiin ja miten metsanomistajat ottavat yhteytta heihin. Tarkoituk-

sena oli kartoittaa, kuinka paljon kommunikaatiota tapahtuu LeafPointin ja OmaMetsan



valilla ja kuinka saumatonta yhteydenpito yleensakin on, kuten toimeksiannoissa seka met-

sanhoitotoimenpide-ehdotuksien ja tarjouspyyntojen lahettamisessa.

Kyselyn vastauksista pystyy paattelemaan, ettéd toimihenkilén ja metsanomistajan valinen
yhteydenpito tapahtuu paasaantdisesti niin kutsutuin perinteisin menetelmin eli puhelimitse,
sahkopostitse tai fyysisin tapaamisin. Arviolta noin 70-80 prosenttia yhteydenpidosta ta-
pahtuu puhelimitse soittaen, tekstiviestitse tai WhatsAppilla. Kommunikaatiosta 15-20 pro-

senttia tapahtuu sahkdpostitse ja noin 5-15 prosenttia fyysisin tapaamisin toimistolla.

MHY::n ja asiakkaiden yhteydenpito LeafPointin ja OmaMetsan valityksella on hyvin yksit-
taista. Varsinkin metsanomistajien ikarakenne vaikuttaa valittuun kommunikointitapaan,
silla sahkodiset palvelut ovat haastavia iakkaimmille metsanomistajille. Toimihenkilét ovat
myoOs havainneet, ettd OmaMetsan kayttajat eivat miella viestintamahdollisuutta helppo-
kayttdiseksi, minka takia OmaMetsan kautta ei kommunikoida. Jos metsanomistaja on I&-
hettanyt yhteydenoton, esimerkiksi tarjouspyynnén, OmaMetsasta, vastaa toimihenkild sii-
hen LeafPointin kautta, mutta usein miten yhteydenpitoa jatketaan puhelimitse tai sahko-
postitse. Jos asiakas haluaa kayttdd OmaMetsaa yhteydenpitokanavana, kommunikoivat
toimihenkilot sitd kautta. Esimerkiksi erddn metsanhoitoyhdistyksen metsaneuvojat kaytta-
vat OmaMetsan viestiominaisuutta niiden asiakkaiden kanssa, jotka sitd haluavat kayttaa.
Paasaantoisesti toimihenkildét kayttavat sitd yhteydenpitokanavaa, jonka kautta metsan-

omistaja on lahestynyt toimihenkiloa tai metsanomistaja kokee luontevimmaksi.

Toimihenkilon valitsemaan kommunikointitapaan vaikuttaa myds metsanomistajien saavu-
tettavuus. Toimihenkilét eivat pida LeafPointin ja OmaMetsan valistéa yhteydenpitomahdol-
lisuutta tarpeeksi ajantasaiseksi ja metsanomistajia saavuttavana. Tutkimuksessa nousee
esiin metsanomistajien asenne uusiin ohjelmiin, sovelluksiin ja sovelluksien ilmoituksiin.
Toimihenkilot kokevat, etta hyvin harvat seuraavat metsafirmojen sovelluksien ilmoituksia,
jotka koetaankin metsanomistajien keskuudessa hairitseviksi ja toimimattomiksi. Tasta
syysta toimihenkilét ajattelevat, ettd on varmempaa lahestyd metsdnomistajaa puhelimitse

tai sahkopostitse.
4.2.2 OmaMetsaan kirjattujen kiinnostuksenkohteiden kaytté markkinoinnissa

Metsanomistaja voi lisatd OmaMetsan kayttajatietoihinsa kiinnostuksenkohteitansa, joita
ovat metsa hiilinieluna, taloudellinen tuotto, ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuus, vir-
kistys tai/ja jatkuva kasvatus. ToimihenkilGiltéd kysyttiin kayttavatkd he markkinoinnissaan
metsdnomistajan valitsemia kiinnostuksenkohteita. Kuviosta 2 havaitaan, ettd suurin osa
toimihenkilbista, 1ahes 80 prosenttia, ei kuitenkaan hyddynna markkinoinnissaan metsan-

omistajan kirjaamia kiinnostuksenkohteita.
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Kuvio 2. OmaMetsaan kirjattujen kiinnostuksenkohteiden kayttaminen markkinoinnissa

Kayttamatta jattamisen syyksi nousi kiinnostuksenkohteiden nakyminen vaarassa paikassa
toimihenkilon nakdkulmasta. Kiinnostuksenkohteet nakyvat vain OmaMetsan kayttajatie-
doissa, ei LeafPointin asiakastiedoissa. Jos metsanomistajan kiinnostuksenkohteet nakyi-
sivat myds LeafPointin asiakastiedoissa, pystyisi toimihenkilé tekemaan kohdennettua

markkinointia kayttden metsanomistajan ilmoittamia kiinnostuksenkohteita.
4.2.3 Kehityskohteita ja -ehdotuksia

Toimihenkildilla oli mahdollisuus listata LeafPointin ja OmaMetsan integraation kehityskoh-
teita ja esittda kehitysehdotuksia. Vastauksissa mainitaan muun muassa integraation loo-
gisuuden lisddminen, tarjouspyyntoketjun yksinkertaistaminen seka tarve sahkoiselle alle-

kirjoitukselle OmaMetsan kautta.

Toimihenkiloét kokevat, ettd LeafPoint ja OmaMetsa -kokonaisuus olisi toimivampi, jos
LeafPointin ja OmaMetsan valista toimintaa pystyisi muuttamaan loogisemmaksi. LeafPoin-
tin ja OmaMetséan valinen toiminta toimii hyvin niiltd osin kuin molemmissa ohjelmissa on
valmiutta toimia, mutta molempiin tarvitaan pikaisesti parannuksia ja kriittisia paivityksia

seka uusia ominaisuuksia.

Useampi toimihenkild mainitsee LeafPointin ja OmaMetsan valiseksi kehitystarpeeksi saa-
puneiden yhteydenottojen nakymisen tai pikemminkin nakymatta jaamisen, silla talla het-
kellda yhteydenottoilmoitus jaa helposti huomaamatta. Kehitysehdotukseksi nousee yhtey-
denottoilmoitus ponnahdusikkunamuodossa ja automaattinen ilmoitus yhteydenotosta toi-

mihenkildn sahkopostiin.

Toimihenkil6t toivovat, etta tarjouksien lahettamista ja tarjouspyyntoprosessia yksinkertais-
tetaan, silla talla hetkelld prosessi koetaan liian monimutkaiseksi. Toimihenkil6t myos ko-
kevat, etta heilld pitaisi olla mahdollisuus l|ahettdd laatimansa tarjousehdotus



metsanomistajalle tarkasteltavaksi ilman, ettd metsdnomistaja on ensin lahettanyt tarjous-
pyynnén toimihenkildlle. Tama olisi toimivamman markkinoinnin kannalta erityisen tarkea
muutos. Toimihenkilét ovat myds havainneet, ettd metsanomistaja voi tehda tarjouspyyn-
ndn vain toimenpiteista, joita on metsasuunnitelmassa. Toiveena on "vapaa tarjouspyyntd”,
johon metsanomistaja voisi valita haluamansa tuotteen, vaikka tuotetta ei [l6ydy metsasuun-

nitelmasta, kuten kasvatuslannoituksen tai tienteon.

Moni toimihenkild odottaa, ettd sahkdinen dokumenttien allekirjoittaminen saadaan toimi-
maan OmaMetsan kautta. Kun sdhkoinen allekirjoittaminen saadaan toimimaan, jaa pape-

reiden tulostaminen kokonaan pois, mika tehostaisi toimihenkildiden tyéntekoa.

Jonkin verran haasteita tuo henkilétunnukseen perustuva linkitys. Toimihenkilot kokevat,
etta linkityksien tekeminen olisi huomattavasti yksinkertaisempaa ilman asiakkaan henkilo-
tunnusta. Henkildtunnukseen perustuvassa linkityksessa asiakkaan on tehtava vahva tun-
nistautuminen eli paasaantdisesti kirjauduttava pankkitunnuksillansa OmaMetsaan, mika
luo haasteita erityisesti idkkaimmille asiakkaille. Esimerkiksi aiemmin jasenetuna olleeseen
Metsaselaimeen paasi kirjautumaan metsaneuvojan antamalla koodilla, mika oli huomatta-

vasti yksinkertaisempi kirjautumistapa.

Useampi toimihenkild nostaa kehitysehdotukseksi toimihenkilon ja metsanomistajan yhtei-
sen nakyman. Toimihenkildiden toiveena on, etta MHY:n paassa toimihenkild paasee met-
sanomistajan OmaMetsa-nakymaan. OmaMetsan kayttjilla on ollut monia erilaisia ongel-
mia, joita toimihenkilot eivat ole pystyneet ratkaisemaan nakemattd metsanomistajan naky-
maa. Paasya asiakkaan nakymaan perustellaan ehdottoman tarkeaksi, koska tietojen na-
kyvyydessa on ollut paljon ongelmia, eivatka toimihenkilot paase talla hetkella kasiksi vir-
heellisiin tietoihin. Jos asiakkaan nakymaan paaseminen rikkoo tietosuojaa, toiveena on,
ettd toimihenkildon ja asiakkaan nakyma/ulkoasu olisivat samanlaiset, jotta toimihenkilon

olisi huomattavasti helpompi neuvoa asiakasta ongelmatilanteissa.

Yksittaisena toiveena nousee toimihenkilén mahdollisuus ndhda metsanomistajien lisdamat

paikkatiedot, kuten kolopuiden tarkat sijainnit.
4.2.4 Lisakoulutuksen tarve

Toimihenkilot kokevat, ettd OmaMetsan kokonaisvaltainen kayttéonotto kaipaa viela lisa-
koulutusta, silla OmaMetsa-asiat ovat jaaneet pahasti muiden jarjestelmaasioiden jalkoihin.
Toimihenkildiden toiveena on OmaMetsan kirjallisten ohjeiden liséksi video-ohjeistuksia,

jotka koetaan kirjallisia ohjeita katevimmiksi ja ymmarrettavimmiksi.
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Toimihenkildén olisi huomattavasti helpompi ja luontevampi markkinoida metsanomistajille
OmaMetsa-palvelun laajempaa kayttdéonottoa, kun toimihenkilo itse tietda miten OmaMet-
saa kaytetaan ja hyddynnetaan. Jotta paastdan vuoden 2023 kayttajalukumaaratavoittee-
seen, 45000, on OmaMetsa-koulutuksia jarjestettava seka toimihenkildille ettd metsanomis-

tajille.
4.2.5 OmaMetsan kehityskohteet metsanomistajan nakokulmasta

Moni toimihenkild toteaa OmaMetsan olevan uusi kanava, jota metsanomistajat eivat vaan
ole viela loytaneet. Toimihenkilot eivat myoskaan koe OmaMetsaa tarpeeksi houkuttele-
vaksi metsanomistajien kannalta. Houkuttelevuuteen vaikuttaa se, etta OmaMetsaa ei miel-
letd helppokayttoiseksi vaan pikemminkin monimutkaiseksi ja vaikeakayttoiseksi. Erityisesti
iakkaammat kayttajat kokevat puhelimeen saatavan OmaMetsa-sovelluksen olevan sekava
muun muassa monien valikoiden takia. Eli metsdnomistajat todellakin tarvitsevat koulutusta

OmaMetsa-palvelun kayttdonotosta ja hydédyntamisesta.

Metsanhoitoyhdistyksilla oli aiemmin jasenetuna Metsaselain-sovellus, joka savutti suurta
suosiota asiakaskunnassa. OmaMetsa-sovellukseen toivotaankin ominaisuuksia, joita oli
Metsaselaimessa, kuten reitin ja paikkojen piirto ja merkkaaminen seka vanhojen reittien
hakeminen kartalle. Toimihenkilét kommentoivat, ettd saavat OmaMetsa-sovelluksen kayt-
tajiltd erityisen paljon palautetta sovelluksen kartta- ja sijaintitoiminnoista, eikd sovellus
toimi maastosta heikon signaalin alueella. Eli OmaMetsa-sovelluksen ominaisuudet eivat
riitd kdytannon maastotydhon tai tietojen selaamiseen maastossa. Tarvittavaksi ominaisuu-
deksi koetaan myos se, ettd OmaMetsa-sovelluksessa olevat reittitiedot pystyttaisiin siirta-

maan puhelimesta toiseen, kuten WhatsApp-viestit.
4.3 LeafPointin ominaisuudet ja kehittaminen

Metsanhoitoyhdistykset hyddyntavat LeafPointia aina metsasuunnittelusta puun markki-
nointiin ja sopimuskirjoihin asti seka hallitsevat ja yllapitavat tietoja LeafPointin asiakasre-
kisterissa (Henriksson 2022, 12). Kyselytutkimuksessa kartoitettiin kuinka hyvin LeafPoint
toimii tassa tarkoituksessaan. Toimihenkildiden vastauksista sai laajan kokonaiskuvan
LeafPointin hyvistd ominaisuuksista, LeafPointin kayttddnoton tuomista haasteista seka ha-
vaituista kehitystarpeista. Kyselytutkimuksen vastaukset sisalsivat myos runsaasti kehitys-

ehdotuksia toimihenkildiden havaitsemiin ongelmakohtiin.
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4.3.1 Keskeiset maaralliset tulokset

Toimihenkil6itd pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 LeafPointin toimivuutta tyétehtavas-
saan. Arvosanojen keskiarvoksi muodostui 4,9 ja kuviossa 3 nakyy arvosanojen jakautumi-

nen. Mielenkiintoinen huomio on, etta arvosanat jakautuvat lahes tasaisesti valille 1-8.

16,8 % 16,8 %

9,3 % 9,3 % 10,3 % 10,3 % 12,1 % 11,2 %

3.7 %
0,0 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mKaikki vastaajat (KA:4.85, Hajonta:2.34) (Vastauksia:107)

Kuvio 3. LeafPointin toimivuus tyétehtavassa asteikolla 1-10

Tuloksista voidaan havaita, ettd LeafPoint jakaa mielipiteita. Osa toimihenkildistd mieltaa
LeafPointin toimivuuden ihan hyvaksi tyotehtavassaan, silla 40 prosenttia toimihenkildista
antoi LeafPointille arvosanaksi 6—8. Osa toimihenkildistd kokee LeafPointin kayttamisen
haastavaksi ja turhauttavaksi. Toimihenkildista 17 prosenttia antoi LeafPointille arvosanaksi
1 tai 2.

4.3.2 LeafPointin hyvid ominaisuuksia

Toimihenkildiltd kysyttiin mitkéd asiat ovat parantuneet tai yksinkertaistuneet LeafPointin
kayttdonoton myo6ta. Vaikka LeafPointin kayttéonotto ei ole saavuttanut suurta suosiota,
nakevat toimihenkilét siind myos positiivista kehitysta LeafPointin edeltdjaan, SilvaProhon,
verrattuna. Osa toimihenkilGista kokee LeafPointin olevan suorituskyvyltdan parempi kuin
SilvaPro. Toimihenkilot ovat pistaneet merkille, etta LeafPointin tekninen toimivuus on pa-
rempi ja esimerkiksi lataamisaika on vahentynyt siirryttaessa ohjelmissa sivulta toiselle tai
tallentaessa tietoja. LeafPointin todetaan olevan hyva jarjestelmapohja, mutta viela on ke-

hitettavaa sen toiminnallisuudessa.

Moni toimihenkild on havainnut, ettd metsavaratiedot saa nyt paremmin ja nopeammin kayt-
t66n seka niiden lataaminen metséatiloille on nopeampaa kuin SilvaPron aikaan. Nykyiset
kartta-aineistot ja varsinkin karttatasojen runsaus saavat positiivista palautetta. LeafPointin
kayttdédnoton mydéta kartat latautuvat ja tulostuvat nopeammin. Myds kemeroiden ja met-
sankayttoilmoituksien tekeminen on helpottunut huomattavasti. Talla hetkelld kemera-paa-
tokset tulevat suoraan jarjestelmaan, jolloin toimihenkilén on kateva katsoa metsankayttoil-

moitukset LeafPointissa.
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Toimihenkilét ovat havainneet muitakin positiivisia muutoksia LeafPointin kayttdonoton
my6ta. Moni toimihenkilé mainitsee nopeutuneen laskutuksen, jota edesauttaa pikalaskutus
ja mahdollisuus laittaa lasku sdhkopostilla asiakkaalle. Parantunut tietosuoja on huomattu,
silla asiakkaiden henkilétunnukset ja muut tietosuojaa vaativat tiedot ovat aiempaa parem-
min turvassa. Myds XML-tiedonsiirto toimii Iahes poikkeuksetta moitteettomasti, joten stan-
dardia on noudatettu hyvin. Lisaksi dokumenttien siirtaminen, esimerkiksi Operationsista
Enterpriseen, ja dokumenttien tallentaminen on yksinkertaistunut LeafPointin kayttdonoton

myota.

Maastosovellus Forester on kyselytutkimuksen kehutuin kokonaisuus. Foresterin koetaan
olevan suuri kehityshyppy edeltadvaan aikaan, jolloin metsaasiantuntija toimi maastossa pa-
perikartan ja kuviokirjan avulla. Foresterin myoéta kuviotiedot pystyy paivittdmaan suoraan
maastossa ja tiedot siirtyvat paajarjestelmaan. Foresterin todetaan olevan sovellus, josta ei
saa luopua missaan kehitysvaiheessa, ellei maastosuunnitteluun ole tulossa jotain parem-

paa.
4.3.3 LeafPointin ongelmia ja kehittdmistarpeita

Toimihenkildt kokevat, etta LeafPointin kayttédnoton mydta monet toiminnot ovat monimut-
kaistuneet ja LeafPointin kayttdminen vie enemman aikaa verrattuna SilvaProhon. Toimi-
henkilét ajattelevat, ettéd LeafPointista saisi kayttajaystavallisemman lisdamalla loogisuutta
ja yksinkertaistamalla toimintoja. Toimihenkildt kommentoivat, ettd LeafPointin ulkoasun pi-
taisi olla informatiivisempi ja ennen kaikkea johdonmukaisempi. Selkeytta LeafPointin kayt-
tamiseen toisi myds nimien ja termien oikeaoppisempi ja tarkempi kayttd, esimerkiksi tilan-
teessa, jossa toteuttaja tarkoittaa seka toimihenkil6a ettd metsuria. Myés tulosteita on ni-
metty vaarin, kuten "leimausseloste”, jonka pitaisi olla puunmyyntiarvio/puunmyyntisuunni-

telma.

Kyselytutkimuksessa toimihenkildilta kysyttiin missa asioissa he ovat havainneet ongelmia.
Kuviosta 4 voidaan havaita yleisimmat ongelmakohdat, joita ovat Classic, SIMO-laskenta

ja asiakastiedot.



13

kuvioiden geometrioiden muokkaamisessa (Classic)
tarjouspyynnén siirtdmisessa

kuvioiden ndkyvyydessé oikealle omistajalla/kiinteistélle
kuvion ndkymisessd Classicissa, mutta ei LeafPointin puolella
paikkatietomerkinn&n siirtymisesséa tarjouspyynnén mukana
metsankayttéilmoituksen tai kemeran ldhettdmisessa
SIMO-laskennassa

katkontaennusteessa 36,4 %

Foresterissa

kiinteistdn omistajamuutoksissa ja tydmaissa 51,4 %
asiakastiedoissa 53,3 %

kiinteistétietojen siirtymisessé Classiciin

jokin muu

82,2 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

mKaikki vastaajat (KA:6.5, Hajonta:3.82) (Vastauksia:107)

Kuvio 4. Toimihenkildiden havaitsemat ongelmakohdat

Osa toimihenkildista ajattelee LeafPointin olevan kohtuullisen selkea paketti Classicia lu-
kuun ottamatta. Kyselyn avoimista vastauksista voidaan paatella, etta eniten turhautumista
tuo Classicin ja Enterprisen valilla poukkoileminen. Koska Classicin ja Enterprisen yhteis-
peli ei ole saumatonta, on muun muassa kuviotietojen paivitys Classicista Enterpriseen hi-
dasta. Classic on kuitenkin jddmassa pois kaytosta ja hiljalleen Classicista siirtyy osioita
Enterprisen puolelle. Classicin suurimmaksi ongelmakohdaksi nousee kuvioiden geo-
metrioiden muokkaaminen, silla toimihenkilét kokevat, etté Classicissa on alituisia geomet-
riavirheita ja kuvioiden muokkaaminen toimii vain murto-osan ajasta tarkoitetulla tavalla.
Toimihenkil6illa on ollut myds tilanteita, joissa kuvioiden geometriassa on ollut sellaisia vir-
heitd, joita ei pysty korjaamaan muuta kuin poistamassa kuviot kokonaan. Ongelmia on
havaittu myos kuvioiden nakyvyydessa, silla toisinaan kuviorajat harhailevat vaaran kiin-
teiston puolella tai kuviot ovat tuplaantuneet. Moni toimihenkild kaipaa kuvioiden ja leimi-
koiden automaattista paivitysta tehtyjen toimenpiteiden jalkeen. Toiveena on my6s asiak-
kaan yhteistietojen nakyminen suoraan kartalta, eikd usean ikkunan kautta. Metsatalous-
suunnitelman ja tydmaan kuvioiden pitéisi olla erilldan, jottei toista muokatessa tapahdu

muutoksia my0s toisessa.

Kartat, karttamerkit ja karttatulosteet saavat kritiikkia. Toimihenkil6t kokevat, ettd teema-
karttojen kuviot ja varitykset ovat heikkolaatuisia verrattuna SilvaPron aikaisiin teemakart-
toihin. Toimihenkil6t toivovat tydmaan karttamerkkien suurentamista, jotta tydmaakartoista
tulisi selkeampi. Toinen toive on, ettd kartalla kiinteistorajaviivat ja kuviorajat olisivat ohuem-
pia. Suurena ongelmana koetaan karttatulosteiden heikko laatu, silld paperi- ja PDF-tulos-
teissa varit ovat hyvin lahella toisiaan eika karttatasoille voi laittaa lapinakyvyytta. Myoskaan
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teiden nimet eivat erotu kartalta. Toimihenkil6t ovat myés huomanneet, ettd Classicin ja

Enterprisen valilla karttatasojen saatavuudessa on eroja, mika luo haasteita.

Kehityskohteita on useita, esimerkiksi SIMO-laskenta. Toimihenkil6t kuvailevat SIMO-las-
kentaa hitaaksi, eparealistiseksi ja jopa toisinaan toimimattomaksi. Vaikka laskennan kayn-
nistaa, ei ohjelma valttamatta suorita laskentaa loppuun asti edes saman paivan aikana.
Toimihenkilét myds kommentoivat, ettd SIMO nostaa valilla tukkiosuuden liian suureksi. Ai-
kaa vievaksi ongelmakohdaksi nousee tiedonsiirron jaljiltd olevat asiakasrekisterin tupla-
asiakkuudet, jotka muodostuivat, kun siirryttiin SilvaProsta LeafPointiin. Tupla-asiakkuudet
aiheuttavat ylimaaraista tyota, silla asiakkuuksia joudutaan korjailemaan ja poistamaan.
Kuitenkin talla hetkella tupla-asiakkuuksia poistetaan ohjelmantoimittajan toimesta (Jordan
2023a). Omistajatieto on rakennettu niin sanotusti pera edelld. Ensin pitaisi nakya kiinteisto,
jonka alta sitten 16ytyy osakkaat, eika toisinpain. Muita kehityskohteita ovat paivamaarara-
jaukset ja kiinteistdjen omistajamuutoksiin mahdollisuus valita siirtyykd tydomaat/tilaukset
myos uudelle omistajalle. Moni toimihenkild kokee katkontaennusteen olevan epaonnistu-
nut. Foresterissa on aika ajoin ongelmia, silla joskus ohjelma kirjaa ulos ja vaatii uudelleen-
kirjautumisen. On myds havaittu, ettd merkittyjen tukkiosuuksien pysyvyydessa on hairi6ita.
Kemeroissa ja metsankayttdilmoituksissa on yksittaisia ongelmakohtia. Esimerkiksi keme-
ran kayttdilmoitus ei ymmarra yhteishankkeita seka toteutetut kemera-hankkeet nakyvat
vain nykyisen lain voimassaolon ajalta. Toimihenkilot ovat havainneet, ettd metsankayttdil-
moitus tai kemera ei ndy tydmaalla, vaan pitda odottaa tulosta, mika koetaan isoksi ongel-
maksi. Toisinaan toimihenkilét saavat painia pitkdan kemeran ja metsankayttéilmoituksen
kanssa, jos ohjelmisto herjaa virhettd. Ohjelma ei kerro missd mahdollinen virhe sijaitsee,

mika hidastaa toimihenkilon tyontekoa.
4.3.4 Lisakoulutuksen ja ohjeistuksen tarve

Toimihenkil6ilta kysyttiin mista asioista he kaipaisivat lisdkoulutusta tai -ohjeistusta. Use-
ampi toimihenkild toivoo ja tarvitsee kertauskoulutusta LeafPointista nyt seka tulevaisuu-
dessa. Toiveena on ohjelmantoimittajan jarjestama maksuton, yhdistyskohtainen paikan
paalla tapahtuva kertauskoulutus kaikista LeafPointin ohjelmista. Osa toimihenkil6ista kayt-
taa tydtehtavassaan seka Enterprisen ettéa Operationsin puolta, mita ei ole huomioitu kou-
lutuksia jarjestaessa. Koulutuksissa ei ole voinut olla lasna seka Bitcompin etta Pinjan oh-

jelmissa, vaan on pitanyt valita vain toinen.

Osa toimihenkildista kokee LeafPointin ohjeiden olevan epaloogisia ja monimutkaisia. Oh-
jeiden toivotaan olevan niin sanottua rautalankamallia, toiminto kerrallaan. Toiveena on
myo6s 10—15 minuutin mittaiset julkiseen jakoon laitettavat selkeasti otsikoidut opastusvi-

deot jokaisesta tydvaiheesta.
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Varsinkin tietyistd asiakokonaisuuksista kaivataan lisdohjeistusta. Eniten lisdohjausta kai-
vataan kuvioiden piirtoon ja muokkaamiseen Classicissa. Toinen lisdohjeistusta kaipaava
asiakokonaisuus on raportoiminen. Lisdohjeistusta kaivataan myds ajoitettujen tyémaiden
hakemisesta eri kriteereilla, hankkeiden valmistelusta, karttojen muokkaamisesta maasto-
tallentimella seka katkontaennusteen ja tarjousvertailun kaytosta. Toiveena on myos koko-

naiskuvaus koko puukauppaprosessin lapiviennista.
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5 Pohdintaa kyselyn toteutuksesta

Kyselytutkimuksen tuloksia analysoidessa havaittiin, ettd kyselyn sahkdpostikutsun saate-

viesti (Kuva 1) olisi kaivannut tarkentavia lisayksia.

LEAFPOINT-KYSELYTUTKIMUS
Hei sinad LeafPointia kayttava MHY:n toimihenkild!

Taalla huutelee ymparistotekniikan opiskelija, joka toteuttaa opinnaytetyota
LeafPoint-ohjelmistokokonaisuuteen liittyen. Tavoitteena on kartoittaa LeafPointin
toimivuutta ja kerata mahdollisia kehitysehdotuksia. Toivoisinkin, etta vastaat
laatimaani kyselyyn ajan ja ajatuksen kanssa, silla kaikki informaatio on enemman
kuin tervetullutta.

Kyselyyn paaset alla olevan linkin kautta ja vastaukset kasitellaan anonyymisti.
Mikali haluat lahettaa kuvia johonkin kysymykseen liittyen, esimerkiksi
screenshotteja, voit lahettaa ne osoitteeseen taru.metsa@student.lab.fi. Kaythan
vastaamassa kyselyyn 05.02.2023 mennessa.

HUOM! Kysely koskee vain LeafPointin kayttajia.
Kiitos vastauksistasi!

Terveisin: Taru Metsa, LAB-ammattikorkeakoulu

Klikkaa tasta

Kuva 1. Kyselyn sahkdpostikutsun saateviesti

Saateviestissa olisi pitanyt olla maininta kyselylinkin henkildkohtaisuudesta. Kavi myds ilmi,
ettd kyselyn sahkopostikutsuja oli 1ahetetty edelleen sen jalkeen, kun toimihenkild itse ol
vastannut kyselyyn. Koska kyselylinkki oli henkilokohtainen, toimi se vain kerran oikealla
tavalla. Tasta opittuna, muistutusviestissa oli informaatio kyselylinkin henkildkohtaisuu-

desta.

Saateviestissa olisi ehdottomasti pitanyt mainita, etta kyselyyn vastaamisen voi jattaa kes-
ken ja jatkaa mydhemmin. Toimihenkildistd 220 oli avannut kyselyn ja mahdollisesti myos
aloittanut kyselyn tayttamisen, mutta jattanyt vastaamisensa kesken. Kysely sisalsi useita
avoimia kysymyksia, joiden tayttdminen vie oman aikansa, minka vuoksi toimihenkildlta on
saattanut loppua sen hetkinen aika tai motivaatio kesken. Vaikka toimihenkiléille |ahetettiin

muistutusviesti kyselyyn osallistumisesta, eivat he tayttaneet kyselya loppuun.
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Koska opinnaytetydn aihe oli rajattu kasittelemaan vain Enterprised, olisi asiasta pitanyt
mainita jo sahkopostikutsun saateviestissa. Kyselya kommentoitiinkin seuraavan lailla: "Ky-
selyn aihe on mainittu vaarin, LeafPoint-kyselytutkimus. Kysely koskikin vain Enterprisen

puolta, se olisi pitanyt mainita heti alussa. Ei yhtaan kysymysta Operationsin puolelta.”

Kyselyn laatu ja ajankohta sai osakseen kritiikkia: "Tama ei ollut nyt kovin hyva kysely.
LeafPoint on kuitenkin huomattavan laaja kokonaisuus ja nyt kysymykset raapaisivat vain
pintaa.” Myds kyselyn ajankohtaa kyseenalaistettiin: "Tama kysely kannattaisi tehda, kun

kayttdéa ollut enemman eika heti kayttdonoton jalkeen”.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla metsanomistajien nakékulmaan kohdistuva selvitys Oma-
Metsa-palvelun kehitystarpeista ja toimenpiteista, joilla palvelusta saataisiin houkuttele-
vampi kayttajalle. Kyselytutkimus LeafPointin kayttéonotosta voitaisiin toistaa puolen vuo-
den — vuoden paasts3, silla uuden toiminnanohjausjarjestelman kayttdonotossa ilmenee jat-
kuvasti uusia kehitystarpeita. Kyselytutkimus voitaisiin toteuttaa laajennettuna koskemaan

Operationsin puolta, silld Enterprise ja Operations yhdessa luovat toimivan jarjestelman.
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6 Yhteenveto

LeafPoint on uusi metsanhoitoyhdistyksien kaytdssa oleva tai pian kayttéon tuleva Bitcomp
Oy:n ja Pinjan kehittdma toiminnanohjausjarjestelma, joka kattaa metsanhoitoyhdistyksien
koko toiminnan ja metsdnomistajille tarjottavat palvelut. Metsénhoitoyhdistykset hyddynta-
vat LeafPointia aina metsasuunnittelusta puun markkinointiin ja sopimuskirjoihin asti seka

hallitsevat ja yllapitavat tietoja LeafPointin asiakasrekisterissa.

Opinnaytetyo kasitteli LeafPointin Enterprise-puolta, jattden Operationsin kautta tapahtuvan
hakkuun, metsakuljetuksen ja kaukokuljetuksen kasittelematta. Tyossa toteutettiin kysely-
tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittaa LeafPointin kayttéénoton haasteet ja mahdollisuu-
det, kartoittaa LeafPointin ja metsanomistajien oman sahkoéisen palvelun, OmaMetsan, in-
tegraation saumattomuutta seka keratad kehitysehdotuksia LeafPointin kaytdén sujuvoitta-
miseksi MHY:n toimihenkilon tyotehtavassa. Vaikka kyselyn vastausprosentti oli pieni, 9,7

prosenttia, saatiin kyselylla kuitenkin kerattyd seka maarallista etta laadullista tietoa.

Jotta LeafPoint voisi kattaa mahdollisimman hyvin metsanomistajille tarjottavat palvelut, pi-
téaa LeafPointin ja OmaMetsan integraatio olla mahdollisimman saumatonta. Kyselyn tulok-
sista voitiin havaita, ettd LeafPoint ja OmaMetsan valinen integraatio toimii hyvin niiltd osin
kuin molemmissa ohjelmissa on valmiutta toimia, mutta seka LeafPointiin ettd OmaMetsaan
tarvitaan kriittisia paivityksia sekd uusia ominaisuuksia. Esimerkiksi toimihenkildlla pitaisi
olla mahdollisuus Iahettda laatimansa tarjousehdotus metsanomistajalle tarkasteltavaksi il-
man, ettd metsdnomistaja on ensin lahettanyt tarjouspyyntda toimihenkildlle. Toinen kehi-
tyskohde on se, ettd metsanomistaja voi talla hetkelld tehda tarjouspyynndon vain toimenpi-
teista, joita on metsasuunnitelmassa. Kehitysehdotuksena on "vapaa tarjouspyyntd”, johon
metsdnomistaja voisi valita haluamansa tuotteen metsanhoitosuunnitelman ulkopuolelta,
kuten kasvatuslannoituksen tai tienteon. Toimihenkilot kokevat tarvitsevansa lisdkoulutusta
OmaMetsan kokonaisvaltaisesta kayttéonotosta, silla OmaMetsa-asiat ovat jdaneet pahasti
muiden jarjestelmaasioiden jalkoihin. Jotta toimihenkild voi ohjeistaa metsanomistajaa
OmaMetsa-asioissa, taytyy toimihenkilon itse tietda, miten palvelua kaytetaan ja hyédynne-

taan.

Metsanhoitoyhdistyksien jasenistd noin 18 prosenttia on OmaMetsa-kayttajia, joista vain
murto-osa hyddyntdd OmaMetsda esimerkiksi kommunikaatiossa toimihenkilén kanssa.
OmaMetsa-palvelusta on saatava houkuttelevampi metsanomistajan nakdkulmasta. Kehi-
tysehdotukseksi nousi muun muassa tiettyjen Metsaselaimessa olleiden ominaisuuksien li-
sdaminen OmaMetsa-sovellukseen, kuten reittien ja paikkojen piirto ja merkkaaminen seka
mahdollisuus hakea kartalle vanhoja reitteja. OmaMetsa-palvelun markkinoinnin lisaksi

metsdammattilaisten tulisi myods kannustaa ja opastaa metsdnomistajia palvelun
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laajempaan kayttéonottoon. Myds metsanomistajille pitaisi tarjota koulutusta OmaMetsan

kayttdonotosta, silla harva metsanomistaja tietdd miten palvelua voi hyodyntaa.

LeafPoint koetaan olevan suorituskyvyltdan parempi kuin edeltdjansa, SilvaPro. LeafPointin
kayttoonoton myota jotkin asiat ovat nopeutuneet ja yksinkertaistuneet, kuten laskutus seka
kemeroiden ja metsankayttdilmoituksien tekeminen. Kyselyn kehutuin kokonaisuus oli
maastosovellus Forester, josta ei saa luopua missaan kehitysvaiheessa, ellei jotain parem-

paa ole tulossa maastosuunnitteluun.

Suurin ongelmakohta on Classic ja erityisesti Classissa tapahtuva kuvioiden geometrioiden
muokkaaminen seka kuvioiden ndkyminen. Classic on kuitenkin jaamassa pois kaytosta ja
hiljalleen Classicista siirtyy osioita Enterprisen puolelle. Vaikka Classic on jaamassa pois,
kaivataan lisaohjeistusta ja -koulutusta kuvioiden piirtoon ja muokkaamiseen. Toinen aikaa
vieva ongelmakohta on asiakasrekisterin tupla-asiakkuudet tiedonsiirron jaljiltd. Onneksi
talld hetkelld tupla-asiakkuuksia poistetaan ohjelmantoimittajan toimesta. Kritiikkia saivat

myos SIMO-laskenta ja katkontaennuste.

Toimihenkilét tarvitsevat kertauskoulutusta LeafPointista ja kertauskoulutukset toivotaan
jarjestettavan lahikoulutusjaksona. LeafPoint on hyva jarjestelmapohja, mutta sen toimin-
nallisuudessa on vield runsaasti kehitettavaa. Tasta syysta kehitysehdotuksia kannattaa

kerata kentalta jatkuvasti, jotta jarjestelmaa saadaan aina vaan paremmaksi.
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Liite 1. Kyselytutkimus (LeafPoint-logo lahteesta Pinja 2020)

(J LEAFPOINT

LeafPoint-kyselytutkimus

Hei sind LeafPointia kayttava MHY:n toimihenkil&!

Taman kyselyn tavoitteena on kartoittaa LeafPointin toimivuutta ja keréta
mahdollisia kehitysehdotuksia. Kysely on jaettu kahteen osicon ja kysymyksia
on yhteensa 18 kappaletta. Toiveena olisi, ettéd vastaat kyselyyn ajan ja

ajatuksen kanssa, silla kaikki informaatio ja ideat ovat tervetulleita.

Vastauksia kasitelladn anonyymisti ja ne tulevat olemaan osana opinnaytetyota.
Vastaathan kyselyyn 05.02.2023 mennessé. Mikéli haluat |ahettéa kuvia
johonkin kysymykseen liittyen, kuten screenshotteja, voit 1dhettda ne

osoitteeseen taru.metsa@student.lab.fi.

Kiitos jo etukdteen vastauksistasil



LeafPoint ja OmaMetsa

1. Arvioi asteikolla 1-10 kuinka hyvin LeafPoint ja OmaMetsa toimivat yvhteen.”

2. Ovatko LeafPointin ja OmaMetséan véliset linkitykset helposti suoritettavissa?
Jos eivét niin mika tuottaa haasteita?”

3. Kommunikoivatko metsanomistajat LeafPointin kautta vai kayttavétkd he
muita reitteja?”




4. Kokevatko metsdanomistajat jonkin asian haastavaksi palvelun kaytdssa?
Mink&a?*

5. Kommunikoitko metsanomistajien kanssa LeafPointin kautta? Vai suositko
jotakin muuta tapaa?”*

6. Hyodynnatkd metsanomistajien OmaMetsaan kirjaamia kiinnostuksen
kohteita markkinoinnissa?*

O Kylla
O Toisinaan
O En



7. Onko jokin yksittdinen asia tai asiakokonaisuus mika ei toimi LeafPointin ja
OmaMetsan valilla?”

8. Mitkd muutokset tai paivitykset parantaisivat LeafPointin ja OmaMetsan
keskeista toimintaa?*

8. Voit kommentoida vapaasti LeafPointin ja OmaMetsan valista toimivuutta /
toimimattomuutta.




LeafPointin ominaisuudet ja
kehittaminen

10. Arvioi LeafPointin toimivuutta tyotehtédvassasi.*

1. Mitka asiat ovat sujuvoituneet / yksinkertaistuneet LeafPointin kédyttodnoton
myotar?”

12. Toimiiko jokin asia erityisen hyvin LeafPointissa? Mikd? "




13. Oletko havainnut ongelmia: *

C] kuvioiden geometrioiden muockkaamisessa (Classic)
C]tarjouspwnné:’-n siirtdmisessa

C] kuvioiden nakyvyydessa oikealle omistajalla/kiinteistdlle

C] kuvion ndkymisessé Classicissa, mutta ei LeafPointin puolella
C] paikkatietomerkinnan siirtymisessa tarjouspyynnén mukana
C] metsdankdyttéilmoituksen tai kemeran Idhettdmisessd

C] SIMO-laskennassa

C] katkontaennusteessa

C] Foresterissa

C] kiinteistdn omistajamuutoksissa ja tydmaissa

C] asiakastiedoissa

C] kiinteistdtietojen siirtymisessa Classiciin

C]jokin muu

14. Kerro tarkemmin havaitsemastasi ongelmasta.”




15. Kaipasitko ohjeistusta jostain tietysta aiheesta? Mista?*

16. Helpottaisiko jonkin asian tai kokonaisuuden muuttaminen tai paivittdminen
LeafPointin kaytt6a? Minka?*

17. Moisiko jokin uusi ominaisuus helpottaa LeafPointin kayttoa? Mika?*




18, Nyt lopuksi voit kommentoida vapaasti LeafPointia.

Kiitos!
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