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Tutkimuksen toimeksiantajan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lakisdateisiin
tehtdviin kuuluu maanteiden pito. Maanteiden kunnossapito kilpailutetaan viisivuotisina
palvelusopimuksina. Vuodesta 2019 alkaen perinteisesta kokonaisurakkamallista siirryttiin
kilpailuttamaan kaikki alkavat urakat uudella maanteiden hoitourakkamallilla. Maanteiden
hoitourakka on tavoitehintainen kokonaisurakka. Laadulle on uudessa urakkamallissa
annettu suuri painoarvo. Maanteiden hoitourakassa on hinnan lisdksi tarjouskilpailussa
vaikuttavia laatuelementteja; laatulupaukset ja henkildarvioinnit. Laatulupaukset ovat nyt
olleet osana urakoiden kilpailutusta viiden vuoden ajan. Kolmannelle kilpailutuskierrokselle
2021 alkaneisiin maanteiden hoitourakoihin laatulupauksiin tehtiin isompi paivitys.

Viiden vuoden aikana markkinatilanne on kehittynyt ja muokkautunut uuden urakkamallin
mukaiseksi, eika laatulupauksia ole juurikaan tutkittu niiden kayttéonoton jalkeen.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miksi laatulupaukset otettiin osaksi kilpailutusta, mita
haasteita lupausten muodostamisessa ja tulkinnoissa on kohdattu, ollaanko laatulupausten
nykytilaan tyytyvaisia ja millaisia hyvien laatulupausten tulisi olla.

Laatulupausten kayttajakokemuksia olisi ollut mahdollista kerata runsaasti laajalla suljetulla
kyselylla. Tutkimuksen tavoitteena oli kerata henkilokohtaisia kokemusperaisia vastauksia
tutkimuskysymyksiin, joten aineistonhankintamenetelmaksi valikoitui
asiantuntijahaastattelu. Haastateltaviksi valikoitiin viisi laatulupausten kanssa
tyoskentelevaa henkil6a. Jokaisen vastaajan lahestymiskulma laatulupauksiin on
tyonkuvansa puolesta erilainen.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna eli haastatteluissa oli valmis kysymysrunko,
johon haastateltava laati vastauksensa haastattelun pohjalta. Kyselyiden vastauksia
kaytettiin tutkimuksen aineistona. Haastatteluissa oli kdytdssa kahta erilaista kyselyrunkoa.
Tuloksia vertailtiin erikseen tilaaja- ja hankintaorganisaation tuloksina ja hoitourakoiden
parissa tyoskentelevien vastaajien tuloksina.



Tutkimuksessa saatiin selville, etta tilaajaorganisaationkin sisdlld osasta periaatteellisistakin
asioista ollaan eri mielta. Tamanhetkinen kilpailutilanne nahdaan tilaaja- ja
hankintaorganisaatiossa hyvin erilaisena kuin lupausten kanssa urakoissa tydskentelevien
henkiloiden keskuudessa. Tuloksista saatiin selville, etta markkinatilanne on ajautunut siihen
tilaan, etta tarjouksien tasaisen korkealle tarjotut lupauspistemaarat ikaan kuin kumoavat
toisensa ja ison rahallisen painoarvon omaava laadullinen elementti sieventaa itsensa pois
tarjouskilpailusta. Tilaajan mukaan laatulupauksilla on iso rahallinen arvo, mutta
tutkimuksessa keratyn aineiston perusteella se ei ndy vaikuta urakan tydmaaraan eika
heijastu konkreettisesti tienkayttajille. Lisaksi laatulupausten tulkintalinjausten koordinointi
on ollut puutteellista ja ndin ollen mahdollistanut urakoitsijoiden tahattoman eriarvoisen
kohtelun.

Tutkimus antoi vastauksia tutkimuskysymyksiin. Yksittaisten lupausten tulkintahaasteisiin ei
lupauksessa syvennytty kuin pintapuoleisesti, mutta tuloksiin voi kuitenkin olla tyytyvainen.
Paallimmaisena johtopaatoksena tutkimus heratti jatkokysymyksia. Keta tai keita varten
lupaukset ovat olemassa ja palvelevatko ne enda tarkoituksessaan. Ne tayttavat alkuperaisen
laadullisen elementin tehtavan, mutta onko osa lupauksista olemassa enaa sen vuoksi, etta
voidaan todeta urakoitsijan hyva toimintatapa tilaajan ansioksi. Tulosten pohjalta on
mainittava, etta laatulupausten ja niiden merkittavan nimellisen rahallisen arvon suurin
vaikutus on todennakodisesti valillinen ja psykologinen. Tarkoitus nayttaa asiakkaille ja
sidosryhmille, etta laatua arvostetaan ja siita ollaan valmiita maksamaan.
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The statutory duties of the Centre for Economic Development, Transport and the
Environment, which commissioned the study, include road maintenance. Road maintenance
is tendered as five-year service contracts. Starting in 2019, the traditional overall contract
model was switched to tendering all starting contracts with the new road maintenance
contract model. The road maintenance contract is a total contract with a target price. In the
new contract model, quality is given great importance. In addition to the price, the road
maintenance contract has quality elements that affect the bidding process, quality promises
and personal evaluations. Quality promises have now been part of tenders and contracts for
five years. A bigger update was made to the quality promises for the road maintenance
contracts that started in the third round of bidding in 2021.

Over the course of five years, the market has developed and adapted to the new contract
model, and quality promises have not been studied much since their introduction. The goal
of the study was to find out why quality promises were included in the tender, what
challenges have been encountered in forming and interpreting promises and what was the
opinion of the interviewees with the current state of quality promises and what good quality
promises should be like.

It would have been possible to gather plenty of user experiences of quality promises with a
large, closed survey. The aim of the research was to collect answers based on personal
experience to the research questions, so an expert interview was selected as the data
acquisition method. Five people working with quality promises were selected to be
interviewed. Each respondent's approach to quality promises is different in terms of their
job description.

The interviews were conducted semi-structured, i.e., the interviews had a ready-made
guestion frame, to which the interviewee prepared their answers based on the interview.
The answers to the surveys were used as research material. Two different questionnaires
were used in the interviews. The results were compared separately as the results of the
authorities’ organizations and as the results of the respondents working on maintenance
contracts.



In the research, it was found out that even within the client organization there are
disagreements on some matters of principle. The current competitive situation is seen in the
client and procurement organization as very different from the people working in contracts
with promises. The results showed that the market situation has drifted to the point where
the consistently high promise points offered in the bids seem to cancel each other out and
the qualitative element with a large monetary value narrows itself out of the bidding
process. According to the client, quality promises have a large monetary value, but based on
the data collected in the study, it does not seem to affect the workload of the contract and is
not reflected concretely for road users. In addition, the coordination of the guidelines for the
interpretation of quality promises has been incomplete and thus enabled contractors to be
treated unintentionally unequally.

The study provided answers to the research questions. The challenges of interpretation of
individual promises were only superficially explored in the promise, but the results can still
be satisfied. As the main conclusion, the study raised further questions. For whom or whom
do the promises exist and do they no longer serve their purpose. They fulfill the function of
the original qualitative element but, do some of the promises exist anymore because it can
be stated that the contractor's good behavior is to the credit of the client. Based on the
results, it should be mentioned that the biggest impact of quality promises and their
significant nominal monetary value is probably indirect and psychological. The purpose is to
show customers and stakeholders that quality is valued and that they are willing to pay for
it.
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1 Johdanto

Maanteiden hoito on yksi yhteiskunnan huoltovarmuuden kannalta kriittisista tehtavista.
Monesti tarkeda tyota tekevat hoito- ja pelastusalan tyontekijat nostetaan arjen sankareiksi.
Itse pidan todellisina arjen sankareina myds niitd, jotka turvaavat kaikkien kansalaisten
jokapadivaisen liikkumisen tyovuoron pituudesta, kellonajasta tai pyhapaivista piittaamatta.
Kunnossapito on siita epakiitollinen ala, etta se ei tule koskaan valmiiksi eikd onnistunutta

tyosuoritusta yleensa noteerata, vaan onnistuminen mitataan epaonnistumisten kautta.

Koko valtakunnan tieverkko on jaettu 79 maanteiden hoitourakka-alueeseen. Urakat
kilpailutetaan porrastetusti paasaantoisesti viisivuotisina palvelusopimuksina. Vuonna 2019
siirryttiin kilpailuttamaan hoitourakointi uudella maanteiden hoitourakkamallilla.
Maanteiden hoitourakka koostuu hinnan lisdksi laatuelementeista, joita ovat laatulupaukset
seka vastuuhenkildiden testi- ja tenttitulokset. Laadulla on urakkamallissa iso 40 %

painoarvo. Tutkimus rajautuu tarkastelemaan maanteiden hoitourakoiden laatulupauksia.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda yleiseen keskusteluun lupausten nykytilanne, kokemukset
tehdyista kehitystoimista seka mahdolliset kehittamistarpeet. Henkil6kohtaisena tavoitteena

on kehittya maanteiden hoidon asiantuntijana.

Urakkamallia on nyt kilpailutettu viisi kilpailutuskierrosta, joten ensi talvena kaikki Suomen
urakat toimivat maanteiden hoitourakkamallilla. Tyo on ajankohtainen, koska maanteiden
hoitourakkamalli laatulupauksineen on ollut kdytossa jo vuosia ja laatulupauksille on tehty
yksi isompi kehittamisuudistus eika laatulupauksista ole tehty kokemusperaista
kehittamistutkimusta. Vaylavirasto on vuonna 2022 teettanyt konsulttiselvityksen
kilpailutusmallin kehittamisesta, mika on vain sisdiseen kayttéon. Selvitys ei varsinaisesti

koskenut laatulupauksia.

Tyolla ja sen tuloksilla voi olla vaikutusta lupausten ja mahdollisesti koko urakkamallin
kehityssuuntaan. Toivottavasti tutkimus herattaa keskustelua, silla tietadkseni ensimmaisen
kerran laatulupauksiin liittyvat ns. kahvipoytakeskustelut tuodaan yhteen tutkimuksen

muodossa vertailtaviksi.



Tyoni tietoperustaluvussa avaan maanteiden hoitourakkamallia seka kilpailutusta. Lisdksi
esittelen urakkamallin ensimmaiset laatulupaukset seka vuonna 2021 kaytt6on otetut
lupaukset. Aineistonhankintamenetelmana kaytan puolistrukturaalista
asiantuntijahaastattelua eli haastattelen laatulupauksien parissa tydskentelevia
asiantuntijoita valmiiksi laadituin kyselylomakkein. Tulokset kdydadan lapi kahdessa osassa
ensin tilaaja- ja hankintaorganisaation vastaukset ja lopuksi urakoiden parissa

tyoskentelevien vastaukset.

2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

2.1 Tyon tilaaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskus. Tyo sijoittuu liikenne- ja infrastruktuuri vastuualueelle. ELY-keskuksia on
valtakunnallisesti 15 kpl. Teiden kunnossapidon ja investointien hankinnat on keskitetty
neljalle hankinta-alueelle. Kaakkois-Suomen ELY-keskus vastaa teiden kunnossapidosta myds
Uudenmaan ja Himeen ELY-keskusten alueilla. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen vastuulla on

14 hoitourakkaa, joista kaikki on nyt kilpailutettu maanteiden hoitourakkamallilla.

2.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Olen toiminut maanteiden hoitourakoinnin parissa seka urakoitsijana etta tilaajana
useammassa eri urakkamallissa. Maanteiden hoitourakkamallista kokemusta on kertynyt
myo6s molemmissa rooleissa. On tunnistettu, ettd Maanteiden hoidon projektipaallikoilla ja
urakoitsijoilla on ollut laatulupauksien tulkinnoissa eridvia nakemyksia. Myos
kilpailuasetelma ja markkina on tunnistettu kiristyneen. Urakoitsijakentta on avoimesti mm.
markkinavuoropuheluissa kyseenalaistanut laatulupaukset osana kilpailutusta seka niiden

antaman hyodyn tilaajalle seka tienkayttajalle.



Yhdessa esimieheni kanssa pohtiessamme tyolleni aihetta, koimme tarpeelliseksi tutkia
laatulupausten alkuperaista tarkoitusta, kehittymista, nykytilaa ja kehittamistarpeita

kokemusten kautta.

Varsinaista tutkimusongelmaa ei tyon tueksi ole muodostettu, mutta tutkimuskysymyksista
johdettuna parhaiten tutkimusongelmaa kuvailee nykytilanne eli urakkamalli ja
markkinatilanne, jossa elamme, koska se vaatii tarkempaa tarkastelua ja reflektointia. Koko
valtakunnan maanteiden hoitourakoinnin urakkamallin muuttaminen on iso muutos. Vaikkei
nykytilanteessa nakisikaan mitaan ongelmallista on isoja muutoksia jarkeva tarkastella

kriittisesti jonkin ajan kuluttua. Tassa tydssa tarkasteluun otetaan laatulupaukset.

Tutkimuskysymyksia on nelja ja ne esitetdan myos kohdassa 4.3. Tutkimuskysymykset ovat:

e Miksi laatulupaukset on otettu osaksi kilpailutusta ja urakan toteutusta?
e Mitad haasteita lupausten muodostamisessa ja tulkinnoissa on kohdattu?
e Ollaanko laatulupausten nykymuotoon tyytyvaisia?

e Millaisia laatulupauksien tulisi olla ja miten niita tulisi kehittaa?

Osa tutkimuskysymyksista tukee toisiaan. Mikali tyd on onnistunut ja tutkimuskysymyksiin
saadaan kattavia vastauksia, tyon tuloksia olisi mahdollista kdyttaa tutkimusongelman eli

tdman ajan ongelmien ratkaisuun.

3 Maanteiden hoitourakka

Maanteiden hoitourakkaa edeltanyt Hoidon ja yllapidon alueurakkamalli oli kehitetty 2000-
luvun alussa. Kuluneen kahden vuosikymmenen aikana etenkin talvihoidon kannalta
keliolosuhteet olivat muuttuneet haastavammiksi johtaen siihen, etta lahes joka talvi on

jossain maarin poikkeuksellinen. (Magnus Nygard, 2020)
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Kunnossapito oli saanut paljon kritiikkia etenkin liittyen laatuvaatimuksiin, urakointitapaan ja
valvontaan. Urakkamallin tuottavuus- ja laatunakokulmissa oli kehitettavaa. Uuden
urakkamallin kehitystyo aloitettiin jo 2012 ja alkaen vuodesta 2014 kdynnistettiin kolme
pilottiurakkaa, jotka kulkivat Hoidonjohtourakka -nimella. Uudella maanteiden

hoitourakkamallilla aloitti 17 urakkaa 1.10.2019. (Magnus Nygard, 2020)

3.1 Urakkamallin tavoitteet

Uusi urakkamalli on viisivuotinen tavoitehintainen kokonaisurakka. Urakkamallin
paatavoitteena on tienkdyttdjan etu ja joustava palvelu. Urakkamallissa tilaaja maksaa
toteutuneet kustannukset sopimuksen mukaisesti Open book -periaatteella, joten tilaajan ja

urakoitsijan vuorovaikutus ja yhteistyo korostuvat. (Pekka Petdjaniemi, 2022)

Tavoitehinnan kautta urakoissa tavoitellaan riskien kohtuullista jakoa ja vertailuperusteiden
avulla tavoitteena on varmistaa urakoitsijan osaaminen. Maanteiden hoitourakoiden
tavoitteena on antaa mahdollisuuksia hoitotyon kehittamiseen seka parantaa urakan

laatutietoa ja sita kautta alan tuottavuutta. (Vaylavirasto, 2022; Magnus Nygard, 2020)

3.2 Tavoite- ja kattohintamekanismi

Urakka on kokonaisurakka, jolla on vuosittaiset tavoite- ja kattohinnat. Tavoitehinta
muodostuu tehtava- ja maaraluettelon sekd muiden sopimusasiakirjojen mukaisista toista.
Tavoitehinta voi muuttua, jos tehtava- ja maaraluettelossa esitettyjen tavoitehintaan
vaikuttavien tehtavien tydmaariin on sovittu maara- tai laatutasomuutoksia.
Hankintakustannusten muutos vaikuttaa tavoitehintaan samansuuruisena muutoksena. (ELY-

keskus, 2022a)

Alla kuvataan tavoitehinnan muodostumista. Kuva 1. havainnollistetaan, etta tavoitehinta
muodostuu hoitourakan hankinnoista, johto- ja hallintokorvauksesta seka

hoidonjohtopalkkiosta. (Magnus Nygard, 2020)



Kuva 1. Tavoitehinnan muodostuminen maanteiden hoitourakassa. (Magnus Nygard, 2020)

} Palkkio
1 Johto- ja

hallinto-
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Tavoite-
hinta
Hoitotoiden
— hankinta-
kustannus

Alla kuvataan vuosittaista tavoitehinnan ylittymista tai alittumista. Kuvassa 2. vasemmalla
esitetdan tavoitehinnan ylittavien kustannusten jakautuminen ja oikealla tavoitehinnan
alittavien palkkioiden jakautuminen. Vuosittainen kattohinta on kyseiselle vuodelle

hyvaksytty tavoitehinta + 10 %. (Magnus Nygard, 2020)

Kuva 2. Tavoitehinnan ylityksen ja alituksen jakautuminen. (Magnus Nygard, 2020)

Kattohinta =
1,1 * Tavoitehinta

Tavoitehinta

[ 30 % urakoitsija Tavoitepalkkiota 30 % urakoitsija |
_ 70 % tilaaja ei muodostu 70 % tilaaja



Mikali hoitovuoden hankinnat, johto- ja hallintokorvaus seka hoidonjohtopalkkio ylittaa
kyseisen hoitovuoden tavoitehinnan, on tilaaja velvollinen hyvittamaan tavoitehinnan
ylittavista kustannuksista 70 % kattohintaan saakka. Mikali hoitovuoden toteutuneiden
hankintojen, johto- ja hallintokorvauksen ja hoidonjohtopalkkion summa alittaa hoitovuoden
tavoitehinnan maksetaan urakoitsijalle 30 %:a tavoitehinnan alituksesta tavoitepalkkiona.
Tavoitepalkkio voi olla enintdan 3 %:a tavoitehinnasta. Suuremman tavoitepalkkion ylittava
osuus siirretaan seuraavan hoitovuoden hankintakustannuksiin alennukseksi. (ELY-keskus,

2022a)

Mahdollisesta hoitovuosittaisen kattohinnan ylityksesta urakoitsija vastaa tdysimaaraisesti.
Urakoitsijalla on oikeus siirtaa edellisen hoitovuoden kattohinnan ylitys seuraavan
hoitovuoden hankintakustannukseksi. Viimeisen hoitovuoden kattohinnan ylittavista

kustannuksista urakoitsija vastaa taysimaaraisesti. (ELY-keskus, 2020)

3.3 Johto- ja hallintokorvaus ja hoidonjohtopalkkio

Johto- ja hallintokorvaus on tavoitehintaan sisaltyva erillinen korvaus, jolla urakoitsija myy
tyonjohtopalvelun tilaajalle. Johto- ja hallintokorvaus sisaltda palkkojen lisaksi kaikki
tyonjohtokulut, kuten paivystyspalkkiot ja matkakustannukset. Tarjoava urakoitsija
madrittelee johto- ja hallintokorvauksen suuruuden tarjouslomakkeella. Tarjouslomakkeella
maaritelldan urakka-aikaa edeltavalle valmistelukaudelle hinta seka urakan jokaiselle

tyonjohtajalle vuosihinta. (ELY-keskus, 2022a)

Tarjouslomakkeella maaritellaan vuosihinta myos erillishankinnoille. Erillishankintoihin
sisaltyy muun muassa toimitilat kuluineen, kelikeskuspalvelut, ajantasaiset
seurantajarjestelmat ja ICT-kulut. Erillishankintoja ei tehda urakan hankintoina, vaan
tarjouslomakkeelle maaritellaan erillishankinnoille vuosihinta. Osana tavoitehintaa on myds
tarjouslomakkeella ilmoitettava hoidonjohtopalkkio. Hoidonjohtopalkkio on kiinted korvaus,
joka sisaltdd muun muassa urakoitsijan riskin, katteen seka vakuutuskustannukset. (ELY-

keskus, 2022a)



3.4 Vastuuhenkiléiden palvelu- ja organisointivalmiuksien henkiléarviointi

Hoitourakan tarjousvaiheessa tarjoaja antaa urakan vastuuhenkildiden tentti- ja
testitulosten pistekeskiarvot. Urakkaan nimettavien vastuuhenkildiden tulee tayttaa tarjottu
pistekeskiarvo. Tarjoajan ei tarvitse nimeta urakan vastuuhenkiléita vield tarjousvaiheessa.

(ELY-keskus, 2022b)

ELY-keskuksen hankintayksikké kustantaa henkiléarvioinnit urakassa vaaditulle
vastuuhenkilomaaralle. Arvioinnin tavoitteena tyopsykologisin keinoin kartoittaa
vastuuhenkiléiden organisointi- ja palveluvalmiuksia. Testissa arvioinnin kohteena ovat
palvelu-, paattely- ja organisointivalmiudet seka osaamisen ja tiedonkasittelyvalmiuksien

ettd persoonallisuuden tasolla. (ELY-keskus, 2022b)

Henkildarvioinnit jarjestetdan vakiomuotoisina. Arviointi sisaltda paattely- ja
organisointitehtavia, yhteistyoharjoituksen, toimintatapakyselyita ja haastattelun.
Henkildarvioinnin tulos on voimassa nelja vuotta, sen saa uusia aikaisintaan kahden vuoden
kuluttua ja henkiléarvioinnin tuloksen on oltava voimassa vastuuhenkiloa nimettaessa

urakkaan. (ELY-keskus, 2022b)

3.5 Asiantuntijatentti

Asiantuntijatentissa selvitetdan tarjoajan tuntemus muun muassa hoitourakan sisallosta,
kaupallisesta mallista ja laatuosaamisesta. Tenttikysymykset perustuvat
tarjouspyyntdaineistoon. Tentti sisdltda seka kirjallisen ettad kuvatenttiosion.
Kuvatenttiosiossa osallistujille ndytetdaan kuvia, joissa on tienpidollisia puutteita. Jokaisen
kuvan nayttamisen jalkeen kuvasta esitetddan yhdeksan vastausvaihtoehtoa, joista kolme on

oikein. (ELY-keskus, 2022b)



3.6 Pisteytys ja vertailuhinta

Maanteiden hoitourakan kilpailutuksessa urakoitsijan valintaan vaikuttavat laatuosiot seka
tarjoushinta muutetaan vertailupisteiksi. Korkeimmat vertailupisteet saanut tarjoaja voittaa.
Tarjoushinnan maksimivertailupisteet ovat 600 ja laatuosioiden maksimivertailupisteet 400.
Tarjoushinta eli tavoitehinta muodostuu hankinnoista, erillishankinnoista, johto- ja
hallintokorvauksesta seka hoidonjohtopalkkiosta. Hankintojen osuus tulee olla vahintdaan 75

% tavoitehinnasta. (Asko Péyhdnen, 2022)

Hintaosion vertailupisteet:

- Vertailuhinta = 0.8 *hankinnat + erillishankinnat + johto- ja hallintokorvaus +

hoidonjohtopalkkio

- Hinnan vertailupisteet = vertailuhinta x 600

Laatuosion vertailupisteet:

- Laatulupausten vertailupisteet = tarjotut lupauspisteet / 100 (maksimipisteet) *

150

- Vastuuhenkildiden henkil6arvioinnin vertailupisteet = tarjotut testipisteet / 9

(maksimipisteet) * 125

- Asiantuntijatentin vertailupisteet = tarjotut tenttipisteet / 100 (maksimipisteet) *

125

Tarjouksen vertailupisteet = hinnan vertailupisteet + laatulupauksien vertailupisteet + testin

vertailupisteet + tentin vertailupisteet.

(Asko Poyhonen, 2022)



3.7 Laatulupaukset

Maanteiden hoitourakan laatulupauksilla pyritdaan edistimaan toiminnan vaikuttavuuden
kehittymiseen johtavia toimintatapoja ja -malleja. Tarjousvaiheessa tarjoaja antaa lupausten
yhteispistemaddran, mutta tarjousvaiheessa ei tarvitse ilmoittaa, mitka laatulupaukset
aiotaan toteuttaa. Sopimuksen aikana urakoitsija on velvollinen osoittamaan lupauksien
toteuman kuukausittaisissa tydémaakokouksissa seka vuosittaisissa valikatselmuksissa. (ELY-

keskus, 2022c)

3.7.1 Lupausten sanktio- ja bonusjarjestelma

Lupausten osalta kaytetaan Sanktiot, bonukset ja arvonvdahennykset -asiakirjaa. Sanktiot ja
bonukset pohjautuvat lupauksien toteutumaan eli tarjouksenmukaisen yhteispistemaaran
ylittymiseen tai alittumiseen. Jos hoitovuoden toteutunut yhteispistemaara alittaa
tarjouksenmukaisen pistemadran, johtaa se jokaista alittavaa pistetta kohden 0,33 %
sanktioon kyseisen hoitovuoden tarjouksenmukaisesta tavoitehinnasta. Tarjouksenmukaisen
yhteispistemadaran ylittaminen johtaa kutakin ylittavaa pistetta kohden 0,13 % bonukseen

kyseisen hoitovuoden tarjouksenmukaisesta tavoitehinnasta. (ELY-keskus, 2022d)

Laskentaesimerkki 1: Hoitovuoden toteutunut lupauksien yhteispistemaara 90. Urakoitsija
on tarjouksessaan luvannut 94 pistetta toteutuvan. Hoitovuoden tarjouksenmukainen
tavoitehinta on 2 000 000 €. Urakoitsijalle maaraytyva sanktio on (94-90) * 0,0033 * 2 000
000 = 26 400 €. (ELY-keskus, 2022d)

Laskentaesimerkki 2: Hoitovuoden toteutunut lupauksien yhteispistemaara 94. Urakoitsija
on tarjouksessaan luvannut 90 pistetta toteutuvan. Hoitovuoden tarjouksenmukainen
tavoitehinta on 2 000 000 €. Urakoitsijalle maksettava bonus on (94-90) * 0,0013 * 2 000 000
=10 400 €. (ELY-keskus, 2022d)
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Mikali urakoitsija vaaristaa, vadrentaa tai muuten manipuloi lupauksen toteutumaa,
urakoitsijalle langetetaan kohdan 3.6.5 mukainen sanktio muusta sopimuksenvastaisesta
toiminnasta, ja lupauksen toteutuma on nolla pistetta kyseiselta hoitovuodelta. (ELY-keskus,

2022d)

3.8 Laatulupaukset 2019-2020

Vuosina 2019 ja 2020 alkaneissa maanteiden hoitourakoissa laatulupaukset ovat
toteutukseltaan tasomallisia ja paasaantoisesti lupauksia on kaytdssa kuusi, mutta Espoon ja
Vantaan maanteiden hoitourakoissa on lisdksi lupaus nro 3 Talvihoidon dynaamiset
toimintamallit. Jotta tarjottu lupaustaso tulkitaan toteutuneeksi, tulee myos alhaisempien

lupaustasojen olla kaikilta osin toteutettu. (ELY-keskus, 2019)

Laatulupaukset jakautuvat kahteen eri ryhmaan keinopohjaisiin seka tulos- ja
vaikuttavuusperusteisiin lupauksiin. Keinopohjaisten lupausten avulla pyritdaan ohjaamaan
parempiin tuloksiin ja vaikuttavuuteen johtavia toimintatapoja ja -malleja. Tulos- ja
vaikuttavuusperusteisilla lupauksilla pyritdaan varmistamaan tavoiteltavien tuloksien ja

vaikutuksien toteutuminen kaytannossa. (ELY-keskus, 2019)

Keinopohjaiset lupaukset:

e Kannustavat alihankintasopimukset,

e Suunnitelmallisuus ja hankintojen hallinta,

e Talvihoidon dynaamiset toimintamallit,

e Alihankintojen ja toimintamallien ennakointi,

e \Viestinta,

Tulos- ja vaikuttavuusperusteiset lupaukset:

e Reagointikyky ja toimenpiteiden ennakointi,
e Alihankintojen kehittamisen onnistuminen kdytannossa.

(ELY-keskus, 2019)
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3.8.1 Lupaus 1: Kannustavat alihankintasopimukset

Lupauksen 1 tavoitteena on edistaa kustannustehokkuutta ja taloudellista kestavyytta siten,
ettd toiminta kannustaa alihankkijoiden ja oman tydn laatuun. Alla olevassa taulukossa 1
esitetdaan lupauksen 1 sisalto eri lupaustasoilla. Lupauksen keinot pohjautuvat
alihankintasopimuksien kehittamiseen kannustavuuden kautta. Yhdessa tilaajan kanssa
kehitettava alihankkijoiden bonusjarjestelma, johon myds urakoitsijan on sitouduttava
varaamaan rahaa seka alihankintasopimusten sisaltamat kannustavat ja toimintaa
tehostavat mekanismit palkitsevat myos alihankkijoita hyvasta suoriutumisesta. (ELY-keskus,

2019)

Taulukko 1. Kannustavat alihankintasopimukset. (ELY-keskus, 2019)
LUPAUS 1

Toteutettavat keinot Pisteet

Lupaustaso 0:
+ Eilupausta

Lupaustaso 1:

» Kehitimme yhdessa alihankkijoiden kanssa kannustavia ja toimintaa tehostavia mekanismeja.
(muu kuin seuraavan osan bonusjarjestelma, esimerkiksi maksupostitus, uudet tydmenetelmat,
toiden yhdisteleminen, oma kouluttautuminen, alihankintayrityksen sisainen pikatulospalkkio,
tmv.). Tallainen mekanismi on urakkavuosittain kaytdssa vahintaan yhdessa
alihankintasopimuksessamme.

e Kehitamme yhdessa tilaajan kanssa alihankkijoiden bonusjarjestelman, joka on kaytossa
vahintdan yhdessa alihankintasopimuksessamme. TAma& osa lupauksesta tayttyy myds
bonusjarjestelman kehittamisen ja kayttddnoton jalkeisinad urakkavuosina, mikali sama
bonusjarjestelma on edelleen kaytdssa.

* Alihankkijoiden kanssa tekemamme sopimukset pohjautuvat yrityksen/alan yleisiin
sopimusmalleihin.

Lupaustaso 2:

¢ (Osassa alihankintasopimuksistamme (> 25 % urakkavuoden alihankintasopimusten
kokonaissummasta (€)) on kiyiéssa kannustavia ja toimintaa tehostavia mekanismeja (voi olla
lupaustason 1 mukainen mekanismi, kuitenkin muu kuin seuraavan osan bonusjarjestelma).

* Vahintaan kahdessa alihankintasopimuksessamme on kaytdssa Lupaustason 1
bonusjarjestelma, johon urakoitsija on varannut vuosittain omaa rahaa yhteensa > 10 000 €.

14

Lupaustaso 3:

¢ P&aaosassa alihankintasopimuksissamme (> 50 % urakkavuoden alihankintasopimusten
kokonaissummasta (€)) on kéaytdssa kannustavia ja toimintaa tehostavia mekanismeja (muu
kuin seuraavan osan bonusjarjestelma).

» Vahintaan neljassa alihankintasopimuksessamme on kaytéssa Lupaustason 1
bonusjarjestelma, johon urakoitsija on varannut vuosittain omaa rahaa yhteensa > 20 000 €.

20

Alla olevassa taulukossa 2 esitetdan lupauksen 2 lupaustasot sisdltdineen. Lupauksen
tavoitteena on laadun, kustannustehokkuuden ja osapuolten valisen yhteistyon
nakokulmasta edistda suunnitelmallista toimintaa urakan hankintojen hallinnassa ja

toteuttamisessa. Lupaustasojen keinot sisaltavat erilaisten suunnitelmien kertaluontoista tai
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jatkuvaa sdaannollista yllapitoa. Lupaustasolla 1 edellytetdan viikkotasoista hoitotdiden
suunnittelua seka kuukausittaista hankintasuunnitelmaa. Lupaustasolla 2 vaaditaan
viikkosuunnitelman tarkentamista paivakohtaiseksi seka toiden kuukausittaista suunnittelua
alihankkijoiden kanssa. Lupaustaso 3 sisaltaa viiden vuoden mittaisen varusteiden ja

laitteiden tarkastus- ja korjaussuunnitelman. (ELY-keskus, 2019).

Taulukko 2. Suunnitelmallisuus ja hankintojen hallinta. (ELY-keskus, 2019)
LUPAUS 2

Toteutettavat keinot Pisteet

Lupaustaso 0:
. 0

* FEilupausta
Lupaustaso 1:

* Teemme hoitotdiden suunnitelmat (tydt, resurssit) aina seuraavaa kuukautta koskien véhintdan
viikkotasolla, ja toimitamme suunnitelmat tilaajalle viimeistaan viikkkoa ennen” ko. kuukauden
alkua.

*« Yllapidamme vuosittaisen hankintasuunnitelman lisaksi kuukausittaista tarkennettua erillista
hankintasuunnitelmaa véhintaan seuraavalla tarkkuudella: kaynnissa olevat ja tulevat tydt, tdiden 8

kustannukset (suunnitellut/toteutuneet), aikataulut ali- ja materiaalihankintojen osalta, yksittaisten
hankintojen kilpailutus- ja hankintaperiaatteet. Kuukausittainen hankintasuunnitelma tulee olla
laadittuna aina vahintaan seuraavalle kolmelle kuukaudelle etukateen, ja suunnitelmaa
tarkennetaan aina seuraavalle kuukaudelle viimeistaén viikkoa ennen™ ko. kuukauden alkua.
Suunnitelmia pidetaan ylla sahkoisesti ja tilaajalla on niista kaytdssaan uusin tieto.

Lupaustaso 2:

*  Suunnittelemme hoitotgiden vilkkkosuunnitelmissa ty6t ja resurssit paivatarkkuudella ja
suunnitelmamme kattaa hoitotGiden suunnittelun lisaksi mm. tiestatarkastukset, muut tarkastukset
seki keliennusteiden perusteella tehtavai tarkennettua talvitdiden suunnittelua. Toimitamme
viilkkosuunnitelmat tilaajalle viimeistdan edellisen vilkon perjantaina klo. 15.00 mennessa”. 14

+  Suunnittelemme urakassa tulevia hoito- ja kunnossapitotditd yhdessa alihankkijoiden kanssa
vahintaén kerran kuukaudessa. Tditd voidaan suunnitella esimerkiksi palaverein tai sahkéisin
menettelyin. Tiedonvaihdossa tulee olla mukana ne alihankkijatahot, jotka tulevat tekem&an téita

urakassa seuraavan kuukauden aikana.

Lupaustaso 3:

* |laadimme ja piddmme ajan tasalla suunnitelmaa korjaustdistéd sekd varusteiden ja laitteiden
tarkastuksista ja uusimisista aina 5 hoitovuotta eteenpain. Laadimme suunnitelman urakan 6 20
ensimmaisen kuukauden aikana ja paivittimme sen vuosittain heitokauden 3 ensimmaisen
kuukauden aikana aina 5 hoitovuotta eteenpéin. Teemme toteutuneiden tdiden paivitykset
suunnitelmaan.

* Suunnitelmat tulee toimittaa ajallaan vahintaan 94 %::sti, jotta lupauksen osa katsotaan toteutuneeksi.

3.8.3 Lupaus 3: Talvihoidon dynaamiset toimintamallit

Lupauksen tavoitteena on tuottaa talvihoitoon dynaamisuutta, joka heijastuu tilaajalle
parempana laadunhallintana, alihankkijoille kustannustehokkaampana toimintana ja
tienkayttajille parempana laatuna. Lupaus sisaltda vain yhden toteutustason, jonka
toteutumista arvioidaan. Alla olevassa taulukossa 3 esitetdan lupauksen keinot. (ELY-keskus,

2019)



Taulukko 3. Talvihoidon dynaamiset toimintamallit. (ELY-keskus, 2019)
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LUPAUS 3

Toteutettavat keinot Pisteet
Lupaustaso 0: 0
* Eilupausta

Lupaustaso 1:

+ Laadimme mitoitus-, reitti- ja toiminnanchjaussuunnitelmia eri sdatilanteisiin voidaksemme
toteuttaa tydt aina optimaalisella kalustolla. Nain pyrimme tehokkaasti estam&an kunnossapidon
toimin mahdollizesti laajatkin likennehairiot urakka-alueella. Suunnitelmia on seka
liukkaudentorjuntaan ettd lumenpoistoon.

+  Kavely- ja pyorailyvaylat saavat omat vastaavat suunnitelmansa. Suunnitelmissa keskitymme
yhdessa tilaajan kanssa priorisoituihin pdavayliin. Suunnitelmissa huomicidaan erityisesti 20
lumien/polanteiden sulamis- ja jAatymistilanteet, niiden ennakointi ja ripedt toimenpiteet.

+  Suunnitelmia on tehty ennen alihankinnan kilpailutusta, jolloin ne ovat jo varhaisessa vaiheessa
alihankkijoiden tiedossa ja voimme saada vield sieltd jotain uutta huomicitavaa suunnitelmimme

+  Suunnitelmamme ovat alihankintasopimuksiimme kirjattuja

+  Seuraamme suunnitelmien toteutumista kaytannossa ja teemme tarvittaessa tarkennuksia ja
muuteksia niihin

3.8.4 Lupaus 4: Alihankintojen ja toimintamallien kehittaminen

Lupauksen tavoitteena on kehittaa toimintamalleja seka parantaa urakkaan osallistuvan
henkiloston osaamista. Alla olevassa taulukossa 4 esitetdan lupaustasot keinoineen.
Lupaustasoilla 1 ja 2 urakoitsijalta edellytetdan enemman urakan alihankinnan henkiléston
osaamiseen vaikuttavien keinojen toteutusta. Ensimmaiselld ja toisella lupaustasolla itselle
luovutus on yhtena toimintamalleja kehittdavana keinona, mutta lupaustasolla kolme
kehitetdan toimintamalleja talvihoidon laadunvalvonnassa seka tyo- ja

lilkenneturvallisuuden osa-alueilla. (ELY-keskus, 2019)
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Taulukko 4. Alihankintojen ja toimintamallien kehittdminen. (ELY-keskus, 2019)

LUPAUS 4

Toteutettavat keinot Pisteet

Lupaustaso 0:

s FEilupausta 0

Lupaustaso 1:

s Jarjestdmaamme koulutukseen (1 hip/urakkavuosi) osallistuu vahintdan 1 alihankkijan henkild
kultakin sopimussuhteessa olevalta alihankkijalta. Koulutusaiheita voivat olla esim. menetelmaétieto,
laatutietoisuus, raportointi, seurantalaitteiden kaytio ja tydturvallisuus. Osallistumisvelvollisuus on
kirjattu alihankintasopimuksiimme.

* Pidamme alihankkijoiden operatiiviselle henkildstdlle (= 80 %) vuosittain tydlajikohtaiset tai
synergisesti yli tydlajien nivoutuvat turvallisuuden aloituskokoukset. Kokouksien ohjelmat ja
osallistujalistat toimitetaan tilaajalle viimeistddn koulutusta seuraavassa tydmaakokouksessa.

* Meilld (padurakoitsijalla) on kaytdssa itselle luovutuksen menettely kaikista
tisté/tydkokonaisuuksista.

Lupaustaso 2:

* Jarjestamaamme koulutukseen (2 hip/urakkavuosi) osallistuu vahintdan 1 alihankkijan henkild
kultakin sopimussuhteessa olevalta alihankkijalta.

* Tunnistamme ja raportoimme kirjallisesti urakka-alueen tiestélta tyé- tai likenneturvallisuutta 10
vaarantavia puutteita, jotka eivat ole tilaajan jarjestelmissa (vahintdan 20 kpl tilaajan hyvaksymia
havaintoja / urakkavuosi).

e Alihankkijamme tekevat itselle luovutuksen omista tdistaan/tydkokonaisuuksista, jotka tarkastamme
ennen tilaajalle luovuttamista.

Lupaustaso 3:

* Teemme urakassa muuttuvissa keliolosuhteissa laadunseurantaa myds pistokokeina = 4 kertaa
talvessa (esim. toimenpideajassa pysyminen, tyon jalki, tydmenetelma, reagointikyky ja
liukkaudentorjuntamateriaalien annosmaéarat). Laadimme jokaisesta pistokokeesta erillisen raportin
ja luovutamme sen tilaajalle viimeistian seuraavassa tydmaakokouksessa.

* Tunnistamme ja raportoimme kirjallisesti urakka-alueen tiestélta tyd- tai likenneturvallisuutta 15
vaarantavia puutteita, jotka eivat ole tilaajan jarjestelmissa (vahintaan 40 kpl tilaajan hyvaksymia
havaintoja / urakkavuosi).

* Seuraamme urakassa systemaattisesti tydturvallisuutta vaarantavia lahelta piti -tilanteita ja
oppimisen avulla teemme korjaavia toimenpiteita ko. tilanteiden vahentamiseksi. Raportoimme em.
tilanteet tilaajalle tyémaakokouksien yhteydessa.

3.8.5 Lupaus 5: Viestinta

Lupauksen tavoitteena tienkadyttajatyytyvaisyytta urakka-alueella analyysien ja viestinnan
keinoin seka estdaa mahdollisia virheita ja vaarinkasityksia. Alla olevassa taulukossa 5
esitetaan lupauksen tasot keinoineen. Lupauksella on vain kaksi tasoa. Lupaustasot 1 ja 2
sisaltavat samoja keinoja, kuten palautteiden analysointi ja tilanne- ja ennakkotiedotus, joita

lupaustasolla kaksi urakoitsijalta edellytetdan enemman ja useammin. (ELY-keskus, 2019)
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Taulukko 5. Viestinta. (ELY-keskus, 2019)

LUPAUS 5
Toteutettavat keinot Pisteet
Lupaustaso 0:
. 0
* FEilupausta
Lupaustaso 1:
* |Laadimme ja yllapidamme viestintasuunnitelmaa seka toteutamme tilanne- ja ennakkotiedotusta
vahintaan kuukausittain.
*  Teemme Harja-ilmoituksista analyysin talvi- ja kesékausittain, ja saatamme tulokset henkildston
ja alihankkijoiden tietoisuuteen. Analyysien ja omien havaintojemme perusteella kehitimme ja 7

teemme tienkaytidjia palvelevia toimenpiteita esim. reititykseen, tydmenetelmiin ja alihankinnan
ohjaukseen. Huomioimme havaitut kehitystarpeet kausittaisessa hoitosuunnitelman
paivityksessa ja viestintdsuunnitelman toteuttamisessa. Esitémme analyysit, havainnot ja
kehityssuunnitelmat tilaajalle aina kyseisen kesa- ja talvikauden paatteeksi. Urakoitsijan
velvallisuutena on osoittaa tilaajalle tehdyt muutokset.

Lupaustaso 2:
*  Toteutamme tilanne- ja ennakkotiedotusta vahintadn nelji kertaa kuukaudessa.
* Teemme analyyseja Harja-ilmoituksista kuukausittain. Saatamme analyysien tulokset 15
henkildston, alihankkijoiden ja tilaajan tietoisuuteen. Hyddynnamme kuukausittaisia analyysien
tuloksia osana viestintasuunnitelmamme toteuttamista myds median ja tienkayttajien suuntaan.

3.8.6 Lupaus 6: Reagointikyky ja toimenpiteiden ennakointi talvihoidossa ja sorateiden

kunnossapidossa

Lupauksen tavoitteena on varmistaa laatutason toteutuminen kdytanndssa seka kehittaa
urakoitsijan toimenpiteiden ennakointia ja tienkdyttajalahtoista reagointikykya. Tavoitteena
on minimoida tienkdyttdjapalautteet puutteista, jotka urakoitsijan tulee hoitaa sopimuksen.
Lupauksen toteuman seurannan kohteena on toimenpiteita aiheuttaneiden HARJA-
ilmoitusten %-osuus sorateiden kunnossapitoon ja talvihoitoon (pois lukien kelirikosta
aiheutuvat) liittyvista ilmoituksista hoitovuoden aikana. Lupauksen toteuman mittaaminen

tapahtuu tienkayttdjailmoitusten ja urakoitsijan kirjausten avulla. (ELY-keskus, 2019)

Tieliikennekeskuksen ja liikenteen asiakaspalvelun ilmoitukset ovat HARJA-jarjestelmassa.
Urakoitsijan kirjaa jarjestelmaan aiheuttaako tienkayttajan ilmoitus toimenpiteita. Jos
ilmoitus ei aiheuttanut toimenpiteita tulee urakoitsijan kirjata syy, miksi toimenpidetarvetta
ei ole. Jos ilmoitukseen liittyvat toimenpiteet ovat ilmoituksen vastaanottohetkelld
kdynnissa, ei ilmoitusta lasketa lukumaaraan mukaan. Jos urakoitsija saa samasta puutteesta
useita HARJA-ilmoituksia, jotka edellyttavat toimenpiteita, kaikki kyseiseen asiaan
kohdistuneet ilmoitukset kirjataan aiheuttaneen toimenpiteita siihen saakka, kunnes

toimenpiteet on kaynnistetty. (ELY-keskus, 2019)



Alla olevassa taulukossa 6 esitetdadn toimenpiteitd aiheuttaneiden ilmoitusten osuuden

vaikutus ansaittaviin lupauspisteisiin. (ELY-keskus, 2019)

Taulukko 6. Reagointikyky ja toimenpiteiden ennakointi talvihoidossa ja sorateiden

kunnossapidossa. (ELY-keskus, 2019)

LUPAUS 6

Toimenpiteitd aiheuttaneiden ilmoitusten %-osuus Pisteet
>25% { urakkavuosi 0
>20-25% { urakkavuosi 2
>15-20% { urakkavuosi 4
>10-15% { urakkavuosi 6
>5-10% { urakkavuosi 8
0-5% I urakkavuosi 10

3.8.7 Lupaus 7: Alihankintojen kehittamisen onnistuminen kdytannossa

Lupauksen tavoitteena on mitata, kuinka hyvin keinopohjaiset lupaukset 1-5 ja muut

urakoitsijan toteuttamat asiat onnistuisivat kaytanndssa alihankkijoiden kokemina.

Lupauksen toteutumisen mittaamisessa kaytetaan riippumattoman tahon vuosittain

tekemaa vaitemuotoista kyselytutkimusta, joka kohdistetaan alihankkijoille. Kysely

toteutetaan hoitovuosittain siten, etta tulokset ovat vilikatselmuksessa kaytettavissa.

Tutkimuksessa arvioidaan taulukon 7 mukaisia tekijoita asteikolla 1-6, jonka jalkeen

lasketaan urakkakohtaiset keskiarvot yhden desimaalin tarkkuudella. (ELY-keskus, 2019)




Taulukko 7. Vuonna 2018 toteutetun kyselytutkimuksen vaittamat. (ELY-keskus, 2019)
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Kysymyksen sisaltd/vaite Tulos
Padurakoitsijan ja meidan vilinen sopimus kannustaa tinkimattémasti laatuvaatimusten 16
toteuttamiseen ’
Yhdessa paaurakoitsijan kanssa tekemamme hoito- ja korjaustdiden suunnittelu parantaa 39
merkittavasti laatuvaatimusten toteuttamista !
Paaurakoitsijan jarjestaman koulutuksen ansiosta hallitsemme erinomaisesti hoitourakan 39
laatuvaatimukset meille kuuluvissa toissa !
Paaurakoitsijan tekemat yhteenvedot tienkayttajien palautteista kehittavat merkittavasti 35
laadun hallintaa ’
Padurakoitsija on erittiin kiinnostunut idecistamme laadun kehittdmiseen 3.5
Paaurakoitsijan ja meidan valinen sopimus kannustaa erinomaisesti 39
kustannustehokkuuteen !
Padurakoitsija on erittiin kiinnostunut idecistamme kustannustehokkuuden kehittdmiseen 3,6
Yhdessa paaurakoitsijan kanssa tekemamme tyd- ja liikenneturvallisuuspuutteiden jatkuva 39
tunnistaminen parantaa merkittavasti turvallisuutta !
P&aurakoitsijan jarjestaman koulutuksen ansiosta tyd- ja liikenneturvallisuus toteutuu 3.7
kaytdnnén tyossa kiitettavasti *
Padurakoitsija on erittiin kiinnostunut idecistamme tyd- ja liikenneturvallisuuden 16
kehittamiseen !
KESKIARVO 3,7

Alla olevassa taulukossa 8 esitetaan kyselytutkimuksen vastauksien keskiarvon vaikutus

ansaittaviin lupauspisteisiin. Pisteytykseen vaikuttaa aiempi keskiarvotaso ja tilaajan

odotukset. Keskiarvon korottamisen haasteellisuus ndakyy pienen nousun isona

pistevaikutuksena. (ELY-keskus, 2019)

Taulukko 8. Kyselytutkimuksen keskiarvon vaikutus laatupisteisiin. (ELY-keskus, 2019)

LUPAUS 7

Kyselytutkimuksen keskiarvo Pisteet
< 3.7 0
=3.7 2
=3.9 4
=41 B
=43 8
=45 10
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3.9 Laatulupaukset 2021-2023

Aiemmin lupauksia oli vahemman, mutta useat lupaustasot toivat runsaasti sisaltoa
lupauksiin. Vuonna 2021 alkaneissa maanteiden hoitourakoissa tasolupauksista siirryttiin
selkedampiin yksittdislupauksiin, minka myo6ta lupauksien maara on kasvanut. Vuonna 2021 ja
sen jalkeen alkaneissa maanteiden hoitourakoissa tarjoajan ei taydy etukateen sitoutua
toteuttamaan tiettyja lupauksia milladn lupaustasolla, vaan laatulupauksien toteumaa
tarkastellaan lupauskohtaisesti, jonka jalkeen toteutuneet pisteet lasketaan yhteen.
Toteutunutta pistemaarada verrataan tarjouksessa annettuun yhteispistemaaraan. Vertailun

perusteella maaritellaan vuosittaisen bonuksen tai sanktion maara. (ELY-keskus, 2022c¢)

Aiemman kaksijakoisen ryhmittelyn sijaan lupaukset on jaettu viiteen osa-alueeseen:

e Kannustavat alihankintasopimukset,

e Toiminnan suunnitelmallisuus,

e Laadunvarmistus ja reagointikyky,

e Turvallisuus ja osaamisen kehittdminen ja

e Viestinta ja tienkayttadjdaasiakkaan palvelu.

(ELY-keskus, 2022c)

3.9.1 Kannustavat alihankintasopimukset

Lupaukset 1-3 kuuluvat ensimmadiseen osa-alueeseen. Lupaukset 1 ja 2 sisaltavat erillisten
kannustin-/bonusjarjestelmien kehittamisen seka kesahoidon etta talvihoidon alihankkijoille.
Molempiin jarjestelmiin urakoitsijan on varattava 15 000 €. Alla olevassa taulukossa 9
esitetaan lupauksien 1 ja 2 sopimuksenmukainen sisalto. Lupauksien tavoitteena on edistaa
alihankkijoiden tyon kustannustehokkuuteen ja laatuun kannustavaa toimintaa. (ELY-keskus,

2022c)



Taulukko 9. Kannustavat alihankintasopimukset. (ELY-keskus, 2022c)
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Pisteet

Lupaus 1

Kehitdmme yhdessa tilaajan kanssa talvinoidon alihankkijoiden kannustinjarjestelméan, joka on
kaytéssd vahintddn kahdessa alihankintasopimuksessamme. Lupaus tayttyy myds
kannustinjarjestelman kehittdmisen ja kayttéénoton jalkeisind hoitovuosina, mikali sama
jarjestelma on edelleen kaytéssa. Tilaaja on varannut vuosittain 5 000 € ja me vahintaan 15 000
€ tdman lupauksen kannustinjarjestelmaan. Tilaajan ja meidan rahavarauksemme yhdistetdan
ja tatd summaa kaytetdadn samassa suhteessa maksettaessa mahdollisia yksittaisia kannusteita.

Lupaus 2

Kehitdmme yhdessa tilaajan kanssa kes&hoidon alihankkijoiden kannustinjarjestelmé&n, joka on
kaytéssd vahintddn kahdessa alihankintasopimuksessamme. Lupaus tayttyy myds
kannustinjarjestelman kehittdmisen ja kayttéénoton jalkeisind hoitovuosina, mikali sama
jarjestelma on edelleen kdytéssa. Tilaaja on varannut vuosittain 5 000 € ja me vahintaan 15 000
€ tdman lupauksen kannustinjarjestelmaan. Tilaajan ja meidan rahavarauksemme yhdistetdan
ja tatd summaa kaytetdan samassa suhteessa maksettaessa mahdollisia yksittaisia kannusteita.

Lupauksena 3 on kyselytutkimus alihankkijoille. Lupauksen tavoitteena on mitata

alihankkijoiden kokemuksia kannustinjarjestelmista ja muista urakoitsijan toimista.

Kyselytutkimus toteutetaan riippumaton tahon toimesta hoitovuosittain siten, etta tulokset

ovat kaytettavissa valikatselmuksessa. Edellisista lupauksista poiketen, kyselytutkimus

toteutetaan vain sellaisilla alihankkijoilla, jotka laskuttavat vahintaan 10 000 € / hoitovuosi

tai toteuttavat urakan toita vahintdan 20 henkil6tyopaivaa / hoitovuosi. Kyselytutkimuksessa

arvioidaan alla olevan taulukon 10 mukaisia vaitteita asteikolla 1-6, jonka jalkeen lasketaan

urakkakohtaiset keskiarvot yhden desimaalin tarkkuudella. (ELY-keskus, 2022c)
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Taulukko 10. Kyselytutkimus alihankkijoille. (ELY-keskus, 2022c)

Kysymyksen sisaltd/vaite

Paaurakoitsijan ja meidan valinen sopimus kannustaa tinkimattémasti laatuvaatimusten toteuttamiseen

Yhdessa paaurakoitsijan kanssa tekemamme hoito- ja korjaustdiden suunnittelu parantaa merkittavasti
laatuvaatimusten toteuttamista

Paaurakoitsijan jarjestaméan koulutuksen ansiosta hallitsemme erinomaisesti hoitourakan
laatuvaatimukset meille kuuluvissa toissa

Paaurakoitsijan tekemat yhteenvedot tienkayttajien palautteista kehittavat merkittédvasti laadun hallintaa

Paaurakoitsija on erittain kiinnostunut idecistamme laadun kehittamiseen

Paaurakoitsijan ja meidan valinen sopimus kannustaa erinomaisesti kustannustehokkuuteen

Paaurakoitsija on erittéin kiinnostunut idecistamme kustannustehokkuuden kehittdmiseen

Yhdessa paaurakoitsijan kanssa tekemamme tyd- ja likkenneturvallisuuspuutteiden jatkuva
tunnistaminen parantaa merkittavasti turvallisuutta

Paaurakoitsijan jarjestaman koulutuksen ansiosta tyd- ja likenneturvallisuus toteutuu kaytannon tydossa
kiitettavasti

Paaurakoitsija on erittéin kiinnostunut idecistamme tyd- ja liikenneturvallisuuden kehittamiseen

Lupauksen vahimmaispistemaaraan oikeuttava keskiarvoraja on noussut 0,4 yksikkoa
verrattuna 2019 ja 2020 alkaneiden hoitourakoiden laatulupauksiin. Muutosta on tullut
my6s maksimipisterajaan, joka on 5,3 keskiarvo aiemman 4,5 sijaan. Viimeisimpien
lupausten mukaan entinen maksimipisteisiin oikeuttanut 4,5 keskiarvo riittaa vain 4 pisteen
saavuttamiseen. Korkeampien vahimmaiskeskiarvovaatimuksien lisaksi lupauksesta
ansaittavat maksimipisteet ovat kasvaneet neljalla pisteelld. Lupauksen kautta tilaaja
arvostaa alihankkijoita ja edellyttda urakoitsijoilta hyvin korkeaa tasoa alihankkijoiden
kohtelussa. Alla olevassa taulukossa 11 esitetdaan kyselytutkimuksen keskiarvorajat ja niiden

oikeuttamat lupauspisteet. (ELY-keskus, 2022c)

Taulukko 11. Alihankkijoiden kyselytutkimuksen pisteet. (ELY-keskus, 2022c)

Lupaus 3

o Kyselytutkimus alihankkijoille (6 sisaista pistevaihtoehtoa). Tarjoaja antaa lupauksen
tarjoamansa hoitourakan kyselytutkimuksen keskiarvosta.

o <41 0
o >41 2
o >44 4
o >47 6
o >50 10

c >53 14
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3.9.2 Toiminnan suunnitelmallisuus

Lupaus 4 kuuluu yksin toiminnan suunnitelmallisuus osa-alueeseen. Lupaus ei ole
skaalattavissa toteuman mukaan, vaan lupauksen toteuma todetaan binaarisesti. Lupauksen
tavoitteena on urakan suunnitelmallista toimintaa erityisesti osapuolten valisen yhteistyon
nakokulmasta. Lupauksen kautta tuodaan myds alihankkijat [ahemmas téiden suunnittelua,
jolla tavoitellaan seka laadun toteutumista etta kustannustehokkuutta. Alla olevassa

taulukossa 12 esitetdaan lupauksen sisalto tarkemmin. (ELY-keskus, 2022c)

Taulukko 12. Toiminnan suunnitelmallisuus. (ELY-keskus, 2022c)

Pisteet

Lupaus 4

+ Suunnittelemme yhdessa tilaajan ja alihankkijoiden kanssa urakan toita vahintaan kerran
kuukaudessa. Toita voidaan suunnitella esimerkiksi palaverein tai sahkoisin menettelyin. 10
Suunnittelussa ja téiden sisaltdjen (laatuvaatimukset, toiden yhteensovittaminen yms._)
lapikaynnissa tulee olla mukana ne alihankkijatahot, jotka tulevat tekemaan téita urakassa
seuraavan kuukauden aikana.

3.9.3 Laadunvarmistus ja reagointikyky

Laadunvarmistus ja reagointikyky -osa-alue sisaltaa lupaukset 5, 6 ja 7. Lupaus 5 on
sisalloltaan taysin samanlainen kuin aiempi lupaus 6; reagointikyky ja toimenpiteiden

ennakointi talvihoidossa ja sorateiden kunnossapidossa. (ELY-keskus, 2022c)

Lupauksien 6 ja 7 tavoitteena on kehittaa toimintamalleja seka parantaa urakkaan
osallistuvan henkil6stdon toimintamalleja. Lupauksessa 6 urakoitsija lupaa kayttaa itselle
luovutuksen menettelya maardaikaan sidotuissa toissa seka muissa tyokokonaisuuksissa.
Kaikki alihankintasopimuskumppanit, jotka tyoskentelevat urakassa vahintaan 20
henkilotyopaivaa tai arvoltaan 10 000 €/vuosi, tekevat omista toistaan seka
tyokokonaisuuksistaan itselle luovutuksen, jotka paatoteuttaja tarkastaa ennen tilaajalle

luovuttamista. (ELY-keskus, 2022c)
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Lupaus 7 pyrkii laadunvalvonnan kautta toimintamallien kehittymiseen ja laadun
parantumiseen. Lupaus on osiltaan samansisaltéinen kuin aiemmin lupauksen 4
alihankintojen ja toimintamallien kehittaminen lupaustaso 3. Lupaus edellyttada talviaikaan
toteutettavaa pistokoelaadunvalvontaa muuttuvissa keliolosuhteissa vahintaan 6 kertaa
talvessa aiemman 4 sijaan. Alla olevassa taulukossa 13 esitetdan lupauksien 6 ja 7

sopimuksen mukainen sisalto ja lupauspistemaara. (ELY-keskus, 2022c)

Taulukko 13. Laadunvarmistus ja reagointikyky. (ELY-keskus, 2022c)

Lupaus 6

» Meilla (paaurakoitsijalla) on kaytossa itselle luovutuksen menettely maaraaikaan sidotuista toista
/ tydkokonaisuuksista, varusteiden ja laitteiden lisdamisesta ja uusimisesta, sorateiden ja siltojen
hoidosta seka ojituksesta. Alihankkiamme tekevat itselle luovutuksen vastaavista omista
toistaan / tydkokonaisuuksista, jotka tarkastamme ennen tilaajalle luovuttamista.

Lupaus 7

« Teemme urakassa muuttuvissa keliolosuhteissa laadunseurantaa myds pistokokeina > 6 kertaa
talvessa (esim. toimenpideajassa pysyminen, tyon jalki, tytmenetelma, reagointikyky ja 5
liukkaudentorjuntamateriaalien annosméaarat), joista kolme tehdaan klo 20-06 valilla jaftai
viikonloppuisin. Laadimme jokaisesta pistokokeesta erillisen raportin ja luovutamme sen tilaajalle
viimeistdan seuraavassa tydmaakokouksessa.

3.9.4 Turvallisuus ja osaamisen kehittaminen

Lupaukset 8, 9 ja 10 kuuluvat sisalléltaan turvallisuus ja osaamisen kehittaminen -osa-
alueeseen. Lupauksien tavoitteena on parantaa tyoturvallisuutta perehdytyksen ja seka
tietoisuuden ja osaamisen kautta. Lupauksessa on samoja elementteja kuin aiemmin
lupauksen 4 alihankintojen ja toimintamallien kehittdminen lupaustasossa 1. Erona on se,
ettd paivitetyissa lupauksissa aiemmin saman lupaustason kaksi keinoa on eriytetty kahteen
omaan lupaukseen. Alla olevassa taulukossa 14 esitetdan lupauksien 8, 9 ja 10
yksityiskohtainen sisalto seka saavutettavat lupauspistemaarat. Lupaus 10 koskee
alihankintasopimuksia, jotka ovat kestoltaan vahintaan 20 henkil6tyopaivaa tai ovat

arvoltaan vahintadn 10 000 €/vuosi. (ELY-keskus, 2022c)



Taulukko 14. Turvallisuus ja osaamisen kehittaminen. (ELY-keskus, 2022c)
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Pisteet

Lupaus 8

Seuraamme urakassa systemaattisesti tyGturvallisuutta vaarantavia lahelta piti -tilanteita ja
teemme korjaavia toimenpiteitd ko. tilanteiden vahentamiseksi. Raportoimme em_ tilanteet seka
niihin liittyvat suunnitellut ja/tai tehdyt toimenpiteet tilaajalle tydmaakokouksien yhteydessa.

Lupaus 9

Pidamme vahintaan 80 %:lle alihankkijoiden operatiivisesta henkilostosta vuosittain
tydlajikohtaiset tai synergisesti yli tydlajien nivoutuvat turvallisuuden teemakokoukset.
Kokouksien ohjelmat ja osallistujalistat todetaan viimeistddn Kkokousta seuraavassa
tyémaakokouksessa.

Lupaus 10

Jarjestamme urakassa koulutuksia, joiden aiheita voivat olla esim. menetelmatieto,
laatutietoisuus, raportointi, seurantalaitteiden kayitd ja tydturvallisuus. Jarjestamaamme
koulutukseen (1 htp / hoitovuosi) osallistuu vahintaadn 1 alihankkijan henkild Kkultakin
sopimussuhteessa olevalta alihankkijalta. Osallistumisvelvollisuus on kirjattu
alihankintasopimuksiimme.

3.9.5 Viestinta ja tienkayttdjaasiakkaan palvelu

Lupausmaaraltaan laajin osa-alue viestinta ja tienkayttajaasiakkaan palvelu tarkoittaa

lupauksia 11, 12, 13 ja 14. Lupauksien kokonaistavoitteena on urakka-alueen

tienkdyttajatyytyvaisyyden parantaminen viestinnan seka analyysien avulla. Alla olevassa

taulukossa 15 esitetdaan lupauksien sisalto. Lupaukset 11, 12 ja 13 edellyttavat

padatoteuttajalta jatkuvaa tiedottamista, viestintaa ja yhteydenpitoa sidosryhmien ja

alihankkijoiden kanssa. Vuorovaikutuksen pohjalta edellytetdan toiminnan kehittamista

huomioiden eri tienkayttajaryhmat. Lupaus 14 edellyttaa tienkayttajatyytyvaisyys-

tutkimuksen tulosten pohjalta tehtdvaa analyysia, jonka pohjalta tulee myos esittaa

kehittamistoimet. (ELY-keskus, 2022c)
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Taulukko 15. Viestinta ja tienkdyttdjaasiakkaan palvelu. (ELY-keskus, 2022c)

Pisteet

Lupaus 11

« Toteutamme tilanne- ja ennakkotiedotusta vahintaan 4 kertaa kuukaudessa.

Lupaus 12

« Tunnistamme urakka-alueen tarkeimmat sidosryhmat (esim. Vapo, metsayhtiét, linja-autoyhtiot,
koululaiskuljetukset, yms.)). Sovimme hoitovuosittain heidan kanssaan kaytavasta
vuoropuhelusta ja viestinnasta. Vuoropuhelun perusteella kehitdmme toimintaamme siten, etta 12
sidosryhmien tarpeet sopimuksen puitteissa tulevat huomioiduiksi mahdollisimman hyvin.
Olemme yhteydessa paikallismedioihin ja sovimme hoitovuosittain heidan kanssaan kaytavasta
vuoropuhelusta ja viestinnasta.

Lupaus 13

« Toimitamme tienkayttajapalautteet ja urakoitsijaviestit henkilostén ja  alihankkijoiden
tietoisuuteen viikoittain. MNaiden palautteiden ja omien seka alihankkijoidemme havaintojen 8
perusteella kehitdmme ja teemme tienkayttdjid palvelevia toimenpiteita esim. reititykseen,
tyomenetelmiin ja alihankinnan ohjaukseen. Keskustelemme kehittamistoimista tilaajan kanssa
sekd huomioimme ne viestinnassa.

Lupaus 14

« Teemme Talven tienkayttajatyytyvaisyystutkimustuloksista (ml. vapaat vastaukset) analyysin
kerran vuodessa. Saatamme tutkimuksen ja analyysin tulokset henkiloston ja alihankkijoiden 3
tietoisuuteen. Huomioimme havaitut kehitystarpeet toiminnassa ja viestinnassa. Esitamme
analyysit, havainnot ja kehitystoimet tilaajalle 2 kk:n kuluessa tulosten saamisesta.

4 Tutkimus

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelma on yleisesti ottaen suunnitelmallinen keino paasta tutkimuksen
tavoitteisiin. Tutkimusmenetelman valintaan kuului ensin ongelmanasettelu. Tutkimuksen
tavoitteet maarittyvat ongelmanasettelun kautta. Tutkimusongelmana oli alun alkaen
tutkimussuunnitelmaan tehdessa liian tasaiset lupauspistemaarat tarjousvaiheessa ja sita
kautta laadun vaikutuksen heikkeneminen kilpailutuksessa. Tutkimuksen myo6ta itse
ongelmasta on tullut nakékulmariippuvainen, mutta tarve tutkimukselle on selkeytynyt
kehittamisen kannalta. Tavoitteena oli selvittda laatulupauksien juurisyyt sekd maanteiden
hoitourakoiden parissa tyoskentelevien eri osapuolten kokemuksien kuvaaminen ja

analysointi. (Jyvaskylan yliopisto, 2009)
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Tutkimusstrategiana tutkimuksessa oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritdadan ymmartamaan tutkimuksen kohteen ominaisuuksia
kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa korostuu kohteen taustaan, tarkoitukseen ja

merkitykseen liittyvat nakokulmat. (Jyvaskylan yliopisto, 2021)

Aineistonhankintamenetelma on keino, jolla tutkimuksen empiirinen aineisto kerataan
analysoitavaksi. Tutkimuksen aineistonhankintamenetelmana oli puolistrukturoitu
asiantuntijahaastattelu. Puolistrukturoidussa haastattelussa vastaajalle esitettavat
kysymykset ovat valmiiksi personoituja vastaajan mukaan. Tutkimuksessa jokaiselle
vastaajalle oli haastattelussa vastaajan aseman mukaan raataloity kyselylomake avoimin

kysymyksin. (Liisa Napara, 2017)

Tutkimuksessa tiedonhankinnan jdlkeen tarkedna tehtavana on hankitun aineiston analyysi.
Kyselylomakkeiden vastauksia verrattiin ja analysoitiin teemoittain huomioiden vastaajien

asema maanteiden hoitourakoissa.

4.2 Kohderyhma ja toteutustapa

Tutkimuksen aineisto hankittiin personoiduilla puolistrukturoiduilla
asiantuntijahaastatteluilla. Haastattelujen pohjana olivat vastaajakohtaisesti raataloidyt
avointen kysymysten kyselylomakkeet. Kyselyita ei ollut mahdollista toteuttaa
samanmuotoisena kaikille vastaajille, johtuen vastaajien eri asemista liittyen maanteiden

hoidon laatulupauksiin.

Vastaajiksi valittiin viisi alan asiantuntijaa eri tehtavista. Tilaajapuolelta vastaajina olivat
Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta hoidon kilpailutuksen hankintapaallikko vastaaja 1,
Vaylavirastosta maanteiden hoidon hankinnan asiantuntija vastaaja 2 ja Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksesta maanteiden hoidon projektipaallikko vastaaja 3. Urakoitsijapuolelta
vastaajina toimivat maanteiden hoidon ty6paallikko vastaaja 4 ja erittdin vaativan

maanteiden hoitourakan tyonjohtaja vastaaja 5.



26

Lahtokohtana vastaajien valinnassa oli tavoittaa mahdollisimman laaja ja monitasoinen
nakemys mahdollisimman pienella vastaajamaaralla. Vastaaja 2 vastaa maanteiden
hoitourakoiden kaupallisista asiakirjoista mukaan lukien lupaukset. Vastaaja 1 vastaa
maanteiden hoitourakoiden kilpailutuksesta valtakunnallisesti. Heidan valinnallaan
tavoiteltiin kattavaa tilaajapuolen nakemysta laatulupauksien tarkoituksesta, kehityksesta ja
nykytilanteesta. Muiden vastaajien valinnalla tavoiteltiin enemman kokemuksia lupausten

kehityksestd, toteutuksesta ja tulevaisuudesta.

Toinen vaihtoehtoinen toteutustapa tutkimukselle olisi ollut sahkdinen kyselylomake, jonka
olisi voinut Iahettaa laajalle vastaajajoukolle. Toteutustapaa suunniteltaessa tultiin siihen
tulokseen, etta urakka- tai hankintamalliin liittyvat kysymykset ja rakentava kriittisyys ovat
aiheina sellaisia, ettd todenndkdisesti kattavammin olemassa olevaa tietoa saadaan
hankittua avoimilla kysymyksilla, jotka esitetdan henkilokohtaisesti. Vaikka tutkimuksen

otanta eli vastaajien maara on pieni, valittu toteutustapa osoittautui hedelmalliseksi.

4.3 Kysely

Haastatteluiden aineisto hankittiin ennakkoon valmistelluilla kyselyilld. Vastaajille esitettiin
seka samoja etta kullekin vastaajalle erikseen kohdistettuja kysymyksia. Avoimia kysymyksia
kyselyissa oli 8—12 kappaletta. Tutkimuksen pohjana oli useita tutkimuskysymyksia, joihin

pyrittiin kyselyjen avulla hankkimaan vastauksia.

Tutkimuskysymyksia olivat:

e Miksi laatulupaukset on otettu osaksi kilpailutusta ja urakan toteutusta?
e Mitd haasteita lupausten muodostamisessa ja tulkinnoissa on kohdattu?
e Ollaanko laatulupausten nykymuotoon tyytyvaisia?

e Millaisia laatulupauksien tulisi olla ja miten niita tulisi kehittaa?
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Vastaajien 1 ja 2 kyselyiden rungot olivat samankaltaiset ja kyselyilla tavoiteltiin vastauksia
kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Vastaajien 3, 4 ja 5 kyselyt olivat keskenaan |ahes samanlaisia
ja kyselyilla tavoiteltiin vastauksia kokemusperaisiin tutkimuskysymyksiin.
Kysymyksenasetteluilla pyrittiin saamaan tutkimuskysymyksiin sellaisia vastauksia, joiden
avulla olisi mahdollista kartoittaa maanteiden hoitourakoiden lupausten tarkoitus, nykytila ja
mahdollinen tulevaisuus. Vastaajien 1 ja 2 haastattelut pidettiin ensin, jotta lopuilta

vastaajilta osattiin kysya oikein kohdennettuja kysymyksia.

5 Tulokset

Taytetyt kyselyt saatiin kaikilta viidelta valitulta vastaajalta. Kolme kyselyista saatiin valmiiksi
haastatteluiden aikana ja kaksi toimitettiin tdydennettyina jalkikateen. Vastaukset
analysoitiin vertaamalla vastauksia teemoittain. Teemat juontuvat tutkimuskysymyksista ja

ovat kronologisessa jarjestyksessa menneisyydesta nykytilaan ja tulevaisuudenkuvaan.

Tulokset on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa kdaydaan haastattelujen tulokset lapi
tilaaja- ja hankintaorganisaation osalta. Tuloksien toisessa osiossa kaydaan lapi maanteiden
hoitourakkaa toteuttavan puolen tulokset sekad ELY-keskuksen projektipaallikdn ja

urakoitsijoiden vastaajien osalta.

5.1 Keskitetyn hankinnan ja Vaylaviraston haastattelut

5.1.1 Laatulupaukset osana kilpailutusta

Laatulupaukset ovat jo vuosia olleet osana kilpailutusta, mutta vaihtuvuus alalla on suurta,
jolloin urakkamallin ja laatulupauksien tavoitteet saattavat urakka-asiakirjojen myota pysya
selkeind, mutta alkuperaisten paatoksien perusta laatulupauksien ottamisesta osaksi
kilpailusta ja urakkamallia ei uudella sukupolvella ole valttamatta tiedossa. Yleensa

toiminnan kehittamisen lahtdékohtana on tai ainakin tulisi olla riittava historiatieto.
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Koska vastaajat 1 ja 2 toimivat merkittdvassd asemassa maanteiden hoidon tilaaja- ja
hankintaorganisaatioissa ja heilla on huomattavasti kokemusta ja historiatietoa alalta, oli
perusteltua selvittda tutkimuksen pohjaksi laatulupausten alkupera. Heilta kysyttiin, miksi

laatulupaukset on otettu osaksi kilpailutusta.

Vastaaja 2: Pyrittiin pddsemddn erilaisista Hoidonjohtorakka -mallissa kéytéssd
olleista toiminta- ja hoitosuunnitelmista eroon. Suunnitelmat koettiin hyvin
eritasoisiksi ja toteutus vajavaiseksi. Urakoitsija on helpompi sitoa
laatulupauksen kuin laatuvaatimukseen toteutukseen. Lupauksien kohteiksi on
valikoitunut sellaisia asioita, jotka eiviit ole suoranaisesti laatuvaatimuksia,
mutta edesauttavat toiminnan laadun ylldpitémistd. Laatulupauksilla on

mahdollisuus pdrjétd kilpailutuksessa.

Vastaaja 1: Haluttiin pddstd eroon hoidon ja ylldpidon alueurakkamallin
toiminta- ja laatusuunnitelman arvioinnin vaikeudesta ja
markkinaoikeusvalituksista. Véyléviraston kanssa oli kuitenkin yhteinen

tahtotila sdilyttdd laatuelementti kilpailutuksessa.

Erilaisten hoitosuunnitelmien laatiminen ja arviointi kilpailutusvaiheessa koettiin raskaaksi
prosessiksi. Suunnitelmien tulkintamahdollisuudet johtivat markkinaoikeusvalituksiin.
Laatulupaukset uskottiin toteutuvan ja olevan paremmin valvottavissa kuin toiminta- ja
hoitosuunnitelmat. Vaylaviraston seka ELY-keskusten yhtenadinen kanta sailyttaa
laatuelementti kilpailutuksessa ja urakkamallissa johti laatulupauksiin. Vastauksista kay ilmi,
ettd laatulupausten tarkoituspera on ollut helpottaa ja selkeyttaa tilaajan toimintaa
kilpailutus- ja toteutusvaiheessa. Lisaksi lupauksilla on pyritty tarjoajien tasavertaiseen
kohteluun vaatimusten ja arvioinnin selkeyttamiselld. Laatulupauksilla ei valttamatta nosteta
tienkayttajille tuotettavaa laatua, vaan ne edesauttavat vaaditun laadun yllapitamisessa ja

laadunvarmistuksessa.
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5.1.2 Haasteet lupausten muodostamisessa

Vuonna 2021 alkaneisiin maanteiden hoitourakoihin laatulupauksia kehitettiin isosti.
Lupausten kappalemaaraa, sisaltoa ja pistemaaria muutettiin huomattavasti ensimmaisista
2019 ja 2020 alkaneista maanteiden hoitourakoista. Koska jo kahden kilpailutusvuoden
jalkeen laatulupauksia paadyttiin muuttamaan niinkin paljon, kysyttiin vastaajilta 1 ja 2, mita

haasteita laatulupausten muodostamisessa on kohdattu.

Vastaaja 2: Haasteena on ollut muodostaa tavoitetaso, miké on tilaajan
nédkékulmasta riittdvdsti toteutettu laatulupaus. Tavoitteiden taso tdytyy olla oikea.
Tarjousten tasaiset lupauspistemddrdt. Laatulupauksen toteutus tulisi olla
yksiselitteisesti mitattavissa tai todennettavissa. Tulkinnanvaraa ei kéytdnndssd saisi
olla. Osa lupauksien sisdllostd on lakisddteisid, joten lupausta ei voisi edes jéittéd

toteuttamatta.

Vastaaja 1: Laatulupauksien mittaroinnin toteuttaminen on koettu haastavaksi. On
pyritty, ettd laatulupauksella olisi vaikuttavuutta esimerkiksi turvallisuuteen,
ympdristéon, tyén laatuun tai vuorovaikutukseen. Sellaiset lupaukset ovat hyvid,
joiden toteutuminen on selkedsti arvioitavissa ja vaikuttavat laatuun vdlillisesti.
Laatulupauksilla ei ole sallittua tilata korkeampaa tyén laatua kuin yleiset

laatuvaatimukset edellyttéviit.

Molempien vastaajien vastauksista on nahtavissa selkea viesti; mittarointi. Riittavan selkeasti
arvioitavien ja vahan tulkinnan varaa jattavien lupauksien tuottaminen on selkeasti
maanteiden hoitourakoiden alkuvaiheessa ollut haaste. Laatulupauksilla on helppo vaikuttaa
turvallisuuteen, ymparistoon ja vuorovaikutukseen, mutta toteutuvaan laatuun

vaikuttaminen valillisesti yleisten laatuvaatimusten puitteissa on tuottanut haasteita.
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5.1.3 Tilaajan ndakemys nykytilanteesta

Maksimi lupauspistemaara tarjouskilpailussa on 100 pistettd. Koska lupauspisteilla on
merkittava vaikutus tarjouksen vertailupisteisiin, on tarjouksien lupauspisteet asettuneen
hyvin korkealle tasolle. Tasaiset pistemaarat tarjouksissa nostavat vertailuhinnan
painoarvoa, vaikka laadun teoreettinen painotus onkin korkea. Vastaajilta 1 ja 2 kysyttiinkin,

onko hajonnan tavoitteleminen kilpailutuksessa tarkoituksenmukaista.

Vastaaja 1: Lupaukset ovat vddrdnlaisia, jos tilaaja ei tavoittele niiden toteutumista.
Jos laatulupaukset olisivat urakan laatuvaatimuksia, niiden toteuttaminen olisi

ehdotonta.

Vastaaja 2: Pddisddntoisesti on hyvd, ettd tarjousten lupauspistemdiéiré on korkealla.
En ndie, ettd korkeissa lupauspistemdidirissé on mitddn vddrdd. Korkeat pistemddrdt
kertovat tarjoajien valmiudesta sitoutua ja panostaa urakan toteutukseen. Vaativien
hajontaa aiheuttavien laatulupauksien toteuttaminen todenndikoisesti aiheuttaisi
suuria kustannuksia. Olisi hyvin haasteellista muodostaa sellaisia lupauksia, joista
tilaajan kannattaisi maksaa tarjouksen laatulupauspisteiden hajonnan

tavoittelemiseksi.

Vastauksista on nahtavissa, etta tarjousten korkeissa lupauspisteissa ei nahda mitdan vaaraa.
Vastausten perusteella korkeat lupauspistemaarat kertovat tarjoajien sitoutuneisuudesta.
Hajonnan tavoittelu olisi vaara ajattelutapa, koska silloin tilaajan pyrkimyksena olisi oman
edun vastaisesti pyrkisi, ettd osa lupauksista jaisi toteuttamatta. Lupauksien

muodostamisessa tulee ndhda myods niiden rahallinen arvo.

Laatulupauksien painoarvo on kilpailutuksessa 15 %. Vaikka lupausten ja lupauspisteiden
painotus vertailupisteissd on huomattava, ei pelkdstdan lupauksista muodostu
kilpailutuksessa merkittavia eroja, koska tarjousten piste-erot ovat niin pienia. Vastaajilta 1

ja 2 kysyttiin, onko laatulupauksien painoarvo kilpailutuksessa riittava/oikea.



Vastaaja 1: Painoarvo voi olla suurempi, jos vaikuttavuus olisi merkittévd. Olisi
varmasti tavoiteltavaa, ettd urakoiden kilpailutus ratkeaisi useammin laatupisteilld,
mutta painoarvon nostolla ei juurikaan olisi vaikutusta, koska urakoitsijat lupaavat

ldhes poikkeuksetta tdydet tai ldhes tédydet laatupisteet.

Vastaaja 2: Ndkisin, ettd tulee tarkastella koko laatuosion painoarvoa 40 %, josta
laatulupauksien osuus on mielestdni riittdvd. Jos painotuksia haluttaisiin ldhteé

muuttamaan, tulisi koko laatuosio avata uudelleen.

Vastaukset ovat erilaiset, mutta viesti on samansavyinen. Ongelma tai ongelmaksi koettu
tasavakisyys tarjouksissa ei ratkeaisi painotusta lisdamalla. Tietysti pienet erot alkaisivat
vaikuttamaan erittdin suurella painotuksella, mutta silloin taytyisi tarkastella kilpailutuksen

koko laatuosiota uudelleen, koska yhden painotuksen kasvattaminen heikentaisi muiden

osioiden vaikutusta.

Laatulupauksien muodostamisessa oli alun alkaen ollut haasteena mitattavuuden
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saavuttaminen. Lupauksia on yhden kerran uudistettu ja kehitetty isommin 2021 alkaneisiin

maanteiden hoitourakoihin. Vastaajalta 1 haluttiin selvittda, onko laatulupauksien

mittaroinnissa edelleen tulkinnanvaraa.

Vastaaja 1: Laatulupauksien seurantaa on todenndikéisesti tilaajan toimesta tehty
eritasoisesti. Laatulupauksien toteumanseuranta on mahdollisesti jdtetty liialti

urakoitsijan varaan. Lupaus 5:den kohdalla néhtiin haasteita tulkinnassa, mutta

Viéyldvirasto tahtoi valttdmattd sdilyttdd lupauksen sellaisenaan.

Samoin vastaajalta 2 kysyttiin, onko urakoitsijoita voitu kohdella eriarvoisesti

laatulupauksien toteutuksen suhteen.

Vastaaja 2: On mahdollista ja todenndkéistdikin, ettd maanteiden hoidon

projektipddllikot ovat tulkinneet tilaajan tavoitetason eri tavoin. Uskon, ettd isoilta

tulkintaeroilta on viiltytty, koska pddtoteuttajat ovat yleensd hyvin tietoisia

kilpailijoiden toiminnasta. On myds valitettavaa, ettd jos urakka-asiakirjoissa on

tulkinnanvaraisuuksia, yleensd riita kddntyy pddtoteuttajan eduksi.
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Molempien vastaajien vastaukset taydentavat toisiaan. Laatulupauksien toteutuksen
seuranta ja tilaajan tavoitetaso on alusta ldhtien jatetty niin sanotusti kapeille harteille.
Tiettyjen lupauksien kohdalla on voinut olla virastokohtaisia tavoitteita huolimatta
tulkintahaasteista. Kapea ja tiivis urakoitsijasektori on varmasti nostanut esille mahdollisia
tulkintaeroja ja -etuja, jotka ovat olleet tulkittavissa urakoitsijan eduksi. Vastaajalta 2
pyydettiin Vaylaviraston nakemys maanteiden hoitourakoiden laatulupausten tilasta.

Hanelta kysyttiin, onko Vaylavirasto tyytyvdinen nykytilanteeseen laatulupauksien suhteen.

Vastaaja 2: Laatulupaukset toimivat tarkoituksessaan, mutta osa lupauksista tulisi

mddritellé tarkemmin ja urakoitsijoita ohjata paremmin.

5.1.4 Kehittdaminen

Laatulupaukset ovat olemassaolonsa ajan olleet valtakunnallisesti samanlaisia ja
pistemaaraltdadan samanarvoisia. Vastaajilta 1 ja 2 kysyttiin, onko lupausten pisteytyksen

painoarvo mielestasi oikein talla hetkella. Voisiko lupauksilla olla maantieteellisia eroja?

Vastaaja 1: Viimeksi lupausten pisteytyksen painoarvoa on muutettu 2021 alkaneisiin
urakoihin. Tiedottamisen lupausten painoarvoa kevennettiin ja tienkdyttdjdasiakkaan
huomiointi ja laadunvarmistus saivat isomman painoarvon. Maantieteellinen
hajauttaminen ja erilainen painotus urakoittain on kannatettava ajatus.

Liikenneympdiristét ovat valtakunnallisesti hyvin erilaisia.

Vastaaja 2: Lupauksien painotus osa-alueiden viilillé olisi hyvd pitéd samana, mutta
urakkakohtainen painotuksen vaihtelu osa-alueiden sisdllé on kannatettavaa.
Tienkdyttdjien tarpeet vaihtelevat valtakunnallisesti merkittdvdsti. Lupausten tulisi

olla jollain tavalla valtakunnallisesti yhtendiset, mutta selkedsti kehitettévdid olisi.
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Vastaajat selvasti tunnistavat mahdollisuudet lupausten painotusten muutoksille, mutta
nimenomaan osa-alueiden sisalla. Liikkenneymparistdt seka tienkayttdjien tarpeet ovat
valtakunnallisesti hyvin erilaisia, mutta osan lupauksista tulee olla valtakunnallisesti
yhtenevaisia. Lopuksi molemmilta vastaajilta 1 ja 2 kysyttiin, miten nadet laatulupauksien

tulevaisuuden.

Vastaaja 1: Lupausten siséltod ei ole lukittu. Sisdlléllinen ja tekninen muokkaaminen
on mahdollista eivéitkd urakkakohtaiset lupaukset eivdt ole poissuljettuja. Aina on
ponnistettu eteenpdin ja keksitty jotain uutta. Mallit muuttuvat ja kehittyvdt. Yhtend

vaihtoehtona voisi olla tarjoajien kehittdmdt lupaukset, jotka pisteytettdisiin.

Vastaaja 2: Eri vaativuustason hoitourakoissa laatulupauksien tavoitetasot voisivat
olla eritasoisia. Alueelliset erot eiviit siis ole poissuljettuja. Yleisesti ottaen ndkisin,
ettd laatulupaukset ovat tulleet jidddkseen, mutta niiden painotukset ja sisdlto

tulevat varmasti eldméddn.

Laatulupaukset ja tai ainakin jokin laatuelementti on selvasti tilaajan nakdkulmasta tullut
jaadakseen. Tavoitetasojen palauttamista eika urakoiden vaativuustasoihin sidottuja
lupauksia pideta poissuljettuna. Yksi vaihtoehto voisi olla tarjoajien osallistaminen lupausten

kehittamiseen.

5.2 Projektipaallikon ja urakoitsijoiden haastattelut

5.2.1 Nakemys nykytilasta

Maanteiden hoitourakoiden kilpailutuksessa laatuosion (30 %) painoarvon teoreettinen
rahallinen arvo on mittava. Vertailupistekaavat on rakennettu palkitsemaan korkeilla
laatupisteilla tarjoajia. Urakka on mahdollista voittaa kilpailijaa korkeammalla

tarjoushinnalla, jos ero laatulupauksissa tuo riittdvan ison edun vertailupisteissa.
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Vaylaviraston vastauksista kdy ilmi, ettd ei ole tarkoituksenmukaista tavoitella hajontaa
tarjousvaiheen laatupisteissa, koska hajontaa aiheuttavien laatulupausten toteuttaminen
tulisi todenndkoisesti niin kalliiksi, ettei se olisi tilaajalle kustannustehokasta. Tulee kuitenkin
ottaa huomioon, etta vertailupistemallin ansioista hajonta eli [ahtokohtaisesti
laskusuhdanne lupauspistemaarissa laskisi voittavia tarjoushintoja, mikda kompensoisi
mahdollisesti arvokkaampia lupauksia. On vaikea arvioida, kuinka paljon tarjoajat
budjetoivat lupausten toteutukseen. Urakoita toteuttavilta vastaajilta selvitettiin, kuinka

tyollistavia laatulupaukset ovat suhteessa niiden rahalliseen painoarvoon.

Vastaaja 3: Laatulupausten nimellinen rahallinen arvo on suuri, mutta
kilpailutusvaiheen lupauspistetason vakiinnuttua hyvin korkealle, on lupausten arvo
kérsinyt. Varsinkin -19—2020 alkaneiden hoitourakoiden lupausten rahallista arvoa on
vaikea ndhdd. Lupauksista saavutettava arvo/tyé nikyy enemmdnkin mukavana

lisénd.

Vastaaja 4: Eivdt aiheuta juurikaan tyétd, kun urakka on saatu aloitukseen.
Rahalliseen painoarvoon ndhden vaiva on mitdtén. Suuri osa laatulupauksista on

asioita, joita urakoitsija tekisi joka tapauksessa, oli luvattu tai ej.

Vastaaja 5: Henkil6kohtaisesti minulla on kokemusta vain vuoden 2019
kédynnistyneiden urakoiden laatulupausten toteutuksesta. laatulupaukset tyéllistdvdt
alkuvaiheessa, kun vakiintunutta toimintatapaa ei ole ehtinyt muodostumaan. Kun
ollaan pddisty yhteisymmdrrykseen laatulupausten téyttymisen edellytyksistd tietylld

tavalla, alkaa asia pyérimddn omalla painollan normaalin tyén ohella.

Vastauksista on tulkittavissa selkeda yhdennakoisyytta. Laatulupausten teoreettinen
rahallinen arvo on valtava suhteessa niiden aiheuttamaan tydmaaraan. Nain koetaan etenkin
ensimmaisistd maanteiden hoitourakoista. Urakan alussa tilaajan kanssa yhteisesti
hyvaksyttyjen toimintatapojen loytamisen jalkeen lupausten toteuttaminen on toteutunut
normaalin tyon ohella. Lisdksi osan lupauksista urakoitsija toteuttaisi joka tapauksessa.

Urakan tilaajalle lupaukset nayttaytyvat pienena mukavana lisana.
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Vastaajille todettiin, ettd lupauspistemaara on tarjouskilpailussa asettunut korkealle.
Maanteiden hoitourakoita on kilpailutettu viisi kierrosta eli viisi vuotta, joten kokemusta
uuden urakkamallin ja maanteiden hoitourakkamallin kehittamisen tuomista kilpailullisista
muutoksista on ehtinyt kertya kokemusta seka maanteiden hoidon projektipaallikoille seka
urakoitsijoille. Tasta syysta vastaajilta kysyttiin, miten he kokevat lupaukset osana

kilpailutusta.

Vastaaja 3: Nden sen ongelmaksi, ettd kilpailutusvaiheessa tarjoajat lupaavat Iéihes
tdydet lupauspistemddrdt. On selvdd, ettd voittanut urakoitsija ei tuo tilaajalle
isompaa laadullista arvoa kuin muut tarjoajat, vaan urakoitsija voittaa urakan joko
hinnalla tai henkilopisteilld. Lupausten tulisi olla konkreettisempia ja helpommin
mitattavia ja mahdollisesi bonusjéirjestelmddn yhdistettyjd, jotta urakoitsijat

tarjoaisivat edelleen korkeita pisteitd, mutta silti eroja syntyisi.

Vastaaja 4: Ei merkitystd. Tietenkin se ndyttdd julkisuudessa hyvdlle, kun tilaaja
kertoo, ettd laatu merkitsee 40 % urakoitsijan valinnassa. Oikeasti valintaan tdllé on
hyvin vdhén vaikutusta, kun kaikki lupaa “tédydet” ja merkittdvid eroja ei

urakoitsijoiden vdlille synny

Vastaaja 5: Laatulupauksiin on sitouduttava, jotta tarjouskilpailussa on edellytyksid
pdrjétd. Laatulupaukset luvataan tdyteen tai Iéihes téyteen poikkeuksetta jokaisen
tarjoajan osalta, jolloin piste-eroja tarjouskilpailuun osallistuvien taholta ei pédse
syntymddn laatulupauspisteiden osalta. Néin ollen tarjoushinta ja henkilépisteytykset

ovat tarjouskilpailun ratkaisutekijét.

Vastaajan 3 ndkemyksen mukaan, kun tarjoajien vilille ei muodostu laadullista eroa, ei
voittanut urakoitsija tuo tilaajalle isompaa laadullista arvoa kuin muut tarjoajat. Kilpailu
kdaydaan hinnalla tai henkilopisteilld. Hinen mielestansa lupausten tulisi olla enemman
sidottuja kannustinjarjestelmiin. Vastaaja 4 ndkee tilanteen niin, ettd nykytilanne ja -malli
nayttaa tilaajan puolesta julkisuudessa hyvalle, kun laadulla on 40 % painoarvo, mutta

todellisuudessa kilpailutuksessa ei synny laadullisia eroja, vaan hinta ratkaisee.
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Vastaaja 5 nostaa tarkemmin esiin, ettd nykyisellaan tarjoushinta ja henkilopisteytykset ovat
tarjouskilpailun ratkaisutekijat huolimatta painotuksista. Ylikirea kilpailutilanne lupausten
tarjoamisessa sieventaa kaytanndssa itsensa ulos kilpailusta. Viimeisena kysymyksena
laatulupausten nykytilanteesta vastaajilta selvitettiin, nakyyko tai heijastuuko laatulupausten

tuoma sisaltd urakkaan jotenkin laatuna tai muulla tavalla tienkayttdjille.

Vastaaja 3: Urakoitsijan viesti on se, ettd nykyisin tienkdyttdjépalautteisiin
suhtaudutaan suopeammin ja vakavammin. Tienkdyttdjien huomiointi on korostunut.
Laatulupaukset todenndkdisesti ndkyvdt monessa asiassa vihdn, mutta

konkreettisesti se ei ole osoitettavissa.

Vastaaja 4: ei mitenkdcdn.

Vastaaja 5: Vuonna 2019 alkaneissa urakoissa laatulupauksien tuoma sisdlté ei
juurikaan heijastu tai ohjaa urakan toimintaa. Ammattitaitoisessa urakan
tyénjohdossa on aina kdsitys urakkansa tienpidollisista erityispiirteisté, sekd tulevista
toistd ajankohtineen. Erillisen suunnitelma tai analyysin téyttéminen laatulupauksien

vaatimusten tdyttdmiseksi ei sitd seikkaa muuta.

Urakoitsijoiden vastaukset olivat padosin negatiivisia, vaikka vastaaja 3 oli selvasti kuullut
urakoitsijalta positiivisia kokemuksia ja hanen mukaansa lupaukset todennakoisesti nakyvat
monessakin tekemisessd, mutta sen osoittaminen konkreettisesti olisi haastavaa. Tietysti
tienkayttajien huomiointi ja palautteisiin suhtautuminen ovat myds osa tyopaikkakulttuuria
seka asennekysymyksia eivatka valttamatta liity lupauksiin, vaikka ne ovat helposti
vhdistettavissa lupauksien ansioksi. Vastaajan 5 vastauksessa arvioidaan, etta urakoitsija olisi
tietoinen urakka-alueestaan ja toteuttaisi suunnitelmallista projektinhallintaa ilman
laatulupauksien edellyttdmia suunnitelmia ja analyysejakin. Vastauksesta on tulkittavissa,
etta tilaaja osalla hyvin perustavanlaatuisilla ja ehka urakoitsijan nakékulmasta itsestdaan

selvilld lupauksillaan aliarvioi urakoitsijan projektinhallintakyvyn.
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5.2.2 Tulkinnat

Vastaajilta haluttiin selvittaa laatulupauksien tulkintoihin liittyvida haasteita ja kokemuksia.

Vastaajilta kysyttiin, mitd haasteita laatulupausten toteuttamisessa on kohdattu.

Vastaaja 3: Urakoiden alkuvaiheessa toteutuksen suhteen oli paljon epdtietoisuutta ja
alkukankeutta lupausten toteutuksen sisdltévaatimuksista esim. viestintd- ja
hankintasuunnitelman ja Harja-analyysin kohdalla. Puutteellisen ohjauksen vuoksi

riittévdn toteutustason I6ytdmisessd oli haasteita.

Vastaaja 4: 2021 urakassa Alihankkijoille suunnattu kyselyn vastaukset eiviit ole
toteutuneet, vaikka yleisesti ottaen yhteistyd toimii hyvin, ts. kyselyn vastaukset eivdt
kuvasta yhteistyén kéytdnnén toimivuutta.

2019 urakassa koulutus -lupauksessa tuntien laskentatapa on vaihdellut, samoin
Harja -palautteiden laskentatapa. vaikuttaa siltd, ettd lupausten toteumista ei ole

vakioitu, vaan aluevastaava / MHPP tulkitsee niitd tapauskohtaisesti.

Vastaaja 5: Ei ole kohdattu haasteita. Kun ollaan pddsty yhteisymmdrrykseen
laatulupauksen tdyttdmisen edellytyksistd tietylld tavalla, alkaa asia py6érimddén

omalla painollaan normaalin tyén ohella.

Vastaajan 3 kokemus on, ettd urakan alkuvaiheessa puutteellisen ohjauksen vuoksi paljon
epatietoisuutta riittdvan toteutustason I6ytamisessa. Urakoitsijapuolen vastauksissa on
huomattavia eroavaisuuksia. Vastaajan 5 mukaan urakassa ei ole ollut haasteita |6ytaa
yhteisymmarrysta tulkinnoista projektipaallikon kanssa. Vastaajan 4 vastauksessa
syvennytaan lupauskohtaisiin tulkintaongelmiin. Hinen mukaansa vuonna 2019 ja 2020
alkaneissa maanteiden hoitourakoissa lupauksen 4 alihankkijoiden koulutukseen kaytettyjen
tuntien laskentatapa on vaihdellut, kuten myds lupauksen 6 tienkayttajailmoituksien
"aiheutti toimenpiteitd” -urakoitsijakuittauksien tulkinta- ja laskentatapa. Vuonna 2021
alkaneissa maanteiden hoitourakoissa lupauksen 3 alihankkijoille suunnatun kyselyn

vastausvaihtoehdot eivat kuvasta, miten hyvin yhteistyo yleisesti ottaen kdytanndssa toimii.
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Laatulupausten riittdvan toteutustason ja -tavan tulkinta on urakan suunnittelun,
toteutuksen ja talouden kannalta kriittista. Kuten tilaajanorganisaation vastauksista kavi ilmi,
on mahdollista, ettd lupausten riittavaa toteutustasoa on voitu tulkita eri tavoin. Koska
lupausten tulkinnoissa on voinut olla projektipaallikko- tai ELY-kohtaisia eroja, oli aiheellista
kysya vastaajilta, koetko, ettd paaurakoitsijoita on voitu kohdella laatulupauksien

tulkinnoissa ja toteutuksessa eriarvoisesti.

Vastaaja 3: Ehdottomasti. Ei ole liioiteltua sanoa, ettd 2019 ja 2020 alkaneissa
hoitourakoissa yksi suurimmista epdkohdista on se, ettd pddtoteuttajien tasapuolinen
kohtelu ei toteudu. Lupausten toteutuksessa ja riittdvdssd tasossa on niin paljon
tulkinnanvaraa, ettd riski eriarvoiselle kohtelulle on suuri, vaikkei se itsessdciéin ole

maanteiden hoidon projektipddillikbiden syy.

Vastaaja 4: On voitu, koska tulkintoja ei selviistikédén koordinoida. En pysty sanomaan,
ettd ndin on tai ei ole tapahtunut, mutta téysin mahdollista se on koska saman ELY:n
eli aluevastaaville voi olla omia nékemyksid. Aivan varmasti eri ELY:jen viilillé on vield

enemmdn eroja, koska kukaan tai mikédn ei oikeasti koordinoi asiaa.

Vastaaja 5: Kokemukseni laatulupauksista perustuu yksindén urakkani laatulupauksiin
ja niiden tulkintoihin urakassamme. En pysty ottamaan kantaa valtakunnallisesti 78

muun urakan asioihin ilman spekulointia.

Seka projektipdallikon etta urakoitsijan vastaajan vastuksissa on sama viesti. Yhtena
juurisyyna nahdaan, etta lupauksien toteutukselle ja riittavalle tasolle on alun alkaen jatetty
liikaa tulkinnanvaraa, joka on mahdollistanut tahattoman eriarvoisen kohtelun. Toisena
juurisyyna etenkin vastaaja 4 nakee, etta tulkintoja ei koordinoi kukaan tai mikaan. Tama
mahdollistaa, ettad projektipaallikoilla on voinut olla aivan omia nadkemyksia tai ELY-

keskuksilla virasto- tai hankinta-aluekohtaisia tulkintoja.
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5.2.3 Kehitys ja kehittdminen

Kun laatulupauksiin tehtiin iso muutos vuonna 2021 alkaneisiin maanteiden hoitourakoihin,
ei urakoita toteuttavilta osapuolilta ole juurikaan keratty kokemuksia kehityssuunnasta.
Vastaajille todettiin, etta laatulupaukset on pisteytetty ja kysyttiin, onko lupausten
painoarvo mielestasi oikein talla hetkella. Kysymyksella tarkoitettiin, mitd mielta vastaajat

ovat lupauspisteiden painotuksista mm. osa-alueiden valilla.

Vastaaja 3: Ndkisin, ettd toiminnan suunnitelmallisuuden ja kannustavien
alihankintasopimusten painotusta voisi siirtdd laadunvarmistus- ja turvallisuus -osa-
alueille. Suunnitelmallisuus on enemmdn kertaluonteista ja nikyy tienkdyttdijille

vihemmdan.

Vastaaja 5: Jokaisessa urakassa on omat erityispiirteensd, joten alueellisten

eroavaisuuksien olettaisi ndkyvén lupauksissa ja niiden painotuksissa.

Vastauksista kay ilmi, ettad laatulupausten pisteellisissa painotuksissa voisi tai olisi hyva tehda
muutoksia. Vastaajan 3 vastauksessa on harkittua nakemysta, etta painotusta tulisi siirtaa
kertaluontoisesti toteutettavissa olevilta osa-alueilta enemman ty6ta aiheuttaviin ja
tienkayttajille nakyvammille osa-alueille. My0s vastaaja 5 on sitd mieltd, etta alueellisten

eroavaisuuksien olettaisi nakyvan painotuksissa.

Edellisen kysymyksen jalkeen vastaajien alueellisia kehittamisajatuksia kiteytettiin
tarkentavilla kysymyksilla. Vastaajilta 3 ja 4 kysyttiin, pitaisikd painotuksessa huomioida

alueellisia eroavaisuuksia.

Vastaaja 3: Urakoiden palvelutason tulee olla yhdenvertaisia valtakunnallisesti. Eri
lupausosa-alueiden painotusta voidaan muokata valtakunnallisesti, mutta mielesténi

maantieteellisiin eroavaisuuksiin ei voida ldhted.

Vastaaja 4: Kylld, tai ainakin urakan kokoon ja luonteeseen sovitettuja lupauksia.

Esim. kaupunki/maaseutu, soratiepainotus, pddtiepainotus tms.
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Kysymys vaatisi laajempaa otantaa yleisen mielipiteen muodostamiseksi, mutta tehtyjen
haastatteluiden perusteella urakan tilaajapuolen eli projektipaallikén nakemys on, etta
lupausten tulee olla valtakunnallisesti yhdenvertaisia eikd maantieteellisiin eroavaisuuksiin
voida lahted. Urakoitsijan vastaajan nakemys on, etta lupauksissa ja niiden painotuksessa

tulisi ottaa huomioon urakan koko ja urakka-alueen lilkkenneymparistdn luonne.

Jatkokysymyksena vastaajilta 3 ja 4 kysyttiin, pitdisiko laatulupauksien olla hoitourakan
vaativuustason tai urakka-alueen tieston ja liikennekoostumuksen mukaan raataloityja vai

onko valtakunnallisesti samat lupaukset reiluja kaikille?

Vastaaja 3: Ndkisin, ettd lupaukset voisivat olla kaksiosaiset. Ensimmdisessé osassa
olisivat valtakunnallisesti yhtenevdt lupaukset ja toisessa osassa urakka- tai hankinta-
aluekohtaiset eroavaisuudet huomioivat lupaukset. Kun kilpailutusten myété
urakoitsijavaihdoksissa paikallistuntemus ja historiatieto hévidd, tulisi urakka-

alueiden erityispiirteet huomioida esimerkiksi lupauksissa.

Vastaaja 4: Kylld pitdisi radtdléidd, esim. alihankkijoiden bonusvaraus on sama

urakkakoosta riippumatta.

Vastaajilla on yhtendinen nakemys lupausten urakka- tai hankinta-aluekohtaisesta
raatalointitarpeesta, mutta projektipaallikon edellytyksena on, etta lupauksissa tulisi silti
sailyttaa valtakunnallisesti yhtenevaisten lupausten osio. Vastaaja 4 on oikeassa, etta
kannustavat alihankintasopimukset -osa-alueen lupauksien bonuksen rahavaraus on
valtakunnallisesti yhta suuri jokaisessa hoitourakassa riippumatta urakan koosta tai sen
arvosta. Kdytannossa on mahdollista ja todennakadistakin, etta ison ja erittdin vaativan
urakan merkittava talvihoidon alihankintasopimus on arvoltaan samansuuruinen kuin
pienemman hoitourakan koko talvihoitobudjetti. Vastaaja 4 tuo siis vastauksessaan esille,
ettd samansuuruinen bonus ei ole suhteessa kaikille yhta kannustava etenkaan merkittavien
talvihoitourakoitsijoiden kohdalla, vaikka he tyoskentelevatkin ldhtdkohtaisesti kaikkein

merkittavimmalla tieverkolla.
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Seuraavilla kysymyksilla haluttiin kartoittaa vastaajien kokemuksia ja nakemyksia
laatulupauksiin tehdyista muutoksista, jotta nahtaisiin, onko kehitys ollut oikeansuuntaista.
Vastaajille todettiin, ettd vuonna 2021 alkaneissa hoitourakoissa siirryttiin tasolupauksista

yksittaisiin lupauksiin. Koetko kehityksen oikeana suuntana?

Vastaaja 3: Mielestdni yksittdisten lupausten seuranta on helpompaa. Tdrkeintd on,
ettd lupauksen toteutuneisuuden tulkinta on selkedd ja mitattavissa. 14 lupausta on
mahdollisesti liian suuri mddrd. Vihemmdllé mddrdélld ja laadukkaalla siséllélléd

voitaisiin saavuttaa hyvid tuloksia.

Vastaaja 4: Suunta on oikea. Ja toisaalta kun tdydet voi luvata niin ei ole merkitystd.

Vastaaja 5: Kehityssuunta on kiinnostava. Aiemmasta portaikkoasteikosta siirtyminen
yksittdisten lupausten toteuttamisen tai toteuttamatta jéittéimisen arvioimiseen on

erittdin suoraviivaista.

Kaikkien vastaajien kokemus on, etta kehityssuunta on ollut oikea. Uusissa lupauksissa
tulkitaan lupauksen toteutuneisuutta bindarisesti eika portaittain. Vastaajan 5
suoraviivaisuus -viittauksesta on tulkittavissa, etta nykyisin kun ei ole lupaustasoja, pienikin
puute lupauksen toteutuksessa voi jattdaa koko lupauksen toteuttamatta ja projektipaallikon
henkilokohtainen tulkintandakemys tai -kriittisyys on urakoitsijalle merkittava taloudellinen
riski sanktion muodossa. Vastaajan 3 arvelu lupauksien liiallisesta maarasta on relevantti,
silla lupausten maaramuutos aiempaan on kaksinkertainen. Toki osa tasolupauksien tasoista
eriytettiin omiksi lupauksiksi, joten urakoitsijalta odotettava tydmaara ei ole laskennallisesti
lisdantynyt. Isompi maara lupauksia lisda olennaisesti mittaroinnin ja tulkintalinjojen

merkittavyytta.

Lupauksien kehitysvaiheeseen liittyen vastaajille todettiin, vuonna 2021 alkaneiden
hoitourakoiden kilpailutuksessa siirryttiin malliin, jossa ei tarjoajan enaa tarvitse
tarjouksessa luvata tiettyjen lupauksien toteutuvan, vaan tarjotaan ainoastaan lupauksista
toteutuvaa yhteispistemaaraa. Vastaajilta kysyttiin, onko tama kehitys mielestasi oikea, vai

pitdisikd edelleen vaatia toteutuvien lupauksien mainitsemista tarjouksessa?
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Vastaaja 3: Yhteispistemdidiréissé on se haaste, etté mikdli jokin lupaus ylittéd
suunnitellun tason voi pahimmassa tapauksessa urakoitsija jattdd jonkin tilaajan
kannalta merkittévén lupauksen toteuttamatta. Yhteispistemddrédmallissa voisi olla

jokin perustaso joka lupauksessa.

Vastaaja 4: Tdmd on hyvd. Ja toisaalta kun téydet voi luvata niin ei ole merkitystd.

Vastaaja 5: Uusi malli antaa tarjoajalle pelivaraa lupausten sisdlld.

Yhteispistemaarauudistus saa kannatusta vastaajien keskuudessa. Yhteispistemaara voi olla
tilaajan kannalta epaedullinen, koska malli antaa urakoitsijalle mahdollisuuden paattaa
toteuttavat lupaukset. Jos kaikki lupaukset on luvattu toteutuvan, ei mallilla ole merkitysta,
kuten vastaaja 4 toteaa. Jos alihankkijoilla tehtavasta kyselytutkimuksesta kertyy
suunniteltua enemman pisteita, voi yhteispistemaaramalli mahdollistaa urakoitsijalle jonkun

lupauksen toteuttamatta jattamisen.

Lopuksi vastaajilta kysyttiin, miten nadet laatulupauksien tulevaisuuden ja jos naet

lupauksissa jotain kehitettavaa, millaisia niiden tulisi olla.

Vastaaja 3: Laadun merkitys ja painoarvo kilpailutuksessa voisi olla tulevaisuudessa
isompi. Laatu ei voi koostua vain nykyisistd elementeistd, vaan osa-alueita pitdisi olla
enemmdn. Ndkisin, ettd laatulupauksilla on rooli tulevaisuudessakin, mutta niitd tulee
ehdottomasti jatkokehittdd ja tutkia. Lupausten tulisi olla selkedmpid ja helpommin
mitattavia mahdollisimman vdéhdiselld tulkinnanvaralla. Paikallisten lupausten osion

tuominen urakoihin.

Vastaaja 4: Sellaisia, joilla oikeasti saisi laatua ja sisdltéd, vastinetta rahalle. Esim.
tyénsuunnitteluun, tyétapoihin, kaluston kdytté6n tai vaikkapa kaluston pddstdjen
ilmoittamiseen liittyvié. Lupauksia, jotka on johdettu tilaajan arvomaailmasta ja jotka
oikeasti vaatisivat urakoitsijan kehittdmistoimintaa. Tai ndkyisivit konkreettisina

toimenpiteind ja laatuna tienkdyttdijille.
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Tdmdn hetken tavoitehintainen malli on johtanut siihen, ettd tilaaja ei pysty esim.
arvioimaan urakoitsijan tarjouksen mahdollista alihintaisuutta, koska ei tiedd
millaiseen tyésuunnitelmaan tai riskeihin hinta perustuu. Tilaaja ei pysty
sopimuskatselmusvaiheessa tai edes hankintavaiheessa vilttdmdittd saamaan selville
mihin urakoitsijan laskelma perustuu, onko kaikki asiakirjoissa tarkoitetut tyét ja
vaiheet huomioitu ja oikein ymmdrretty / arvioitu. Yleensd tdmd selvidd vasta

ensimmdisen vuoden vilikatselmuksessa.

Vastaaja 5: Mikdli laatulupaukset jddviit vakiintuneeksi osaksi tarjouskilpailuja,
ndkisin, ettd niiden osalta olisi haettava suurempaa hajontaa tarjoajien kesken.
Urakan talvihoitoreititykseen liittyviit arvioinnit on sivuutettu tarjouskilpailuissa

kokonaan. Mielellddn néikisin tdmdn palaamisen jossain muodossa tarjouskilpailuihin.

Vastaajien kehitysehdotukset ovat kattavia. Halu laadun osoittamiselle heijastuu
vastauksista. Vastaaja 3 nostaa esille, etta laatuelementteja voisi olla nykyista useampi.
Lisaksi nykyisia lupauksia tulisi tutkia ja kehittda. Vastaajien 4 ja 5 mukaan lupauksia tulisi
kehittaa niin, etta tilaaja saisi enemman vastinetta lupauksen rahalliselle arvolle.
Kaytanndssa lupaukset tulisi sitoa tydon suunnitteluun esim. talvihoitoreitityksiin, tyétapoihin
tai kaytettavaan kalustoon. Vastaajan 4 mielesta maanteiden hoitourakkamalli ei mahdollista
tilaajalle tarjouksen alihintaisuuden arvioimista, joten lupauksien kautta olisi mahdollista
vaatia tarjoajia osoittamaan menetelmat urakan toteuttamiseksi esim. kustannustehokkaasti
tai vahapaastoisesti. Lupausten nakyminen konkreettisina toimenpiteina ja laatuna

tienkayttajille on varmasti suunta, johon tulisi pyrkia.
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6 Yhteenveto

Tuloksissa saatiin vastauksia ainakin tutkimuskysymyksiin ja mahdollisesti pitemmalla
aikavalilla myds tutkimusongelmaan. Laatulupaukset on alun alkaen otettu osaksi
maanteiden hoitourakkamallia, koska hoitourakoinnissa ja kilpailutuksessa tahdottiin
sdilyttaa laatuelementti. Laatulupaukset uskottiin toteutuvan ja olevan paremmin
valvottavissa kuin aiemmin kaytossa olleet toiminta- ja hoitosuunnitelmat. Vaylaviraston
seka ELY-keskusten yhtendinen kanta sailyttaa laatuelementti kilpailutuksessa ja
urakkamallissa johti laatulupauksiin. Laatulupausten tarkoituspera on ollut helpottaa ja
selkeyttaa tilaajan toimintaa kilpailutus- ja toteutusvaiheessa. Lisaksi lupauksilla on pyritty

tarjoajien tasavertaiseen kohteluun vaatimusten ja arvioinnin selkeyttamisella.

Haasteena on ollut muodostaa kehittda sellaisia lupauksia, jotka jattaisivat toteutukselle
mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa ja olisivat selkedsti arvioitavissa. Laatulupauksen olisi
myo6s hyva vaikuttaa valillisesti toiminnan laatuun tai suoraan toiminnan laadun yllapitoon
eli Laadunvarmistukseen. Lupausten sisallon tulee kuitenkin noudattaa yleisia

valtakunnallisia laatuvaatimuksia.

Lupausten tulkinnoissa on ollut haasteita. Etenkin riittavassa toteutustasossa on ollut eridvia
ndakemyksid. Maanteiden hoitourakoiden aloituksesta asti lupausten tulkintalinjojen
valtakunnallinen ohjaus ja koordinointi on puuttunut. Lupausten toteutustasoissa ja -
tavoissa on ollut eroavaisuuksia, mika on todennakdisesti johtanut urakoitsijoiden
tahattomaan eriarvoiseen kohteluun, koska puutteellinen ohjaus mahdollistanut esimerkiksi

projektipdallikkotasoiset ja urakkakohtaiset tulkintandkemykset.

ELY-keskuksia ohjaava Vaylavirasto vastaa maanteiden hoitourakoiden kaupallisista urakka-
asiakirjoista ja viraston kanta on, etta lupaukset toimivat tarkoituksessaan, mutta osa
lupauksista tulisi maaritelld tarkemmin tulkinnanvaran kitkemiseksi seka urakoitsijoita ohjata

paremmin.
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Lilkkenneymparistoissa ja tienkayttdjien tarpeissa on valtakunnallisesti isoja eroavaisuuksia.
Tuloksien perusteella lupauksia voisi kehittaa enemman vastaamaan paikallisia liikenteen
tarpeita. Lupauksien tulisi olla enemman sidottu kannustinjarjestelmiin ja pisteytyksen
painotusta tulisi siirtdd enemman toiminnan suunnitteluun ja laadunvarmistukseen.
Lupauksien tulisi aiheuttaa urakoitsijalle enemman konkreettista ty6ta, jolla urakoitsija
osoittaisi tilaajalle toteutuvan laadun. Esimerkkikehityskohteina alihankintabonuksen
suhteuttaminen urakan rahalliseen arvoon seka talvihoidon kalustomitoitukseen tai

toimenpideajan osoittamiseen sidottu lupaus.

6.1 Loppupohdinta

Tyo6ta oli mielenkiintoista tehda. Tekstin tuottaminen on aina helpompaa, kun aihe itsea
kiinnostava. Kun tyon aihe paatettiin kaksi vuotta sitten, en vield osannut ajatella, mita
kaikkea tyo tulisi sisdltamaan. Aloittaminen tyon ohella oli vaikeaa ja otti aikaa, koska kehitin
itselleni ajatusmallin, ettei aihe voi antaa minulle oikeastaan mitdan uutta. Kuvittelin
tietavani tulokset jo ennen aloitusta. Aloitin kirjoittamisen syksylla 2022. Joulun pyhat ja
alkuvuosi menivat tiivisti tyon ja haastatteluiden parissa. Talven aikana saatu perheenlisdys
pysaytti kaiken toiminnan kuitenkin kuukausiksi. Lopulta paatin saattaa tyon valmiiksi
kevatlukukauden aikana, joten tyo on rutistettu kasaan mm. puhelimelle kirjoittaen

vaunulenkeilla.

Mielestani tyd on onnistunut. Tietoperustassa olisi ollut mahdollista olla laajentamisen

varaa, mutta tutkimuksen tarkein sisdlto on tuloksissa ja padosalle tutkimuksen lukijoista ja
hyodyntajista tietoperustaluku on ennestdan tuttua. Lupausten tulkintahaasteita olisi voitu
selvittaa yksityiskohtaisemmin. Tulkintahaasteiden kasittely jai hieman yleiselle tasolle, kun

olisi ollut mahdollista syventya lupauskohtaisiin ongelmiin.
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Nakisin, etta tutkimus tadytti toimeksiantajan odotukset. Tyon tarkoituksena ei ollut ratkaisun
ongelmaan, vaan tiedon keruu ja keratyn tiedon tulkinta. Samasti aihepiirista olisi
mahdollista tehda laajempia tutkimuskokonaisuuksia selvittamalla urakkakohtaiset
tulkintatavat lupauksittain ja selvittaa lupauksien toteutukseen kaytetty aika urakoissa.
Kerattavalla tiedolla pystyttaisiin arvioimaan lupausten kdytannon arvoa teoreettisen arvon

rinnalla.

Tutkimus heratti muutamia abstrakteja jatkokysymyksia, joita ei voi esittaa sellaisenaan
millekdan yksittaiselle taholle. Keta tai keita varten laatulupaukset ovat olemassa? Lupaukset
tayttavat alkuperaisen laadullisen elementin tehtdvan, mutta onko osa lupauksista olemassa
enaa sen vuoksi, ettd voidaan todeta urakoitsijan hyva toimintatapa tilaajan ansioksi. Onko
laatuelementtien olemassaolon suurin tarkoitus nayttaa asiakkaille ja sidosryhmille, etta

laatua arvostetaan ja siita ollaan valmiita maksamaan.
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Liite 1: Vastaajan 1 haastattelulomake

1. Miksi lagtulupaukset on otettu osaksi kilpailusta?

V: Haluttiin pa&std eroon hoidon ja ylldpidon alusurakkamallin toiminta- ja laatusuunnitelman
arvicinnin vaikeudesta ja markkinaoikeusvalituksista. Vayldviraston kanssa oli kuitenkin yhteinen
tahitotila s3ilyttad laatuelementti kilpailutuksessa.

2. Mitd haasteista laatulupauksien muodostamisessa on kohdattu?

V: Laatulupauksien mittaroinnin toteuttaminen on koettu haastavaksi. On pyritty, ettd
laatulupauksella olisi vaikuttavuutta esimerkiksi turvallisuuteen, ymparistddn, tydn laatwuen tai
vuorovaikutukseen. Sellaiset lupaukset ovat hyvia, joiden toteutuminen on selkedsti arvioitavissa ja
vaikuttavat laatuun valillisesti. Laatulupauksilla ei ole sallittua tilata korkeampaa tyon lzatua kuin
yleiset laatuvaatimukset edellyttavat.

3. Miten laatulupauksia on kehitetty?

V. Ensimmaizista tasolupauksista siirryttiin selkedampiin yksittdislupauksiin eikd nykymallissa ole
etukateen sitouduttava toteuttamaan tiettyja lupauksia, vaan pdatoteuttaja lupaa
lupauspistemadran. Mittarzinti on kehittynyt. Ensimmaisista enemman dokumentointiin
painottuvista lupauksista on kehitytty enemmin laatuun vaikuttaviin lupauksiin.

4. Llaatulupaukset on pisteytetty? Onko lupausten pisteytyksen painoarvo mielestisi oikein tall3
hetkelld? Vioisiko lupauksilla olla maantieteellisesti eroja.

Vo Viimeksi lupausten pisteytyksen paincarvea on muutettu 2021 alkaneisiin urakoihin.
Tiedottamisen lupausten paincarvoa kevennettiin ja tienkdyttdjiasiakkaan huomiointi ja
laadunvarmistus saivat isomman paincarvon. Maantieteellinen hajauttaminen ja erilainen painotus
urakeittain on kannatettava ajatus. Liilkenneymparistot ovat valtakunnallisesti hyvin erilaisia.

5. Llupauspistemaira on tarjouskilpailuissa asettunut korkealle. Onko hajonnan tavoitteleminen
kilpailutuksessa tarkoituksenmukaista?

V: Lupaukset ovat vadranlaisia, jos tilaaja ei tavoittele niiden toteutumista. Jos laatulupaukset
olisivat urakan laatuvaatimuksia, niiden toteuttaminen olisi ehdotonta.

6. Onko laatulupauksien painoarvo (15 %) kilpailutuksessa riittdvd foikea?

V: Paincarve voi olla suurempi, jos vaikuttavuus olisi merkittava. Olisi varmasti tavoiteltavaa, ettd
urakoiden kilpailutus ratkeaisi useammin laatupisteilld, mutta paincarvon nostolla ei juurikaan olisi
vaikutusta, koska urakoitsijat lupaavat IShes poikkeuksetta taydet tai ldhes taydet laatupisteet.

7. Onko laatulupauksien mittarcinnissa edelleen tulkinnanvaraa?

V: Laatulupauksien seurantaa on todenndkoisesti tilazjan toimesta tehty eritasoisesti.
Laatulupauksien toteumanseuranta on mahdollisesti jatetty liialtl urakoitsijan varaan.

Lupaus 5:den kohdalla nahtiin haasteita tulkinnassa, mutta Vayldvirasto tahtoi valttamatta sailyttaa
lupauksen sellaisenaan.

8. Miten ndet laatulupauksien tulevaisuuden?

V. Lupausten sisdltdd ei ole lukittu. Sisalldllinen ja tekninen muckkaaminen on mahdaollista eivatkd
urakkakohtaiset lupaukset eivat ole poissuljettuja. Aina on ponnistetiu eteenpain ja keksitty jotain
uutta. Mallit muuttwvat ja kehittywdt. Yhtend vaihtoehtona voisi olla tarjoajien kehittdmat
lupaukset, jotka pisteytettdisiin.



Liite 2: Vastaajan 2 haastattelulomake

1. Miksi lagtulupaukset on otettu osaksi kilpailusta?

Vo Pyrittiln pddsemadn erilaisista Hoidonjohtorakka -mallissa kaytdssa olleista toiminta- ja
hoitosuunnitelmista eroon. Suunnitelmat koettiin hyvin eritaseisiksi ja toteutus vajavaiseksi.
Urakoitsija on helpompi sitoa laatulupauvksen kuin lzatuvaatimukseen toteutuksesn. Lupauksien
kohteiksi on valikoitunut sellaisia asioita, jotka eivat ole suoranaisesti laatuvaatimuksia, mutta
edesauttavat toiminnan laadun ylldpitamista. Laatulupauksilla on mahdollisuus parjata
Kilpailutuksessa.

2. Mitd haasteista laatulupauksien mucdostamisessa on kohdattu?

V. Haasteena on ollut muodostaa tavoitetaso, mikéd on tilaajan ndkokulmasta riittdvasti toteutettu
laatulupaus. Tavoitteiden taso téytyy olla oikea. Tarjousten tasaiset lupauspistemadrat.
Laatulupauksen toteutus tulisi olla yksiselitteisesti mitattavissa tai todennettavissa. Tulkinnanvaraa
ei kaytanndssd saisi olla. Osa lupauksien sisdllésta on lakisdateisid, joten lupausta ei voisi edes
JattEd toteuttamatta.

3. Llaatulupaukset on pisteytetty? Onko lupausten pisteytyksen painoarvo mielestdsi oikein t3ll&
hetkelld? Voisiko lupauksilla olla maantieteellisesti eroja.

W Lupauksien painotus osa-slueiden valilld olisi hyva pitda samana, mutta urakkakohtainen
painotuksen vaihtelu osa-alusiden sisdlld on kannatettavaa. Tienkayttdjien tarpeet vaihtelevat
valtakunnallisesti merkittavasti. Lupausten tulisi olla jollain tavalla valtakunnallisesti yhteniset,
mutta selkedsti kehitettavad olisi.

4. Lupauspistemadrd on tarjouskilpailuissa asettunut kerkealle. Onko hajonnan tavaitteleminen
kilpailutuksessa tarkoituksenmukaista?

V: Pa&sadntdisesti on hywd, ettd tarjousten lupauspistemadrd on korkealla. En nde, ettd korkeissa
lupauspistemadrissa on mitdan vadras. Korkeat pistemdarat kertovat tarjoajien valmiudesta
sitoutua ja panostaa urakan toteutukseen. Vaativien hajontaa aiheuttavien laatulupauksien
toteuttaminen todenndkdisesti aiheuttaisi suuria kustannuksia. Olisi yvin haasteellista muodestaa
sellaisia lupauksia, joista tilaajan kannattaisi maksaa tarjouksen laatulupauspisteiden hajonnan
tavoittelemiseksi.

5. Onko Vaylavirasto tyytyvainen nykytilanteeseen laatulupauksien suhteen?

Vo Laatulupaukset toimivat tarkoituksessaan, mutta osa lupauksista tulisi maaritelld tarkemmin ja
urakoitsijoita ohjata paremmin.

6. Onko urakeoitsijoita voitu kohdella eriarvoisesti lagtulupauksien toteutuksen suhteen?

Vo On mahdollista ja todenndkdistdkin, ettd maanteiden hoidon projektipdallikét ovat tulkinnest
tilaajan tavoitetason eri tavain. Uskon, ettd iscilta tulkintaeroilta on valtytty, koska padtoteuttajat
ovat yleenss hyvin tietoisia kilpailijoiden toiminnasta. On myds valitettavaa, ettd jos urakka-
asiakirjoissa on tulkinnanvaraisuuksia, yleensa riita kdantyy padatoteuttajan eduksi.

7. Onko laatulupauksien painoarvo (15 %) kilpailutuksessa riittavd/oikea?



Liite 3: Vastaajan 3 haastattelulomake

L Mitéi haasteita laatulupauksien toteuttamisessa on kahdattu?

V: Urakoiden alkuvaiheessa toteutuksen suhteen oli paljon epdtietoisuutta ja alkukankeutta
lupausten toteutuksen sisdltdvaatimuksista esim. viestinta- ja hankintasuunnitelman ja Harja-
analyysin kohdalla. Puuttesllisen ohjauksen vuoksi rilttdvan toteutustason loytamisessa oli
haasteita.

2. Ruinka tySllistdving koet lagtulupaukset suhteessa niiden rahalliseen paincarvoon®

V. Laatulupausten nimellinen rahallinen arvo on suuri, mutta kilpailutusvaiheen lupauspistetason
vaklinnuttua hyvin korkealle, on lugausten arvo kdrsinyt. Varsinkin -19-2020 alkaneiden
hoitourakeiden lupausten rahallista arvoa on vaikea ndhdd. Lupauksista saavutettava arvo,/tyd
nékyy enemmankin mukavana lisdna.

3. Laatulupaukset on pisteytetty. Onko lupausten gisteytyksen paingarvo mielestasi oikein talla
hetkelld?

W2 MEkisin, ettd toiminnan suunnitelmallisuuden ja kannustavien alihankintasopimusten painotusta
vioisi siirtda laadunvarmistus- ja turvallisuus -osa-alueille. Suunnitelmallisuus on enemman
kertaluonteista ja nakyy tienkayttajille vahemman.

4. Pitdisiko painctuksessa huomicida alueellisia eroavaisuuksia?

V: Urakoiden palvelutason tulee olla yhdenvertaisia valtakunnallisesti. Eri lupausosa-alusiden
painotusta voidaan muokata valtakunnallisesti, mutta mielesténi maantieteellisiin ercavaisuuksiin
ei voida lahted.

5. Pitdisikd laatulupauksien olla hoitourakan vaativuustason tai urakka-alueen tiestén ja

liilkennekoostumuksen mukaan raitalomy)a vai onke valtakunnallisesti samat lupaukset reiluja
kaikillz?

V:

6. Lupauspistem&drd on tarjouskilpailuissa asettunut korkealle. Miten koet lupaukset osana
kilpailutusta®

V. Naen sen ongelmaksi, ettd kilpailutusvaiheessa tarjoajat lupaavat lahes taydet
lupauspistemadrat. On selvda, etta voittanut urakoitsija ei tuo tilaajalle isompaa laadullista arvea
kuin muut tarjoajat, vaan urakoitsija voittaa urakan joko hinnalla tai henkildpisteilld. Lupausten
tulisi olla konkreettisempia ja helpommin mitattavia ja mahdollisesi bonusjarjestelmasn
vhadistettyjd, jotta urakoitsijat tarjoaisivat edelleen korkeita pisteitd, mutta silti eroja syntyisi.

7. Wuonna 2021 alkaneissa hoitourakoissa siirryttiin tasolupauksista yksittdisiin lupauksiin. Koetko
kehityksen olkeana suuntana?

Wi Mielestdni yksitt3isten lupausten seuranta on helpompaa. Tarkeintd on, ettd lupauksen
toteutuneizuuden tulkinta on selkedsd ja mitattavissa. 14 lupausta on mahdollisesti liian suuri
madrd. Wahemmallad maarilla ja laadukkaalla sisalldlla voitaisiin saavuttaa hyvia twloksia.

2. Vuonna 2021 alkaneiden heitourakoiden kilpailutuksessa siirmyttiin malliin, jossa ei tarjoajan endd
tarvitse tarjouksessa luvata tiettyjen lupauksien toteutuvan, vaan tarjotaan ainoastaan lupauksista



10.

toteutuvas yhteispistemaara? Onko tdma kehitys mielestdsi oikea, vai pitdisikd edelleen vaatia
toteutuvien lupauksien mainitsemistia tarjouksessar

Vo Yhteispistemadrassa on se haaste, ettd mikali jokin lupaus ylittdad suunnitellun tason voi
pahimmassa tapauksessa urakoitsija Jattad jonkin tilaajan kannalta merkittavan lupauksen
toteuttamatta. Yhieispistemadramallissa voisi olla jokin perustaso joka lupauksessa.

Koetko, ettd padurakoitsijoita on voitu kohdella laatulupauksien tulkinnoissa ja toteutuksessa
erigrvoisasti?

V- Ehdottomasti. Ei ole liioitelua sanoa, ettd 2019 ja 2020 alkaneissa hoitourakoissa yksi
suurimmista epikohdista on se, ettd pastoteuttajien tasapuolinen kohtelu ei totewdu. Lupausten
toteutuksessa ja riittdvassa tasossa on niin paljon tulkinnanvaraa, etta riski eriarvoiselle kohtelulle
on suuri, vaikkei se itsessa83n ole maanteiden hoidon projektipaallikciden syy.

Makyykd tai heijastuuko laatulupauksien tuoma sisdltd urakkazan jotenkin laatuna tai muulla tavalla
tienkdyttdjille?

V- Urakoitsijan viesti on se, ettad nykyisin tienkayttajdpalautteisiin suhtaudutaan suopeammin ja
vakavammin. Tienkdyttdjien huomiginti on korostunut. Laatulupaukset todennakdisesti ndkyvat
monessa asiassa vahan, mutta konkreettisesti se ei ole osoitettavissa.

11. los naet lupauksissa jotain kehitettavad, millaisia niiden tulisi mielestasi olla?

1zZ.

V- Lupausten tulisi olla selkeampia ja helpommin mitattavia mahdollisimman vahaisella
tulkinnanvaralla. Faikallisten lupausten osion tuominen urakeihin.

Miten ndet laatulupauksien tulevaisuuden?

Vo Laadun merkitys ja painoarvo kilpailutuksessa voisi olla tulevaisuedessa isompl. Laatu i voi
koostua vain nykyisistd elementeistd, vaan osa-alueita pitdisi clla enemman. Nakisin, etta
laatulupauksilla on rooli tulevaisuudessakin, mutta niitd tulee ehdottomasti jatkokehittda ja tutkia.



Liite 4: Vastaajan 4 haastattelulomake

1. Mits haasteita laatulupauksien toteuttamisessa on kehdattu?

Vo w2021 urakassa Alihankkijoille suunnattu kyselyn vastaukset eivit ole toteutuneet vaikka
yleisesti ottasn yhteistyd toimii hyvin, ts. kyselyn vastaukset eivat kuvasta yvhteistyon kdytinnon
toimivuutta.

w2015 urakassa koulutus -lupauksessa tuntien laskentatapa on vaihdellut, samoin harja
palautteiden laskentatapa. vaikuttaa siltd ettd lupausten toteumista ei ole vakioitu, vaan
aluevastava / MHP tulkitsee niitd tapauskohtaisesti.

2. Kuinka tydllistaving koet laatulupaukset suhteessa niiden rahalliseen painoarvoon?

W: Eivat aiheuta juurikaan tydtd, kun urakka on saatu aloitukseen. Rahalliseen painoarvoon nihden
vaiva on mitdtdn. Suuri osa laatulupauksista on asioita, joita urakoitsija tekisi joka tapauksessa, oli
luwattu tai ei.

3. Laatulupaukset on pisteytetty. Onko lupausten pisteytyksen painoarvo mislestdsi oikein talla
hetkelld?

V: Ei, koska [3hes kaikki urakoitsijat lupaavat l15hes tdydet, jolloin piste-eroja ei synny. Tilagja,
tienk&yttdjs tai alihankkija ei mydskdén saa juuri mitddn merkittdvas lisdarvoa laatulupauksista,
joten pisteytyksen painoarvo voisi yhtd hyvin olla O pistettd.

4. Pitgisikd painotuksessa huomiocida alueellisia eroavaisuuksia?

W Kylla, tai ainakin urakan kokoon ja luonteeseen sovitettuja lupauksia. Esim kaupunki/maaseutu,
soratiepainotus, paatiepainctus tms.

5. Pitdisikd laatulupauksien olla hoitourakan vaativuustason tai urakka-alueen tiestdn ja
liilkkennekoostumuksen mukaan raataloityja vai onko valtakunnallisesti samat lupaukset reiluja

kaikille?
W Kylla pitdisi réatsloida, esim. alihankkijoiden bonusvaraus on sama urakkakoosta rilppumatta.

6. Lupauspistemdars on tarjouskilpailuissa asettunut korkealle. Miten koet lupaukset osana
kilpailutusta?

W el merkitystd. Tietenkin se ndyttad julkisuudessa hyville kun tilaaja kertoo ettd laatu merkitsee
40% urakoitsijan valinnassa. Oikeasti valintaan t8ll3 on hyvin vEhan vaikutusta kun kaikki lupaa
"taydet” ja merkittdvid eroja ei urakoitsijoiden valille synny

7. Vuonna 2021 alkaneissa hoitourakoissa siirnyttiin tasolupauksista yksitt3isiin lupauksiin. Koetko
kehityksen oikeana suuntana?

W Suunta on oikea. Ja toisaalta kun t&ydet voi luvata niin ei ole merkitysta

8. Vuonna 2021 alkaneiden hoitourakoiden kilpailutuksessa siirryttiin malliin, jossa ei tarioajan enda
tarvitse tarjouksessa luvata tiettyjen lupauksien toteutuvan, vaan tarjotaan aincastaan lupauksista
toteutuvaa yhteispistemaara? Onko tama kehitys mielestdsi oikea, vai pitdisikd edelleen vaatia
toteutuvien lupauksien mainitsemista tarjouksessa?

W: Témad on hyvd. )a toisaalta kun tdydet voi luvata niin ei ole merkitysta



10.

11.

12.

Koetko, ettd pddurakoitsijoita on voitu kohdella laatulupauksien tulkinnoissa ja toteutuksessa
eriarvoisesti?

V1 On voitu, koska tulkintoja ei selvéstikdén koordinoida. En pysty sanomaan ettd ndin on tai ei ole
tapahtunut, mutta tdysin mahdollista se on koska saman elyn eli aluevastaaville voi olla omia
nakemyksid. Aivan varmasti eri elyjen valilld on vield enemman eroja, koska kukaan tai mikian ei
oikeasti koordinoi asiaa.

Makyykd tai heifjastuuko lzatulupauksien tuoma sisdltd urakkaan jotenkin laatuna tai muulla tavalla
tienkdyttdjille?

V- ei mitenkaan.
los ndet lupauksissa jotain kehitettdvds, millaisia niiden tulisi mielestdsi olla?

W Sellaisia, joilla oikeasti saisi l[aatua ja sisaltdd, vastinetta rahalle. Esim tyénsuunnitteluun,
tydtapaihin, kaluston kéyttddn tai vaikkapa kaluston pddstdjen ilmaittamiseen litttyvid. Lupauksia,
jotka on johdettu tilaajan arvomaailmasta ja jotka cikeasti vaatisivat urakoitsijan
kehittédmistoimintaa. Tai nakyisivat konkreettisina toimenpiteing ja lagtuna tienkayttdjille.

Taman hetken tavoitehintainen malli on johtanut siihen ettd tilaaja ei pysty esim. arvioimaan
urakoitsijan tarjouksen mahdollista alihintaisuutta, koska ei tieda millaiseen tydsuunnitelmaan tai
riskeihin hinta perustuu. Tilaaja ei pysty sopimuskatselmusvaiheesza tai edes hankintavaiheessa
vilttdmattd saamaan selville mihin urakoitsijan laskelma perustuu, onko kaikki asiakirjoissa
tarkoitetut tydt ja vaiheet huomiocitu ja oikein ymmarretty / arvioitu. Yleensad tdma selvidd vasta
ensimmdisen vuoden valikatselmuksessa.

Miten ndet laatulupauksien tulevaisuuden?

V: Mykyisestd mallista voi luopua.



Liite 5: Vastaajan 5 haastattelulomake

1. Mita haasteita laatulupauksien toteuttamisessa on kohdatiu?

V! Ei ole kehdattu haasteita. Kun ollaan paasty yhteisymmarrykseen laatulupauksen tayttamisen
edellytyksista tietylla tavalla, alkaa asia pyogrimaan omalla painollaan normaalin tyon ohella.

2. Kuinka tydllistaviad laatulupaukset ovat suhteessa niiden rahalliseen paincarvoon?

Vi Henkilokohtaisesti minulla on kokemusta vain vuoden 2019 k3ynnistyneiden urakoiden
laatulupauksien toteutuksesta. Laatulupaukset tydllistdvat alkuvaiheessa, kun vakiintunutta
toimintatapaa ei ole ehtinyt muodostumaan. Kun ollaan paasty yhteisymmarrykseen
laatulupauksen tayttamisen edellytyksista tietylld tavalla, alkaa asia pybrimaan omalla
painollaan normaalin tydn ochella.

3. Laatulupaukset on pisteytetty. Onko lupausten pisteytyksen painoarvo mielestdsi oikein talld
hetke|l3? Pitdisikd painotuksessa huomioida alueellisia eroavaisuuksia?

\': Jokaisessa urakassa on omat erityispiirteensa, joten alueellisten erovaisuuksien olettaisi
nakyvan lupauksizsa ja niiden painotuksissa.

4. Pitdisikd lagtulupauksien olla hoitourakan vaativuustazon tai urakka-alueen tiestdn ja
liikenmekoostumuksen mukaan ridataldityjd vai onko valtakunnallisesti samat lupaukset reiluja
kaikille?

\': lokaisessa urakassa on omat erityispiirteensa, joten alueellisten eroavaisuuksien olettaisi
nakyvan lupauksizsa ja niiden painotuksissa.

5. Lupauspistemddra on tarjouskilpailuissa asettunut korkealle. Miten koet lupaukset osana
kilpailutusta?

W Laatulupauksiin on sitouduttava, jotta tarjouskilpailussa on edellytyksid parjata.
Laatulupaukset luvataan tayteen tai lahes téyteen poikkeuksetta jokaisen tarjoajan osalta, jolloin
piste-eroja tarjouskilpailuun osallistuvien taholta ei pdase syntymaan |laatulupauspisteiden
osalta. N3in ollen tarjoushinta ja henkilopisteytykset ovat tarjouskilpailun ratkaisutekijat.

6. ‘Vuonna 2021 alkaneisza hoitourakoissa siirryttiin tasolupauksista yksittdisiin lupauksiin. Koetko
kehityksen cikeana suuntana?

W: Kehityssuunta on kiinnostava. Aiemmasta portaikkoasteikosta siirtyminen yksittaisten
lupausten toteuttamisen tai toteuttamatta jdttdmisen arvioimiseen on erittdin suoraviivaista.

7. \uonna 2021 alkaneiden hoitourakoiden kilpailutuksessa siirryttiin malliin, jossa ei tarjoajan endd
tarvitze tarjouksessa luvata tiettyjen lupauksien totewtuvan, vaan tarjotaan ainoastaan lupauksista
toteutuvaa yhiteispistemaara? Onko tama kehitys mielestasi cikea, vai pitaisiko edelleen vaatia
toteutuvien lupauksien mainitsemista tarjouksessa?

Wi Uusi malli antaa tarjoajalle pelivaraa lupausten sisalla.



10.

11.

Koetko, etta pddurakoitsijoita on voitu kohdella lagtulupauksien tulkinnoissa ja toteutuksessa
eriarvoisesti?

V: Kokemukseni laatulupauksista perustuu yksinaan Vantaan maanteiden hoitourakan
laatulupauksiin ja niiden tulkintoihin urakassamme. En pysty ottamaan kantaa valtakunnallisesti
78 muun urakan asieihin ilman spekulointia.

Nakyyko tai heijastuuko laatulupauksien tuoma sisdltd urakkaan jotenkin laatuna tai muulla tavalla
tienkayttdjille?

V: Vuonna 2019 alkaneissa urakoissa laatulupauksien tuoma sisalto ei juurikaan heijastu tai ohjaa
urakan toimintaa. Ammattitaitoisessa urakan tyonjehdossa on aina kasitys urakkansa
tienpidollisista erityispiirteistd, seka tulevista toistd ajankohtineen. Erillisen suunnitelman tai
analyysin tayttaminen laatulupauksien vaatimusten tayttamiseksi ei sita seikkaa muuta.

los ndet lupauksissa jotain kehitettavad, millaisia niiden tulisi mielestdsi olla?

V: Urakan talvihoitoreititykseen lifttyvat arvioinnit on sivuutettu tarjouskilpailuissa kokonaan.
Mielella@n nakisin tdmadn palaamisen jossain muodossa tarjouskilpailuihin,

Miten ndet laatulupauksien tulevaisuuden?

V: Mikali laatulupaukset jaavat vakiintuneeksi osaksi tarjouskilpailuja, nakisin, ettd niiden osalta
olisi haettava suurempaa hajontaa tarjoajien kesken.
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