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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoite oli selvittdd suomalaisten mehildistarhaajien
tarjoaman polytyspalvelun kéyttod, tarvetta ja tarjontaa hedelmid ja
marjoja viljelevilld suomalaisilla tiloilla seki sitd kuinka paljon viljelijét
tietdvét hyonteispolytyksen vaikutuksesta sadontuotantoon. Tyon tilaajan
Suomen Mehildishoitajain liiton tavoitteena on kehittdd pdlytyspalvelun
tunnettuutta ja kdyttod suomalaisten ammattiviljelijéiden keskuudessa.
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla viljelijoitd puhelimitse.
Tutkimuksen tuloksina saatiin tietdé ettd hyonteispolytys vaikutti
sadontuotantoon hedelminviljelijéiden mielestd enemmain kuin
marjanviljelijéiden mielestd. Aiempien polytystutkimusten perusteella
tdma pitdd paikkansa. Eniten hyonteispolytyksen koettiin vaikuttavan
sadon madrddn. Polyttdjahyonteisid (mehildisid ja kimalaisia) oli kdytdssa
70 %:lla viljelijoistd. Mehildisid oli kdyttoonsé saanut 54 % niitd
tarvinneista. Polytyspalvelusta mehildistarhaajien tarjoamana palveluna oli
tietoisia 65 % viljelijoistd ja siitd oli valmis maksamaan 58 % viljelijGista.
Mehildistarhaajat olivat tarjonneet polytyspalvelua 14 %:lle viljelijoista.
Tarkeimmat esteet pdlytyspalvelun kdyttéonotolle olivat huono saatavuus
ja olematon tarjonta. Lisdksi mehildistarhaajan tyon hinnoittelun esteend
toimii useasti mehildistarhaajan ja viljelijén vélinen vakiintunut tilanne,
jossa tarhaajan mehildispesit sijaitsevat pysyvdsti viljelijan tilalla, viljelija
saa polytyshyddyn ja tarhaaja pesistddn hunajasadon seké viljelijalta
luontaistuotteita. Hunajaa hyvin tuottavat mehildisyhdyskunnat eivit ole
yhté tehokkaita polyttdjid kuin erityisesti polytystd varten mitoitetut.
Viljelijét tarvitsevat liséd tietoa siitd mistd he oikein maksavat
pOlytyspalvelusta maksaessaan.
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The purpose of this research was to investigate the use, the need and the
supply of managed pollination services offered by the members of The
Finnish Beekeepers' Association on farms cultivating fruits and berries in
Finland. How the effect of insect pollination to the crop production is
understood by the farmers was also studied. The subcriber of this research,
The Finnish Beekeepers' Association, aims to develop awareness and use
of managed pollination services among finnish professional farmers. The
research was conducted by telephone interviews with farmers. Research
told us the opinion of the farmers that insect pollination was more
important to the production of fruits than to the production of berries. The
prior researches told us this is accurate. The amount of yield was
considered to get the main benefit from insect pollination.

70 % of the farmers used insects (honey bees and bumble bees) for
pollination. 54 % of the farmers needing honey bees had got them.

65 % of farmers were aware about managed pollination services provided
by beekeepers and 58 % of them was ready to pay from it. Beekeepers had
offered managed pollination service to 14% of the farmers. The main
obstacles to the introduction of managed pollination services were lack of
availability and non-existent supply. Besides, the stabilized situation
where beekeepers hives stay on farm producing honey, and the farmer gets
the profit from pollination and gives agricultural products to the
beekeeper as fee, often impedes the pricing for the work beekeeper is
doing.
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1

JOHDANTO

Polytyspalvelulla tarkoitetaan joko ekosysteemipalvelua, jossa
luonnonvaraiset polyttdjahyonteiset toimivat ekosysteemin osana
polyttden siemenkasveja ravinnonkeruunsa yhteydessé tai
mehildistarhaajan viljelijdlle myymaa tarhaamiensa mehildisten
suorittamaa hyonteispolytteisten ravintokasvien polytysta.

Tutkimuksessa selvitetddn polyttdjahyonteisten nykyistd kdyttdd ja tarvetta
sekd mehildistarhaajien tarjoaman polytyspalvelun tarjontaa suomalaisilla
hedelma- ja marjatiloilla. Tutkimuksessa selvitetdin myds kuinka paljon
viljelijit tietdvit hyonteispolytyksen vaikutuksesta hedelmé- ja
marjakasvien sadontuotantoon.

Kirjallisuuskatsauksessa kisitelldéin siemenkasvien sadontuotantoon
oleellisesti liittyva polytys ja erityisesti hyonteisten merkitys niiden
polyttdjind. Aiempiin tutkimustuloksiin perustuen esitelldéin Suomessa
yleisimmin tuotettujen hedelmé- ja marjakasvien riippuvuus
hyonteispdlytyksestd sekd niiden houkuttelevuus hyonteispolyttdjille.

Hedelmén- ja marjantuotannossa viljelykasvien hyonteispdlytys on
vilttamétontd. Epdonnistuneen tai riittdiméttomén polytyksen vuoksi
useiden viljelykasvien sadot pienenevit ja syntyvét hedelmaét ja marjat
ovat epamuodostuneita tai vaillinaisesti kehittyneitd. Onnistunut polytys
takaa suuremman ja parempilaatuisen sadon. Luonnonvaraisten
pOlyttidjahyonteisten suorittaman polytyksen lisdksi voidaan tarhattuja
mehildisid kayttdmalld varmistaa sadontuotto ja taata tasainen hyvé laatu.
Viljelykasvien polyttimiseen kdytetddn sekd tarhattuja mehildisia ettd
polytystyota varten kasvatettuja, pesittdin toimitettavia kertakayttoisia
kimalaisyhdyskuntia.

Ty0n tilaaja Suomen Mehildishoitajain Liitto SML ry toimii
mehildishoitoa ja sithen liittyvéa toimintaa harjoittavien yhdistysten ja
yhteisdjen yhteiselimend, ja sen tehtdvind on seké kehittdd mehildishoitoa
ja kannattavaa mehildistaloutta ettd turvata viljely- ja luonnonkasvien
pOlytystarvetta. Liiton viisivuotiskauden 2011-2015 tavoite nro. 2/5 on
“polytyspalvelu hedelmin- ja marjanviljelijoille sekd pdlytyksen
turvaaminen myos viljely- ja luonnonkasveille”.

Jotta Suomen Mehildishoitajain liiton jdsenten tarjoaman polytyspalvelun
tunnettuutta ja kayttod suomalaisten ammattiviljelijoiden keskuudessa
voidaan kehittii, pitdéd ensin selvittdd millainen on viljelijoiden
taménhetkinen tietimys viljelykasviensa polytystarpeesta ja
polyttdjahyonteisten nykyinen kéyttoaste viljelmilld, sekd nykyiseen ja
tulevaisuudessa haluttuun kiyttoasteeseen suoraan vaikuttava
mehildistarhaajien tarjoaman polytyspalvelun saatavuus hedelmaé- ja
marjaviljelmien ldhistolld. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla
puhelimitse hedelmén- ja marjanviljelij6ité eri puolilta Suomea.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Kasvien suvullinen lisdéntyminen, pdlytys ja hedelmoitys

Kasvien kukat voivat olla yksi- tai kaksineuvoisia. Yksineuvoinen kukka
on toiminnallisesti joko koiras- tai naaraspuolinen eli sen kukissa on vain
heteitd tai emi, mutta ei molempia. Yksineuvoisen kasvin erilliset
yksineuvoiset kukat, hede- ja emikukat, voivat sijaita joko samassa tai eri
kasviyksilossa. (Terdvda & Kanervo 2008, 198, Tirri ym. 2001, 784.)
Kaksineuvoisessa kukassa on seké heteiti ettd emi (Tirri ym. 2001, 300).
Emi- ja hedelehdet voivat sijaita joko samassa kasviyksilossé tai eri
kasviyksildisséd. Yksikotisen kasvin saman yksilon kukissa on seké heteitd
ettd emi. Saman kasviyksilon eri kukat voivat olla yksi- tai kaksineuvoisia.
(Tirri ym. 2001, 783.) Kaksikotisen siemenkasvin yksineuvoiset kukat
sijaitsevat eri kasviyksil6issa (Terdvda & Kanervo 2008,186).

Siemenkasvien kukat tuottavat koiras- ja naaraspuolisia sukusoluja.
Kypsissa siitepdlyhiukkasissa koiraspuoliset sukusolut kulkeutuvat kasvin
naaraspuoliseen lisddntymisrakenteeseen eli alkiorakkoon, joka sijaitsee
emin sikidimen siemenaiheessa. Kasvien siementen kehittymiseen
vaadittava polytys tapahtuu siitepolyn kulkeutuessa emin luotille tuulen,
eldinten tai veden vélityksella. (Terdvd & Kanervo 2008, 133, 145, 193.)
Polytys on vilttiméaton osa siemenkasvien suvullista lisdéntymista:
jokainen muodostuva uusi siemen on uusi, ainutkertainen geenien
yhdistelma (Abrol 2012, 4).

Kasvien yleisin pdlytystapa on eldinpdlytys. Polyttavistd eldimista
hyonteiset ovat tarkeimpid. Eldinpdlytteisen kasvien kukan yleisrakenne,
vari, kuviointi, muoto, tuoksu, mesi, 6ljyt, hartsi, feromonit ja siitepoly
houkuttelevat polyttdjid kukkiin. (Terdvd & Kanervo 2008, 145, Ruottinen
2005, 169, Abrol, 2012, 11.) Siemenkasvien sokeripitoista metté erittdvat
rauhaset, mesidiset eli nektariot, sijaitsevat yleensd kukan verho- ja
terdlehdissé johtosolukon ldheisyydessa. Eldinpolytteisen kasvin kukan
siitepdlyhiukkaset ovat kooltaan suhteellisen suuria, usein tahmeita ja
piikikk&itd tai muuten ulokkeellisia. Ominaisuuksien tarkoitus on
helpottaa siitepdlyhiukkasen tarttumista kasvin heteen ponnesta polyttdjan
pintaan. Siitepdlyhiukkasen ulomman kerroksen, eksiinin, pinnalla on
6ljymaéinen, lipideistd ja proteiineista koostuva siitepolyhiukkasen peite.
Siind voi my0s olla pienid méaéarid polyttdjid houkuttelevia haihtuvia
lipidiyhdisteitd. Paksu peite takerruttaa siitepdlyhiukkaset toisiinsa ja
pOlyttiavien eldinten karvoitukseen. (Terdvd & Kanervo 2008, 57, 133,
145, 146, 148).

Polytystd seuraavassa hedelmdityksessé vastakkaista sukupuolta olevat
sukupuolisolut yhtyvit ja muodostavat hedelmdoittyneen munasolun (Tirri
ym. 2001, 221, 729). Itsefertiililld yksilolld on koiras- ja naaraspuoliset
sukupuolirauhaset ja sen tuottamat sukupuolisolut voivat yhtyé ja
muodostaa hedelmdittyneen munasolun eli kasvi kykenee itsesiitokseen.
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Itsesteriilin kasviyksilon tuottamat koiraspuoliset sukupuolisolut eivét
pysty hedelmoittimiidn saman yksilon naaraspuolisia sukupuolisoluja
(Tirri ym. 2001, 288) vaan hedelmdittymiseen tarvitaan toisen
kasviyksilon siitepolya ristipolytyksen kautta.

Itsesiitoksessa samasta yksilOstd perdisin olevat sukupuolisolut yhtyvit.
Siitepdly on perdisin joko samasta kukasta tai samassa kasvissa olevasta
eri kukasta. Itsesiitos on itsepdlytyksen automaattinen seuraus.
Sadnnollinen itsepdlytys pitdéd kasvipopulaation geneettisesti yhtendisend
ja sdilyttdd sen sopeutuneisuuden ympéristoon. Monet viljelykasvit ovat
itsepdlytteisid. (Tirri ym. 2001, 288.) My0s itsepdlyttyvien kasvien perimi
voi muuntua sukusoluja tuottavan meioosin vihennysjakautumisessa
tapahtuvassa tekijdinvaihdunnassa (crossing over -ilmio) (Abrol 2012, 3, 4
ja Tirrt ym. 2001, 98). Itsepdlytys estyy tai vihenee monilla
kukkakasveilla kukan rakenteen tai lisdéntymissolujen mekanismien
avulla (Pekkarinen & Teréds 1998).

ItsepOlytyksen vastakohta on ristipdlytys. Ristipolytyksessd kukka
polyttyy toisen yksilon siitepolylld ja sen seurauksena on ristisiitos.
Ristisiitoksen ansiosta geneeettinen muuntelu populaatiossa lisdéntyy ja
tuottaa siten geneettistd raaka-ainetta valintaa varten. (Tirri ym. 2001,
610.) Geneettinen monimuotoisuus lisdd kasvin jilkeldisten valmiutta
selvitd kasvuympdiriston olosuhteiden muuttuessa. Hyonteiset edistivit
ristisiitosta levittamailld kukkivien kasvien siitepOlyéd laajemmalle alueelle
ja mahdollistamalla ndin geneettisesti toisilleen etdisten sukusolujen
yhtymisen. (Abrol 2012, 3, 4, 10.)

Kasvien hedelmit voivat kehittyd myos apomiktisesti, ilman
hedelmoitysté (ns. partenokarpia) (Tirri ym. 2001, 20, 59, 528).

2.2 Kukat ja mehildiset - pdlytysyhteistyd

2.2.1 Kukkien pdlytysbiologiaa

Monet eri lajiset hyonteiset etsivit kukista ravintoa suorittaen samalla
pOlytystyotd (Abrol 2012, 87). Mutta kukat tarvitsevat polyttydkseen
riittdvasti kukkauskollisia polyttdjdhyonteisid, jotka etsivét ravintoa yhden
lajisista kukista kerrallaan. Jotta siitepdly péétyisi saman kasvilajin
kukkiin, valikoivat kasvit pdlyttéjié eritoten rajoittamalla ravinnon
tarjoiluaikaa: saman lajin yksilot kukkivat samaan aikaan keséstd ja myos
avaavat ja sulkevat kukkansa samaan aikaan vuorokaudesta (Vuokko
2013).

Sopivia polyttdjid houkutellaan véreilld ja tuoksuilla samanaikaisesti kun
kukan rakenne on erikoistunut hyddyntimédn sopivantyyppisid
polyttidjahyonteisid. Mehildisid polyttdjikseen houkuttelevat kukat ovat
usein keltaisia, violetteja tai sinisid voimakkailla merkeilld ja muodoltaan
sopivia hyonteisten laskeutumisalustaksi. (Smith, Coupland, Dolan,
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Harberd, Jones, Martin, Sablowski & Amey 2010, 558.) Kukan erilaiset
mesiviitat ja tuoksut ohjaavat mehildisen oikealle reitille mesildhteelle
kukan sisélle (Ruottinen 2005, 171). Mesiviitta (nectar guide) on kukassa
oleva viérillinen kuvio, joka opastaa hyonteisen paikkaan, jossa on
mesidinen ja mettd saatavana. Monessa tapauksessa mesiviitta heijastaa
ultraviolettiséteilyd, jolloin thmissilmai ei sitd nde, mutta mettd kerdavit
hyonteiset nakevit. (Tirri ym. 2001, 443.)

Kukan terédlehtien muodostama putki sallii pddsyn mesildhteelle vain
erikoistuneet suuosat omistaville hyonteisille. Monilla mehildisid
polyttdjinddn suosivilla kukilla terdlehdet ovat muovautuneet kiytavéksi,
jota pitkin kulkiessaan mesildhdettd etsivd mehildinen pakosti koskettaa
kehollaan emin luottia ja varistaa sille karvoituksestaan muista kasveista
perdisin olevaa siitepolyd. Mettd imiessddn mehildinen joutuu kosketuksiin
kukan heteiden kanssa ja saa siten siitepolyd kehonsa karvoitukseen
kuljetettavaksi uusiin kukkiin. (Smith ym. 2010, 558.) Polyttdjien
houkutteleminen kukkaan on kukan terélehtien keskeisin tehtéva ja
pOlytyksen tapahduttua terdlehdet yleensa lakastuvat (Terdvd & Kanervo
2008, 135), jolloin ravintoa etsivit polyttdjahyonteiset nidkevit ettei
kyseisestd kukasta kannata endé hakea ravintoa.

Mesi erittyy mesidisistd yleensd terdlehtien pullistumina syntyneisiin
sdilidihin tai kannuksiin. (Terdvd & Kanervo 2008, 136.) Meden
sokeripitoisuuteen vaikuttavat kukan rakenne, sddtila, maaperéin kosteus ja
ravintotilanne. Mehildiset kerddvit vain mettd jossa on riittdvén suuri
sokeripitoisuus. (Ruottinen 2005, 170.) Polyttdjid houkutteleva kukan
kasvilajityypillinen tuoksu syntyy terédlehtien epidermisolujen erittamisti
eteerisistd Oljyistd. (Terdvd & Kanervo 2008, 136.)

Hyonteispdlytteiset kasvit tuottavat usein vihemman siitepolya kuin
tuulipdlytteiset, mutta se on ravintoarvoltaan parempaa kuin
tuulipdlytteisten kasvien siitepdly. Jotkin kasvit houkuttelevat polyttdjia
runsaalla siitepolytuotannolla valmistamatta lainkaan mettd. (Ruottinen
2005, 71, 171, 250).

2.2.2 Mehildisten biologiaa

Apis mellifera, 1antinen mehildinen (eli hunajamehildinen tai
tarhamehildinen) kuuluu pitkékielisiin (ts. pitkdimukéarséisiin)

kukkien metti ja siitepolyd. Pitkékieliset mesipistidiset suosivat
ravinnonkeruussaan vastakohtaisia tai teridiltdan muulla tavalla pitkille
erilaistuneita kukkia. Mesipistidisistd puhutaan yleensé laajalla
yleiskasitteelld “mehildiset”, vaikka nithin kuuluvat myds eri lajiset
kimalaiset ja erakkomehildiset. (Nicolson, Nepi ja Pacini 2007, 305, 367,
368, (Nicolson ym. 2007, 305, 367, 368, Terds & Pekkarinen, 1998.)

Yhdyskuntahyonteisind mehildiset tarvitsevat energiaa pesin
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lammittdmiseen ja jélkeldisten kasvattamiseen. Kerétesséddn siitepdlya ja
mettd toukilleen ne vierailevat kukissa paljon useammin kuin sellaiset
hyonteiset, jotka kéyttivit siitepOlya tai mettd vain omaksi ravinnokseen,
esimerkiksi kovakuoriaiset, kaksisiipiset tai perhoset. Eri lajiset mehildiset
ovat tehokkaimpia ja luotettavimpia polyttdjid, koska ne kerdévit kukista
jarjestelmaillisesti mettd ja siitepdlyd eivitkd tyoskennellessdén tuhoa
kukkaa tai kasvia jossa vierailevat. Useimpien Suomessa menestyvien
suvullisesti lisddntyvien kukkakasvilajien polytys riippuu mesipistidisista.
(Nicolson ym. 2007, 305, 367, 368, Terds & Pekkarinen, 1998, Abrol
2012, 87, 88.)

Yhdyskuntina eldvét mehildiset ja kimalaiset pystyvit aloittamaan
ravinnonkeruulentonsa aikaisemmin kuin yksin eldvit mesipistidiset,
koska niiden pesédn ldmpdtila takaa niille tasaisen, pesén ulkopuolisesta
lampdtilasta riippumattoman ruumiinlimmon. Tihedkarvaiset kimalaiset
pystyvit lentdmédén kylmemmaissé ja kosteammassa sddssi kuin
tarhamehildiset. (Nicolson ym. 2007, 305, 367, 368, Terds & Pekkarinen,
1998.)

Kasvien polyttdjien houkuttelemiseksi tarjoama mesi ja siitepdly ovat
mehildisyhdyskunnalle vilttdimatontd ravintoa. Kenttimehildiset kerdavét
kasvien kukista mettd, kuljettavat sen ruoansulatuselimistonsa
mesikuvussa pesddn ja luovuttavat sen pesda ja toukkia hoitaville
pesdmehildisille. Pesdmehildiset kypsyttaviat mettd hunajaksi lisddmalla
sithen pdénséd ruokamehurauhasissa tuottamaansa invertaasientsyymia ja
vahentdmalld meden vesipitoisuutta. (Ruottinen 2005, 48, 170.)

Nuoret tydmehildiset (6-15 vuorokauden ikéiset) erittavit
ruokamehurauhasillaan emotoukan ruokamehua eli emomaitoa, jolla
ruokitaan kaikkia alle kolmen vuorokauden ikiisid toukkia. Tydmehildiset
tarvitsevat ravinnokseen runsaasti siitepolya ja hunajaa voidakseen erittda
runsaasti ruokamehua. Y1i kolmen vuorokauden ikéisid tydmehildisiksi ja
kuhnureiksi kehittyvid mehildistoukkia ruokitaan ruokamehun liséksi
siitepOlylla. Aikuiset mehildiset syovit siitepdlyd 5-12 vuorokauden
ikdisind. Heindkuun puolivilin jdlkeen talvehtimaan valmistautuvat
mehildiset kerddvit ja syovit siitepdlyd vahvistuakseen. (Ruottinen 2005,
45, 66,71, 251, 261.)

Mehildisen takajalkojen nilkkojen reunimmaiset karvat ovat kaarevia ja
jaykkid; ne muodostavat siitepOlyn kuljettamiseen kehittyneet
siitepdlyvasut. Siitepoly kerdtddn kukkien heteistd monimutkaisilla
harjausliikkeilla siitepdlyvasuihin. Pesdssd mehildinen irrottaa
siitepdlykuorman takajalkojensa vasuista keskimmadisten jalkojensa
okaalla ja pudottaa sen kennoon. (Ruottinen 2005, 55, 251)

Mehildinen ja ihminen nidkevit kukkien virit tiysin eri tavoilla.
Ihmissilmélle nékyvaa pitkdaaltoista punaista vérid (aallonpituus 620-750
nm) mehildinen ei erota, mutta thmissilmélle ndkymattdmén sinistd véria
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lyhytaaltoisemman ultraviolettivalon (aallonpituus alle 380 nm) kykenee
aistimaan. (Ruottinen 2005, 53, Wikipedia 2014a ja b.) Ultravioletin
vérisdvyja heijastavia mesiviittoja on kukan eri osissa, mm. terdlehdissa.
Mehildinen pystyy suunnistamaan my®ds pilviselld ilmalla auringon
mukaan sitd ndkemattd, koska se erottaa valon polarisaatiotasot eli ndkee
valon tulo- ja vérdhtelytason (Ruottinen 2005, 53).

Mehildisyhdyskunta voi yhden vuoden aikana keratd 20-30 kg siitepdlya,
120 kg mettd, 25 1 vettd ja 100 g puunhartsia. Tydmehildinen kuluttaa
eldminsd aikana 0,15 g siitepolyé ja 0,5 g mettd (hunajaksi muunnettuna
0,2 g). Useimmat mehildiset eivdt lennd kahta kilometrid kauemmas
peséstddn keruumatkalle, mutta jotkut voivat lentdd jopa 6 km. On havaittu
keruumatkalla olevia mehildisid jopa 10 km pédssé pesisti. (Kirkevold ja
Gjessing 2004.)

2.3 Hedelmai- ja marjakasvit ja hyonteispolytys

Hedelmai- ja marjakasvien kukintojen houkuttelevuutta mehiléisille,
hyonteispdlytyksen sekd mehildisten suorittaman hyonteispolytyksen
vaikutusta sadontuotantoon kisitelldén tdssd osiossa. Yhteenveto tiedoista
16ytyy taulukkona liitteestd 1: Viljelykasvit ja mehildiset. Tyhjét kohdat
taulukossa kertovat, ettei kaikkien hedelma- ja marjakasvien meden ja
siitepdlyn houkuttelevuudesta mehildisille 16ytynyt tutkittua tietoa.

Eri kasvilajit hyotyvit hyonteispolytyksestd eri tavoin. Jotkin kasvilajit
kykenevit itsepdlytykseen mutta tuottavat hyonteisten avustamina
ristipOlytykselld paremman sadon. Jotkin kasvilajit ovat tdysin riippuvaisia
hyonteisistd pdlyttdjind eivitkd niiden puuttuessa tuota lainkaan satoa.
Riittdva hyonteispolytys vaikuttaa sadon mééréén ja laatuun sekd aikaistaa
satoa. Riittdimattoméan pdlytyksen tuloksena syntyy epdtasaisia,
pienikokoisia hedelmid. Hyva polytys turvaa siementen yhtdaikaisen
kehittymisen ja takaa sadon tasaisen kypsymisen ja tuleentumisen.
(Bradbear 2004.)

2.3.1 Herukat

Yksikotisten herukoiden (Grossulariaceae Ribes ssp.) kaksineuvoiset
kukat aloittavat kukintansa Suomen eteldosissa toukokuun puolivilin
tienoilla, keskiosissa toukokuun lopulla ja pohjoisessa kesdkuun
ensimmaisilld viikoilla. Kukinta kestdé sddoloista riippuen 2-2,5 viikkoa.
Aikaisin keviilld kukkivina herukat ovat tirkeitd ravinnonldhteiti
mehildisten kevitkehitykselle, koska samaan aikaan ei ole paljon muita
kukkivia kasveja kilpailemassa mehildisten suosiosta (Ruottinen 2005,
173, Matala 1999, 36, 38). Kukkien emit ovat vastaanottavaisia
siitepolylle 3-4 pdivén ajan. 1-2 vuorokautta kestdville herukan
polytykselle ja hedelmoitykselle edullinen lampétila on noin 14-16°C.
(Matala 1999, 37-38.)

Mustaherukan (Ribes nigrum) terttumaisessa kukinnossa on yleensé 5-10
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kukkaa, puna- ja valkoherukan (Ribes rubrum) kukinnossa 10-30 kukkaa.
Karviaisen (Ribes uva-crispa) 1-3 kukkaa ovat kiinni versossa. Emi ja
heteet sijaitsevat herukan kukassa yleensd samalla korkeudella, jolloin
itsefertiilien lajikkeiden kukat voivat itsepdlyttyd helposti. Joillain
mustaherukkalajikkeilla itsepdlytys onnistuu tertun tyvikukissa, mutta
latvakukkien emin luotti on heteitd ylempan ja vaatii hyonteisid
polyttydkseen. Monet herukkalajikkeet ovat vain osittain itsefertiilejd ja
suosivat ristipolytysta toisen lajikkeen siitepolylld. Osittain itsesteriilit
lajikkeet eivit hedelmoidy kunnolla omalla siitepdlyllddn vaan vaativat
vierasta siitepolyd polytykseen. (Matala 1999, 34, 37, 38.)

Herukat eivét pdlyty tuulen avulla kovin hyvin, koska niiden siitepdly on
hyvin tahmeaa ja tiukasti kiinni heteen ponnessa. Vaikka herukka
tuottaakin mettd polyttdjahyonteisid houkutellakseen, on sen meden
tuotanto hyvin vaihtelevaa ja meden sokeripitoisuus alhainen. (Matala
1999, 34, 37, 38.) Karviainen on itsepdlyttyvé, mutta silti erittdin hyvin
polyttdjid houkutteleva mesikasvi; sen tuottaman meden sokeripitoisuus
on 25-32 % ja kukin kukka siséltdd mettd keskiméérin 4,11 mg. Kaikki
yleisimmaét hyOnteiset pystyvit imemddn mettd littedt kukinnot omaavista
punaherukan ja karviaisen lajikkeista, mutta kellonmuotoiset ja syvemmat
kielukukinnot omaavilla lajikkeilla vain pitkdkieliset hyonteiset ulottuvat
meteen. Mustaherukoiden kiulukukinto on niin kapea ettd vain kaikkein
pitkakielisimmét hyonteiset yltdvit meteen. (Kirkevold ja Gjessing 2004,
183.)

Siemeniksi asti kehittyy mustaherukan ja karviaisen jopa yli 100:sta
siemenaiheesta vain 25-30 %. Punaherukan noin 25:std siemenaiheesta
kehittyy 5-6 mustaherukan siemenid painavampaa siementd. Raakileiden
kehittyminen estyy kokonaan jos siemenaiheita ei hedelmoidy tarpeeksi.
Marjan liian pieni siemenmaééra taas johtaa raakileiden varisemiseen.
Marjojen pieni koko voi johtua vihdisestd siemenméérasté tai vaillinaisesti
kehittyneistd siemenistd. Tehokkaalla pdlytykselld marjoihin kehittyy
suurempi siemenmaddrd ja ne ovat kooltaan suurempia kuin puutteellisesti
hedelmdityneitd siemenid sisdltdvit marjat. (Matala 1999, 41, 42.)

Denisowin (2003, 111-112) nelja vuotta kestdneissd ja kahdeksan eri
mustaherukkalajiketta késittdneissd polytyskokeissa vapaapdlytteisten
pensaiden (eli kasvien, joihin pdlyttdjahyonteisilld oli vapaa paisy)
kukista kehittyi marjoiksi asti yli 60 %, suljetussa tilassa omalla
siitepOlylladan kimalaiskuningattaren avulla hyonteispdlytettyjen 44-64 %,
ja tiysin suljetussa tilassa ilman ulkopuolista apua itsepdlyttyneiden vain
20 %. Ilman polyttdjid myos karviaisella syntyy vihemman siemenid ja
pienempikokoisia marjoja. Paremman hedelmditymisen tuottamat
suuremmat marjat ovat parempilaatuisia ja helpompia poimia. (Kirkevold
ja Gjessing 2004, 183.)

Lehtosen (2012, 38) eri pdlytystutkimuksista laskemien keskiarvojen
mukaan herukoiden sadonmuodostus riippuu 70 %:sesti
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hyonteispolytyksestd, josta mehildisten osuus on mustaherukalla 30 % ja
punaherukalla 20 %. Kunnollisen polytyksen varmistamiseksi Suomen
Mehildishoitajain liiton pdlytysopas (SML 2010) suosittaa mehildispesié
mustaherukkaviljelmille 2-4 ja punaherukkaviljelmille 2 kappaletta
hehtaarille. Vaikka taloudellisesti vihempiarvoisen karviaisen riippuvuutta
hyonteispolytyksesté ei ole laskennallisesti tutkittu, suosittelevat
Kirkevold ja Gjessing (2004, 183) kokemusten perusteella karviaiselle
kolmea mehildiskuntaa hehtaarille.

2.3.2 Mansikka

Mansikan (Rosaceae Fragaria x ananassa) kukinta alkaa Eteld-Suomessa
yleensd touko-kesdkuun vaihteessa ja Keski-Suomessa noin viikkoa
my6hemmin. Normaalioloissa (noin 10-25°C) kukka on avautuneena 3-4
vuorokautta, viiledssé jopa 10 vuorokautta. (Matala 2006, 40.) Nykyisin
viljeltdvien mansikkalajikkeiden kukat ovat kaksineuvoisia, itsefertiilejd ja
suurimmaksi osaksi myds itsepdlyttyvid. (Matala 2006, 39.) Emin luotti
saattaa kuitenkin olla valmis vastaanottamaan siitepdlyad ennenkuin
kasviyksilon oma siitep6ly on kypsdi. (Kirkevold ja Gjessing 2004, 147-
148.) Lisdksi heteet saattavat sijaita kukassa emeihin ndhden niin etté
ponsien avautuessa siitepdly varisee monille, mutta ei suinkaan kaikille,
emeille (McGregor 1976).

Kukan avauduttua siitepoly irtoaa auenneista heteen ponsista 1-3 péivassa.
Siitepoly on aluksi tahmeaa mutta muuttuu myShemmin kuivemmaksi ja
kulkeutuu helpommin emin luotille tuulen tai painovoiman avulla.
Kukkapohjukseksi turvonneen péadrangan pééllé sijaitsevista 80-500
emistd kehittyvit mansikan pahkylét eli siemenet. Mansikan marjan koko
ja muoto riippuvat kunnollisesti pdlyttyiden emien eli siemenaiheiden
madrdstd. (Matala 2006, 26, 40, 41.) Kukan kaikkien emien polyttyessa
tuloksena on muhkean kokoinen, tdydellisen muotoinen marja.
Epédsdannollisen muotoiset marjat, ns. nuppipéét, ja erityisen pienikokoiset
marjat ovat seurausta vain muutamien emien hedelmoitymisesta.
(McGregor 1976.) Kukista ei kehity lainkaan marjaa, jos emeistd polyttyy
vihemmaén kuin 30-40 % (Matala 2006, 40). Tutkimuksessa USA:ssa
havaittiin mansikan siemenaiheista kehittyvén itsepdlyttymalld 53 %,
tuulen avulla 67 % ja hyonteisten p6lyttiménd 91 % (Kirkevold ja
Gjessing 2004, 147-148).

Koska itsefertiilin mansikan siemenaiheista polyttyy hyonteisten avulla 91
%, niin se hyotyy ristipdlytyksestd (Kirkevold ja Gjessing 2004, 147-148).
Matalan (2006, 41) mukaan hyvinmuodostuneiden mansikoiden
saamiseksi mehildisten tiytyy vierailla yhdessd kukassa 11-15 kertaa, kun
taas Kirkevold ja Gjessing (2004, 147-148) kertovat sen vaativan 16-20
kayntikertaa mehildisiltd. Mansikan védhén ja kevyttd siitepdlyé siséltava
ns. polykukka ei ole kovin houkutteleva mehildisille koska siind on noin
30 % sokeria siséltdvadi mettd suhteellisen vihén: vain 0,6-0,8 mg/kukka
(Matala 2006, 40). Polyttdjahyonteisten ravinnonkeruulentoja estdava
kylmé séd myds rajoittaa mansikan kukan siitep6lyn tuotantoa (Hancock
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1999, 132).

Mansikan polyttymistd tutkittaessa on varmistunut hyonteispdlytyksen
lisddvin marjan painoa, hyvin muodostuneiden marjojen lukumééraa ja
marjojen kokonaismédrdd seki aikaistavan satoa (Matala 2006, 39).
Mehildispdlytyksen avulla mahdollisesti saatavan sadonlisén arvo
vaihtelee tutkimuksista riippuen 15-30 %:sta (Matala 2006, 39), jopa 50
%:1n (Kirkevold ja Gjessing 2004, 147-148).

Lehtosen (2012, 38) eri polytystutkimuksista laskemien keskiarvojen
mukaan mansikan sadonmuodostus riippuu 20 %:sesti
hyonteispolytyksestd, josta mehildisten osuus on 30 %. Kunnollisen
polytyksen varmistamiseksi suositellaan tarhamehildiskuntia
mansikkaviljelmille. Suositeltu mehildispesien mééra hehtaaria kohden
vaihtelee Ruottisen (2005, 193) 1-2 pesdstd Suomen Mehiléishoitajan
liiton vuoden 2010 pélytysesitteen olosuhteista riippuvaan 1-3 tai jopa 10-
20 pesdin (SML 2010). Alunperin McGregor (1976) suositteli
maksimoimaan pesdmadrin jopa 10-20 pesdédn hehtaarille varmistamaan,
ettd edes osa mehildisistd lentdd ravinnonhakumatkallaan pdlytysta
kaipaaville mansikoille viljelmdd ymparoivien, houkuttelevampien
luonnonkukkien sijaan.

2.3.3 Vadelma

Vadelman (Rosaceae Rubus idaeus) kesélajikkeiden runsas kukinta kestia
2-3 viikkoa kesdkuussa. Lampdtilasta riippuen kesilajikkeiden kukinta voi
jatkua pohjoisessa heindkuun alkuun saakka. (Ruutiainen 2004, 26.) Vain
Eteld-Suomessa menestyvien syysvadelmalajikkeiden kukinta alkaa
heindkuussa kesdvadelmien jo marjoessa (Hoppula 2010). Useimmat
viljellyt vadelmalajikkeet ovat itsefertiilejd ja saman kasviyksilon kukat
pystyvit polyttdméén toisensa. Vadelman marja muodostuu turvonneeseen
kukkapohjukseen kiinnittyneista yksittdisistd emeistd kehittyneistd
osahedelmistd, luumarjoista. (Ruutiainen 2004, 26, 28, 29.) Kaikkien 75-
125 (30-150: Funt & Hall 2013, 27) luumarjan kehittyminen tiyteen
kokoonsa edellyttdd hyonteispolytystd (Ruutiainen 2004, 26, 28.) Kaikki
siemenaiheet polyttyvit kun mehildiset vierailevat kukassa 5-6 kertaa
yhteenséd 150 sekunnin ajan (De Oliveira ym. 1991, 415). Marjan koko
riippuu kehittyvien luumarjojen koosta ja niiden sisdltdmén siemenen
koosta (Funt & Hall, 2013, 25, 27 ). Pienisiemeniset lajikkeet marjovat
pienid, keveitd luumarjoja, eikd polytys vaikuta siementen kokoon
(Ruutiainen 2004, 26).

Vadelma on mehildisten tirkein satokasvi Pohjoismaissa (Kirkevold ja
Gjessing 2004, 59). Hehtaarin viljelyalalla voi olla jopa kaksi miljoonaa
vadelman kukkaa (Ruutiainen 2004, 26). Vadelman kukan meden
sokeripitoisuus on 50 %. Yhdessd kukassa on mettd noin 33 mg.
(Ruutiainen 2004, 28.) Kukkanupun alkaessa avautua kuluu puoli
vuorokautta ennenkuin medentuotanto kdynnistyy. Yksittdinen kukka on
avoinna 48 tuntia ja antaa mettd ensimmadiset 36 tuntia.
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Vadelmakasvustossa riittda silti runsaasti eri aikaan avautuvia kukkia
mehildisten medenkeruuta varten. (Kirkevold ja Gjessing 2004, 59.)

Ilman mehildispolytystd vadelman marjasato putoaa puoleen, marjoista
tulee pienempid, l6yhempid ja ne hajoavat helpommin satoa korjatessa
(Kirkevold ja Gjessing 2004, 59). Marjan suurempi koko suurentaa sadon
méérdd ja vaikuttaa sadonkorjuun tehokkuuteen: suuret marjat tayttavat
keruuastiat nopeammin ja sadonkorjuukustannukset pienentyvét (Funt &
Hall, 2013, 69).

Lehtosen (2012, 38) eri pdlytystutkimuksista laskemien keskiarvojen
mukaan vadelman sadonmuodostus riippuu 60 %:sesti
hyonteispdlytyksestd, josta mehildisten osuus on 60 %. Kunnollisen
pOlytyksen varmistamiseksi Suomen Mehildishoitajain liiton pdlytysopas
(SML 2010) suosittaa mehildispesid 1-2 kappaletta hehtaarille.

2.3.4 Pensasmustikka

Valtaosa kaupallisesti viljeltdvistd pensasmustikkalajikkeista on
korkeakasvuisen pensasmustikan Ericaceae Vaccinium corymbosum ja
matalakasvuisen kanadanmustikan eli varpumustikan Ericaceae
Vaccinium angustifolium risteytysten tuloksia (Retamales & Hancock,
2012, 22). Suomessa jalostettujen pensasmustikkalajikkeiden padkukinta
on kesdkuun alussa (MTT Kasper n.d.). Lajikkeesta riippuen
pensasmustikoiden kukkien emi on vastaanottavainen siitepolylle 5-8
paivii. Jos polytys viivéstyy kolme pdivdi ei marjoja kehity. (Retamales
& Hancock, 2012, 56.)

Pensasmustikan kukassa on 110 siemenaihetta, mutta harvoin edes puolet
niistd kehittyy. Siementen mééra vaikuttaa merkittavisti marjan kokoon.
Normaalisti kehittyneet siemenet ovat pydreénpulleita ja ruskeita,
epatdydellisesti kehittyneet pienid ja vajavaisia. Epédtdydellisesti kehittyvid
siemenid syntyy itsepdlytyksen tuloksena: niiden mééra riippuu
itsepOlytyksen asteesta ja usein kasvin omat itsesiittoisuuden
estomekanismit keskeyttavit itsepolytyksestd hedelmdityneiden
siemenaiheiden kehityksen. Ristipolytyksen kautta tapahtuva
hedelmdityminen onnistuu pienemmalld siitepolyhiukkasméaaralld kuin
itsepOlytyksen kautta. (Retamales & Hancock, 2012, 56, 57.)

Pensasmustikkalajikkeiden itsefertiilisyyden aste vaihtelee osin
itsepdlytteisestd tdysin itsesteriiliin, mutta ristipolytys polyttdjdhyonteisten
avulla on kaikkien lajikkeiden kunnolliselle marjojen muodostumiselle
valttimitontd. Pensaat tuottavat enemmén, suurempia ja painavampia
marjoja, marjoissa on enemman siemenid ja ne kypsyvit aiemmin.
(Retamales & Hancock, 2012, 67, 177, 179-180, McGregor 1976.)

Mehildisten kiinnnostus pensasmustikan kukkiin riippuu kasvin
lajikkeesta: eri lajikkeiden kukkien rakenne vaihtelee ja niiden valilld on
eroja meden sokeripitoisuudessa ja méérassd (Retamales & Hancock,
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2012, 180).

Lehtosen (2012, 38) eri pdlytystutkimuksista laskemien keskiarvojen
mukaan pensasmustikan sadonmuodostus riippuu 100 %:sesti
hyonteispdlytyksestd, josta mehildisten osuus on 90 %. Polytyksen
varmistamiseksi Suomen Mehildishoitajain liiton pdlytysopas (SML 2010)
suosittaa mehildispesid 3-5 kappaletta hehtaarille. Retamales & Hancock
(2012, 180) selventdvat mehildispesien tarpeen riippuvan lajikkeesta ja
suosittavat 2,5-6 pesad hehtaarille. Pesit pitdd tuoda viljelmaélle kun 5 %
kukista on auennut.

2.3.5 Omena

Omenapuun (Rosaceae Malus domestica) kukinta kestdd 4-6 paivaa
toukokuun loppupuolella. Emin sikidin on hedelméitymiskelpoinen vain
muutaman péivén ajan kukan avautumisesta. (Tahvonen 2007, 24, 25.)
Omenan kukassa on viisi emié joista jokainen voi kehittad kaksi siementa.
Jos kaikki 10 siemenaihetta kehittyvit, tulee omenasta tdysin kehittynyt ja
hyvéhappoinen. Jos vain muutama siemenaihe hedelmdittyy, tulee
hedelmaistd toispuoleinen ja vihemmain hyvdanmakuinen. (Kirkevold ja
Gjessing 2004, 199.)

Useimmat omenalajikkeet ovat itsesteriilejé tai vain osittain itsefertiilejd ja
tarvitsevat siitepolyé toiselta omenalajikkeelta hedelmoitydkseen (Jackson
2003, 286, Blomqvist 2011, 38). Ristipdlytyksen varmistamiseksi
viljeltivien omenalajikkeiden tiytyy kukkia samanaikaisesti ja tarvita
samanpituinen kylméjakso (Jackson 2003, 286). Eri lajikkeet soveltuvat
pOlyttijiksi eri tavalla: pitkdén kukkivat lajikkeet saattavat olla
marjaomenapuun tapaan monelle muulle lajikkeelle sopivia polyttdjid,
mikéli lajikkeiden liian 1dheinen sukulaisuus ei laske niiden keskindista
hedelmoittdmiskykyé (Jackson 2003, 287, 292, Tahvonen 2007, 206).
Siitepolyn itdvyys, siitepdlyn runsas muodostuminen ja siitepdlyn
saatavuus juuri kukinta-aikaan maardavit polytystuloksen.
Polyttdjdlajikkeen kukinnan lampdsumman pitad olla 15-20°C sisélla
polytettdvin lajikkeen kukinnan alkamisesta. (Tahvonen 2007, 206.)

Omenan po6lytys tapahtuu hyonteisten avulla: tairkeimmét
polyttdjahyonteiset ovat tarhamehildiset, kimalaiset, muut mehildiset ja
kukkakarpaset (Jackson 2003, 287). Tarhamehildisten avulla voidaan myds
polyttdd omenan kukkia muualta kerétylla tai ostetulla, hyvin
hedelmaittavalla siitepdlylld: mehildispesdn suuaukon levitinlaitteeseen
lisétdén siitepolyd joka tarttuu keruulennolle ldhtevdan mehildisen
karvoitukseen ja levidd mehildisestd omenankukkien emeille (Jackson
2003, 288).

Lehtosen (2012, 38) eri polytystutkimuksista laskemien keskiarvojen
mukaan omenan sadonmuodostus riippuu 90 %:sesti hyonteispolytyksesti,
josta mehildisten osuus on 25 %. Polytyksen varmistamiseksi Suomen
Mehildishoitajain liiton pdlytysopas (SML 2010) suosittaa mehildispesié
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4-12 kappaletta hehtaarille.

2.3.6 Péidryni

Pairynédn (Rosaceae Pyrus communis) kukinta kestdd 4-6 paivia
toukokuun puolivélin tienoilla jopa kaksi vitkkoa aiemmin kuin omena.
Péadrynin kukassa viisi emid. (Tahvonen 2007, 24, 25, Blomqvist 2011,
165.). Todenndkdisesti padrynd hedelmoityy omenan tavoin eli kaikkien
10:n siemenaiheen kehittyminen johtaa tiysin kehittyneeseen ja
hyvihappoiseen pdaryndén. Padrynélld on seka tdysin itsepOlytteisid,
ristipdlytyksestd hyotyvid itsepolytteisid ettd itsesteriilej lajikkeita
(Blomgvist 2011, 169-179). Liséksi useat pdarynilajikkeet ovat
siemenettomid (partenokarppisia), tdysin pdlytyksesté riippumattomia
(Aaltonen ym. 2006, 70).

2.3.7 Kirsikka

Kirsikan (Rosaceae Prunus cerasus) kukinta kestid 4-6 paivaa toukokuun
puolivilin tienoilla. Emin sikidin on hedelmditymiskelpoinen vain
muutaman péivén ajan kukan avautumisesta. Kirsikan kukassa on vain
yksi emi (Tahvonen 20074, 24, 25).

Hapankirsikassa on seké tdysin itsepOlytteisid ettd toisen lajikkeen
siitepOlyd hedelmoitydkseen vaativia lajikkeita. Hapankirsikan
amarellilajikkeet tarvitsevat ristipdlytykseen hapankirsikan
morellilajikkeen siitepolyd. Morellilajikkeet taas ovat itsepdlytteisid, mutta
muodostavat paremmin satoa amarellilajikkeiden ristipdlytyksesta.
(Blomgvist 2011, 214.)

Makeakirsikkalajikkeet (Prunus avium) ovat usein itsestreriileja ja
tarvitsevat ristipdlytyksen toiselta lajikkeelta. Tosin steriliteettiryhmid on
tusinan verran, eivitkd samaan steriliteettiryhmién kuuluvat lajikkeet
pysty polyttiméén toisiaan. Joitakin osittain itsepOlytteisid lajikkeita
16ytyy. (Blomqvist 2011, 213.) Kaupallisesti viljeltdvit kirsikkalajikkeet
tarvitsevat mehildisid polyttydkseen (Kirkevold ja Gjessing 2004, 95).

2.3.8 Luumu

Luumun ((Rosaceae Prunus domestica) kukinta kestii 4-6 pdivaa
toukokuun puolivilin tienoilla. Luumun kukassa on vain yksi emi.
(Tahvonen 2007, 24, 25). Luumun lajikkeissa on tiysin itsepolytteisid,
ristipdlytyksestd hyotyvid osaksi itsepOlytteisid ja tdysin ristipdlytteisia,
itsestreriilejd lajikkeita (Blomqvist 2011, 187-209). Luumun mesi- ja
siitepdly ovat houkuttelevuudeltaan samaa luokkaa punaherukan ja
makeakirsikan kanssa (Kirkevold ja Gjessing 2004, 231).

2.4 Kasvinsuojeluaineet ja pdlyttdjahyonteiset

Hedelmin- ja marjaviljelyssé kdytettdvit kasvinsuojeluaineet ovat yleensa
haitallisia paitsi torjuttaville elidille my6s polyttdjahyonteisille.
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Mehildisten ja muiden pdlyttdvien hyonteisten suojelemiseksi
kasvinsuojeluaineiden kéytolle on asetettu ehdottomia rajoituksia.
Mehildisille ja kimalaisille vahingollista kasvinsuojeluainetta ei saa
kayttdd kukkivien kasvien kisittelyyn eikd 60 metrid [dhempéna
mehildispesid ilman mehildishoitajan suostumusta. Mehildisille ja
kimalaisille lievidsti haitallista kasvinsuojeluainetta saa kédyttda vain
mehildisten lentoajan jilkeen klo 21-06 vilisend aikana kukkivien kasvien
kasittelyyn ja ldhempand kuin 60 metrid mehildispesistd ilman
mehildishoitajan suostumusta. (Tukes 2014a, Tukes 2014b.)

Mansikkaa ja vadelmaa vaivaavan harmaahomeen (Botrytis cinerea)
biologiseen tdsmatorjuntaan tai kdytettdviksi osana integroitua
torjuntaohjelmaa on saatavilla my6s luomutuotantoon hyviaksytty
Prestop® Mix-biofungisidi. Se sisiltdd Gliocladium catenulatum J1446-
sienen rihmastoa ja itiditd. Harmaahomeen torjunnassa sienijauhetta
levitetddn mansikan ja vadelman kukkiin mehildisten tai kimalaisten
avulla, jolloin torjuntamikrobi estdd harmaahomeen iskeytymisen kukan
kautta marjaan ennaltachkiisevésti. Kukinnan alkaessa jauhetta lisdtdan
mehildispesin suuaukolla olevalle levityslaitteelle paivittdin, jolloin
pOlyttidjaihyonteiset saavat jauhetta karvoitukseensa ja kuljettavat sen
kukkiin. (Farmit 2008, Verdera 2014.) Kasvihuone- ja tunneliviljelyssi
kimalaiset (Bombus ssp.) levittivit samaa Gliocladium catenulatum
J1446- sienen rihmastoa ja itiditd valmistenimelld VerderaB4. Sen
levittimiseen tarkoitettuja kimalaispesid markkinoidaan nimelld “Flying
doctors”. (Biobest 2014.)

2.5 Hyonteispdlytyksen arvo ravintokasvien sadontuotannossa

Ravintokasveistamme yli 70 % eli yli 1500 lajia tarvitsee hyOnteisiad
pOlyttyédkseen taydellisesti. Jotkin kasvit eivit tuota satoa lainkaan ilman
hyonteispdlytystd. Ravinnostamme 15-30 % on hydnteisten polytykselld
tuotettua. Tarhatut mehiléiset polyttavat 15 thmiskunnan tarkeimmisti
100:sta ravintokasvista ja luonnonvaraiset mehildiset 80.

Hyonteispdlytyksen suora taloudellinen arvo EU:ssa on yli 14 miljardia
euroa vuosittain. Lisdksi yli 80 % luonnonvaraisista kasveista hyodyntaa
eldinpolytystd hedelmien ja siemenien tuotannossa. Polytys on avaintekijé
ekosysteemin ja luonnon monimuotoisuuden ylldpidossa. (FA COST
Action FA1307, Kremen ym. 2002, Abrol 2012, 89). Pdlytyksen tuottaman
taloudellisen arvon médérittely riippuu mittakaavasta: paikallisella tasolla
polytys tukee viljelijdn toimeentuloa ja kansallisella tasolla takaa valtion
elintarvikehuollon (Hein, 2009, s. 74).

Gallaia ym. laskivat FAO:n tilastoimien 100 ravintokasvin tuotannon
riippuvuuden pdlyttédjistd vuoden 2005 tuotantolukujen avulla.
Kokonaisuudessaan ravintokasvien tuotannon arvo oli 1618 miljardia
euroa, josta 46:n eri hyonteispolytteisen kasvin yhteisosuus oli 625
miljardia euroa (39 %). Hyonteispolytyksen taloudellinen arvo 153
miljardia euroa oli 9,5 % maailman ravintokasvituotannon arvosta.
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(Gallaia ym. 2009, 810.) Maailman hedelméntuotannon arvo vuonna 2005
oli 219 miljardia euroa, hyonteispolytyksen arvo 50,6 miljardia euroa ja
ndiden arvojen suhteesta laskettu tuotannon haavoittuvuusaste 23,1
prosenttia. Euroopan unionin 25 jasenmaan ravintokasvituotannon arvo oli
148,9 miljardia euroa, hyonteispolytyksen arvo 14,2 miljardia euroa ja
haavoittuvuusaste 10 %. (Gallaia ym. 2009, 813, 814.)

Aizen ym. poimivat FAO:n tilastoimasta aineistosta 87 tiarkedn
ravintokasvin vuosittaiset tuotantotiedot 45 vuoden ajalta vuodesta 1961
vuoteen 2006 (Aizen ym. 2009, 1579). He laskivat suoraan polyttdjistad
riippuvan sadontuotannon osuudeksi kehittyneissd maissa 5% ja
kehittyvissd maissa 8% (Aizen ym. 2009, 1585).

Mehildispdlytyksen tuottaman sadonlisdn potentiaalinen arvo Suomessa
oli 18,3 miljoonaa euroa, eli 17,9 % sadon kokonaisarvosta vuosina 2008—
2010 (Lehtonen 2012). Lehtosen laskelmien mukaan tuottajahinnoista
lasketuista keskiarvoista saatu hedelmai- ja marjakasvien sadon arvo oli
yhteensd 51,7 miljoonaa euroa ja mehildisten tuottaman sadonlisén
potentiaalinen arvo 7,9 miljoonaa euroa.

Mehilais-
. Sadonano N
Kasw o polytyksen
milj. € o

anvo milj. €
Omena 5,6 3,0
Mansikka 39,1 2,3
Vadelma 4,0 1,5
Pensasmustikka 0,6 0,6
Mustaherukka 2,0 0,4
Punaherukka 0,4 0,06
Sadon arvo perustuu vuosina 2008-2010
tuottajahinnoista laskettuihin keskiarvoihin.
Lahde: Lehtonen, T. 2012.
yhteens&* | 51,7 7,9

* laskukaava lisatty M.M. 2014

Taulukko 1.Mehildisen osuus sadontuotannosta Suomessa (sadon arvo perustuu vuosien
2008-2010 tuottajahinnoista laskettuihin keskiarvoihin) (Lehtonen 2012).

2.6 Mehildistarhaus ja kaupallinen polytyspalvelu Suomessa

Mehildisten tuottamaa hunajaa ja vahaa on kerétty luonnosta ainakin 6000
vuotta. Jo muinaiset egyptildiset rakensivat pesid hoivaamilleen
mehildisille. Thmiskunta on ollut tietoinen pdlytyksen merkityksesta
maataloudelle jo ainakin 3500 vuotta. Nykyisin tarhamehildinen Apis
mellifera on levitetty ympari maailman polyttdméédn yli 100 kaupallisesti
viljeltyd kasvia. (Abrol 2012, 12, 13, 14.) Maailman 20 000 - 30 000:sta
mehildislajista kdytetddn 11 lajia polytykseen viljelmilla ja kasvihuoneissa
(Kremen ym. 2002).
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Tarhamehildinen Apis mellifera jaetaan eri rotuihin. Yleisimmat Suomessa
tarhatut rodut ovat italialainen Apis mellifera ligustica, krainilainen Apis
mellifera carnica ja pohjoismaalainen Apis mellifera mellifera. Puhtaiden
rotujen lisdksi on kehitetty risteytysrotuja (esim. Buckfast). (Ruottinen
2005, 34-36.)

Suomessa mehildishoitoa on aloiteltu Turun seudulla vuonna 1765, mutta
varsinaisesti mehildistarhaus on alkanut yleistyd 1900-luvun alussa
(Ilmonen 2011, 20, 21). Suomen Mehiléishoitajain Liitto SML ry:n
jasenind on yli 70 % Suomen mehildistarhaajista ja sen 2100 jdsentd
toimivat 33:ssa paikallisyhdistyksessé eri puolilla Suomea. Jasenini on
niin harrastajatarhaajia kuin ammattilaisia. Pddtoimisia ammattitarhaajia
on Suomessa noin sata. Tuottavien mehildispesien médrd on Suomessa
télld hetkelld noin 50 000 (SML n.d. A.) Polytyspalvelua
hunajantuotannon ohella tarjosi toukokuun 2014 alussa 49
mehildistarhaajaa (SML n.d. B).

Polytyspalvelussa mehildistarhaaja vastaa pesien kuljetuksesta viljelmalle,
niiden hoidosta ja kunnosta. Viljelijd maksaa tarhaajalle korvauksen, joka
kattaa pesien kuljetuskustannukset seké tarhaajan kayttdmén tydajan.
Pesien hunajasato kuuluu tarhaajalle joka my06s yksin vastaa mehildisten
hoidosta ja hyvinvoinnista. (SML 2012.) Teollistuneissa maissa
mehildistarhaajien tarjoama polytyspalvelu on yleensi viljelijélle
maksullista, koska se lisdd sadontuotantoa huomattavasti, mutta vaatii
paljon tyotd mehildistarhaajalta eivitkd polytyksen tuottoon valjastetut
pesit tuota hunajaa (Krell 1996).
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3  TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoite oli selvittdd suomalaisten mehildistarhaajien
tarjoaman polytyspalvelun tarvetta, nykyistd kiyttoa ja tarjontaa hedelmia
ja marjoja ammattimaisesti viljelevilld suomalaisilla tiloilla. Tyon tilaajan
Suomen Mehildishoitajain liiton tavoitteena on kehittia jisentensa
tarjoaman polytyspalvelun tunnettuutta ja kiytt6d suomalaisten
ammattiviljelijoiden keskuudessa. Kehitystoimenpiteitd varten pitdd ensin
selvittdd millainen on viljelijoiden timénhetkinen tietimys
viljelykasviensa polytystarpeesta ja polyttdjahyonteisten nykyinen
kayttoaste viljelmilld. Tutkimuksella haluttiin myds saada tietoa millainen
ndkemys viljelijoilld on pdlytyspalveluiden saatavuudesta tilojensa
1dhistolla.

4  AINEISTO JAMENETELMAT

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna, jossa kaikille haastatelluille
esitettiin samat etukdteen suunnitellut 29 kysymystd. Osaan kysymyksisté
oli mahdollista vastata "kylld" tai "ei", osaan valita sopivia vaihtoehtoja
useammasta annetusta valmiista vaihtoehdosta ja osaan ei valmiita
vastausvaihtoehtoja ollut, vaan haastateltavat saivat omin sanoin kertoa
nidkemyksensa asiasta. (Liite 2.)

Tutkimusta varten haastateltiin puhelimitse 43 hedelmén- ja
marjanviljelijda eri puolilta Suomea helmi-huhtikuun 2014 aikana.
Tavoitteena oli saada haastateltua 2-3 viljelijdéd kustakin Hedelmén- ja
marjaviljelijéiden liiton 11:sta aluepiiristd eli vdhintddn 22, mielellddn 33
viljelijdé tai enemméinkin kattavan otannan aikaansaamiseksi.

Haastateltujen yhteystiedot poimittiin Hedelmén- ja marjanviljelijdiden
liiton internetsivuilta ja heihin otettiin yhteyttd puhelimitse arkisin klo 9-
15. Lahes kaikki puhelimitse tavoitetut viljelijat halusivat osallistua
tutkimukseen: vain muutama (alle 5 kpl) kieltdytyi heti kiireisiinsa tai
periaatteisiinsa vedoten. Liséksi haastatelluilta tiedusteltiin arviota muiden
heidin tuntemiensa viljelijéiden halukkuudesta osallistua tutkimukseen ja
mahdollisuutta kertoa sellaisten viljelijoiden nimié haastattelijalle. Jos
haastateltavalla ei haastattelijan yhteydenottohetkelld ollut mahdollisuutta
vastata kysymyksiin, hinelle voitiin hdnen niin halutessaan soittaa
uudelleen paremmin sopivana ajankohtana tai 1dhettda haastattelulomake
sahkopostilla vastattavaksi. Haastattelijan otettua uudelleen yhteyttad
puhelimitse sovittuna ajankohtana ldhes kaikki vastasivat puhelimeen ja
olivat varanneet riittdvasti aikaa kysymyksiin vastaamiseen. Sédhkopostilla
lahetetetyistd kuudesta haastattelulomakkeesta ainoastaan yksi palautui
tdytettynd haastattelijalle. Yhteydenottoja oli yhteensd 55 kpl ja
haastateltuja kertyi 43 kpl, joten vastausprosentiksi muodostui 78 %.

Puhelinhaastattelujen kesto vaihteli 14 minuutista 1,5 tuntiin.
Keskimiérdisesti puhelu kesti noin puoli tuntia. Yhteensé 43 haastatteluun
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kului aikaa ldhes 15 tuntia. Puhelinhaastattelun aikana haastattelija esitti
kysymykset suullisesti haastateltavalle ja kirjoitti timén vastaukset kédsin
muistiin paperille. Haastattelun paétyttyéd haastattelija naputteli vastaukset
tietokoneella tekstinkésittelyohjelman tiedostoiksi. Tdhédn kului
huomattavasti enemmén aikaa kuin varsinaisiin puhelinhaastatteluihin,
mutta tavoitteena olleen haastateltaville nopean ja vaivattoman
vastaamisen takaamiseksi se oli ainoa keino haastattelijan puutteellisen
kymmensormijérjestelmén kayttdtaidon vuoksi.

Selvét kylld/ei ja monivalinnan vaihtoehto -vastaukset taulukoitiin
taulukkolaskentaohjelmalla laskentataulukoksi, jossa jokaista haastateltua
vastasi yksi sarake ja jokaista kysymysta yksi rivi. Haastateltujen
myonteiset ja kielteiset vastaukset saivat kysymyksesté riippuen soluun
arvon "1". Jos vastausta kysymykseen ei ollut, solun arvoksi maardytyi
(tyhjd). Laskentataulukon rivien yhteisarvot laskettiin summa-funktiolla.
Saadut yhteisarvot linkitettiin laskentataulukon uusille vélilehdille ja niisti
luotiin kuvaajat, joita tarkastelemalla tutkimuksen tulokset aukeavat
vaivattomasti. Haastateltujen eri kysymyksiin omin sanoin kertomista
nidkemyksistd hahmoteltiin samankaltaiset mielipiteet (esim. "tila sijaitsee
litan kaukana mehildistarhaajista" ja "mehildistarhaajilla on liian pitkd
tyomatka tilalle") ja laskettiin niiden yhteismiérd, josta useimmiten
mainitut mielipiteet olikin helppo erottaa.

nn

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Taustatiedot tutkimukseen osallistuneista hedelmi- ja marjatiloista

5.1.1 Viljelykasvit ja tuotantoalat

Haastateltujen 43 viljelijan tiloilla viljeltiin kullakin useita eri hedelmi- ja
marjakasveja. Lisdksi joillain tiloilla viljeltiin viljoja, 61jy- ja palkokasveja
ja vihanneksia. Eniten viljeltiin mansikkaa; 35 tilalla. Mansikkaa ainoana
hedelmé- ja marjakasvituotannon edustajana viljojen tuotannon ohella
viljeltiin 10 tilalla. Vadelmaa viljeltiin 25 tilalla, herukoita 16 tilalla,
omenoita 12 tilalla ja pensasmustikkaa 5 tilalla. Luumua, kirsikkaa ja
padrynid viljeltiin kutakin 4 tilalla. Yhdella tilalla viljeltiin karviaista ja
yhdelld saskatoonia.

Viljelypinta-alaltaan mansikka oli suurin: 338 hehtaaria. Omenaa tuotettiin
86 hehtaarilla, herukoita 61 hehtaarilla ja vadelmaa 53 hehtaarilla.
Pensasmustikan viljelyala oli 6 hehtaaria ja karviaisen 4. Luumua,
kirsikkaa ja pddryndd viljeltiin yhteensd yhden hehtaarin alalla,
saskatoonia vain muutaman aarin alalla.

5.1.2  Viljelytekniikka ja myyntikanavat

Tavanomaisella IPM-viljelylld hedelmid ja marjoja tuotti 91 % tiloista,
luomutuotantotiloja oli 9 % tiloista. Marjat tuotetaan valtaosin avomaalla.
Mansikkakasvustoja suojasi harsolla 43 % mansikan viljelijoista.
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Mansikkaa kasvutunnelissa viljeli 11 % ja kasvihuoneessa 3 % mansikan
viljelijoistd. Lisdksi kasvutunnelit aiottiin ottaa tind kesdnd kayttoon 6
%:lla sellaisista mansikkatiloista, joilla ei niitd ole aikaisemmin ollut
kaytossd. Vadelmaa kasvutunnelissa viljeli 12 % ja katoksessa 4 %
vadelman viljelijoistd. Vadelmalle kasvutunnelit aiottiin ottaa tdnd keséna
kayttoon 14 %:lla sellaisista vadelmatiloista, joilla ei niitd ole aikaisemmin
ollut kdytossa.

Itsepoiminnasta tuotteiden myyntikanavana kysyttéessd 70 %
haastatelluista kertoi asiakkaiden poimivan itse marjat suoraan
viljelyksiltd. Lisdksi 65 % mainitsi myyvénsd valmiiksi poimittuja
hedelmid ja marjoja suoraan tilalta. 26 %:lIla oli omat myyntipisteet
muualla kuin tilallaan. Asutuskeskuksien toreilla kauppaa kévi 19 %
viljelijoistd. Vihittdiskauppojen myyméldihin tai tukkukauppoihin
tuotteitaan mai 37 % viljelijoista.

5.2 Hyonteispolytyksen vaikutus sadontuotantoon

Tallennettua tutkimustietoa viljelijoiden mielipiteestd hyonteispolytyksen
vaikutuksesta sadontuotantoon ei ole paljon saatavilla. Suomalaisilta
marjanviljelijoiltd on kerran aikaisemmin kysytty heidédn mielipidettién
hyonteispolytyksen merkityksestd sadontuotantoon. Mehildisten
hyodyntdmistd marjaviljelyssd koskeva kysely toteutettiin syksylld 1990
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen toimesta
ja oli osoitettu silloisen Mikkelin 1d4nin alueen mehildistarhaajille ja
marjanviljelijoille. Vastauksia marjanviljelijoiltd saatiin tuolloin 105 kpl
joista 78 kpl pddtoimisilta maanviljelijoiltd. (Riepponen & Ruottinen
1991, Liite 1: 2(6), 10, 14.)

Vuoden 1990 tutkimuksessa ollut hyonteispolytyksen vaikutusta koskeva
kysymys, lisittynd yhdelld uudella, "E) en tiedd" -vaihtoehdolla, esitettiin
kevailla 2014 koko Suomen alueelta haastatelluille 43 hedelmén- ja
marjanviljelijille:

K3. Vaikuttaako hyonteispdlytys kasviesi sadontuotantoon?
A) hyvin paljon, B) paljon, C) jonkin verran, D) ei lainkaan, E) en tieda

Vuonna 2014 pyydettiin jokaiselle viljellylle kasville erillinen, oma
vastauksensa. Vuoden 1990 tutkimuksessa ei eri kasveja oltu eritelty, vaan
kysymys kattoi yleensi kaikki viljellyt marjakasvit. Tuolloin viljellyt
kasvit olivat mansikka (147 ha), herukat (120 ha), vadelma (18 ha) ja
karviainen (13 ha). Vuoden 2014 vastauksista poimittiin samat marjakasvit
(mansikka 338 ha, herukat 61 ha, vadelma 53 ha, karviainen 4 ha) ja
niiden yhteenlaskettuja vastauksia verrattiin vuoden 1990 vastauksiin
(Riepponen & Ruottinen 1991). Vuonna 2014 vastaukset saatiin 39
marjanviljelijaltd, joilta kultakin vastaus useammalle eri marjakasville,
jolloin vastauksia oli yhteensd 76 kpl.

Lihes neljannesvuosisadassa on marjanviljelijéiden mielipide
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hyonteispdlytyksen vaikutuksesta sadontuotantoon muuttunut hieman:
entisen viidesosan sijaan jo neljdsosa vastaajista kertoo
hyonteispdlytyksen vaikuttavan marjojen sadontuotantoon hyvin paljon.
Hyvin paljon tai paljon vaikutusta sadontuotantoon koki vuonna 1990 59
% ja vuonna 2014 63 % viljelijoistd. (Kuvio 1.)

39% 38%

40% 37%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

36%

25%

4% .
B 0% 0% 1%
| ]

hyvin paljon paljon jonkin verran  ei lainkaan en tieda
Kuvio 1.  Hydnteispdlytyksen vaikutus marjojen sadontuotantoon 1990 vrt. 2014

Tarkastellessa vain vuoden 2014 tuloksia kaikkien tuolloin viljeltyjen
marjojen osalta (mansikka, herukat, vadelma, pensasmustikka ja
saskatoon) hyonteispolytyksen koki vaikuttavan marjojen sadontuotantoon
hyvin paljon tai paljon 65 % vastaajista (Kuvio 2.). Hedelmien
sadontuotannolle hyonteispdlytys koettiin tirkedmmaksi: 88 % vastaajista
koki hyonteispolytyksen vaikuttavan hedelmien sadontuotantoon hyvin
paljon tai paljon (Kuvio 3).

Vaikuttaako hydnteispolytys marjojen sadontuotantoon?
mansikka, herukat, vadelma, pensasmustikka, saskatoon

(39 vastaajaa, 82 vastausta)
1%

B hyvin paljon
34% M paljon
jonkin verran
M ej lainkaan
M en tieda

39%

Kuvio 2.  Hyonteispolytyksen vaikutus marjojen sadontuotantoon vuonna 2014
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Vaikuttaako hydnteispolytys hedelmien sadontuotantoon?
omena, luumu, kirsikka ja paaryna ( 12 vastaajaa, 16 vastausta)

13%

B hyvin paljon

H paljon
jonkin verran

M ei lainkaan

M en tieda
44%

44%

Kuvio 3. Hyonteispdlytyksen vaikutus hedelmien sadontuotantoon vuonna 2014

Mansikan sadontuotantoon hyonteispolytykselld koki olevan hyvin paljon
tai paljon vaikutusta 53 % vastaajista ja jonkin verran vaikutusta 44 %
(Liite 3, Kuvio 23). Vain mansikkaa viljelevistd 40 % oli hyvin paljon tai
paljon vaikuttavan kannalla ja 60 % kertoi hyonteispdlytyksen vaikuttavan
sadontuotantoon jonkin verran (Liite 3, Kuvio 24). Herukoihin ja
karviaiseen vaikutusta arvioi olevan hyvin paljon tai paljon 60 % ja jonkin
verran 40 % vastaajista (Liite 3, Kuvio 25). Vadelman sadontuotantoon
hyvin paljon tai paljon vaikutusta koki olevan 80 % vastaajista ja jonkin
verran 20 % (Liite 3, Kuvio 26). Pensasmustikan tiedettiin olevan tdysin
riippuvainen hyonteispolytyksesté: 40 % vastaajista kertoi vaikutusta
olevan hyvin paljon ja loput 60 % paljon (Liite 3, Kuvio 27).

91 % vastaajista kertoi hyonteispdlytykselld olevan hyvin paljon tai
paljon vaikutusta omenan sadontuotantoon ja jonkin verran vaikutusta 8 %
vastaajista (Liite 3, Kuvio 28). Luumun, kirsikan ja pairynén viljelijoista
75 % koki vaikutusta olevan paljon ja 25 % jonkin verran (Liite 3, Kuvio
29).

Kysymykseen vaikuttaako hyonteispdlytys hedelmien ja marjojen
muotoon, kokoon, laatuun, sadon miéréaén, kaikkiin niihin yhdessé vai
johonkin muuhun, vastaajat saivat valita useamman, mielestddn sopivan
vaihtoehdon. 36 % annetuista vastauksista painottui sadon méarian
kannalle, 19 % hedelmien ja marjojen koon kannalle ja 15 %:n mielesti
hyonteispdlytys vaikuttaa kaikkiin annettuihin vaihtoehtoihin. Muotoa
kannatti 12 % ja laatua 7 %. Liséksi 7 % mainitsi ulkonddn
hyonteispdlytyksen vaikutuksen tuloksena. Vaikutuksesta ei osannut sanoa
5 vastaajaa. (Kuvio 4.)
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Miten hyonteispllytys vaikuttaa kasviesi sadontuotantoon?

43 vastaajaa, 74 vastausta

30 27
36% M sadon maaraan
25 M kokoon
B Kaikkiin (muoto, koko, laatu,
20 sadon maara)
H muotoon
15 laatuun
M ei 0saa sanoa
10 5 ulkon&akéon
7% 7% 3
5 _
0

Kuvio 4.  Miten hyonteispolytys vaikuttaa kasviesi sadontuotantoon?

5.3 Luonnonvaraiset pdlyttdjahyonteiset

Luonnonvaraisia polyttdjdhyonteisid koki olevan riittdvasti polyttimaan 33
% vastaajista ja kohtalaisesti 40 % vastaajista. 26 % vastaajista koki
luonnonpdlyttédjid olevan liian véhin ja erikseen niiden mainitsi
vihentyneen 21 % vastaajista. Asiaa ei ollut huomioinut tai omannut siitd
mielipidettd 2 % vastaajista. (Kuvio 5.)

Luonnonpdlyttajien riittavyys

vastaajia 43

2%

m KYLLA

B KOHTALAISESTI
El

B El OSAA SANOA

17
40%

Kuvio 5. Luonnonpdlyttéjien riittdvyys

Polyttdjahyonteisid kertoi tunnistavansa 98 % vastaajista. Kysyttdessa
tarkeimpid polyttdjidhyonteisid mainintoja tuli 79 kpl, joista 49 %
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kimalaisille, 22 % mehildisille ja 19 % kukkakérpésille ja kérpasille.
Lisédksi mainittiin ampiaiset (5 %), perhoset, harsokorennot, kuoriaiset ja
erilaiset mesipistidiset. (Kuvio 6.)

Tarkeimmat polyttajahyonteiset

43 vastaajaa, 79 vastausta

45 39 . .
40 49% : klmgl?!set
mehildiset
35 kukkakarpaset, karpaset
30 B ampiaiset
M perhoset

25 harsokorennot
20 15 M kuoriaiset
15 19% erilaiset mesipistidiset
10 4

5 5% 1 1 1 1

- 1% 1% 1% 1%
0 I

Kuvio 6. Térkeimmat polyttidjahyonteiset

Toimenpiteitd luonnonpdlyttdjien mééran lisddmiseksi oli jo tehnyt 47 %
vastaajista, lisdksi 4 % vastaajista aikoi niitd tehda (Liite 3, Kuvio 30).
Tehtyini toimenpiteind mainittiin niittdmétti jétetyt ojanpientareet ja
kukkivat kasvustot (35 %), viljellyt kukkakaistat, luonnonkukkapellot ja
mesikasvit (31 %) sekd pesdpaikkojen rakentaminen kimalaisille (19%).
Lisdksi 15 % vastaajista kertoi muista tehdyista toimenpiteisté: oli istutettu
lehmuksia tuulensuojakujanteeksi, rakennettu keinopesid, hankittu
ostokimalaisia, jatetty nurmikaistaleita sekd pusikoiden raivauksen jélkeen
keratty risut kasoihin ojanpientareille pesdpaikoiksi polyttdjahyonteisille.
(Kuvio 7.)

Toimenpiteet luonnonpdlyttajien maaran lisaamiseksi

21 vastaajaa, 26 vastausta

-
o
©

35% 8 B ojanpientareita, kukkivia
kaswstoja jatetty niittdmatta
B kukkakaistoja,
luonnonkukkapeltoja,
5 mesikaswveja
19% 4 pesapaikkoja kimalaisille
15% M jotain muuta

O =~ N W A OO N 00 ©

Kuvio 7.  Toimenpiteet luonnonpdlyttdjien méiédran lisddmiseksi
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5.4 Polyttdjahyonteisind tarhatut mehildiset ja kasvatetut kimalaiset

5.4.1 Polyttdjahyonteisten kayttd

Polyttdjahyonteisid oli nykyédn kiytossa 70 %:lla tiloista. 12 %:1la
kaikista tiloista oli joskus aikaisemmin ollut polyttdjahyonteisid kdytossa.
19 % ei ollut koskaan hankkinut p6lyttdjahyonteisid tilalleen. (Kuvio 8).
Tiloista, joilla polyttdjdhyonteisid oli télld hetkelld, 68 %:lla oli kdytossa
vain mehildisid, 16 %:1la vain kimalaisia ja 16 %:1la molempia, mehilaisié
ja kimalaisia (Kuvio 9).

Polyttajahyonteisia?
- onko nyt/ onko ollut / ei ole ollut -

8
19%

B on nyt pdlyttajahydnteisia
¥ on aikaisemmin ollut
polyttajahyonteisia
ei ole ollut pdlyttajahyonteisia
5 koskaan
12%

30
70%

Kuvio 8.  Polyttdjdhyonteisten kaytto tiloilla

Mehilaisia vai kimalaisia?

B Vain MEHILAISIA

B Vain KIMALAISIA
5 MEHILAISIA JA KIMALAISIA
16%

Kuvio 9. Mehiléisia vai kimalaisia?

Omia mehildispesid tilallaan oli 5 %:lla viljelijoistd (Liite 3, Kuvio 31). 90
% viljelijoistd, joilla ei ollut omia mehildispesid, ei aikonut hankkiakaan
niitd (Liite 3, Kuvio 32). Polyttdjahyonteisid oli kdytossa tilan koko
viljelyalalla 77 %:1la niitd kayttavistd viljelijoistd. Polyttdjahyonteisten
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kéayttd vain tilan osa-alalla johtui joko viljelykasvien erilaisista
pOlytystarpeista tai viljeltyjen lohkojen huonoista kulkuyhteyksista. (Liite
3, Kuvio 33.)

5.4.2 Kokemukset polyttdjahyonteisista

Polyttdjahyonteisid tilallaan kdyttédneistd 79 % oli tyytyviisii ja totesi
niiden toimineen hyvin, olevan tarpeellisia ja hyddyllisid. Ne 18 %, jotka
eivit osanneet sanoa oliko polyttdjdhyonteisistd ollut hyotya, kertoivat
ettei niistd ollut haittaakaan ja homma oli sujunut huomaamatta (Kuvio
10). Ongelmia polyttdjadhyonteisistd oli atheutunut 28 %:lle viljelijoista
mehildisten pistojen muodossa. Suurin osa viljelijoistd (72 %) ei kokenut
mehildisistd aitheutuneen mitién haittaa ihmisille (Liite 3, Kuvio 34). Viisi
vastaajaa seitseméstd, joilla ei polyttdjahyonteisia tilallaan ollut, ei
uskonut polyttdjahyonteisten atheuttavan ongelmia tilanpidossa (Liite 3,
Kuvio 35).

Millaisia kokemuksia polyttajahyonteisten kaytosta sinulla on?

33 vastaajaa

3%

® HYVIA, TOIMINUT
(tarpeellinen, hyétya, ei ole
ongelmia)

B E| OSAA SANOA (ei
haittaakaan, vaikea sanoa
kuinka paljon hyotya, sujunut
huomaamatta)

HUONOJA, El OLE TOIMINUT

26
79%

Kuvio 10. Kokemukset polyttidjadhyonteisten kaytosta

Polyttdjahyonteisten arvioi parantavan asiakkaiden mielikuvaa yrityksesté
48 % vastaajista. Suurin osa (52 %) viljelijoisté oli epdvarmoja
asiakkaiden suhtautumisesta p6lyttdjahyonteisiin. (Kuvio 11).
Kysymykseen oli hankalaa vastata, koska harva viljeliji edes tiesi
varmasti asiakkaidensa tietdvin mehildispesisté viljelyksien tuntumassa.
Polyttdjahyonteisten kdyttod ei erikseen mainostettu asiakkaille kuin
muutamalla tilalla.
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Onko parantanut tai heikentanyt asiakkaiden mielikuvaa yrityksesta?

42 vastaajaa

25 22
20 52%
20
M parantaa
M ei osaa sanoa
15 heikentaa
10
5
0

Kuvio 11. Polyttijdhyonteisten vaikutus asiakkaiden mielikuvaan yrityksesté

5.4.3 Polyttdjahyonteisten tarve

Polyttdjahyonteisid kdyttavien viljelijoiden timénhetkisen 70 %:n osuuden
(Kuvio 8) lisdksi tulevaisuudessa niitd aikoi varmasti tilalleen hankkia 51
% niistd viljelijoistd, joilla ei polyttdjahyonteisia tdlld hetkelld ollut. Heistad
17 % kertoi hankkivansa yleensd polyttdjahyonteisid, 17 % vain mehildisid
ja 17 % vain kimalaisia. Polyttdjahyonteisten hankkimista harkitsi 17 % ja
33 % ei varmasti aikonut hankkia p6lyttdjahyonteisid. (Kuvio 12.)

Aikooko tulevaisuudessa hankkia polyttajahyonteisia?
vastaajia 12 kpl (8:lla on ollut pdlyttdjia, 4:lla ei ole koskaan ollut)

2
17%

33%
B KYLLA polyttajahyénteisia
B KYLLA mehilgisia

2 KYLLA kimalaisia

17%

® EHKA, EI OSAA SANOA
mE|

2 2
17% 17%

Kuvio 12. Aikooko tulevaisuudessa hankkia polyttdjahyonteisia?

5.4.4 Tarhattujen mehildisten tarjonta

Mehildispesia tilalleen oli mehildistarhaajalta saanut 54 % polyttdjia
tarvinneista 37 vastaajasta (Kuvio 13). Kokonaan mehildispesien saannin
estidvind syynd mainittiin tilan liian kaukainen sijainti mehildistarhaajiin
nihden ja mehildistarhaajien puute alueella. Jo tilallaan olevien
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mehildispesien lisdksi lisdd mehildispesid tarvinneet eivit niitd olleet
saaneet mehildisten runsaan talvikuolleisuuden, karhutuhojen ja
epdonnistuneen lisimehildisten tuotannon vuoksi. Lisdd mehildispesié
hankalan matkan paissa sijaitseville viljelylohkoille e1 myoskdin kehdattu
pyytdd mehildistarhaajalta lisdtydstd hdnelle aiheutuvan liian
kuormittavuuden vuoksi. Tarvittuja mehildisid ei endi saatu tiloille
lainkaan mehildistarhaajan eldkditymisen tai luomutuotantoon siirtymisen
vuoksi.

Onko saatu mehilaispesia tarhaajalta polyttajia tarvittaessa?

37 vastaajaa

B KYLLA
17 mE|
46%
20
54%

Kuvio 13.  Onko saatu mehildispesid polyttdjia tarvittacssa?

5.5 Polyttdjahyonteiset ja kasvinsuojeluaineet

69 % viljelijoistd, joilla oli nykyéén tai oli aikaisemmin ollut
polyttdjahyonteisid kaytdssa, eivit kokeneet niiden muuttaneen tai
vaikeuttaneen kasvinsuojeluaineiden kayttod (Kuvio 14). Sen sijaan 43 %
viljelijoistd, joilla ei ollut lainkaan kokemusta polyttdjahyonteisten
kaytostd, aprikoivat josko kasvinsuojeluaineiden kayttdé muuttuisi tai
vaikeutuisi pOlyttdjahyonteisten kdyton myotd (Kuvio 15).

Polyttidjahyonteisten ja kasvinsuojeluaineiden yhteensovittamista pidettiin
jarjestelykysymyksena ja tiedettiin nykyaikaisista kasvinsuojeluaineista
16ytyvin myds "polyttdjaystavillisempid" ja "kiltimpid" vaihtoehtoja
menneind vuosikymmenind kédytettyihin verrattuna. Polyttdjdhyonteisia
kiyttdvien toteamuksia: "Aineissa on mehildisten lentoaikarajoitus, joten
ruiskutukset tdytyy tehda yolld. Mutta aineissa on my0s rajoitukset ettei
niitd saa ruiskuttaa liian ldmpiméissé eikd auringonpaisteessa, joten
ruiskutukset joutuu joka tapauksessa tekeméén yolla."
"Hyonteistorjuntatoimet tehddén ennen kukintaa ja hometorjuntatoimet
kukinnan aikana y6lld. Syksymmalld mansikkapunkin torjuntaruiskutus
tehdddn kun mansikka ei kuki." "Torjunta-aineet kustannuskysymys; jos
selvidisi ilman niin olisi paras." "Yo6ll4 ajellessa kukaan ei keskeyta toitd."
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Onko polyttajahydnteisten kayttd muuttanut tai vaikeuttanut
kasvinsuojeluaineiden kayttéa?

35 vastaajaa

30
24
25 69% B KYLLA
B KYLLA jonkin verran mutta ei
20 paljon
El
15 B E| OSAA SANOA
9

10 26%

5

0

Kuvio 14. Polyttdjahyonteisten kdyton vaikutus kasvinsuojeluaineiden kayttdon tiloilla
joilla polyttdjahyonteisid kaytossa

Luuletko etta polyttajahyonteisten kaytté muuttaisi
tai vaikeuttaisi kasvinsuojeluaineiden kayttoa?
7 vastaajaa

4 3
43%
3 B KYLLA
3 ) B EHKA, MIETITYTTAA MITEN
0% VAIKUTTAISI
2 El
B EI OSAA SANOA
2 1
14%
1
1 .
0

Kuvio 15. Polyttijdhyonteisten kdyton arvioitu vaikutus kasvinsuojeluaineiden kayttoon
tiloilla joilla ei polyttdjahyonteisid kdytossa

Harmaahomeen (Botrytis cinerea) torjuntaan kéytettivan Gliocladium
catenulatum J1446- sienen rihmastoa ja itioité siséltdvin biofungisidin
levittimiseen pdlyttdjahyonteisid oli kdyttdnyt 38 % niisté viljelijoisti
joilla oli nyt tai oli aikaisemmin ollut pdlyttdjdhyonteisid kdytossa.
Tiloilla, joilla ei viljelty mansikkaa tai vadelmaa, ei tarvetta
harmaahomeen torjuntaan ollut (21 % vastaajista). (Kuvio 16).
Harmaahomeen torjunnassa 50 % viljelijoisté oli kdyttanyt levittimiseen
mehildisid, 14 % kimalaisia ja 21 % sekd mehildisié ettd kimalaisia (Liite
3, Kuvio 36). Heistd kaikista 69 % koki harmaahomeen torjunnan
toimineen hyvin pdlyttdjahyonteisten avulla (Kuvio 17).
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Onko kaytetty polyttajahyonteisia harmaahomeen torjunnassa?

34 vastaajaa, joilla on nyt tai on ollut polyttajahyonteisia tilallaan

14 | kylla
41% M ei ole tarpeen
ei

7
21%

Kuvio 16. Polyttijdhyonteisten kayttd harmaahomeen torjunnassa

Onko harmaahomeen torjunta polyttajahydnteisten avulla toiminut?

vastaajia 13 kpl

9
12 69%
H ON TOIMINUT HYVIN, ON
8 HYOTYA
7 ® E| OLE TOIMINUT
6 EI OSAA SANOA ONKO
5 TOIMINUT
4 M ei lisatty ainetta kiireen woksi
2
2 1 15% 1
1 8% 8%
0 .

Kuvio 17. Harmaahomeen torjunnan toimiminen polyttdjdhyonteisten avulla

Harmaahomeen torjunta polyttdjdhyonteisten avulla kiinnosti 75 %:a niista
viljelijoistd, jotka eivit olleet kdyttineet pdlyttdjahyonteisid
harmaahomeen torjuntaan tai joilla ei ollut koskaan ollut
polyttdjahyonteisid tilallaan (Kuvio 18). 22 % néisté kiinnostuneista aikoi
varmasti kokeilla torjuntaa polyttdjahyonteisten avulla 22 % (Liite 3,
Kuvio 37).

32




‘Pélvtvspalvelu - mehildisten kavytto, tarve ja tarjonta hedelmé- ja marjatiloilla

Kiinnostaako harmaahomeen torjunta polyttdjahyonteisten awlla?

24 vastaajaa, jotka eivat ole kayttaneet polyttajahydnteisia harmaahomeen torjuntaan
tai joilla ei ole ollut koskaan pdolyttajahyonteisia kaytdossa

18
20
75%
18
16 B KYLLA on kiinnostunut
14 mE|
12 EI OSAA SANOA: tanitsee
lisaa tietoa
10
8
6 3
4 13%
2
0

Kuvio 18. Kiinnostus harmaahomeen torjuntaan pdlyttdjahyonteisten avulla

5.6  Polytyspalvelun kéytto

14 % viljelijoistd kertoi mehildistarhaajien ottaneen heihin yhteytti ja
tarjonneen maksullista polytyspalvelua (Liite 3, Kuvio 38).
Polytyspalvelusta mehildistarhaajalle on maksanut 29 % niista viljelijoisté,
joilla on nyt tai on ollut aiemmin mehildispesii tilallaan (Kuvio 19).

Onko maksanut polytyspalvelusta mehilaistarhaajalle?

(Jos on tai on ollut mehildisia: 35 vastaajaa, joista 2:lla omat pesat))

B KYLLA
mE|

Kuvio 19. Rahakorvaus p6lytyspalvelusta

Niistd viljelijoistd, joilla oli mehildistarhaajan mehildispesia tilallaan, oli
polytyspalvelun korvannut mehildistarhaajalle jollain muulla tavalla kuin
rahallisena korvauksena 47 % (Kuvio 20). Muina korvaustapoina
mainittiin luontaistuotteiden (marjojen ja hedelmien) antaminen
mehildistarhaajalle, luontaistuotteiden (marjojen, hedelmien ja hunajan)
vaihtaminen viljelijén ja mehildistarhaajan kesken sekd myyntikanavan
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tarjoaminen viljelijén toimesta mehildistarhaajan tuotteille. Tilalla
sijaitsevat kiintedt pesidnpaikat tarhaajan mehildispesille, mehildistarhaajan
saama hyva hunajasato, viljelijan viljelemit hyvit mesikasvit ja
mehildistarhaajan lyhyt matka kotoaan pesille mainittiin myG6s
korvaustapoina polytyspalvelusta. Toimivan yhteistyokuvion ehtoina
kerrottiin viljelijan tukevan tilanpidollaan mehildistarhaajan
hunajantuotantoa ja mehildisten hoitoa sekd mehildistarhaajan turvaavan
viljelykasvien pOlytysta.

Onko korvannut polytyspalvelun jollain muulla tavalla?

34 vastaajaa

B KYLLA

[
16 El

0,
47% 18

53%

Kuvio 20. Muu korvaus pdlytyspalvelusta

Kysyttdessd valmiudesta maksaa polytyspalvelusta niiltd viljelijoilta, jotka
eivit vield olleet maksaneet tilallaan kiytossd olevien mehildisten
suorittamasta polytyksesté tai edes kayttaneet polyttdjahyonteisia tilallaan,
oli 58 % heistd valmis maksamaan rahallisen korvauksen
mehildistarhaajalle (Kuvio 21). Mansikan ja pensasmustikan polytystyon
osalta korvaushalukkuutta 16ytyi, mutta vadelman koettiin olevan niin
satoisa mesikasvi mehildistarhaajalle, ettei sen polytystyostd oltu valmiita
maksamaan. Hyonteispolytyksen tehosta viljelykasvien sadon
kasvattamisessa kaivattiin my0s lisdd todisteita: ldhinné viljelijit olivat
kiinnostuneita muiden suomalaisten viljelijoiden kokemuksista.
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Onko valmis maksamaan pOlytyspalvelusta?

33 vastaajaa

6

mKYLLA
mE|
El OSAA SANOA

19
58%

Kuvio 21. Valmius maksaa polytyspalvelusta

Polytyspalvelun mehildistarhaajalle jollain muulla tavalla olisi valmis
korvaamaan 30 % heistd, jotka eivét olleet maksaneet polytyspalvelusta.
Korvaustapoina mainittiin luontaistuotteiden antaminen
mehildistarhaajalle, myyntikanavan tarjoaminen mehiléistarhaajan
tuotteille, mehildistarhaajan saama hyvé hunajasato ja viljelijan tekemé
mehildistarhaajan ty6td tukeva tyo mehildisten hyvien ravintokasvien
viljelijand. (Liite 3, Kuvio 39.)

Valtaosa eli 20 viljelijaa (59 %) maksamaan halukkaista 34:sté oli valmis
maksamaan poOlytyspalvelusta 50-100 € per mehildispesa. 11 viljelijaa (32
%) ei osannut sanoa sopivaa hintatasoa. (Liite 3, Kuvio 40.) Viisi viljelijaa
toivoi mahdollisuutta sopia erikseen kokonaishinta isommalle
pesamaédrille (Liite 3, Kuvio 41).

Polytyspalvelun hinnanmuodostukseen vaikuttavat tekijit olivat tiedossa
65 %:lla kaikista viljelijoistd (Liite 3, Kuvio 42). Polytyspalvelua
tarjoavien mehildistarhaajien yhteystiedot tiesi tarvittaessa 1oytdvansi 74
% viljelijoista (Liite 13, Kuvio 43). Polytyspalvelua kyseltdisiin
ensisijaisesti tutulta tarhaajalta tai etsittdisiin internetistd ja vasta sen
jalkeen Suomen mehiléishoitajien liitosta. Hedelmén- ja
marjanviljelijoiden liitostakin pdlytyspalvelua tarjoavien
mehildistarhaajien yhteystietoja tiedettiin saavan. (Liite 3, Kuvio 44.)

Viljelijoiden itsensd vapaasti kertomina syind sithen, miksei
polytyspalvelua oltu vield hankittu, mainittiin useimmin ettei
polytyspalvelua ollut saatavilla alueella (26%) eika sitd ollut kukaan
tarjonnut viljelijdlle (21 %). Olemassaoleva ja toimiva yhteistyokuvio
mehildistarhaajan kanssa oli syynd 21 %:sesti. Muina syind mainittiin ettei
palvelulle ollut tarvetta, ettei viljelijalla ollut tietoa asiasta, viljelijan kiire
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tilanhoidossa ja olemassaolevat omat mehildispesét. (Kuvio 22.) Lisdksi
kertamaininnan saivat: epdvarmuus polytyksen hyodyisti ja tehosta, kallis
hinta, kasvinsuojeluaineista mehildisille aiheutuvat haitat, ostokimalaisten
kayttd, luomumehildistarhaaja, viljelijdn allergia mehildisten myrkylle,
luonnonpolyttdjahyonteisten ja tilan 18hist6lld olevien mehildistarhojen
mehildisten olemassaolo ja veloitukseton polytystyo.

Syita, miksei ole tilattu maksullista polytyspalvelua mehildistarhaajalta

34 yleisinta syyta
B E| OLE SAATAVILLA

26% ALUEELLA

¥ E| OLE KUKAAN
TARJONNUT

TOIMIVA
YHTEISTYOKUVIO
® E| OLE TARVETTA
12% ® E| OLLUT TIETOA
KIIRE
B OMAT MEHILAISPESAT

-
o

21% 21%

9%
6% 6%

Kuvio 22. Polytyspalvelun tilaamisen esteet
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6 JOHTOPAATOKSET

Riepposen ja Ruottisen vuoden 1990 tutkimusta "Mehildisten
hy6dyntdminen marjanviljelyssd" voi soveltuvin osin verrata vuoden 2014
tutkimukseen. Vuonna 1990 tutkimusjoukkona olivat Mikkelin lddnin
alueen marjanviljelijat (103 kpl) ja vuonna 2014 hedelmén- ja
marjanviljelijit (43 kpl) koko Suomen alueelta. Aikaisemman tutkimuksen
osallistujamééra on niin suuri, etti tuloksia voi verrata vuoden 2014
tutkimukseen, vaikka maantieteellinen otanta-alue onkin erilainen. Aiempi
tutkimus toteutettiin kirjekyselyni ja uudempi puhelinhaastatteluna, joten
vanhemman tutkimuksen aineisto on valmiiden vastausvaihtoehtojen
ansiosta selkedmmin tulkittavissa kuin tuoreempi, jossa haastateltavat
saivat omin sanoin kertoa mielipiteitiddn asioista.

Tutkimuksen yhteni tavoitteena oli selvittdd millainen tietdmys viljelijoilla
on hyonteispdlytyksen vaikutuksesta sadontuotantoon. Vuonna 1990
marjanviljelijoistd 59 % koki hyonteispolytyksen vaikuttavan
sadontuotantoon hyvin paljon tai paljon. 63 % marjanviljelijoista koki
samoin vuonna 2014. Hedelmid viljelevistd 88 % koki hyonteispdlytyksen
vaikuttavan hedelmien sadontuotantoon hyvin paljon tai paljon.
Ensisijaisesti hyonteispolytyksen koettiin vaikuttavan sadon mééraan.
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Toisena tavoitteena oli saada selville kuinka monella hedelmén- ja
marjanviljelijdlld on nykyisin polyttdjdhyonteisid, 1dhinnd mehiléisié,
kaytossd. Polyttdjahyonteisid oli nykyddn kaytossd 70 %: 1la (30 kpl)
kaikista koko Suomen alueelta tutkimukseen osallistuneista tiloista (43
kpl), kun vuonna 1990 oli mehildisid pdlytystarkoitukseen kayttanyt 21 %
tutkimukseen vastanneista marjanviljelijoistd (Riepponen & Ruottinen
1991, 15). Nykyisin polyttdjdhyonteisiad kdyttavista viljelijoistd 84 %
kaytti vain mehildisia tai sekd mehildisia ettd kimalaisia. (1990-luvulla
kimalaiset vasta aloittivat maailmanvalloitustaan hollantilaisissa
kasvihuoneissa, joten niité ei tuolloin vield Suomessa ollut kdytossa
avomaaviljelyssd.) Vaikka 43 viljelijaa kasittdneestd vuoden 2014
tutkimusjoukosta poistetaan neljd pelkédstdéin omenaa viljelevdi, on
pOlyttidjahyonteisid kdytossd yli kolminkertaisella maarilla tiloja vuoteen
1990 ndhden: 66 %:lla.

Omia mehildispesid vuonna 1990 oli 4 %:1la marjanviljelijoistd
(Riepponen & Ruottinen 1991, 15) ja 5 %:lla kaikista viljelijoistd vuonna
2014. (Omien mehildispesien hankintaa ei edes harkinnut 90 %
viljelijoistd.)

Tutkimuksessa olisi kannattanut kysyé syité, joiden ansiosta mehildispesét
alunperin monelta tilalta paikan saivat: himarin peittoon jdi moniko
viljelijd varmasti oli itse aktiivisesti hankkinut mehildistarhaajan pesineen
yhteistyokumppanikseen ja monenko tilalle mehildispesét olivat padtyneet
mehildistarhaajan aloitteesta.

Kolmantena tavoitteena oli selvittdd polytyspalvelun tarvetta ja tarjontaa
eli kuinka moni viljelijé tarvitsee mehildisid polyttdjiksi, mutta ei niitd
syystd tai toisesta ole saanut. Ja eritoten, kuinka moni viljelijd on valmis
maksamaan polytyspalvelusta mehildistarhaajalle.

Vuonna 1990 oli mehiléispesid mehildistarhaajalta saanut vain 14 %
pOlyttdjid tarvinneista (Riepponen & Ruottinen 1991, 15) ja vuonna 2014
jo 54 %. Vuonna 1990 polytyspalvelua halusi ostaa marjaviljelmélleen 42
% vastaajista (Riepponen & Ruottinen 1991, 16) ja vuonna 2014 oli 58 %
kaikista viljelijoistd valmis maksamaan polytyspalvelusta.

Vuonna 1990 seitsemistd annetusta vastausvaihtoehdosta pidettiin
suurimpina esteind mehildisten kéytolle huonoja yhteyksia
mehildistarhaajiin, vdhiisti tarjontaa ja torjunta-aineiden kéyton
atheuttamia hankaluuksia (Riepponen & Ruottinen 1991, 15). Vuoden
2014 haastattelussa viljelijét saivat itse kertoa syitd, joiden takia he eivét
olleet joko ollenkaan saaneet mehildispesié tai lisdttyd niiden maaria
(Haastattelukysymys 12. ja Tulosten tarkastelu: 5.4.4 Tarhattujen
mehildisten tarjonta).

Vastausaineiston kédsiteltdvyyden ja yhdenmukaisuuden kannalta valmiita
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vastausvaihtoehtoja siséltavit kysymykset olisivat olleet tarpeen. Lisédksi
olisi pitdnyt erotella mehildispesid ylipdédnsi ja lisdd mehildispesid
haluavien syyt, koska vastausaineistosta kdy ilmi, ettd mehildispesia
ylipdédnsd haluavat eivit niitd saaneet koska alueella ei ollut joko ollenkaan
tarhaajia tai alueen tarhaajilla oli mehildispesié niin vdhén, ettei niitd
riittdnyt kaikille halukkaille, kun taas lisdd mehildispesid ei onnistuttu
tuottamaan talvitappioista tai karhutuhoista johtuen sekd
mehildiskuningattarien tuotannon epdonnistumisen vuoksi.
Mehildistarhaajat olivat myos lopettaneet mehildistarhauksen joko
kokonaan eldkoitymisen vuoksi tai muuttaneet pesiat muualle
luomutuotantoon siirtyessidén. Harvoin oli kiynyt niin onnellisesti, ettd
eldkoityvan mehildistarhaajan tyolle oli aina l0ytynyt jatkaja ja pesit
sdilyneet tilalla mehildistarhaaja- ja viljelijdsukupolvien yli.

Vuonna 2014 maksullisen pdlytyspalvelun hankkimisen esteitd kysyttiin
erikseen kysymyksessd 28. Suurin este polytyspalvelua haluavalle
viljelijélle oli se, ettei polytyspalvelua ollut saatavilla alueella eikd kukaan
mehildistarhaaja ollut sitd tarjonnut. Sen sijaan huonot yhteydet
mehildistarhaajiin eivét vaikuttaneet polytyspalvelun saatavuuteen, koska
74 % viljelijoista tiesi 10ytavinsa polytyspalvelua tarjoavien
mehildistarhaajien yhteystiedot niité tarvitessaan. Tosin vain 14 % lle
viljelijoistd olivat mehildistarhaajat aktiivisesti tarjonneet polytyspalvelua,
vaikka tietoa pdlytyspalvelusta mehildistarhaajien tarjoamana palveluna
oli jo 65 %: lla viljelijoista.

Sen sijaan torjunta-aineiden kdyton aiheuttamia hankaluuksia ei koettu
suureksi ongelmaksi vuonna 2014. Nihtdvésti integroidun kasvinsuojelun
yleistyttyd ja viimeistddn sdddosten voimaantulon myo6té tietoisuus
ekosysteemin haavoittuvuudesta ja elinympéristdd vihemmén
kuormittavista viljelymenetelmisti on kasvanut. Nykyisin moni viljeliji
toivoo voivansa vihentdd kasvinsuojeluruiskutuksia, vaikkapa lisddmalla
biologista torjuntaa ("mikéli sen tehoon uskaltaa luottaa",
"mukavampaahan se olisi jattdd ruiskuttamatta: ei sitd huvikseen kukaan
tee"). Mansikan ja vadelman viljelyssd harmaahomeen torjunta
polyttdjahyonteisten avulla koettiin suureksi mahdollisuudeksi: 38 %
pOlyttidjahyonteisid kiyttianeistd oli kokeillut harmaahomeen torjuntaa
niiden avulla ja 69 % heistd oli tuloksiin tyytyviisid. Vield
kokeilemattomista 75 % oli halukkaita kokeilemaan, josko biologinen
torjunta toimisi ja yolliset kasvinsuojeluaineiden ruiskutukset voisi vaihtaa
joka-aamuiseen sienijauheen kippaamiseen mehildispesidn suuaukon
levittimeen (tosin suojahaalariin pukeutuneena).

Mehildistarhaajien véhdisyyden, riittimittomén pesdméérin ja liian
kaukaisen sijainnin jélkeen suurin este maksullisesta polytyspalvelusta
sopimiselle oli vakiintunut tilanne, jossa tarhaajan mehildispesét sijaitsevat
pysyvasti viljelijén tilalla ja korvauksena mehildisten polytystyosta
tarhaaja saa pesistdéin hunajasatonsa ja viljelijiltd maatalouden tuotteita.
Harrastaja- tai sivuansioluonteisesti toimivalle mehildistarhaajalle
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tdménkaltainen kéytdntd ehkd onkin riittdva, mutta sen edellytyksené on
kohtuullinen matka tarhaajan kotoa mehildispesille. Alueilla, joilla et
mehildistarhaajia ollut, ymmarsivét pdlytyspalvelua tuottavan
mehildistarhaajan yhteistyokumppanikseen hankkimaan onnistuneet
viljelijat mehildistarhaajan tyon kustannukset ja olivat siitd myds valmiita
maksamaan korvauksen. Hunajaa hyvin tuottavat mehildisyhdyskunnat
eivit ole yhtid tehokkaita p6lyttdjid kuin erityisesti polytystd varten
mitoitetut. Viljelijét tarvitsevat lisda tietoa siitd mistd he oikein maksavat
polytyspalvelusta maksaessaan.
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Liite 1
VILJELYKASVIT JA MEHILAISET

Viljelykasvit ja mehiléiset
meden riippuvuus mehildisten hilii
kasvi mesi | Siite-| sokeri- metttimg /| hyomteis- | ol
pOly |pitoisuus | kukka |polytyksestd| . . .
o, o polytyksestd | hehtaari
%
mansikka * * 30 0,6-0,8 20 30 10-20
vadelma KA Hx 50 33 60 60 1-2
punaherukka Hk o Kk 70 20 2
mustaherukka * * 70 30 2-4
karviainen kx| Ok 25-32 4,11 3
pensasmustikka | (¥*) | (**) 100 100 3-5
saskatoon
omena Kk REx 3,26-7,09 90 60 4-12
luumu ko wE 50-80 50-90 2-3
hapankirsikka | *** | *#* 24
makeakirsikka ko Kk 21 90 50-90 10
padryni koo Kk 50-80 50-90 1-5
Léhteet:

Kirkevold ja Gjessing 2004: meden ja siitepdlyn houkuttelevuus (¥, **, ***) meden sokeripitoisuus %, mettd
mg/kukka, karviainen mehildiskuntia/ha

Matala 2006: mansikan ja omenan meden sokeripitoisuus
Ruutiainen 2004: vadelman meden sokeripitoisuus %ja mettd mg/kukka

Lehtonen 2012: riippuvuus hydnteispdlytyksestd % ja mehildisten osuus hyonteispdlytyksestd %

(pensasmustikan mesi ja siitepoly: Vaccinium myrtillus)
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Liite 2
POLYTYSPALVELUHAASTATTELU - KYSYMYKSET
Suomalaiset mehildistarhaajat myyvét polytyspalvelua viljelijoille. Polytyspalvelussa
tarhaaja vastaa mehildispesien kuljetuksesta, hoidosta ja kunnosta. Viljelijd maksaa
mehildistarhaajalle korvauksen, joka kattaa pesien kuljetuskustannukset seké tarhaajan
kdyttimén tydajan. Pesien hunajasato kuuluu mehiléishoitajalle. Hin vastaa myos
mahdollisista mehildishoitoon kuuluvista ongelmista.

K1. Miti kasveja viljelet? Pinta-ala hehtaaria per/kasvi?

K2. Viljelytekniikka: tavanomainen (IPM), luomu, tunneli, kausihuone,
kasvinsuojelutarve, ym. huomioitavaa: itsepoiminta, jatkuva sato, varhaistettu sato tms.

K3. Vaikuttaako hyonteispolytys kasviesi sadontuotantoon?
A) hyvin paljon, B) paljon, C) jonkin verran, D) ei lainkaan, E) en tiedd

K4. Miten se vaikuttaa?
(hedelmien ja marjojen muotoon, kokoon, laatuun, sadon mairdén?)

KS5. Onko luonnonpdlyttdjid riittdnyt polyttdmaan?

K6. Tunnistatko polyttdjdhyonteisid? Mitka ovat tairkeimmat polyttdjahyonteiset?

K7. Oletko tehnyt toimenpiteitd luonnonpdlyttdjien madran lisddmiseksi?

(esim. kukkakaistoja, pesdpaikkoja kimalaisille: ojanpenkkoihin esim. salaojaputkia,
joissa rakennusvillaa tms.)

KS8. Onko sinulla pdlyttdjahyonteisid (mehildisié tai kimalaisia) kdytossd?

KO9. Jos sinulla ei nyt ole pdlyttdjdhyonteisid kdytdssi, niin oletko joskus aikaisemmin
hankkinut mehildisié tai kimalaisia polyttdimain?

Aiotko joskus tulevaisuudessa hankkia pdlyttdjahyonteisia?

K10. Onko viljelmélldsi omia mehildispesia?
Tai aiotko joskus tulevaisuudessa hankkia omia mehildispesid?

K11. Jos sinulla on polyttdjid kaytdssé, niin minkdkokoisella alalla kullakin
viljelykasvilla on mehildisié tai kimalaisia kdytossi?

K12. Oletko saanut mehiléispesid tarhaajalta kun olet tarvinnut polyttdjia?
K13. Jos et ole saanut mehildispesid niin miksi et ole saanut?
K14. Ovatko mehildistarhaajat ottaneet yhteytta ja tarjonneet polytyspalvelua?

K15. Oletko kiyttinyt mehildisia tai kimalaisia harmaahomeen torjunnassa levittdmaan
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Prestop Mix-valmistetta?
Kiinnostaako harmaahomeen torjunta mehildisten avulla?

K16. Oletko maksanut polytyspalvelusta mehildistarhaajalle?

K17. Tai oletko korvannut pdlytyspalvelun mehildistarhaajalle jollakin muulla tavalla?
K18. Olisitko valmis maksamaan pdlytyspalvelusta?

K19. Vai korvaisitko palvelun mehiléistarhaajalle jollakin muulla tavalla?

K20. Mikd on maksimihinta mitd voit maksaa polytyspalvelusta?
(nykyiset hintasuositukset ovat valilld 60-150€/peséd/kasvukausi)

K21. Tiedédtko mistd kaikesta pdlytyspalvelun hinta per mehildispesd muodostuu?

K22. Onko sinulla kokemuksia polytyspalvelusta / polyttdjdhyonteisten kdytosta?

K23. Millaisia kokemuksia pdlytyspalvelusta / polyttdjahyonteisten kdytostéd sinulla on?
K24. Onko polytyspalvelun / polyttidjdhyonteisten kdyttd aiheuttanut ongelmia (esim.
itsepoiminta-asiakkaiden osalta)? Tai luuletko ettd polytyspalvelu / polyttidjadhyonteisten
kayttd voisi atheuttaa ongelmia ?

K25. Onko polytyspalvelun / polyttidjdhyonteisten kdyttd parantanut tai heikentidnyt
asiakkaiden mielikuvaa yrityksestési ja tuotteistasi?

Tai luuletko ettd polytyspalvelun / polyttdjdhyonteisten kdyttd voisi parantaa tai
heikentdd asiakkaiden mielikuvaa yrityksestési?

K26. Onko polytyspalvelun / polyttidjahyonteisten kdyttd muuttanut tai vaikeuttanut
kasvinsuojeluaineiden kayttoa?

Tai luuletko ettd polytyspalvelun / polyttdjahyonteisten kayttd voisi muuttaa tai
vaikeuttaa kasvinsuojeluaineiden kayttod?

K27. Tieditko mistd saat polytyspalvelua tarjoavien tarhaajien yhteystiedot?

K28. Jos et ole kayttinyt polytyspalvelua niin mitkd ovat suurimmat esteet
pOlytyspalvelun kdytolle tilallasi? Miksi et ole tdhdn mennessa tilannut polytyspalvelua?

K29. Vapaat kommentit?
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Liite 3
Polytyspalveluhaastattelun vastausten kuvaajat

Vaikuttaako hyonteispdlytys mansikan sadontuotantoon?

35 vastaajaa

3%

B hyvin paljon

M paljon
jonkin verran

M ei lainkaan

M en tieda
44%

Kuvio 23. Hydnteispolytyksen vaikutus mansikan sadontuotantoon

Vaikuttaako hyonteispdlytys kasviesi sadontuotantoon?

Vain mansikkaa viljelevat: 10 vastaajaa

10%

B hyvin paljon
H paljon
jonkin verran
M ei lainkaan
30% M en tiedd

60%

Kuvio 24. Hyénteispolytyksen vaikutus mansikan sadontuotantoon: vain mansikkaa
viljelevit
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Vaikuttaako hyonteispdlytys herukoiden sadontuotantoon?

(my0s karviainen, 15 vastaajaa)

27%

B hyvin paljon

H paljon
jonkin verran

M ei lainkaan

M en tieda

40%

33%

Kuvio 25. Hyonteispdlytyksen vaikutus herukoiden sadontuotantoon

Vaikuttaako hyonteispolytys vadelman sadontuotantoon?

25 vastaajaa

20%

B hyvin paljon
M paljon

jonkin verran
M gj lainkaan
M en tieda

36%

44%

Kuvio 26. Hydnteispdlytyksen vaikutus vadelman sadontuotantoon
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Vaikuttaako hyonteispolytys pensasmustikan sadontuotantoon?

5 vastaajaa

H hyvin paljon
M paljon

jonkin verran
M ei lainkaan
H en tieda

Kuvio 27. Hyonteispdlytyksen vaikutus pensasmustikan sadontuotantoon

Vaikuttaako hydnteispdlytys omenan sadontuotantoon?

12 vastaajaa

8%

B hyvin paljon

M paljon
jonkin verran

M ej lainkaan

M en tieda
33%

58%

Kuvio 28. Hydnteispdlytyksen vaikutus omenan sadontuotantoon
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Vaikuttaako hydnteispdlytys sadontuotantoon?

luumu, kirsikka ja paaryna (4 vastaajaa)

25%
B hyvin paljon
M paljon

jonkin verran
M ei lainkaan
M en tieda

75%

Kuvio 29. Hydnteispolytyksen vaikutus luumun, kirsikan ja pdarynin sadontuotantoon

Oletko tehnyt toimenpiteita luonnonpdlyttajien maaran lisdamiseksi?

2
4%

m KYLLA
mE|
21 aikoo tehda
47%

22
49%

Kuvio 30. Onko tehty toimenpiteitd luonnonpdlyttdjien madran lisddmiseksi?
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Onko omia mehildispesia?

2
5%

mKYLLA
mE|

41
95%

Kuvio 31. Omat mehildispesat télld hetkelld

aikooko tulevaisuudessa hankkia omia mehilaispesia?

1 3
3% 8%

W KYLLA
mEI|
El OSAA SANOA (ehké)

90%

Kuvio 32. Aikooko hankkia omia mehildispesid?
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polyttajahyonteisia kaytdssa koko vai osa-alalla vilielmaa?

B KOKO ALALLA
B OSA-ALALLA

24
77%

Kuvio 33. Polyttdjahyonteiset kiytossad koko viljelyalalla vai osa-alalla?

Onko polyttajahyonteisten kaytto aiheuttanut ongelmia?

36 vastausta

28%

B KYLLA
mE|

26
2%

Kuvio 34. Onko polyttdjahyonteisten kayttd aiheuttanut ongelmia?
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Luuletko etta polyttajahyonteisten kayttd voisi aiheuttaa ongelmia?

7 vastausta

29%

B KYLLA
mE|

5
1%

Kuvio 35. Luuleeko ettéd polyttdjahyonteisten kdytto voisi aiheuttaa ongelmia?

Kaytetyt polyttajahyonteiset harmaahomeen torjunnassa

13 vastaajaa (1 vastaaja ottaa kayttéon kevat 2014)

8 7
50%

7 B KYLLA mehilisia kaytdssa

6 B KYLLA kimalaisia kaytéssa
KYLLA molempia kaytdssa

5 B KYLLA aiemmin on kaytetty
mehilaisia

4 3 B TULOSSA kevat 2014

21% mehilaisille
3
2 1 1
7% 7%
| - N
0

Kuvio 36. Harmaahomeen torjunnassa kaytetyt polyttdjahyonteiset
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Kokeilua aikovien osuus kiinnostuneista

vastaajia 18 kpl

B KYLLA: aikoo kokeilla
H E| OSAA SANOA

14
78%

Kuvio 37. Polyttijdhyonteisten kokeilua harmaahomeen torjunnassa aikovien osuus siité
kiinnostuneista

Ovatko mehilaistarhaajat ottaneet yhteytta ja tarjonneet polytyspalvelua?

43 vastaajaa

14%

B KYLLA
mE|

37
86%

Kuvio 38. Ovatko mehildistarhaajat ottaneet yhteyttd ja tarjonneet maksullista
polytyspalvelua?
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Korvaisitko polytyspalvelun mehildistarhaajalle jollakin muulla tavalla?
23 vastausta
4
B KYLLA

N E|
El OSAA SANOA

12
52%

Kuvio 39. Halukkuus korvata polytyspalvelu mehildistarhaajalle jollakin muulla tavalla

Maksimihinta jonka voi maksaa polytyspalvelusta per mehildispesa?

34 vastausta

E10saa sanoa | 1

160€ [
150 € [
100 ¢ |
soe -
70¢ | 2
co¢ [N, o
so€ | 2
1020€ [
0 2 4 6 8 10 12

Kuvio 40. Polytyspalvelusta maksettava korkein hinta
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Muita mielipiteitd sopivasta hintatasosta

11 mielipidetta
hyoty ratkaisee: 50-100€ - 1
vain jos rahdataan vain kukinta-ajaksi: kohtuudella -
“ei ole paljon kun vertaa torjunta-aineiden hintaan” - 1
I

liian kallis

sopimuksen mukaan: kustannustaso _ 2

o
-
N
w
IN
(4]

Kuvio 41. Muita mielipiteitd sopivasta hintatasosta polytyspalvelusta maksettavaa
hintaan

Tietdako mista polytyspalvelun hinta muodostuu?

43 vastaajaa

B KYLLA
mE|

Kuvio 42. Tietoisuus pdlytyspalvelun hinnanmuodostuksesta
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Tietdako mista saa polytyspalvelua tarjoavien mehilaistarhaajien yhteystiedot?

43 vastaajaa

32
74%

35
B KYLLA

30 HE|

25

20

Kuvio 43. Polytyspalvelua tarjoavien mehiléistarhaajien yhteystietojen 16ytdminen

vastauksia 47 kpl

18 16
34% 15
16
14 .
11 B tutulta tarhaajalta
12 23% M netista
10 mehilaishoitajien yhdistys/liitto
B Hedelman- ja marjanviljelijoiden
8 5 liitto ja tiedotteet
6 11%
4
2
0

Kuvio 44. Mistd 10ytdd polytyspalvelua tarjoavien tarhaajien yhteystiedot
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