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Abstract

Kupittaa allotment garden, situation not far from the centre of Turku, has for decades
been under development and it has had an uncertain future for a long time. In the
local master plan 2029 the allotment garden was threatened by increasing
densification of the city and construction pressures. The allotment garden is now to be
preserved, but the functionality and openness are expected to be improved.

With comprehensive literature and research materials and document analysis,
grounds for preserving and protecting the garden are strengthened and development
viewpoints identified. Kupittaa allotment garden was the case through which the
climate change and biodiversity loss themes of the work were studied and explained.

Suggestions for future development are in line with sustainable development goals
and can improve biodiversity. Allotment gardens are highly valuable as ecosystem
providers which is a strong argument for their preservation and protection. Urban
agriculture provides multiple benefits both for people and for urban ecosystems and
urban farms and gardens are important as parts of cities’ green infrastructure.
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1 Johdanto

Kaupungistuminen on yksi 2000-luvun megatrendeistd ja sen ennustetaan edelleen
jatkuvan  niin  maailmanlaajuisesti  kuin  Suomessakin. Suomessa  vaeston
kaupungistumisaste on talla hetkella noin 73 prosenttia ja vuosina 2020-2050 sen on
ennustettu nousevan 79 prosenttiin (Airikkala ym. 2022, 45). Kasvu tulee jatkossakin
keskittymaan suurimpiin kaupunkikeskuksiin ja niiden kehyskuntiin. Vaeston keskittyminen
kasvattaa kaupunkien painetta tuottaa riittdvasti tyopaikkoja, palveluja ja asuntoja.
Samanaikaisesti kasvavat kaupunkialueet kilpailevat keskendan kasvun edellytyksista,

kuten uusista investoinneista, tydpaikoista ja asukkaista. (EC 2012, 9-10.)

Asukkaiden kannalta kaupungistumisen hyodyt liittyvat keskittymiseen. Asuminen,
tyopaikat ja palvelut ovat lahella toisiaan, helposti saatavilla ja joukkoliikenne on sujuvaa.
lImastonmuutoksen kannalta kaupungistuminen vaikuttaa kahtiajakoisesti. Vaeston
keskittyminen kaupunkeihin ja kaupunkirakenteen tavoiteltu tiivistaminen toisaalta hillitsee
ilmastonmuutosta parantuneen energiatehokkuuden ja vahenevien
kasvihuonekaasupaastojen kautta ja voi saastda koskemattomia alueita rakentamiselta.
Samalla tiivis rakentaminen saattaa voimistaa ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia,
heikentad mahdollisuuksia sopeutua ilmastonmuutokseen ja pahentaa luontokatoa, mikéali

rakentaminen vahentaa esimerkiksi viheralueita. (Jalkanen ym. 2020, 34-36, 39-41.)

Viheralueiden saatavuus ei ole toistaiseksi ongelma suomalaisissa kaupungeissa, koska yli
90 prosenttia kaupunkilaisista asuu tavoitellun 300 metrin etaisyydelld viheralueesta
(Kuntaliitto 2022). Lisaantyva rakentaminen voi kuitenkin heikentdd viheralueiden
saatavuutta ja asettaa kaupunkilaiset eriarvoiseen asemaan suhteessa lahiviheralueiden
saatavuuteen. Kaupungeissa seka viheralueiden laheisyys ettd kulttuuriperinnén arvo
voivat parantaa asuin- ja yritysalueiden viihtyisyyttd ja houkuttelevuutta sekd nostaa
kiinteistdjen arvoa. Kulttuuriperinndn ja kulttuuriympéaristbjen suojelu voivat tuottaa myés
mainehyotyja. (Roo 2011, 11, 44, 91; Jones ym. 2018, 14; EC 2020a, 13;
Kulttuuriperintdbarometri 2021, 27; Mattila 2022, 42-43.)

Vaikka tiivistdvaa ja taydentavaa rakentamista pyritddn ohjaamaan ennestaan rakennetuille
alueille, osa rakentamispaineesta kohdistuu silti kaupunkialueiden metsa- ja viljelysmaihin.
Hylky- ja ymparistovaurioalueet sekd joutomaat olisivat kayttOkelpoisia paitsi
rakentamiseen, myds uusien viheralueiden tai kaupunkiviljelmien perustamiseen (BBSR
2018). Mita tiivimmaksi kaupunki rakennetaan ja taydennetdan, sitd vaikeampaa on lisata
tai perustaa uusia ja varsinkaan laajoja viheralueita jalkikateen. Olemassa olevia
viheralueita tulisi sailyttad tastakin syystd. Kaupungistumisen myoéta lahiluonnon ja sen

tuottamien ekosysteemipalvelujen merkitys ja tarve kasvaa, mikd edellyttda kaikenlaisen



luonnon sailyttamista myos kaupungeissa, vaikka varsinaista luonnonsuojelullista tarvetta
ei olisikaan. Lisdantyva vaesto tarvitsee virkistyskayttéon soveltuvia viheralueita ja lisaa

samalla niihin kohdistuvaa kayttopainetta. (Airikkala ym. 2022, 80.)

Turun kaupungin Yleiskaava 2029 on ollut valmisteilla vuodesta 2013. Sen pohjana on
kasvukaytavat-kehityskuva, jonka mukaan kasvun tulee keskittya ydinkeskustaan seka
keskeisten joukkoliikennevaylien ja sisaantulovaylien laheisyyteen. Tiivistyvan
kaupunkirakenteen vyohyke ulottuu kolmen kilometrin sateelle ydinkeskustasta ja Kupittaan
siirtolapuutarhan sijainti on keskeinen tdméan tavoitteen ndkokulmasta. Yleiskaavassa
siirtolapuutarhan alue olisi muuttunut keskustatoimintojen alueeksi, mika olisi
mahdollistanut esimerkiksi asumisen, kaupan tai tydpaikkatoimintojen toteuttamisen
alueelle. Siirtolapuutarhasta suunniteltiin sailytettavaksi vahintddn 20 prosentin osuutta,
jota olisi jatkossa kehitetty avoimena puutarhapuistona. Vaikka Turun kaupunki tunnisti ja
tunnusti siirtolapuutarhan kulttuurihistoriallisen arvon, alueen katsottiin silti olevan niin
tarked kaupunkikehityksen kannalta, ettd kayttétarkoituksen muuttaminen olisi ollut
perusteltua. (Turun kaupunki 2021a, 50, 62, 65.) Yleiskaavan ensimmaisessa
ehdotusvaiheessa vuonna 2018 kaupunkilaiset saivat esittdd mielipiteensa muun muassa
viherymparistdsta karttapohjaisessa Turku 2029-verkkokyselyssa. 75 prosenttia vastaajista
piti tuolloin siirtolapuutarhaa tarkeana kulttuurihistoriallisena viherymparistond (Turun
kaupunki 2021a, 56). Julkinen keskustelu siirtolapuutarhan tulevaisuudesta oli vilkasta
paikallislehdissa ja sosiaalisessa mediassa. Siirtolapuutarhan sailyttamiseksi tehtiin myos
kuntalaisaloite ja adressi. Yleiskaava asetettiin nahtaville kevattalvella 2022. Siita jatettiin
kaikkiaan 47 muistutusta, joista 28 koski Kupittaan siirtolapuutarhaa. Kaavan kasittely jatkui
elokuussa 2022 ja lopputuloksena siirtolapuutarhan alue osoitettiin sailytettivaksi.
Yleiskaava  hyvaksyttiin  lopullisesti  kaupunginvaltuustossa  helmikuussa  2023.
Siirtolapuutarha tulee sailymaan, mutta kaavoituksen kannalta prosessi jatkuu, koska
alueelle tehdaan vield uusi asemakaava. Siirtolapuutarhalta edellytetaan tulevaisuudessa
toiminnan kehittamista ja avoimuuden parantamista ja ndihin nakdkulmiin paneudutaan

tissa tyossa.

Siirtolapuutarhat ovat yksi vanhimmista kaupunkivilielyn muodoista ja kaupunkiviljely eri
muodoissaan osoittaa yleenséa tarpeellisuutensa ja hyddyllisyytensa erilaisten kriisien
yhteydessd. Vaikka siirtolapuutarhojen perustamisen taustat ja tarkoitukset ovat
yhtenevéisia kaikkialla Euroopassa, poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet ja
tekijat ovat vaikuttaneet ja ohjanneet eri tavoilla alueellisesti ja ajallisesti kaupunkiviljelyn
suunnittelua, kehitystd ja toimintaa. Lainsaadanndllakin voidaan ohjata ja saadella

siirtolapuutarhojen kayttéd ja toimintaa. Nama osaltaan vaikuttavat kaupunkiviljelyn



kehitykseen ja toimintaedellytyksiin myods tulevaisuudessa. (Driling ym. 2016, 44;
Keshavarz & Bell 2016, 9; Ponizy ym. 2021, 14.)

Viljelijasukupolvet vaihtuvat ja arvostukset muuttuvat. Viljeljdt muokkaavat palstojaan
omien tarpeidensa ja mieltymystensd mukaan. Siirtolapuutarhakin sailyy joustavana ja
muuttuvana. Syntyy uusia yhteisdllisia kaupunkivilielyn tapoja. Viheralueisiin kohdistuu
uusia tarpeita ja vaatimuksia. Siirtolapuutarha voi joustaa ja muuttua edelleen kuten se on
tehnyt jo kaksisataa vuotta. Tassa opinnaytetyéssd menneitd muutoksia jaljitetdan
historiasta siirtolapuutarhatutkimusten kautta. Tulevaisuutta ja kehityksen suuntia taas
hahmotellaan ilmastonmuutoksen ja Iluontokadon teemojen kautta. Kupittaan
siirtolapuutarhan avulla osoitetaan paikallisten ratkaisujen merkitys ja vaikutus globaaleihin
ongelmiin, mika edellyttdd moninakékulmaista ja yksityiskohtaista tarkastelua. Tydssa
kuvataan myds kaavoitusprosessia, joka oli koitua siirtolapuutarhan tuhoksi ja
hahmotellaan siirtolapuutarhalle kestavan kehityksen mukaisia, 2020-luvun vaatimuksiin ja
kaupungistumisen haasteisiin vastaavia nakokulmia toiminnan kehittdmiseksi ja
avoimuuden lisdamiseksi. Kattavan ja ajankohtaisen dokumenttianalyysin avulla
perustellaan siirtolapuutarhojen hyodyllisyys ja tarpeellisuus niin historiallisesta kuin

nykyajankin ndkdkulmasta.



2 Tutkimuksen esittely
2.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Kupittaan siirtolapuutarha valikoitui opinnaytetydn aiheeksi kaavoitusprosessin
ajankohtaisuuden sek& oman kiinnostuksen ja osaamisen perusteella. Taustalla ei ole vain
siirtolapuutarhan kulttuuriperintbarvon puolustaminen tai toimintaa ja aluetta uhkaavan
yleiskaavamerkinndn vastustaminen, vaan vyleisempi tarve puolustaa kaikenlaista
arkiluontoa eli luontoa, jolla ei ole varsinaista luonnonsuojeluarvoa. Vaikka ty¢ tehdaan
ryhmapuutarhayhdistykselle, sen rooli on toimia lahinna tietolahteena ja faktantarkistajana.
Yhdistys ei ohjaa ty6td ja valittu ndkdkulma on oma ja ammatillinen. Oma asemani

suhteessa siirtolapuutarhaan ja Turun kaupunkiin on rippumaton.

Osa tutkimusongelmaa on ristiriita, jossa kaupungissa on samanaikaisesti tarve tiivistaa
kaupunkirakennetta ja sailyttaa viheralueita (Turun kaupunki 2022a, 55). Turun kaupunki ei
ole vyksin ristiriidan kanssa, koska vastaavat tavoitteet ohjaavat alueidenkaytt6a,
kaavoitusta ja rakentamista suurimmissa kaupungeissa muuallakin Suomessa ja myo6s
Euroopassa. (SYKE 2021, 18.) Keskusta-alueilla sijaitseviin siirtolapuutarhoihin kohdistuu
tasta syystd muutospaineita, mikd mydskin on yleinen eurooppalainen ilmid. Painetta lisda

kaupungistuminen, joka on aikoinaan ollut yksi peruste siirtolapuutarhojen synnylle.

Tiivistamisen ja taydentamisen ideologian jarkevyytta ovat pohtineet kaupunkilaisten lisaksi
myo6s tutkijat. Tutkijoiden mukaan kaupungeissa rakennusten lammitys ja asukkaiden
kulutus ovat suurimpia kasvihuonekaasupaastdjen lahteita liikkenteen lisaksi eikd niihin
valttamattd kiinniteta tarpeeksi huomiota (Ottelin ym. 2015, 9574; Kayhkd 2019, 25).
Asiantuntijat ovat esittdneet kriittisempidkin ndkokulmia. Tampereen yliopiston
yhdyskuntasuunnittelun teorian professori Panu Lehtovuori kritisoi tdydennysrakentamista
ja toteaa, ettd se ei todellisuudessa sddstd maata rakentamiselta eikd esta
kaupunkirakenteen hajautumista, vaan voi jopa lisata yksityisautoilua. Kaupunkiluonnon
arvoa ja sailyttamistarvetta ei Lehtovuoren mukaan mydskdadan ymmarreta. (Nieminen
2022.) Arkkitehti Harri Hautajarvi puolestaan toteaa, ettd kaupunkien tiivistamisessa on
unohdettu ihmiset ja heikennetddn asumisterveyttd ja elinymparistén laatua. Hautajarven
mukaan kaupunkeja tulisi kehittad siten, ettd ne kykenevat sopeutumaan

ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. (Salmela 2022.)

Tyon ensisijaisena tavoitteena oli etsid Kupittaan siirtolapuutarhalle kulttuurihistoriallisen
arvon lisédksi muitakin sailyttdmisen ja suojelun perusteita. Kaavoituksen edetessa
kehittamisen nakdkulma nousi voimakkaammin esille, mika vaikutti myos

tutkimuskysymysten asetteluun. Tutkimuskysymykset ovat:



e Miten siirtolapuutarhat ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut voivat hillita
kaupungeissa ilmastonmuutosta seka auttaa ilmastonmuutokseen vaikutuksiin
sopeutumisessa ja luontokadon ehkaisyssa?

e Miten siirtolapuutarhaa voidaan kehittdda ja avoimuutta parantaa kestavan
kehityksen nakokulmat huomioiden samalla vahvistaen siirtolapuutarhan

sailyttamisen perusteita?

Siirtolapuutarhat ovat paitsi rakennettuja kulttuuriymparistéja, niin myos kaupunkiluontoa ja
rakennettuja viheralueita. Tydssa pyritdan tuomaan esille siirtolapuutarhojen arvo ja
perustelemaan sailyttaminen sekd kulttuuriympéristdind ettd ekosysteemipalvelujen
tuottajina. Hiilinieluina siirtolapuutarhat torjuvat osaltaan ilmastonmuutosta ja helpottavat
monin tavoin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisessa. Samalla ne ovat biologisesti

lajirikkaita ja monipuolistavat elinympéristoja.

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetydé saa olla kaytannéllinen ja se
kirjoitetaan ulkopuolista lukijaa varten. Taman tydn tavoitteena on tuottaa selkedsti
perusteltua, kaytannollistd,  taustoittavaa ja  hyodyllista  tietoa  Kupittaan
ryhmapuutarhayhdistykselle ja sen jasenille. Tietopohja voi hyddyttaa laajemmin kaikkia
kaupunkien viheralueiden sailyttamisesta ja kehittamisesta kiinnostuneita ja

kotipuutarhureita. Suotavaa olisi, etta tyd kiinnostaisi Turun kaupungin edustajiakin.

2.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus keskittyy vain yhteen rajattuun
tutkimuskohteeseen, tdssa tapauksessa Kupittaan siirtolapuutarhaan. Siirtolapuutarha on
tapaus, jonka kautta opinndytetydn eri teemoja ja tutkimuskysymyksia peilataan.
Tutkimuksella ei pyrita tuottamaan yleistettdvdd tietoa, vaan esittdma&an
ratkaisumahdollisuuksia  yksittdistapaukseen.  Tapaustutkimukselle on tyypillista
joustavuus. Tassd tydssa aineistot ovat ohjanneet ja muokanneet alkuperaista
tutkimussuunnitelmaa ja -kysymyksia seka tutkimuksen nakokulmia, painotuksia ja
rajauksia. (Laine ym. 2007, 25-26; Vilkka 2021, 154-156.) Myds tyon aikataulu on tehty

joustavaksi, jotta kaavoitusprosessin etenemiseen ja ratkaisuihin on voitu ottaa kantaa.

Tutkimusmenetelmana on dokumenttianalyysi. Aineistojen osalta on pyritty triangulaatioon
eli siihen, etta erilaisia aineistoja ja aineistolahteita kaytetaan ja yhdistelladn monipuolisesti.
Tama parantaa yleensa tutkimuksen luotettavuutta. (Haikid6 & Niemenmaa 2007, 49-53;
Vilkka 2021, 71-72.) Aineistot koostuvat eurooppalaisista, suomalaisista ja paikallisista
kirjallisuuslahteista,  tieteellisistd  tutkimusartikkeleista  ja  artikkelikokoelmista,

tutkimusorganisaatioiden ja julkishallinnon selvityksistda seka lainsaadantt-, politikka- ja



strategia-aineistoista. Tyon keskeiset teemat ovat siirtolapuutarhat, ilmastonmuutos,
luontokato ja ekosysteemipalvelut. Teoreettinen viitekehys perustuu paédosin
ilmastonmuutoksen torjunnan ja luonnon monimuotoisuuden suojelun nakoékulmiin. Eri

aineistot limittyvéat keskenaan, joten jaottelu ei ole ollut tiukasti sitova.

Turun kaupungin kaavoitusaineistot ja muut selvitykset ovat olleet tarkeita perusaineistoja.
Vaikka kaavamerkintd on sailyttava, tydssa tarkastellaan kaavoitusprosessia ja
kehittamiselle esitettyjd tavoitteita ja l&htdkohtia suhteessa muihin aineistoihin.
Vastapainoksi myos kehittamista linjataan kaupungin strategioihin ja ohjelmiin. Kaupunki
tulee sailymaan alueen maanomistajana, joten silla on oma roolinsa siirtolapuutarhan
tulevassa kehittamisessa. Koska julkinen keskustelu siirtolapuutarhasta on ollut vilkasta
paikallislehdissé ja sosiaalisessa mediassa, tiettyihin nakékulmiin otetaan tytssa kantaa.
Yksityisyyden suojan vuoksi néitéa ei esitetd tyon lahteind, vaikka ne ovat paaosin julkisia,

saatavissa ja omalla nimella kirjoitettuja mielipidekirjoituksia.

Kaavoitusprosessin etenemisen my6ta tydn painopistettd on siirretty kehittamisen
suuntaan. Esitetyt n&kokulmat jatkavat samalla linjalla, jota  Kupittaan
ryhmépuutarhayhdistys toteuttaa jo nyt. Siirtolapuutarha voi kehittyé jatkossakin kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti, mika ei ole ristiriidassa Turun kaupungin strategioiden
ja ohjelmien kanssa. Kehittamisessa on siirtolapuutarhan nykyista toimintaa taydentava
nakokulma, jotta siirtolapuutarha voi sailya jatkossakin sekd ymparistona ettd yhteisona.
Ehdotuksissa huomioidaan Turun kaupungin mahdollisuudet ottaa aktiivisempi rooli
siirtolapuutarhan  kehittamisessd ja hyoddyntdad kaupungin organisaatioiden ja

viranhaltijoiden osaamista.
2.3 Siirtolapuutarhatutkimus

Suomalaisista siirtolapuutarhoista on tehty pro gradu- ja opinnaytetditd, mutta muita
tieteellisia julkaisuja on saatavilla vyllattavan véahan. Siirtolapuutarhoihin liittyvien
tutkimusnakokulmien monipuolisuutta kuvaavat Kupittaan siirtolapuutarhaan liittyvat
opinnaytety6t. Maarit Kokon (2021) opinnaytety6 on tehty sosiaalialalle, ja siina on tutkittu
luontoaiheisen-oppimisympariston vaikutusta lapsiin. Uusin Kupittaan siirtolapuutarhaa
kasitteleva pro gradu-tydé on Mona Siron (2022) Kallis viheralue tiivistyvdn kaupungin
puristuksissa: Etnologinen tutkimus Kupittaan siirtolapuutarhasta kaupunkitilassa. Tiina
Pihlajamaki  (2022) on  koonnut tietopaketin  Kupittaan  siirtolapuutarhasta
kaavoitusprosessin vastustuksen tueksi. Siind esitelldédn kattavasti siirtolapuutarhan
historiaa ja kehitysta ja my6s kaavoitusprosessiin liittyviin mielipidekirjoituksiin on useita
viittauksia. Turun vyliopiston museologian opiskelijat ovat kartoittaneet Kupittaan

siirtolapuutarhan rakennuksia ja kasvillisuutta osana rakennetun kulttuuriympariston



dokumentointiharjoituksia ja haastatelleet viljelijoitd 2016-2017. Kasvillisuuskartoituksia on
tehty myos Luonnonvarakeskuksen ja Hameen ammattikorkeakoulun biotalouden
opiskelijoiden yhteistytnd. Lisaksi luontotietdja Pertti Dahlstrom on tutkinut

siirtolapuutarhan kasvillisuutta useiden vuosien ajan.

Tybn siirtolapuutarhoihin liittyvat lahdeaineistot ovat eurooppalaisen
siirtolapuutarhatutkimuksen tuloksia. Tama nékdkulma ndkyy myds oman tyon
painotuksessa. Kaytetyista aineistoista suurin osa kasittelee Keski- ja Itd-Eurooppalaisia
siirtolapuutarhoja seka uudempia kaupunkiviljelyn muotoja Vélimeren alueella. Rajauksen
peruste on maantieteellinen, historiallinen ja kulttuurinen. Koska kaupunkiviljelyn
lahtokohdat ovat samankaltaisia, erilaiset viljelyn muodot ja tavat ovat vertailukelpoisempia.
Aineistojen suurin vaikutus nakyy siirtolapuutarhoja kasittelevissd osioissa. Suomessa
siirtolapuutarhojen yhteydessa korostetaan kulttuurihistoriallista tai kulttuuriperinnén kautta
muodostuvaa arvoa. Euroopassa siirtolapuutarhoja on ollut aina maaréallisesti enemman
kuin Suomessa, joten ne eivat ole mitenkdan erikoisia tai ainutlaatuisia ja niihin ehka
suhtaudutaan kaytannéllisemmin. Kaupungistumisen myéta siirtolapuutarhoihin kohdistuu
Euroopassa suurempi virkistyskayttépaine, kun taas Suomessa virkistyskayttéoén sopivia
muitakin viheralueita on kaupungeissa viela hyvin saatavilla. Euroopassa siirtolapuutarhoja
arvioidaan laajemmasta hyotynakokulmasta ja niiden katsotaan tuottavan asukkaille
hyvinvointia ja ekosysteemipalveluja sekd taydentdvan kaupunkien muita viheralueita.
Siirtolapuutarhan voikin osoittaa tarpeelliseksi ja hyddylliseksi moninakékulmaisesti

samalla vahvistaen seka sailyttamisen etta kehittamisen perustaa.

Euroopassa siirtolapuutarhoja tutkitaan ja arvioidaan ekosysteemipalvelujen tuottajina,
mutta aineistoista nousi esille myds ekosysteemipalvelujen arviointiin liittyvia ongelmia.
Tarkeat saately- ja yllapitopalvelut jaavat herkasti vahemmalle huomiolle kuin helpommin
tunnistettavat tuotanto- ja kulttuuripalvelut. Vaikeammin arvioitavien ekosysteemipalvelujen
késittely saattaa olla pinnallista eikd valttdmatta kuvaa riittdvasti monimutkaisia
kokonaisuuksia. Tassa tyossa saately- ja yllapitopalveluja tarkennetaan ilmastonmuutosta
ja luonnon monimuotoisuutta kasittelevissa osioissa. Tytn teemoja ja tutkimuskysymyksia
on pyritty havainnollistamaan kaytannén esimerkkien kautta, mika toivottavasti auttaa myos

lukijaa hahmottamaan ja ymmartamaan ongelmia syvallisemmin.



3 Kaupunkiviljelyn monet muodot
3.1 Siirtolapuutarhan ja viljelypalstan erot

Kaupunkiviljely kasittdd nykyddn monenlaisia yksityisia ja yhteisollisia tapoja viljella.
Siirtolapuutarhat ja viljelypalstat kuitenkin eroavat toisistaan monella tavalla. Vaikka
suomenkieliset termit ovat selkeat, termilld "allotment garden” voidaan tarkoittaa seka
siirtolapuutarhaa etta viljelypalstaa. Maantiede auttaa tutkimuksellisesti erottamaan
kummasta viljelymuodosta on kyse, koska naissa on Euroopassa selvd maantieteellinen
ero. Lansi- ja Ita-Euroopassa viljelladn seka siirtolapuutarhoilla etta viljelypalstoilla, kun taas
Iso-Britanniassa ja Etela-Euroopassa palstaviljely on yleisempé&a. Seurauksena tasta myos

viljelmien kayttotavat ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut eroavat toisistaan.

Siirtolapuutarhaviljely on Suomessa vanhimpia kaupunkivilielyn muotoja ja sille on
tyypillistd pysyvyys ja jatkuvuus. Viljelijat sitoutuvat palstaansa usein pitkdkestoisesti.
Hallinta- ja kayttboikeus perustuu vuokraus- ja omistusoikeuden yhdistelmaan. Viljelija
omistaa palstan kasvillisuuden ja majan, mutta maa-alue on vuokrattu yleensa kunnalta tai
kaupungilta. Siirtolapuutarhat jasenineen jarjestaytyvat yhdistyksiksi, jotka ohjaavat ja
valvovat siirtolapuutarhan toimintaa ja kayttdéa. Monivuotisten kasvien kasvattaminen on
sallittua ja varsinkin hedelmépuiden istuttamista yleensa vaaditaan. Palstalle pitda rakentaa
maja, ja usein myods terassien, kasvihuoneiden, vajojen, pergoloiden tai kuivakadymaldiden
rakentaminen on sallittua. Rakentamista sdadellddn kunnallisten rakennustapaohjeiden ja
yhdistysten omien saantdjen kautta. Siirtolapuutarhoilla on kaytettdvissa véahintaan
kasteluun tarvittava infrastruktuuri ja yleensa myos sahkd ja viemarginti vahintaan
yhteistiloissa. Viheralueina siirtolapuutarhat ovat puolijulkisia ja yleisilla alueilla saa liikkua
vapaasti aukioloaikojen puitteissa. Palstat ovat kuitenkin yksityisia tiloja eika niille saa
menna kutsumatta. Siirtolapuutarhapalstaa hoitaa yleensd vain viljelija ja korkeintaan
taman lahin perhe- tai ystavapiiri. Naista syista johtuen siirtolapuutarhat saatetaan kokea
sulkeutuneiksi alueiksi ja yhteisdiksi, mitd ne eivat en&dé nykyaan ole. (Kilpeldinen 2020,
118-121.)

Viljelypalstat voivat olla yksi- tai monivuotisia, mutta yksivuotiset palstat vuokrataan yleensa
vain kasvukaudeksi kerrallaan. Yksivuotiset palstat muokataan vuosittain, joten niilla ei voi
viljella monivuotisia kasveja. Monivuotisella palstalla voi kasvattaa yksivuotisten kasvien
lisdksi esimerkiksi marjapensaita ja sinne voi perustaa pysyvan laatikkoviljelman. Puiden
istuttaminen on yleensa kiellettya. Palstat ovat yleensa aarin kokoisia, ne ovat vuokriltaan
edullisia eik& niille saa tehda Kkiinteitd rakennuksia. Euroopassa Vviljelypalsta-alueilla

tyokaluvajan rakentaminen voi olla sallittua. Viljelypalstoillakin on kayttoon liittyva ohjeistus



vuokranantajan toimesta, mutta palstaviljelijat eivat yleensa jarjestaydy yhdistyksiksi.
Viljelypalstoilla voi olla kastelujarjestelmia, mutta muuta varustelua niilla harvemmin on.
Kuten siirtolapuutarhaa, palstaakin hoitaa yleensa vain viljelija. Tama erottaa
siirtolapuutarhat ja viljelypalstat yhteisoviljelmista, joita hoidetaan usein ryhméana ja
yhteistydssa muiden kanssa. (4H Turku 2023; Kilpelainen 2020, 124.)

3.2 Lansi-Eurooppalainen perinne

Vanhimmissa siirtolapuutarhaviljelymaissa Lansi- ja Pohjois-Euroopassa kaupunkiviljelyn
katsotaan alkaneen 1800-luvun alkupuolella teollistumisen ja kaupungistumisen myota.
Siirtolapuutarha-aate on lahtoisin Iso-Britanniasta, mutta Suomeen siirtolapuutarhat tulivat
Keski-Euroopan ja Pohjoismaiden kautta. Suomen ensimmainen siirtolapuutarha
perustettiin Tampereelle 1916, ja siirtolapuutarhat alkoivat yleistyd maailmansotien véalisena
ja toisen maailmansodan jalkeisend aikana. Siirtolapuutarhojen ja palstaviljelyalueiden
perustamisen ensisijainen lahtokohta on ollut tarjota pienituloisille kaupunkilaisille edullinen
mahdollisuus tuottaa itse ravintoa paikallisesti. Ruoantuotannon ja taloudellisen hyddyn
lisdksi siirtolapuutarhojen katsottiin tarjoavan kaupunkilaisille mahdollisuuden terveelliseen
ulkoilmaelamaan ja virkistaytymiseen. (Kilpeldainen 2020, 118-121.) Kiinnostus ja tarve
vilielyyn on véhentynyt 1950-luvulta alkaen elintason nousun ja vaurastumisen seka
maataloustuotannon tehostumisen ja elintarviketeollisuuden vaikutuksesta. TAma yhdessa
samanaikaisesti kiihtyneen kaupunkirakentamisen kanssa on johtanut Euroopassa
siirtolapuutarhojen ja palstaviljelmien véhenemiseen. Euroopassa siirtolapuutarhat
yhdistettin myds vahavaraisuuteen, hyvantekevaisyyteen ja pula-aikaan, mika osaltaan
vahensi siirtolapuutarhojen arvostusta. (Keshavarz & Bell 2016, 20-24.) Nykyaan
siirtolapuutarhapalstoilla  vietetddn vapaa-aikaa, hyotykasvien sijasta kasvatetaan
koristekasveja ja nurmikot ovat lisddntyneet. Majojen kokoa ja varustelua on parannettu, ja
palstoille rakennetaan terasseja ja pergoloita. Iso-Britannia poikkeaa perinteisista
siirtolapuutarhamaista, koska palstaviljely on siella yleisempaa ja nykyaénkin suosittua.
Viljelyperinne on pitkd ja palstoilla kasvatetaan p&dasiassa hyodtykasveja. Ohjeilla ja
sdaanndilla saatetaan maaratd sallitut viljelykasvit, mika osaltaan yllapitaa hyotyviljelya ja
estaa palstan kayttdtavan muuttumisen virkistyskayttoéon painottuvaksi tai koristekasvien
viljelyn. (Ponizy ym. 2021, 14.)

Itd-Euroopassa ja Baltian maissa siirtolapuutarhojen ja palstaviljelmien merkitys alkoi
korostua toisen maailmansodan jalkeen kommunistisen rautaesiripun jaettua Euroopan.
Siirtolapuutarhat ja viljelypalstat olivat useissa maissa osa virallista valtiollista
ruokatuotantojarjestelmaa ja niilla oli merkittdva vaikutus ruokapulan helpottajina ja jopa

nalanhatien ehkaisyssa. Tasta johtuen viljelmilla oli myds vahva lainsdadanndéllinen asema
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ja suoja. (Keshavarz & Bell 2016, 23.) Lansi-Eurooppaan verrattuna ajallinen kehitys oli
kdanteinen: siind missa viljelyn suosio ja tarve hiipui lansimaissa 1950-luvulta alkaen, Ita-
Euroopassa alkoi viljelyn nousukausi. Sosialististen jarjestelmien romahdettua 1990-luvun
taitteessa virkistyskayttd alkoi esimerkiksi Puolassa lisaantya ja palstojen maara alkoi
vahentya. (Ponizy ym. 2021, 5, 11, 14-15.)

1970-luvulta alkaen ymparistdtietoisuus ja tarve suojella luontoa ovat lisénneet kiinnostusta
kaupunkivilielyd kohtaan, ja siirtolapuutarhojen ja palstaviljelmien arvo on jalleen
ymmarretty uudelleen toisesta ndkokulmasta. 1990-luvulla uudet kestéavan kehityksen
teemat nivoutuivat jalleen saumattomasti naennaisen vanhaan kaupunkiviljelyn ideologiaan
ja toimintaan. (Keshavarz & Bell 2016, 11-13, 24-26.) Nyky&an tietoisuus ruoantuotannon
ja kulutuksen globaaleista ymparistovaikutuksista seka niihin liittyvista oikeudenmukaisuus-
ja vastuukysymyksista kannustavat kaupunkiviljelyyn. Euroopan kasvavissa kaupungeissa
siirtolapuutarhapalstojen kysynta ylittdd monin paikoin tarjonnan, ja siirtolapuutarhojen
hyodyllisyyttad ja tarpeellisuutta arvioidaan nykydan laajemmasta nakokulmasta. Koska
siirtolapuutarhoja on eurooppalaisissa kaupungeissa edelleen paljon, ne ovat tarkeita osia
kaupunkien viheralueiden verkostoissa. Siirtolapuutarhat ja kaupunkiviliely nahdaan
mahdollisuutena kehittdd viheralueita, jotka ovat monihy6tyisid, helposti saavutettavia,
hillitsevét ilmastonmuutosta ja luontokatoa, luovat yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyytta
seka parantavat kaupunkien resilienssia. Tieteen termipankin (2023a) méaritelman mukaan
resilienssi on yksildiden ja yhteistjen kyky yllapitaa toimintakykyd muuttuvissa olosuhteissa

seka valmius kohdata hairi6ita ja kriiseja ja palautua niista.
3.3 Etela-Eurooppalainen kaupunkiviljely

Véalimeren alueella on pitkhA perinne ruoantuotannosta kotipuutarhoissa ja
keittiokasvitarhoissa kuten muuallakin Euroopassa. Pienituloiset tydttomat ja eldkelaiset
ovat perustaneet myos laittomia palstaviljelmia turvatakseen ravinnonsaannin ja
helpottaakseen kdyhyytta. Valimerellisen viljelyperinteen ei silti katsota edustavan samaa
siirtolapuutarha- ja palstaviljelyn perinnettd kuin muualla Euroopassa. Toisaalta se on
kuitenkin kaupunkiviljelyn muoto, jonka taustalla vaikuttavat samankaltaiset viljelyn motiivit
ja tarpeet kuin aikoinaan siirtolapuutarhojenkin kohdalla. Kiihtyva kaupungistuminen ja
vuoden 2008-2009 taloudellinen lama laukaisivat tarpeen organisoidummalle viljelylle, ja
useissa maissa ja kaupungeissa on laadittu ja aloitettu kunnallisia kaupunkiviljelyohjelmia.
Palstaviljelmét ovat siirtolapuutarhoja yleisempia ja hyotyviljely on tavallista. Viljelya
ohjataan julkishallinnollisesti ja silla on sosiaalinen vaikutus, koska palstojen vuokraaminen
ja kayttd saatetaan sallia vain pienituloisille kayttajaryhmille, kuten elakelaisille. Viljelyn

taloudellinen hy6ty on suurempi kuin muualla Euroopassa, koska ilmasto mahdollistaa
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ymparivuotisen viljelyn. NA&enndisesti nuori kaupunkivilielyn traditio toteuttaakin
alkuperéista siirtolapuutarhaideologiaa taydellisesti. Valimerellinen kaupunkiviljelykulttuuri
on ottanut ensi askeleensa hyvin erilaisessa todellisuudessa ja maailmantilanteessa kuin
ensimmaiset siirtolapuutarhat 1800-luvulla. Siirtolapuutarhoihin ja viljelypalstoihin kohdistuu
nyt aivan uudenlaisia vaatimuksia ja tavoitteita ilmastonmuutoksen, luontokadon,
kaupungistumisen sekd demografisten muutosten aiheuttamien haasteiden myo6ta.
Kaupunkiviljelmien katsotaan parantavan viheralueiden valikoimaa, laatua, kaytettavyytta
ja biologista monimuotoisuutta seka tuottavan monipuolisesti ekosysteemipalveluja.
(Keshavarz & Bell 2016, 26-28.)

Lissabonin kaupunkiviljelypuistot

Portugalissa palstaviljelykulttuuri on nuorta ja kiinnostus omavaraiseen ruoantuotantoon
alkoi kasvaa vuoden 2008 talouslaman seurauksena. Lissabonissa ensimmaisen
kaupunkiviljelystrategian suunnittelu alkoi vuonna 2007 kaupungin yleiskaavan paivitystyon
yhteydessd. Taustatekijana oli hallinnon havahtuminen viheralueiden vahaisyyteen
suhteessa rakennettuun ympéaristoén, mink&a seurauksena erilaisia viheralueita ja
kasvillisuuden maéardd kaupunkialueilla on pyritty lisddmaan maaratietoisesti. Koska
kaupunkilaiset jakoivat paattdjien ja virkamiesten nakemyksen viheralueiden
vahaisyydesta, lisaystoimilla on laaja julkinen tuki ja yleinen hyvaksynta. Strategian
seurauksena on perustettu kaupunkiviljelypuistoja, jotka on alusta asti suunniteltu
monitoimintoisiksi ja niilld on palstaviljelmien lisaksi tapahtuma-alueita. (Drilling ym. 2016,
55-58; EC 20204a,12-13.)

Kaupunkiviljely on alusta asti integroitu osaksi Lissabonin viheraluestrategiaa ja sen
katsotaan olevan kustannustehokas tapa tuottaa laadukkaita, monitoimintoisia ja
monihyotyisia viheralueita (EC 2020a, 42; Ponizy ym. 2021, 13). PalstaviljeImien ja viljelyyn
vaadittavan infran perustamiskustannukset ja yllapitokulut ovat matalat suhteessa
saavutettuun viheralueen laatuun ja hyotyihin. Palstaviljelmilla on tarkea rooli myos
Lissabonin ilmastonmuutos- ja biodiversiteettistrategioissa ja ne tuottavat monipuolisesti

ekosysteemipalveluja kaikissa luokissa kuten siirtolapuutarhatkin.

Viljelmat edistavat kestdvan kehityksen sosiaalisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumista.  Viljelymahdollisuuden tarjpaminen voidaan katsoa eréaéanlaiseksi
sosiaaliturvan jatkeeksi ja se on tarkea taloudellinen tukimuoto etenkin pienituloisemmille
vaestoryhmille, kuten elakeldisille ja tyottdmille. Palstojen kayttdé on rajattu vain
hyotyviljelyyn, joten omavaraisuus ja ravinnontuotanto korostuvat. (Ponizy ym. 2021, 13.)
Tavallaan Lissabonissa toteutetaan siirtolapuutarhaviljelyd alkuperédisen ideologian

mukaisesti jopa tiukemmin kuin muualla Euroopassa, jossa virkistyminen ja vapaa-ajan
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vietto voi olla hyotyviljelyd yleisempaa. Portugalissa ymparivuotinen viljely on mahdollista
ilmaston takia, joten viljelyn taloudellinen hy6ty on suurempi kuin esimerkiksi Pohjoismaissa
(Ponizy ym. 2021, 13). Palstojen kysynta ylittad monin paikoin tarjonnan ja uusia
viljelyalueita pyritddn edelleen lisdamaéan. Yksi positiivisista taloudellisista ndkokulmista
littyy palstavilielmien ympariston laatua parantavaan ja kaupunkikehitystd edistavaan
vaikutukseen. Viljelypalstat ovat saattaneet olla alun perin laittomia, mutta julkisen
painostuksen seurauksena niitd on siistitty ja kunnostettu viljelijdiden ja kaupungin
viranomaisten yhteisty6lla. Kunnostuksen seurauksena naiden viljelmien asema on samalla
virallistettu. Liséksi viljely vahvistaa kayttajien valisia sosiaalisia suhteita, edistaa
terveellisia elamantapoja ja parantaa ymparistotietoisuutta. (Drilling ym. 2016, 55-58; EC
2020a, 42-43.)

Lissabon on hyva esimerkki siitd, miten kaupunkiviljely integroidaan modernisti osaksi
kaupunkien strategioita ja viheralueverkostoa. Moninakdkulmaiset ja monihyotyiset
toisiinsa integroidut kestavyyssuunnitelmat ja onnistunut toteutus myds huomattin —
Lissabon oli Euroopan ymparistopaakaupunki vuonna 2020. Kestadva maankayttd on yksi
ymparistopadkaupunkikilpailussa arvioitavista osa-alueista. Lissabonissakin
kaupunkirakennetta on tiivistetty, mutta samalla on onnistuttu viheralueverkoston
sdilyttamisessd, sen kasvattamisessa ja laadun parantamisessa. Viheralueiden ja
kasvillisuuden maaraa on tarkoitus lisatd entisestdan ja tavoitteena on parantaa myos
viheralueiden saavutettavuutta. (Drilling ym. 2016, 55-58; EC 2020a,11, 19-20, 36-38, 59.)
Kaupungin pinta-ala on 100 km? ja vaestda on 547 800. Turun pinta-ala on 249 km? ja
vaestoa 195 300. Suhdelukuja vertailtaessa viheralueiden sdilyttdmisen ei luulisi olevan
mahdotonta suomalaisissakaan kaupungeissa, varsinkaan kun suomalaiset kaupungit ovat

viela toistaiseksi hyvin vihreita.
3.4 Yhteisoviljely

Pohjois-Amerikkalaisen yhteisdviljelyn (community gardening) katsotaan rantautuneen
Eurooppaan 2000-luvulla. Yhteisdviljelmat eroavat siirtolapuutarhoista monin tavoin, mutta
vilielyn taustalla vaikuttavat arvot ja toimintatavat voivat olla siirtolapuutarhojen
nakokulmasta tutustumisen arvoisia ja tarjota uusia nakdkulmia oman toiminnan
kehittamiseen ja avoimuuden parantamiseen. Ensimmaiset yhteisdviljelméat saivat usein
alkunsa hyodyntamattoman tilan laittomasta kayttdonotosta ja ne saattoivat vallata seka
yksityisia etté julkisia kaupunkitiloja. 1Imio ei ole taysin uusi Euroopassakaan, esimerkiksi
ensimmaisen ja toisen maailmansodan aikana puistot, pihat ja joutomaat valjastettiin
kaupunkivilielyyn  ja  ruoantuotantoon. (Keshavarz & Bell 2016, 19, 27.)

Yhteisoviljelyhankkeet saattavat olla projektiluonteisia tai valiaikaisia ja niiden aatteelliset
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taustat voivat olla hyvin erilaisia. Viljelmat voivat saada alkunsa paikallisesta
vapaaehtoistoiminnasta tai kansalaisaktivismista ja niilla saattaa olla siirtolapuutarhoja
selvempi sosiaalinen ja kulttuurinen funktio viljelyn liséksi. Yhteisoviljelmien taustalla voivat
vaikuttaa aatteelliset yhdistykset, uskonnolliset yhdyskunnat tai ne voivat olla koulujen
oppimisymparistéja. Niilla voi olla sosiaalinen tarkoitus, kuten maahanmuuttajien
kotoutumisen edistdminen tai ne voivat olla kuntouttavia terapiapuutarhoja. Taustalla voi
olla tarve tuottaa ravintoa, mutta myds oman elinympariston laadun parantaminen voi olla
tarkea vaikutin yhteisoviljelmaa perustettaessa. Yksityisalueilla omistajat saattavat sallia
maa-alueiden tilapaisen kayton, kunhan aluetta voidaan tulevaisuudessa kayttaa
esimerkiksi rakentamiseen. Vdliaikaiset yhteisoviljelmat voivat parantaa ympariston laatua
sekd houkuttelevuutta asukkaiden ja investoijien nakdkulmasta. Yhteisoviljelmien tausta
eroaa siirtolapuutarhoista, koska niilla ei ole aina yhta selkeéa jarjestaytynytta hallintoa eikéa
voimakasta toimintaa saatelevad ohjausta. Vakiintuessaan monet julkisille alueille
perustetut laittomat viljelmét ovat saaneet virallisen hyvéaksynnan toiminnalle, jolloin niiden
asema virallistetaan esimerkiksi kaavoituksen kautta tai kaupunkistrategioissa.
Vakiintuneilta viljelmilta edellytetdan talloin jarjestaytymista esimerkiksi yhdistyksiksi, jotta
ne voivat toimia lakisaateisina toimijoina ja solmia muun muassa vuokrasopimuksia.
Kaupunkiviljelyohjelmien yleistyessd myo6s julkisia kaupunkiviljelyhankkeita on alettu
toteuttaa enemman, ja paikalliset asukasyhteisdjen hallinnoimat yhteisoviljelyhankkeet ovat
myos yleistyneet. Koska viljelmaa hoidetaan yhdessa ryhména, yhteisoviljely edellyttaa ja
mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen. Tama parantaa osallisuuden kokemusta ja
edistdd yhteisollisyyden muodostumista. Laajemman osallistujajoukon mydta viljelyn
tuottamista hyddyista padsee osalliseksi useampi kaupunkilainen. (loannou ym. 2016, 63-
65, 85-86.; Caputo ym. 2016, 245-250, Aro & Turunen 2022, 91-93.)

3.5 Kaupunkiviljely ja ruokaturva

Ruokaomavaraisuuden ja kotitarveviljelyn merkitys on korostunut aina taloudellisina
kriisiaikoina. Jo ensimmadisen maailmansodan aikana kaupunkiviljelyllda oli tarked rooli
ruokaturvan parantamisessa. 1930-luvun laman ja toisen maailmasodan aikana
ensimmaisen maailmansodan opit kaupunkiviljelysta otettiin nopeasti uudelleen kayttoon.
Iso-Britanniassa toisen maailmansodan aikana noin kymmenen prosenttia kulutetuista
elintarvikkeista tuotettiin kotipuutarhoissa ja viljelypalstoilla (Speak ym. 2015, 773).
Suomessakin siirtolapuutarhoilla tuotetulla ravinnolla oli sotavuosien aikana merkittava
vaikutus elintarvikepulan helpottajana. Euroopassa palstaviljely oli tarke& osa ruokaturvaa
toisen maailmansodan jalkeenkin, koska ruokasdanndstely jatkui monin paikoin viel& 1950-
luvulla (Keshavarz & Bell 2016, 22).
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Aina kriisit eivat ole historiallisia. 1970-luvun 6ljykriisin seurauksena kiihtynyt inflaatio ja
lisdantynyt tyottomyys lisasivat kiinnostusta kaupunkiviljelyyn. Neuvostoliiton hajoaminen ja
sitd seurannut taloudellisen tuen loppuminen ja elintarviketuonnin supistuminen lisasivat
Havannassa Kuubassa valittémasti kaupunkiviljelya. Suurin osa Havannan viljelypalstoista
oli valtion omistamilla mailla ja kayttajille ilmaisia. Viljelijoilla oli palstoihin elinikdinen
kayttdoikeus, jonka sai siirtaa sukulaisille. Ylijagdmasatoa seka myytiin etta lahjoitettiin, joten
lisatulot paransivat viljelijdiden taloudellista tilannetta ja samalla koko yhteis6n ruokaturvaa
ja ruokaomavaraisuutta. Kaupunkiviljelyhankkeita tukivat julkishallinnon lisdksi muun
muassa tutkimuslaitokset ja kansainvéliset kansalaisjarjestot. Kuuba oli tuontiriippuvainen
seka elintarvikkeista etta viljelyyn vaadittavista lannoitteista ja kasvinsuojeluaineista, joten

kaupunkiviljely paransi myos kansallista huoltovarmuutta. (Moskow 1999, 127-130.)

My6s luonnonkatastrofit voivat laukaista yhteisoviljelyn tarpeen, kuten k&vi
Christchurchissa Uudessa-Seelannissa vuosien 2010-2011 maanjaristysten jalkeen.
Greening the rubble-viljelméat perustettiin alun perinkin véliaikaisiksi ja niiden ensisijainen
tarkoitus oli kohentaa ympariston laatua. Ymmarrettiin, ettd massiivisten rakennus- ja
infrastruktuurivaurioiden korjaaminen tulee viemaan aikaa, eika ole kenenkdan edun
mukaista, jos kaupunki sailyy pitkdan raunioituneena ymparistovaurioalueena. Sosiaalinen
vuorovaikutus ja yhdessd tekeminen edistivat yhteisollisyyttd ja kohensivat yhteison
resilienssia. Greening the rubble paransi rakennetun ympariston lisédksi myds yksiloita ja
yhteisda. Akuutin kriisivaiheen jalkeen asukkaiden kiinnostus viljelya kohtaan alkoi hiipua,
minka voi ndhda osoituksena yksildiden ja yhteisdn toipumisesta. (Montgomery ym. 2016,
144-145, 150, 162-163.) Kaupunkiviljelyn yhteys erilaisiin kriiseihin ja hairiétilanteisiin onkin
globaali ja ajaton ilmio.

Valimeren maissa vuosien 2008-2009 talouskriisi edisti kaupunkivilielya. Covid 19-
pandemian aikana taas puutarhanhoito laajemminkin koki rédjahdysmaisen suosion nousun,
kun rajoitusten ja sulkujen mydta monet muut vapaa-ajanviettotavat kéavivat mahdottomiksi.
Viljelypalstojen hoito oli merkittdva selviytymisstrategia, joka mahdollisti turvallisen
harrastamisen ulkona ja edes jonkinlaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitamisen.
(Ponizy ym. 2021, 2). Vaikka koronarajoitusten purku on palauttanut aikaisemmat
harrastusmahdollisuudet, hyotyvilielyn suosio nayttdd jatkuvan. Yleisen hintatason
noustessa kaupunkiviljely saattaa olla lahitulevaisuudessa taas taloudellisesti tarpeellista ja

hyodyllista.

Toisen maailmansodan jalkeen alkanut ja yha kiihtyva kaupungistuminen ja vaesttnkasvu
ovat muuttaneet merkittdvasti asumismuotoja eika kaupunkilaisilla ole enda vastaavia

viljelymahdollisuuksia kuin viela 1950-luvulla. Téaydellisen ruokaomavaraisuuden
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saavuttaminen kaupunkialueilla ei ole nykyaan enda mahdollista muun muassa suuren
vaestomaaran ja vahenevan tilan takia (Helenius 2020, 262). Kaupunkialueiden riippuvuus
ulkopuolella tuotetuista resursseista, kuten vedestd, ruoasta ja energiasta, tunnistetaan silti
haavoittuvuudeksi  kriisi- ja hairidtilanteissa. Ruokaturvan, omavaraisuuden ja
huoltovarmuuden merkitykseen on alettu kiinnittdd enemman huomiota muun muassa
Venajan Ukrainaan kohdistuvan hydkkayssodan myoéta. Paikallinen ravinnon saatavuuden
vahvistaminen ja varmistaminen parantaisi kaupunkialueiden resilienssia. Suomessakin
kaupunkiviliely voi parantaa yksildiden ja perheiden ruokaturvaa paikallisesti ainakin
kasvukauden ajan. (Dobson 2020, 15-16.)

Vaikka kotitarveviljely ei ole enada taloudellisesti valttamatdnta, viljelyn taustalla vaikuttavat
nykyaan uudet motivoivat tekijat. Monet palstaviljelijat kokevat itse tuotetut elintarvikkeet
laadukkaammiksi ja paremman makuisiksi kuin ammattimaisesti tuotetut tai kaupasta
ostetut tuotteet. Myos itse kasvatetun ruoan turvallisuuteen ja puhtauteen luotetaan
enemman. Kasvattaminen mahdollistaa harvinaisempien tai erikoisempien lajien ja
lajikkeiden viljelyn. Taloudellisen ndkékulman voi huomioida viljelemalla itse niita lajeja,
jotka ovat ostettuina kalliimpia ja ostamalla edullisempia lajeja. Lisaksi viljelykasvit voi valita
satokausiajattelun periaatteiden mukaisesti sekd huomioimalla sadon varastointi- ja
kasittelymahdollisuudet pakastamalla, kuivaamalla tai sailomalla. (Breuste & Artmann
2014, 6; Calvet-Mir ym. 2016, 326-332; Ponizy ym. 2021, 9, 13.)

Viliely voi edistaa terveyttd ja hyvinvointia kasvispainotteisemman ruokavalion kautta.
Terveysvaikutus voi syntya elintarvikkeiden paremman saatavuuden seka lisdantyneen
kiinnostuksen ja osaamisen kautta. (Langemeyer ym. 2016, 118, 124; Mackiewicz & Puente
Asuero 2021, 8.) Ruoan ja ruoantuotannon arvostus voi parantua omakohtaisen
viljelykokemuksen my6ta, mista seuraava asennemuutos taas voi ehkaista ruokahavikkia.
Kasvispainotteisempi ruokavalio on samalla myds ilmastoteko. Jo nykyisten
ravitsemussuositusten ja energiantarpeen mukainen ruokavalio pienentaisi merkittavasti
ilmastopaastoja. (Helenius 2020, 262-263; Kaljonen ym. 2022, 3, 59.) Viljelymenetelmilla
voi vaikuttaa suoraan oman ruoantuotannon ympaéristovaikutuksiin - esimerkiksi
vahentamalla kivennaislannoitteiden ja kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kayttba ja
kayttamalla kasteluvetta sdastelidasti. (Breuste & Artmann 2014, 9; Borysiak ym. 2017, 332;
Aro & Turunen 2022, 91-93.)

Myds tietoisuus ruoantuotantoon liittyvista maailmanlaajuisista ymparistbongelmista ja
ruokaoikeudenmukaisuuden nakdkulmat ohjaavat usein suosimaan paikallista ja lahella
tuotettua ruokaa. (Aro & Turunen 2022, 91-93.) Lahiruoka véhentdd kuljetuksen

kasvihuonekaasup&astoja ja siten hillitsee ilmastonmuutosta (Speak ym. 2015, 773).
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Lyhyempien toimitusketjujen ansiosta tuotanto on jaljitettdvampaa ja lapinakyvampaa.
Liittyminen erilaisiin lIahiruokarinkeihin ja ruokaosuuskuntiin on hyva keino tukea paikallisia
pientuottajia, mikali mahdollisuutta viljelld itse ei ole. Pientuottajien suosiminen on my6s

vastuullista. Kun toimitusketjussa on vahemman valikasia, tuottaja saa oikeudenmukaisen

korvauksen tuotteistaan.
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4 Siirtolapuutarhat
4.1 Kupittaan siirtolapuutarha

Kupittaan siirtolapuutarha on perustettu vuonna 1934 ja se sijaitsee Turun ydinkeskustan
tuntumassa. Alueella on talla hetkellda 57 vuokrattua palstaa ja pinta-ala on noin 2,3
hehtaaria. Siirtolapuutarhan suhde ymparistoon ja toimintoihin tulee esille kuvion 1 kartasta.
Siirtolapuutarhan  itdpuolella Uudenmaantie on yksi keskustan vilkkaimmista
paaliikennevaylistd ja sen toisella puolella on Kupittaanpuisto. Etela- ja lansipuolella
naapurina on Citymarket pysakointialueineen ja pohjoispuolella Kunnallissairaalantie
erottaa siirtolapuutarhan Ruotsalaistaloalueesta.
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Kuvio 1. Siirtolapuutarha ja Kupittaan alueen nykyiset toiminnot (Turun seudun opaskartta
2023)

Siirtolapuutarha-alueena Kupittaa on ainutlaatuinen pohjoismaisessa ja suomalaisessa
mittakaavassa, koska palstat ja majat alueella ovat poikkeuksellisen pienié. Palstojen koko
vaihtelee 239-296 neliometrin valilla ja ne muodostavat kaytavien kanssa saannollisen
geometrisen ruutukaavan. Majoja on rakennettu kahden eri tyyppipiirustuksen pohjalta ja

ne olivat alun perin pinta-alaltaan vain viiden neliometrin kokoisia. (Hakala 1989, 31, 36.)



18

Alkuaikoina ei juurikaan sallittu muutoksia rakennuksissa, yleisin muutos on ollut avokuistin
sulkeminen. Varivalinnoilla ja rajoituksilla on pyritty sailyttimaan alueen rakennusten
yhtenéinen ilme. Kupittaalla majojen rakentamista vaikeutti alkuvaiheessa materiaali- ja
rahapula ja kierratyksen ja uudelleenkdyton ideologia ohjasi rakentamista (Hakala 1989,
38). Alkuperaisia majoja on jaljella enaa kolme ja ajan saatossa seka rakennusten muoto-
ja varimaailma ovat muuttuneet. Kuvasta 1 voi ndhda& majojen alkuperéisen tyypin ja
avokuistien rakenteen. Muutoksista huolimatta majat ovat nykyaankin Suomen pienimpia:
koko on keskimaarin seitseman neliometria ja ne ovat edelleen heikosti varusteltuja
(Wessman 2020, 77). Vaikka vaihtelu rakennuksissa heikentdd alueen yhtendisyytta, se
toisaalta lisda visuaalista kiinnostavuutta ja yksityiskohtaisuutta ja tuo paremmin esille

viljelijoiden yksiléllisia, henkilékohtaisia ja persoonallisia mieltymyksia.

Kuva 1. Kupittaan siirtolapuutarhaa 1940-luvulla (Turun Sanomat 1940)

Kupittaa edustaa paivapalstatyyppista siirtolapuutarhaa, jossa ei ole tarkoitus yopya tai
viipya pitkia yhtajaksoisia aikoja. Majat toimivat alun perin lahinné sdansuojina eika niita ole
mydhemminkaan sahkoistetty tai viemaroity. Palstoilla on kéaytdssd ainoastaan kesavesi
kevaasta syksyyn ja vesipostit sijaitsevat palstojen porttien tuntumassa. (Hakala 1989, 11,
47, 58.) Kayttdtavaltaan Kupittaa muistuttaakin enemman palstaviljelyaluetta.
Siirtolapuutarhan keskeinen sijainti mahdollistaa téllaisen kayton ja se on helposti
saavutettavissa niin viljelijoille kuin yleisoOllekin. Alueelle pa&asee helposti linja-autolla,
kavellen tai pyoraillen. (Hakala 1989, 59). Turussa on kaksi muuta siirtolapuutarha-aluetta,
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joista Peltolan siirtolapuutarha on perustettu 1946-1947 ja llloisten siirtolapuutarha 1991.
Nama eroavat Kupittaan siirtolapuutarhasta olennaisesti, koska palstat ja majat ovat
suurempia. Majat ovat myds paremmin varusteltuja ja asuttavampia. (Hakala 1989, 19.)
Koroistenniemen alueelle Turkuun suunnitellaan uutta siirtolapuutarhaa, jolla oli alun perin
tarkoitus korvata Kupittaan siirtolapuutarha (Turun kaupunki 2021a, 114, 126). Turun
kehyskunnista ainoastaan Raisiossa on yksi siirtolapuutarha, Kaanaan ryhmépuutarha on
perustettu 1987.

Siirtolapuutarhan hyva sijainti on tarke&a saavutettavuuden kannalta, mutta tekee alueesta
arvokkaan myo6s kaupunkikehityksen ja rakentamisen nékokulmasta. Kupittaan
siirtolapuutarhan asema on vuosien saatossa ollut usein uhattuna lisdantyvan
rakentamistarpeen takia. Turun kaupungin tarjoamat vuokrasopimukset ovat olleet lyhyita
verrattuna alueen muihin siirtolapuutarhoihin ja niiden jatkuminen on ylipdataan ollut
epavarmaa (Hakala 1989, 19). Epavarmuus jatkuvuudesta on voinut heikentaa viljelijéiden
sitoutumista palstaan ja vahentdd halukkuutta panostaa taloudellisesti palstan ja majan

kunnostukseen ja yllapitoon.

Yhden uhan siirtolapuutarhalle on muodostanut vuonna 1972 perustettu Kupittaan
Citymarket. Se on Suomen ensimmaisia hypermarketeja ja Turun alueen nykyisista
hypermarketeista ainoana sijaitsee yha keskustan tuntumassa. Kaupan lisaantyva tilan
tarve niin pysakoinnin kuin liiketilojenkin osalta on ollut yhtena perusteena siirtolapuutarhan
Iyhyille vuokrasopimuksille. Marketilla on jo oma kulttuurihistoriallinen arvonsa ja sen
olemassaolo parantaa my0s siirtolapuutarhan kaytettavyyttd, koska palstojen varustelun
takia mahdollisuudet ruoanlaittoon ja ruoan sailytykseen ovat siirtolapuutarhalla rajalliset.
Kauppa toisaalta lisda hairigita esimerkiksi lisddntyneena liikenteena ja on nykyaan myos
auki ympéari vuorokauden. Siirtolapuutarhan ja Citymarketin valinen viheralueen ja

rakennetun ympariston voimakas kontrasti havainnollistuu kuvan 2 ilmakuvasta.

Uudenmaantien leventadmisen takia siirtolapuutarhan reunimmaista palstariviéa on aikoinaan
kavennettu. Myéhemmin koko rivi on lopulta poistettu kokonaan vuokrauskaytdsta kevyen
liikenteen vaylan leventamisen seurauksena. (Pihlajamaki 2022, 15.) Alue nakyy kuvan 2
ilmakuvassa viherkaistana Uudenmaantien puolella. Palstoilta on purettu majat, mutta
kasvillisuus on pyritty sailyttimaan. Puistomainen alue suojaa siirtolapuutarhaa liikkenteen
aiheuttamalta melulta ja polylta ja toimii ndkdsuojana. Alueen pinta-ala on noin 2 300
neliometria ja sen entiset palstat nédkyvat kuviossa 2 numeroituina palstoiksi 1-9.
Ryhmapuutarhayhdistys ja jasenet hoitavat tata kaikille avointa ja luonnontilaista aluetta

talkoilla. Alueelle on tehty opastettu luontopolku, jolla on my6s levahdyspaikkoja. Kuvissa
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3 ja 4 on nakymia luontopolulta. TAman lisdksi siirtolapuutarhalla on kaksi palstaa, jotka

ovat yhteisollisessa kaytossa.

Kuva 2. Kupittaan siirtolapuutarha (Google Earth 2022)
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Kuvio 2. Kupittaan siirtolapuutarhan palstat (Hakala 1989, 132)
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Kuva 3. ja Kuva 4. Luontopolkua ja yksi levahdyspaikoista (Meriluoto 2020a, 2020b)

Puistoalue on tarked siirtolapuutarhan kehittamisen kannalta, koska vastaavan julkisen tilan
aikaansaaminen siirtolapuutarhalle voisi muuten vaatia palstojen yhdistelyd, mika saattaisi
muuttaa koko alueen rakennetta. Puistoalue mahdollistaa monenlaisen toiminnan, josta
tuorein esimerkki on Kaupunkiviljelyteko-projekti. Ryhmapuutarhayhdistys toteuttaa
projektin yhteistyéssa Turun yliopiston museologian oppiaineen, Luonnonvarakeskuksen ja
ammattiopisto Livian kanssa. Siina tutkitaan ja tuodaan esille kaupunkiviljelyn merkitysta
1940-luvulla, toteutetaan sota-ajan hyottykasvimaa yhdelle puistoalueen palstoista ja

kehitetaan teemaan liittyvaa kaupunkilaisia osallistavaa toimintaa.

Puistoalueella kasvaa edelleen vanhojen koristekasvien lisédksi hedelmépuita,
marjapensaita ja monivuotisia hyotykasveja, kuten raparperia ja piparjuurta. Alue on
nykyisellaan julkinen ruokapuisto, jonka omenasato on vapaasti kaikkien kaupunkilaisten
kaytettavissd. Ruokapuisto mahdollistaa myds urbaanin kerdilyn (urban foraging), mika
tarkoittaa ravinnonhankintaa kaupunkiluonnosta. Urbaanilla kerdilylla tarkoitetaan kaikkien
syotavien ja jokamiehen oikeuden piirissd olevien kasvinosien keraamistd, olivatpa ne
hedelmia, marjoja, pahkingita, sienia tai syttavid kukkia. (Karkkainen 2014; Speak ym.
2015, 779.) Urbaanin kerailyn edellytyksia voidaan parantaa esimerkiksi istuttamalla
puistoalueelle lisda marjapensaita. Vanhat ja terveet paikalliset lajikkeet ovat suositeltavia
tahan tarkoitukseen. Kerdilymahdollisuus vahvistaa paikallista ruokaomavaraisuutta ja
ruokaturvaa. Lisaksi ruokapuisto ja urbaani kerdily parantavat alueen avoimuutta,

kaytettavyytta ja yhteisollisyytta.
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4.2 Siirtolapuutarhat ja kulttuuriperinto

Kupittaan siirtolapuutarhan kulttuurihistoriallinen merkittdvyys seka ainutlaatuisuus, eli
pienet palstat ja majat ja keskeinen sijainti, ovat sen tarkeimpia sailyttdmisperusteita Turun
museokeskuksen nakokulmasta. Lisaksi siirtolapuutarha muodostaa
puutarhakaupunkimaisen kokonaisuuden ruotsalaistaloalueen kanssa eikda se ole
siirrettdvissd siten, ettd kulttuurihistorialliset ominaispiirteet pystyttaisiin sailyttamaan.
Museokeskuksen mukaan siirtolapuutarhan tulee sailya nykyisella paikallaan eiké sen
alkuperaistd muotoa ja rakennetta tule muuttaa. Siirtolapuutarha on paikallisesti arvokas
niin kulttuurihistoriallisesti kuin ymparistollisestikin ja sen rakennukset on kuvattu vuonna
2009. Turun museokeskus on useasti esittanyt siirtolapuutarhalle arvokkaan rakennetun
ympariston kokonaisuuden kaavamerkintdd. (Turun kaupunki 2022a, 9, 53-54; Kupila
2023))

Kulttuuriperint6 syntyy ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta ympariston kanssa, ja se
voi olla aineetonta eli tapoja, tietoja, kaytantdja ja perinteitd tai fyysisia asioita, kuten
siirtolapuutarhan kaltaiset rakennetut kulttuuriymparistét. Rakennetut kulttuuriympéaristot
muodostuvat muun muassa rakennuksista, teistd, puistoista ja puutarhoista. Ne luovat
paikallista identiteettid ja sailyttavat historiallisia kerrostumia. Siirtolapuutarhat kertovat
my6s suomalaisen kaupungistumiskehityksen ja teollistumisen historiasta. Suomen
siirtolapuutarhaliiton aloitteesta siirtolapuutarhaviljelylla on virallinen asema myos
aineettomana  kulttuuriperinténa.  Siirtolapuutarhaviljely on ollut Museoviraston
kansallisessa elavan kulttuuriperinnon wikiluettelossa vuodesta 2017 alkaen (Museovirasto
2022). Sailyttamalla ja suojelemalla siirtolapuutarhoja turvataan sek& aineetonta
kulttuuriperintéa etta rakennettuja kulttuuriymparistéja. Vaikka kulttuuriperintéon liittyy
historiallinen painotus ja sita pitda suojella, sailyttda ja siirtda, se on samalla elavaa,
muuttuvaa ja uudistuvaa. (Museovirasto, Mattila 2022, 12-13.) Kulttuuriperintéa suojellaan
useilla kansainvalisilla sopimuksilla, joita Suomi on sitoutunut noudattamaan. Tarkeimpia
ovat Unescon yleissopimukset maailman kulttuuri- ja luonnonperinndn seka aineettoman
kulttuuriperinndn suojelemisesta, Euroopan Unionin Lissabonin perussopimus ja Euroopan
neuvoston kulttuuriperintda koskevat yleissopimukset. Kansallisessa lainsdadanndssa
kulttuuriperintd huomioidaan useammassa laissa, ja kansalliset ohjelmat ja strategiat
ohjaavat kulttuuriperinnén suojelua, sailyttamista, kayttéa ja kehittamista. (Mattila 2022, 19-
20, 55-59.)

Suomalaisten kasityksia kulttuuriperinndsta ja kulttuuriymparistoistd on tutkittu viimeksi
elokuussa 2021. Kyselyyn osallistui 2031 vastaajaa ja tulokset on julkaistu

kulttuuriperintbarometrissd. Lahes 60 prosenttia vastaajista yhdisti kulttuuriperintoon
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tavat, perinteet ja kaden taidot seka ihmisten yhteiset kokemukset ja tarinat. Noin 50
prosenttia vastaajista tunnisti Kkulttuuriymparistdiksi luontoympériston ja rakennetun
ympariston. Kuvio 3 osoittaa selvasti, etta suuri osa suomalaisista arvostaa kulttuuriperintda
ja pithd sen  sailyttamistd  monipuolisen  taloudellisen  tuen  arvoisena.
(Kulttuuriperintdbarometri 2021, 13-14, 19, 24.)

Kulttuuriperinnon suojelu on taloudellisen tuen arvoista

76 % 74 % 58 %
88 % ! 76 % mielesta 74 % mielesta 58 % mielesta
kumulunpennnon valtion kulttuuri-
kokee, ettd suojeluun ja tulee tukea perinnon
: o hoitamiseen taloudellisesti suojeluun ja
kulttuuriperinnén tulee kayttad niita, jotka hoitamiseen
sdilyttc’jminen julkisia varoja sailyttavat ja tulee kayttaa
Brkedid hoitavat yksityisia
on tarkeaa kulttuuriperintoa varoja

Kuvio 3. Kulttuuriperinnén taloudellinen tuki (Museovirasto 2021)

82 prosenttia vastaajista katsoi, etta kulttuuriperinnén arvoa ei voi mitata rahassa, ja vain
yksitoista prosenttia vastaajista piti  kulttuuriperintéa taloudellisena rasitteena.
(Kulttuuriperintdbarometri 2021, 27-28.) Viranomaisvastuun ja julkisen rahoituksen
katsotaan olevan tarkeita kulttuuriperinnén turvaamisen kannalta. Vaikka kulttuuriperinnén
yllapitaminen verovaroilla on varsin laajasti hyvaksyttyd, myds yksityisen rahoituksen tarve
on tunnistettu. Lisdksi kulttuuriperintéa sailyttavia ja hoitavia tahoja ollaan valmiita
tukemaan taloudellisesti julkisin varoin. (Kulttuuriperintébarometri 2021, 30-32, 35-36.)
Valtaosa vastaajista arvioi, ettd kulttuuriperinndn tulee olla kaikkien saatavilla ja mielellaan
ilmaista. 73 prosenttia vastaajista katsoi, etta kulttuuriperinnén turmeleminen voisi olla myos

rangaistavaa. (Kulttuuriperintdbarometri 2021, 30.)

Yksi uuden kulttuuriperintostrategian keskeinen teema on kulttuuriperinnén taloudellinen
hyédynnettavyys. Kulttuuriperinnén itseisarvoa ja erityispiirteita tulee kuitenkin kunnioittaa
seka taloudellisessa kehittdmisessa etta hyédyntamisessa. Erilaisia
rahoitusmahdollisuuksia kulttuuriperintoén pohjautuvalle liiketoiminnalle ja kaupalliselle
hyodyntamiselle tarjoavat muun muassa Euroopan Unionin rahoitusohjelmat ja

rakennerahastot. Kestavan kehityksen nakdkulmien huomioiminen ja edistaminen voi myos
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parantaa rahoitusmahdollisuuksia. (Mattila 2022, 34-36, 46-47.) Kun
kulttuuriperintostrategia etenee valtioneuvoston periaatepaatokseksi ja konkreettiseksi
toimenpidesuunnitelmaksi, myds kulttuuriperintoon liittyviin  taloudellisiin  hyo6tyihin,
vaikutuksiin ja kehittamismahdollisuuksiin tullaan saamaan tarkennuksia. (Mattila 2022, 50,
54.)

Koska siirtolapuutarhat edustavat aineellisen Kkulttuuriperinnén liséksi aineetonta
kulttuuriperintéd, niiden sailymistd ja suojelua voidaan vahvistaa aineettoman
kulttuuriperinnén suojeluprosessin  kautta. P&&astédkseen kansainvaliseen luetteloon,
aineetonta kulttuuriperintdd edustavat kohteet etenevat vaiheittain ensin elavan perinnén
wikiluettelosta kansalliseen luetteloon. Kun kohde on hyvaksytty kansalliseen luetteloon,
sitd voidaan ehdottaa Unescon kansainvalisiin aineettoman kulttuuriperinnén luetteloihin.
Suomalainen siirtolapuutarhaviljely on talla hetkelld kansallisessa eldvan perinndn
wikiluettelossa. Kansainvéliseen luetteloon on mahdollista tehdd monikansallisia
ehdotuksia eli siirtolapuutarhaviljelyn suojeluasemaa voisi olla mahdollista parantaa
laajemmin eurooppalaisena aineettomana kulttuuriperintdéna. Suomalaisen
kulttuuriperintdnakékulman kautta voidaan tuottaa lisaperusteita eurooppalaisten
siirtolapuutarhojen sdilyttdmiselle ja edistda myo6s niiden suojelua. Unesco yllapitdd
kansainvaélistéa aineettoman kulttuuriperinnén hyvien suojelukaytantojen rekisteria, johon
voidaan ehdottaa kaytantdja kansallisen luettelon ulkopuolelta. Siirtolapuutarhaviljely voi

sopia myos tahan rekisteriin. (Museovirasto 2019.)
Kasvigeenivarat

Siirtolapuutarhojen vanhat kasvikannat ovat osa niiden kulttuuriperintbd. Suomen
kansallisen kasvigeenivaraohjelman tarkoituksena on suojella arvokkaita viljely- ja
koristekasvikantoja, jotka ovat geneettisesti vuosikymmenien aikana sopeutuneet Suomen
kasvuolosuhteisiin  ja  siten osoittaneet kestavyytensd. Kestavyyden liséksi
suojelukriteereita voivat olla kulttuurihistoriallinen tai jalostusarvo, hyva taudinkestavyys,
alkuperaisyys eli kannan on oltava selvasti suomalaista alkuperéaa tai jokin kukinnan
erityisominaisuus, kuten pitkékestoisuus, nayttavyys tai erikoinen vari. Maatiaiskasvilta
edellytetddn 40-50 vuoden viljely- tai kayttohistoriaa. Tamé on aikamaadreista sallivampi ja
mahdollistaa myds uudempien kasvien maarittamisen maatiaisiksi. Historiallisempi
maaritelmé edellyttaa viljely- ja kayttohistoriaa, joka tunnetaan 1940-luvulta saakka tai sita
edeltavalta ajalta. Osa suojeltavista kasvikannoista voidaan séailyttda siemenina tai
kryosdilytyksessa, mutta puuvartisia kasveja suojellaan myds alkuperaisilla
kasvupaikoillaan ja varmuuskokoelmaverkoston avulla. Kasvigeenivarakokoelmia yllapitaa

Luonnonvarakeskus, joka on kartoittanut Kupittaalta arvokkaita vanhoja omenapuulajikkeita
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ja koristekasvikantoja. Varmuuskokoelmaverkostojen esittelykokoelmilla on my6s

ymparistokasvatus- ja matkailuarvoa. (Juhanoja 2014, 18; Heinonen 2017, 63-68.)
4.3 Siirtolapuutarhat oppimisen ja elpymisen ympaéristdiné

Koulukasvitarhat ja puutarhaterapia

Puutarhassa oleskelun ja tytskentelyn positiiviset terveys- ja hyvinvointivaikutukset
tunnistettin ~ jo  ensimmaisia  siirtolapuutarhoja  perustettaessa  1800-luvulla.
Siirtolapuutarhaliikkeen kehittdjana pidetaan ladkéari Daniel Gottlob Moritz Schreberia
(1808-1861), joka oli kiinnostunut lasten ja nuorten kasvatuksesta ja terveydesta.
Ensimmaisten siirtolapuutarhojen kanssa samanaikaisesti syntyi koulukasvitarhoja, joilla
kaupunkilaislapsille ja -nuorille tarjottiin mahdollisuus tervehenkiseen ulkoilmaelaméaéan ja
virkistymiseen samalla ohjaten heitéa viljelyn pariin. (Cabral ym. 2017, 3; Museovirasto
2020.)

Puutarhaterapia hoitomuotona syntyi samoihin aikoihin siirtolapuutarha-aatteen kanssa ja
Suomessa sita kaytettiin ensimmaisena Seilin ja Kruunupyyn mielisairaaloissa (Rappe ym.
2003, 13). Puutarhaterapiassa puutarhassa tydskentelyd ja oleskelua kaytetdan
tavoitteellisesti  kuntoutukseen, terapiamuotona seka terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseen. Viheralueiden positiivisia terveysvaikutuksia selittavia tekijoita ovat (WHO
2016, 40):

e suorat terveysvaikutukset, esimerkiksi parantuneen ilmanlaadun tai vastustuskyvyn
kautta

e lisdantynyt fyysinen aktiivisuus

e luontokokemuksen tuottama rentoutuminen, stressin lievittyminen ja psykologinen
palautuminen

e sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden paraneminen.

Kasitteena puutarhaterapia voidaan maarittda eri tavoilla, mutta sen perustana on aina
ajatus ihmisen hyvinvoinnin parantamisesta luonnon ja kasvien avulla. (Rappe ym. 2003,
46.) Hyotyndkokulman kautta puutarhaterapia ja luonnon tuottamat terveys- ja
hyvinvointivaikutukset kytkeytyvéat myds ekosysteemipalveluihin. Puutarhaterapian hyodyt
voivat olla psyykkisia, fyysisia ja sosiaalisia, ja terapian eri muodot soveltuvat erilaisille
vaestoryhmille aina lapsista vanhuksiin ja toimintakykyisista esteellisiin (Rappe ym. 2003,
47-51). Véaljemmin méaariteltyn& puutarhaterapialla voidaan tarkoittaa kaikkea hyvinvointia
parantavaa puutarhassa tapahtuvaa toimintaa, joka voi olla aktiivista tai passiivista. Siten
ikdihmisten ulkoilu siirtolapuutarhalla ja paivakotilasten puuhastelu omalla palstallaan

voidaan kasittda puutarhaterapiaksi. (Rappe ym. 2003, 46-47.) Aktiivinen puutarhaterapia
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edellyttéda kuitenkin kokemuksellisuutta ja osallistumista kasvien ja puutarhan hoitoon eika
sitd voi tasta syystd aina toteuttaa esimerkiksi julkisilla viheralueilla. Ymparistona
siirtolapuutarha mahdollistaa my6s kuntouttavan toiminnan. Elvyttavan ympariston
kriteereitd ovat muun muassa vaihtelevuus ja kiinnostavuus, joten siirtolapuutarhat tayttavat

namakin kriteerit (Rappe ym. 2003, 31).
Multaa ja mukuloita

Multaa ja mukuloita-hanke on hyva esimerkki siirtolapuutarhan saavutettavuuden
edistamisestd sosiaalisesti kestavasti, yhteisollisyyttda parantaen, siirtden aineetonta
kulttuuriperintéa ja samalla taysin linjassa siirtolapuutarhan omien historiallisten perinteiden
kanssa. Multaa ja mukuloita-hanke toteutettin vuosina 2019-2021 yhteistydssa
Sateenkaarikoto ry:n, ryhmapuutarhayhdistyksen, Valonian, Natur och Miljo:n sekd Turun
Biodiversiteettiyksikon kanssa. Hankkeessa luotiin varhaiskasvatukseen toimintamalli,
jossa lapsia innostetaan luonnon havainnointiin ilmiéoppimisen avulla. Lapset tutustuvat
luonnontieteisiin ja oppivat matemaattisia taitoja kokemuksellisesti kaytdnnon tekemisen
kautta. Keséakaudella yksi paivakotiryhmé& on ollut siirtolapuutarhalla omalla palstallaan
paivittain ja muut ryhmat ovat tehneet puutarhalle péivavierailuja. Ryhmat ovat vierailleet
siirtolapuutarhalla my6s syksyisin ja talvisin sdiden salliessa. Vaikka virallinen hanke on
paattynyt, siirtolapuutarhan ja paivakodin yhteistyd jatkuu edelleen. Kupittaan
ryhmapuutarhayhdistykselle my6nnettiin vuonna 2020 Kansainvalisen Siirtolapuutarhaliiton
sosiaalisen toiminnan diplomi tasta onnistuneesta varhais- ja
ympaéristokasvatushankkeesta. (Suomen siirtolapuutarhaliitto 2020, Sateenkaarikoto
2021.) Hankkeen yhteydessa siirtolapuutarhalle toteutettiin luontopolku, jonka varrella on
kahdeksan Iluonnon havainnointiin liittyvdd QR-koodilla varustettua tehtavarastia.
Luontopolun varrelle on perustettu muun muassa perhospuutarha ja hyonteishotelli.

Kuviossa 4 on esimerkit opasteesta ja tehtavarastista.
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Kuvio 4. Luontopolun opaste ja hyonteishotellin tehtavarasti (Sateenkaarikoto 2021)

Lapsuuden luontokokemukset edistavat ymparistonsuojelumyonteisyyttd, ja viheralueilla ja
luontoaltistuksella on lapsille suotuisia terveysvaikutuksia. Varhainen altistuminen
luonnollisille mikrobeille vahentda riskia sairastua astmaan ja allergioihin. Liséksi
luontokokemukset voivat parantaa keskittymis- ja oppimiskykyd, vahentaa kaytéshairioita
ja parantaa sosiaalisia vuorovaikutustaitoja (WHO 2016, 8, 10, 17). Multaa ja mukuloita-
hanke osoittautui monihyotyiseksi ja se on innostanut ja inspiroinut lasten lisaksi viljelijoita.
Tallaiset yhteisovilielyn muodot, joiden tausta on selkeasti hyddyllinen yhteiskunnallisesti,
sosiaalisesti tai yleishyodyllisesti, hyvaksytadn helposti ja niiden toimintaa mielellaan myos

edistetdan ja tuetaan.
4.4 Siirtolapuutarhapalstojen suunnittelu ja kaytto

Kuntien ja kaupunkien asemakaavat ja rakennustapaohjeet maarittavat edelleen tiukasti
siirtolapuutarhapalstojen rakentamista, suunnittelu ja kayttoa. Myos yhdistykset ohjaavat ja
valvovat kasvillisuuden kayttda ja hoitoa. Kasvillisuuden sijoittelulla ja korkeuden
rajoittamisella pyritddn estamaan hyotyviljelya haittaava varjostus niin omilla kuin
naapureidenkin palstoilla. Tasta syysta palstoille saa istuttaa vain pienikokoisia puita ja
usein edellytetddn tai suositellaan hedelmapuiden istuttamista. Samasta syysta

pensasaidat pidetdaan matalina leikkaamalla. Kasvipeitteisyydella taas varmistetaan, etta
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alueet sailyvat puutarhamaisina suhteessa rakennuksiin. (Helsingin  kaupungin
rakennusvirasto, 2-4.) Kupittaalla alun perin vain 1/10 palstasta sai olla rakennettua, mika
johtuu palstojen pienestéd koosta ja tarpeesta saada mahdollisimman suuri osa palstasta
hy6tykayttoon (Saarinen 2007, 101). Nykyaan tavallinen tavoite kasvipeitteisyydelle on 2/3.
Koska palstat ovat pienia, myds ongelmat levidvat helposti naapureiden vaivoiksi.
Rikkaruohot tai kasvitaudit ja -tuholaiset eivat saa levitd ja aiheuttaa haittaa muille
viljelijoille. Nykyaan siirtolapuutarhoilla valtetddn torjunta-aineiden kayttdéa, mutta
Kupittaallakin on aikoinaan edellytetty viljelijoita huolehtimaan yhtaaikaisesti omenapuiden
ja marjapensaiden kevatruiskutuksista (Hakala 1989, 54). Turun siirtolapuutarhoilla eléinten
pito on paasaantotisesti kielletty, mutta pula-aikoina saanndista on joustettu. Nykyaan
Kupittaalla on mehilaispesia yhdellda palstalla. Jo tama parantaa alueen
ekosysteemipalveluja ja ympéristokasvatusarvoa (Speak ym. 2015, 778, 780). Kaupallinen
viljely siirtolapuutarhoilla on paasaantdisesti kiellettyd ja tatd on estetty lisamaarayksilla.
Esimerkiksi Kupittaalla viljelyspinta-alasta on saanut olla vain 1/3 samaa kasvilajia.
Rajoituksista on kuitenkin tarvittaessa joustettu, ja Peltolan siirtolapuutarhallakin oli

tilapaisesti sallittua viljella koko palstalla perunaa vuonna 1947. (Hakala 1989, 113, 116.)

Siirtolapuutarhoilla viljelijat muokkaavat palstoja omien tarpeidensa, mieltymystensa ja
arvojensa mukaisiksi suunnittelemalla palstaa ja tekemalla valintoja kasvien ja hoitotapojen
suhteen. Valinnat nakyvat yksilollisyytend kasvillisuudessa, puutarhan koristelussa seka
rakennuksissa, rakennelmissa ja varustelussa. Kaikki palstat kertovat jotain hoitajistaan ja
luovat monimuotoisuutta monella tasolla. Mahdollisuus itsensa toteuttamiseen on yksi
siirtolapuutarhojen suurimmista hyoddyista ja tdrked motivoiva tekija. (Breuste & Artmann
2014, 8.) Viljelijat saattavat kuitenkin omalla toiminnallaan huomaamattaan yksipuolistaa
palstaa ja koko aluetta. Kun virkistyskaytto lisaéntyy, perinteinen hyétykasvien viljely usein
vahenee. Tilalle saattaa tulla yksipuolisempia koristekasvi-istutuksia tai nurmikoita ja
rakentaminen ja varustelu voivat lisdéantya. Alueen yleisime voi pelkistya, ja
siirtolapuutarhoille tyypillinen kasvillisuuden rehevyys, runsaus ja kukkaloisto vahentya ja
kasvilajisto supistua. (Breuste & Artmann 2014, 5, 8; Borysiak ym. 2017, 332; Kujawska &
Klepacki 2018, 133.) Kayttétavan muuttuminen voi olla myds mahdollisuus kehittaa palstaa
luonnonmukaisempaan ja ilmastoystavallisempédén suuntaan kasvivalinnoilla ja
hoitotavoilla. Kaytttavan muutokset vaikuttavat myods siirtolapuutarhojen tuottamiin
ekosysteemipalveluihin (Cabral ym. 2017, 15; Breuste & Artmann 2014, 9; Speak ym. 2015,
773).
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4.5 Siirtolapuutarhat yhteisdina

Ryhma- ja siirtolapuutarhayhdistysten térkeimpia tehtavia on siirtolapuutarhojen toiminnan
hallinnoinnin ja ohjauksen liséksi jAsenten edunvalvonta. S&dannoissa voidaan maarittaa
muitakin tehtavid. Esimerkiksi Turun ryhmdapuutarhayhdistys, joka sittemmin muuttui
Kupittaan  ryhméapuutarhayhdistykseksi, on linjannut aikoinaan  saannodissaan
tavoitteekseen viljelyharrastuksen levittamisen myés kaupunkipiireihin (Hakala 1989, 121).
Puolijulkisena viheralueena Kupittaan siirtolapuutarhaa on kaavoitusprosessin yhteydessa
kritisoitu sulkeutuneisuuden lisaksi heikosta saavutettavuudesta ja siitd, ettd alueesta
hyotyy liilan pieni ja rajattu kayttajaryhma. Osasyyna kasitykseen sulkeutuneisuudesta voi
olla se, etta yhdistysten jarjestimat tapahtumat ja koulutukset on toisinaan tarkoitettu vain

viljelijéille ja jasenille (Hakala 1989, 90).

Uhattuina siirtolapuutarhat hakevat aktiivisesti tukea ymparoivasta yhteisosta ja ovat tasta
syysta aktiivisia toimijoita ja tiedottajia. Jos siirtolapuutarhan asema on turvattu, on
ymmarrettavad, etta vastaavaa tarvetta suuntautua ulospdin ei ole. Tall6in esimerkiksi
viestinnassa voidaan keskittya jasentiedottamiseen. Ryhmaé- ja siirtolapuutarhayhdistykset
ovat jo vuosien ajan pyrkineet avoimempaan toimintaan, mik& parantaa myos
kulttuuriperinndn ja -ympariston saatavuutta ja saavutettavuutta. Elokuussa 2022 kaikkiaan
22 siirtola- ja ryhmapuutarhaa eri puolilta Suomea osallistui Puutarhaliitto ry:n jarjestamaan
Avoimet Puutarhat-tapahtumaan. Puutarhaliitto huomioi aktiivisen osallistumisen Avoimet
Puutarhat-tunnustuksella, ja yhtend kunniamaininnan myoéntamisen kriteerina ol
siirtolapuutarhojen rooli ilmastonmuutoksen hillinnassa ja sopeutumisessa seké luonnon

monimuotoisuuden yllapitdjind. (Puutarhaliitto 2022.)

Siirtolapuutarhayhdistykset ovat toimintaperiaatteiltaan demokraattisia ja tasa-arvoisia.
Vahvat yhdistykset ja aktiiviset jdsenet ovat keskeisessa roolissa, kun siirtolapuutarhat
kohtaavat ulkopuolisia haasteita. (Thomas ym. 2016, 106-107, 110-111.) Maksimoimalla
siirtolapuutarhan sidosryhmaét ja vahvistamalla verkostoitumista siirtolapuutarhat parantavat
julkista kuvaansa ja avoimuutta seka saavuttavat laajemman nakyvyyden ja julkisen tuen
siirtolapuutarhoille. Helsingissa ja Pirkanmaalla siirtola- ja ryhméapuutarhayhdistykset ovat
jarjestaytyneet alueellisiksi paikallisjarjestoiksi. Vastaava jarjestaytyminen Varsinais-
Suomessakin voisi edistad siirtolapuutarhojen nakyvyytta ja vahvistaa niiden asemaa seka

parantaa yhdistysten valista yhteistyota.

Suomen siirtola- ja ryhmapuutarhayhdistyksista noin  puolet kuuluu Suomen
siirtolapuutarhaliittoon. Se on valtakunnallinen toiminta-, edunvalvonta- ja koulutusjarjesto,
jonka tavoitteena on edistaa ja kehittdd siirtolapuutarhatoimintaa. Liitto my@s puolustaa

aktiivisesti jasenyhdistyksidén ja siirtolapuutarhoja, joten sen tuki on ollut tarkedd myds
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Kupittaan kohdalla. Kupittaan ryhmapuutarhayhdistys  kuuluu  Turun alueen
siirtolapuutarhayhdistyksista ainoana Suomen siirtolapuutarhaliittoon. Siirtolapuutarhaliiton
jasenyyden myota yhdistykset sitoutuvat toimimaan kestéavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti. Kansainvélinen siirtolapuutarhaliitto on eurooppalainen siirtolapuutarhojen
edunvalvontajarjestd ja Suomen siirtolapuutarhaliitto on ollut sen jasen vuodesta 1974.
Kansainvdlisen yhteyden myota yhdistykset saavat vihjeitd esimerkiksi hyvista
kaytanndista, joita voidaan kayttda oman toiminnan kehittamiseen. (Kilpelainen 2020, 122,
124))

Siirtolapuutarhat toimivat yleensd kaupungilta tai kunnalta vuokratulla maalla, mutta
vuokrauskaytdnnot eroavat kaupunkien sisalla ja valilla. Helsingissa ja Tampereella
siirtolapuutarhapalstojen vuokraus tapahtuu vain yhdistysten kautta. Kupittaan
siirtolapuutarhalla palstaviljelijat tekevat vuokrasopimukset suoraan Turun kaupungin
kanssa, ja Turun alueen siirtolapuutarhoista vain Peltolassa vuokraus tapahtuu yhdistyksen
kautta. Vuokrauskaytannon muutos yhdistyksen kautta tapahtuvaksi on todenndkdista
Kupittaan tapauksessakin tulevaisuudessa (Kuntalaisaloite 2023). Muutos voi vahvistaa
yhdistyksen roolia ja helpottaa vuorovaikutusta Turun kaupungin edustajien kanssa.
Samalla se todennakdisesti selkeyttdd vuokranantajan ja vuokralaisten roolien, tehtavien ja

vastuiden maarittdmista ja jakoa.
4.6 Eurooppalaiset siirtolapuutarhat maankaytén nakokulmasta

Eurooppalaisia siirtolapuutarhavilielyn suurmaita ovat Saksa ja Puola. Vaikka
siirtolapuutarhojen maaréat ovat laskeneet huippuajoista, Puolassa on yha lahes 5 000
siirtolapuutarhaa ja niilla noin miljoona palstaa. Saksassa siirtolapuutarhoja on 16 000 ja
viljelijoita on noin 910 000. (Drilling ym. 2016, 40; BBSR 2018.) Naissd maissa
siirtolapuutarhat ovat merkittdvia jo maan- ja alueidenkayttn nakoékulmasta suuren
maaransa takia (Breuste & Artmann 2014, 1; Kujawska & Klepacki 2018, 124-125).
Suomessa siirtolapuutarhoja on 60 ja viljelijoita on noin 6 000 (Museovirasto 2022).
Helsingissa siirtolapuutarhoja on yhdeksan, Tampereella nelja ja Turussa kolme. Juuri
suurimmissa kaupungeissa siirtolapuutarhat ajautuvat herkimmin térmayskurssille
tuottavampien maankéaytdon tavoitteiden kanssa, mutta Turun siirtolapuutarhoistakin
Kupittaa on ainoa, joka on ollut tillaisessa tilanteessa. Suuri osa suomalaisista
siirtolapuutarhoista on turvassa maankayton muutoksilta eika niihin kohdistu vaatimuksia

toiminnan kehittamisesta tai avoimuuden lisiamisesta.

Euroopassa siirtolapuutarhoja suojellaan vaihtelevasti ja eri tavoilla. Siirtolapuutarhoja tai
kaupunkivilielya yleisesti voidaan saadella tai yllapitdd esimerkiksi ympariston- ja

luonnonsuojelulaeilla tai maataloutta ja puutarhatuotantoa koskevalla lainsdadannélla. Mita
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monipuolisemmalla lainsdadanndlla vilielya saadellaén, sitd parempi on yleensa myos
asema ja suoja. (Drilling ym. 2016, 37, 44.) Lait ja asetukset eivat valttamattd suojele
puutarhoja pysyvasti, mutta vaikeuttavat niiden lakkauttamista ja voivat velvoittaa

siirtdmaan tai korvaamaan puutarhan tai viljelman.

Puolassa siirtolapuutarhoja suojellaan ja kayttddkin ohjataan useammalla lailla.
Lainsdadannon paivityksilla on asetettu siirtolapuutarhoille uusia luonnon- ja
ympaéristonsuojelullisia tavoitteita (Drilling ym. 2016, 42). Lainsdadantd voi kuitenkin
aiheuttaa uudenlaisia uhkia siirtolapuutarhoille.  Siirtolapuutarhojen péaéaasialliseksi
kayttotarkoitukseksi on Puolassa maaritetty virkistys ja vapaa-ajanvietto ja sen mydta
esitetdan lisdantyneita vaatimuksia paremmasta saavutettavuudesta laajalle yleisélle.
Talléin vaarana on, etta siirtolapuutarhat vahitellen muuttuvat puistoiksi tai liikunta-alueiksi.
(Kujawska & Klepacki 2018, 125.) Vaikka historiallinen rakennus- tai kulttuuriperint6 ei ole
eurooppalaisittain yleinen sailyttamisen tai suojelun peruste siirtolapuutarhoille, varoittava
esimerkki lilan tiukasta ja joustamattomasta suojelunakdkannasta rakennusten suhteen
loytyy myds Puolasta. Siirtolapuutarhoilla hyvaksyttaviksi rakennuksiksi on saatettu
maadrittda ainoastaan alkuperaisen kaltaiset niin sanotut huvimajat. Vaikka perusteluna on
kulttuurihistoriallinen tai rakennusperinndn suojelu, maaritelmdn seurauksena kaikki
uudistetut tai myéhemmin rakennetut korvaavat rakennukset voivat muuttua laittomiksi tai
luvattomiksi. (Kononowicz & Gryniewicz-Balihska 2016, 49.) Myos Iso-Britanniassa
palstaviljelmilla on vanha ja vahva lainsdadannéllinen suoja, mika vaikeuttaa niiden
lakkauttamista. Viljelmien luontoarvot on tunnistettu ja tunnustettu, ja kaytolla ja hoidolla
pyritddn turvaamaan ja yllapitamaan esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta. (Speak ym.
2015, 779; Dobson 2020, 144-145.)

Suomessa siirtolapuutarhojen sailyttdminen osoitetaan maankayttd- ja rakennuslailla el
yleis- ja asemakaavoituksella. Suomalaisilla siirtolapuutarhoilla on yleensa kaavamerkinta
RP, jolla alue osoitetaan siirtolapuutarha- ja palstaviljelykdyttoon. Kaavoituksellisesti
siirtolapuutarhat eroavat virkistys- tai viheralueista, joilla kaavamerkintd on V.
Kaavamerkinnélla RP/s osoitetaan siirtolapuutarhan sailyttdminen tai suojelu. Esimerkiksi
Helsingissa  siirtolapuutarhoja  suojellaan  yleiskaavassa  kulttuurihistoriallisesti,
rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittdvind viheralueina. Turun
kaupungin viherverkkosuunnitelmassa vuodelta 2008 Kupittaan siirtolapuutarhallakin oli
RP/s merkintd. Tassa tapauksessa se tarkoitti historiallista siirtolapuutarhaa, jonka
kaavamaarayssuosituksena oli alueen ympariston sailyttdminen, kulttuurihistoriallisen
luonteen huomioiminen suunnittelussa ja kaytossa seka alueen sailyttdminen paivasaikaan
avoimena virkistaytymisymparistona (Vesanto 2008, 37). Uutta yleiskaavaa varten oli

maaritetty myds arvokkaat ja sdilytettdvat rakennetun ympariston kokonaisuudet, mutta
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Kupittaan siirtolapuutarhaa ei kuitenkaan tallaiseksi arvioitu (Turun kaupunki 2023a). Koska
Suomessa siirtolapuutarhoja on eurooppalaisittain vdh&n, monet vanhat siirtolapuutarhat
ansaitsivat vahvemman séailyttavan tai suojellun aseman. Esimerkiksi Litukan ja Raholan
siirtolapuutarhat Tampereella ovat maakunnallisesti merkittévia siirtolapuutarha-alueita
(Pirkanmaan liitto 2016, 20). Vahvin suojeluperusta siirtolapuutarhoille syntyy
valtakunnallisesti merkittdvan rakennetun kulttuuriympariston inventoinnin kautta.
Ainoastaan Talin, Herttoniemen ja Kumpulan siirtolapuutarhat Helsingissa on inventoitu
tallaisiksi. Inventointivastuu on tassd tapauksessa Museovirastolla ja alueellisilla
museokeskuksilla. Tallbin suojelumaaraykset voidaan antaa maakuntakaavassa, mutta

kaytannossa kohteet suojellaan silti yleensa yleis- tai asemakaavalla. (Museovirasto).

Kuviossa 5 yleiskaavan mukaisesti sdilyva siirtolapuutarha on osoitettu RP/V-merkinnalla.
Merkinté sallii siirtolapuutarhatarhatoimintaa ja virkistysta palvelevien tilojen ja rakenteiden
toteuttamisen, mika voi kaytdnnossd tarkoittaa uusia rakennuksia tai kulkuvaylia.
Sailyttavan kaavamerkinnan on katsottu rajoittavan alueen kehittdmismahdollisuuksia,
joten sellaista ei ole. Valjasti maaritetty kayttétarkoitus voi olla uhka, mutta Kupittaan
siirtolapuutarhan kaavamerkintda on taydennetty, ja jatkosuunnitellussa ja kaytossa
edellytetddn maisemallisten, kulttuurihistoriallisten ja puutarhataiteellisten arvojen
huomioimista. Lisdksi siirtolapuutarhatoiminnan jatkuminen tulee turvata ja alueen
toiminnallisuutta, avoimuutta ja yleista virkistyskayttta tulee lisata. Kehittdmisen tulisi olla
myo6s taloudellisesti tasapainoista, mita ei ole viela tarkemmin maaritetty kaupungin
toimesta. (Turun kaupunki 2022b, Turun kaupunki 2022c, Turun kaupunki 2023b.)
Mooriankunnaan asemakaavan myota siirtolapuutarhan lounaispuolelle rakentuu noin
tuhannen asukkaan kerrostaloalue ja Citymarketin laajennusosa. Naméa nakyvat kuviossa
5 merkinnéilla PA ja C. Mooriankunnaan alue tulee todenndkoisesti vahentdmaan
Kurjenmaessa viheralueiden ja kasvillisuuden maaria, mika vaikuttaa alueen pienilmastoon.
Rakentaminen vaikuttaa myds muodostuvien hulevesien maariin ja niiden kasittely- ja
johtamismahdollisuuksiin. Siirtolapuutarhan itdpuolella on Kupittaanpuisto V-merkinnailla ja
pohjoispuolella A-merkinnalla Ruotsalaistaloalue. N&istd Kupittaanpuiston vanhin osa on
historiallisesti arvokas ja sailytettava puistoalue ja Ruotsalaistaloalue on valtakunnallisesti
merkittdva rakennettu kulttuuriymparistd. Molemmat siséltyvat Turun kansalliseen
kaupunkipuistoon. (Saarinen 2007, 97-101; Turun kaupunki 2023a, Turun kaupunki 2023b.)
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Kuvio 5. Yhdyskuntarakenne Kupittaan alueella uuden yleiskaavan mukaan (Turun seudun
opaskartta 2023)

Kansalliseen kaupunkipuistoon sisaltyva alue voi olla kulttuuri- tai luonnonmaisemallisesti
kaunis tai arvokas luonnon monimuotoisuuden tai historiallisten ominaispiirteiden takia. Se
voi olla tarkea kaupunkikuvan kannalta tai silla voi olla sosiaalisia ja virkistyksellisia arvoja.
Alue voi olla my6s ympéristokasvatukseen sopiva (Semeri & Saarinen 2011, 18). Yksi
kaupunkipuiston kriteereistd on, ettd kaupunkimaisen ympariston tulee kytkeytya
luonnontilaisiin alueisiin. Turun siirtolapuutarhoista Kupittaa on sijainniltaan riittavan
keskeinen téhan kriteeriin ndhden ja siirtolapuutarha tayttdd kaikki muutkin liittdmisen
edellytykset. Kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta paattdd ymparistoministerio,
mutta kaupungit hakevat perustamista. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 68 §-71 §8.)
Turun kansallisen kaupunkipuiston valmistelu aloitettin  vuonna 2007. Viela
perustamisselvityksessd Kupittaan siirtolapuutarha sisaltyi kaupunkipuiston rajaukseen ja
muodosti  suojelukokonaisuuden Kupittaanpuiston ja Ruotsalaistaloalueen kanssa
(Saarinen 2007, 98). Kaupunginvaltuusto hyvéaksyi kansallisen kaupunkipuiston
aluerajauksen vuonna 2011, mutta tassa valissa siirtolapuutarha oli rajattu kaupunkipuiston
ulkopuolelle, ja Turun kansallinen kaupunkipuisto perustettiin lopulta vuonna 2013 ilman
siirtolapuutarhaa  (Turun kaupunki 2022a, 55). Kansallisten kaupunkipuistojen
laajentaminen tai taydentdminen jalkikdteen on mahdollista rajauksia muuttamalla, ja ndma
kohteet ja suunnat osoitetaan usein kaupunkipuistojen hoito- ja kayttésuunnitelmissa.
Turun osalta Kupittaan siirtolapuutarhaa ei ole edes suunnitelmassa maaritetty

mahdolliseksi tdydennyssuunnaksi (Semeri & Saarinen 2011, 38). Suomessa on kansallisia
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kaupunkipuistoja talla hetkella kymmenen, mutta ei kuitenkaan viela Helsingissa tai
Tampereella. Kaikissa kaupungeissa, joissa siirtolapuutarhat ovat esimerkiksi sijaintinsa
perusteella liitettdvissa kaupunkipuistoihin, ne kannattaisi liittd& jo osittaisenkin sailymisen
varmistamiseksi. Forssassa ja Kotkassa siirtolapuutarhat kuuluvat kansallisiin

kaupunkipuistoihin.

Kaavoituksen lisaksi siirtolapuutarhojen vuokrasopimuksilla on suuri merkitys niiden
sdilymiselle. Kupittaan siirtolapuutarhan ensimmaiset sopimukset olivat voimassa vuodesta
1934 vuoteen 1964 ja sen jalkeen sopimuksia on jatkettu lyhyemmissa jaksoissa. Tavallisin
jakso on ollut kymmenen vuotta, mutta toisinaan sopimukset on uusittu vain vuodeksi
kerrallaan. Nykyinen vuokrasopimus on voimassa vuoteen 2025 asti. (Hakala 1989, 19;
Pihlajamaki 2022, 70.)

4.7 Siirtolapuutarhojen saatavuus, saavutettavuus ja kaytettavyys

Maailman terveysjarjestd maarittelee kaupunkiviheralueen julkiseksi ja kaikille kayttajille
avoimeksi, paaasiallisesti virkistyskayttoon tarkoitetuksi viheralueeksi. Viheralueen
saatavuus kuvaa yleensa vain viheralueiden tai kasvillisuuden olemassaoloa yleensa tai
niiden maarédd. Saavutettavuuden kasite taas on laajempi, ja se voi kuvata esimerkiksi
etaisyyttd asuinpaikasta lahimmalle viheralueelle, viheralueen avoimuutta yleisolle tai

tekijoita, jotka mahdollistavat paasyn ja kulkemisen viheralueella. (WHO 2016, 3, 21.)

Saavutettavuus voi tarkoittaa myds taloudellista saavutettavuutta. Jo viheralueelle
siirtyminen voi olla kayton este, jos viheralue ei sijaitse lahietaisyydella eik& varoja tai
mahdollisuutta liikkumiseen ole. Kaupungistumisen myota siirtolapuutarhapalstojen kysynta
on lisdantynyt niin Euroopassa kuin Suomessakin. Kun kysyntddn yhdistyy rajallinen
saatavuus, siirtolapuutarhapalstojen myyntihinnat ovat nousseet mikd voi heikentda
pienituloisten mahdollisuuksia hankkia palsta. (BBSR 2018; Ponizy ym. 2021, 8.)
Vastaavaa ongelmaa ei ole vuokrattavilla viljelypalstoilla, jotka ovat ainakin Suomessa
edelleen edullisia (4H Turku 2023). Alkuperdinen ajatus edullisesta viljelymahdollisuudesta
toteutuukin palsta-alueilla nykyaén siirtolapuutarhoja paremmin. Siirtolapuutarhan
kehittdminen vain taloudellisesta naktkulmasta voi heikentad saavutettavuutta viljelijéiden
osalta, mikali esimerkiksi vuokria nostetaan kohtuuttomasti. Samalla
siirtolapuutarhatoiminnan jatkuvuus ja kulttuuriympariston yllapitéminen saattaa vaarantua.
Toiminnallisuuden parantaminen lisddmalla vain yksityisia, maksullisia tai kaupallisia
palveluita taas voi heikentdd saavutettavuutta kaikkien kayttajien kannalta. Seka
viheralueiden ettd Kkulttuuriperinnén saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyy selva
oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden nakokulma. Viheralueiden tulee jakautua

tasapuolisesti kaupunkialueilla ja niiden ma&arallinen saatavuus, saavutettavuus ja
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kaytettavyys tulee turvata kaikille kayttajaryhmille. (Jones & Wilenius 2018, 28; Jones ym.
2018, 44-48; Mattila 2022, 26-27.) Viheralueiden kayttd ei saisi mydskaan riippua
maksukyvysta, ja kaupungeissa tulee olla julkisia tiloja, joiden kayttd ei perustu
kuluttamiseen. (Camps-Calvet ym. 2016, 8.) Tarve kestavdmman eldméntavan
edistdmiseen on tunnistettu jopa kulttuuriperintostrategian ehdotuksessa, ja kulttuuriperinto

voi osaltaan luoda aineetonta merkityksellisyytta ylikuluttamisen sijaan (Mattila 2022, 22).

Kaytettavyydelld tarkoitetaan toimintoja, varusteita ja palveluja, jotka helpottavat ja
monipuolistavat alueen kayttéa. Siirtolapuutarhoilla tarkeimpia yhteistiloja ovat kerhotalot,
jotka toimivat yhdistysten kokoontumis- ja tapahtumapaikkoina. Kupittaalla kerhotaloa eli
Keskusmajaa kaytetddn myds yleisdtapahtumien yhteydessa ja kesakahvilana.
Suomalaisilla siirtolapuutarhoilla kaytettavyytta parantavat leikkipaikat, yhteissaunat ja -
varastot sekd pesutuvat on usein rakennettu jo perustamisvaiheessa. Eurooppalaisittain
kaytettavyyttd parannetaan liséamalla yhteisia oleskelualueita, ulkoliikuntavélineita tai
leikkikenttia, kahviloita tai ravintoloita, kulkuvaylia ja -aukkoja seka opasteita (BBSR 2018).
Kupittaan siirtolapuutarhalta leikkipaikka puuttuu, mutta laheisessa Kupittaanpuistossa on
runsaasti eri-ikaisille lapsille sopivia leikki- ja liikuntapaikkoja ja myds muita toimintoja, kuten
liikennekaupunki, lasten kulttuurikeskus ja lintulampi. Liséksi Kupittaanpuisto on Turun

tarkeimpi& liikuntaharrastamisen keskuksia kaikenikaisille kaupunkilaisille.

Siirtolapuutarhan  kehittdmista voi ndiden tekijoiden takia lahestyd erilaisesta
kaytettavyyden nakokulmasta, koska kilpailuasetelmaa Kupittaanpuiston kanssa on turha
luoda. Siirtolapuutarhan laadullinen erilaisuus Kupittaanpuistoon verrattuna on etu ja
mahdollisuus kehittdmisen kannalta. Nama vierekkaiset ja erilaiset viheralueet voivat
jatkossakin taydentéa toisiaan. Viheralueen koettu laatu ja muut ominaisuudet vaikuttavat
myo6s kayttajien kokemiin hyotyihin. Suuret viheralueet mahdollistavat laajemman
valikoiman erilaisia toimintoja ja voivat edistaa fyysista liikkumista. Pienet viheralueet, kuten
siirtolapuutarhat, taas voivat riittda rauhoittumiseen ja rentoutumiseen. (WHO 2016, 15, 21-
22,28.)

Kupittaan siirtolapuutarhaa ympardivét kaikilta sivuilta kevyen liikkenteen vaylat, ja alueen
pienen koon takia kulkuvaylien lisddminen voi vaarantaa sekd alueen muodon etta
rakenteen. Portit ja aidat ovat téarkeimpié elementteja, jotka joko sulkevat tai avaavat aluetta.
Siirtolapuutarhalle on talla hetkella vain yksi kulkureitti paaportin kautta. Uusia kulkuaukkoja
on mahdollista puhkaista Uudenmaantien tai kaupan puolelta muuttamatta olennaisesti
alueen rakennetta ja muotoa, koska nailla sivuilla ei ole yksityisid palstoja. Kulkuaukot
edellyttavat kuitenkin korkeuserojen huomioimista, ja esteettdmat luiskat vaativat portaita

enemman tilaa. Aitojen kannalta siirtolapuutarhojen ohjeelliset ja matalat aitakorkeudet ovat
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ihanteelliset, koska ne mahdollistavat esteetttmat nakymét alueelle ja kommunikoinnin
aitojen yli. Korkeammat aidat kuitenkin tarjoavat viljelijGille paremman yksityisyyden ja
nakodsuojan. Pensasaidat suojaavat myods melulta ja pdlyltd, mika on olennainen hydty
vilkkaasti likenndidylla alueella. Pienen koon ja selkedn rakenteen takia alueen
hahmottaminen ja likkuminen alueella ei olennaisesti heikkene, vaikka aidat olisivat paikoin

korkeampia.
4.8 Muuttuvat siirtolapuutarhat

Siirtolapuutarhoja voidaan pitad kaupunkien kasvun ja laajenemisen sijaiskarsijoina.
Vanhimmat siirtolapuutarhat sekd Suomessa ettd Euroopassa on alun perin perustettu
vahempiarvoisille laitamaille ja alueille, joille ei ole voitu osoittaa muuta kayttéa. Muun
kayton esteitd ovat olleet esimerkiksi erilaiset ympéaristbhaitat, kuten sijainti junaratojen,
teiden tai teollisuusalueiden tai -laitosten laheisyydessa (Hursthouse & Leitdo 2016, 142).
Myds Turun uutta modernia Koroisten siirtolapuutarhaa on suunniteltu tallaiselle alueelle.
Alueen halki kulkee muun muassa 110 kV:n voimalinja, vieressa on Turku-Toijala-rata ja

maapera saattaa olla pilaantunutta. (Turun kaupunki 2019, 52-53.)

Kaupunkien laajetessa siirtolapuutarhojen sijainnit ovat usein muuttunut keskeisemmiksi, ja
nykyaan keskusta-alueilla sijaitsevat siirtolapuutarhat n&hdaan usein taloudellisesti
arvokkaina ja kehittdmista vaativina alueina. Nain on kaynyt myés Kupittaalla. Vuoden 1937
asemakaava kuviossa 6 osoittaa koko Kupittaanpuiston eteldosan olevan vain “eteldista
takamaata”. Siirtolapuutarhan sijainti on osoitettu kuviossa punaisella nuolella. Engelin
Turun palon jalkeen 1828 laatima ruutukaava ulottuu Kupittaan reunamille, mutta alueen
toimintojen kehittyminen nakyy vanhassa asemakaavassa. Historiallisen Kupittaanpuiston
viereen on jo rakentunut liikuntapaikkoja ja Kurjenméen ja Mantymaen sairaala-alueetkin
ovat muotoutumassa. Kaupunkien edelleen jatkuvan kasvun ja lisdantyvan rakentamisen
takia siirtolapuutarhojen olemassaolo on usein uhattuna ja lakkauttamiset ja siirrot ovat
Euroopassa yleisia. (Drilling ym. 2016, 58-59.) Siirtolapuutarha pyritaan siirtimaan alueelle,
johon ei juuri silla hetkella kohdistu muuta kéayttotarvetta tai joka on tarpeeksi kaukana
kasvavasta keskusta-alueesta. Tama koskee myds uusien siirtolapuutarhojen sijoittamista.
(Costa ym. 2016, 203, 223-224; BBSR 2018.) Pitkalla aikavdlilla ja kaupungistumisen
jatkuessa voi olla mahdotonta maarittdd aluetta, joka ei jossain vaiheessa olisi
tarpeellisempi tai arvokkaampi muussa kuin siirtolapuutarhakaytossa. Sadan vuoden
paastd nykyiset laitamaat voivat taas olla arvokkaita kaupunkikehittdmisen alueita.
Toisaalta viheralueita tarvitaan juuri keskustoissa hillitsemaan lampdsaarekeilmiota ja
helposti saavutettaviksi virkistysalueiksi kaupunkilaisille (Borysiak ym. 2017, 333; Jones
ym. 2018, 46).
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Kuvio 6. Turun asemakaava vuodelta 1937 (Turun seudun opaskartta 2023)

Euroopassakin siirtolapuutarhoja lakkautetaan kokonaan, niitd siirretdén ja korvataan
uusilla. Suomen vanhin siirtolapuutarha ja ensimmainen siirtolapuutarhayhdistys aloittivat
toimintansa 1916 Tampereen Hatanpaalla. Vuonna 1975 siirtolapuutarhan vuokrasopimus
irtisanottiin ja uusi alue siirtolapuutarhalle osoitettiin Niihamalta. Uudelle alueelle siirrettiin
kolme majaa vanhalta alueelta ja ne muodostavat nykyaan museokokonaisuuden.
Kasvejakin siirrettiin mahdollisuuksien mukaan. Noin puolet viljelijoista luopui viljelysta
siirron yhteydessa ja monet lopettivat viljelyn pian muuton jalkeen. Siirrolla menetettiin
kertaheitolla iso osa kansallisesti arvokasta kulttuuri- ja rakennushistoriaa seka yhteisén
tietojen ja taitojen kautta syntynyttd paikallista aineetonta kulttuuriperintda. Nyky&an
Niihamalaiset ovat tyytyvaisia luonnonrauhaan, mutta Tampereen keskustasta on
Niihamalle matkaa noin seitseman kilometria. (Makelda, Niihaman RPY.) Tampereella
Nekalan ja Raholan siirtolapuutarhoja ovat uhanneet lisdéntyvan rakentamisen lisaksi
tiesuunnitelmat, jotka on kuitenkin onnistuttu kohtuullisesti yhteensovittamaan
siirtolapuutarhojen  sdilyttdmisen kanssa (Makeld). Uuden siirtolapuutarhapalstan
perustaminen alusta uudestaan on ponnistus viljelijoille. Etaisyys saattaa vaikeuttaa

palstalle kulkemista, uusi palsta vaatii seka taloudellista panostusta ettd aikaa ja
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kasvillisuuden kehittymiseenkin kuluu vuosia. Varsinkin iakkaammat viljelijat luopuvat
talldin herkasti viljelystd kokonaan (Borysiak ym. 2017, 333). Samalla menetetaan viljelyyn

liittyvaa hiljaista tietoa ja kokemusperaistd osaamista.

Euroopassa siirtolapuutarhoja on huomattavasti enemman kuin Suomessa, joten
vaatimukset toiminnan kehittamisesta ja avoimuuden parantamisesta ovat siella yleisempia
kuin Suomessa. Siirtolapuutarhojen rakennetta, kéayttotarkoituksia ja omistus- ja
vuokraussuhteita saatetaan muuttaa. Jo suunnitteluvaiheessa saatetaan tehdé varauksia,
joilla siirtolapuutarhat voidaan tulevaisuudessa muuttaa yleisiksi puistoiksi tai virkistys- ja
urheilualueiksi. Kehittdminen saattaa tarkoittaa myos palstojen yhdistelya, jakamista tai
uudelleenjarjestelyja, jotta alueelle saadaan enemman avoimia, julkisia ja yhteisia tiloja.
Sosiaalista vuorovaikutusta edistdvat yhteiskayttoon soveltuvat ja vuorovaikutuksen
mahdollistavat rakennukset. Sallimalla ympérivuotinen asuminen siirtolapuutarha-alue
saattaa muuttua vahitellen asuinalueeksi. Talldin vaarana on siirtolapuutarhojen
muuttuminen puolijulkisista tiloista yksityisiksi ja yleisen saavutettavuuden heikkeneminen.
(Costa ym. 2016; 223-225; BBSR 2018; Mokras-Grabowska 2021, 103-104.)

Siirtolapuutarhojen esteettisyys voi olla hyvéksyttdvyyden ja sailyttdmisen edellytys
paattajien ja viranhaltijoiden néakdkulmasta. Esimerkiksi Puolassa yhdistykset ja viljelijat
pyrkivdt vaalimaan alueiden siisteyttd ja kauneutta, jotta siirtolapuutarhoihin
suhtauduttaisiin myonteisemmin ja ne saastyisivat kehittdmisen vaatimuksilta, siirroilta tai
lakkautuksilta (Kujawska & Klepacki 2018, 131-132). Puolassa myds kansallinen
siirtolapuutarhaliitto on aktiivisena etulinjassa siirtolapuutarhojen modernisoinnin ja
kehittamisen  suhteen, mika saattaa olla seurausta ulkopuolisten tahojen
siirtolapuutarhoihin kohdistamista paineista. Liitto on laatinut useita toimintaohjelmia, joiden
tavoitteena on muun muassa kunnostaa ja uudistaa siirtolapuutarha-alueita ja niiden
rakennuksia sekd parantaa siirtolapuutarhojen saavutettavuutta ja kaytettavyytta.
Sosiaalista kestavyyttd parannetaan usein ymparistokasvatusprojekteilla ja huomioimalla
esteelliset kayttajat. Kehittdmishankkeissa hyddynnetdédn laajaa rahoituspohjaa aina
paikallisista asukasbudjeteista Euroopan unionin rahoituskanaviin. (Mokras-Grabowska
2020, 250-251.)

Millainen Kupittaan siirtolapuutarha olisi C3-merkinnall&a?

Vaihtoehtoisilla tilatarkasteluilla havainnollistettiin siirtolapuutarhalle suunnitellun C3-
merkinnan kehitysvaihtoehtoja. C3-merkinnalla alue voidaan varata hallinnon, kaupan,
palvelujen, keskustaan sopivan asumisen ja tyOpaikkatoimintojen, virkistyksen seka
alueelle tarpeellisen yhdyskuntateknisen huollon ja liikenteen kaytt6on (Turun kaupunki

2021a, 65). Tilatarkastelut ovat kiinnostavia, koska suunnitelmat ja ehdotukset ovat
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yhtenevia eurooppalaisten siirtolapuutarhojen kehittdmisen toimenpiteiden kanssa.
Tilatarkasteluja oli nelja ja niisséd siirtolapuutarhaa olisi sdailynyt vaihtelevasti 20-60
prosenttia. Kuvion 7 tilatarkastelu on eniten siirtolapuutarhaa séilyttava ja siind on séastetty
my6s Uudenmaantien puoleinen puistoalue. (Anttla & Rusanen Oy 2022.). Kuvion 8
tarkastelussa rakentamista ja toimintoja on lisatty eniten ja siina siirtolapuutarha supistuu

huomattavasti.
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Kuvio 7. Tilatarkastelu, jossa 60 prosenttia siirtolapuutarhasta sailyy (Anttila & Rusanen Oy
2022)

Kaikissa tilatarkasteluissa siirtolapuutarha olisi muuttunut puutarhapuistoksi, joka olisi
toiminut opetuspuistona ja sailyttanyt alueen kasvilajistoa. Myds kerhotalo eli keskusmaja
sdilyi kaikissa suunnitelmissa. Vaihtoehdoissa oli vaihtelevia maaria asuinkortteleita, joissa
olisi ollut kivijalkapalveluita. Kahdessa vaihtoehdossa alueelle olisi tullut liséksi paivakoti
piha-alueineen, muissa vaihtoehdoissa olisi lisatty vain leikkipaikka. Kaikissa
vaihtoehdoissa oli jonkinlainen varaus torimyynti-, tapahtuma tai pop up-toiminnalle ja naita
toimintoja palvelevalle oleskelu-, myynti- ja huoltokatokselle. Kahdessa vaihtoehdossa oli
lisatty myds pysékointialue. Yhdessa vaihtoehdossa oli liséaksi varaus ravintolapihalle,
ruokakioskeille tai kasvihuoneelle. (Anttila & Rusanen Oy 2022.)
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Kuvio 8. Tilatarkastelu, jossa 20 prosenttia siirtolapuutarhasta sailyy (Anttila & Rusanen Oy
2022)

Kaikki tilatarkastelut olisivat muuttaneet alueen rakennetta ja luonnetta. Siirtolapuutarhan
muuttaminen puutarhapuistoksi on vaikeaa, koska kaikki palstat ovat keskenaéan erilaisia.
Ne vaativat yksil6llistd hoitoa eika niitd voi yllapitda rutiininomaisilla ja yhtenaisilla
hoitotavoilla. Lisaksi hoito edellyttda hyvaa kasvien tuntemusta lajiston monipuolisuuden
takia. Kustannustehokas hoito edellyttéisi huomattavia muutoksia niin kasvillisuuden
sijoitteluun kuin lajistoonkin. Seurauksena on talldin monimuotoisuuden vaheneminen ja
alueen yksipuolistuminen. Kupittaan yhteydessa pohdittin myo6s siirtolapuutarhan
siirtdmisen mahdollisuuksia. Siirtolapuutarhan arvokkaimpia kasveja ovat kuitenkin vanhat
omenapuut, joiden siirto olisi ollut myds kaikkein riskialtteinta ja vaikeinta. Pelkka
uudisrakentaminenkin saattaa vaarantaa kasvillisuuden sailymisen. Puut olisivat vaatineet

suojausta, ja kasvillisuutta olisi pitanyt suojata myts mahdollisilta maantaytoilta.
Modernit siirtolapuutarhat

Suomessa on toteutettu muutamia "moderneja siirtolapuutarhoja” julkisen ja yksityisen
sektorin  yhteistyOlla. Naissa siirtolapuutarha toimii  kiinteistdosakeyhtiond eika
yhdistyspohjaisesti. Moderneissa siirtolapuutarhoissa on muokattu siirtolapuutarhan
konseptia  etenkin  taloudellisesta  nakokulmasta. Yksi ndistd  moderneista
siirtolapuutarhoista on Ruusulaakso, joka rakentuu Hameenlinnaan Aulangonjarven lahelle.
Kuvasta 5 nakyy uuden siirtolapuutarhan sijainti suhteessa jarveen ja kuvassa 6 on alueelle
rakennettuja ensimmaisia tyyppimokkeja.
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Kuva 5. ja Kuva 6. Siirtolapuutarha ja Aulangonjarvi sekda Ruusulaakson raitti (Aulangon
ruusulaakso 2022

Ruusulaakson asemakaava on valmistunut vuonna 2014. Suunniteltu perinteinen
siirtolapuutarha on muuttunut vapaa-ajan alueeksi, jolle on tarkoitus rakentaa kaikkiaan 80
pientd kesamokkia. Ympaérivuotinen asuminen alueella ei ole sallittua, vaikka mokit ovat
hyvin varusteltuja. (Leponiemi 2019.) Kokonaisuutena Aulangon alue on arvokas luonnon-
, maisema- ja virkistyskayttdarvoiltaan. Siirtolapuutarha rakentuu kuitenkin peltoalueelle
eika sen katsota tasta syysta vaarantavan alueen luonnonarvoja. Kuvion 9 kartoista voi
arvioida Ruusulaakson sijaintia suhteessa kaupunkirakenteeseen ja Aulangon virkistys- ja
luontoalueisiin. Asemakaavoituksessa on kiinnitetty huomiota kaavoituksen vaikutuksiin
alueen virkistyskayton ja sosiaalisten vaikutusten kannalta. (Hameenlinnan kaupunki
2014a, 6-11, 14-15, 23, 25-26, 33-34.) Siirtolapuutarhan arvioidaan lisdavan alueen
kayttajamaaraa ja parantavan Aulangon alueen virkistyskayttomahdollisuuksia.
Kaavaselostuksen mukaan avoimuutta ja julkista saavutettavuutta parantavat
siirtolapuutarha-alueen lapi tehtavat uudet kulkuyhteydet ja ulkopuolisille vuokrattavat
viljelypalstat. Kuviossa 10 on esitetty punaisella osoitetut uudet jalankulun ja pyorailyn reitit.
Vuokrattavat viljelypalstat on osoitettu rp-merkinnalla ja osa niistd on aluetta halkovan
kevyen liikenteen vaylan varrella. Vuonna 2022 alueella oli valmiina kymmenen mokkia,
joista kolme on myyty ja muiden varaustilanne on epaselva. Yksittdisen tontin koko on 400
neliometria ja mokin 25,5 neliometrid. Ruusulaaksossa tontin ja mokin hallintaoikeus
maksaa 114 900 €. (Niskanen 2022, Aulangon Ruusulaakso 2022.)
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Kuvio 10. Tarkempi asemakaava ja kulkuyhteydet (Ha&meenlinnan kaupunki 2014b, 6)
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Ruusulaakson rakentamistapaohjeessa on tarkat suositukset kasvillisuuden kaytosta, jotka
toteutettuina yllapitavat alueen maisemallista arvoa ja luonnon monimuotoisuutta. Niissa
suositellaan esimerkiksi kotimaisten kasvien kayttbd seka kehotetaan valttdméaan
vierasperaisten kasvien erikoismuotojen kayttéa ja koristepensaiden massaistutuksia.
Myds kasvillisuuden kerroksellisuus ja monikayttdisyys on huomioitu suosituksissa.
Toisaalta suositelluissa kasvilajeissa on myds vieraslajeiksi luokiteltuja koristepensaita tai
muuten voimakkaasti leviavia lajeja, jotka voivat olla ongelmallisia pienilla palstoilla. Uusilla
siirtolapuutarhoilla ilmastonmuutos saatetaan huomioida antamalla suosituksia sadeveden
talteenotosta, viherkatoista seka vettd lapéaisevien paallysteiden ja luonnonmukaisten
hulevesien kasittelyjarjestelmien kaytésta. (Hameenlinnan kaupunki 2014b, 7-8, 14, 20-24;
Turun kaupunki 2019, 43, 51.)

Modernit siirtolapuutarhat hamartavat siirtolapuutarhojen, kesdmajojen ja kesdmdokkien
kasitteiden rajoja. Kesamajat, joita Suomessa on paaasiassa paakaupunkiseudulla, ovat
syntyneet samoihin aikoihin siirtolapuutarhojen kanssa, ja niiden tarkoituksena on ollut
tarjota kaupunkilaisille ainoastaan paikka virkistaytymiseen ja vapaa-ajanviettoon.
Kesdmaja-alueet ovat yleensa Iluonnontilaisia eikd niilla harrasteta viljelya tai
puutarhanhoitoa. Muilta osin ne muistuttavat hallinnollisesti ja kéaytettavyydeltdén
siirtolapuutarhoja. Modernit siirtolapuutarhat taas vaikuttavat vapaa-ajanviettoon ja
virkistyskayttéon tarkoitetuilta kesédmokkialueilta, vaikka niiden rakentamistapaohjeilla
pyritdédnkin yleensa luomaan siirtolapuutarhamainen yleisiime (Hameenlinnan kaupunki
2014b, 20-24). Onkin kiinnostavaa nahda, jatkavatko modernit siirtolapuutarhat

siirtolapuutarhaperinnettéd vai muodostavatko ne uutta kulttuuriperintda.
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5 Ekosysteemipalvelut ja viheralueet
5.1 Siirtolapuutarhat ekosysteemipalvelujen tuottajina

Kun ensimmaiset siirtolapuutarhat Euroopassa perustettiin 1700- ja 1800-luvun vaihteessa,
ei ekosysteemipalveluja kasitteenda ollut olemassakaan. Ymmarrys kaupunkiviljelyn
monipuolisista hyddyistd on kuitenkin sisdanrakennettuna siirtolapuutarhaviljelyn
ideologiassa. Taloudellisen hyddyn liséksi vilielyn ymmarrettin jo tuolloin tuottavan
kaupunkilaisille terveytta ja hyvinvointia edistavia luontokokemuksia seké mahdollisuuksia
vapaa-ajan viettoon, virkistykseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja uuden
kaupunkimaisen yhteisoéllisyyden kehittymiseen. Monitoimintoisuus ja monihyoétyisyys ovat
tarkeimpid nykyaikaisille viheralueille asetettuja tavoitteita, ja siirtolapuutarhat voivat
nyky&ankin toimia viheralueiden kehittdmisen mallina. Konseptina siirtolapuutarhaviljely on

jo osoittanut toimivuutensa pitkalla aikavalilla.

Ekosysteemi on toiminnallinen kokonaisuus, joka muodostuu luonnonolosuhteiltaan
yhtendiselld alueella elavista, toisiinsa vuorovaikutussuhteessa olevista elidista ja niiden
elottomasta ymparistosta (Tieteen termipankki 2023b). Ekosysteemipalvelut ovat luonnon
tarjoamia aineellisia tai aineettomia tuotteita tai palveluita, jotka maaritetdan
ihmislahtbisesta hyoty- tai arvonédkdkulmasta (Séderman ym. 2014, 8; Ervola 2017, 2).
Ekosysteemipalvelujen luokitteluun kaytetyista jarjestelmista yleisimpia on CICES ja siina
palvelut jaetaan tuotanto-, saately- ja yllapito- seka kulttuuripalveluihin. CICES 5.1.-
luokittelussa ekosysteemipalvelut eritelldan elollisen ja elottoman ympéariston tuottamiin
palveluihin, mik& on osin keinotekoista (Haines-Young & Potschin 2018). Vaikka osa
ekosysteemipalveluista  perustuu elottoman ympariston toimintoihin, elollisten
ekosysteemipalvelujen tuotanto riippuu elinymparistdjen ja lajien kyvysta tuottaa palveluja
ja hyotyjd. Siksi luonnon monimuotoisuuden sailyminen on tarkeda ekosysteemien
toiminnan ja ekosysteemipalveluiden tuotannon kannalta. Esimerkiksi maaperan tuottamat
saatelypalvelut muodostuvat monimutkaisista biologisten, kemiallisten ja fysikaalisten
tekijéiden vuoro- ja yhteisvaikutuksista. Vaikka kasvillisuus on keskeinen tekija monien
ekosysteemipalvelujen tuotannossa, sitdkaan ei olisi olemassa ilman maaperaa, veden

kiertokulkua, ilmakehan kaasuja ja auringon sateilya.

Suuri osa saately- ja yllapitopalveluista on elintarkeitd ihmisten liséksi ekosysteemeille ja
siten kaikelle elamalle maapallolla. Ekosysteemipalvelujen késite voi auttaa hahmottamaan
ja palauttamaan mieliin ihmisen riippuvuuden luonnosta niin hengitysilman, ravinnon kuin
ilmastonsaatelynkin kautta. Samalla sédately- ja yllapitopalvelut muistuttavat myoés luonnon

tuottamien hyotyjen monipuolisuudesta. Esimerkiksi metsa arvotetaan liian usein vain
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taloudellisena resurssina tai hiilinieluna. Tarkedada on huomata myds, etta vaikka
ekosysteemipalvelut ja hyodyt maaritetddn ihmislahtdisesti, luonnon itseisarvokin on

ekosysteemipalvelu.

Ekosysteemipalvelujen avulla voidaan arvioida ja verrata erilaisten viheralueiden tuottamia
hyttyja. Niiden kautta voidaan saada tarkeaa taustatietoa maankaytdn suunnittelun,
kaavoituksen ja paatoksenteon tueksi, koska viheralueiden tuottamien hyo6tyjen
arvottaminen ja niiden suhteuttaminen ja vertaaminen esimerkiksi rakentamisen
vaikutuksiin on muutoin hankalaa. (S6derman ym. 2014, 9-10, Camps-Calvet ym. 2016, 6.)
Yksi ekosysteemipalvelujen arvioinnin eduista on tasapuolisuus. Arviointi ei sisélla
muuttuneiden, palautuneiden, luonnontilaisten ja rakennettujen viheralueiden
vastakkainasettelua ja perustuu vain tuotettuihin palveluihin. Esimerkiksi viherkattojen ja -
seinien rajalliset kasvualustat eivat tuota vastaavia saatelypalveluja kuin maapera. Vaikka
viherkatot ja -seindt saatelevat rakennusten lampétilaa ja pidattavat sadevesid, ovat
kauniita katsella ja voivat parantaa monimuotoisuutta, mahdollisuudet ulkoiluun ja
virkistymiseen ovat rajalliset. Kattopuutarhoilla on paremmat mahdollisuudet oleskeluun ja
vilielyyn ja ne tuottavat viherkattoja enemman ekosysteemipalveluja, mutta nekdan eivat
ole valttAmattd avoimia ja saavutettavia viheralueita. Kaytt6 voi olla sallittua ainoastaan
rakennuksen kayttgjille tai paasy ja kulkeminen voi olla muuten rajoitettua. Katto- ja
kansirakenteilla kasvualustan syvyys rajoittaa puuvartisten kasvien kayttéa, miké heikentaa
hiilen sidontaa ja varastoitumista perinteisiin viheralueisiin verrattuna. Viherkatot ja -seinat
tulisikin nahda muita viheralueita taydentavind elementteind, vaikka niita toisinaan
esitetaankin menetettyjen viheralueiden korvaajiksi (EC 2012, 28; Hiedanpaa ym. 2021, 8,
24). Olemassa olevien ja saavutettavien viheralueiden sailyttamiselle on vahvat perusteet

vaikean korvattavuuden nakokulmasta.

Vihredksi asfaltiksi kutsuttu nurmikkokin ansaitsee maineenpalautuksen, kun sita
tarkastellaan kaikkien ekosysteemipalvelujen kautta. Se tuottaa saatelypalveluja ja
monivuotisena se on hyva hiilinielu, etenkin jos leikkuujatetta ei kerétéa pois vaan se saa
jaada maatumaan. Nurmien etuna on, ettd ne yhteyttavat ja sitovat hiiltd varhaisesta
kevaastd pitkalle syksyyn. (Heinonsalo 2020, 32-33.) Nurmet haviavat muulle
kasvillisuudelle yllapitopalveluissa, koska ne ovat elinymparistéind yksipuolisia eivatka
tuota ravintoa polyttgjille (Vierikko ym. 2014, 61). Lisaksi leikkaaminen ja lannoitus
aiheuttavat kasvihuonekaasupaastoja ja kastelutarvekin voidaan néhda heikkoutena.
Nurmikko on kuitenkin aina parempi vaihtoehto kuin rakentamisella tai paallysteelld suljettu
pinta. (EC 2012, 60, 64, 66.)
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5.2 Tuotantopalvelut

Tuotantopalveluilla tarkoitetaan luonnosta saatavaa ravintoa, raaka-aineita, vettd ja
biopohjaisia polttoaineita. Hydty on helposti ymmarrettava ja usein myds mitattavissa joko
taloudellisena arvona tai maarana. Ravinnon liséksi siirtolapuutarhat voivat tuottaa muitakin
hyodynnettavia kasveja, kuten varjays- ja ladkekasveja tai leikkokukkia. Myds hunaja
kuuluu tuotantopalveluihin. (Langemeyer ym. 2016, 118, 124-125; Ervola 2017, 2.)
Tuotantopalvelut erottavat siirtolapuutarhat ja viljelypalstat muista viheralueista, koska

rakennetuille viheralueille ei yleensa istuteta ravintokasveja (Speak ym. 2015, 778).

Siirtolapuutarhan kayttétavan muuttuminen voi heikentdd tuotantopalvelua. Tyolaaksi
koetusta hyotyviljelystd luopumisen taustalla voi olla viljelijdiden halu helpottaa palstan
hoitoa ja kayttdd enemman aikaa lepoon ja virkistymiseen (Breuste & Artmann 2014, 5, 8).
Virkistyskayton lisdantyessa kulttuuripalvelu paranee, mutta samalla menetetaan arvokasta
tuotantopalvelua. Hydtyviljelyynkin on olemassa helpottavia menetelmid, joihin kannattaa
tutustua. Esimerkiksi no dig-menetelméssa maan muokkauksesta luovutaan kokonaan, ja
maaperdd hoidetaan orgaanisilla katemateriaaleilla, jotka estédvat rikkaruohottumista.
Samalla maaperastd haihtuu kosteutta vahemman, mikd vahentda kastelutarvetta, ja
muokkaamattomuus suojaa my6s maaperan hiilivarastoa. (Dowding 2016.) Koska ravinto
on ihmisndkokulmasta elintarkea tuotantopalvelu, ja hyotyviliely on tarked osa
siirtolapuutarhaperinnettd, vilielya kannattaa yllapitdad, edistdd ja suosia, jotta
tuotantopalvelu ja ekosysteemipalvelujen tuotannon tasapaino siirtolapuutarhalla sailyy.
(Breuste & Artmann 2014, 2.)

5.3 Kulttuuripalvelut

Kulttuuripalvelut ovat luonnon tarjopamia aineettomia hyotyja ja palveluja, joita ovat muun
muassa virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet, luonnon kulttuuriperint® ja
oppimismahdollisuudet (Gémez-Baggethun ym. 2013, 184-185; Langemeyer ym. 2016,
131-135). Luontokokemukset tuottavat tutkitusti positiivisia fyysisia ja psyykkisia
terveysvaikutuksia, joten taloudellista arvoa voidaan maarittaa terveyshyotyjen kautta
pienentyneena sairastuvuutena ja valtettyind terveydenhoitokuluina. Lisdantynyt arvo
matkailun kannaltakin voi olla taloudellisesti mitattavissa (Ervola 2017, 4).
Kulttuuripalvelujen taloudellisen arvon maarittdminen on silti vaikeampaa, koska nadma
koetaan yleensa subjektiivisesti. K&sitteina ne ovat kuitenkin helposti ymmarrettavia, joten
ne tunnistetaan hyvin ja niiden arvostus on korkea. Oppimisen ja opettamisen
mahdollisuudet ovat yksi arvostetuimmista kulttuuripalveluista, joita siirtolapuutarhat ja

palstaviljelmat tarjoavat (Ponizy ym. 2021, 12; Mackiewicz & Puente Asuero 2021, 7).
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Palstat ovat kokemuksellisen oppimisen ymparistdja, joissa tiedot ja taidot siirtyvat

viljelijdiden ja sukupolvien valilla.
5.4 Saately- ja yllapitopalvelut

Siind missa tuotanto- ja kulttuuripalveluille voidaan maarittaa hyotyjat, saately- ja
yllapitopalveluiden osalta tamé& on vaikeampaa. Monet naistd ovat kayttdjille ilmaisia
julkishyodykkeenomaisia palveluja eivatkd ne valttamatta kulu kayttamalla. Monille saately-
ja yllapitopalveluille ei edes yritetA maarittdd taloudellista arvoa, koska ne ovat niin
keskeisia elamaa yllapitavia prosesseja. Esimerkki tallaisesta palvelusta on kasvien
yhteyttdminen, joka poistaa ilmakehasta hiilidioksidia, osallistuu veden kiertokulkuun seké
tuottaa elintarkedd happea ja ravinnoksi sopivaa kasvibiomassaa. Kasvien perustuotanto
on ravintoketjujen ja -verkkojen perusta ja siten edellytys muiden elididen olemassaololle.
(Pankakoski 1994, 86; Hanski ym. 1998, 399-401.) Saately- ja yllapitopalvelujen arvoa
voidaan maarittdd menetettyjen toimintojen korvaamisesta aiheutuvilla kuluilla tai
valtettyjen kustannusten kautta. (S6derman ym. 2014, 8.) Esimerkiksi hulevesien
luonnollisella hallinnalla voidaan vahentaa teknisten viemardinti- ja puhdistusjarjestelmien
investointi- ja kayttokustannuksia tai vahentaa tulvatilanteista johtuvia vahinkoja ja niiden

aiheuttamia kustannuksia.

Saately- ja yllapitopalvelut tuottavat hyotyja eri mittakaavatasoilla. lImastonsaatelya
esimerkiksi tapahtuu paikallisessa, alueellisessa ja globaalissa mittakaavassa. Globaali
saately kasittaa hiilensidonnan ja -varastoinnin, joka perustuu maanperan ja kasvillisuuden
kykyyn sitoa hiilidioksidia ilmakehasta. Alueellisesti ja paikallisesti ilmastonsaatelyyn
vaikuttavat muun muassa lampdtila, kosteus ja tuuli. Osa ilmastoa séaatelevista toiminnoista
syntyy maaperan ja kasvillisuuden yhteisvaikutuksesta, erityisesti veden haihtumisesta ja
sen tuottamasta viilennysvaikutuksesta. Kasvillisuus voi parantaa ilmanlaatua paikallisesti
sitomalla pienhiukkasia ja puhdistamalla ilman epdpuhtauksia. Liséksi kasvillisuuden avulla
voidaan ohjata ilmavirtauksia ja luoda tuulensuojia, mitk& voivat osaltaan vaikuttaa ilman
epapuhtauksien leviamiseen ja laimenemiseen. Kasvillisuudella voidaan torjua myds
meluhaittoja, luoda ndkdsuojaa ja lievittdéd maisemabhaittoja. Paikallista ilmastoa saatelevat
ekosysteemipalvelut hillitsevat esimerkiksi kaupunkien lampdsaarekeilmiota. (Gémez-
Baggethun ym. 2013, 180-184; Langemeyer ym. 2016, 128-129.)

Maaperédkin on elintdrked saatelevien ja yllapitavien ekosysteemipalvelujen tuottaja. Sen
tarkein toiminto on kyky toimia kasvualustana, mika on edellytys kasvien viljelylle ja siten
ruoantuotannolle. Maapera suodattaa, pidattdad ja puhdistaa erilaisia epapuhtauksia, joita
siihen ilman ja veden mukana kulkeutuu. Liséksi maapera imeyttdd ja pidattda vetta ja

turvaa siten pohjaveden muodostumista. Veden luonnollinen imeytyminen maaperaan on
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myo6s keino saadella hulevesia, joten sen avulla voidaan hillita virtaamia tulvatilanteissa ja
ehkaistd taajamatulvia. Pienentynyt tulva- ja huuhtoutumisriski taas estdd maaperéan
eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista vesist6ihin. Kosteuden haihtuminen maaperasta
saatelee myos pienilmastoa. Maaperan mikrobit turvaavat orgaanisen aineksen hajotusta,
yllapitavat ravinnekiertoa ja vaikuttavat my@s hiilen varastoitumiseen. Mikrobitoiminnan
hyodyllinen vaikutus onkin yksi tarkeimmista maan kasvukuntoa ja siten myds
ruoantuotantoa yllapitavistd tekijoistd. Mikrobitoiminta on tarkedaa myds maaperan
biologisten puhdistusprosessien kannalta. (GOmez-Baggethun ym. 2013, 180-184;
Langemeyer ym. 2016, 125-128.)

Siirtolapuutarhalla tarkeat kasvien sisaltamat geenivarannot ovat ekosysteemipalvelu, joka
tosin luokitellaan tuotantopalveluksi. Siihen siséltyvat lajien ja populaatioiden yllapitdmiseen
tarvittavat erilaiset kasvien lisdysmateriaalit seka kasvinjalostusta varten yllapidettavat
elavat kasvit ja geenimateriaalit. Luonnon monimuotoisuutta yllapitavia palveluja ovat muun
muassa polytyspalvelut, kasvitautien ja -tuholaisten kantojen luonnollinen saately seka
sopivien elin- ja pesimaympadristdjen ja leviamismahdollisuuksien sailyminen. (Gémez-
Baggethun ym. 2013, 183; Langemeyer ym. 2016, 129-131.) Monipuolinen kasvilajisto ja
vaihtelevat elinympéaristot vahvistavat myods kasvitautien ja -tuholaisten saatelya. Riskit
hybnteisten massaesiintymiin ja tautien levidmiseen vahenevat, kun sopivia ravinto- tai

isantakasveja ei ole tarjolla ylettémia maaria.
5.5 Siirtolapuutarhojen rajoitteet ja hy6dyt

Siirtolapuutarhojen ja palstaviljelmien ekosysteemipalveluja on tutkittu Euroopassa jonkin
verran. Tutkimuksissa viljelijat ovat tunnistaneet parhaiten kulttuuripalvelut ja niitd myoés
arvostetaan suuresti. Puutarhojen ja viljelmien suunnittelua ja kayttéa rajoittavat ohjeet ja
saannot heikentavat kuitenkin siirtolapuutarhojen tuottamia ekosysteemipalveluja. Koska
suurikokoisten puiden istuttaminen on paasaantoisesti kiellettyd, puuston tuottamat
hyddytkin jaavat vahaisemmiksi (Speak ym. 2015, 780; Mackiewicz & Puente Asuero 2021,
8). Kasvillisuuden hoitoon liittyvat ohjeet ja s&annot voivat myds heikentaa yllapitopalveluja.
Yksi rajoitteista on siirtolapuutarhojen ja palstaviljelmien suppea ja rajattu hyotyjien joukko.
Puolijulkisuuden seurauksena tietyt ekosysteemipalvelut ja hyddyt ovat vain viljelijdiden
saavutettavissa. Vaatimus siirtolapuutarhojen avaamisesta laajemmalle yleistlle onkin
perusteltu, jotta useammat voisivat hyotya palveluista (Speak ym. 2015, 778; Borysiak ym.
2017, 332-333). Rajoitteista huolimatta ja muihin julkisiin viheralueisiin verrattuna,
siirtolapuutarhat tuottavat monipuolisesti ja kustannustehokkaasti ekosysteemipalveluja
pinta-alaansa ndhden. Vaikka julkiset viheralueet ovat paremmin saavutettavia, ne eivat

valttamattd tuota laadullisesti samoja palveluja kuin siirtolapuutarhat. Monet
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siirtolapuutarhan tuottamat saately- ja yllapitopalvelut hyodyttavat laajasti kaikkia
kaupunkilaisia ja kaupunkiekosysteemeja. Kaikenlaista kaupunkivilielyd edistamalla ja
lisddmalla on mahdollista parantaa sek& ekosysteemipalvelujen tuotantoa ettd niiden
saavutettavuutta kaupunkialueilla (Camps-Calvet ym. 2016, 8). Eurooppalaisissa
tutkimuksissa saately- ja yllapitopalvelut ovat monesti jaaneet vdahemmalle huomiolle ja
osasyyna tahan voi olla niiden koettu monimutkaisuus. llman riittavia taustatietoja arviointi

voi olla vaikeaa. (Camps-Calvet ym. 2016, 5-6, 8.)
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6 Puutarhat ilmastonmuutoksen torjujina
6.1 limastonmuutos ja maankayttd

Nykyisen ilmastonmuutoksen voidaan katsoa alkaneen teollisen vallankumouksen ja sen
mahdollistaneen fossiilisten polttoaineiden kaytén myotd 1800-luvulla. Iimakehén
hiilidioksidipitoisuuden nousu on kiihtynyt 1950-luvulta alkaen ja on kiistatonta, ettad taméa
on ihmistoiminnasta johtuvaa (llmasto-opas). Jalkiteollisten kehittyneiden lansimaiden
vastuu ilmastonmuutoksesta on suuri, koska nykyinen hyvinvointimme on tuotettu monin
tavoin ympariston ja ilmaston kustannuksella. Tilanteesta tekee vaarallisen juuri muutoksen
nopeus, jolloin vaikutuksiin ei ehdita varautua ja sopeutua. (Hanski ym. 1998, 66-67;
Janowiak ym. 2017, 8-9; Suomen Luontopaneeli 2021, 7; Ketola ym. 2022, 7-8.) Kuvio 11
kertoo ilmastonmuutoksen vaistamattomista ja monimuotoisista vaikutuksista niin maa- ja

meriekosysteemeihin kuin ilmakeh&an ja veden kiertokulkuunkin.

limastonmuutos nikyy maalla, merissi ja ilmakehsssA.
Jo tapahtuneet muutokset jatkuvat ja osa nilstd on peruuttamattomia vuosisatojen tal - tuhansien ajan.

m m ILMAKEHASSK LUMI- JA JKAPEITTEESSK

* limastovy ohy kkeat * merives! |impenee * kasvihuonekaasujen * merien jajdrvien
slirty at kohtl napoja « valtamerten pitolsuudet kasvavat |44v shenee

* rankkasatest pinta nousesa * limakehan alaosa * lumipelte vdhenea
lis3antyvat monin PERUUTTAMATONTA lampenee « |54tikot kutlstuvat
palkoin - meret happa- » kosteussisalto kasvaa PERUUTTAMATONTA

* kulvuus lIs34ntyy moltuvat ja happi-

pltolsuus laskee
PERUUTTAMATONTA

VAHINKOA JA VAARAA AIHEUTTAVAT Helleaaltoja, kutvuutta, rankkasateita ja voimakkalta trooppisia
SHAILMIOT OVAT LISKANTYMEET hirmumyrsky|a eslintyy alempaa useammin.

Pohjsutuu IPCC:n 6. anvicintiraportin tuloksiin, 1. osaraportti. @ lmatistesn |laitos ja ympéristoministeric, 2021. limasto-opas. fi. @ ® @

Kuvio 11. limastonmuutoksen vaikutukset (Ilmasto-opas 2022a)

Globaali ilmasto on lammennyt esiteollisesta ajasta noin 1,1 celsiusastetta. IlImakehéan
hiilidioksidi-, metaani- ja typpioksiduulipitoisuudet nousivat vuonna 2021 uudelle
ennatystasolle ja nousu on jatkunut vuonna 2022. Vuosina 1991-2021 keskilampdtilat
Euroopassa ovat nousseet noin puoli astetta vuosikymmentd kohden ja Eurooppa
lampenee muita maanosia nopeammin. (WMO 2022, 6-7, 9-12.) Vuosien 1981-2020
vertailuaineistojen perusteella Varsinais-Suomen ilmasto voi lammeta kuluvan vuosisadan
aikana vajaasta kahdesta jopa viiteen celsiusastetta. Ennusteen toteutuminen riippuu

kuitenkin kasvihuonekaasupaasttjen globaalista kehityksesta ja siitd, miten paastojen
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vahentadmisessa onnistutaan. Vuotuisten sademaarien ennustetaan Varsinais-Suomessa
kasvavan 6-15 prosenttia. Voimakkain lampdtilan nousu ja suurimmat sademaarat
ajoittuisivat talvikaudelle. (Ilmasto-opas 2022b.) Talvikaudella [ampétilojen suuret vaihtelut,
sateisuuden muutokset ja lumisuojan puute ovat uudenlainen uhka kasvillisuudelle ja

muillekin elidlajeille.

Rakennettujen alueiden kasvihuonekaasupaastoja arvioidaan maankayttd-, maankayton
muutokset ja metsatalous- eli LULUCF-sektorilla. Rakennettu maa maaritetddn
paasttlahteeksi eika sita huomioida talla hetkella kansallisessa
kasvihuonekaasuinventaariossa. Verrattuna muihin maankayttéluokkiin, kuten vaikka
viljelysmaihin, rakennettujen maiden paastot ovat pienia. Vuonna 2020 niiden osuus koko
maankayttosektorin kasvihuonekaasupaastoista oli vain 0,7 miljoonaa tonnia CO, -ekv.,
kun koko maankayttdsektorin kasvihuonekaasupaastot olivat 18,2 miljoonaa tonnia CO;-
ekv. (Ymparistoministerio 2022a, 12). Kasvihuonekaasupéaastojen ja -nielujen jakautuminen
maankayttdluokkien mukaan pikaennakkotiedon perusteella vuodelta 2021 on esitetty
kuviossa 12. Kuviosta voi havaita my6ds metsien hiilinielun merkityksen koko
maankayttdsektorin kasvihuonekaasutaseeseen. liman nieluja kaikki maankayttésektorin

paastot jouduttaisiin kompensoimaan vahentamalla paastoja.

LULUCF-sektorin ilmastotavoitteita ovat hiilinielujen sailyttaminen ja lisddminen seka
sellaisten maankaytdbn muutosten estaminen, joiden seurauksena nielut muuttuvat
paastolahteiksi. Sektorin tilinpitoluokat tulevat muuttumaan vuodesta 2026 alkaen
raportointiluokiksi, ja rakennettu maa muodostaa tuolloin uuden raportointiluokan (Vikfors
ym. 2022, 3). Maankayttosektorin paastoja, poistumia, vihennystavoitteita ja toimenpiteita
tullaan tulevaisuudessa arvioimaan yhtend laajempana kokonaisuutena. Hiilinielujen
kehityksestd ja laskennan muutoksesta johtuen myds rakennetun maan tarkempaan
kasvihuonekaasuinventaarioon saatetaan joutua, jotta paastét ja poistumat saadaan
arvioitua tarkemmin ja tdsmallisempié ilmastotavoitteita voidaan asettaa myds rakennetuille

alueille.
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Maankayttésektori
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Kuvio 12. Maankayttésektorin nielut ja paastdt (Ymparistoministerié 2022a, 4)

Maankayton ilmastovaikutuksia arvioidaan myos rakentamisen yhteydessa. Alueiden
kayton tavoitteena on tiivis ja tehokas yhdyskuntarakenne. Rakentaminen ja lisdantyva
maankayttd voivat kuitenkin vahentdd metsien ja maaperan hiilinieluja ja lisata
kasvihuonekaasupaastdja. Tavoitteet ovat osittain ristiriidassa LULUCF-sektorin
tavoitteiden kanssa, vaikka yhdyskuntarakenteen hajautumisen estdminen voi myds hillita
hiilinielulen véhenemista. Ristiriitaiset tavoitteet vaikeuttavat rakennettujen alueiden
kokonaisilmastovaikutusten  arviointia, paastdjen ja nielujen laskentaa seka
ilmastotavoitteiden ja -toimenpiteiden asettamista. Maan- ja alueidenkdytén seka
rakentamisen ilmastovaikutukset kytkeytyvat toisiinsa ja lisdksi vaikutukset ovat

pitkdkestoisia tai pysyvia.

Maankaytt6- ja rakennuslain uudistusta on valmisteltu vuodesta 2018. Uudistuksen
keskeisimpia tavoitteita oli iimastonmuutoksen hillinnan edistaminen, lisaantyviin sdan aari-
ilmidihin  varautuminen ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin
varautuminen seka luontokadon torjunta alueiden kéytdn suunnittelussa ja rakentamisessa.
Uudistus jaé& kuitenkin toistaiseksi vaillinaiseksi, koska lopputuloksena vain rakennuslaki
uudistuu ja maankayttdlaki muuttuu nimeltdéan alueidenkayttdlaiksi. (Ymparistoministerio
2022h.) Tarve maankayttélain uudistamiseksi on silti ennallaan, koska alueidenkaytto ja -
suunnittelu vaikuttavat ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen seka luontokadon
torjunnan mahdollisuuksiin. Alueidenkaytén suunnittelu ja rakentamisen ohjaus tapahtuu

paaasiassa yleis- ja asemakaavatasolla, joten kunnilla ja kaupungeilla on suuri vastuu



53

ilmastonmuutoksen hillinndn sekad sopeutumisen ja varautumisen keinojen tunnistamisesta
ja séilyttamisesta. (SYKE 2021, 7, 18-19, 40; limasto-opas 2022c.)

Rakennetun ympariston laskennallisena haasteena on, etté ne sisaltavat myos viheralueita,
jotka eivat ole valttamatta paastolahteitda vaan hiilinieluja. Vaikka kasvillisuuden ja
maaperan hiilinielujen laskentaan on olemassa tyokaluja ja malleja, ongelmana on
arvioitavien alueiden monimuotoisuus. Kaupungeissa on kasvillisuudeltaan ja maaperan
ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia ja vaihtelevia viheralueita, joiden hiilinielujen arviointi
edellyttéaa yksityiskohtaista tarkastelua. Viheralueiden hoitokin aiheuttaa
kasvihuonekaasupéaastdja, jotka on huomioitava laskennassa. Viheralueiden
hiilensidonnan tutkimus on Suomessa aktiivista, joten tieto ja osaaminen laskennasta
paranee koko ajan. Padkaupunkiseudulla on jo selvitetty muun muassa rakennettujen
viheralueiden kykya sitoa ja varastoida hiilté kasvillisuuteen ja maaperaan. Tutkimuksessa
todettiin, ettd vaikka mittakaava on pienempi kuin metsissa ja laskenta on haastavaa, naita
alueita on maarallisesti niin paljon, ettd niiden paasto- ja nieluvaikutuksilla on merkitysta
kaupunkien hiilitaseiden kannalta. (HSY 2021, 39.)

6.2 Hiilensidonta ja -varastointi

Hiilenkierron perusteet

Hiilenkierto ilmakehan, kasvillisuuden ja maaperan valilla perustuu kasvien kykyyn sitoa
ilmakehan hiilidioksidia yhteyttdmisen kautta. Hiilidioksidi sitoutuu kasvien biomassaan ja
hiiliyhdisteet palautuvat esimerkiksi maaperddn orgaanisen kasvijatteen muodossa.
Hiilidioksidia vapautuu takaisin ilmakehdan kasvien ja maaperan mikrobien
soluhengityksen ja maaperdssa tapahtuvan orgaanisen aineksen hajoamisen kautta.
Maaperan mikrobeilla on téarkea rooli kierrossa, koska ne vastaavat orgaanisen aineksen
hajottamisesta. (Hanski 1998, 61-62; Janowiak ym. 2017, 6-8.) Kaikki kasvillisuus sitoo
hiilidioksidia, mutta vain kasvussa. Suomessa jo ilmasto ja kasvukauden pituus rajoittavat
hiilen varastoitumista. Ruohovartisilla kasveilla hiilen kierto on puuvartisia kasveja

nopeampaa ja pitkdkestoinen varastoituminen biomassaan on vahaisempaa.

Yhteyttamisessé kasvit tuottavat hiilidioksidista ja vedesta auringon sateilyenergian avulla
sokeriyhdisteitd ja happea. Yhteyttamisen edellytyksia ovat hiilidioksidin ja veden
saatavuus sekd sopiva maara valoa ja lampoda. Muita kasvuun vaikuttavia ulkoisia
kasvutekijoita ovat maapera ja sen ravinteisuus, happamuus ja pienelidtoiminta. Sisaisia
kasvutekijoita ovat erilaiset kasvuhormonit, jotka voivat osaltaan heikentdd tai edistaa
kasvua. Jos jostain kasvutekijasta on puutetta tai sitd on liikaa, kasvu ja siten myds
hiilensidonta heikkenee. (Juuti 1994, 77; Pankakoski 1994; 89-95, 117-118.) Kasvillisuutta
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sailyttamalla ja lisaamalla seka turvaamalla kasvun edellytykset voidaan seka sailyttaa etta
parantaa hiilinieluja. Kasvillisuuden ja osin myds maaperdn hiilensidonta ja -
varastoituminen perustuvat biologisiin prosesseihin, joihin vaikuttavat useat luonnostaankin
vaihtelevat tekijat ja paikalliset olosuhteet. Epavarmuustekijoista johtuva kasvun vaikea
ennustettavuus hankaloittaa esimerkiksi metsien hiilinielukehityksen arviointia ja

mallintamista. (Maa- ja metsatalousministerié 2022, 101.)
Kasvillisuus

Kasvihuonekaasuista hiilidioksidi on merkittavin, koska sen pitoisuudet ilmakehdssa ovat
suuria ja se on myos pitkaikainen. Hiilidioksidin poistamiseksi ilmakehéasta ei ole viela
olemassa olevaa nopeaa ja kustannustehokasta teknologiaa, joten pé&astojen
vahentamisen lisaksi on tyydyttava nykyisiin saatavilla oleviin poistoratkaisuihin.
Kasuvillisuus on poistoratkaisuna todistetusti toimiva eikd vaadi saatéa tai huoltoa. Se on
helposti saatavilla, edullinen ja toteutettavissa monenlaisissa ympaéristdissa. Kasvillisuus
osittain  sopeutuu ilmastonmuutoksen  vaikutuksiin: lampétilan  ja  ilmakehan
hiilidioksidipitoisuuden nousun yhteisvaikutus voi parantaa yhteyttdmista ja kasvua
(Janowiak ym. 2017, 9, 49). Hiilidioksidinpoistajana kasvillisuus on mygs tasapuolinen: se
ei kysele tuottajan vastuusta tai paaston alkuperasta eika ajallisesta synnysta. Hiilidioksidi
yksinkertaisesti kaytetaan, olipa se sitten syntynyt missa tahansa, koska tahansa tai kenen

tahansa toimesta.

Kasvillisuudellakin on kuitenkin rajoitteensa. Se poistaa vain hiilidioksidia, joten muiden
kasvihuonekaasujen osalta on tarkeda estaa ja vahentaa paastoja. limastonmuutoksen
ennustetut vaikutukset, kuten kuivuus- ja hellejaksojen lisdéntyminen, voivat vaikuttaa seka
ulkoisiin etta sisaisiin kasvutekijoihin. Minké tahansa kasvutekijan puute tai yliannostus voi
lisdtd kasvien stressid, mika vaikuttaa hormonitoiminnan kautta kasvuun. Stressia voivat
aiheuttaa monet muutkin ymparistétekijat, kuten ilmansaasteet, UV-sateily ja kasvitautien
ja -tuholaisten esiintyminen. Lisdksi lahes kaikki kasvit ovat riippuvaisia symbioottisista
sienijuurista, jotka parantavat kasvien veden ja ravinteiden ottoa maaperasta. Sienijuurten
puuttuminen tai heikkeneminen vaikuttaa suoraan myods kasvuun. (Keto-Tokoi & Siitonen
2022, 30-32.) Puut vaativat tilaa ja kilpailu maankaytosta voi estda hiilinielujen sailyttamisen
ja lisaamisen. Vaikka kaikki kasvillisuus sitoo yhteyttaessaan hiiltd, varsinkin puuston

hitaampi kehittyminen ja palautuminen heikentaa pitkdan myads hiilinieluvaikutusta.

Hedelmapuiden hiilensidontaa ja -varastointia on tutkittu ammattiviljelmilla eri puolilla
maailmaa. Tuloksissa on suurta vaihtelua, niitd ei voida yleistda eivatka ne ole valttamatta
vertailukelpoisia keskenaan. Hiilensidontaan ja varastoitumiseen vaikuttavat muun muassa

paikalliset olosuhteet ja niiden vaihtelu seké& hoitotoimenpiteet. Ammattiviljelmilla lannoitus,
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kastelu ja hoitoleikkaukset ovat intensiivisempia kuin kotipuutarhoissa ja ndma vaikuttavat
myds hiilen varastoitumiseen. Omenapuun hiilitase siséltdd myds hiilen paastolahteita,
koska hiiltd poistuu sadonkorjuun ja hoitoleikkaamisen myoté. Tutkimuksissa on huomioitu
vaihtelevasti hiilen varastoitumista hedelmatarhojen maaperaan ja namakin arviot sisaltavat
erilaisia epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi kaytetty peittokasvillisuus tai nurmi voivat
vaikuttaa hiilen varastoitumiseen. Hiiltd varastoituu puisten kasvinosien lisaksi pehmeisiin
kasvinosiin, kuten lehtiin ja hedelmiin, jotka hajotessaan ja maatuessaan vaikuttavat
maaperan hiilivarastoon. My6s omenapuilla hiilensidonta on tehokkainta puiden
nuoruusvaiheessa, jolloin kasvu on voimakkainta. Taman jalkeen hiilen pitkédkestoisen
varastoitumisen merkitys alkaa korostua. Omenapuilla ik ei kuitenkaan valttamatta vaikuta
suoraviivaisesti hiilensidontakykyyn, koska s&anndllinen leikkaaminen pitdd puut
keinotekoisesti satoikaisind. Tutkimusten yleinen johtopéétods on, ettd hedelméatarhat ovat
kuitenkin hiilinieluja. (Ting Wu ym. 2012, 1-2, 10-13; Scandellari ym. 2016, 111-112.) Myds
koti- ja siirtolapuutarhoilla omenapuiden hiilinieluvaikutus on todennakdisesti positiivinen,
koska maaperdd ei yleensa Kkasitella niin, ettd se olisi paastolahde. Kiinassa
hedelmatarhojen kokonaismaard on niin suuri, ettd niiden muodostamalla hiilinielulla
arvioidaan olevan vaikutusta jopa kansallisten paastovahennystavoitteiden kannalta.
Saman logiikan voi ajatella patevan Kupittaallakin, jossa omenapuuston tiheys on noin 120

puuta hehtaarilla.
Maapera

Euroopan Unionin biodiversiteettistrategiassa maapera on tunnistettu uusiutumattomaksi
luonnonvaraksi, ja etenkin kasvualustakerroksen uusiutuminen ja palautuminen on hidasta
(EC 2012, 5; EC 2020, 9-10). Suuri osa maaperéan aktiivisesta hiilensidonnasta tapahtuu
kasvualustakerroksessa. Maaperan orgaanisen aineksen hiilivarastoa muodostavat myos
elavat ja kuolleet juuret ja mikrobibiomassa seka kasvien juurieritteet. Kun maaperan
hiilinieluja yllapidetdan ja parannetaan, juuri kasvualustakerroksen ominaisuuksiin ja
laatuun pyritddn ja pystytddn vaikuttamaan. Kasvualustakerroksessa orgaaninen aines
reagoi nopeasti muutoksiin, on helposti muokattavissa ja sen pitoisuus maaperassa
muuttuu muutenkin jatkuvasti hajotustoiminnan seurauksena. (FAO & ITPS 2015, 9,13.)
Kasvualustakerroksen syvyys vaihtelee maantieteellisesti, paikallisesti ja maalajeittain.
Suurin hiilipitoisuus on noin 30 senttimetrin syvyydelld maanpinnasta, mutta kaikkiaan hiilta
on varastoituneena enemman téatd syvemmissad maakerroksissa (FAO & ITPS 2015, 14).
Syvemmalla olevissa kerroksissa orgaanisen aineksen muokkaaminen on kuitenkin

vaikeampaa.
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Hiilen varastoitumisen kannalta tarkeaa on orgaanisen hiilen olomuoto. Orgaaninen hiili on
orgaanisen aineksen komponentti ja sitA on noin puolet orgaanisen aineksen
kokonaismaarasta. (FAO & ITPS 2015, 9, 13-14.) Hiilen labiili muoto hajoaa muutamien
kuukausien tai vuosien aikana eikd muodosta pitkdikaista hiilivarastoa. Stabiili muoto
syntyy, kun orgaaninen aines pidattyy kivenndismaahan kemiallisten, fysikaalisten ja
biokemiallisten tekijdiden vaikutuksesta. Nain syntyneet hiiliyhdisteet voivat sailya
maaperassa satoja vuosia ja ovat siten pitkakestoisia hiilivarastoja. limastonmuutoksen
hillinnan kannalta tarke&a olisi saada hiili tdhan stabiiliin muotoon. (FAO & ITPS 2015, 16;
Heinonsalo 2020, 8-10,19.)

Maaperan mikrobitoiminnalla on suuri vaikutus paitsi orgaanisen aineksen hajoamiseen ja
hiilenkiertoon, niin my6s hiilen varastoitumiseen. Mikrobit ja maaperdan palautuvan
orgaanisen aineksen méara ja laatu vaikuttavat orgaanisen aineksen hajoamiseen ja myods
hiilen varastoitumiseen. Monilajinen kasvillisuus vaikuttaa usein positiivisesti maaperan
mikrobitoimintaan. Erityyppiset kasvijitteet eroavat hajoamisnopeuksiltaan, ja myods eri
hajottajaeliot vastaavat hajotuksesta hajoamisprosessin eri vaiheissa. Kasvilajiston
monipuolisuus  yllapitdd hajottajaelidsttn  monimuotoisuutta, turvaa biologisen
hajotustoiminnan jatkuvuutta ja parantaa maaperan resilienssia. (Heinonsalo 2020, 15-16,
25, 29-30.)

Siirtolapuutarhoilla ja viljelypalstoilla perinteiset kaytto- ja hoitotavat yllapitavat maaperan
kasvukuntoa ja hiilinielua. Koska hydétyviljelyn kannustimena on tuotteiden puhtaus ja
turvallisuus, viljelyssa pyritddn usein luonnonmukaisuuteen, ja myds ymparistotietoisuus
ohjaa hoitamaan palstoja kestavasti (Borysiak ym. 2016, 332). Ohjeilla ja sdanndillakin
voidaan edistda luonnonmukaisten viljelymenetelmien kayttéd (Mackiewicz & Puente
Asuero 2021, 6). Koska puutarhajatteet yleenséa kompostoidaan ja syntynyt multa kaytetaan
palstoilla maanparannukseen ja keinolannoitteiden sijasta kaytetddn orgaanisia lannoitteita,
vaikutus nakyy myos maan laadussa. (Breuste & Artmann 2014, 5; Ponizy ym. 2021, 12;
Dobson 2020, 72.) Hy6tyviljely on ilmastonékdkulmasta ongelmallista, koska yksivuotisten
viljelykasvien sadonkorjuun myota kasvibiomassaan sitoutunutta hiiltd poistuu
luonnollisesta kierrosta. Sadon kautta poistuva orgaaninen aines ja ravinteet tulisi palauttaa
maaperaéan, jotta kasvun edellytykset sailyvat ja maapera kykenee yllapitaméén kasvuun
vaadittavia ekosysteemipalveluja (FAO 2015, 10-11).

Orgaanisen aineksen kierron turvaaminen on yksi tarkeimmista hiiliviljelyn perusteista.
Lisaamalla maaperaan orgaanisia aineksia yllapidetddn maaperan mikrobitoimintaa ja
parannetaan hiilen varastoitumista. Samalla paranee maaperan mururakenne seka veden

ja ravinteiden pidatyskyky. Toimivalla maaperalla on suora positiivinen vaikutus maan
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kasvukuntoon, kasvien kasvuun ja satoihin. Parempi kasvu tarkoittaa my®s parempaa
hiilensidontaa. Vedenpidatyskyvyn sailyminen on erityisen tarkeda ilmastonmuutoksen
my6td mahdollisesti lisdantyvaan kuivuuteen varautumisen kannalta. (Heinonsalo 2020, 9-
10, 54-55.) Orgaaninen aines my0s suojaa maaperda happamoitumiselta, eroosiolta ja
huonontumiselta. Mikrobitoiminnalla ja hiilipitoisuudella on vaikutusta myds maaperan
typpi- ja fosforikiertoon (FAO & ITPS 2015, 18-21; Hiidensalo 2020, 29-30). Pelkka
hiilenkierron turvaaminen ei kuitenkaan riita, vaan hiili tulee my®ds saada sailymaan
maaperassa. Tarkeimpia hiiltd sailyttdvia toimenpiteita ovat orgaanisen aineksen lisays
maaperaan, maanmuokkauksen véahentdminen tai keventaminen, kasvipeitteisyyden
hyédyntaminen sekd kumppanuus-, kerdaja- ja typensitojakasvien kayttdé (Heinonsalo
2020, 42). Tavallisimmat lisattavat orgaaniset ainekset ovat kompostiaineksia, katteita,
lantaa tai kasvibiomassoja. Katteiden kayttd ja kasvipeitteisyys estavat myos
rikkaruohottumista ja kosteuden haihtumista maanpinnasta. Kitkentatarpeen vaheneminen
taas helpottaa hoitoa ja véahentdd muokkausta. Maanpintaa peittavalla kasvillisuudella
voidaan estda hulevesien aiheuttamaa maa-aineksen eroosiota ja siten my0ds ravinteiden
huuhtoumista maaperasta lopulta vesistoihin (Voigt & Leitdo 2016, 183). Erilaiset hiiliviljelyn
toimenpiteet ovatkin monihyotyisia niin maaperan, kasvien, viljelijdiden kuin ymparisténkin

kannalta.

Verrattuna tehokkaaseen ja yksipuoliseen maataloustuotantoon kaupunkiviljely ei yleensa
aiheuta maaperan tiivistymista tai huonontumista eika vaaranna esimerkiksi luonnon
monimuotoisuutta yllapitavia ekosysteemipalveluja. Kaupunkiviljely ei edellytda myoskaan
yhtd paljon kompromisseja eri maankayttémuotojen valilla: kun metsia ei raivata
viljelymaiksi, hillitaan samalla metsékatoa, sailytetdaén hiilinieluja ja estetddn luonnon
monimuotoisuuden heikkenemista. Samalla kaupunkiviljely yllapitdd monipuolisia ja

valttamattomia ekosysteemipalveluja. (Speak ym. 2015, 779; Dobson 2020, 55-57.)

Vaikka maapera vaikuttaa kasvillisuutta vakaammalta ekosysteemilta, sekin on altis
hairidille. Kivennaismaan ominaisuudetkin vaikuttavat hiilen varastoitumiseen, mutta
orgaaniseen ainekseen ja mikrobitoimintaan verrattuna ndma ovat kohtuullisen pysyvia ja
muuttumattomia. Orgaanisen aineksen hajoamisprosessiin ja mikrobitoimintaan sen sijaan
vaikuttavat esimerkiksi maaperdn kosteus, lAmpétila, happipitoisuus sek& orgaanisen
aineksen typpipitoisuus. (FAO & ITPS 2015, 13, 17-18.) limastonmuutoksella voikin olla
suuria vaikutuksia maaperan mikrobitoimintaan. Korkeampi lampdétila yleensa nopeuttaa
hajotustoimintaa, mika heikent&& hiilen varastoitumista. Kuivuus taas heikentaé ja hidastaa
mikrobitoimintaa ja siten myds orgaanisen aineksen hajoamista eli hiilen varastoituminen

vahintddn hidastuu. Luonnollinen vaihtelu ja muut epavarmuustekijat vaikeuttavat
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hiilensidonnan ja -varastoinnin arviointia, ennustettavuutta ja mallintamista my6s maaperan

osalta.

6.3 Hulevesien hallinta

Hulevesid ovat sade- ja sulamisvedet, ja hulevesien hallinnalla tarkoitetaan niiden
kertymiseen, johtamiseen ja kasittelyyn liittyvia toimenpiteitd. Lahtdkohtana tulisi olla
hulevesien muodostumisen ehkaisy mahdollistamalla veden luonnollinen imeytyminen
maaperaan ja kasvillisuuden kayttoon. Imeytyminen ja haihdunta turvaavat veden
luonnollisen hydrologisen kierron ja pohjaveden pinnan tason sailymisen vakaana.
Suurimman esteen talle kierrolle muodostaa tiivis rakentaminen ja sen tuottama runsas
maara vettd lapaisemattdmia pintoja. Lisdaantyva rakentaminen myos lisaa erilaisilta
pinnoilta kertyvien hulevesien maaria. Hulevesien vahentamisen, johtamisen ja kasittelyn
tulisi olla vasta toissijaisia ratkaisuja, ja ndmakin tulisi toteuttaa mahdollisimman paikallisesti
lahellda  hulevesien muodostumispaikkoja, jotta hulevesid ei tarvitse johtaa
viemariverkostoon. Kesakauden rankkasadetapahtumat ovat vaikeasti ennustettavia ja
paikallisia, ja taajamatulvat voivat aiheuttaa huomattavia taloudellisia vahinkoja. Tulvavesi
etsii reittinsa alavimpaan maastonkohtaan riippumatta siitéq, onko alue luonnontilainen vai
rakennettu tai turvallinen tulvimisen kannalta. Kuvion 13 mukaan vesist6tulvat tulevat
todennéakdisesti yleistymaan Etela- ja Lansi-Suomessa. Vaikka ilmastonmuutoskin voi lisata
rankkasadetapahtumia, lisdéantyva rakentaminen kasvattaa taajamatulvariskia enemman.
Rannikoilla tulvariskia kasvattavat myods yleistyvat merivesitulvat. Veden osittainenkin
imeytyminen maaperaan vahentda taajamatulvien ja niiden aiheuttamien taloudellisten
vahinkojen riskia. Samalla viemariverkoston ja jatevedenpuhdistamojen kuormitus
tulvatilanteissa pienenee. Maapera myo0s suodattaa, pidattaa ja puhdistaa hulevesissa
esiintyvia epéapuhtauksia. Varsinkin rankkasateet huuhtovat tehokkaasti erilaisia
epapuhtauksia rakennetuilta pinnoilta ja ne voivat aiheuttaa suuriakin kuormituspiikkeja
joko puhdistamolla tai purkuvesistéon. Veden luonnollisen kierron turvaamisella on siten

myds vesistdja ja vedenlaatua suojeleva vaikutus. (Kuntaliitto 2012, 18-21, 124-128.)
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limastonmuutos valkuttaa tulviin my&ds Suomessa.
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Kuvio 13. limastonmuutoksen vaikutukset tulvariskeihin (llmasto-opas 2022d)

Siirtolapuutarhan ja Ruotsalaistaloalueen maaperd on savea, Citymarketin alueella
tdytemaata ja Kurjenméen alueella my6s Kkalliota, joten hulevesien imeytyminen ja
pidattyminen maaperdan on rajallista (GTK). Toisaalta siirtolapuutarhalla ei ole vetta
lapaisemattdmia pintoja, jotka lisaisivat hulevesien maaraa tai estaisivat imeytymista, ja
kesakaudella kasvillisuus sitoo ja kuluttaa osansa hulevesista. Majojen pienen koon takia
kattopinnoiltakaan ei kerry suuria maaria hulevesia. Sadeveden talteenotto ja kayttd
kasteluun on silti suositeltavaa. Maaston ja hulevesien kannalta siirtolapuutarhan alue on
ongelmallinen, koska siirtolapuutarha on ymparistdaan alempana ja tietyille palstoille kertyy
hulevesia ymparistostd. Korkeuserot ovat suurimmillaan Citymarketin ja paikoitusalueen
puolella jopa yli puolitoista metrid. Pienempien ja vain ajoittain muodostuvien
hulevesimaarien kasittelyyn sopivat sadepuutarhat, jotka ovat kasvipeitteisia imeytykseen
tarkoitettuja painanteita (Kuntaliitto 2012, 223). Niissa voi olla my6s imeytymista parantavia
lapéisevistd maa-aineksista muodostuvia kerroksia. Erilaisia kivipesidkin voi kayttaa
imeyttamiseen. Sadepuutarhan perustaminen edellyttaa yksittaisilta viljelijoilta kiinnostusta
sellaisten perustamiseen, koska ongelma kohdistuu vain tiettyihin palstoihin.
Kasvivalintojen kannalta sadepuutarhat ovat haastavia, koska ne voivat kuivahtaa valilla
kokonaan. Pienetkin vesiaiheet kuitenkin parantavat biologista monimuotoisuutta ja

vaikuttavat myds pienilmastoon suotuisasti (Cabral ym. 2017, 17).

Hulevesitulvan vaara-alueet voivat olla tulvaherkkida esimerkiksi riittdmattoman
hulevesiviemardintikapasiteetin tai maaperan heikon imeytymiskyvyn takia. Maankayton
muutokset ja lisdantyva rakentaminen voivat myos lisaté tulvariskia. Kupittaan alue on

téllainen maankaytén muutosalue, jolla hulevesitulvan riski voi tulevaisuudessa kasvaa
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(Gustafsson 2018, 85-87; Turun kaupunki 2023c). Kuviossa 14 on rasteroituna alustavasti
tunnistetut hulevesitulvan vaara-alueet Kupittaan ja Kurjenmé@en alueella. Savimailla
hulevesien maaria ei voida tehokkaasti vahentaa imeyttamalla, ja talldin virtaamia tulisi
tasata ja viivyttaa mahdollisuuksien mukaan. Tasaus- ja viivytysratkaisut vaativat kuitenkin
tilaa. Lisdantyva rakentaminen voikin heikentdd hulevesien paikallisen kasittelyn
mahdollisuuksia. Tulvariskien hallinnassa tarkeaa on sallia ja ohjata tulviminen alueille, joilla
siitd on vahiten haittaa. Viheralueet sopivat tdhan tarkoitukseen yleensa hyvin. (Kuntaliitto
2012, 169, 216; Turun kaupunki 2016a, 7.) Sijaintinsa ja maaston takia siirtolapuutarhakin
on jo nyt tulvareitti. Hulevesitulvavahingot pahenevat, jos rakennuksissa on kellareita tai
muita maanalaisia tiloja, kuten pyséakdintihalleja. Mahdollinen hulevesitulva vaurioittaisi
siirtolapuutarhallakin  majoja, mutta tatdkin alttimpia vahingoille ovat esimerkiksi
ruotsalaistalojen kellarit. Rakentaminen siirtolapuutarhan alueelle olisi osaltaan lisdnnyt
hulevesien muodostumista, joten rakentamattomuus todennékoisesti pienentaa hulevesien
maaria ja tulvariskia seka ennaltaehkaisee niista aiheutuvia taloudellisia vahinkoja ja
sdilyttaa tulvareitin.

s

Kuvio 14. Hulevesitulvan vaara-alueet (Turun seudun opaskartta 2023)

Siirtolapuutarhojen rakennustapaohjeissa on yleensd maaritetty tarkasti sallitut
kattomateriaalit, mutta nykyddn myo6s viherkattoja suositellaan uusille siirtolapuutarha-
alueille. Viherkatot viivyttavat ja imeyttavat sadevesia jonkin verran, mutta niiden eristavalla
ja jaahdyttavalla vaikutuksella taas ei ole Kupittaan tapauksessa suurta merkitysta.

Kattopintoja voidaan kayttad myos aurinkoenergian hyddyntamiseen. Aurinkopaneeleilla
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voidaan tuottaa sahkoa ja aurinkokeraimilla lamminta kayttévetta. Molemmat ratkaisut ovat
ilmaston ja kaytettdvyyden kannalta hyvia. Energiajarjestelmien investointikustannukset

voivat kuitenkin olla suuret suhteessa saavutettuun hydtyyn (Motiva Oy 2020, 115).
6.4 Lamposaarekeilmio

Kaupunkialueet ovat usein niitd ympardivia maaseutumaisia alueita lampimampia ja tata
kutsutaan lampdsaarekeilmitksi. Lampdsaarekeilmion muodostumiseen vaikuttaa muun
muassa lampdsateilyn heijastuminen ja imeytyminen rakennuksiin ja p&aallystettyihin
pintoihin. Rakennusten ja paallysteiden heijastavuus ja lAmmon absorptiokyky riippuvat
niiden materiaaleista ja varityksesta, mutta usein ne heijastavat auringon sateilya heikosti
ja varaavat lampda tehokkaasti. Molemmat tekijat nostavat lampdtilaa ja voimistavat
lampdsaarekeilmitta. Rakennusmateriaali vaikuttaa myos [Ammon vapautumiseen
ulospéin rakenteesta. Kaupungeissa teollisuus, likenne seka rakennusten lammitys ja

jaéhdytys tuottavat hukkaldmpdd, joka myds nostaa lampdtilaa. (U.S. EPA 2017b, 8-10.)

llmastonmuutos ei aiheuta lampdsaarekeilmiotd, mutta ilmastonmuutoksen myota
mahdollisesti lisdantyvat hellejaksot kesdkaudella voivat voimistaa ilmidta ja pahentaa sen
haittavaikutuksia. Normaalisti kesalla rakennuksiin ja pdaallysteisiin sitoutunut lamp6
vapautuu tehokkaasti etenkin ydaikaan, mutta lampdsaarekeilmion myo6ta luonnollinen
villentyminen voi heikentya. Lampo&saarekeilmion voimakkuuteen vaikuttaa myoés ilman
kiertavyys rakennusten, teiden ja avointen alueiden vdlilla. Hyva ilmankierto ja vaihtuvuus
edistda lammon poistumista rakenteista, joten rakentamisen sijoittelulla voidaan hillita
lampdsaarekeilmiotd. Kaupunkien tiivistyminen, lisdantyva rakentaminen seké pintojen
sulkeminen paallysteilla lisaavat lammon varautumista ja siten voimistavat
lampdsaarekeilmiotd. Talvikaudella lampdsaarekeilmion vaikutus voidaan nahda
positiivisena, koska korkeampi lampdétila vahentdd rakennusten lammitystarvetta. (U.S.
EPA 2017b, 6, 10.)

Lamposaarekeilmion torjunnassa kasvillisuudella ja maaperélla on tarkea rooli. Kasveille
vesi on tarkeimpia peruselintoimintojen ja yhteyttamisen edellytyksia. Suuri osa kasvien
ottamasta vedesta kuitenkin vain kulkee kasvin lapi ja haihtuu vesihdyryna ilmaan, joten
kasvit ovat luonnollisia ilmankostuttimia. Haihtuminen eli transpiraatio sitoo lamp6a ja silla
on jaahdyttava vaikutus. (Pankakoski 1994, 72-75.) Koska kaikki kasvit kayttavat ja
haihduttavat vettd, kasvillisuuden laatua, kokoa tai alkuperdd ratkaisevampaa on
kasvillisuuden kokonaismaard. Evaporaatio eli kosteuden haihtuminen pinnoilta sitoo
vastaavalla tavalla lampba ja sitd tapahtuu kasvien pintojen lisaksi maaperéasta.

Evapotranspiraatiolla  tarkoitetaan  kasvillisuuden ja maaperdan muodostamaa
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kokonaishaihduntaa ja sen hyédyntaminen on yksi kustannustehokkaimmista tavoista hillita
lampdsaarekeilmiota. (U.S. EPA 20174, 3.)

Kasvillisuus heijastaa suuren osan lamposateilysta eikd juurikaan varaa lampoa.
Kasvillisuuden tuottamalla varjostuksella voidaan vahentaa rakennuksiin ja rakenteisiin
kohdistuvaa lampdsateilya, mikd vahentaa lammon varautumista. Varjostusvaikutuksen
kannalta suuret puut ovat hyoddyllisimpia, mutta kdynnoksilla, viherkatoilla ja -seinilla
varjostusta voidaan liséaté ahtaissakin tiloissa. (U.S. EPA 2017a, 2, 4; U.S: EPA 2017b, 9.)
Varjostuksen avulla voidaan vahentdd myds ilmastoinnin tarvetta. Koneellinen jaahdytys
lisdd sahkonkulutusta ja aiheuttaa lisdkustannuksia niin julkisille kuin yksityisille kayttajille.
Lisaantyva sahkonkayttd kuormittaa tuotantojarjestelmia ja siirtoverkkoja, saattaa tuottaa
hiilidioksidipaasttja sahkoén tuotantotavasta riippuen ja jaahdytysjarjestelmien tuottama
hukkalampd voimistaa osaltaan lamposaarekeilmiotd. (U.S. EPA 2017b, 13.) Myoés
rakennusten varjostava vaikutus voi vahentda lammon varautumista erilaisiin rakenteisiin
ja pintoihin. Kasvillisuudella voidaan ohjata ja parantaa ilmankiertoa, mutta kasvillisuus voi
muodostaa myds esteitd ilmankierrolle. Lampo6saarekeilmion torjunnan kannalta
esimerkiksi rakennuksiin yhdistetyt viherkatot- ja seinat ovat monihyotyisia, koska niiden
viillentdva vaikutus perustuu useampaan mekanismiin: heijastavuuteen ja varjostukseen,

vahaisempéaan lammdonvaraamiskykyyn seké evapotranspiraatioon.

Lampdsaarekeilmiédon muodostumiseen vaikuttavat aina paikalliset olosuhteet ja tekijat,
kuten maastonmuodot, vesistbjen laheisyys, kaupunkirakenne, rakennuskanta,
maankayton muodot, vuorokaudenaika, vuodenajat ja tuulisuus. Tarkka mallintaminen
edellyttdd naiden huomioimista sek& mittauksia ja seurantaa. Turussa vuosina 2001-2016
toteutetussa TURCLIM-projektissa kaupunkialueelle perustettin 75 mittauspisteen
verkosto, jonka kautta on saatu arvokasta tietoa paikallisesta lampdsaarekeilmiosta
viidentoista vuoden mittausjaksolta. Viela tatdkin pidemmat seurantajaksot auttaisivat
havaitsemaan paremmin esimerkiksi iimastonmuutoksen vaikutuksia. (Suomi 2019, 3-4, 9.)
Seurannassa havaittiin 1ampdsaarekeilmion voimistumista alueilla, joilla rakentaminen
lisdantyi ja toisaalta viilenemista todettiin alueilla, joiden ymparistdssa muutoksia ei
tapahtunut. Seurantajaksolla yksi mittauspisteista viileni kasvillisuuden kehittymisen myoéta.
(Suomi 2019, 10-11.)

Mallintamisen ja simulaatioiden avulla voidaan tunnistaa ja ennustaa lampdsaarekeilmion
kannalta ongelmallisimmat eli hot spot-alueet, joilla lampékuorma on korkein. Naille alueille
on tyypillistéa korkea rakennustiheys, kortteleiden tiivis rakentaminen, vahainen kasvillisuus,
runsas vetta lapaisemattomien pintojen maara seké heikko tuulettuvuus. Kun hot spot-

alueet tunnistetaan, haavoittuvimpien toimintojen, kuten sairaaloiden ja hoiva- tai
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asumisyksikoiden, sijoittamista alueelle voidaan vélttda tai vaihtoehtoisesti
lampdsaarekeilmitta voidaan hillita lisadmalla tai sddstamalla kasvillisuutta nailla alueilla.
(Suomi 2014, 12; Rinke ym. 2017, 298). Yhtd tdrke&&d on kuitenkin ennaltaehkaista
alueidenkayton suunnitellulla ja kaavoituksella uusien hot spot-alueiden syntyminen.
Lampdodsaarekeilmion hillintd maankayton, kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen keinoin on
erityisen tarkeaa, koska tehdyt ratkaisut ovat usein pysyvia ja vaikuttavat
kaupunkialueeseen pitkalla aikavalilla. Hyvalla suunnittelulla voidaan varautua ja sopeutua

ilmastonmuutoksen ennustettuihin vaikutuksiin. (Kollanus & Lanki 2021, 45-46.)

Kaikista ilmastonmuutoksen vaikutuksista juuri lampdsaarekeilmit aiheuttaa suoria
haittavaikutuksia ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille. Hellejaksot ja kuumuus lisdavat
vaeston lampdstressia ja vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin vanhuksiin ja
pitkdaikaissairaisiin.  My6s lapsilla  erilaisten lamp0dsairauksien  riski  kasvaa.
Pitkdaikaissairauksien oireet usein pahenevat lampokuormituksen kasvaessa ja
riskiryhmilla hellejaksot lisdévat kuolleisuutta. Vakavimpia lampdsairauksia ovat
lamp6éuupumus ja lampohalvaus. Lievempid kuumuuden aiheuttamia oireita voivat olla
auringonpistos, huimaus, pyortyminen, lihaskrampit, ihottuma tai turvotus. Kuumuus voi
aiheuttaa myos keskittymiskyvyn laskua ja vasymysta, mitk& voivat lisatéa tapaturmariskia.
Terveilld aikuisillakin  kuumuus kuormittaa verenkierto- ja hengityselimistdd ja lisda
lampdsairauksien riskid. (Kollanus & Lanki 2021, 7-8.) Vaeston ikaéntyessa riskialtis vaesto
lisdantyy, ja kaupungistumisen my6td myos lampdsaarekeilmion haitallisille vaikutuksille
altistuva vaestomaara tulee kasvamaan. Vuosien 1970-2019 vdlisen ajan saan &aari-
ilmiétapahtumat ja niista johtuva kuolleisuus seka taloudelliset menetykset Euroopassa on
esitetty kuviossa 15. Aarilampatilat lisdavat etenkin kuolleisuutta, mika korostuu kuvion 15
kuvaajassa b. Tulvat, maanvydryt, myrskyt, kuivuus ja metsa- ja maastopalot aiheuttavat

selvasti vahemman ihmishenkien menetyksia. (WMO 2022, 22.)
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Kuvio 15. Saan aari-ilmididen maara, kuolemantapaukset ja taloudelliset menetykset (WMO
2022, 22, WMO-N0.1267 mukaan)

Lampdsaarekeilmiton vaikuttavat tekijat ovat monimutkaisia ja vuorovaikutteisia, mutta ne
tunnetaan hyvin. Mallintamisessa hyoddynnetdan naiden muuttujien vaihtelua ja samat
tekijat yhdessa ja erikseen ovat myds lampoésaarekeilmion torjuntakeinoja. Naita ovat (U.S.
EPA 2017b, 7-13):

e Rakennusmateriaalien valinta siten, etté ne heijastavat paremmin auringon sateilya
ja varaavat vahemman lampoa.

e llmankierron ja tuulettuvuuden yllapitaminen sailyttdmalla avoimia alueita,
rakennusten ja teiden sijoittelulla, rakentamisen tiiviyttd vahentdmalla seka
madaltamalla rakennusten korkeutta

¢ Pintojen sulkemisen vahentaminen ja vetta lapaisevien paallysteiden kayttd

e Kasvillisuuden sailyttaminen ja lisédminen

Useimmissa lampdsaarekeilmitéon liittyvissa tutkimuksissa ja malleissa kasvillisuuden
villennysvaikutus on selvd, mutta pienetkin véhennykset rakentamistiheydessa ja
l[apdisemattdmien pintojen maarassa voivat hillitd tehokkaasti lampenemistd. Kun
vahennystoimenpiteiden yhteydessa lisdtdan viher- tai vesialueiden mé&éaria, voidaan
saavuttaa jo huomattavia viilennysvaikutuksia. Wien on Euroopan tutkituimpia ja
mallinnetuimpia kaupunkeja lamposaarekeilmion osalta. Erdassa naistd tutkimuksista
selvia viilennysvaikutuksia saavutettiin kymmenen prosentin véahennykselld rakentamisen
tiheydessa, kahdenkymmenen prosentin véhennyksellda lapaisemattomien pintojen
maarassa ja viher- tai vesialueiden lisaamisella kahdellakymmenelld prosentilla.
Toimenpiteitd voidaan yhdistella ja toteuttaa lampdésaarekeilmion kannalta kriittisilla alueilla,
jolloin lievittdva vaikutus on paikallinen. Laajasti eri puolilla kaupunkialuetta toteutettuina
toimet voivat kuitenkin viilentda koko kaupunkialuetta. (Zuvela-Aloise ym. 2016, 436.)

Koska uusien laajojen viheralueiden perustaminen kaupungeissa voi olla mahdotonta
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maankayton Kilpailusta ja lisddntyvasta rakentamisesta johtuen, olemassa olevien

viheralueiden sailyttdminen on tarkedd myds lamposaarekeilmion torjunnan kannalta.

Kupittaan siirtolapuutarha vaikuttaa osaltaan kaupunkialueen ilmankiertoon. Kytkeytyminen
avoimeen ja matalaan Kupittaanpuistoon ja Ruotsalaistaloalueeseen todennakoisesti
parantaa alueen tuulettuvuutta. Turun yliopistollinen keskussairaala sijaitsee noin kilometrin
padssa siirtolapuutarhalta ja kaupunginsairaala on noin 640 metrin paassa.
Kurjenmakikodit ovat Varsinais-Suomen hyvinvointialueen hallinnoimia vanhusten hoiva-
asumisyksikéitd ja ne sijaitsevat noin 240 metrin etdisyydelld siirtolapuutarhasta.
Kaskentien lansipuolella on kaksi Sagan seniorikeskusta seka Kaskenlinnan sairaala ja
matkaa naihin on siirtolapuutarhalta noin 540 metria. Mooriankunnaalla tulee jatkossakin
olemaan valimuotoisen palveluasumisen yksikéitd, vaikka Kurjenmakikodit poistuvatkin
kaytosta tulevan uudisrakentamisen takia. Kaikki tekijat huomioon ottaen, Kupittaan alueen
sdilyminen rakennuskannaltaan matalana, avoimena ja vihredna todennakoisesti hillitsee

lampdsaarekeilmiotd haavoittuvien toimintojen laheisyydessa.
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7 Kaupunkiluonnon monimuotoisuus
7.1 Suojelun lainsdadanto

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on yksi suurimmista ihmisten hyvinvointia,
ekosysteemien toimivuutta ja ekosysteemipalvelujen tuotantoa uhkaavista tekijoista. Vaikka
monimuotoisuuden heikentymistd on yritetty torjua niin kansainvalisilla kuin kansallisillakin
sopimuksilla ja sitoumuksilla, luontokato on jatkunut eikd asetettuja suojelutavoitteita ole
saavutettu. YK:n biodiversiteettisopimus (CBD) on kansainvdlisistd monimuotoisuuden
suojelun  sopimuksista tarkein. Suomessa luonnonsuojelulain lisdksi keskeisia
luonnonsuojelusaadoksia ovat Euroopan Unionin luontodirektiivi ja lintudirektiivi, joilla

suojellaan lajeja, luontotyyppeja ja elinymparistdja (SYKE 2023a).

Euroopan Unionin  biodiversiteettistrategia pyrkii tehostamaan epdaonnistunutta
monimuotoisuuden suojelua ja pysayttdmaan luontokadon. Ihmisvaikutus nakyy jo lahes
kaikissa ekosysteemeissa esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksina ja taysin
koskemattomat luonnontilaiset  ekosysteemit  vahenevat edelleen.  Luonnon
monimuotoisuutta onkin suojeltava kaikissa ekosysteemeissa, olivatpa ne koskemattomia
tai jo ihmisvaikutukselle altistuneita. Perinteisen luonnonsuojelun eli yksittaisten lajien,
luontotyyppien ja elinymparistdjen suojelun ja suojelualueiden perustamisen lisaksi tulisi
vahvistaa tavallisen arkiluonnon suojelua. Monimuotoisuutta tulisi  suojella
kokonaisvaltaisemmin ja  ennallistamalla  kaikenlaisia  ekosysteemejda, my6s
kaupunkiympéristdissd. Biodiversiteettistrategian  ennallistamistavoitteet laajentavat
monimuotoisuuden suojelun kokonaisiin ekosysteemeihin ja my0s niiden tuottamiin
ekosysteemipalveluihin. Ekosysteemipalvelujen sisallyttamisen suojelun piiriin voi nahda
mahdollisuutena, jolla taloudellisesti tarkeat ja valttamattdmat maa- ja metséatalouden
tuotantopalvelut, eli ravinnon, raaka-aineiden ja energian saatavuus, pyritddn turvaamaan
kestavammalla kaytolla. (EC 2020b, 4, 6-7, 21.)

Koska kaupungistuminen on megatrendi my6s Euroopan Unionin alueella,
biodiversiteettistrategia varautuu kehityksen jatkumiseen. Sen yhtena tavoitteena on
vihreiden kaupunkiekosysteemien maaran sailyttdminen, lisddminen ja kehittdminen (EC
2020b,14). Tarkemmat tavoitteet, joilla viheralueiden ja puuston maara kaupunkialueilla
sdilyy ja lisaantyy, on esitetty ennallistamisasetuksen ehdotuksessa. Viheralueiden maara
ja puuston latvuspeittavyys eivat saisi vahentya vuoden 2021 tasosta vuoteen 2030
mennessa ja viheralueiden maaran tulisi lisddntya vuoden 2021 tasosta kolme prosenttia

vuoteen 2040 mennessa ja viisi prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Rakentamiseen
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yhdistettyja ja asetettuja tavoitteita ovat vihreiden piha-alueiden ja viherkattojen ja -seinien
kayton lisdaminen. (EC 2022b, 23, 39; SYKE 2022.)

Valtioneuvoston kanta ennallistamisasetuksessa esitettyihin viherryttdmisen maarallisiin
tavoitteisiin on silti varauksellinen (Ymparistoministerid 2022c, 20). Tavoitteet sisaltavat
harkinnanvaraisuutta: Viheralan kasvattamisen tavoite on yhteinen kaikille kunnille.
Yhteisen tavoitteen ansiosta viheralaa voidaan kasvattaa siella, missa se
yhdyskuntarakenteen  puolesta on helpompaa (SYKE 2022). Kansallinen
biodiversiteettistrategia, jonka on tarkoitus valmistua 2023, on lausuntokierroksella.

Strategian lopullinen muoto ja tavoitteet ovat siten viela epavarmoja.

YK:n viimeisimmassé biodiversiteettikokouksessa joulukuussa 2022 laaditulla Kunmingin-
Montrealin sopimuksella on sitouduttu kolmenkymmenen prosentin suojelutavoitteeseen,
mik&d on osin yhtenevainen EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden kanssa.
Sopimuksessa on tunnistettu tarve edistdd monimuotoisuuden suojelua kaupunkialueilla
edistamalla kestdvaa kaupungistumista. Keinoja ovat muun muassa Vviheralueiden
lisédminen ja niiden ekologisen laadun ja kytkeytyvyyden parantaminen. Myds
viheralueiden tuottamia terveys- ja hyvinvointihyotyja sek& ekosysteemipalveluja pidetaan
tarkedna. (UN 2022, 10.) Selvaa on, ettd monimuotoisen kaupunkiluonnon arvo ja

suojelutarve on laajalti tunnistettu ja tunnustettu.
7.2 Luonnon monimuotoisuuden suojelu Turussa

EU:n biodiversiteettistrategiassa suositellaan viherryttdmissuunnitelmien laadintaa kaikissa
vahintddn 20 000 asukkaan kaupungeissa. Ehdotetuilla toimenpiteilla parannetaan
viheralueiden monimuotoisuutta seka edistetdan viheralueiden kytkeytyneisyytta ja
kestavien hoitomenetelmien kayttdd. Viherryttdmissuunnitelmien toimenpiteet voivat olla
esimerkiksi kaupunkimetsien ja -niittyjen ennallistamista, viherkattojen ja -seinien kayton
lisddmista, puistokatujen ja pensastojen yllapitdmista seka kaupunkiviljelyn edistamista.
Haitallisia ja vahennettdvia hoitomenetelmid ovat muun muassa intensiivinen

nurmikonleikkuu ja torjunta-aineiden kaytté. (EC 2020b, 14.)

Turku on liittynyt Euroopan Unionin Green City Accord-aloitteeseen, jonka tavoitteena on
edistdd ympariston- ja luonnonsuojelua kaupungeissa ja parantaa asuinympéaristojen
terveellisyyttd. Yksi aloitteen arvioitavista osa-alueista on kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden suojelu ja yllapitaminen. Eri osa-alueille on maaritetty pakolliset
seurantaindikaattorit ja asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta ja kehityssuunnasta tulee
raportoida kolmen vuoden vélein. Monimuotoisuuden suojelun osalta pakollisia

seurantaindikaattoreita ovat suojeltujen, ennallistettujen ja luonnonmukaistettujen alueiden
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prosenttiosuus kunnan julkisista maa-alueista, puuston latvuspeittavyyden prosenttiosuus
kaupungissa ja lintulajien maard ja muutokset. Valinnaisena lisaindikaattorina on
perhoslajien maard ja muutokset rakennetussa ympadristossd. Viheralueiden
ennallistamisella (restoration) tarkoitetaan tdssa yhteydessa kasvillisuuden palauttamista ja
lisdamistd. Luonnonmukaistaminen (naturalisation) voi tarkoittaa muun muassa
luonnonkasvien kayton lisaamista, kasvillisuuden luonnonmukaisen kehityksen sallimista,
hallitun hoitamattomuuden edistdmista ja luonnonmukaisia elinymparistoja jaljittelevien
uusien viheralueiden suunnittelua ja toteuttamista. (EC 2022a, 4, 15-19.) Viheralueiden
maadran ja laadun seka puuston latvuspeitteisyyden seuranta toteuttaa jo osin

ennallistamisasetuksen maarallisia tavoitteita.

Turun kaupunki on aloittanut luonnon monimuotoisuus- eli LUMO-ohjelman valmistelun
vuonna 2020. Monimuotoisuusohjelma tavoitteineen on velvoittava suhteessa
kaavoitukseen, maanomistukseen, kaupunkirakentamiseen ja luvitukseen (Turun kaupunki
2021b). Tavoitteiden ja toimenpiteiden maarittamiselld ja rajauksilla on suuri vaikutus
ohjelman lopulliseen vaikuttavuuteen. Ohjelmaluonnoksessa korostuu luontotyyppien ja
lajien suojelu, monimuotoisuuden lisaaminen seka elinymparistdjen ennallistaminen ja
palauttaminen (Turun kaupunki 2023d, 7-8). Luonnoksessa ei oteta kantaa luontokadon
torjunnan keinoihin maan- ja alueiden kayton ja kaavoituksen ndkokulmasta eiké se siten
turvaa luonnonsuojeluarvoltaan vahaisemman kaupunkiluonnon sailymista ja maaraa.
Viheralueiden maariin ja latvuspeitteisyyteen liittyvat tavoitteet ja indikaattorit varmistaisivat
biologisen monimuotoisuuden liséksi riittavan ekologisen kytkeytymisen ja virkistyskayttoon
soveltuvien viheralueiden sailymisen. LUMO-ohjelmia on Suomessa vasta muutamilla
kaupungeilla, muun muassa Helsingilla ja Tampereella. Monissa ohjelmissa on perinteisen
luonnonsuojelun liséksi asetettu tavoitteiksi virkistyskayttmahdollisuuksien turvaaminen
sekad metsien ja luonnontilaisten alueiden sailyttaminen. Ohjelmissa on huomioitu erikseen
my6s kaupunkiluonto, rakennettu ymparistd ja lahiluonto. LUMO-ohjelmat voivat olla
kaupungeille mahdollisuus osoittaa ymmarrysta ja arvostusta myo6s arkiluonnon

monimuotoisuudelle.
7.3 Luonnon monimuotoisuus ja ihmisvaikutus

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan geneettista, lajistollista, elinymparistdjen ja
ekosysteemien monimuotoisuutta. Pohjois-Euroopan elilajistolle on leimallista nuoruus,
koska lajien palautuminen on alkanut vasta viimeisen jddkauden jalkeen. Tasta syysta
Suomessa on vain vahan endeemisia eli kotoperéisia lajeja. Samanaikaisesti palautumisen
kanssa lajit ovat myds sopeutunut ihmisvaikutukseen. Kaupungit ovat kehittyneet

luonnostaan lajirikkaille alueille, kuten rannikoille ja jokien laheisyyteen seka
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viljelyseuduille. Kaupunkiluonnon monipuolisuus perustuukin usein alkuperaisluonnon
monimuotoisuuteen, joka ihmisen vaikutuksesta tdydentyy uusilla elinymparistoilla ja
lajeilla. Elinymparistdjen monipuolisuuden seurauksena lajien maara saattaa olla
kaupunkialueella jopa suurempi kuin yksipuolisissa peltomaisemissa tai tasaikaisissa
talousmetsissa. (Kronenberg ym. 2013, 276; Saarikivi 2020, 166-169). Ihmisvaikutuksen
katsotaan usein heikentavan alkuperaisen luonnon monimuotoisuutta. Kaupungeissa
ihmisvaikutus kuitenkin luo uusia ja korvaavia elinymparistdja, jotka voivat yllapitaa
huomattavaa lajirikkautta. Kaupunkiluonto onkin poikkeuksellisen monimuotoista ja voi
siséltaa luonnontilaisia seka ihmisen vaikutuksesta muuttuneita ja palautuneita viheralueita

ja elinympaéristdja. (Luontopaneeli 2022.)

Elinymparistdlle asetetut keskeiset vaatimukset ovat yhtéldisia kaikille elidlajeille.
Ympariston on tarjottava ravintoa, suojaa ja lisaantymismahdollisuuksia. Kasvillisuus on
monimuotoisuuden mahdollistaja ja yllapitdja, koska se tuottaa ravinnon lisaksi myos
elinymparistdja. Kasvillisuuden maard, mitattuna esimerkiksi puuston latvuspeitteisyytena
tai viheralueiden pinta-alana, on yleinen indikaattori biologisen monimuotoisuuden

arviointiin, vaikka se ei kuvaa tai arvioi elinymparistdn laatutekijoita.
7.4 Kaupunkiluonnon ja -lajien suojeluarvo

Euroopassa siirtolapuutarhoilla voi olla paikallisesti merkitystd myds uhanalaisten ja
harvinaistuvien luonnonkasvien suojelussa. Esimerkiksi Saksassa ja Puolassa monet
siirtolapuutarhat  sijaitsevat  luonnostaan  lajirikkailla  jokivarsilla, ja  tall6in
siirtolapuutarhoillakin voi esiintyd harvinaisia tai suojeltavia alkuperaiskasvilajeja (Speak
ym. 2015, 775). Luonnonsuojeluarvo ei talldin synny siirtolapuutarhan vaikutuksesta, vaan
on alueen alkuperaisesta luontotyypista ja lajistosta johtuvaa. Siirtolapuutarhat voivat toimia
my06s ex situ-suojelualueina, joilla suojeltavat kasvit esiintyvat luontaisen esiintymisalueen
ulkopuolella. Suojeltavien kasvien siirto voi olla tarpeellista esimerkiksi tilanteissa, joissa

luontaiset esiintymat uhkaavat héavita rakentamisen seurauksena.

Suomen lajiston viimeisin uhanalaisuusarvio on tehty vuonna 2019. Arvioinnin tarkein
tuotos on punainen lista, jossa on luetteloitu uhanalaisten lajien lisdksi vaarantuneet ja
silmallapidettavat lajit. Suomessa metsien jalkeen eniten héavinneitd ja uhanalaisia lajeja
tavataan perinnebiotoopeissa  ja ihmisen muuttamissa elinymparistoissa.
Perinnebiotoopeilla on tuotettu rehua ja laidunnettu karjaa. Maatalouden muutosten
seurauksena naméa elinymparistdt ovat vahentyneet, muuttuneet yksipuolisemmiksi ja
kasvaneet umpeen. Ihmisvaikutuksen loppuminen tai heikkeneminen on siten syyna naiden
elinymparistdjen ja lajien harvinaistumiseen ja uhanalaisuuteen. Uhanalaisia lajeja tavataan

myo6s puistoista, puutarhoista ja pihamailta, ja ihmisen muokkaamissa elinympéristoissa
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rakentaminen on yksi uhanalaisuuden syy ja uhkatekija. (Hyvarinen ym. 2019, 25, 38, 90-
97.) Tarkemmat uhanalaisten lajien osuudet ensisijaisten elinympéaristéjen mukaan on

esitetty kuviossa 16.

Suot45% | | Tuntematon 0.6 %
f Unknown

Mires
Vedet 58 %
Agquatic habeats
Rarnnat 106 % Meeit 312 %
Shores Foreses

Kallioe ja kivikot 11,2 %

Rock outcrops and
boulder fields
Tunturipaljaiae 11,6 %
Alpane habiats
Permneymparstoc ym 244 %
Rural biotopes and
adnral habias

Kuvio 16. Uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisten elinymparistdjen mukaisesti
(Hyvéarinen ym. 2019, 38)

Kaupunkibiotooppien lajirikkaus — esimerkkina Helsinki

Helsingin kaupungin viherrakennetta on arvioitu yhteistydssa Helsingin Yliopiston kanssa
vuonna 2014. Tutkimuksessa on kuvattu kaupunkibiotoopit sek& arvioitu ekosysteemien
toimintaa ja lajirikkautta asiantuntija-arvioiden ja kirjallisuuden perusteella. Lajiasiantuntijat
ovat arvioineet ja pisteytténeet erilaisia elinymparistdja lajirikkauden ja vaateliaiden lajien
esiintymisen suhteen. Arvioituja kaupunkielinymparisttja on kaikkiaan 54 kappaletta ja ne
sisdltavat luonnontilaisia, ihmisen muuttamia ja rakennettuja elinymparistoja.
Maksipistemaarat ovat lajirikkauden osalta 30 ja vaateliaiden lajien osalta 24. Esimerkkeja

erilaisten elinymparistdjen pisteytyksesta on koottu taulukkoon 1. (Vierikko ym. 2014, 58.)
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Lajirikkaus Vaateliaat lajit

Luonnonvaraiset elinymparistot

Kangasmetséat ja turvekankaat 14,5/30 8/24
Lehdot 20/30 14.5/24
Pienet lehtipuuvaltaiset metsikot 14,5/30 7.5/24
Merenrantaniityt 20,5/30 10/24
Perinnebiotoopit ja rakennetut elinymparistot
Tuoreet niityt ja hakamaat 13/30 5,5/24
Kedot 16/30 8/24
Ruohikkoiset ruderaatit 16/30 7.5/24
Linnoitukset ja rauniot 20,5 1,5
Vanhat kartanopuistot 21,5 11
Rakennetut puustoiset puistot 11,5/30 3/24
Avonurmikot 5/30 0,5/24
Viherkatot ja -seinat 6,5/30 1124
Pientalojen pihat 14/30 5/24
Kasvitieteelliset puutarhat 17/30 6,5/24
Siirtolapuutarhat 14/30 3,5/24
Viljelypalsta-alueet 13,5/30 4[24

Taulukko 1. Erilaisten elinymparist6jen pisteytyksia (Vierikko ym. 2014, 59-62)

Pisteytykset osoittavat, ettd rakennetut viheralueet tai ihmisen muuttamat elinymparistot
eivat ole lajirikkauden nakOkulmasta valttamatta vahempiarvoisia kuin luonnontilaiset
elinymparistot. Pientalojen pihat ja kasvitieteelliset puutarhat, joissa on paljon ulkomaista
alkuperaa olevia kasvilajeja ja koristekasveja, eivat eroa lajirikkauden osalta merkittavasti
luonnontilaisista alueista. Intensiivinen hoito ja kasvillisuuden kontrollointikaan eivat
valttamattd heikennd monimuotoisuutta. Siirtolapuutarhat ja palstaviljelyalueet yllapitavat
kasvilajirikkautta ja voivat olla hyodyllisia elinymparistéja monille hydnteisille ja varsinkin
polyttajille. (Vierikko ym. 2014, 124-128.) Huomionarvoista on, ettd ihmisen muuttamat
elinymparistdt ja rakennetut viheralueet voivat olla huomattavan lajirikkaita ja sopivia
elinymparistdja myods vaateliaille lajeille. Tallaisia ovat esimerkiksi linnoitukset ja rauniot
sekd vanhat kartanopuistot. (Vierikko ym. 2014, 59-61.) Kotipihojen ja siirtolapuutarhojen
etuna julkisiin viheralueisiin verrattuna on mahdollisuus edistdd monimuotoisuutta ja
ekosysteemipalvelujen tuotantoa yksilollisemmilla kasvivalinnoilla ja hoitotavoilla (Vierikko
ym. 2014, 128).
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7.5 Kaupunkiluonnon ekologiaa

Spesialisteja ja generalisteja

Lajien harvinaistumisen ja uhanalaisuuden osatekijané on sopeutuminen ja erikoistuminen.
Uhanalaisimmat elidlajit ovat yleensd spesialisteja eli sopeutuneet tiukasti rajattuun
elinymparistdoon tai tietyn ravintolahteen kayttéon. Esimerkiksi vanhojen metsien lajiston
uhanalaisuus johtuu osittain juuri sopivan ravinnon ja elinymparistdjen eli vanhojen ja
kookkaiden puiden seka lahopuun vahaisyydesta tai puuttumisesta (Hyvérinen ym. 2019,
47). Harvinaisten spesialistilajien suojelu vaatii riittdvan laajojen elinympaéristdjen
sailyttamista ja suojelua seké ravintolahteiden turvaamista, mutta elinymparist6ja voidaan
myo6s ennallistaa ja palauttaa niille sopivammiksi. (Hanski ym. 1998, 523-524.) Spesialistit
ovat erityisen herkkia elinympéariston muutoksille ja hairidille, joten ilmastonmuutoksen

vaikutukset voivat olla uhka juuri naille lajeille.

Generalistit ovat toista maata ja kaupungistuminen suosii juuri naitd lajeja. Ne ovat
joustavampia ja sopeutuvampia elinymparistdjen ja ravinnon suhteen ja sietdvat ja
sopeutuvat paremmin ihmisen lasndoloon ja vaikutukseen. Kaupunkiymparistdissa monet
elidlajit ovat ihmisvaikutuksen aiheuttamassa monistressitilanteessa, koska niiden
luonnollisissa  elinymparistbissa ei  esiintyisi  lamposaarekeilmiotd, kohonneita
ilmansaastepitoisuuksia  ja  pienhiukkasmaaria tai melu- ja valosaastetta.
llmastonmuutoskin saattaa voimistaa stressitekijoitd, kuten kuivuutta ja kuumuutta.
(Vierikko ym. 2014, 31, 78.) Jo nyt tiedetaan, ettd kaupunkiluonto voi olla hyva, vaikkakin
uudenlainen elinymparistd, monelle luonnonvaraiselle lajille. Esimerkiksi monet lintulajit
ovat kokeilevia ja oppivaisia uusien ravintolahteiden suhteen, ja monet kasvilajit hyttyvat

ihmistoiminnan my6ta syntyneistd uusista elinymparistoista. (Saarikivi 2020, 169-172.)

Kaupunkialueilla  etenkin  polyttdjat  hyotyvat siirtolapuutarhojen  kasvillisuuden
lajirikkaudesta ja tasaisesta kukinnasta ja oppivat nopeasti kayttdmaan vierasperaisia
kasvilajeja. Polyttdjakantojen yllapitaminen kaupungeissa voi hyoddyttaa jopa ymparoivia
maaseutumaisia alueita. (Colding 2007, 49, Vierikko ym. 2014,126.) Osa herbivorisista eli
kasveja ravinnokseen kayttavistda hyonteisistd on kuitenkin spesialisteja, jotka ovat
sopeutuneet kayttdmaan ravintonaan vain luonnonkasveja. Lisaksi hyonteisilla on usein
erilaiset ravintovaatimukset elinkierron eri vaiheissa. Aikuiset yksilot saattavat kayttaa
erilaisia ravintolahteita kuin toukat. Ne voivat tarvita eri kasvilajeja ravinnon lahteekseen tai
kayttaa vain tiettyjd kasvinosia ravinnokseen. Karhunputki kuvissa 7-8 on yksi
hy6dyllisimpid luonnonkasveja hydnteisten kannalta. Kukat houkuttelevat erilaisia polyttajia
ja karhunputki on tarkea ravintokasvi monille perhostoukille. Karhunputkea kasvaa niityilla

ja metsanreunoissa ja siten se sopeutuu kasvupaikkavaatimuksiltaan erilaisiin puutarhoihin.
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Kuva 7. ja Kuva 8. Karhunputken kukintoja (Wikimedialmages 2015, Cajan, M. 2020)

Hydnteisten hyvinvoinnin edistdmisen laajempi ndkdkulma unohtuu herkasti, kun suositaan
vain perhos- ja polyttajakasveja. Hyonteiset ovat kasvillisuuden lisdksi kriittinen lenkki
ravintoketjuissa ja -verkoissa. Monet linnut ovat riippuvaisia hyonteisravinnon
saatavuudesta etenkin poikasvaiheessa, ja linnut saatelevét tehokkaasti muun muassa
tuhohyonteisten maaria (Colding 2007, 49). Vaihtolampdisind ja pienikoisina hydnteiset
ovat herkkia elinymparistén ja olosuhteiden vaihtelulle (Hanski ym. 1998, 275) ja
ilmastonmuutoksella voi olla voimakas vaikutus juuri hydnteisiin. Perhosia lisdantyva lamp6
ilmeisesti hyddyttdd, mutta vaikutukset voivat olla myds negatiivisia. Lisdksi hyénteisiin

liittyy Suomessakin edelleen paljon tietopuutteita.
Elinympaéristojen kytkeytyminen ja tdydentaminen

Rakentaminen on kaupunkialueilla merkittavin elinymparistéja ja monimuotoisuutta
uhkaava tekija. Sen seurauksena elinymparistot voivat tuhoutua kokonaan, heikentya
laadullisesti tai pirstoutua pienemmiksi elinymparistolaikuiksi. Pienet elinymparistdlaikut
siséltavat suhteessa enemman elinymparistdind heikkolaatuisempia reuna-alueita, mutta
nekin voivat olla hyddyllisia monimuotoisuuden kannalta, jos ne ovat muuten laadukkaita.
(Vierikko ym. 2014, 25, 27.) Pienempien laikkujen kannalta ratkaisevaa on niiden liittyminen
eli kytkeytyminen muihin sopiviin elinymparistéihin ja liikkumisreitteihin. Kytkeytyvyydella
tarkoitetaan elididen mahdollisuutta lilkkua ja siirtyd elinymparistosta toiseen. Viherverkosto
muodostuu luonnontilaisista ja rakennetuista viheralueista ja naitd yhdistavista
viherkaytavista. Ekologiset kaytavat parantavat viheralueiden valisia yhteyksia,
mahdollistavat lajien siirtymisen ja liikkumisen alueelta toiselle ja ehkéaisevat geneettista
eristyneisyytta. Kaytavien parantaminen tulisi huomioida myds viherryttdmissuunnitelmissa
(EC 2020b, 5,14).

Viheralueiden kytkeytymistd arvioidaan rakenteellisen ja toiminnallisen kytkeytyvyyden

avulla. Rakenteellisella kytkeytyvyydella tarkoitetaan usein vain alueiden fyysisia yhteyksia
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muihin alueisiin ja se kuvaa vain elididen mahdollisuutta siirtya elinymparistosta toiseen.
Arviointeja voidaan tehdda maankaytto- ja paikkatietoaineistoihin perustuen osoittamalla
viheralueiden ja viherkaytavien sijainnit ja niiden valiset yhteydet. Toiminnallisen
kytkeytyneisyyden arvioinnissa sen sijaan huomioidaan elididen likkumistapa ja -kyky, jotka
yhdessa mahdollistavat liikkumisen ja siirtymisen elinymparistdjen valilla. Toiminnallisen
kytkeytyvyyden arviointi edellyttdd monesti tarkempia biologisia ja ekologisia selvityksia
lajistosta, sen ominaisuuksista ja elinymparistovaatimuksista. Elioryhmien valillakin on
suuria eroja liikkuvuudessa (Colding 2007, 47-48). Esimerkiksi kasvien leviamisstrategiat
vaihtelevat lajeittain ja siirtyminen uuteen elinymparistéon voi tapahtua kasvullisen tai
suvullisen lisd&ntymisen kautta. Siirtymisen nopeus vaihtelee myds eliéryhmien sisalla.
Lentavat hyonteiset voivat siirtya nopeasti uusiin elinymparistéihin, kun taas maaperassa
elavilla lajeilla siirtyminen voi olla hyvinkin hidasta. Toiminnallisen kytkeytyneisyyden
arviointiin tarvittavat lajistoselvitykset ovat usein kalliita ja aikaa vievia, joten niité tehdaan
vahemman kuin rakenteellisia selvityksia. Ne olisivat kuitenkin arvokkaita, koska
rakenteellinen kytkeytyvyys ei viela takaa elididen siirtymista. Kytkeytyminenkaan ei
valttamatta turvaa lajien ja populaatioiden sailymista, jos uudet alueet eivat ole sopivia
ravinnonhankintaan tai elinymparistdind. Kytkeytyvyyttd arvioitaessa tulisikin huomioida
kokonaisuutena elinymparistdjen véliset yhteydet ja laatutekijat seka eri elidlajien

ominaisuudet ja vaatimukset. (Vierikko ym. 2014, 26; S6derman ym. 2014, 10-11.)

Viheralueen suuri pinta-ala parantaa yleensd monimuotoisuutta, koska alueella on talldin
laajempia elinymparistdja ja ravintolahteitd on enemmaéan. TAman seurauksena suuremmat
alueet voivat yllapitaa korkeampaa lajirikkautta ja suurempia populaatioita. Lisaksi hairidille
alttita reuna-alueita on vdhemman kuin pienilld viheralueilla ja niiden puskurivaikutus
osaltaan lievittdd hairioita. (Colding 2007, 48; Hanski ym. 1998, 525-527.) Elinympariston
laatutekijatkin vaikuttavat monimuotoisuuteen. Pieni viheralue voi olla hyddyllinen, jos se
on laadultaan hyva, eli lajirikas ja elinymparistbnd monipuolinen, kuten vaikkapa
siirtolapuutarha. Vastaavasti laaja yksilajinen tasaikdinen talousmetsa ei ole valttamatta
monimuotoisuuden kannalta arvokas, koska se ei sisdlla monipuolisesti erilaisia
elinymparistoja eika ole erityisen lajirikas, vaikka yksittaisten lajien maarat olisivatkin suuria.
Etenkin rakennettujen viheralueiden lajimaaraa voi parantaa kytkeytyminen luonnontilaisiin
alueisiin, ja elinymparistéjen vaihtelu voi hyddyttad monia elidlajeja. Monet lajit vaativat
erilaisia elinymparistdja tai kayttavat erilaisia ravintolahteita elinkiertonsa eri vaiheissa.
(Colding 2007, 47-48; Vierikko ym. 2014, 24-25, 79; Hyvarinen ym. 2019, 40.)

Kytkeytymiseen voidaan yhdistdd “ekologisen maankaytdon taydentdmisen” (ecological
land-use complementation) periaate. Sen mukaan erilaiset toisiinsa kytkeytyvat viheralueet

voivat tdydentdd toisiaan ja tarjota elidlajeille monipuolisemmin elinymparistoja ja
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ravinnonhankintamahdollisuuksia. (Colding 2007, 47-48; Vierikko ym. 2014, 92.) Ruissalo
Turussa on hyva esimerkki erilaisten elinymparistdjen toisiaan tadydentavista vaikutuksista.
Saarella luonnonsuojeluarvo yhdistyy erilaisiin kulttuuriympéristdarvoihin ja se kuuluu
kokonaisuudessaan Turun kansalliseen kaupunkipuistoon. Luonnonsuojeluarvo perustuu
kolmeen luonnonsuojelualueeseen, joilla suojellaan lehtoja seka lintulahtia ja -rantoja.
Luonnontilaiset alueet ovat Suomen lajirikkaimpia. Vaikka Ruissalon kayttéa on rajoitettu ja
saadelty vuosisatojen ajan, saaren ensimmainen luonnonsuojelualue perustettiin vasta
vuonna 1933. Ennen luonnonsuojelualueiden perustamista Ruissalo on ollut maa- ja
metséatalouskaytossa, joten osa nykyaan luonnontilaisista alueista on palautuneita
elinymparistdja. Muita ihmisen muuttamia elinymparistdja Ruissalossa ovat laitumet, pellot
ja niityt sekd puutarhat. Ruissalo on poikkeuksellinen my6s puutarha- ja
puistoelinymparistbjen kannalta. Saarella on pitkd huvilapuutarhahistoria ja kaupallista
puutarhaviljelyékin on harjoitettu. Liséksi saarella on golfkenttd ja kasvitieteellinen
puutarha, joita molempia voidaan pitdad tehokkaasti hoidettuina rakennettuina viheralueina.
Kaikki erilaiset elinymparistot taydentéavat toisiaan ja niiden yhteisvaikutus monipuolistaa
Ruissalon elinympéristéja ja parantaa lajirikkautta. Toisaalta puutarha- ja
puistoymparistéjen kasvillisuus muodostaa myo6s vieraslajien leviamisriskin arvokkaille

luonnontilaisille alueille.

Kytkeytymiseen ja taydentdmiseen liittyy myds ensisijaisten ja toissijaisten elinymparistdjen
késite. Jos ensisijaiset elinymparistdt heikentyvat tai tuhoutuvat, toissijaiset elinymparistot
voivat toimia niiden korvaajina. Ne voivat olla myds siirtymiseen ja liikkumiseen sopivia
elinymparistdlaikkuja (Hyvarinen ym. 2019, 40). Puistot ja puutarhat voivat olla toissijaisia
elinymparistdja metsalajeille. Suuri osa uhanalaisista metsélajeista on lehtolajistoa, joten
puistoihin istutetut jalot lehtipuut voivat toimia toissijaisina elinymparistéind ja
ravintolahteind naiden seuralaislajeille. (Hyvarinen ym. 2019, 40, 42, 92-97; Turun kaupunki
2016b, 13.) Esimerkiksi metsaomenapuu on vaarantunut punaisen listan laji, mutta niin
laheista sukua tarhaomenapuulle, etté sen seuralaislajien voidaan olettaa olevan vastaavia
kuin tarhaomenapuilla. Talléin tarhaomenapuut voivat olla toissijaisia elinymparistja ja

ravintolahteitd metsdomenapuun seuralaislajeille. (Keto-Tokoi & Siitonen 2022, 325-331.)

Vaikka Kupittaan siirtolapuutarha sijaitsee vilkkaasti liikennéidylla ja tiiviisti rakennetulla
keskusta-alueella, se kytkeytyy rakenteellisesti rakennettuihin ja Iuonnontilaisiin
viheralueisiin sekd pientaloalueiden puutarhoihin ja viherkaytaviin, jotka ulottuvat
metsaalueille aina kaupungin reunamille asti. Kasvillisuuden lajirikkauden ja rakenteen
takia siirtolapuutarha on todennakdisesti hyva elinymparistolaikku ainakin elididen
siirtymiseen ja siten se saattaa olla tarkea linkki kaupungin viherverkostossa. Ekologisen

taydentamisen voi ajatella tdydentdvan myos ekosysteemipalveluja. Kupittaan tapauksessa
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siirtolapuutarhan yksipuolista puulajistoa tdydentaisi esimerkiksi Kupittaanpuisto, jossa
puusto on kookkaampaa ja parempi hiilinielu. Vastaavasti siirtolapuutarha taas taydentaisi
muita viheralueita tuottamalla ravintoa seka yllapitamalla lajirikkautta ja monipuolisempia

elinymparistoja.
Resilienssi ja monimuotoisuus

Yhdessa lajirikkaus ja elinymparistdjen monimuotoisuus parantavat ekosysteemien
resilienssia eli joustavuutta, sopeutumista ja palautumista hairidtilanteissa. Resistenssi
puolestaan kuvaa systeemin tai elididen kykya vastustaa tai puskuroida hairiitd. (Hanski
ym. 1998, 404.) Yhdessa resilienssi ja resistenssi turvaavat ekosysteemien toimintakykya
ja ekosysteemipalveluja ilmastonmuutoksen vaikutuksilta tai muilta elinymparistéihin

kohdistuvilta hairi6iltd ja muutoksilta.

Toiminnallisella  diversiteetilla  (functional  diversity) tarkoitetaan toiminnallisilta
ominaisuuksiltaan samankaltaisten elibryhmien samanaikaista alueellista esiintymista.
Esimerkiksi useiden erilaisten pdlyttajaryhmien olemassaolo tietylla alueella varmistaa
polytyksen jatkumisen, vaikka jonkin yksittdisen lajin populaatio romahtaisi pysyvasti tai
tilapaisesti. (Colding 2007, 50.) Vastediversiteetilla (response diversity) taas tarkoitetaan
toiminnallisesti samanlaisten elididen erilaisia tapoja reagoida ja sopeutua ympariston
muutoksiin ja hairidihin (Colding 2007, 47). Kasite tavallaan tarkentaa toiminnallista
diversiteettia. Esimerkiksi polyttajat reagoivat eri tavalla saan ja lampdtilan vaihteluihin. Jos
viiledlla saalla polyttajat eivat liitku, myoskaan polytysta ei tapahdu. Talldin kimalaiset usein
pelastavat tilanteen, koska ne liikkuvat myds kylmemmissd olosuhteissa. Maaperdssa
hajottajaeliét voivat reagoida eri tavalla lamp6- ja kosteusolosuhteiden vaihteluihin ja
monipuolinen lajisto yllapitaa talléin orgaanisen aineksen hajotustoimintaa hairiétilanteissa.
Elioryhmien ja elididen toiminnallinen diversiteetti ja vastediversiteetti parantavat

ekosysteemien resilienssia. (Elmqvist ym. 2013, 329; Vierikko ym. 2014, 29-31.)
7.6 Monimuotoisuus siirtolapuutarhalla

Omenapuut

Kupittaalla alkuperaisten istutussuunnitelmien mukaisesti yksittaiselle palstalle on istutettu
yleensa useampia omenapuita, minka seurauksena juuri omenapuut ovat alueelle
leimallisia. Omenapuita on viela nykyaddnkin lahes kolmesataa ja se on alueen yleisin
puulaji. Puulajiston yksipuolisuus on yhta aikaa haavoittuvuus ja vahvuus. Kupittaan
omenapuista suuri osa kuoli kovana pakkastalvena talvisodan aikaan. Lampenevan
ilmaston uskotaan lisadvan uusien kasvitautien ja -tuholaisten esiintymistd, ja yksilajisuus

voi edistdd myos tuhohyodnteisten massaesiintymisia. Omenapuiden suurimpia tautiuhkia
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on tulipolte (Erwinia amylovora). Se on bakteeritauti, jonka isdntdkasveja ovat omenapuiden
liséksi ruusukasvien heimoon kuuluvat tavalliset koristepensaat, kuten tuomipihlajat,
orapihlajat ja tuhkapensaat. Tulipolte aiheuttaa versojen lakastumista, mustumista ja lopulta
kasvin kuoleman, ja se leviaa esimerkiksi hyonteisten valityksellda. Tautia on toistaiseksi
tavattu Suomessa satunnaisesti hedelmaviljelmilla ja tuontitaimista, mutta se on yleinen
Euroopan Unionin alueella. Tulipolte on Suomessa karanteenituhoaja. Koska sen
isantakasveja on useissa ruusukasvien heimoon kuuluvissa kasvisuvuissa, naiden

maahantuonti on tiukasti saédeltya ja rajoitettua. (Ruokavirasto 2022.)

Omenapuiden vahvuudet liittyvat ekosysteemipalveluihin. Tuotantopalveluja ovat ravinnon
lisdksi vanhojen ja harvinaisten omenalajikkeiden siséltamat kasvigeenivarat.
Saatelypalveluiden osalta omenapuut sitovat ja varastoivat hiiltd sek& vaikuttavat
pienilmastoon ja vedenkiertoon. Kukinta yllapitaa polytysta. Yllapitopalveluiden osalta
omenapuut ovat ravintolahteita ja elin- ja lisd&ntymisymparist6ja monille hyonteisille.

Raakileita ja hedelmia hyddyntavia hyonteisia voidaan pitdd myds kasvintuhoajina.

Omenapuilta on l6ydetty Suomesta noin 170 hydnteislajia, joista suurin osa on perhosia.
Naista viisitoista perhoslajia on erikoistunut vain omenapuihin. Suurin osa havaituista
lajeista on generalisteja eli niita tavataan muillakin lehtipuilla ja -pensailla, ja ne kayttavat
ravinnokseen erilaisia pehmeitd kasvinosia, kuten lehtid ja kukkia. Pitkaikaisyyden ja
lahonkestavyyden takia omenapuilla on havaittu vain muutamia kaapalajeja. Puiden
seuralaislajisto muuttuu puiden ikdantyessa, joten siirtolapuutarha olisi arvokas
tutkimuskohde erityisesti vanhojen omenapuiden seuralaislajien kartoittamiseksi. Vanhat ja
kuolleet puut usein poistetaan puutarhoista ja ammattiviljelmiltd eika kuolleella
puuaineksella elavia lahottajia ja hyonteisid ole juurikaan tutkittu, joten siirtolapuutarha voi
olla tastakin nakdékulmasta kiinnostava tutkimuskohde. (Keto-Tokoi & Siitonen 2022, 325-
331.) Omenapuiden sienijuuriakaan ei ole ilmeisesti Suomessa tutkittu, mutta
kansainvaliset tutkimukset viittaavat siihen, ettd omenapuut muodostavat sienijuuria ainakin

kerasienten kanssa.
Maatiaiskasvit

Kupittaan siirtolapuutarhalla on omenapuiden lisaksi arvokkaita koristekasvikantoja.
Siirtolapuutarhan puistoalueelle on pyritty lisdamaan naita paikallisia maatiais- ja
perinnekasveja, jotta niiden sailyminen vahvistuu. Monet maatiaiskasvit ovat
jalostamattomia luonnonperennoja, vaikkakin vierasperaisia sellaisia, ja ne ovat tasta
syystd helppohoitoisempia ja vaatimattomampia kasvupaikan ja hoidon suhteen kuin
pitkélle jalostetut perennat (Alanko & Kahila 2001, 163). Vanhojen kasvilajien etuna on, etta

niiden lisdéntymistavat ja leviamiskyky tunnetaan pitkaltd ajalta, jolloin haitallinen
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levidminen pystytdan estamaan. Ne eivat todenndkoisesti aiheuta levidmisen suhteen
ikavia yllatyksia tai uhkia, kuten saattaa kayda uusien vierasperaisten kasvilajien kanssa.
Kun perinne- ja maatiaiskasvit sailyvat elavana geenipankkina pelkén siemenpankin sijasta,
niiden luonnollinen sopeutuminen muuttuviin ymparistéolosuhteisiin jatkuu. Perennojen
kasvullinen lisdys esimerkiksi jakamalla on helppoa, ja Kupittaan paikallisia harvinaisuuksia
tulisi suosia ja lisata aktiivisesti mahdollisimman monelle palstalle, jotta lajien sailyminen
varmistuu. Monet maatiais- ja perinnekasvit ovat my6s siemenlisattavia. Kuvan 9

metsatulppaani on yksi Kupittaan siirtolapuutarhan paikallista kasviharvinaisuuksista ja

jalostamattomana luonnonlajina sitéa voi liséta siemenista.

Kuva 9. Metsatulppaaneita siirtolapuutarhalla (Tuikka 2022)

Koska vanhat maatiaisperennat ovat elinvoimaisia, ne voivat levitd kukkapenkkien
ulkopuolelle, ellei leviamista estetd. Kupittaallakin on useilla palstoilla ja puistoalueella
tallaisia villintyneita alueita, joita voidaan pitdd erdanlaisina perennaniittyina. Niityille
sopivat maatiaisperennojen liséksi luonnonkasvit, sipulikukat seka kylvaytyvat yksi- ja
kaksivuotiset kasvit. Jos perennaniityillda korvataan esimerkiksi nurmikoita, samalla
parannetaan monimuotoisuutta ja yllapitopalveluja. Perennaniityt eroavat hallitusta
hoitamattomuudesta ja uusniityistd, koska niilla on vaéhemman heindkasveja,

vierasperaisten kasvien kayttd sallitaan ja ei-toivottuja luonnonkasveja voidaan poistaa.
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Samalla ne ovat helppohoitoisia ja siistimpia ja voivat olla siten helpommin hyvaksyttavissa
kuin hallittu hoitamattomuus. Perennaniityn lajivalinnoilla voidaan tavoitella pitkad ja
tasaisena jatkuvaa kukintakautta, ja sen lajeiksi voidaan valita polyttdjia houkuttelevia
kasveja. (Alanko & Kahila 2001, 157-159).

Hallittu hoitamattomuus

Hallitulla hoitamattomuudella tarkoitetaan viheralueen hoitotason tarkoituksellista
laskemista luonnon monimuotoisuuden parantamiseksi ja lajiston luonnonmukaisemman
kehityksen sallimiseksi. Kasitteessd on kuitenkin vaihtelua. Silla voidaan tarkoittaa
muutosta, jossa viheralueen sallitaan palautua taysin luonnontilaiseksi, mutta myo6s
vaihtoehtoja, joissa kasvillisuuden kehitysta ohjataan toivottuun luonnonmukaisempaan
suuntaan. Tavallisin hallitun hoitamattomuuden toimenpide on vahentd& nurmikon
leikkuukertoja niitty- tai ketokasvillisuuden suosimiseksi. Maaperan siemenpankki ei
kuitenkaan valttamatta sisalla toivottujen keto- tai niittykasvien siemenia. Jos
lahiymparistdssakaan sopivia kasveja ei esiinny, ne eivat myoskaan luonnollisesti levia
alueelle. Talléin nurmikon muuttumista kedoksi tai niityksi voidaan edistdd kylvojen tai
istutusten avulla, mutta silloin kehitys ei ole luonnollista, vaan ohjattua. Tall6in luodaan
uusniitty tai -keto. Siirtolapuutarhoilla voi kuitenkin olla palstojen hoitoon liittyvia ohjeita ja
saantoja, jotka estavat nurmikon muuttamisen niityksi. Esimerkiksi Helsingin kaupungin
rakennusviraston siirtolapuutarhojen hoito-ohjeessa edellytetddn nurmikon saanndllista
leikkaamista 4-12 cm:n korkeuteen koko kasvukauden ajan (Helsingin kaupungin

rakennusvirasto, 4).

Siirtolapuutarhoilla omistajien mieltymykset ja arvostukset heijastuvat kasvivalintoihin ja
hoitomenetelmiin. Saantdjen ja ohjeiden puitteissa palstat voivatkin olla hyvin erilaisia.
(Borysiak ym. 2017, 332). Kasvillisuuden ja hoitotapojen vaihtelu tuottaa siirtolapuutarhoilla
alueen kokonaispinta-alaan n&hden huomattavan maaran erilaisia elinymparistdja
kasveille, hyonteisille, linnuille ja elaimille ja yllapitdd huomattavaa lajirikkautta. Hylatyt,
hoitamattomat ja umpeen kasvavat palstat voivat olla ekosysteemipalvelujen kannalta jopa
hoidettuja palstoja parempia. Téllaisilla palstoilla monivuotiset hyttykasvit sailyvat usein
viljelyjaanteina ja yllapitavat tuotantopalvelua. Samanaikaisesti kasvillisuuden luonnollinen
palautuminen voi lisata luonnonkasvien maaréaa, mika taas parantaa elinympariston laatua
(Speak ym. 2015, 778-779; Cabral ym. 2017, 10).

Olennainen tekija siirtolapuutarhojen viehattdvyydessa on niiden siisti ja yhtendinen
yleisilme ja korkea hoitotaso. Kupittaalla pensasaitojen ja puiden korkeudet pidetdén
maaraysten mukaisina ja alueen ilme on yhtendinen. Alueella on siirtolapuutarhoille

epatyypillisesti seka hoidettuja ettd vihemman hoidettuja alueita. Puistoalueen hoidossa
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tavoitellaan luonnontilaisuutta ja osa palstoistakin on vahemman hoidettuja. Tama
yhdistelma tuottaa monipuolisemman valikoiman elinympadristdja ja ravintoldhteitd kuin
tehokkaammin hoidettu ja siistind pidetty yhtendinen alue. Julkisessa keskustelussa
Kupittaan siirtolapuutarhaa on silti kritisoitu epéasiisteydesta ja hoitamattomuudesta.
Kommentit osoittavat, ettd hallittua hoitamattomuutta ei vield yleisesti ymmarreta tai

hyvaksyta viheralueen hoitotavaksi. (Costa ym. 2016, 219-222).
Lajirikkaus

Kupittaan siirtolapuutarhan kasvilajistoa Kkartoitetaan ja paivitetddn jatkuvasti. Pertti
Dahlstrom on tunnistanut alueelta toistaiseksi noin 650 kasvilajia, joista Suomessa
alkuperaisia lajeja on noin 250. Alkuperdislajit siséltavat myods muinais- ja uustulokkaiksi
luokiteltavia lajeja, joiden katsotaan olevan jo niin vakiintuneita Suomessa, etta ne ovat
pysyvia ja luontaisia lajeja. Puutarhoissa vierasperaisten lajien runsaus ja korkea hoitotaso
voivat yllapitaa suurempaa lajirikkautta kuin alueella luontaisesti esiintyisi (Muller ym. 2013,
136-137; Vierikko ym. 2014, 61). Kupittaalla tdhan yhdistyy vield suuri luonnonkasvien
osuus. Lajirikkaus on vain yksi monimuotoisuuden indikaattori, mutta siirtolapuutarhalla se
on poikkeuksellisen korkea alueen pieneen kokoon nahden. Koska kasvilajisto ja sen
rikkaus ja runsaus ovat elinymparistdjen ja ravintoketjujen perusta, sita voidaan pitda myos
hyvana monimuotoisuuden indikaattorina (Speak ym. 2015, 773). Siirtolapuutarhan koon
takia tiettyjen lajien populaatiot eivat kuitenkaan todennakdisesti ole kovin suuria.
Populaatiolla tarkoitetaan tietylla alueella eldvien saman lajin yksiloita ja niiden maaraa eli
runsautta (Hanski ym. 1998, 26).

Elinymparistdjen ja ravintolahteiden monipuolisuus

Siirtolapuutarhan  lajirikkauden  lisdksi monimuotoisuutta edistda kasvillisuuden
kerroksellisuus. Omenapuiden ja pensasaitojen s&&nndllinen leikkaaminen heikentaa
yllapitopalveluja, mutta leikatut orapihlaja-aidat ovat silti varpusten suosimia suojapaikkoja.
Varpunen on nykydan vaarantunut punaisen listan laji. Sen tarkeimpia elinymparistja ovat
ihmisen muuttamat elinymparistot eli rakennukset ja rakenteet seké puistot, pihamaat ja
puutarhat. Vahenemisen syiksi on tunnistettu rakentaminen ja peltomaiden muutokset,
mutta siihen liittyy myds toistaiseksi tuntemattomia syita. (Lehikoinen ym. 2019, 568).
Varpunen on hyva esimerkki arkipdivdisestd ja suomalaisesta luontokadosta, jossa
aikaisemmin runsaiden ja tavallisten lajien kannat taantuvat nopeasti. Juha Kauppinen
(2021,113) on kayttanyt tasta termia "tavallisuuden katoaminen” ja se on lisdantynyt

voimakkaasti juuri linnustossa, myds metsé- ja maatalouselinympéaristoissa.

Siirtolapuutarhan aluetta rajaavat pensasaidat ovat palstojen vdlisia aitoja korkeampia ja ne

tarjoavat ndkosuojan liséksi suojaa melulta, tuulelta ja polylta ja vaikuttavat pienilmastoon.
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Kupittaalla pensasaidat ovat alun perin olleet aitaorapihlajaa, mutta nykyaén rajaavissa
pensasaidoissa kasvaa luonnollisesti kylvaytyneend muun muassa metsdvaahteraa ja
vuorijalavaa. Pensasaitalajisto on muuttunut myds viljelijdiden tekemien valintojen ja
muutosten seurauksena. Monilajisuus voi heikentdd alueen yhtendista ilmettd, mutta
parantaa toisaalta lajirikkautta. Pyséakdintialueen puolella suojakasvina on siperianpihtaa,
joka tosin on niin korkea ja ransistynyt, ettd sen suoja-arvo on heikko. Uudenmaantien
puolella on vapaasti kasvavana pensasaidanteena isotuomipihlajaa. Se on vieraslaji, jonka
maahantuonti ja myynti saatetaan lahitulevaisuudessa kieltédd. Varsinaista kasvatuskieltoa
isotuomipihlajalle ei todennakoisesti aseteta, koska se on jo laajasti luontoon levinnyt.
(Maa- ja metsatalousministerié 2023.) Pienissa tiloissa, kuten siirtolapuutarhoilla, kasvien
monikayttoisyys korostuu. Kupittaallakin on kaytetty palstojen valisind pensasaitoina
puutarhavadelmaa ja muutkin marjapensaat sopivat tallaisiin hyétyaitoihin. Marjapensaat
ovat esimerkkejd monikayttokasveista, joita voidaan kayttdd tilan rajaamiseen,
nakosuojana ja hyotykasveina. Koska pensasaidanteet eivat vaadi saanndllista
leikkaamista, ne ovat leikattavia pensasaitoja helppohoitoisempia. Kun pensaita ei leikata
saanndllisesti, vaan niiden annetaan kasvaa vapaasti, ne muodostavat kukkasilmuja ja
marjovat tai tuottavat siemenia. Kukinta hyddyttaa polyttdjia ja siemen- ja marjasato seka
ihmisia ettd lintuja. Monikayttékasvit voi valita myds muilla perusteilla. Esteettista arvoa
parantavat kukkivat, nayttdavan syysvarin, erikoisen kasvutavan tai varikkd&n lehdiston
omaavat kasvit. Tehokkain ympérivuotinen melun- ja pdolyntorjunta taas saavutetaan
havukasveilla. Monilajiset, eri aikaan kukkivat ja korkeudeltaan vaihtelevat pensasaidanteet
tarjoavat ravintolahteita seka toimivat suoja- ja pesimisymparistéina linnuille ja hyonteisille.
Sallimalla yksil6llisyys kasvivalinnoissa ja hoitotavoissa voidaan parantaa ja yllapitaa
monimuotoisuutta monella tasolla ja estaa siirtolapuutarhojen yksipuolistumista. (Alanko &
Kahila 2001, 19-20, 43; Cabral ym. 2017, 15.)
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8 Tulokset
8.1 Kaavoitusprosessi ja siirtolapuutarhan tulevaisuus

Siirtolapuutarhan sailyminen varmistui elokuussa 2022. Yleiskaavan kasittely kuitenkin
jatkui edelleen ja kaavaehdotus oli uudelleen nahtavilla loppuvuodesta 2022. Taméan
seurauksena siirtolapuutarhastakin jatettiin uusia muistutuksia ja mielipiteitd. Yleiskaava
2029 hyvaksyttiin Turun kaupunginvaltuustossa helmikuussa 2023 ja siirtolapuutarhan
kaavamerkinnaksi jai RP/V. Yleiskaavan valmistelussa useat siirtolapuutarhaa koskevat
lisdselvitykset on katsottu tarpeellisiksi vasta asemakaavoituksen yhteydessa niiden
yksityiskohtaisuuden  vuoksi. Téllaisia ovat muun muassa luontoselvitykset,
siniviherkertoimen tarkastelu ja sosiaalisten vaikutusten arviointi (Turun kaupunki 2022a,
55-56). Asemakaavoituksen yhteydessa olisi hyva huomioida myds kulttuuriympariston
suojelu ilmastonmuutoksen vaikutuksilta eli siirtolapuutarhan tapauksessa hulevesitulvilta
(Mattila 2022, 36).

Tiina Pihlajamé&en vuonna 2022 tekem&&n kuntalaisaloitteeseen siirtolapuutarhan
sdilyttamisesta ja suojelusta on saatu myds vastaus Turun kaupungilta helmikuussa 2023.
Kuntalaisaloitteessa esitettya suojelumerkintda ei edelleenkdan puolleta, koska sen
katsotaan olevan este alueen kehittamisen kannalta. Maanomistajana kaupunki katsoo
vastaavansa yleisten alueiden kaytosta, kunnossapidosta ja kehittamisesta. Keskusmajan
kunnostus on mahdollista, jos se edistdd rakennuksen laajempaa kaytettavyytta.
Siirtolapuutarhan vuokrauskaytantdva tullaan todenndkdisesti muuttamaan siten, etta
vuokraus tapahtuu jatkossa yhdistyksen kautta, ja vuokrasopimus tulee todennédkéisesti
olemaan kestoltaan 20 tai 30 vuotta. Siirtolapuutarhan liittdminen Turun kansalliseen
kaupunkipuistoon voi olla tulevaisuudessa mahdollista. (Kuntalaisaloite 2023.)
Kaupunkipuistot eivat kuitenkaan ole taysin suojeltuja. Niiden aluerajauksia voidaan
muuttaa tai puisto voidaan lakkauttaa, mikali erittain tarkeat hankkeet tai suunnitelmat sita
vaativat tai alueen arvon arvioidaan heikentyneen (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999,
68 §-71 8). Uudenmaantie on uuden yleiskaavan mukaan joukkoliikenteen laatukaytava,
mika voi tarkoittaa tulevaisuudessa uusia liikennejarjestelyja, jotka voivat vaikuttaa

kaupunkipuiston rajauksiin Kupittaan alueella (Turun kaupunki 2022a, 55).
8.2 Kehittdmisen lahtokohdat ja tavoitteet

Siirtolapuutarhan kehittdmista ohjaavat yleiskaavassa maaritetyt tavoitteet, joita tullaan
tarkentamaan tulevaisuudessa asemakaavalla. Siirtolapuutarhatoimintaa ja virkistymista
palvelevien tilojen ja rakenteiden toteuttaminen uuden kaavamerkinndn mukaisesti voi

Kupittaan tapauksessa tarkoittaa kaytettavyyttéd parantavien rakennusten lisdamista tai
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olemassa olevien rakennusten korjaamista. Uusilla kulkuaukoilla ja kulkuvaylilla voidaan
parantaa saavutettavuutta, mutta vaarana on talldin alueen rakenteen muuttuminen.
Kaavamerkinnassa edellytetdan maisemallisten, kulttuurihistoriallisten ja
puutarhataiteellisten arvojen huomioimista jatkosuunnittelussa ja kaytossa. Lisaksi
siirtolapuutarhatoiminnan jatkuvuus tulee turvata. Kehittdmisen tulisi olla myo6s
taloudellisesti tasapainoista. (Turun kaupunki 2022b, Turun kaupunki 2022c, Turun
kaupunki 2023b.)

Kupittaan ryhmapuutarhayhdistys on toiminnassaan sitoutunut kestavan kehityksen
periaatteisiin, jotka tulee ottaa huomioon siirtolapuutarhan tulevaisuutta ja kayttéa
suunniteltaessa. Yhdistys haluaa kehittda yhteiskayttdisia alueita ja lisdta yhteisollista
toimintaa esimerkiksi osallistamalla kaupunkilaisia alueen hoitoon tai tarjoamalla
viljelymahdollisuuksia (Turun kaupunki 2022a, 45). Ryhmapuutarhayhdistys on profiloitunut
ymparistokasvatukseen, mitd kannattaa myos vahvistaa. Luontopaneelin mukaan juuri
asennekasvatus ja ymmarryksen ja tiedon lisddminen ovat erityisen tarkeitd, jotta

luontokatoa pystytaan torjumaan (Ketola ym. 2022, 15).

Kehittdmisessa on huomioitava myds Turun  museokeskuksen nékdkanta.
Siirtolapuutarhalla alkuperéisia majoja on jaljella enda vahan ja majoja on purettukin.
Kupittaan majojen nykyinen moninaisuus tulee esille kuvista 10-13. Rakennusten
kunnostukseen ja uusimiseen tarvitaan ohjeistus siita, miten ja millaisena rakennuskantaa
tulee sailyttaa ja yllapitda. Rakennusten kunnostamiseen ja esteettdmyyden parantamiseen
tahtaavat ratkaisut voivat edellyttdd kompromisseja, mutta kehittamisen ja avoimuuden
tavoitteet ovat silti yhteensovitettavissa siirtolapuutarhan nykyisen rakenteen sailymisen

kanssa. Sailyttdva kaavamerkintdkaan ei valttimatta ole este tai rajoite kehittdmiselle.
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Kuva 10., Kuva 11., Kuva 12. ja Kuva 13. Siirtolapuutarhan nykyisid majoja (Kupila 2023)

8.3 Luontokadon torjunta ja ymparistokasvatusarvo
8.3.1 Luontopaneelin suositukset

Suomen Luontopaneeli on riippumaton tieteellinen asiantuntijaelin, joka tukee
luontopolitikan suunnittelua ja paéatdksentekoa tutkimusperustaisesti. Sen tehtavat
vastaavat ilmastopaneelia, jolla on Suomessa jo vahva ja nékyva asiantuntijarooli.
Monimuotoisuuden suojelu on jddnyt ilmastoa va&hemmalle huomiolle, vaikka
ilmastonmuutos ja luontokato kytkeytyvat toisiinsa. Luontopaneelin mietinndssa “Kohti
luontopositiivista Suomea” ja kannanotossa "Luonnon monimuotoisuus ja vihred elvytys”
korostetaan konkreettisten  toimenpide-ehdotusten lisdksi  tarvetta  edistaa
ymparistovastuullista kayttaytymista ja ymparistokansalaisuuden muodostumista. liman
ylisukupolvista ja yhteisvastuullista asennetta ilmastonmuutoksen ja luontokadon
torjunnassa epaonnistutaan. Tiedon ja ymmarryksen lisaaminen ja syventaminen tarkeaa,

jotta ndin ei kavisi. (Suomen Luontopaneeli 2021, 8.)

Kaytannon suosituksina luontopaneeli esittdd hallitun hoitamattomuuden edistamista

kaupungeissa. Viheralueiden tulisi olla kasvillisuudeltaan monipuolisempia ja
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luonnontilaisempia. Luontopaneeli suosittelee lisddméaan kotimaisten kasvien kayttdéa niin
julkisilla viheralueilla kuin kotipuutarhoissakin, mikad voi parantaa kotimaisten kasvien
arvostusta. (Ketola ym. 2022, 15-16.) Rakennetuilla viheralueilla monimuotoisuutta voidaan
edistdd lisaamalla lahopuun maaraa ja kasvillisuuden kerroksellisuutta seka kayttamalla
viheralueilla hydtykasveja (Suomen Luontopaneeli 2021, 8-9). Osana kaavoitusta kuntien
ja kaupunkien tulisi varmistaa helposti arjessa saatavilla olevien lahivirkistysalueiden
riittavyys ja laatu. Monimuotoiset viheralueet tarjoavat ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien
lisdksi paremmat mahdollisuudet luontokokemuksiin ja -oppimiseen niin yksil6ille kuin
koulujen ja paivakotien oppimisymparistdind. Kaikenlainen luonto- ja ymparistotietoisuuden
lisddminen ja mahdollisuus luontokokemuksiin on tarpeellista luontosuhteen ja -yhteyden
vahvistamiseksi. (Suomen luontopaneeli 2021, 5.) Ryhmapuutarhayhdistyksella on jo
vahvaa osaamista ymparistokasvatusyhteistydstda. Monet kehittdmisen nakodkulmista ovat
linjassa luontopaneelin ajankohtaisten ja térkeiden suositusten kanssa. Samalla
nakokulmat toivottavasti tuovat esille myds Luontopaneelin tyota sekd sen tarkeyttd ja
konkretisoivat kdytannon toteutusta. Siirtolapuutarhalla monimuotoisuutta edistavia toimia
voidaan toteuttaa niin yksittaisilla palstoilla kuin puistoalueellakin. Monimuotoisuuden
edistaminen voi parantaa viheralueiden arvoa luonto- ja ympadristbkasvatusymparistdina,

mutta myos kulttuuriperintd- ja matkailuarvoa.

Luontopaneelin suositusten lisédksi kehittdmisessa voidaan korostaa ajankohtaista
polyttajien suojeluntarvetta. Kaupunkialueilla juuri siirtolapuutarhat yllapitavat runsasta
hyonteislajistoa. Suomen kansallinen pélyttajastrategia ja toimenpideohjelma valmistui
vuonna 2022, ja strategiassa on esitetty toimenpiteet, joilla polyttdjdkatoa torjutaan.
Suositeltavia toimenpiteitd ovat muun muassa kukkivien kasvien maaran ja lajirunsauden
parantaminen, vanhojen puiden ja lahopuun maaran lisddminen, perinnebiotooppien
kunnostaminen ja hoito sek& uusniittyjen luominen seka polyttajille soveltuvien
elinymparistdjen maaran lisddminen ja laadun parantaminen. Polyttajatietoisuutta ja -
vastuullisuutta tulisi parantaa ja etenkin lasten ja nuorten polyttajatietdmysta ja

osallistamista polyttajien suojeluun tulisi edistda. (Ymparistoministerio 2022d, 23, 30-31.)
8.3.2 Luonnonkasvien kayton edistaminen ja yllapitaminen

Ensimmaisia luonnonkasveja siirrettiin puutarhoihin ladke- ja rohdoskasveiksi ainakin 1800-
luvulla, ja 1900-luvun alkupuolella my6s luonnonkasvien koristekayttté alkoi yleistya.
(Alanko 1996, 13, 15-17.) Pihoille ja kukkapenkkeihinkin luonnonkasvit paasivat varhain,
koska ulkomaista alkuperdaa olevia koristekasveja ei ollut vield yleisesti saatavilla.
Paremmissa kasvuolosuhteissa ja hoidettuina luonnonkasvit palkitsevat siirtdjansa

rehevammalla kasvulla ja runsaammalla kukinnalla kuin mitd luonnossa nahdaan.
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Koska yksittdisella siirtolapuutarhapalstalla on tilaa rajallisesti, puuvartisten kasvien
lisédminen voi olla hankalaa. Monivuotiset ruohovartiset kukkivat kasvit eli perennat ovat
puuvartisia kasveja pienempié ja nopeakasvuisempia, joten niiden avulla voidaan muokata
kasvillisuutta monimuotoisemmaksi helpommin. Luonnonkasveilla voidaan taydentaa
olemassa olevia istutuksia, ja niistéa l0ytyy sopivia lajeja kaikenlaisille kasvupaikoille.
(Alanko 1996, 7-9). Kuvissa 14-16 on erilaisia polyttajia houkuttelevia luonnonkasveja.

Naistd makimeirami kestaa kuivuutta ja kukkii pitkdan, rohtovirmajuuri ja rantakukka taas

viihtyvéat kosteammassa maaperassa.

Kuva 14., Kuva 15. ja Kuva 16. Makimeirami, rohtovirmajuuri ja rantakukka

Runsas siementuotanto usein varmistaa kasvin sailymisen ja uudistumisen, vaikka
alkuperaiset yksilot sattuisivatkin tuhoutumaan. Luonnonkasvit eivéat alkuperéislajistona
muodosta haitallista levidmisriskid. Ne ovat sopeutuneita paikalliseen ilmastoon ja
maaperdaan ja siirtdmalla niitd puutarhoihin voidaan turvata myos luonnonkasvien
paikallisen geeniperiman sailymista. Siirtolapuutarhan alueelta on kartoitettu jo nyt noin 250
luonnonkasvilajia ja tastd ryhmasta erikoisempia tulokaslajeja voitaisiin lisata ja tuoda esille
paremmin. Jos jokaiselle palstalle lisattaisiin nelibmetrin verran luonnonkasveja, tama

tuottaisi kokonaisuutena 56 neliometrin kokoisen luonnonkasvireservaatin.

Luonnonkasvien siemenlisdys onnistuu helposti harrastajapuutarhuriltakin, jos Ilajien
tunnistus ja siementen kerdys on hallinnassa. Lisaamisen opettelu voi parantaa
luontokokemusta ja edistdad oppimista, koska siementen kerddminen pakottaa perehtymaan
lajien tunnistukseen, kasvupaikkoihin ja kasvurytmiin. Prosessi siementen kerayksesta
kylvoon tai taimikasvatukseen voi olla kiinnostava myoés lasten nakékulmasta. Myohainen
syyskylvo suoraan kasvupaikalle sopii useimmille luonnonkasveille. Runsaista peruslajien
kasvustoista siemenia uskaltaa kerata, mutta yksi- ja kaksivuotisten lajien kohdalla on syyta
kayttaa harkintaa, ettei alkuperdinen esiintymé& vaarannu siementen kerayksen takia.
Siemenia ei tule keratd rauhoitetuista eik&d uhanalaisista kasveista eikd yksityis- tai
luonnonsuojelualueilta. (Alanko 1996, 7-8; Alanko & Kahila 2001, 182.) Kotimaisia
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luonnonkasvien siemenia on saatavilla muutamilta tuottajilta ja Maatiainen-yhdistyksen

siemenvalityksesta.

Siirtolapuutarhoilla  joudutaan tekemaan kompromisseja siisteyden ja hallitun
hoitamattomuuden valilla. Yksi ratkaisu voi talléin olla uusniittyjen perustaminen. Uusniityt
jaljittelevat perinnebiotooppeja ja niille voidaan kylvaa tai istuttaa harvinaistuneita niitty- tai
ketokasveja. Siten niilla on hallittua hoitamattomuutta selvempi luonnonsuojelullinen arvo
ja koettu epasiisteys voi olla helpommin perusteltavissa ja hyvaksyttavissa. Uusniityt voivat
lisata tietdmysta ja ymmarrysta perinnebiotooppien kasvi- ja hyonteislajistosta seké tuoda
esille niiden suojeluarvoa ja -tarvetta. Siirtolapuutarhoilla ei yleensa esiinny kuivien paahde-
tai ketoymparistojen kasvilajeja varjostuksen ja maaperén viljavuuden ja ravinteikkuuden
takia. Tallaisten elinymparistdjen puutetta voidaan korvata viherkatoilla. My6s sammalkatto
VoI tuottaa uudenlaisen elinympariston ja lajistoa, jota siirtolapuutarhalla ei muuten olisi.
Siirtolapuutarhoille sopivat hyvin myds vanhat kulttuurikasvit, joita tavataan luonnosta
viljelykarkulaisina. Tallaisia ovat esimerkiksi kuvien 17-19 rohtorasti, sukakarstaohdake ja
ukkomansikka. Rohtorasti on silmallapidettdva punaisen listan laji ja ukkomansikka sopii
myo6s peittokasviksi. Sukakarstaohdake on monihydtyinen, koska se on hydnteisia

houkutteleva mesikasvi ja linnut syovat sen siemenia talvella.

Kuva 17., Kuva 18. ja Kuva 19. Ukkomansikka, sukakarstaohdake ja rohtorasti

8.3.3 Kulttuuriperinnén digitoinnin mahdollisuudet

Digitalisaatio luo uusia mahdollisuuksia kulttuuriperinnén kayttéon ja kehittdmiseen, ja
digitaalinen dokumentointi on yksi kulttuuriperinnén suojelun ja sailyttdmisen muodoista.
Kulttuuriperintokin voi olla uhattuna tai vaarassa tuhoutua, kuten esimerkiksi Kupittaan
siirtolapuutarhalle oli kdyda. Digitaalisuus laajentaa kulttuuriperinndén suojeluun uuden
ulottuvuuden aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén rinnalle. Tama voi parantaa
kulttuuriperinndn yhdenvertaista saavutettavuutta sek& osallisuuden kokemusta ja
mahdollisuuksia. Digitalisaatio Iluo myds wuusia taloudellisia  mahdollisuuksia
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kulttuuriperinndn taloudelliseen hyddyntamiseen ja kehittamiseen. (Mattila 2022, 25, 29,
41))

Kupittaan arvokkaita kasvigeenivarakokoelmiin lukeutuvia lajeja ja lajikkeita voisi tuoda
enemman ja paremmin esille esimerkiksi naytekasvimaan tai paikkatietopohjaisen
opaskartan avulla. Naiden esittelyd hankaloittaa kasvien sijainti palstoilla, jotka ovat
paaosin yleisolta suljettuja. Puuvartisten kasvien siirtdminen on ruohovartisia hankalampaa
ja vie tilaa, joten ndista ei voi koota naytetarhaa. Perennoista ndytemaan kokoaminen on
helpompaa ja sellainen voisi olla puistoalueella, jolloin ne olisivat aina yleison nahtavissa.
Puistoalueella perennoja on jonkin verran ennestaan viljelyjaanteina. Siirtolapuutarhalla on
kaytetty QR-koodeja luontopolun opastuksessa ja niitd voidaan kayttaa myds ndytemaiden
yhteydessd. Opaskarttaa laajemmassa tarinakartassa paikkatietoaineistoon voidaan
yhdistdd videoita, grafiikkaa, kuvia ja tekstejd. Kupittaalla tarinakartan
hyédyntamismahdollisuudet ovat rajattomat. Kartta voi sisdltaa tietoa esimerkiksi alueen
historiasta, rakennuksista, siirtolapuutarhatoiminnasta ja kasvilajistosta. Koska tarinakartta
on aina saatavilla oleva virtuaalinen opastuskierros, se voi parantaa siirtolapuutarhan
kaytettavyytta. Esimerkiksi Hyvinkaalla on toteutettu tarinakartta kaupungin omenapuista.
Niiden historia liittyy Valtion Rautateiden Keskuspuutarhaan, joka toimi pitkaan Hyvinkaalla.
(ESRI 2022.) Siirtolapuutarhan arvokkaat kasviyksilot olisi hyva koota myos
paikkatietopohjaiseksi rekisteriksi, jotta niiden tarkka sijainti on tiedossa ja kasvien kuntoa

ja sailymista pystytaan seuraamaan.
8.3.4 Lahopuuaineksen lisddminen

Seka luonnonympaéristoissa etta rakennetuilla viheralueilla lahopuun lisdamisellda voidaan
parantaa biologista monimuotoisuutta etenkin sienten ja hydnteisten osalta, joille lahopuu
on seka ruokaa etta koti. Puiden seuralaislajistoa ovat kaikki puuta hyddyntavét eliét aina
nisdkkaista sienijuuriin. Elinymparistond puu on muuttuva. Pitkan elinkaaren aikana puun
rakenteessa ja puuaineksessa tapahtuvat muutokset muuttavat myds puun
seuralaislajistoa. Tavallista on, ettd nuorilla puilla elaa taysin erilainen seuralaislajisto kuin
vanhoilla tai kuolleilla puilla. Seuralaisten kannalta onkin eduksi, jos saatavilla on eri-ikaista
puustoa. Etenkin lahopuuta hyddyntéavien elididen kannalta lahopuujatkumon turvaaminen
on tarkeada. Saatavilla tulee olla tasaisesti lahoamisen eri vaiheissa olevaa puuainesta,
koska hajottajat saattavat olla erikoistuneita kayttamaan vain tietyssa lahoamisvaiheessa
olevia kasvinosia tai vaativat erilaisia elinymparistdja myds oman elinkiertonsa eri
vaiheissa. Luonnossa lahopuun vahenemiseen liittyvia suurimpia ongelmia on puuston
ikarakenne, koska vanhan lahopuuaineksen syntyminen edellyttdd ikaantynyttd puustoa.

Lahopuun sijoittelullakin voi vaikuttaa seuralaislajistoon, koska osa lajeista suosii varjoisia
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ja kosteita elinymparist6ja ja toiset taas aurinkoisia ja kuivia ymparist6ja (Saaristo & Sulkava
2019, 5).

Turun kaupungin kaupunkipuulinjauksen mukaan (2016b, 13-14) viheralueiden
monimuotoisuutta pyritddn parantamaan lisaamalla lahopuun maaraa. Jos lahopuuta ei
pystytd hoito- tai turvallisuussyista jattdmaan puistoalueelle, sen siirtdminen muuhun
sopivaan paikkaan voi turvata etenkin jalojen lehtipuiden kuolleella puuaineksella elavien
harvinaisten ja uhanalaisten lajien seuralais- ja hajottajalajien populaatioita (Keto-Tokoi &
Siitonen 2022, 426-427). Juuri jalojen lehtipuiden osalta sopivaa materiaalia
lahopuutarhaan on todennékdisesti saatavissa Turun kaupungilta. Kuollut puuaines on
myos hiilivarasto, vaikka hidas hajoaminen siirtagdkin hiiltd maaperan lisaksi ilmakeh&éan
(Vikfors ym. 2022, 22; Lehtonen ym. 2021, 86-88). Lahopuu voi olla myds
ympaéristotaideteoksiin sopivaa materiaalia.

Erilaisia lahopuutarhan elementteja ovat maapuut, pokkelét ja korkeammat kannot,
lahopuuryd®ét, lahopuu- ja risuaidat seka poélkyt ja pollit. Maapuut ovat maahan vaakatasoon
lahoamaan jatettyja erikokoisia rungonkappaleita, joita voi kayttad esimerkiksi istuimina tai
istutusalueiden rajaukseen. Pokkelot eli pystypuut syntyvat madaltamalla katkenneita tai
kuolleita puita sopivaan korkeuteen. Elavia puita voidaan katkaista tarkoituksellisestikin
pokkeldiden aikaansaamiseksi. Sopiva korkeus pokkelélle on kahdesta kolmeen metriin,
mutta korkeampiakin voi tehda, jos ne eivét aiheuta lahotessaan vaaraa ihmisille. Pelkka
korkeiden kantojen sdastaminenkin kantojen jyrsinnén tai poiston sijasta lisaa lahopuun
maaraa ja parantaa monimuotoisuutta. (Saaristo & Sulkava 2019, 9-10.) Pdkkeldita tai
korkeaksi jatettyja kantoja voi kayttdéd myos koynnoskasvien tukena, jolloin ne samalla
maisemoituvat. Sahattuja polkkyja tai polleja taas voi kayttaa istuimina. Kevyempia polli-
istuimia voi myos siirrelld, koska niita ei yleensa kiinnitetd maahan. (Nieminen 2020, 52.)
Kuvissa 20-22 on erilaisia lahopuuelementteja: varjoisessa lehtometsassa sammaloitunut

maapuu, ontto maapuu Tuomaanpuistossa Turussa seka luonnollinen ryto.
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Kuva 20., Kuva 21. ja Kuva 22. Erilaisia maapuita ja ryt6

Lahopuuryddéssa erilaisia puumateriaaleja kootaan kasaksi, joka saa maatua luonnollisesti.
Erilaisia aineksia voi lisata rytdon maatumisen edetessa, ja se on yksinkertaisimpia tapoja
kasitella ja hyodyntaa lahoavia puuaineksia. Jos rytdon kaytetdan eri puulajeja siséaltavia ja
erikokoisia aineksia, se toimii monipuolisena elinymparistona ja ravinnonlahteena
monipuolisemmalle hydnteislajistolle. Lahopuuryddn voi sijoittaa pihan tai palstan
syrjaisempaan nurkkaan, mutta siitd voi rakentaa myos kulkuesteen. (Saaristo & Sulkava
2019, 5,7.)

Lahopuuaidoissa risuja, oksia ja isompiakin puunkappaleita ladotaan tukevien pystypuiden
valiin. Alimmat oksat lahoavat ja maatuvat vahitellen aidan alaosasta, ja aitaa voi tayttaa
paalta lisdd painumisen my6ta. Lahopuuaitojen ei tarvitse olla suoria, vaan niista voidaan
tehda pyoreitd, kaarevia tai vaikka labyrintteja. Vaihtelevuutta aitaan saa pystyyn
asennetuilla ja tuetuilla rungonkappaleilla. (Nieminen 2020, 38-39.) Lahopuu- ja risuaidat
voivat toimia lintujen ja hyonteisten suoja- ja lisdantymispaikkoina. Jos lahoaitaa ei tarvitse
tayttaa kesén aikana, sen voi verhoilla ruohovartisilla koynnoksilla, Monivuotisista sopivia
ovat esimerkiksi humala ja kbynnéspinaatti tai yksivuotisista kesakdynnoksista ruusupapu,
kéynndskrassi ja mustasilmisusanna. Rankoja, oksia ja risuja voi kayttdd myos
istutusalueiden ja kohopenkkien reunusten rakentamiseen, kuten Kupittaalla joillain
palstoilla on jo tehtykin. Lahopuurakenteiden sijoittelussa on huomioitava niiden alusta ja
kayttdtarve. Luonnontilaisen lahopuutarhan ympdristd saa heinittya, mutta aktiivisesti
kaytettavan lahopuurakenteen alustan on hyva olla kulutusta kestdva ja helposti
hoidettavissa. Riittava kaytto ja maanpinnan kulutus osaltaan estavat alueen heinittymista.
Alustan voi tarvittaessa kattaa hakkeella tai kuorikatteella. (Nieminen 2020, 34.)

Siirtolapuutarhalla oksajatettda syntyy runsaasti omenapuiden ja pensasaitojen
leikkaamisesta. Materiaalin hyotykaytto paikallisesti pienentaa jateongelmaa seka jatteen

kuljetuksen ja kasittelyn ilmastopdésttja. Jos muita lahopuutarhaan sopivia aineksia l6ytyy
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Turun kaupungilta, materiaalikustannuksetkaan eivat muodostu kohtuuttomiksi. Turun
kaupungin organisaatioista todennakoisesti |6ytyy osaamista sekd lahopuutarhan
suunnitteluun ettad toteutukseen. Jaredmpien runkojen tai niiden osien siirto ja asentaminen

saattaa vaatia myds konevoimia.
8.4 Sosiaalisen kestavyyden edistaminen

Puutarhaperhekerhotoiminta

Perhekerhotoiminnan taustalla on koulukasvitarha-aate, jonka kautta se yhdistyy
luonnollisesti  siirtolapuutarhaperinteeseen. Puutarhaperhekerhotoimintaa toteutetaan
ainakin Helsingissa Kumpulan koulukasvitarhalla. Perhekerhot tarjoavat
kaupunkilaisperheille mahdollisuuden opastettuun luonnonmukaiseen viljelyyn ja
yhteisélliseen toimintaan. Kerhotoiminta parantaa siirtolapuutarhan saavutettavuutta ja
edistdd yhteisollisyyttd. Kumpulan toiminnassa painotetaan sosiaalisen kestavyyden
nakokulmaa ja toimintaan osallistetaan myds maahanmuuttajia, erityisryhmia ja

ikaantyneita. (Museovirasto 2020.)

Suomen tytikdisen vaeston kasvu perustuu lisdantyvddn maahanmuuttoon ja
vieraskielinen vaesto keskittyy suurimpiin kaupunkeihin (Airikkala ym. 2022, 195-196; MDI
2022, 34, 45). Turussa vieraskielisten osuus vaestosta oli 11,4 prosenttia vuonna 2019.
Kaupungeilla onkin tarked rooli maahanmuuttajien integroimisessa suomalaiseen
yhteiskuntaan. Kaupunki- ja yhteiséviljely voivat edistéd maahanmuuttajien kotoutumista
monin tavoin. Viljelyyn liittyv& sosiaalinen vuorovaikutus voi edistda ja rohkaista uuden
kielen oppimiseen ja kayttoon. Toisaalta kasvien hoito ei edellytd kielitaitoa, ja viljely
itsessaan voi olla voimaannuttavaa vieraassa ymparistdssa ja kulttuurissa. Kokemuksen
kautta tapahtuva oppiminen on siirtolapuutarhoilla muutenkin tavallista. Jos viljelijéilla on
entuudestaan viljelykokemusta, palstalla voi olla mahdollista kasvattaa omalle kulttuurille
ominaisia kasveja, kayttda tuttuja viljelymenetelmia ja hyddyntdd omaa osaamista, mitka
voivat edistdd kotoutumista. (Leppanen 2010, 31-34; Borysiak ym. 2017, 332.) Kupittaan
siirtolapuutarhalla on aikaisemmin tehty yhteistyéta aikuisia maahanmuuttajia tukevan
Opetuskoti Mustikan kanssa. Turussa on myds muita aktiivisia maahanmuuttajajarjestoja,
joiden kanssa yhteistyotd voi jatkaa ja kehittdd. Kaytdnndéssa maahanmuuttajat voivat
osallistua toimintaan yhteisoviljelyn, asukastalkoiden, puutarhaperhekerho- tai
puistokummitoiminnan kautta. Monikulttuurisuuden kautta tapahtuva tutustuminen uusiin
viljelykasveihin ja -menetelmiin voivat olla rikastuttava oppimismahdollisuus myo6s

siirtolapuutarhureille.
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Ympaéaristékasvatus

Sijaintinsa ansiosta Kupittaan siirtolapuutarha on helposti saavutettavissa myos
oppimisymparistona ja monet lahikoulut kayttavatkin siirtolapuutarhaa tahan tarkoitukseen.
Turun kaupunkitoimialan ymparistonsuojelun yllapitama luontokoulu toimii Ruissalossa
kasvitieteellisen puutarhan yhteydessa. Luontokoulun toiminta on suunnattu paaasiassa
alakouluikaisille, ja sen tarkoituksena on tukea ja taydentaa koulujen ymparistokasvatusta.
Seikkailupuisto taas on Kupittaanpuistossa toimiva lasten kulttuurikeskus, jonka toimintaa
yllapitdd Turun kaupungin vapaa-aikatoimialan nuorisopalvelut. Seikkailupuisto jarjestaa
matalan kynnyksen taide- ja kulttuuritoimintaa lapsille, nuorille, lapsiperheille seka kouluille
ja varhaiskasvatuksen yksikdille ympari vuoden. Yhteistydmahdollisuudet luontokoulun ja
seikkailupuiston kanssa kannattaa selvittdad, koska néiden avulla siirtolapuutarhasta
hy6tyisivat kouluikaiset niin ymparistokasvatuksen kuin taide- ja kulttuurikasvatuksenkin

kautta. Samalla tarjoutuu mahdollisuus kulttuuriperintd- ja kulttuuriympéaristokasvatukseen.
Siemenkirjasto

Siirtolapuutarhan puistoalueelle on pyritty lisddmaan paikallisia perinnekasveja siemenista,
joten siementen kerdys on tuttua. Yhdysvalloista lahtdisin olevassa siemenkirjaston
konseptissa viljelijat lainaavat siemenia kirjastosta, kasvattavat niita, kerdavat siemenia ja
palauttavat siemenkirjastoon edelleen vélitettavéksi lainaamansa tai viljelemansa kasvilajin
siemenid. Siemenkirjastolla voidaan edistda paikallisten maatiais- ja perinnekasvien
kayttoa ja vahentdd riippuvuutta kaupallisista ulkomaisista siementuottajista. Mikali
Kupittaalta l6ytyisi innokkaita siementenkeradjia, siirtolapuutarhan oman siemenkirjaston
avulla voidaan turvata paikallisten kasvikantojen sailymistda myods siirtolapuutarhan
ulkopuolella. Kirjastolla on yhteiséllinen vaikutus, koska kayttdjat sitoutuvat yhdessa
sailyttamaan kasvikantoja ja edistimé&an niiden kayttda. Kirjasto voi olla avoinna esimerkiksi
tapahtumien yhteydessa. Siemenia voidaan valittaa ilmaiseksi huomioiden palautusvelvoite
tai myyda pienté korvausta vastaan. Siemenvaihtoa voi edistdd myds sosiaalisen median
puutarhaharrastajaryhmien, vaihtorinkien tai siemenkirjeiden kautta. Siemenvaihdolla voi
saastaa siementen hankintakuluissa ja itse kasvattamalla on mahdollista tuottaa edullisesti

suuriakin maaria taimia. (Modern Gardener 2022.)
8.4.1 Kaytettavyyden parantaminen

Luontoleikkipaikka

Siirtolapuutarhan  kaytettavyyttd etenkin  Sateenkaarikodon paivakotiryhman ja
lapsivierailijoiden kannalta voidaan parantaa rakentamalla leikkipaikka. Leikkipuistojen ja -

kenttien turvallisuuteen, kunnossapitoon ja valvontaan liittyy kuitenkin monia maarayksia,
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velvoitteita ja suosituksia, ja vastuut turvallisuudesta jakautuvat valineiden valmistajille sekéa
leikkikenttien yllapitgjille ja omistajille. (Kilpelda 2019, 35.) Naista syista leikkipaikan
perustaminen ja yllapito eivat voi olla yksin ryhmé&puutarhayhdistyksen vastuulla.

Turun kaupungin leikkipuisto-ohjelman paivityksessa (2021c, 37) on linjattu, etta
leikkipaikkaverkostoa pyritddn taydentdmaan luontoleikkipaikoilla, joilla voidaan toteuttaa
myds kaupunkiviljelya. Ohjelmakauden 2021-2026 aikana on tarkoitus toteuttaa vahintaan
yksi luontopohjainen leikkipuistoratkaisu. Siirtolapuutarha on luonnollinen ja sopiva
ymparistd téllaisen leikkipaikan toteuttamiseen. Samalla Kupittaanpuiston leikkipaikat
taydentyvat uudentyyppisella ja erilaisella leikkipaikalla. Suomessa luontoleikkipaikkoja ei
viela ole paljoakaan, joten suunnitteluohjeita kannattaa etsia kansainvalisista lahteista.
Erilaisia kiipeilymahdollisuuksia tarjoava ekoleikkipaikka kuvassa 23 on toteutettu
Lissabonissa.  Luontoleikkipaikka tukee  my6ds ryhméapuutarhayhdistyksen ja

Sateenkaarikodon ymparistokasvatusteemaa.

Kuva 23. Leikkipaikka Lissabonista (EC 2020a, 21)

Erilaiset lahopuumateriaalit sopivat myods leikkipaikan rakentamiseen. Tukevammat
maapuut ja polkky- tai pdlliryhmat voivat toimia istuimina ja Kkiipeily-, hyppely- ja
tasapainoilualustoina. Rungoista taas voi koota puusokkeloita. Lahopuuaitojen lisaksi
rankoja ja oksia voi kayttaa majojen tai laavujen rakenteluun. Jos lahimetsiin jatetaan
rakenteluun sopivia materiaaleja, lapset hyodyntavat niita spontaanisti leikeissaan. Kuvissa

24-26 on tallaisia rakennelmia Suikkilan lahidmetsasta Turussa. Elavalla kasvillisuudellakin
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voidaan tuottaa lapsia kiinnostavia elementteja. Téllaisia voivat olla esimerkiksi paju-,
syreeni- tai kdynnésmajat. Myos korkeiden riippapuiden oksistot muodostavat kiinnostavia
piilo- ja oleskelupaikkoja. Koska Kupittaan siirtolapuutarhalla on oma lapsista koostuva
kayttajaryhmansa, jolla on jo kokemusta siirtolapuutarhaymparistéssa toimimisesta, tAman

ryhman osallistaminen leikkipaikan suunnitteluun ja kehittamiseen on jarkevaa.

Kuva 24., Kuva 25. ja Kuva 26. Lasten rakennelmia Turussa lahidmetsassa

Luontoleikkipaikkoihin liittyy tavallisista leikkipaikoista poikkeavia riskeja, mutta
turvallisuutta koskevat vastaavat maaraykset ja vastuut. Toisaalta lapset tarvitsevat leikissa
my6s haasteita, jotka opettavat turvallisesti riskienhallinnan taitoja, ja lapset myos
hakeutuvat luontaisesti vaarallisiin ja riskialttiisiin leikkeihin. Riskien arvioinnilla voidaan
arvioida hyddyt ja haitat, ja suunnittelulla varmistaa, etta leikkipaikka on riittavan turvallinen
sekd minimoida loukkaantumis- ja onnettomuusriskit. (Ball ym. 2012, 17.) Suurimmat
onnettomuusriskit  liittyvat rakenteiden korkeuksiin ja putoamismahdollisuuksiin.
Kiipeilyrakenteet eivat saa olla liilan korkeita ja niiden tulee olla tarpeeksi kestavia, jotta ne
kantavat lapsen painon murtumatta. Kiipeilyrakenteiden alustana voidaan kayttéaa
turvasoraa tai -haketta, jotka sopivat siirtolapuutarhaympéristoon paremmin kuin
keinotekoiset turva-alustamateriaalit. Jos leikkipaikalle asennetaan erilaisia lahopuutarhan
elementteja, on huomioitava, ettd rakenteet saattavat vaatia tuentaa, jotta kaytté on
turvallista. Tama voidaan tehda kiiloilla tai tapeilla ja myds osittainen upottaminen maahan
tukee rakennetta. (Nieminen 2020, 36.) Puumateriaalit itsessdan voivat olla
turvallisuusriski, jos muotoiluun ja kasittelyyn ei kiinnitetd huomiota. Erilaiset oksanhangat
voivat aiheuttaa kuristumis- tai kiinnijadmisvaaran, teravat ulkonemat tai oksat taas viilto-
tai pistohaavojen vaaran. Puurakenteet vaativat saanndllistd seurantaa, jotta ne pystytaan
poistamaan ja uusimaan ennen kuin ne ovat vaarallisen lahoja. (London Play 2009.)

Leikkivalineita ja -paikkoja koskevia standardeja ja Turvatekniikan keskuksen vaarojen
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tunnistamisen ohjeistusta voi kayttad myos luontoleikkipaikan tarkemman suunnitellun
tukena.

Esteettomyys

Viheralueiden saatavuus, saavutettavuus ja kaytettavyys ovat
oikeudenmukaisuuskysymyksia. YK:n kestévan kehityksen tavoite 11 pyrkii edistam&an
kaupunkien ja asuinyhdyskuntien turvallista ja kestavaa kasvua ja kehitysta. 7. alatavoitteen
mukaan vuoteen 2030 mennessa erityisesti naisille ja lapsille, ikaantyneille seka
vammaisille tulee taata yhtélainen paasy turvallisiin, osallistaviin, vihreisiin ja julkisiin
tiloihin. (VNK 2016, 25.) Huomioimalla myds haavoittuvammat ja esteelliset kayttajaryhmat
siirtolapuutarhaa kehitettdessa voidaan ehkaistd sosiaalista eriarvoistumista ja parantaa
viheralueiden kaytettavyytta naiden ryhmien kannalta.

Noin kymmenella prosentilla suomalaisista on pysyva liikkkumis- tai toimintaeste (Mattila ym.
2020, 198). On huomioitava, etta kaikki saattavat kohdata tilapaisen tai pysyvan liikkkumis-
tai toimintaesteisyyden elaméansa aikana esimerkiksi sairastumisen tai loukkaantumisen
seurauksena. Esteettomét ratkaisut helpottavat usein myos ei-esteellisten kayttajien
toimimista, ja kun esteettdmyys huomioidaan jo suunnittelussa, toteutuskustannukset eivat
valttamatta ole kalliimpia kuin muussakaan rakentamisessa. Ympariston esteettémyys tulee
olemaan yha useammalle itsendisen liikkumisen ja toimimisen edellytys, ja se mahdollistaa
tasaveroisen yhteiskunnallisen osallistumisen liikunta- tai toimintarajoitteista huolimatta.
(Kilpelad 2019, 7-8.)

Kaupungistumisen lisaksi vaestdn ikaantyminen on megatrendi, joka lisaa tarvetta
huomioida ymparistdn esteettdmyys entistd paremmin (Airikkala ym. 2022, 27, 38-39; MDI
2022, 46). Siirtolapuutarhan naapuruston iakkddmmaét asukkaat niin Kurjenmakikodista
kuin Sagan seniorikeskuksista ulkoilevat siirtolapuutarhan alueella jo nykyisin, ja ndma
kayttajat hyotyisivat esteettémyyden parantamisesta. Etenkin iakkaammilla mahdollisuus
turvalliseen liikkkumiseen ja ulkoiluun tuottaa merkittavia terveyshyotyja. Virikkeellinen ja
kiinnostava viheralue voi houkutella liikkumaan enemmén, ja tasaisesti sijoitellut
levahdyspaikat voivat rohkaista likkumaan ja vahvistavat luottamusta omaan
liikuntakykyyn. Pelkk& viheralueella oleskelu ja ympariston katselukin tuottaa positiivisia
mielenterveysvaikutuksia, vaikka fyysinen aktiivisuus olisi vahdisempaa. Usein mytds oma
kokemus terveydentilasta paranee viheralueen laheisyyden ja luontokokemuksen myo6ta.
Kewyt liikunta edistaa sydan- ja verisuoniterveytta, ja altistuminen paivanvalolle taas edistaa
D-vitamiinin muodostumista, yllapitad vuorokausirytmia ja voi parantaa unen laatua. (Rappe
ym. 2003, 119-122; WHO 2016, 5-7, 9, 11, 15, 17-18.) Koska viheralueilla on kesdisin

rakennettuja alueita viileampi lampétila ja korkeampi ilmankosteus, kasvillisuuden



96

aikaansaamaa varjostusta ja parempi ilmankierto, viheralueilla oleskelu voi lievittaa

lampokuormitusta ja -stressid sekd vahentaa kuumuuden aiheuttamia terveyshaittoja.

Kupittaan siirtolapuutarhan esteettémyyden parantamiseksi on ehdotettu yleensa vain
rakennusten kunnostamista. Siirtolapuutarhalla ymparistén esteellisyyttd aiheuttavat
kuitenkin myds liikkkumiseen, ndkemiseen ja kasvillisuuteen liittyvét esteet, haitat ja vaarat.
Esteettoman kulkuvaylan tulee olla helposti havaittava, pinnaltaan tasainen, kova ja
luistamaton. Sopivia materiaaleja ovat esimerkiksi betonilaatat ja tiivistetty kivituhka.
Nurmikko ja nurmikivi eivat ole pintoina esteettémid. Suositeltava leveys esteettomalle
kulkuvaylalle on vahintaan 1500 mm. (Kilpeld 2019, 24-25, 32). Siirtolapuutarhapalstoilla
kulkuvaylien ja oleskelualueiden paallysteind voidaan kayttaa luonnonkived, betonilaattoja
ja puumateriaaleja. Palstojen kulkuvaylat ovat silti usein sorapintaisia. Kupittaalla yleisten
alueiden kaytavat ovat sorapintaisia. Esteettoman liikkumisen kannalta tiivistetty kivituhka
olisi kdytavamateriaalina soraa parempi paallyste. Kivituhkapaallysteella pystyy liikkumaan
esimerkiksi pyoratuolilla (Rappe ym. 2003, 145). Paallystemateriaalin vaihtaminen koko
alueelta muuttaisi siirtolapuutarha-alueen yleisilmetta, ja jos vain osa alueesta muutettaisiin
kivituhkapinnoitteiseksi, yleisiimeen vyhtendisyys saattaa karsid. Hyvin ftiivistetty
kivituhkapinnoite voi olla sorapintaa helppohoitoisempi rikkaruohojen torjunnan kannalta.
Yksivuotiset siemenrikkaruohot eivat kylvaydy siihen helposti, ja sdanndllinen kulutus ja

kayttd osaltaan estaa rikkaruohottumista.

Luontoreiteilla  liikkumisen esteettotmyyttd voidaan parantaa laiturirakenteisilla
pitkospoluilla, joissa lankut on asennettu kulkusuuntaan n&hden poikittain. Polun yhteyteen
voidaan toteuttaa vastaavalla rakenteella levahdys- ja katselutasanteita. Nailla helpotetaan
pyo6ratuolia tai rollaattoria kayttavien henkildiden liikkumista, mutta rakenteet helpottavat
my6s lastenvaunujen tai -rattaiden kanssa liikkumista. Siirtolapuutarhalla luontopolulle
toteutettu pitkospolku ohjaisi kaikkien kayttajien liikkumista ja suojaisi samalla kasvillisuutta
kulutukselta. Kuvissa 27 ja 28 on esimerkkeja laiturirakenteisista poluista
luonnonymparistdissé. Materiaalina puu on kuitenkin liukas, etenkin kosteana, eika se siten
ole materiaalina esteeton (Kilpela 2019, 54). Jotta liikkuminen on turvallista, pitkospolkujen
tulee olla riittavan leveitad ja tasaisia, reuna on erotettava pystylaudalla ja lankut tulee

asentaa niin tiiviisti, ettei vaarallisia rakoja j&a.
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Kuva 27. ja Kuva 28. Laiturirakenteisia kulkuvaylia (reverent 2014, smellypumpy 2016)

Nakoévammaisten turvallista likkumista voidaan edistda lisdamalla kulkua ohjaavia
reunakivia, paallysteita, kaiteita ja kasijohteita. Jo kaiteiden alajohteet ja kulkuvaylien
rajaaminen upotetulla reunakivella voivat helpottaa ndkdvammaisten suunnistautumista ja
likkumista. P&aallystemateriaalien vaihteluillakin voidaan osoittaa turvallisen liikkumisen
suuntia.  Siirtolapuutarhan  saanndllinen ja geometrinen ruutukaava helpottaa
nakévammaisten osalta alueen hahmottamista, suunnistautumista ja likkumista (Tujula
2003, 35). Myo6s tuoksut ja &anet voivat auttaa ympariston hahmottamisessa ja
suunnistautumisessa. Koska Kupittaan siirtolapuutarhan alueella on likennemelua, tunto-,
haju- ja makuaistittavuuteen kannattaa kiinnittda erityistd huomiota (Tujula 2003, 35).
Kokemus- ja esteettdmyysasiantuntijoiden osaamista ja kokemusta kannattaa kayttaa juuri
nakbévammaisten esteettbmyyden parantamisessa. N&in voidaan saada tarkempia
nakokulmia ja korjausehdotuksia esteettdomyyden suunnitteluun ja kehittdmiseen. liman
kokemusasiantuntijoita esteettémyyteen liittyvia ongelmia ei aina tunnisteta. (Kilpela 2019,
17-18, 24.27, 60.)

lakkdaampien kannalta kaytettdvyyttd voidaan parantaa lisdamalla levahdys- ja
oleskelualueita sopivin valimatkoin. Nama pitaisi sijoittaa kulkuvaylien yhteyteen, mutta silti
selvasti erilleen niista. Kalusteiden tulisi olla tukevia ja paikallaan pysyvia eiké niissa saisi
olla terdvia kulmia tai ulokkeita. Esteettémia istuimia tulisi olla erikorkuisia ja osassa tulisi
olla selkénoja ja kasituet. Poytien tulee soveltua rakenteeltaan pyoratuolikayttgjille ja ne
tulee mitoittaa heille sopiviksi. (Kilpela 2019, 32-33.) lakkaammilla kaiteiden ja kasijohteiden
antama tuki voi myos rohkaista likkumaan. Tukevat kaiteet voivat toimia myds venyttelyn

tai tasapainoharjoittelun apuna. Myds sopivat ulkoliikuntavalineet parantavat kaytettavyytta.
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a noin 500 mm b G0 mim pydrBieoin ki AgaR d B0 rem
b B0 mm henkiiie, joka & B70 mm
vaikeuksia tahallaa itsedan f 600800 mm

& 900, 1200 mm

Kuvio 17. Istutusaltaiden- ja -pdytien mitoitusohjeita (Kilpelda 2019, 34)

Tukevarakenteiset korkeat istutusaltaat ja -poydat mahdollistavat viljelyn ja kasvien
hoitamisen liikuntarajoitteisille ja ika&ntyneille. Kuvio 17 havainnollistaa mitoituksen lisaksi
erilaisia esteettomia istutusallas- ja poytaratkaisuja. Korkeiden istutusaltaiden etuna on,
ettd kasvit ovat sopivammalla korkeudella myds aistimisen kannalta. Esteettdman
vilielymahdollisuuden takia voidaan joutua tinkimaan siirtolapuutarhojen ohjeellisesta
kasvipeitteisyyden tavoitteesta ja sallimaan sdantojen ja ohjeiden vastainen paallysteiden
kayttd. Yksinkertaisinta olisi muuttaa joku palstoista esteettéméksi, jolloin muutoksen
vaikutus koko alueen yleisilmeeseen jaa vahaisemmaksi. Tallaisen palstan olisi hyva sijaita
mahdollisimman lahella keskusmajaa ja pyséakdintialuetta, jotta se on helposti

saavutettavissa.

Kalusteet, rakenteet, varusteet ja kasvillisuus eivat saa aiheuttaa t6rmaysvaaraa.
Turvallinen korkeus tormaysvaaran kannalta on vahintdédn 2,2 metria. Tata matalammalla
kasvavat oksat tulee poistaa tai niista tulee varoittaa. Siirtolapuutarhoilla kasvillisuus ei saisi
muutenkaan levita kulkuvaylille tai aiheuttaa ndkemaesteitd. Esteetdn kasvillisuus on
allergisoimatonta, myrkytonta ja piikitonta. Aitaorapihlaja on esteettomyyden kannalta yksi
vaikeimmista kasveista, koska pitkat ja teravat piikit voivat aiheuttaa voimakkaan
tulehdusreaktion. Koska pensasaitojen poistaminen tai vaihtaminen ei ole realistinen
vaihtoehto historiallisistakaan syistd, orapihlajien aiheuttamia vaaroja voidaan vahentaa
ohjaamalla kulkemista ja osoittamalla vaaralliset kohdat esimerkiksi kaiteilla. (Rappe ym.
2003, 70-72; Kilpela 2019, 24, 33.) Sateenkaarikodon kayttamalta palstalta myrkyllisia
koristekasveja on siirretty muualle lasten turvallisuuden takia. Myrkylliset kasvit voivat olla
lasten liséksi vaarallisia myds muistisairaille. Kasvien siirrolla ja poistolla tai merkitsemisella

myrkytysvaaraa voi pienentaa, mutta valvontakin on tarkeaa.

Siirtolapuutarhan kaytettdvyyden ja esteettémyyden kannalta rakennusten korjaus on

tarkeaa, koska nykyiset wc-tilat eivat palvele kunnolla mitaéan kayttajaryhmaa. Esteettoman
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wec-tilan liséksi tulisi rakentaa myds normaalit wc-tilat ja lastenhoitotila tulisi jarjestaa
erillisena esteettomasta wec-tilasta. Siirtolapuutarhan nykyisend wc-ratkaisuna toimii kuvan
29 kontti. Muussa kuin asuinrakennuksessa sijaitsevan wc-tilan esteettomyydesta on
saadetty esteettdmyysasetuksessa (Valtioneuvoston asetus rakennuksen
esteettOmyydestd  241/2017, 10 8). Asetuksen  soveltamisvelvoitteen ja
korjausrakentamisen tarkoituksenmukaisuuden arvioimisen tarpeen maarittdd kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Esteettdmien wc-tilojen tulee olla helposti |[6ydettavissa ja
lahelld muita wc-tiloja, joten luonteva paikka on nykyisen keskusmajan ja pyséakdintialueen
lahelld. Esteettoméan wec-tilan tulisi olla lukitsematon, mutta mikali tatd ei voida jarjestaa
oven avaamiseksi on oltava selkea ohje tai avaamisessa avustetaan (Kilpeld 2019, 71).
Kupittaan siirtolapuutarhalta edellytetddn avoimuutta pdaivaaikaan, joten wc-tilojen ei
tarvitse olla kaytettavissa ymparivuorokautisesti. Tilan valvonta ja puhtaanpito voivat vaatia

kuitenkin resursseja.

Kuva 29. ja Kuva 30. Siirtolapuutarhan wc-kontti ja keskusmaja (Kupila 2023)

Keskusmajan osalta vaihtoehdot ovat peruskorjaus, korvaaminen uudisrakennuksella tai
uuden laajennusosan rakentaminen. Kuvan 30 keskusmaja on muutettu kalustovajasta
kokoontumistilaksi vuosien 1947-1950 aikana ja paaosin talkoovoimin (Hakala 1989, 79).
Esteettdbmyyden tavoitteet ovat yleensa yhteensovitettavissa korjausrakentamisen ja
rakennussuojelun kanssa, mutta Museokeskuksen kanta on tarkistettava (Kilpela 2019,
16). Keskusmajan korjauksen osalta esteettémyyden parantamisen liséksi on hyva pohtia
rakennuksen kaytettavyyden parantamista laajemminkin. Kunnostaminen ympéarivuotiseen
kayttoon soveltuvaksi parantaisi koko siirtolapuutarhan kaytettavyytta. Talloin tilaa voisi

kayttaa monipuolisemmin tai vuokrata esimerkiksi ulkopuolisille.
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8.4.2 Yhteisotllisyyden edistdminen

Laatikkoviljelmat

Uusia siirtolapuutarha-alueita suunniteltaessa niilla varataan usein tilaa viljelypalstoille tai
laatikkoviljelmille. Tama voi parantaa alueen saavutettavuutta ja lisata kayttajia, mikali
vuokraus sallitaan ulkopuolisille. Turussa Koroisten uudelle siirtolapuutarhallekin on
suunniteltu perinteisten siirtolapuutarhapalstojen liséksi laatikko- ja palstaviljelyalueita
(Turun kaupunki, 2020, 40).

Turun kaupungin laatikkoviljelyhanke on aloitettu vuonna 2016. Kaupunki tarjoaa
halukkaille viljelylaatikon ja mullan, mutta kastelusta ja hoidosta vastaa viljelija. Oman
laatikkoviljelman saa perustaa kaupungin omistamalle maalle. Puistoissa laatikkoviljelméat
ovat helposti otollisia kohteita vahingonteoille ja satovarkauksille, ja viljelyn kaytannon
esteeksi voi muodostua kastelu, koska vesipisteita ei valttamatta ole lahistolla. Kupittaalla
kastelumahdollisuus on jo olemassa ja siirtolapuutarhan alue olisi yleisia viheralueita

suojatumpi ymparisto.

Laatikkoviljelymahdollisuuksia voi tarjota myds kouluille, mutta talldin on varmistettava, etta
viljelmien hoito jarjestyy myods kesalomakaudella. My6ds 4H-yhdistyksen kautta voitaisiin
tarjota laatikkoviljelymahdollisuutta lapsille ja nuorille. Yhdistys on jo ennestddn seka
siirtolapuutarhan ettd Turun kaupungin yhteistydkumppani. Nuoret 4H-yrittdjat pitavat
siirtolapuutarhalla kesdkahvilaa ja Turun 4H-yhdistys vastaa kaupungin viljelypalstojen
vuokraamisesta seka palstojen kaytdon ohjauksesta ja valvonnasta. 4H-toiminnassa
korostetaan ympaéristokasvatusta ja kestdvan kehityksen periaatteita. Jarjestd edistaa
sosiaalista kestavyytta ehkaisemalla lasten ja nuorten eriarvoistumista ja syrjaytymista.
Lapsille ja nuorille jarjestetddn monenlaista kerho- ja leiritoimintaa seké& koulutuksia, joita

voisi toteuttaa siirtolapuutarhalla. (4H Turku 2023.)
Puistokummitoiminta ja asukastalkoot

Siirtolapuutarhoilla yhteisia alueita hoidetaan perinteisesti talkoilla. ViljelijGilla on ollut
aikoinaan my6s muita siirtolapuutarhaan liittyvia velvollisuuksia, kuten sadonkorjuuaikaan
Oisia vartiovuoroja. (Hakala 1989, 56-57.) Yhdistyksen talkoot on kuitenkin yleensa rajattu
vain jasenille. Turun kaupunki taas osallistuu siirtolapuutarhan hoitoon huolehtimalla muun
muassa aluetta rajaavien pensasaitojen leikkauksesta. Laajentamalla talkoita puutarhan
vaki saa apuvoimia hoitotdihin, ja kaupunkilaiset saavat luontokokemuksia ja paasevat
osallisiksi siirtolapuutarhan elvyttavasta ymparistosta ja hyddyllisista

ekosysteemipalveluista.
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Turussa asukkaita kannustetaan osallistumaan julkisten viheralueiden hoitoon
puistokummitoiminnan ja asukastalkoiden avulla. Puistokummit ovat vapaaehtoisia
kaupunkilaisia, jotka osallistuvat julkisten viheralueiden hoitoon. Toiminta voi vaatia alussa
ohjausta ja tyovalineiden toimittamista, mutta se voi tuottaa myds kustannussaastoja.
Rutiininomaiset ty6t, kuten haravointi tai pensasaitojen tai nurmikon leikkaaminen, eivat
vaadi erityisosaamista ja viheralueiden hoito kummien avulla voi vapauttaa ammattilaiset
vaativampiin kunnossapitotdihin. Siirtolapuutarhan puistokummi- tai asukastalkootoiminta
eroaisi vain siten, ettéd kaupungin ja kummien lisdksi yhdistys ja jAsenet toimivat yhtena
lisatoimijana. Yhdistyksen ja jasenten merkitys tyon ohjauksessa voi olla korvaamaton.
Monelle kaupunkilaiselle, jolla ei ole mahdollisuutta puutarhanhoitoon, kummius tai talkoot
voi mahdollistaa luontokokemuksen sekd hyotyliikunnan ja ulkoilun tuottamat
terveyshyodyt. Lisaksi ryhmassa tydskentely voi olla sosiaalisesti virkistavaa, lievittaa
yksindisyytta ja ehkaista syrjaytymista. Viheralueiden hoito yhdessa parantaa sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, yhteisollisyytta ja ympaéristbvastuullisuutta. Samalla
asukasosallistamisen avulla yllapidetddn kaupunkiekosysteemeja ja niiden tuottamia
ekosysteemipalveluja seka parannetaan kaupunkien resilienssia. (Speak ym. 2015, 720;
Camps-Calvet ym. 2016, 8.) Siirtolapuutarha tarjoaa myds ainutlaatuisen ja kaytannéllisen

mahdollisuuden osallistua kulttuuriympaériston hoitoon ja sailyttamiseen.
Palstan jakaminen

Euroopassa siirtolapuutarhojen ja viljelypalstojen kysynté ylittdd monin paikoin tarjonnan.
Koska maa-alueita on rajallisesti kaytettavissa, yhtena ratkaisuna on esitetty palstojen
jakamista useamman kayttajan kesken, jolloin palstat ovat yhteiskayttéssa (Breuste &
Artmann 2014, 1; BBSR 2018). Suomessa siirtolapuutarhapalstoja kaytetdan perinteisesti
perhepiirissd. Kaanteisesti ajatellen jakaminen ja yhteiskayttdé voivat olla
kehittamismahdollisuus silloin, kun palstan yllapito kdy ylivoimaiseksi omien voimien
hiipumisen, ajankaytdon ongelmien tai taloudellisten tekijoiden takia. Tavallisimmat syyt
palstasta luopumiseen ovat ikdantyminen ja sairaudet, jotka estavat palstan hoidon.
(Hakala 1989, 29, 93.) Jakamalla palsta iakkdammat pystyvat jatkamaan viljelya, kun
tybtaakka kevenee. Samalla voidaan turvata palstaan ja sen kasvillisuuteen ja hoitoon
littyvan hiljaisen tiedon sailyminen ja jatkuvuus. Tyomaaran jakaminen voi mahdollistaa
myds hyotyviljelyn jatkamisen, mikali siitd muuten oltaisiin luopumassa ty6layden takia.
Tama yllapitaéa ruoantuotantoon liittyvaa ekosysteemipalvelua ja  varmistaa
siirtolapuutarhoilla perinteisen hyotyviljelyn jatkuvuuden. Pienituloiset taas voivat hyotya
hankinta- ja kayttbkustannusten jakautumisesta. Jakamisen tulee perustua
vapaaehtoisuuteen ja se edellyttda yhteisymmarrysta palstan kayttd- ja hoitotavoista, mutta

tarjoaa samalla mahdollisuuden oppimiseen ja tiedonsiirtoon viljelijasukupolvien valilla.
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Palstan jakamisella voidaan vaikuttaa myds siirtolapuutarhaviljelijoiden ikarakenteeseen,
jos nuoria saadaan houkuteltua mukaan toimintaan. Palstanjakamisella voidaan lisata

pysyvien kayttajien maaraa ja kasvattaa siirtolapuutarhan hyotyjien joukkoa.
Yritysyhteistyo

Palstaviljelyalueita ovat kuntien ja kaupunkien lisédksi perustaneet aikoinaan yksityiset
maanomistajat ja seurakunnat auttaakseen vahavaraisia. Myos teollisuusyritykset ovat
voineet tarjota viljelymahdollisuuden omille tyontekijdilleen. (Hakala 1989, 11-13.)
Vastaavaa perinnettd voitaisiin  palauttaa myds nykyajan  siirtolapuutarhoille
yritysyhteisty6lla. Jos palstoja voidaan vuokrata yksityishenkildiden lisaksi erilaisille
ryhmille, yhdistyksille, jarjestoille tai yrityksille, tamé lisaa hyotyjien maaréa ja parantaa
saavutettavuutta.  Yritystenkin  tulisi tunnistaa ja kantaa yhteiskuntavastuuta
kulttuuriperinnén  ja  kulttuuriymparistdjen  sailyttdmisesta ja suojelusta. Koska
kulttuuriperinndn suojeluun tarvitaan yksityista rahoitusta, kulttuuriperintdstrategian yhtena
tavoitteena on kehittaa rahoitusmahdollisuuksia ja kannustinjarjestelmia. (Mattila 2022, 44-
45, 54.) Ryhmépuutarhayhdistyksen saanndét sallivat kannatusjasenyyden, mika voi olla

yrityksille ja yksityishenkilGille helppo tapa tukea kulttuuriympariston yllapitoa.
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9 Johtopaatokset

Askelmerkit ilmastonmuutoksen torjuntaan, luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja
kestavan kehityksen edistamiseen on asetettu YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssissa
Riossa jo vuonna 1992. Kokouksessa asetettiin Rion julistuksella ensimmainen kestavan
kehityksen Agenda 21-ohjelma, laadittin ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus ja
biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Puite- ja yleissopimuksissa maaritettiin
varovaisuusperiaatteen kasite seké periaatteen noudattamisen perusteet ja velvoitteet.
Varovaisuusperiaatteen mukaan ympariston pilaantumisen riskeja on ehkaistava, vaikka
haitallisten ymparistbvaikutusten luonteesta ja laajuudesta ei olisi tayttda varmuutta.
Tieteellisen tutkimustiedon tai todisteiden puuttuminen eivéat saa estdaa ymparistbuhan
torjuntaa tai sen vaikutuksia vahentavien toimenpiteiden toteuttamista etenkaan silloin, jos
uhan seuraukset ovat vakavia tai palautumattomia. Riskialttiita tai tilannetta pahentavia
toimenpiteitd ei tulisi myoskaan toteuttaa. Ennalta varautumisen periaate on myds yksi
Europan Unionin ymparistopolitikan perusperiaatteista, ja sen maaritelma sisaltaa

ympariston lisdksi ihmisiin kohdistuvat riskit, uhat ja haitat. (EUR-Lex 2021.)

Yhdyskuntasuunnittelu ja rakentaminen vaikuttavat kaupunkirakenteeseen
vuosikymmenien ajan, joten ei ole yhdentekevad, miten kaupunkia suunnitellaan ja
rakennetaan. Tulevaisuudessa kaupungit tarvitsevat entistda enemman kaikenlaista luontoa
sopeutuakseen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja tuottaakseen asukkailleen riittavasti
sopivia ekosysteemipalveluja. Varovaisuusperiaate tulisikin  huomioida paremmin
kaupunkisuunnittelussa. Ennaltaehkaisy on wusein turvallisin ja monesti myos
kustannustehokkain vaihtoehto, jos kaikkia vaikuttavia tekijoitd ja niiden vélisia
vuorovaikutussuhteita tai keskindisia riippuvuuksia ei tunneta tai mahdollisia haitallisia

vaikutuksia ei pystytd ennustamaan tai mallintamaan riittavan tarkasti.

Jos kaupunkirakenteen tiivistamista perustellaan pelkalla asumisen ja liikenteen
energiankayton ja kasvihuonekaasupaasttjen vahentamiselld, tarkastelu voi olla liian
yksinkertaista ja lyhytjanteistd. Energiamurroksen ja vihrean siirtyman nopeutuminen
saattavat osoittaa tiivistamisen lopulta turhaksi haittavaikutusten pysyvyyteen néhden.
(Syke 2021, 60-61.) Suomen ymparistokeskus julkaisi tammikuussa 2023 ensimmaista
kertaa laskelmat kuntien ja alueiden kulutusperusteisista kasvihuonekaasupaastoista, ja
lisddntyva tutkimustieto voi osaltaan muuttaa kasitystd paastévahennysten jarkevasta
kohdentamisesta (SYKE 2023b). Kaupunkirakenteen tiivistamisella on toki hydtynsa. Kun
kasvillisuuden ja maaperan monimutkaiset ja epavarmat hiilinielut poistetaan,
kasvihuonekaasutaseen laskenta helpottuu huomattavasti. Lontoon kaupunkipalot kesén

2022 ennatyshelteiden aikana osoittivat, ettd ilmastonmuutoksen vaikutukset ja kuiva
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kasvillisuus voivat yhdessa olla paloturvallisuusriski. Kasvittomissa kaupungeissa tatakaan

ongelmaa eiole.

Viheralueiden havittdminen on helppoa ja nopeaa, mutta palauttaminen tai ennallistaminen
on hidasta tai jopa mahdotonta, jos mitddn ennallistettavaa ei sailyteta eika tilaa
palauttamiselle jaa rakentamiselta. Pienen yksittaisen viheralueen tuhoaminen voi vaikuttaa
vahapatoiseltda, mutta lopullinen kokonaisvaikutus syntyy mittakaavasta. Tasaiset pienet
vahennykset voivat vahitellen romahduttaa sek&d viheralueiden kokonaismaarén etta
latvuspeitteisyyden.  Arkinen  kaupunkiluonto saattaa vaikuttaa talla hetkella
itsestaanselvyydeltd, jolla ei juurikaan nahda olevan suojeluarvoa. Sadan vuoden kuluttua
tiivistetyissd ja taydennysrakennetuissa keskustoissa viimeisia luonnon jaanteita
saatetaankin joutua suojelemaan ja hoitamaan kuin perinnebiotooppeja nyky&an. Historia
tulee aikanaan osoittamaan ovatko nyt tehtavat kaupunkisuunnittelun ratkaisut kestavia
pitkalla aikavalilla, ja millaisia seurauksia tai ongelmia nykyinen kehitys mahdollisesti

tulevaisuudessa aiheuttaa.

Kaupunkien ilmastotavoitteissa korostuu usein vain metsien sdilyttdminen niiden
hiilinieluvaikutuksen takia. Pohjoisella pallonpuoliskolla maaperan hiilinielu on kuitenkin
kasvillisuuden hiilinielua suurempi (Janowiak ym. 2017, 3-7). Kaupunkialueillakin
vilielysmaat ovat tarkeita hiilinieluja, vaikka niitd ei kaavoituksessa ja maankaytdssa
sellaisiksi aina tunnisteta (HSY 2021, 4). Ruokaturvan kannalta viljelysmailla ei ole
kaupungeissa merkitystd niiden véhdisen maardn takia, mutta ne monipuolistavat
maisemarakennetta ja elinympérist6ja ja tuottavat sdatelypalveluja. Rakentamalla
heikennetaan tai tuhotaan usein pysyvasti maaperan kyky toimia hiilinieluna (EC 2012,13)
ja samalla menetetddn mahdollisuus palauttaa peltoalueita metsiksi. Vaikka peltoalue
palautuu ekologisesti hitaasti takaisin metsaekosysteemiksi, hiilinieluvaikutus metsittdmalla
paranee nopeammin. Kaupungeissa kaikenlaisten hiilinielujen yllapitaminen olisi
perusteltua ilmastovastuullisuuden nakokulmasta olivatpa ne sitten siirtolapuutarhoja,

taajamametsia tai peltoja.

Siirtolapuutarhat eivat ole vanhanaikaisia historiallisia jaanteita. Niillda on luonto- ja
virkistyskayttbarvoa, ja paikallisesti ne toimivat ilmastonmuutoksen hillinndn ja
sopeutumisen tyokaluina, tukevat ja yllapitavat luonnon monimuotoisuutta ja tuottavat
monipuolisesti erilaisia ekosysteemipalveluja. Ne ovat kustannustehokkaita, ja vastaavia
hyotyja voi olla vaikea saavuttaa muilla julkisilla viheralueilla. Siirtolapuutarhat edistavat ja
yllapitavat viljelijoiden, kaupunkilaisten ja kaupunkiekosysteemien hyvinvointia monella
tasolla. Samalla ne ovat rakennettuja kulttuuriymparistojd, jotka yllapitavat myos aineetonta

kulttuuriperintdd. Siirtolapuutarhojen hienouksiin  kuuluu niiden joustavuus. Kayttajan
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tarpeen mukaan palsta muuttuu perunamaasta kukkakeitaaksi ja muutos voi tapahtua
sujuvasti toiseen suuntaan, jos tilanne niin vaatii. Siirtolapuutarhaa monihyodtyisempaa
konseptia on vaikea keksia eiké onneksi enda tarvitsekaan. Siirtolapuutarhojen vahaisen
maaran ja alueiden pienten pinta-alojen takia ne eivat tule yksindan ratkaisemaan
suomalaisten kaupunkien luontokato- tai ilmasto-ongelmia. Kotipuutarhoissa ja
taloyhtididen pihoilla on kuitenkin vastaavat mahdollisuudet ilmastonmuutoksen ja
luontokadon torjuntaan. Koska naitd on maarallisesti enemman, ne voivat osaltaan auttaa
kaupunkeja ilmastotavoitteiden saavuttamisessa, ilmastonmuutoksen vaikutuksiin

sopeutumisessa ja luonnon monimuotoisuuden suojelussa.

Lissabonin mallin mukainen kaupunkivilielyn edistaminen ei ole taysin uutta
Suomessakaan. Jyvaskyladn vuonna 2002 perustettu Survon omenatarha on Suomen
ensimmaisia julkisia ruokapuistoja. Survon kokemusten perusteella hyodtykasvien kayttd
puistoissa ei ole merkittavasti kallimpaa kuin tavallisen puiston hoitokaan, vaikka
hybtykasveja saatetaan pitdd hoidon kannalta vaikeina ja kalliina seka tuholaisalttiina
(Karkkainen 2014). Viime vuosina ruokapuistoja on perustettu ainakin Poriin, Kemiin,
Sastamalaan, Helsinkiin ja Tampereelle. Koska ruokapuistot ovat jo lahtokohdiltaan
yhteiséllisia, asukkaat ja yhdistykset voivat osallistua sadonkorjuun liséksi myds niiden
hoitoon. Tama vahentaé kaupunkien tarvetta osallistua viheralueiden hoitoon ja voi alentaa
yllapitokustannuksia. Samalla ruokapuistot parantavat julkisten viheralueiden tuottamia
ekosysteemipalveluja. Kaupunkiviljelyn edistaminen on myos yksi viherryttamisuunnitelmiin
esitetyista toimenpidesuosituksista. Kaupunkiviljelyn tarjoama luontokokemus ja sen myéta
ymparistovastuullisuuden ja ympéaristokansalaisuuden vahvistuminen voivat olla
taloudellista hyotya tarkeampia tekijoitd terveys- ja hyvinvointivaikutusten lisaksi.
Ruokapuistojen perustaminen ja urbaanin kerdilyn mahdollisuuksien edistdminen voivat
osaltaan parantaa kaupunkien ruokaturvaa, omavaraisuutta ja ruokajarjestelmien

resilienssia.

Turun kaupungin on otettava kantaa siihen, millaisen roolin ja vastuun se haluaa
siirtolapuutarhan kehittdmisessa jatkossa ottaa. Maanomistajana kaupungilla on suuri
vastuu seka rakennetun kulttuuriympariston sailyttamisesta ettd aineettoman
kulttuuriperinnén jatkuvuuden mahdollistamisesta. Odotetaanko
ryhméapuutarhayhdistyksen jatkavan Kkehittdmistd itsendisesti nykyisten ja uusien
yhteistybkumppaniensa ja rahoituskanaviensa kautta kuten tadhankin asti? Onko
kaupungilla kiinnostusta ja mahdollisuuksia osallistua kehittdmiseen yhteistydssa
yhdistyksen ja muiden sidosryhmien kanssa? Pystyykd kaupunki tukemaan ja neuvomaan
yhdistysta rahoitus- ja tukimahdollisuuksien selvittdmisessa ja niiden hakemisessa?

Tunnistaako ja osaako kaupunki hyddyntdd omissa organisaatioissaan olevaa osaamista
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siirtolapuutarhan kehittamisessa? Siirtolapuutarhoilla yhteisalueita on hoidettu perinteisesti
talkooperiaatteella ja -velvoitteilla. Julkisten ja avointen alueiden lisddminen voi edellyttaa
hoito- ja kunnossapitovastuiden maarittAmista uudelleen ja aiheuttaa lisdkustannuksia
kaupungille. Kehittdmis- ja kunnostustoimenpiteetkin voivat edellyttdd kaupungilta
taloudellista panostusta. Pitkddn jatkuneen epéavarmuuden jalkeen yhdistyksen ja
kaupungin valinen luottamuksen palauttaminenkin vaatii panostusta. Viljelijoilla on oltava

varmuus toiminnan jatkuvuudesta, jotta kehittdminen yhdessa on mahdollista.

Lis&ksi Turun kaupungin on syytéa tarkentaa mita taloudellisesti tasapainoinen kehittaminen
kaytanndssa tarkoittaa. Julkisessa keskustelussa on esitetty nakemyksia, joiden mukaan
siirtolapuutarhan tulisi olla kannattava tai tuottava. Viheralueille harvemmin esitetaan
tallaisia vaatimuksia. Kaupunki hyotyy yhdistyksen ja viljelijdiden hoitamasta viheralueesta,
sen tuottamista ekosysteemipalveluista ja kulttuuriympdriston yllapitamisesta. Tyon ja
hyddyn taloudellinen arvo on vaikeasti mitattavissa ja samalla mittaamattoman arvokasta.
Kupittaan siirtolapuutarhan vuokria on kritisoitu liian mataliksi maan arvoon ndhden, mutta
se ei ole kaytettdavyydeltdan samalla tasolla kuin monet muut siirtolapuutarhat, jolloin
vuokraperusteetkaan eivat voi olla samat. Siirtolapuutarhan sailyminen suojelun arvoisena
on osittain seurausta Turun kaupungin vuosia jatkuneesta linjasta, jossa alueen
kehittdminen on néhty tarpeelliseksi ainoastaan ilman siirtolapuutarhaa. Viljelijat ja yhdistys
ovat tyytyneet ja sopeutuneet tilanteeseen eika alueen kaytettavyytta ole parannettu, minka
seurauksena siirtolapuutarha on sailynyt alkuperdisena myds kayttotavaltaan. Kupittaan
tapauksessa kaytettavyyden tai toiminnallisuuden parantaminen voi vaarantaa alueen
arvon kulttuuriymparistonad. Liséksi yhdistystoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja
jasenten ajankayton mahdollisuudet ja yhdistyksen rahoitus asettavat toiminnalle omat
rajoitteensa (BBSR 2018). Suomen pienin siirtolapuutarha-alue Valkeakoskella muodostuu
vain kahdestatoista palstasta, kun taas Pakilan ja Marjaniemen siirtolapuutarhoilla
Helsingissa palstoja on yli kolmesataa (Wessman 2020, 76). Yhdistyksen koko ja
jasenmaara vaikuttavat merkittdvasti toimintamahdollisuuksiin. Namakin tekijat tulisi
huomioida, koska Kupittaan ryhmapuutarhayhdistykselle esitetyt odotukset ja vaatimukset
vaikuttavat ulkopuolisen silmin tarkasteltuna kohtuuttomilta. Jos Kupittaalle asetetaan
muista Turun alueen siirtolapuutarhoista poikkeavia vaatimuksia, jotka aiheuttavat
esimerkiksi taloudellisia lisdkustannuksia, tadmakin asettaa alueen siirtolapuutarhat
keskenaan epatasa-arvoiseen asemaan. Minkaanlaisia julkisia kehittdmisen vaatimuksia ei

ole myoskaan esitetty muille Turun siirtolapuutarhoaille.

Koska yhteinen ja julkinen tila siirtolapuutarhalla on rajallinen, kehittdmisen tilantarvekin voi
olla ongelma. Ratkaistavaksi tulee, onko kaupungin talléin mahdollista lunastaa vapautuvia

palstoja yhteisoviljelya tai muuta kayttod varten. Talldin palstojen kayttoa pystyttaisiin
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ohjaamaan paremmin uusille kayttajaryhmille tai halutuille toiminnoille yhteistydssa
ryhméapuutarhayhdistyksen kanssa. Huomiota tulee kiinnittdd myds eri kayttajaryhmien
tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun. Siirtolapuutarhapalstasta aiheutuu
vuokrakuluja ja liséksi viljelijat maksavat vesimaksua ja yhdistyksen jasenmaksun.
Taloudelliset rasitteet voivat asettaa kayttajat eriarvoiseen asemaan. On ratkaistava myos,
edellytetdadnkd mahdollisilta uusilta pysyviltd kayttgjiltd ryhmapuutarhayhdistyksen

jasenyytta.

Siirtolapuutarha tarvitsee edelleen pitkan vuokrasopimuksen, se voidaan liittada kansalliseen
kaupunkipuistoon ja sille voidaan antaa sailyttdva kaavamerkinta. Vaikka suomalaisten
siirtolapuutarhojen asema kaupunkirakenteessa olisi turvattu, niitd saattavat kohdata
uudenlaiset uhat. Kupittaan siirtolapuutarhankin  merkitys hiilinieluna ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta kyseenalaistettiin esimerkiksi Turun kaupungin taholta (Turun
kaupunki 2022a, 55-56). Siirtolapuutarhojen pieni koko sekd saannot ja ohjeet vaikuttavat
niiden tuottamiin hyotyihin ja nAma tulisi ottaa huomioon, kun siirtolapuutarhoja verrataan
muihin  viheralueisiin.  Esimerkiksi  hallitun hoitamattomuuden edistaminen on
siirtolapuutarhojen  ohjeiden ja perinteiden vastaista, vaikka sitd Kupittaan
siirtolapuutarhalla pystyttéisiinkin edistamaan. Myds kaytettavyytta tai esteettomyyttd
edistavat toimenpiteet voivat olla ohjeiden ja s&antbjen vastaisia. Siirtolapuutarhoihin
kohdistetut tavoitteet ja vaatimukset pitddkin suhteuttaa siirtolapuutarhojen omiin
reunaehtoihin. Pinta-alaansa nahden siirtolapuutarhat tuottavat monipuolisesti erilaisia
ekosysteemipalveluja, vaikka rajoitukset niita heikentavatkin. Siirtolapuutarhat ovat myos
sosiaalisia yhteisdja ja muutokset voivat vaarantaa siirtolapuutarhojen aineettoman
kulttuuriperinnén sailymisen. N&htavaksi ja& miten uudet modernit siirtolapuutarhat

tulevaisuudessa jatkavat tai muokkaavat siirtolapuutarhaperinnetta.

Opinnaytetydn tarkoituksena oli etsia kehittdmiseen ja avoimuuden parantamiseen
esimerkkeja ja malleja sekéd Suomesta etta maailmalta. Siirtolapuutarhoihin kohdistetaan
vastaavia vaatimuksia muuallakin Euroopassa. Kupittaan siirtolapuutarha osoittautui
kuitenkin vertailukohteeksi, josta muut voisivat ottaa mallia. Kupittaalla on jo vuosien ajan
madratietoisesti  parannettu  avoimuutta ja  kehitetty toimintaa.  Esimerkiksi
ymparistOkasvatusta edistetdaan yleisesti muillakin eurooppalaisilla siirtolapuutarhoilla.
Turun kaupungin vastineessa kuntalaisaloitteeseen linjataan, ettd siirtolapuutarhaa
halutaan kehittda eri sidosryhmien ndkdkannat huomioiden (Kuntalaisaloite 2023). Monelle
kaupunkilaiselle voi kuitenkin riittaa, etta siirtolapuutarha sdilyy juuri sellaisena puutarha- ja
kulttuuriymparistona kuin se nyt on. Kehittdmisen todellinen tarve olisikin hyva selvittda

esimerkiksi kaupungin Kerro kantasi-palvelun kautta.
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Taman tyon jalkeenkin siirtolapuutarhoille jai tutkittavaa. Pelkat ekosysteemipalvelut
tarjoavat monta kayttokelpoista, kiinnostavaa ja ajankohtaista n&kdkulmaa
siirtolapuutarhatutkimukseen. Siirtolapuutarhan kaavoitusprosessi ja siihen liittyva julkinen
keskustelu voi olla kiinnostava tutkimusaihe. Placemaking tarjoaa uudemman nékdkulman
siirtolapuutarhoihin  liittyvien  merkitysten ja arvojen tutkimiseen. Euroopassa
siirtolapuutarhatutkimusta tehdaan paljon ja vihjeitd oman tutkimusaiheen, -nakdkulman ja
-menetelman valintaan kannattaa etsia naista lahteistda. Dokumentoinnit, kartoitukset ja
kyselyt taltioivat paitsi siirtolapuutarhojen ja kaupunkien historiaa, niin voivat tuottaa
kiinnostavaa aineistoa myds kaupunkiekosysteemeista. Liséksi siirtolapuutarhatutkimusta
voi lahestyd monelta eri tutkimusalalta. Rakennuskanta, kasvi- ja eldinlajisto seka
sosiaaliset ja yhteisolliset nakdkulmat ovat kaikki mahdollisia lahtékohtia tutkimukselle.
Tutkimus voi tuottaa lisad perusteita siirtolapuutarhojen suojelulle, sailyttamiselle ja
kehittamiselle ja on tarkedd myos tasté syysta. Pohjoismaisten siirtolapuutarhojen vertailu
voisi olla kiinnostavaa sailyttamisen ja suojelun nakodkulmista: ovatko historia ja
kulttuuriperintd yhta vahvoja perusteita kuin Suomessa ja miten suojelu ja sailyttdminen
kaytdnnodssa tapahtuu? Baltian maissa harjoitettu palsta- ja siirtolapuutarhaviljely voi olla
tutkimuksellisesti kiinnostavaa, koska nadissd maissa kaupunkiviliely on todennakdisesti
eurooppalaisen siirtolapuutarhaperinteen ja venaldisen datSakulttuurin hybridi. lImiéna
kaupunkiviliely on kasvava, globaali ja monimuotoinen, joten maantieteellisesti tai

kulttuurisesti laajempi tutkimusnékodkulma voi olla myés kiinnostava vertailun kannalta.
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