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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda sahkoisen taloushallinnon kayttéa Seindjoen seudun
yrityksissa. Taméan lisaksi tarkoituksena oli tehd& vertailututkimus vuosina 2013 ja 2016
tehtyihin opinnaytetdihin, joista ensimmainen oli tehty Seindjoen alueelle ja jalkimmainen
Keski-Pohjanmaan alueelle.

Teoriaosuudessa kasitellaan taloushallintoa yleisesti: mita yrityksen taloushallinto sisaltaa, ja
mitd taloushallinnon osa-alueet tarkoittavat. Sahkoisen taloushallinnon osalta teoreettisessa
viitekehyksessa kaydaan lapi osto- ja myyntilaskuprosessi, pilvipalvelut, ERP-jarjestelmat,
ohjelmistot sek& kasitelladn digitaalisuutta ja vuosina 2021-2024 kaynnissd olevaa
digihanketta.

Tutkimus tehtiin kvantitatiivisena Webropol-kyselylla, joka lahetettiin sahkopostitse 3227
yritykselle, ja vastauksia saatiin 142. Tutkimuksella oli kuitenkin my6s kvalitatiivisia piirteita.
Kyselylomake sisalsi kysymyksia yritysten taloushallinnosta, séhkdisesta taloushallinnosta
sekd taman kaytosta. Aikaisempiin opinnaytettihin verrattuna kysely sisalsi myds avoimia
kysymyksia, joilla haluttiin saada aineistosta rikkaampaa. Kysely oli auki kesalla 2022.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella s&hkdisen taloushallintojarjestelman kaytto
yrityksissa on kasvattanut suosiotaan. Tasta huolimatta ne yritykset, joilla ei ole sahkoista
taloushallintojarjestelmaa kaytossaan, eivat yleensa edes harkitse sen kayttoonottoa.
Yritykset, joilla ei ole kaytossaan sahkoistad taloushallintojarjestelmaa, ovat yleensa pienia
yrityksid. Tulosten perusteella sahkoisestd taloushallintojarjestelmésta ei olla valmiita
maksamaan kovinkaan paljon ja jarjestelman kayton halutaan olevan mahdollisimman
helppoa, nopeaa ja tehokasta.
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The aim of the thesis was to find out the use of electronic financial management by companies
in the Sein&joki region. Another aim was to conduct a comparative study on two previous thesis
studies, conducted in 2013 and in 2016, respectively. The first one was conducted in the
Seindjoki region and the latter in the Central Ostrobothnia region.

The theory part deals with financial management in general: what the company's financial
management includes, and what the sub-areas of financial management involve. In terms of
electronic financial management, the theoretical framework reviews the purchase and sales
invoice process, cloud services, ERP systems, software, and discusses digitality, and a digital
project running in 2021-2024.

The study was a quantitative Webropol survey, which was sent by email to 3 227 companies,
and 142 responses were received. Yet, the survey also had some qualitative features. The
guestionnaire contained questions about the companies' financial management, electronic
financial management, and its use. Compared to the previous theses, the survey contained
open-ended questions, which were intended to make the data richer. The survey was open for
answering in the summer of 2022.

Based on the results, the use of an electronic financial management system by companies has
grown in popularity. Despite this, those companies that do not have an electronic financial
management system at their disposal usually do not even consider introducing it. The
companies that do not use an electronic financial management system are usually small in
size. Based on the results, companies are not ready to pay a lot for an electronic financial
management system, and they want the system to be as easy, fast, and efficient as possible
to use.

1 Keywords: financial management, electronic accounting, companies in Seinajoki, Webropol, cloud services
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

ERP

SaaS

eli Enterprise Resource Planning, tarkoittaa

toiminnanohjausjarjestelmaa.

eli Software as a Service tarkoittaa ohjelmiston jakelumallia, jossa
palvelun tarjoaja yllapitéa sovellusohjelmistoa palvelimellaan ja

tarjoaa palvelua internetin valityksella



1 Johdanto

Séahkdinen taloushallinto on nykypaivdd ja sen avulla yritysten kayttdma taloushallinto ja
kirjanpidon materiaali kasitelladn ilman paperisia tositteita mahdollisimman automaattisesti ja
tastd syntyy kustannustehokkuutta. S&hkdinen taloushallinto on tarked osa modernia
taloushallinnon hoitamista nykypaivana ja sen takia on tarkeaa, etta sahkoisen taloushallinnon
kayttamista tutkitaan ja saadaan lisaa tietoa tulevaisuutta ajatellen. Yritykset hyotyvat
sahkoisen taloushallinnon kayttdonottamisesta myods siitd syysta, etta yrityksen talousasiat
ovat mahdollisimman hyvin reaaliajassa, raportointi helpottuu ja talousasioiden seuraaminen
on johtoportaalle helpompaa. Sahkdinen taloushallinto sisaltdd muun muassa automatisoidut
tilidinnit, sahkoisen arkistoinnin, verkkolaskutuksen ja asiakkaan yhteiskayttdisen jarjestelman.
Ehkapa tutuin asia sahkoisessa taloushallinnossa ihmisille on juuri verkkolaskutus, el
verkkolaskujen lahettaminen ja vastaanottaminen, mutta se on vain hyvin pieni osa s&hkoista
taloushallintoa, silti kaikille nykypaivada. Useimmille digitalisaatio puolestaan tarkoittaa
mobiilisovelluksia tai verkkokauppoja, kuitenkin digitalisaatio olisi hyva néahda palveluina ja
prosesseina ja uusina toimintamalleina ja parempana organisointina, mika tuottaa hyotya seka
yritykselle itselleen ettd asiakkaille (Ilmarinen & Koskela, 2015, s.15). Yrityksen digitalous -
hanke vuosille 2021-2024 tukee tat& kehitysta (Suomidigi, 2021).

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli tutkimuksen lisaksi peilata saatuja vastauksia jo
aikaisemmin samasta aiheesta tehtyihin opinnaytettihin. Vertailua tehdaan vuonna 2013
(Merid) ja 2016 (Fors & Gronlund) valmistuneisiin opinnaytetdihin. Ensiajatuksena oli selvittaa,
onko tilanne muuttunut vuosien saatossa yritysten suhtautumisessa sahkdiseen
taloushallintoon. Vertailtavat opinnaytety6t ovat luonnollisesti hieman erilaiset, kuin luvussa
oleva ty6 ja my0ds yrityksille esitetyt kysymykset ovat paikoitellen erilaiset, kuitenkin joltain osin
samanlaiset. Vertailtavat opinnaytetyot keskittyivat Keski-Pohjanmaan ja koko Etela-
Pohjanmaan alueen yrityksiin. Opinnaytetyon kysely keskittyi Seindjoen alueen yrityksiin, joten
toiden vertaileminen keskend&n oli paikoitellen haasteellista. Tarkedksi koettiin, etta
opinnaytetyon tuloksia verrataan aikaisempiin opinnaytet6ihin ja saaden nain kattavammat

tulokset aikaiseksi, kun tarkoituksena oli selvittaa, kuinka moni yritys on siirtynyt kayttdmaan
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sahkoista taloushallintoa viimeisen viiden vuoden aikana. Tutkimuksen tarkoituksena on

selvittdd, onko séhkdinen taloushallinto tuonut yrityksille hy6tyja tai haasteita.

Aihepiirista aikaisemmin tehdyt tutkimukset ovat olleet hyvia ja kattavia, mutta nahtiin, etta
uudemmalle tutkimukselle olisi tilausta. Aikaisemmat tutkimukset ovat vuosilta 2013 ja 2016 ja
nykypaivan nopeasti eteenpain liikkuvassa digitaalisessa maailmassa nain vanhat tutkimukset
eivat en&a tarjoa reaaliaikaisia vastauksia tarkeisiin kysymyksiin. Tarkoituksena oli selvittaa
sahkoista taloushallintoa kayttavilta yrityksiltd myos yksityiskohtaisempaa informaatiota heidan
sahkoisen taloushallintonsa kayttamisesta avoimilla kysymyksilla, joita ei aikaisemmissa tbissa
ollut. Avoimien kysymysten avulla yritykset saivat kertoa huomattavasti yksityiskohtaisemmin
sahkdoisen taloushallintonsa kaytosta ja kertoa aikaisempaa laajemmin kokemistaan hyodyista

ja haitoista.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa Seinajoen alueen yritysten sahkoisen taloushallinnon
kayttoastetta, ja sitd miksi yritykset ovat paatyneet kayttamaan sahkoista taloushallintoa tai
puolestaan miksi eivat ole halukkaita kayttamaan sahkoistd taloushallintoa. Tutkimus on
kvantitatiivinen, mutta se sisaltdd kvalitatiivisen tutkimusosion. Tutkimusmenetelmana on

kaytetty Webropol-kyselya.

Teoriaosuudessa kaydaan lapi opinnaytetyon paakasitteitd ja pureudutaan siihen, mita
sahkoinen taloushallinto oikeastaan tarkoittaa seka tuodaan esille alan kirjallisuutta. Luvussa
kaksi kasitellaan taloushallintoa yleisesti. Taloushallinnon osalta kdydaan lapi sisaisen ja
ulkoisen laskentatoimen osa-alueet paapiirteittéain. Luvussa kolme kéasitelladn sahkodista
taloushallintoa ja digitalisaatiota. Séhkdisen taloushallinnon teoriaosuudessa pureudumme
muun muassa digitaalisuuden hyotyihin ja haasteisiin. Kdymme kappaleessa myo6s lapi
verkkolaskutuksen kayttdd ja siitd saatavia hyotyja. Tutkimme kolmannessa kappaleessa
myds, miten asiantuntijoiden roolit ovat muuttuneet yritysmaailmassa séhkoisen
taloushallinnon myd6t4, alati digitalisoituvassa maailmassa. Luvussa kolme on my6s osio ERP-
jarjestelmasta, jonka jalkeen kasitelladn laajemmin digitalisaatiota ja digihanketta. Luvussa
nelja esitellaan aikaisemmin mainitut vertailtavat tyot paapiirteittain. Luvussa viisi kaydaan

perinpohjaisesti lapi taman opinnaytetyon tutkimustulokset. Luvussa kuusi kaydaan l&pi
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vertailua taméan opinnaytetyon tutkimuksesta saatujen tulosten ja aikaisemmin aiheesta
tehtyjen opinnaytetdiden tutkimustulosten kanssa. Luvussa seitseman esitellaan

opinnaytetyon tutkimustuloksista tehdyt johtopaatokset sekd pohditaan opinnaytetydn

prosessia.
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2 Taloushallinto

Taloushallinto on erittéin laaja kokonaisuus, joka kasittaa paljon enemman, kuin pelkan
laskentatoimen (Lahti & Salminen, 2014, s. 16). Taloushallinto on jarjestelmé, jonka avulla
yritys tai organisaatio voi esimerkiksi seurata omia taloudellisia tapahtumia niin, etta niiden
raportoiminen erilaisille sidosryhmille on mahdollista. Taloushallinto voidaan jakaa
ulkoiseen, eli yleiseen laskentatoimeen ja sisadiseen, eli johdon laskentatoimeen. Ulkoisen
laskentatoimen tarkoituksena on tuottaa informaatiota lahinna yrityksen ulkoisille
sidosryhmille, eli esimerkiksi viranomaisille, omistajille, tyontekijoille, asiakkaille,
toimittajalle ja muille yhteistydkumppaneille. Siséisen laskentatoimen tarkoituksena on
tuottaa informaatiota esimerkiksi yrityksen johdon tarpeisiin. Modernissa taloushallinnossa

sisdinen ja ulkoinen laskentatoimi ovat integroitu tiivisti yhteen.

2.1 Taloushallinto — ulkoinen laskentatoimi

Ulkoinen laskentatoimi, eli kirjanpito seuraa yrityksen ja sen ulkopuolisten talousyksikdiden
valisia liiketoimia, eli yrityksen menoja ja tuloja seka talousyksikoiden valisia rahavirtoja
(Tomperi, 2019, s. 10). Ulkoisen laskentatoimen tuottaman kirjanpidon perusteella
tuotetaan yrityksen virallinen tilinp&éatos tuloslaskelmineen, taseineen,

rahoituslaskelmineen, liitetietoineen ja raportteineen.

2.1.1 Tilinpaatos

Tilikauden paatyttya kaikki tilit, joita tilikauden aikana on kaytetty, paatetaan tilinpaatostileille
(Tomperi, 2019, s. 16). Tilit paatetaan joko tulos- tai tasetilille. Tilien p&attamisen liséksi
tilinpaatosta tehtdessa on laadittava erilaisia tilinpaatosraportteja, joita ovat tulostilin
perusteella tehtava tuloslaskelma, tasetilin perusteella laadittava tase, tase-erittelyt ja
tilinpaatoksen liitetiedot. Suurien yritysten on laadittava ndiden lisdksi myds toimintakertomus
ja rahoituslaskelma. Tilinpaatos tulee paivata sekd allekirjoittaa (Suomen yrittdjat &
Taloushallintoliitto, 2023, s. 21).
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2.1.2 Tuloslaskelma

Tuloslaskelmassa kay selville, miten yrityksen tilikauden tulos on syntynyt (Tomperi, 2019, s.
150). Tuloslaskelmassa tulee selville yrityksen liiketoiminnassa saadut tuotot ja kulut.
Liiketoiminnasta ja muista tuotoista vahennetaan liiketoiminnasta aiheutuvat kustannukset,
saadaan selville yrityksen liikevoitto- tai tappio. Liiketoiminnan kustannuksia voivat olla muun
muassa henkildstbkulut, materiaalit ja palvelut ja poistot. Liikevoiton avulla saadaan selville

yrityksen varsinainen tulos.

2.1.3 Tase

Taseesta saadaan kuva yrityksen taloudellisesta asemasta tilikauden paattyessa (Tomperi,
2019, s. 117-118). Taseesta loytyy kaksi eri puolta, vastaavat ja vastattavat. Vastaavat-
puolelta 16ytyy yrityksen varat. Yrityksella on seka pysyvia vastaavia, etta vaihtuvia vastaavia.
Pysyvat vastaavat ovat erid, joiden tarkoituksena on tuottaa yritykselle tuloa jatkuvasti usealla
tilikaudella. Vastattavaa-puolelta kay ilmi yritystoiminnan paaomarahoitus. Taseeseen

merkitaan erikseen oma pdédoma ja vieras paadoma.

2.2 Taloushallinto — sisainen laskentatoimi

Sisdinen laskentatoimi on yhté kuin johdon laskentatoimi, jota kutsutaan myos operatiiviseksi
laskentatoimeksi, joka palvelee yrityksen johtoa strategisessa paatoksenteossa (Tomperi,
2019, s. 10). Sisaisen laskentatoimen tarkoituksena on tukea organisaation johtamista.
Sisdinen laskentatoimi voi tukea organisaation johtamista ainakin paatoksen teossa, ihmisten
ohjaamisessa ja resurssien varmistamisessa. Sisdisen laskentatoimen on tarkoitus tuottaa

tietoa paatoksenteon tueksi (Ikdheimo ym., 2016, s 118).

2.2.1 Strateginen laskentatoimi

Yrityksissa strategiaprosessin olennaisena osana on pyrkia analysoimaan muun muassa

omaa toimintaa, omaa toimialaa, kilpailijoita ja markkinoita (Ikdheimo ym. 2016, s. 136).
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Analyysien avulla yrityksen on helpompaa n&dhda missa oma toimintaa menee, minne maailma
on menossa ja on helpompaa nahda yrityksen omien tulevaisuuden suunnitelmien
mahdollisuudet ja mahdolliset uhkakuvat. N&itd analyyseja on mahdollista tukea laskennan
avulla. Yritys pystyy laskennan avulla ymmartdméaan, kuinka oman toimialan arvoketju on

rakentunut, kuka ketjussa ansaitsee rahaa ja kuinka paljon rahaa arvoketjussa ansaitaan.

Analyysien pohjalta yritys pyrkii maaritteleméén oman visionsa, eli sen missa yritys aikoo
tulevaisuudessa olla omalla toimialallaan ja yritysmaailmassa yleensa (lkaheimo ym., 2016, s.
136-137). Visiota usein kutsutaan myds strategiseksi tavoitteeksi. Yritykset voivat laatia omia
strategisia tavoitteitaan tietylle aikavélille. Useimmiten aikavaliksi valitaan n. 3-5 vuotta
tulevaisuuteen, mutta joskus voi olla yritykselle hyddyksi laatia strategisia tavoitteita myos

pidemmalle tulevaisuuteen, kuten kymmenen vuoden paahan.

2.2.2 Kustannuslaskenta

Kustannusten selvittdminen yritysmaailmassa on kaikille yrityksille erittain tarkeda (Jormakka
ym., 2015, s. 196). Toinen yhti6 laskee tarjottavan palvelun kustannuksia ja toinen yritys taas
laskee myytavan tuotteen kustannuksia. Kustannuslaskennan avulla yrityksen johtoporras tai
mahdollisesti yrityksen asiantuntijat saavat elintarkeda tietoa tuotekehittelyn tai tuotevalinnan
paatoksenteon tueksi. Kustannuslaskennan avulla yritys saa selvitettyd mahdollisimman
tarkasti kustannukset muun muassa tuotteelle tai palvelulle, kustannuspaikalle, prosessille tai
toiminnolle, projektille tai asiakkaalle. Kirjanpito ei valttdméattd tuota ajankohtaista tietoa
kustannuslaskentaa ajatellen ympari vuoden. Onkin tarkeda, ettd yrityksella on kaytossaan
kustannusten seurantajarjestelma, jonka avulla johtoporras saa ajankohtaista tietoa aina sita

tarvitessaan.

2.2.3 Budjetointi ja investoinnit

Yritykset laativat budjetin, tuon numeroin ilmaistun toimintasuunnitelman, yleensa yhdelle
tilikaudelle tai esimerkiksi seuraavan vuoden ajaksi (Jormakka ym., 2015, s. 172-173).

Budjettia laatiessa on tarkeaa, ettd huomioon yrityksella kaytdssd olevat resurssit ja
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tyotehtavien jakaminen seka aikataulut. Budjetti laaditaan lyhyelle aikatahtaimelle yrityksen
strategisten, eli pidemman aikavalin suunnitelmien pohjalta. Budjetit voidaan karkeasti jakaa
kahteen paaluokkaan: paabudijetit ja osabudjetit. Paabudijetit ovat paapiirteittdin kaikissa
yrityksissa samat, mutta osabudjetit voivat vaihdella paljonkin esimerkiksi yrityksen toimialaan
littyen. Yritys, joka esimerkiksi myy jotain tiettya tuotetta joutuu budjetoimaan raaka-aineensa
ja tuotteen valmistuksesta koituvat kustannukset, kun taas esimerkiksi konsulttipalveluita
myyvan yrityksen ei tarvitse murehtia edella mainituista osabudjeteista. Paabudijetit sisaltavat

tulos- ja kassabudijetin ja tase-ennusteen.

Osa yrityksen strategista suunnittelua on investointien suunnittelu ja toteuttaminen (Jormakka
ym., 2015, s. 229-230). Investoinnin tarkoituksena on sijoittaa yrityksen p&&omaa
omaisuuteen, joka hyodyttaa yrityksen toimintaa pitkalla aikavalilla. Investoinnit voivat olla
aineettomia tai aineellisia. Aineettomia investoinnin kohteita voi olla esimerkiksi atk-ohjelma ja
aineellisia investointeja voi olla esimerkiksi rakennuksia tai koneita. Investointipaatokset ovat
yrityksen kannalta merkityksellisia ja niihin sitoudutaan usein vuosiksi eteenpain.
Investointipaatosten  tekemistda kannattaa myods tarkasti harkita, koska usein
investointipaatoksia ei voida endd myodhemmin perua. Investointien teko on tarkea osa
yrityksen johdon tekemista paatoksista. Yrityksen johto joutuu usein pohtimaan investointeja
tarkkaan ja miettimaan esimerkiksi minka koneen lukuisista vaihtoehdoista hankitaan ja
kannattaako kone ostaa vai vaihtoehtoisesti vuokrata.
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3 Sahkoinen taloushallinto

Séahkdinen taloushallinto on nykyaikainen vaihtoehto taloushallinnon tehtéavien hoitamiselle
(Tomperi, 2019, s. 143). Taloushallinnon osaamisen muuttuessa jatkuvasti
kokonaisvaltaisemmaksi, pyritddn sahkdisen taloushallinnon avulla tehostamaan yrityksessa
tehtavaa taloushallintoa. Sahkoisen taloushallinnon ajatellaan usein olevan yhta kuin paperiton
laskujen kasittely, mutta sahkoéinen taloushallinto on paljon muutakin. Verkkolaskutuksen
yleistyttyd, se on tuonut valtavia saastbja sahkoistd taloushallintoa kayttaville yrityksille.
Sahkoisen taloushallinnon avulla keratddn myos sahkdistéa aineistoa mm. Ostolaskujen
skannauksen, konekielisen tilioteaineiston sek& sahkodisen maksuliikenteen avulla. Sahkdisen
taloushallinnon avulla viranomaisilmoituksien ja kirjanpitomateriaalien sahkéinen arkistointi on
lisdantynyt huomattavasti. Sahkdisen taloushallinnon nykyaikaisilla ohjelmistoilla ja
automaatiota hyddyntavilla prosesseilla saadaan poistettua raskaita padllekkaisyyksia
taloushallinnon hoitamisesta. Sahkodinen taloushallinto on kustannustehokas ratkaisu, se
mahdollistaa ajantasaisen myynti- ja ostoreskontran ja raportit ja jattaa yrityksille enemman
aikaa asiantuntijatydlle. On huomattava, ettd digitaalisesta taloushallinnosta puhuttaessa,
puhutaan eri asiasta kuin s&hkdisesté taloushallinnosta puhuttaessa. (Lahti & Salminen, 2008,
S. 13).

"Digitaalisuudella tarkoitetaan sahkoisessd muodossa olevan tiedon kasittelya,
siirtAmista ja varastointia seka esittamista” (Lahti & Salminen, 2008, s.17).

3.1 Séahkoisen taloushallinnon hyddyt ja haitat

Sahkodinen taloushallinto tarjoaa paljon uusia mahdollisuuksia perinteisesti toteutettuun
taloushallintoon verrattuna. Séhkdisen taloushallinnon ohjelmistot toimivat internetissa ja
tarjoavat seké esimerkiksi tilitoimistoille, etta tilitoimiston asiakkaille joustavan tdiden
jarjestelyn. Internetissa kaytettava ohjelmisto mahdollistaa helpon yhteiskayton tilitoimiston ja
asiakkaan vdlille (Helanto ym., 2013, s. 16—-17). Molemmilla osapuolilla on samanaikainen
paasy jarjestelmaan. Sahkoinen arkistointi ja kaikkialla kaytettavissa olevat ohjelmistot
tarjoavat myods ennennakemattéman mahdollisuuden yrityksen asioiden hoitamiseen etana.

Tilitoimistoissa tehtavan tallennustyén maara helpottuu muun muassa automaattitilidintien
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avulla. Paperien kasittelyn méara vahenee huomattavasti sdhkoisen taloushallinnon avulla.
Verkkolaskut tai paperilta skannatut ostolaskut on helppo sailyttdd sédhkdisessa arkistossa,
eikd paperitositteiden arkistoa kaivata. Sahkoisistd arkistoista on my6s sujuvaa tehda
esimerkiksi hakuja, jos tarvitsee jotain tiettyd informaatiota. Sahkodisen taloushallinnon
ohjelmistot myos usein mielletddn kustannustehokkaiksi ja ekologisiksi ratkaisuiksi. Samalla
kun tilitoimistot pyrkivat vastaamaan muutoksen johtamiin haasteisiin, yh& useammat
asiakkaat kuitenkin vaativat sahkoista taloushallintoa. Jos tilitoimisto ei ole valmis tarjoamaan
sahkoistd taloushallintoa asiakkaalle voi silla olla pahimmillaan edesséd asiakkuuksien

menetys. Kuviosta yksi voidaan nahda séhkoisesté taloushallinnosta tehdyn SWOT-analyysin.

Vahvuudet

1. Tehtavienja tyonkuvan
joustavuus

2. Tehokkaat prosessit

3. Tiivis yhteistyo tilitoimiston ja
asiakkaanwvalilld

4. Vihentymyt tarve asiaklaan
papereiden ssamiseen ja
sdilyttSmiseen

5. Verkkolaskujen helppo |Shetys
&. Mahdollisuus etdtoihin

7. Ei ohjelmistoinvestointeja sika
vastuuta teknisestd yllEpidosta
3. Ekologisuus

5. 55hkoisenaineiston tehokas
ja turvallinen arkistoint ja
tiedonhaku

Heikkoudet

1. Uusien
toimintatapojen
opiskelun
valttamattdmyys

2. Tilitoimiston
mahdollinen
vaihtuminen

3. Pienten asiakkaiden
perinteinen
palveleminen

Mahdollisuudet

1. Tyén "jalostusarvon”
nousu

2 Tilitoimiston
tehokkuuden ja
kannattavuuden kasvu

3. Houkuttelevampi
tydnkuva ja kiinnostavuus
4. Liiketoiminnan kaswvu ja
kehittaminen alan
murroskohdassa

5. Ohjelmistotoimittaja
tilitoimiston kumppanina
ja kehityksen tukena

Uhat

1. Oikean
hinnoittelumallin valinta
2_0Ohjelmistotoimittajan

3. Asiakkaatvaativat
istd taloushallintoa:
akasmenetyksen uhka

Kuvio 1. Séhkdisen taloushallinnon SWOT-analyysi (Helanto ym. 2013, s. 19).

Uusiin ratkaisuihin siirtyminen tuo aina haasteita mukanaan ja tama patee myos sahkoiseen
taloushallintoon (Helanto ym., 2013, s. 17-18). Perinteisesta taloushallinnosta siirtyminen
sahkoiseen taloushallintoon muuttaa taloushallinnon prosesseja merkittdvasti ja taman
tarkoittaa myo6s luonnollisesti sitd, ettd myods taloushallinnon parissa tydskentelevien
henkiléiden on opeteltava uusia tydtapoja. Keskeisessa roolissa tdssd muutoksessa on
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automaatio ja siihen liittyva ohjaaminen. Perinteisen kirjanpitdjan rooli tallentajasta muuntautuu
automaation hallitsijaksi. Asiakasvuorovaikutus myo6s todennakoisesti lisdantyy ja tama
vaikuttaa taloushallinnon ammattilaisen tyénkuvaan. Sahkdiseen taloushallintoon siirtyminen
esimerkiksi tilitoimistossa on vaativa projekti ja uusien ohjelmistojen opetteleminen on
valttamatonta. Kaikki asiakkaat eivat valttamattd nae sahkoista taloushallinnon ohjelmistoa
ajankohtaisena tai valttamattomana ja esimerkiksi tilitoimistojen on loydettava tapa palvella

my06s naita asiakkaita.

3.2 Osto- ja myyntilaskuprosessi sahkdisesséa taloushallinnossa

Séahkdisessa taloushallinnossa ostolaskuihin liittyvat haasteet on ratkaistu mahdollisimman
tehokkaalla tavalla ja kirjauksiin liittyvia virheita minimoiden (Helanto ym., 2013, s. 45).
Jarjestelmassa laskujen manuaaliselta tallentamiselta voidaan kaytannossa valttya kokonaan,
koska jarjestelméa vastaanottaa verkkolaskuja tai paperiset laskut ohjataan skannauspalvelujen
kautta sahkoisesti sahkoiseen taloushallinto ohjelmistoon. Skannauspalvelu on usein
ulkoistettu. Ostolasku jarjestelmé&n automatisointi keventdd huomattavasti tehtavan tyon
maaraa yrityksessa, sekd pienentdd virheiden mahdollisuuksia olennaisesti. Joidenkin
tutkimusten mukaan suurimmat kustannussaastot voidaankin saavuttaa nimenomaan

sahkoistamalla ostolaskuprosessi. Kuviosta 2 ilmenee ostolaskuprosessin jarjestys.

Kuvio 2. Ostolaskujen prosessi (Helanto ym., 2013, s. 29).

Tyotelidén, perinteisella tavalla tehdyn, tulostus- ja mapitusprosessin sijaan séhkoisella
jarjestelmélla tehty myyntilaskuprosessi helpottaa yritysten myyntilaskuprosesseja
huomattavasti (Helanto ym., 2013, s. 43). Sen sijaan, ettd myyntilaskujen laatimisen jalkeen
lasku tulostettaisiin ja lahetettéisiin asiakkaalle ja mapitettaisiin yrityksen omiin kansioihin,

saadaan sahkoisen taloushallinto jarjestelman avulla myyntilasku lahetettyd matkaan yhden
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napin painalluksella. Myyntilaskuja késiteltdessa sahkoisessa jarjestelméssa on pyritty myos
minimoimaan mahdollisten virheiden maara. Sahkodisessa taloushallinto jarjestelmassa
myyntilasku taytyy tallentaa ainoastaan kerran. Kuviossa 3 ilmenee myyntilaskuprosessin

jarjestys.

Kuvio 3. Myyntilaskujen prosessi (Helanto ym. 2013, s. 29).

3.3 ERP-jarjestelmat

ERP eli Enterprise Resource Planning, josta Suomessa on vakiintunut kaannos
toiminnanohjaus (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s. 35). ERP-jarjestelma koostuu toisiinsa
integroiduista modulaarisista sovelluksista, jotka kaikki kayttdvat samaa keskitettya
tietokantaa. Yleisesti ottaen ERP-jarjestelméat kattavat ainakin toiminnallisuudet myyntiin,
tuotantoon, projektinhallintaan, henkiléstohallintoon, logistiikkaan ja materiaalihallintoon seka

taloushallintoon.

ERP-jarjestelmissa taloushallinto on hyvin keskeisessd asemassa (Kaarlejarvi & Salminen,
2018, s. 35). ERP-jarjestelmien sisaltamat vaiheistetut kayttoonottoprojektit lahtevat liikkkeelle
juuri taloushallintomoduulista. Voidaan sanoa, etta taloushallintomoduuli toimii ERP-
jarjestelman selkdrankana ja on siis erittain tarkeassa roolissa. Suuri joukko ohjaustietoja
maaritelladn juuri taloushallinnon perustiedoissa. Nama ohjaustiedot vaikuttavat muihin
moduuleihin ja sovelluksiin, sekd toimivat ohjaavina parametreind. Naita edella mainittuja
ohjaustietoja voivat olla mm. Tilikartta, asiakas- ja sopimushallinta, organisaatio- ja

liketoimintarakenne seka kustannuspaikka- ja muut seurantakohdetiedot.

ERP-jarjestelméat myds vaihtelevat sen mukaan, minka jarjestelman olet valinnut (Kaarlejarvi
& Salminen, 2018, s. 36). Toisessa ERP-jarjestelméssa voi olla kankea taloushallinnon
toiminallisuus, mutta taas erinomaiset myynnin ja asiakkuudenhallinnan toiminallisuudet.

Puhuttaessa viimeisimmistéa digitaalisuuden tuomista mahdollisuuksista, ERP-jarjestelmien
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kyvykkyys taloushallinnossa ja sen eri osaprosesseissa vaihtelee suuresti. ERP-jarjestelmiin
voidaan myds integroida taloushallinnon erillissovelluksia, kuten esimerkiksi raportointi ja

palkkahallinnon osasovellukset.

3.4 Ohjelmistot

Oli yritys suuri, keskikokoinen tai pieni, on silla aina jonkinlainen taloushallintojarjestelma (Lahti
& Salminen, 2014, s. 37-38). Pienelle yritykselle riitta& usein pelkka kirjanpito-ohjelma, joka
siséltdd perusasiat: asiakasrekisteri ja myyntilaskutus, paakirjanpito, perusraportointi ja
ostoreskontra. Keskisuuret yritykset taas tarvitsevat toiminnan kasvaessa erilaisia ratkaisuja,
kuin pienet yritykset. Toiminallisuudeltaan keskisuurten yritysten kayttdméat ohjelmistoratkaisut
ovat yleensa laaja-alaisempia. Keskisuurella yrityksell& on yleisesti ottaen kaksi vaihtoehtoa:
hankkia kayttoonsa erillinen taloushallinnon ohjelmisto tai hankkia kayttéénsa markkinoilla
tarjolla olevia kevyempia, mutta kokonaisvaltaisia ERP-jarjestelmia. Suuryrityksilla on
kaytannossa kaytossaan vaan markkinoilla tarjolla olevia kokonaisvaltaisia ERP-Jarjestelmia
tai omalle toimialalle tarkoitettu operatiivinen jarjestelm&, johon on mahdollista integroida

erilaisia osasovelluksia.

Taloushallintojarjestelméat jaetaan vyleisesti kahteen paaryhmaan: kokonaisvaltaisiin
integroituihin ERP-jarjestelmiin tai taloushallinnon erillisjarjestelmiin (Lahti & Salminen, 2014,
s. 36-37). Integroidut ERP-jarjestelméat yleensa sisaltavat taloushallinnon moduulit. Se mita
jarjestelmaa yritys paattda toiminnassaan kayttaa riippuu paljolti yrityksen omista tarpeista.
Myds silla on usein merkitysta, milla toimialalla yritys toimii. Esimerkiksi palvelualalla toimivan
yrityksen tarpeet taloushallinnon suhteen saattavat erota paljonkin, vaikka pankkialalla
toimivan yrityksen kanssa. Usein prosessit voivat olla samankaltaiset eri toimialojen valilla,
mutta paikoitellen prosessit voivat olla hyvinkin erilaiset ja vaihdella jopa samoilla toimialoilla

toimivien eri yritysten kesken.
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3.5 Pilvipalvelut

Pilvipalvelu termilla kuvataan internetiin ulkoistettua tietojenkasittelya (Helanto ym., 2013, s.
35). Sahkdinen taloushallinto perustuu pilvipalveluna hankittavaan ohjelmistoon. On kuitenkin
muistettava, ettd sahkoinen taloushallinto ei ole yhtd, kuin pilvipalvelu. Sahkoéisen
taloushallinnon ohjelmistot myydaan nykyaan internetissd toimivina kuukausimaksullisina
palveluina. Naita internetissa toimivia palveluita kutsutaan nykyaan pilvipalveluiksi. Englannin
kielessa kaytetdan yleensa termia Saas, eli Software as a Service. Ohjelmiston kayttajan ei
tarvitse asentaa koneelleen mitddn ohjelmistoa, vaan palvelu on kaytettavissa
internetselaimella tavallisten nettipankkitunnuksien avulla. Paitsi ettd tbiden jarjestdminen
helpottuu pilvipalvelujen avulla, yhteiskayttdiset ohjelmistot muuttavat myods tyonjakoa

aiempaa joustavammaksi seka lapindkyvammaksi (mts. 38-39).

3.6 Digitalisaatio

Sahkdista taloushallintoa voidaan pitdad digitaalisen taloushallinnon tietynlaisena etuasteena
(Lahti & Salminen, 2014, s. 26). Hyvana esimerkkina voidaan kayttaa tilannetta, jossa toimittaja
l&hettéda paperimuodossa olevan laskun ja lahettaa sen vastaanottajalle, joka joutuu nakemaan
vaivaa skannaamalla laskun ja konvertoimalla sen nadin sahkdiseen muotoon. Tallaisessa
tilanteessa ei voida puhua taysin digitaalisesta taloushallinnosta, vaan pikemminkin
sahkoisesta taloushallinnosta. Taydellisestd digitalisaatiosta voidaan puhua, kun kaikki
taloushallinnossa kaytettava materiaali kasitelladn séhkdisesti koko arvoketjussa.

Digitalisaation perimmaisena ajatuksena taustalla on digitalisoituminen (limarinen & Koskela,
2015, s. 22). Voidaan puhua digitalisoitumisesta, kun esimerkiksi asioita, esineita tai
prosesseja konvertoidaan analogisesta digitaalisiksi. Hyvina esimerkkeina konvertoinnista
analogisesta digitaaliseksi ovat esimerkiksi: kirjan konvertointi e-kirjaksi, sanomalehtien
konvertointi  internetin  uutispalveluiksi ja  &ani- ja  CD-levyjen  konvertointi
suoratoistomusiikkipalveluiksi.  Liiketoimintaprosessien  konvertoimisesta  analogisesta

digitaaliseksi, hyvand esimerkkind on esimerkiksi pankin asuntolainahakemusten
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paperilomakkeiden  konvertointi  sahkoisesti  taytettavaksi  asuntolainahakemukseksi
verkkopalvelussa.

Digitalisoituminen itsessédan ei vield riitd digitalisaation syntymiseen, vaan digitalisaatiosta
voidaan puhua, kun digitalisoituminen muuttaa esimerkiksi yritysten ydintoimintaa,
markkinoiden dynamiikkaa ja ihmisten kayttaytymista (llmarinen & Koskela, 2015, s. 23).
Perimméaisend muutosvoimana digitalisaation taustalla on digitalisoituminen ja tietysti

digitalisaation mahdollistama teknologinen kehitys.

Taloushallinnon osalta digitalisaatio tarkoittaa esimerkiksi paperisen kirjanpidon
konvertoitumista sahkodisen taloushallinto-ohjelmiston kayttamiseen. Kirjanpito ja sen kaikki
osaprosessit kasiteltiin aikaisemmin taysin paperisina, mutta kiitos digitaalisen taloushallinnon
ne kaikki voidaan nykypaivana kasitella mahdollisimman automaattisesti ilman paperia (Lahti
& Salminen, 2014, s. 24). Siirryttdessa perinteisesta paperisesta taloushallinnon hoitamisesta
sahkoiseen taloushallintoon ja viela pidemmalle digitaaliseen taloushallintoon on tarkasteltava
kaikkea kirjanpidossa syntyvdd materiaalia, prosessivaiheita ja tietovirtoja yli yritys- ja
sidosryhmarajojen. Yritysten pyrkiessa taydelliseen digitaalisuuteen tulee muistaa hoitaa kaikki
taloushallinnon tietovirrat sahkoisesti toimittajien, viranomaisten, henkiloston, asiakkaiden,
rahoittajien ja muiden mahdollisten sidosryhmien kanssa. Kaikkien mahdollisten materiaalien,
prosessivaiheiden ja tietovirtojen hoitaminen sdhkdisesti auttaa valttamaan jo valmiiksi jossain
jarjestelmissa digitaalisessa muodossa olevien tietojen kasittelyn, taysin turhaa, uudelleen
manuaalisesti. Seuraavasta kuviosta 4 voidaan paremmin havainnollistaa digitaalisen talouden

prosessit ja niiden ulottuvuus yli organisaatiorajojen.
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Yritys Oy

Raportointi
Padkirjanpito
KdyttGomaisuus
Palkkahallinto
Matkalaskut
Tuotanto
Varastonhallinta
Ostot
Ostoreskontra
Maksuliikenne

Myyntireskontra

Laskutus

Kuvio 4. Digitaalisen taloushallinnon ymparisto.

Perinteisiin paperisiin ja manuaalisiin taloushallintoprosesseihin verrattuna digitaalinen
taloushallinto tarjoaa merkittdvia etuja (Lahti & Salminen, 2014, s. 32). Tyypillisesti
digitaaliseen taloushallintoon siirtyneet yritykset ovat saavuttaneet jopa 30-50 kertaa
tehokkaamman taloushallintoprosessin, ja yksittaisissa prosesseissa voidaan saavuttaa jopa
90 prosenttia parempi tehokkuus. Parantunut tehokkuus synnyttda kustannussaastdja muun
muassa arkistointitilan tarpeen vahentymisend, tydvoimatarpeen pienentymisené ja muiden
mahdollisten tarvittavien fasiliteettien vahaisempana tarpeena. Digitaalisuus mahdollistaa
my06s ajasta ja paikasta riippumattomuuden. Esimerkiksi ostolaskujen kasittelyyn ja raporttien
lukemiseen tarvitaan nykyaan vain nayttopaate ja toimiva internetyhteys. Digitaalisessa
taloushallinnossa aineisto on nopeaa siirtaa, varastoida ja siihen aikaisemmin mainitulla tavalla
helpompi paasta kasiksi. Digitaalisuus myds auttaa yrityksia reagoimaan aikaisempaan
nopeammin, koska esimerkiksi kirjanpidossa tapahtumat ovat aikaisempaa nopeammin
reaaliajassa. Digitaalisuuden myota jatkuvasti kehittyvd automaatio auttaa yrityksia myos
muun muassa vahentamaan ihmiselle tapahtuvia tallennus- ja laskuvirheitd merkittavasti.
Digitaalisuus lisda lapinakyvyytta ja parantaa tietoon kasiksi paasemista merkittavasti.
Taloushallinnossa digitaalisuus ndhdadan myo6s ymparistoystavallisempana vaihtoehtona
perinteiselle paperiselle taloushallinnolle. Digitaalinen taloushallinto auttaa saastaméaan
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luontoa ja muun muassa hiilidioksidipaastét pienenevat liikkumisen tarpeen,

paperinkulutuksen ja kuljetusten vahenemisen vuoksi.

3.7 Yrityksen digitalous -hanke

"Digitaloudella tai reaaliaikataloudella tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa kaikki
liketoiminnan tapahtumat perustuvat koneluettavaan tietoon ja sen kasittelyyn.
Kasityona tehtavat kirjaukset, tiedonsiirrot ja raportoinnit jaavat pois, kun tieto
likkuu eheana, maaramuotoisena ja turvallisesti eri toimijoiden valilla” (Yrityksen
digitalous, 2023).

Ty6- ja elinkeinoministerio asetti Patentti- ja rekisterihallituksen koordinoimaan Yrityksen
digitalous- hanketta vuosille 2021-2024 (TEM, 2021). Hankkeen tarkoituksena on vahvasti
edistaa digitalisaatiota ja reaaliaikaista taloutta Suomessa. Ty0- ja elinkeinoministerié avaa
hankkeen tavoitteita seuraavanlaisesti: hallinnon ja koko yhteiskunnan digitalisaation
edistaminen, yritysten toimintaympariston kehittdminen, tavoite maailman parhaasta julkisesta
hallinnosta, uusia harmaan talouden vastaisia toimenpiteitd ja yritysten tarpeettomien
hallinnollisten velvoitteiden vahentadminen ja sédantelyn sujuvoittaminen. Hankkeen johtoryhma
koostuu ministerididen, virastojen ja sidosryhmien edustajista. Patentti- ja rekisterihallituksen
(2023) mukaan hanke toteutetaan yhdessa Verohallinnon ja Valtionkonttorin kanssa ja mukana
viranomaisista ovat myos Digi- ja vaestotietovirasto seka tilastokeskus. Liséksi hankkeeseen

osallistuu laaja joukko yksityisia toimijoita.

"Hallitus haluaa tehda Suomesta reaaliaikatalouden edellakévijan. Téassa
hankkeessa kehitetaan perusratkaisut reaaliaikaan siirtymiseksi, mika puolestaan
mahdollistaa merkittavan tuottavuuden kasvun niin yrityksissa kuin julkisessa
hallinnossakin”. Hankkeen johtoryhman puheenjohtaja valtiosihteeri Ville Kopra
(TEM, 2021).

Hankkeen tavoitteena on myds luoda Suomelle yhteinen digitaalinen ekosysteemi (Yrityksen
digitalous, 2023). Digitaalinen ekosysteemi on jatkuvasti kehittyva ja avoin toiminnallinen
kokonaisuus, jossa kaikki sidosryhmat kytkeytyvét jakaen keskenaan dataa, osaamista ja
palveluita. Jokaisen ekosysteemiin kuuluvan sidosryhman jasenen tulisi saada ekosysteemista

enemman arvoa, kuin he saisivat siitéa yksin kuulumatta systeemiin. Ekosysteemiin kuuluvien
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toimijoiden tarkoituksena on taydentda toistensa kykyja ja osaamista ja tuottaa nain ollen

lisdarvoa ekosysteemille.

Hankkeen tarkoituksena ei ole kuitenkaan rakentaa taysin uutta teknologiaa (Yrityksen
digitalous, 2023). Tarkoituksena hyddyntaa mahdollisimman tehokkaasti jo olemassa olevia tai
juuri syntymassa olevia teknologisia ratkaisuja ja jatkokehittd& niitda mahdollisesti yhdesséa

yksityisten toimijoiden kanssa.
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4 Vertailtavat opinnaytetyot

Vertailtavaksi valittin kaksi aikaisemmin tehtyd opinnaytetyota, joita kaytetd&n taman
tutkimuksen vertailukohtana. Tyohon valittiin Lauri Meridn opinnaytety6 vuodelta 2013 ja Jenni

Forsin ja Minerva Gronlundin opinnaytetydn vuodelta 2016.

4.1 Lauri Meriéan opinnaytetyo

Merian (2013, s. 6) tyon tavoitteena oli selvittda Etela-Pohjanmaan alueella toimivien pk-
yritysten sahkoisten taloushallintopalveluiden tamanhetkista kayttéa ja tarvetta. Tyon
tavoitteena oli myds saada kokonaiskuva séhkoisten taloushallintopalveluiden yleisyydesta ja
selvittdd mitd yritykset ajattelevat sahkoistymisesta ylipdatdéan. Merian tyd haluttin mukaan

eritysesti siksi, etta se oli toteutettu Etela-Pohjanmaalla.

Tybn toimeksiantajana toimi nimeamaton yritys, joka tarjoaa sahkoista taloushallinto-
ohjelmistoa yrityksille ja tydn tavoitteena oli saada tietoa siitd, mika tilanne Etela-Pohjanmaalla
oli vuonna 2013 ja kuinka suuri tarve yrityksilla on sahkoéisiin taloushallinto-ohjelmistoihin
(Meria 2013, s. 6). Tyon yhtena tarkoituksena oli tuottaa tietoa toimeksiantajalle ja

kartoittamaan mahdollisia uusia asiakkaita.

Merian (2013) kyselytutkimus oli kvantitatiivinen, eli maarallinen tutkimus ja se valikoitui siita
syysta, ettéa vastauksia haluttiin saada mahdollisimman paljon. Kysely lahetettiin 951 yritykselle
ja Merian mukaan (s. 18) se tavoitti 922 yritysta. Osalla yrityksistd sahkdpostiosoite ei ollut
kaytossa tai yrityksen yhteyshenkild ei ollut muutoin tavoitettavissa. Vastauksia Merian

kyselytutkimukseen tuli 73 kappaletta, ja vastausprosentiksi muodostui siis 7,9 %.

Sahkoinen taloushallinto oli kaytdssa Etela-Pohjanmaan alueella 51 % yrityksista (Meri&, 2013,
s.18) Vuonna 2013 yritysten suurimmat pelot sdhkoisen taloushallinnon kayttéonottamisessa
littyivat teknisiin vaikeuksiin ja vaatimuksiin ja sen koettiin olevan liian aikaa vievaa varsinkin

alkuvaiheessa.



27

4.2 Jenni Forsin ja Minerva Gronlundin opinnaytetyo

Forsin ja Gronlundin kokonaisvaltaisen opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia séhkdisen
taloushallinnon kaytt6a Kokkolan seudun yrityksissa (Fors & Gronlund, 2016, s. 1).
Opinnaytetyén tarkoituksena oli myds tutkia mahdollisia hyotyja ja haasteita yrityksille
séhkoiseen taloushallintoon liittyen. Vahaisen vastaajamaéaran vuoksi he paatyivat kuitenkin
laajentamaan opinnaytetyon koko Keski-Pohjanmaan yrityksille.

Tutkimus toteutettiin  kvantitatiivisena tutkimuksena (Fors & Grénlund, 2016, s. 26).
Tutkimuksen Fors ja Gronlund toteuttivat Webropol-kyselyna, joka lahetetiin 427 yritykseen.

Vastauksia he saivat 105 yritykseltéd. Vastausprosentti kyselyyn oli 24,5 %.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd sahkoéinen taloushallinto on kaytdssa 44,8 %;ssa yrityksista.
Yritysten tyytyvaisyys kaytossa olevaan ohjelmistoon oli tutkimuksen mukaan 91,9 %. Vuonna
2016 hyotyina nahtiin ajan ja rahan saastaminen ja vahentynyt henkildstéresurssien tarve.

Haasteina tutkimuksessa nahtiin ohjelmistojen kallis hinta ja vaikeakayttoisyys.
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5 Tutkimus

5.1 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, ja se siséltaa kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimuksen osuuden. Opinnaytety6ssa on teetetty kyselytutkimus, joka on pdaosin
kvantitatiivinen tutkimus, mutta tutkimuskysely sisaltdd myds avointen kysymysten muodossa
kvalitatiivisen osion. Opinnaytetydssa menetelmien suhteen on kaytetty triangulaatiota, eli on
yhdistetty kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelma, jossa tutkitaan samaa asiaa
kahdella eri tutkimusmenetelmalld. Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla pyrittiin tuomaan
opinnaytetyohon lisdé syvyyttéa ja tuomaan lisda nakokulmia aikaisempiin tutkimuksiin nahden.
Kvantitativinen eli maaréllinen tutkimus sisaltdd laskennallisia ja tilastollisia
analyysimenetelmia. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus voidaan toteuttaa mahdollisesti
erilaisilla menetelmilla (Jyvaskylan Yliopisto, 2021). Kvalitatiivisessa menetelméssa yhteisena
piirteena korostuu usein erilaiset nakokulmat tutkittavan kohteen esiintymisymparistoon ja

taustaan, kohteen tarkoitukseen ja merkitykseen, ilmaisuun ja kieleen.

5.2 Yritysten perustiedot

Kyselyssa ensimmaisend Kkasiteltiin yritysten perustietoja. Ensimmaiset kolme kysymysta
kasittelivat yritysten yhtiomuotoa, henkildston ja likevaihdon méaraa. Seuraavassa kuviossa 5
iimenee vastaajien yhtiomuodot. Kuviossa 6 henkildston maara ja kuviossa 7 liikkevaihdon

maara.
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Yhtiomuoto (n=140)
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Kuvio 5. Yhtiomuoto.
Kyselyyn vastanneista yrityksista selvasti suurin osa oli osakeyhtiomuodossa ja osakeyhtiot

muodostivatkin 72 % vastanneista. Toiminimia oli toiseksi eniten 21 prosenttiosuudella. Loput

yrityksisté olivat avoimia yhtidita, kommandiittiyhtioita tai osuuskuntia.
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Yrityksen henkilostomaara (n=141)
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Kuvio 6. Yrityksen henkilostomaara.

Kuten kuviosta 6 nékyy, suurimalla osalla vastanneista yrityksista henkilostomé&ara oli 1-5. 69
% vastanneista henkildstomaara oli 1-5. Vain neljalla prosentilla vastanneista henkiléstomaara
oli 51 tai enemman. Toiseksi eniten henkildstoa 12 % osuudella oli 6-10 henkil6a kattaneissa
yrityksissa. 11-20 henkiléa oli 11 % yrityksistd ja 21-50 henkiléa oli neljassa prosentissa

yrityksista.
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Yrityksen liikevaihto (n=137)
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Kuvio 7. Yrityksen liikevaihto.

Kuten kuviosta 7 kay ilmi, suurimalla osalla kyselyyn vastanneista yrityksista liikevaihto jai alle
50 000 € tilikaudella. Alle 50 000 euron liikevaihdolla operoivia yrityksia oli jopa 25 %. Toiseksi
eniten kyselyyn vastanneista yrityksista 23 % oli yritykset, joiden liikevaihto oli hieman yllattaen
enemman, kuin 1 000 000 euroa. 17 % vastanneista yrityksista toimi 50 000—100 000 euron
likevaihdolla. 20 % operoi 100 000-500 000 euron liikevaihdolla ja 15 % operoi 500 000-1
000 000.

5.3 Yrityksen taloushallinto

Kuviosta 8 ilmenee, miten taloushallinto on yrityksissa toteutettu.
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Taloushallinnon jakautuminen (n=142)
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Kuvio 8. Taloushallinnon jakautuminen.

33 % kertoo hoitavansa taloushallinnon suhteen kaiken itse, ja 18 % on antanut tilitoimistolle
kaikki taloushallintoon liittyvat tehtavat. Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista 45,1 %
osuudella vastasi taloushallinnon olevan jaettu tilitoimiston kanssa. Kyselyyn vastanneista 3,5
% prosenttia olivat vastanneet muuten, miten? -kohtaan. Kyselyssa oli mahdollisuus vastata
lisatekstikenttaan, jos yrityksen taloushallinto on hoidettu jollain muulla tavalla. Yritykset olivat
vastanneet hoitavansa taloushallintonsa mm. emoyhti6lta ostopalveluna, tilitoimiston hoitavan
palkat ja itse hoitavan muut asiat, tarvittaessa kysyvansa tilitoimistolta apua tai toisen yrityksen

taloushenkilon hoitavan yrityksensa taloushallinnon.

Kuviosta 9. ilmenee séhkdisen taloushallinnon kaytto yrityksista.
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Sahkoisen taloushallinnon kaytto yrityksessa (n=142)

= Kylla

Kuvio 9. Sahkdisen taloushallinnon kaytto yrityksissa.

71 % vastanneista kertoo kayttavansa sahkoista taloushallintoa. 29 % vastanneista ei. Nama

29 prosenttia vastasivat myos neljaan seuraavaan kysymykseen, joissa kysyttiin:

Oletteko harkinneet siirtymistéa sahkdiseen taloushallintoon? (Kuvio 10) Miké saisi yrityksenne
ottamaan kayttoon sahkoisen taloushallinto jarjestelman? Mikd on vaikuttanut siihen, ettei
yrityksellanne ole sahkdista taloushallinnon jarjestelmaa? (Kuvio 11) Paljonko olisitte valmis

maksamaan jarjestelmasta vuositasolla? (Kuvio 12)
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Ei sahkoista taloushallintoa - Oletteko harkinneet
siirtymista? (n=41)

m Kylld = Ej

Kuvio 10. Oletteko harkinneet siirtymista sahkoiseen taloushallintoon?

Kysyttaessa yrityksilta, joilla ei ollut sdhkoista taloushallinto jarjestelméad, oletteko harkinneet
sahkoiseen taloushallinto jarjestelmaan siirtymistd, selked enemmistd kyselyyn vastanneista
oli vastannut, ettéa he eivat ole harkinneet sahkdiseen taloushallintoon siirtymista. Jopa 73 %
olivat vastanneet ei. Vain 27 %, eli hieman alle kolmannes vastanneista oli vastannut

harkinneensa siirtymista sahkoiseen taloushallintoon. Tama ilmenee kuviosta 10.
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Ei sahkoista taloushallintoa - Mika saisi yrityksenne
ottamaan kayttoon sahkoisen taloushallinto jarjestelman
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Kuvio 11. Mik& saisi ottamaan jarjestelman kaytt6on?

Kuviossa 11 nahdaan vastaukset kysymykseen: mika tekija saisi yrityksenne ottamaan
kayttoon sahkdisen taloushallinto jarjestelman? Kysymykseen oli mahdollista vastata myos
tekstimuodossa, mikali vastausvaihtoehdoista ei |6ytynyt sopivaa vastausta. Isoin
vastausprosentti saatiinkin kohtaan muu, mikd? Muu, mika? -kohdan vastauksissa selkeasti
suurin osa vastasi, etta jos hinta olisi matalampi tai liikevaihto tai yrityksen toiminta kasvaisi
selkeasti, he mahdollisesti siirtyisivat séhkoiseen taloushallinto jarjestelmaan. 32 % kyselyyn
vastanneista vastasivat yrityksen ottavan sahkoisen taloushallinnon kaytt6onsa, vain jos se
tulisi lainsaadannalla pakolliseksi. 28 % kyselyyn vastanneista kertoi siirtyvansa sahkoiseen
taloushallintoon, jos sopiva ohjelmisto loytyisi ja 7 % vastanneista kertoi siirtyvansa sahkoiseen
taloushallintoon, jos saisivat tarvittavan opastuksen sahkodiseen taloushallinto jarjestelmaan

siirryttaessa.

Kyselyn kahdeksas kysymys oli taysin avoin. Kysyttdessa mika on vaikuttanut siihen, ettei
yrityksellanne ole séhkdista taloushallinnon jarjestelm&a suurin osa vastauksista oli, etta
liketoiminta on niin pient&, etta yritys parjaa ilmankin, kustannusten olevan liilan suuria tai ettei
yrityksella ei ole yksinkertaisesti varaa maksaa sahkoisesté taloushallinnosta. Osa vastaajista

koki myos, ettda sopivan ohjelmiston loytaminen on ollut vaikeaa. Erddssa vastauksessa
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kerrottiin, etta tilitoimiston kanssa oli ollut puhetta, etta tilitoimisto auttaisi yritysta ottamaan
kayttoon sahkoisen taloushallinto jarjestelmén. Tilitoimisto ei ollut kuitenkaan n&hnyt vastaajan
mielestd mink&éanlaista vaivaa asian hoitamiseen ja néin ollen he olivat paattaneet luopua
ajatuksesta siirtya sahkoiseen taloushallintoon. Yksi vastaaja kertoi, etta asiakkaat eivat olleet
halunneet siirtyad sahkoiseen taloushallintoon. Useat kertoivat myds, etta eivat nae jarkevaksi
siirtyé itse sahkoiseen taloushallinto jarjestelmaan, koska tilitoimisto hoitaa heidan puolestaan

kaiken taloushallintoon liittyvan.

Toiminimiyrittajalla - pienen toiminnan liséksi - taloushallinnon hoitaminen on hyvin
yksinkertaista.

Yrittajyyteni on sivutoimista, eikd kovin vakiintunutta. Suuria kasvukayria ei ole
nakopiirissd vaan painvastoin. Nykyinen liiketapahtumien maara hoituu viela
kohtuullisella vaivalla pelkkaa taulukkolaskentaohjelmaa hyédyntaen. Ohjelmasta
ei halua maksaa jopa satoja euroja vuodessa, kun ilmankin parjaa, eiké toiminnan
laajuus (pienimuotoisuus) yleensa vaikuta palvelun hinnoitteluun.

Tilitoimistolla uusi omistaja ja sieltd kylla ehdotettiin sahkdista taloushallintoa ja
luvattiin tilinhoitajani opettavan sen meille. Mutta sen koommin ei asiasta ole
puhuttu ja tuntuu, etta tilinhoitajallani on itsellaén paljon oppimista uuden isannan
alaisuudessa.

Liiketoiminta on pient& ja minusta on helpompaa tehda kirjanpito itse. Ei tarvitse
skannailla kuitteja ja kirjautua minnekaan, kun kaikki on koneella katevasti
saatavilla. Minulla on itse tehty excel-pohja, johon olen tehnyt kirjanpidon alusta
saakka.

Kuviossa 12 nahdaan vastaukset kysymykseen: paljonko olisitte valmis maksamaan

jarjestelméasta vuositasolla?
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Ei sahkoista taloushallintoa - Paljonko olisitte valmis
maksamaan jarjestelmasta vuositasolla (n=41)
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Kuvio 12. Paljonko olisitte valmiita maksamaan?

Tama kysymys oli myds tarkoitettu vain niille, jotka olivat vastanneet, ettd heilla ei ole
kaytossaan sahkaoista taloushallinnon jarjestelmaa. Suurin osa vastanneista 73 % osuudella
vastasivat, ettéa olisivat valmiita maksamaan 0-300 euroa. 300-600 euroa olivat valmiita
maksamaan 22 % kyselyyn vastanneista yrityksista ja 5 % oli valmis maksamaan 600-1000
euroa. Vastausvaihtoehdoissa oli myods kohdat 1 000-3 000 ja enemman, kuin 3 000 euroa.

Naihin kahteen vastauskohtaan ei tullut vastauksia lainkaan.

5.4 Yritykset, jotka kayttavat sahkoista taloushallintoa

Kysymyksessa 10 kysyttiin, mik& oli saanut yritykset siirtyméaan sahkoiseen taloushallintoon?
Vastauksista yli kolmessakymmenessé prosentissa yritykset kertoivat syyksi séhkoisen
taloushallinnon helppouden, noin 15 prosenttia kertoi syyksi saastén joko hinnassa tai ajassa
ja 10 prosenttia paperittomuuden ja sen, ettd sahkoinen taloushallinto kulkee koko ajan

mukana.

Sen yleinen katevyys joka pdaivaisessa toiminnassa. Sahkoinen taloushallinto
hoitaa meidan toiminnasta monta osa-aluetta. Laskutuksen, varastokirjanpidon,
asiakasrekisterin ja yleisen kirjanpidon.
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Kannykkéasovellus. Kuittien lisaamisen helppous valokuvaamalla. Myds laskuja voi
maksaa ja kuvata samalla tavoin. Yksinkertaisesti: helppous.

Ajantasaisuus ja nopeus, helppo raportointi/tiedonhaku ja arkistointi, paasy
taloushallinnon jarjestelmiin netin kautta mista vain, kustannussaastot.

Kirjanpito, tilinpaatds ja reskontrat sahkoisina helpompia ja halvempia hoitaa
sahkoisesti. Myos verkkolaskujen lahetys ja vastaanotto.saastavat aikaa ja rahaa.

Yrityksilta kysyttiin, mitk& tekijat olivat vaikuttaneet ohjelmiston valintaan? Tahan kysymykseen
pystyi vastamaan useamman eri tekijan. Vastaukset olivat yllattavan tasaisia, kuten voidaan

havaita kuviosta 13.

Ohjelmiston valintaan vaikuttavat tekijat (n=114)
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Kuvio 13. Ohjelmiston valintaan vaikuttavat tekijat.

Ainoastaan vastausvaihtoehdot: toisen yrityksen suosittelema ohjelmisto ja muu, mika, saivat
selkeasti pienimmat vastausprosentit. Ohjelmiston valintaan vaikutti toisen yrityksen
suosittelema ohjelmiston vain viidella prosentilla vastauksista. Ohjelmiston valintaan vaikutti

eniten kaytettdvan ohjelmiston helppous 58 %. 46 % vastanneista kertoi, ettd ohjelmiston
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valintaan vaikutti se mitd ohjelmaa tilitoimisto kaytti toiminnassaan. Kustannukset vaikuttivat
my0s vahvasti ohjelmiston valintaan ja se olikin kolmanneksi suuri syy ohjelmiston valintaan.
42 % vastanneista oli vastannut ohjelmiston monipuolisuuden vaikuttavan valintaan ja 33 % oli

vastannut, etta ohjelmiston tehokkuus vaikuttaa valintaan.

Yrityksilta kysyttiin mitd ohjelmistoa he kayttavat. Kuviosta 14 selviaa, etta lahes puolet oli

kertonut kayttdvansa jotain muuta kuin kyselyssa annettuja.

Kaytossa oleva sahkoisen taloushallinnon ohjelmisto
(n=110)

Visma 17
Netvisor 21
Procountor 5
SAP 1
Fivaldi 9
Heeros 4
Lemonsoft = 0

Muu 53

0 10 20 30 40 50 60

Lukumaara kpl

Kuvio 14. Kaytossa oleva ohjelmisto.

Suurin osa avoimeen kysymykseen vastanneista kertoi kayttavansa Talenomin tai Fennoan
ohjelmistoa. Toiseksi eniten vastaajilla oli kaytéssddn Netvisor. Visma, Procountor, SAP,

Fivaldi ja Heeros olivat myds kaytossa joillakin vastaajilla.

Kuviosta 15 nakyy ohjelmistojen osa-alueet.
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Mitad osa-alueita kaytatte ohjelmistosta (n=109)

Kirjianpito e
Myyntilaskujen kasittely [ INEEEEE7e e
Ostolaskujen kasittely  [INEEEEEEsoa
Kustannuslaskenta [EEEZT0RN
Palkanlaskenta  [NEEEEESOIOPA
Matkalaskujen kasittely  [NEEEEEEOI0
Muu S0P

00% 10,0% 200% 300% 400% 500% 600% 700% 80,0% 90,0%

Prosenttimaara

Kuvio 15. Ohjelmiston osa-alueet.

Kirjanpitoa kertoi kayttavansa 83 % vastanneista ja sama maara yrityksista kertoi kayttdvansa
ohjelmiston ostolaskujen kasittelyyn. 79 % vastanneista kertoi kayttavansa ohjelmistoa
myyntilaskujen kasittelyssa. Kustannuslaskentaan ohjelmistoa kayttivat 21 % vastanneista ja
palkanlaskentaan tasan 50 %. 30 % vastanneista kertoi kayttdvansa ohjelmistoa
matkalaskujen kasittelyyn. Lisatekstikenttd&n on mahdollista kertoa mihin muuhun yritykset
olivat kayttaneet ohjelmistoa. Ohjelmistoa kaytettiin mm. Tilinpdatosten laadintaan, raporttien

laadintaan, tydajan seurantaan ja varastojen seurantaan.

Kuviosta 16 ilmenee yritysten kokema ajansaasto viikkotasolla.
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Ajansaasto tunneissa, viikkotasolla (n=109)
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Kuvio 16. Ajansaasto tunneissa, viikkotasolla.

Kuten kuviosta 16 kay ilmi 65 % arvio, ettd heidan yrityksensa saastaa viikkotasolla noin 1-6
tuntia aikaa verrattuna siihen, ettéd heilla ei olisi kaytossdan sahkdista taloushallinnon
jarjestelmaa. Hieman reilu 20 % vastaajista, etta kertoi ajansaastoon viikkotasolla olevan 6-10
tuntia ja 3,7 % vastaajista kertoi sddstavansa aikaa 10-24 tuntia. 11 % vastaajista kertoi
saastavansa viikkotasolla enemmaén, kuin 24 tuntia kayttdamalla sahkoista taloushallinto

jarjestelmaa. Sanomattakin on selvaa, ettd osalla yrityksista ajansaasto on ilmeinen.

Kuviosta 17 ilmenee yritysten arvioima kustannussaast6 vuositasolla.
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Kustannussaasto vuositasolla (n=107)
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Kuvio 17. Kustannussaasto vuositasolla.
49 % arvioi sdaston olevan 0—1000 euroa. 18 % vastaajista kertoi saastdjen olevan 1000—-2000

euroa. 17 % kertoi saastdjensé olevan 2000-5000 euroa. 6 % kertoi saastbdjen olevan 5000—

10000 euroa ja jopa 10 % kertoi sdastdjen olevan jopa yli kymmenen tuhatta euroa.

Yrityksilta kysyttiin ovatko he olleet tyytyvaisia kayttamaansa ohjelmistoon, vastaukset

ilmenevat kuviosta 18.
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Oletteko olleet tyytyvaisia ohjelmistoonne (n=108)
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Kuvio 18. Tyytyvaisyys ohjelmistoon.

96,3 % vastanneista vastasi olevansa tyytyvaisia ohjelmistoon, mika muodosti selkean
enemmiston. 3,7 % vastanneista ei ollut tyytyvaisia ohjelmistoon. Vastaajista suurin osa oli siis

selkeasti tyytyvaisia kayttdmaéansa ohjelmistoon.

Kysymys 17 oli avoin kysymys ja Kkasitteli yrityksen saamia hyotyja sahkoisesta
taloushallinnosta. Vastauksissa mainittin useaan otteeseen talouden reaaliaikainen
seuraaminen ja ajan saastdminen. Laskujen kasittelyn kerrottin olevan huomattavasti
helpompaa. Kaiken kaikkiaan kaikista vastauksista voidaan todeta yksi iso yhteinen tekija ja
se oli vastaajien mielestd helppous. Useat vastasivat myds, ettd paperipinojen ja mappien
poisjgaminen sahkaoisen taloushallinnon myé6ta olivat myés merkittava hyoty. Vastauksissa
nostettiin myos esille mielenkiintoinen seikka: taloushallinnon ty6t on huomattavasti helpompi
jakaa useiden tyontekijoiden kesken sahkoisena. Seuraavassa muutama suora lainaus

kyselylomakkeemme vastauksista:

Selkeyttdd ja nopeuttaa prosesseja. Nain myds taloushallinnon t6itd saadaan
jaettua paremmin tyontekijoiden kesken.
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Taloushallinto pysyy ajan tasalla ja koko ajan on reaaliaikainen tilanne yrityksen
talouden tilanteesta. Myos paperipinot ovat kadonneet.

Kaikki asiat Ioytyvat helposti yhdesta paikasta. Itse on helpompi seurata
esimerkiksi liikevaihdon kehitysta.

Talouslukujen seuranta on nopeaa. Laskutus on helppo hoitaa sitéa kautta, silloin,
kun tekee business-to-business kauppaa. P&aasiassa teemme kuitenkin
vahittaiskauppaa, kateiskauppana. Kun laskut tulee verkkopalvelun kautta, niin ne
eivat paase hukkumaan postissa.

Kysymys 18 oli myos avoin kysymys, missa kysyttiin mita haasteita yrittajat olivat kokeneet
sahkdisessa taloushallinnossa. Yleisesti ottaen haasteita oli melko vahan ja ne liittyivat joko

kustannuksiin, ohjelmiston kaytt66n tai ohjelmiston rajoituksiin.

Kustannukset suuremmat kuin aiemmin, kun ohjelmisto, kirjanpito ja pankki
veloottaa kaikki erikseen.

Ohjelmiston rajoitukset, ominaisuuksien puute tai rajallisuus, vaatii lopulta
yhteydenottoa kirjanpitgjaan.

Toisinaan on tunne etta paljon on sysatty lisatyota yrittajalle itselleen. Aikaa se
ottaa tuokin systeemi. Face to face vahenee eiké ole kaikessa plussaa

Kuviosta 19 ilmenee, onko henkildstoresurssintarve vahentynyt sahkdisen taloushallinnon

myota.
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Onko henkilostoresurssintarve vahentynyt sahkoisen
taloushallinnon myoéta (n=109)

m Kylld = Ej

Kuvio 19. Henkilostdresurssientarve.

27 % vastaajista kertoo henkildstéresurssintarpeen vahentyneen sahkoisen taloushallinnon
myo0ta. 73 % vastaajista vastaavista kertoi, etta henkilostoresurssien tarve ei ole vahentynyt

sahkoiseen taloushallinnon myota.

Kysyimme yrityksiltd sdhkdisen taloushallinnon helppoudesta. Vastaukset ilmenevat kuviosta
20.
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Koetteko sahkdisen taloushallinon kdyton helpoksi (n=110)

8,2%

91,8 %
= Kylld = Ei
Kuvio 20. Kayton helppous.
92 % vastaajista kertoo kokevansa sahkoisen taloushallinnon kayttamisen helpoksi. Selkea
enemmisto on siis selvasti sitd mielta, ettd séahkdisen taloushallinnon kayttdminen on helppoa.

Vain noin 8 % vastaajista taas oli sitd mielta, etta sahkoisen taloushallinnon kayttdminen ei ole

helppoa.

Kuviosta 21 nahdaan, saadaanko ohjelmiston tarjoajalta tukea.
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Saatteko ohjelmiston tarjoajalta tukea (n=107)

12,1%

87,9 %
= Kylla w Ei

Kuvio 21. Ohjelmiston tarjoajan tuki.

Vastaajista 88 % vastasi kylla ja 12 % vastasi kielteisesti.

Kuviosta 22 ilmenee kokevatko yritykset sahkdisen taloushallinnon saralla tuen kayttdmisen
kalliiksi.
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Onko tuki mielestéanne kallista (n=102)

19,6 %

m Kylld = Ej

Kuvio 22. Onko tuki kallista?

80 % vastaajista kertoi, etta tuki ei heidan mielestdén ollut kallista. 20 % vastaajista piti tukea

kalliina.

Yrityksilta kysyttiin, ovatko he tarvinneet tukea sahkdisen taloushallinnon kayttamisessa.

Vastaukset ilmenevat kuviosta 23.
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Onko tukea tarvittu (n=107)

36,4 %

63,6 %

= Kylla = Ei

Kuvio 23. Onko tukea tarvittu?

64 % kertoi tarvinneensa tukea ja 36 % vastaavasti vastasi, etteivat he ole tarvinneet tukea

lainkaan.

Yrityksilta kysyttiin, etta kaipaisivatko he kayttdmaansa ohjelmistoon jotain uutta tai tiettya

ominaisuutta. Vastaukset ilmenevét kuviosta 24.
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Kaipaisitteko ohjelmistoonne jotain uutta tai tiettya
ominaisuutta (n=101)

m Kylld = Ej

Kuvio 24. Kaipaisitteko ohjelmistoonne jotain uutta?

78,2 % vastaajista kertoi suoraan, etta tarvetta uusille ominaisuuksille ei ole. 21,8 % prosenttia
vastanneista kertoi, ettd kaipaisivat kayttamaansa ohjelmistoon jonkin uuden tai tietyn
ominaisuuden, joka heidan ohjelmastaan puuttuu. “Kylla” vastanneille annettiin mahdollisuus
antaa lisatekstikenttdan vastauksia siitd, mikd heidan mielestaan olisi tarvittava lisd heidan

ohjelmistoonsa:
Myynti/osto ohjelma passelin tapaan
hakutoimintoja tiliotteelle ja ostolaskujen riveille
Yksinkertaisempi tuote perustaminen
Sahkdpostimuistutus erdantyvasta maksusta tms.
Varastonhallinta saldoineen

Esim. rahojen palauttamisen kahteen kertaan maksetusta laskusta asiakkaalle.
Kasittdakseni sita ei ole.



Helpompaa talouden tilanteen seurantaa

Laskujen lahetyksen ajastaminen

Toistuvien laskujen automaattinen lahetys

CRM (asiakkuudenhallinta tydkalu)

Tuntilaput

Vinkit verotuksen keventamiseen

Raporttien sisaltoon

Veroilmoitus

kustannuspaikkakohtainen jaottelu

Parempia varastonkierto- ja kannattavuustytkaluja

Parempia integraatio mahdollisuuksia
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6 Opinnaytetdiden vertailu

Vertailu kahden aikaisemmin tehtyjen opinnaytetdiden valillA osoittautui ajateltua
hankalammaksi, koska vastausvaihtoehtojen raja-arvot olivat ndissa kahdessa tydssa
aavistuksen erilaiset vaikka samoja kysymyksia l0ytyikin paljon. Koimme parhaaksi, etta
laitamme vastausvaihtoehtoihin meidan mielestamme parhaat raja-arvot, koska oli
mahdotonta saada ne osumaan molempien tdiden kanssa samoihin. Lauri Merian (2013)
tydssa oli vahemman kysymyksid, kuin meidan tyéssamme, kun taas Forsin ja Gronlundin
(2016) tyossa kysymyksia oli enemman. Fors ja Gronlund olivat nédhneet tarpeelliseksi
perehtya tiettyihin kysymyksiin viel& jatkokysymyksilla ja muun muassa niiden osalta meilla ei

ole mink&anlaista vertailtavaa materiaalia.

Suurin osa kaikkien kolmen opinnaytetyon kyselyihin vastanneista yrityksista oli selvasti
osakeyhtidita ja toiminimet olivat vastaajien joukossa toisena. Kaikista toista 10ytyi myos

muutama avoin yhti6 ja kommandiittiyhtid, mutta olivat selkeasti vAhemmistossa.

Taloushallinnon toteutuksessa seka Forsin ja Gronlundin, kuin 2022 vuoden tutkimuksessa
suurin osa oli jakanut taloushallintonsa tilitoimiston kanssa, kuten voidaan havaita taulukosta
1.
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Taulukko 1. Taloushallinnon toteutus yrityksissa.

Jonkin verran eroa |6ytyi siitd, kuinka moni on itse hoitanut tydénsa ja kuinka monelle tilitoimisto
hoitaa kaiken. 2016 (Fors & Gronlund) taloushallinnon hoiti itse 24 % ja tilitoimisto hoiti kaiken
26, vuonna 2022 itse taloushallintonsa hoitaneita oli 33,1% ja tilitoimisto hoiti kaiken tydn
18,3%. Tasta voisimme paatella, ettd taloushallinnon hoitaminen itse on kasvanut hieman

vuosien varrella.

Rahaa saastyy kun tehdaan hyvalla omalla ohelmalla itse

Vuonna 2013 (Merid) sahkoéinen taloushallinto oli kaytdssa 51 % yrityksista, vuonna 2016 (Fors
& Gronlund) 44,8 % ja vuonna 2022 71 %, kuten voidaan nahda taulukosta 2.
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Taulukko 2. Sahkoisen taloushallinnon kayttoaste yrityksissa.

Sahkdisen taloushallinnon kayttdminen on siis tutkimuskyselymme mukaan selkeasti
nousujohteista. Niilla yrityksilla, joilla ei ollut sdhkdista taloushallintoa, mutta olivat harkinneet
sen kayttéonottoa oli vuonna 2013 42 %, vuonna 2016 24 % ja vuonna 2022 27 %, kuten

voidaan todeta taulukosta 3.

Taulukko 3. Sahkoista taloushallintoa harkinneet.

Voidaanko olettaa, ettd vuonna 2013 sahkoisen taloushallinnon kayttéonottamista harkinneita
yrityksia on ollut huomattavasti enemman ja sahkoéisen taloushallinnon kayttéénottaneiden

maaréa on kasvanut vuoteen 2022 mennessa, etta useat sahkoista taloushallintoa harkinneet
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ovat myds ottaneet sen kayttdon vuosien aikana. Suurin tekija, mika saisi yritykset ottamaan
sahkdisen taloushallinnon kayttéon oli vuonna 2016 ja 2022 sama: lain saataméa pakollisuus.

Suurin osa vastaajista oli valmis maksamaan sahkoisesta taloushallinnon ohjelmasta satoja
euroja, mielellaan kuitenkin selkeasti alle tuhat euroa. Yrityksid, jotka olivat valmiita
maksamaan yli tuhat euroa vuodessa oli vain muutamia. Vuonna 2016 (Fors & Grénlund)
yritykset, joilla ei ollut s&hkoista taloushallintoa, vastasivat suurimmaksi syyksi sahkoisen
taloushallinnon puuttumiseen, etta ei ole kokenut sen hankkimista yrityksen avuksi
ajankohtaiseksi ja toiseksi suurimpana syyna oli hinta. Vuonna 2022 syitd sahkoisen
taloushallinnon puuttumiseen oli myds p&&osin, ettd yritykset eivat ole kokeneet sita
tarpeelliseksi tai hinnat ovat liilan korkeat.

Vuonna 2016 (Fors & Gronlund) ja 2022 ohjelmiston kayttdonottoon liittyneet syyt olivat hyvin
pitkalti samanlaisia: helppous, tehokkuus monipuolisuus ja kustannukset. Vuonna 2016 myds
osa-alueet, joita yritykset taloushallinnosta kayttavat itse olivat vastaukset hyvin

samankaltaisia, kuten voidaan havaita taulukosta 4.

Taulukko 4. Sahkoisen taloushallinnon osa-alueet.

79 %
(Myynti)
83 %
(Osto)
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Kirjanpitoa kaytti vuonna 2016 81 % ja vuonna 2022 83 %, palkanlaskentaa kayttivat vuonna
2016 55 % ja vuonna 2022 50 %. Myynti- ja ostolaskut oli Forsin ja Gronlundin ty6ssa laitettu
samaan pakettiin ja niita kaytti 78 %. Meidan tyéssamme olimme kysyneet myynti- ja
ostolaskujen kayttamisesta erikseen. Myyntilaskutusta kaytti 79 % ja ostolaskutusta 83 %.
Voidaan siis todeta, ettd myynti- ja ostolaskujenkin osalta lukemat ovat lahes identtiset. Suurin
eroavaisuus tuli kustannuslaskennan osalta. Vuonna 2016 kustannuslaskentaa kayttivat 49 %

ja vuonna 2022 21 %. Kustannuslaskennan osalta kayttéaste oli siis laskenut selvasti.

Tyytyvaisia kayttamaansa sahkoisen taloushallinnon ohjelmistoon oli vuonna 2013 (Meria) 80
%, vuonna 2016 (Fors & Gronlund) perati 91,9 ja vuonna 2022 tyytyvaisyys oli kasvanut
entisestaan: 96 %, kuten voidaan nahda taulukosta 5.

Taulukko 5. Tyytyvaisyys ohjelmistoon.

Séahkdisen taloushallinnon hyddyistad puhuttaessa, vuonna 2016 (Fors & Grénlund) 89,1 % ol
kokenut saastavansa aikaa, 63 % prosenttia oli kokenut saastavansa rahaa ja 52,2 % oli
kokenut henkilostd resurssien tarpeensa pienentyneen. Vuonna 2016 hyodyiksi sdhkoisen
taloushallinnoin kaytosta oli liséksi mainittu muunmuassa asioiden jaljitettavyys pidemman
aikaa ja koettiin, ettd sahkoinen taloushallinto on nykypaivaa. 2022 vuoden tutkimuskyselyssa
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sahkoisesta taloushallinnosta saatavista hyodyista kysyttiin avoimella kysymyksella. Selkeasti
eniten vastauksissa nousi esille ajan sdastaminen. Ajan saastamisen liséaksi useasti mainittiin
rahan saastaminen, tehokkuus, kaikkien toimintojen I6ytyminen samasta paikasta ja myynti- ja

ostolaskujen helppous.

Hyotyjen lisdksi on tarkeaa myos kysyd mahdollisista haitoista. Vuonna 2016 (Fors &
Gronlund) 34,5 % koki, ettd ohjelmisto oli tullut kalliiksi, 17,2 % koko uuden ohjelmiston
vaikeakayttoiseksi ja 10,3 % koki ohjelmiston sopimattomaksi. Muita mainittuja haittoja vuonna
2016 oli muun muassa paivitysten yhteydessa ilmenneet ongelmat ja raporttipohjia piti
muokata omiin tarpeisiin. Myos haitoista kysyttiin tutkimuskyselyssa avoimella kysymyksella.
Vuonna 2022 ohjelmistojen k&yton opettelemisen vaikeus nousi vahvasti esille ja myos koettiin,
ettd ohjelmisto itsessdan saattaa usein olla vaikea kayttda tai ohjelmistossa on selkeita
puutteita. Toisin kuin vuonna 2016 ohjelmistojen kallis hinta ei noussut niin vahvasti esille.
Saimme vain muutaman vastauksen, jossa haitaksi koettiin ohjelmiston hinta. Pariin otteeseen
mainittiin - my6s mielenkiintoinen seikka, ettd mahdollisen sahko6- tai nettikatkon aikana

taloushallinnon hoitaminen on mahdotonta ja nain sattuessa “ollaan aika kadettomia”.

Vuonna 2016 57,8 % vastanneista koki, ettd heidan henkilostoresurssien tarpeensa on
vahentynyt, kun taas vuonna 2022 vain 27 % kyselyyn osallistuneista yrityksista koki

henkilostoresurssiensa tarpeen vahentyneen, kuten voidaan todeta taulukosta 6.



Taulukko 6. Henkilostoresurssien tarve.

Tassa on selkea ero vuosien 2016 (Fors & Grénlund) ja 2022 valilla.

Lisatuen tarpeen ja tuen kalliiksi kokemisen vertailun tulokset voidaan todeta taulukosta 7.
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Taulukko 7. Lisatuen tarve ja tuen kalliiksi kokeminen.

Lisatuen tarvetta sahkoisen taloushallinnon ohjelmiston kayttdmiselle oli kokenut tarvetta
vuonna 2016 (Fors & Gronlund) 64,4 % prosenttia ja vuonna 2022 lisatukea oli koennut
tarvinneensa 64 %. Lisatuen tarpeen maara ohjelmiston kayttamiseen oli siis kuusi vuotta
my6hemmin l&hes identtinen. Vuonna 2016 tuen saamisen koki kalliiksi 34,8 % ja vuonna 2022
20 %. Tuen saamisen kalliiksi koki siis 14,8 % vdhemman vastanneista kuusi vuotta

myohemmin.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Kavimme lapi noin 5500 yritysta, joista kysely lahti 3 227:lle yritykselle. Lisaksi kysely oli
samanaikaisesti auki Seinajoen yrittdjien Facebook seinalla seka lahti heidan uutiskirjeensa
mukana sahkopostitse. Vastauksia saimme 142. Pienella vastausprosentilla spekulointi, on
vain spekulointia. Listan yrityksissa, kun oli mukana jo niin lopettaneita yrityksid, kuin myos
yrityksia, joilla oli vanhentuneet yhteystiedot. Toisekseen tutkimuksen laadullinen

lahestymistapa antoi oikeutuksen jatkaa tutkimusta kyselyn sulkeuduttua.

Vastauksia saatiin paaosin osakeyhti6iltd ja toiminimiltad, mutta mukaan mahtui myods yksi
osuuskunta ja kourallinen avoimia yhti6ita ja kommandiittiyhti6ita. Henkilomaaraltaan yritykset
olivat paaasiassa pienia 1-5 hengen yrityksia ja suurin liikevaihtoluokka kyselyyn vastanneista
yrityksista oli alle 50 000 €. Vastauksia tuli myods henkilomaaraltaan isommilta yrityksilta ja
toisiksi suurin liikevaihtoluokka oli hieman yllattaen yli 1 000 000 €. Suurin osa, 64 %, yrityksista
jakaa taloushallintonsa tilitoimiston kanssa. Tama prosenttiosuus on suurempi, kuin vuonna
2016 (Fors & Gronlund), jolloin se oli 48,1 %. Yrityksista 33 % Kkertoi hoitavansa
taloushallintonsa kokonaan itse, mika oli hieman suurempi maara, kuin vuonna 2016, jolloin se
oli 24 %. Sahkoinen taloushallinto oli kaytdssa 71,1 % yrityksista, vuonna 2013 (Meria) se ol
51 % ja vuonna 2016 se oli 44,8 %. S&hkdisen taloushallinnon kayton yrityksissa voidaan siis
todeta kasvaneen. Suurin osa niistd yrityksista, joilla ei ollut kaytbéssdan sahkoista
taloushallintoa, eivat olleet edes harkinneet siirtymista. Suurimmaksi syyksi koettiin, etta se ei
ole ajankohtaista tai yritys on niin pieni, etteivat koe tarvetta. Lain sdatama pakollisuus oli
selkeasti suurin syy, milla yritykset siirtyisivat kayttdmaan sahkaista taloushallintoa. Kuitenkin
on oletettavaa, etta tilanne muuttuu, kun Lahden ja Salmisen mukaan (2014) EU tavoittelee
100 % osuutta verkkolaskuissa julkisten hankintojen kohdalla. Painetta luo myds 1.4.2020
laajentunut verkkolaskulaki, joka antaa yrityksille oikeuden olla maksamatta laskua, mikéali sita
ei ole toimitettu verkkolaskuna (Laki hankintayksikdiden ja elinkeinonharjoittajien sahkoéisesta
laskutuksesta 2019/241). Tyo- ja elinkeinoministerion Yrityksen digitalous —hankkeen
tarkoituksena on edistaa digitalisaatiota ja reaaliaikaista taloutta Suomessa. Hankkeen yhtena
suurena tavoitteena on hallinnon ja koko yhteiskunnan digitalisaation edistaminen (TEM,
2021). Suomen valtiolla on selked halu vieda, sekd julkishallinnon, etta yritysten osalta
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digitalisaatiota eteenpéin, mik& todennékdisesti tarkoittaa sité, etta tulevaisuudessa yritysten

on siirryttava lain velvoittamana kayttamaan sahkoista taloushallintoa.

Kyselyn perusteella sdhkodisesta taloushallinnosta ei olla valmiita maksamaan suuria hintoja.
Selkeasti eniten vastauksia tuli pienimpaan hintahaarukkaan 0-300 €. Vuonna 2013 (Merid)
maksuhalukkuus oli ollut hyvin samankaltaista ja vuoden 2016 (Fors & Gronlund)
tutkimuksessa vastaukset olivat myos paapiirteittdin samankaltaisia, silla erolla, etta pari
yritysta olisi ollut valmis maksamaan ohjelmistosta yli tuhat euroa ja yksi yritys jopa yli 3000
euroa. Ajantasaisuus, nopeus ja helppous olivat muun muassa syitd miksi sdhkdiseen
taloushallintoon oli siirrytty ja ohjelmiston valintaan vaikuttivat eniten muun muassa helppous,
monipuolisuus, kustannus, tehokkuus ja oman tilitoimiston kayttaméa ohjelmisto. Voidaan siis
todeta, ettd seka sahkdisen taloushallinnon kayttddnottamisessa, etta ohjelmiston valinnassa
helppous on usein tekijd, joka vetoaa yrityksiin, tama on todettu myo6s sahkoista taloushallintoa
kasittelevassa kappaleessa. Taloushallinnon hoitamisen halutaan olevan helppoa, nopeaa ja
tehokasta. Ohjelmistojen osa-alueista selkedasti eniten kaytettyja olivat kirjanpito ja myynti- ja
ostolaskujen kasittely. Palkanlaskenta oli kaytdssa 50 %:ssa yrityksista.

Suurin osa yrityksista arvioi ajansaaston sahkaoista taloushallintoa kayttamalla olevan noin 1—
6 tuntia viikossa ja rahaa suurin osa yrityksista arvioi sdastavansa 0—-1000 euroa vuodessa.
96,3 % yrityksistd on ollut tyytyvaisia kayttamaansa ohjelmistoonsa. Vuonna 2016 (Fors &
Gronlund) ohjelmistoonsa tyytyvaisia on ollut 91,9 %, joten tyytyvaisyys valittuun ohjelmistoon
on kasvanut hieman. Suurimpina hyotyina sahkoéisen taloushallinnon kaytosta koettiin talouden
reaaliaikainen seuraaminen, ajan ja rahansaastod ja verkkolaskujen helppo kasitteleminen.
Suurin osa haasteista séhkdiseen taloushallintoon liittyen oli ohjelmistoon liittyvia. Ohjelmiston
kayttaminen koettiin usein hankalaksi tai koettiin, ettd ohjelmisto rajoittaa kayttdmista tai on
puutteellinen. Kustannukset nousivat myds joillakin vastaajilla haasteiksi ja sahkdisen
taloushallinnon kayttdmisen koettiin olevan liilan kallista. Vastauksissa nousi myos esille
mielenkiintoinen asia. Osa vastaajista koki, ettd esimerkiksi tilitoimiston kanssa asioiden
hoitaminen kasvotusten oli heille mielekkd&dmpaa. Henkilostoresurssien tarve ei ole

merkittavasti vahentynyt sdhkdisen taloushallinnon kayttéonoton myo6ta. Vain 27 % vastaajista
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kertoi, ettd heidan henkilostoresurssien tarpeensa on vahentynyt sahkoisen taloushallinnon

kayttbonoton myota.

Sahkdisen taloushallinnon kayttamisen totesi helpoksi 92 % vastaajista, vaikka haasteista
kysyessa, eniten haasteita koettiin nimenomaan ohjelmiston kayttoonotossa ja kayttamisessa
ja kysyttdessa onko ohjelmiston kayttdmiseen tarvittua tukea, 64 % vastaajista kertoi, etta
tukea on tarvittu. 88 % vastaajista kertoi saavansa tukea ohjelmistonsa tarjoajalta tarvittaessa
ja 80 % vastaajista oli sita mieltd, ettd tarjottu tuki ei ole kallista. Suurin osa vastaajista ei
tarvinnut ohjelmistoon uutta tai jotain tiettyd ominaisuutta. 22 % vastaajista jai kaipaamaan
jotain uutta tai tiettya ominaisuutta, mutta mikaan tietty ominaisuus ei noussut varsinaisesti

esille.

Sahkdisen taloushallinnon kayttdaste oli noussut hieman vuosien aikana. Ne yritykset, joilla
sahkaista taloushallintoa ei ollut kaytdssaan eivat padosin edes harkinneet sen kayttéonottoa.
Kuten vuonna 2016 (Fors & Gronlund), myds 2022 suurin osa naista yrityksista ei koe
edelleenkaan sahkoista taloushallintoa ajankohtaiseksi. Yritysten maara, jotka hoitivat,
taloushallintonsa kokonaan itse oli myds noussut. Taloushallinto oli myés jaettu hieman
aikaisempaa useammin tilitoimiston kanssa. Niiden yritysten maard, jotka ulkoistivat
taloushallintonsa kokonaan tilitoimistolle, oli aikaisempaa pienempi. Mitdan dramaattista eroa

vuoden 2013 (Merid) ja 2016 (Fors & Gronlund) tutkimuksiin verrattuna ei mielestamme ollut.

Opinnaytetyotd tehdessamme huomasimme, ettd kysymyksid olisi voitu ehk& muotoilla
toisinkin ja joillekin kysymyksille olisi pitanyt laatia jatkokysymyksia siten, etté syyt tilastojen
taustalla olisi tullut paremmin esiin. Vertaileminen aikaisempiin opinnaytetéihin oli yksi osa
opinnaytetydtdmme ja sen toteuttamisen koimme paikoitellen haastavaksi. Kysymyksemme
olivat osittain samoja, kuin aikaisemmissa toissa, mutta osa kysymyksistamme oli erilaisia tai
muotoiltu hieman eri tavalla, mika teki vertailemisesta paikoitellen hankalaa. Laatiessamme
Webropol-kyselyamme olisi my6s ollut vertailemisen kannalta mutkattomampaa, kun raja-arvot
vastauksissa olisivat olleet samat, kuin aiemmissa opinnaytetdissa. Halusimme kuitenkin
vertailla kahteen aikaisempaan opinnadytetyohon, joissa raja-arvot eivat olleet yhtenaiset.

Jalkikateen voimme todeta, ettd vertailukohteeksi olisi ollut jarkevAmpaa valita vain yksi
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aikaisempi tyo ja nain vertaileminen olisi ollut helpompaa. Varsinkin, kuin toinen aikaisemmista
opinnaytetdista oli kysymyksiltddn huomattavasti suppeampi, kuin meidan tyomme ja

vertaileminen Merian vuoden 2013 ty6n kanssa jai valitettavan suppeaksi.

Vuonna 2022, kun kauppaa kaydaan hyvin paljon internetissa, palkat maksetaan sahkoisesti
ja kaytannossa rahaliikenne ylipdanséa toimii loppujen lopuksi 100 prosenttisesti kuitenkin
verkossa ajattelisi helposti, etté jokainen yritys kayttaisi sahkoisia taloushallinnon jarjestelmia,
tai edes hoitaisi kirjanpidon sahkoisesti kuten vaikkapa Holvilla. N&ain ei kuitenkaan ole, mika
tuli hieman yllatyksena, kun kuitenkin esimerkiksi juuri pienille yrityksille on tarjolla usein hyvin
edullisiakin ratkaisuja (Lahti & Salminen, 2014, s.30). Tutkimuksemmekin mukaan séhkoisella
taloushallinnolla kuitenkin saadaan saastoja ja kayttajat kokevat sen myds helpoksi. My6s
omakohtainen kokemuksemme on sama. Tuntuisi hankalalta ja aikaa vievalta hoitaa yritysta
ilman sahkoista taloushallintoa ja samalla tiedostaen myds sen seikan, etta virheiden maara

nain ollen kasvaisi.

Vaikka ty0 kasittelee taloushallintoa, on silti huomattava ja mainittava, etta digitalisaatiota ajava
voima on asiakaskayttaytyminen. Suuren osan yrittgjistd tulee ottaa tdm& huomioon
vahintdankin niin, ettd mainostaa sosiaalisessa mediassa tai on edes olemassa siella;
digitaalisessa maailmassa. Asiakkaat kuluttavat mobiilisti. Ruokakassinkin kun saa tilattua

ovelleen edes kaymatta kaupassa.
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Liite 1. Saatekirje

Yritystutkimus: Sahkdinen taloushallinto

Tervetuloa osallistumaan Seingjoen ammattikorkeakoulussa (SEAMK) toteutettavaan yritystutkimukseen
sahkdisesta taloushallinnosta. Tutkimuksen kohteena ovat Etela-Pohjanmaan yritykset. Tavoitteena on tutkia
sahkdisen taloushallinnon hyédyntamista. Tuloksia verrataan aikaisempiin vastaaviin tutkimuksiin, joita on
tehty eri maakunnissa. Tutkimukseen paésette osallistumaan oheisen linkin kautta: Yritystutkimus:
Sahkoinen taloushallinto Eteléd-Pohjanmaa. Kyselyn téyttdminen on helppoa ja aikaa siihen kuluu joitakin
minuutteja. Vastanneiden kesken arvotaan Atrian maittava grillauspaketti. Kyselyyn vastataan nimettdomana,
mutta kyselyn loppuun voitte jattaad yhteystietonne arvontaa varten. Kyselyn lopussa on pari avointa
kysymysta. Naihin voi jattaa myos vastaamatta. Kysely on avoinna 4.9.2022 asti. Tervetuloa vastaamaan!

Ystavallisin terveisin,

Jussi Luomanpéaa jussi.luomanpaa@seamk.fi

Juuso Seppi juuso.seppi@seamk.fi



Liite 2. Webropol kyselylomake
Sahkoinen taloushallinto — Yritystutkimus

Tervetuloa osallistumaan tutkimukseen sahkoisesta taloushallinnosta!

1. Mika on yrityksenne yhtiomuoto?
Toiminimi

Avoin yhti6 / Kommandiittiyhtio

Osuuskunta

Osakeyhtio

2. Yrityksenne henkilostomaara?
1-5

6-10

11-20

21-50

51 tai enemman

1 (10)
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3. Yrityksenne liikevaihto vuodessa

alle 50 000

50 000-100 000

100 000-500 000

500 000-1 000 000

enemman kuin 1 000 000

4. Miten taloushallinto on yrityksessanne toteutettu

hoidamme kaiken itse

tilitoimisto hoitaa kaiken

taloushallinto on jaettu tilitoimiston kanssa

muuten, miten?



3 (10)

5. Kayttadko yrityksenne séahkdista taloushallintoa? Sahkaisia

taloushallinnon jarjestelmia on esimerkiksi Netvisor, Visma, SAP

Kylla

Ei -> vastatkaa vield kysymyksiin 6-9

6. Oletteko harkinneet sahkoiseen taloushallintoon siirtymista

Ei

Kylla

7. Mika tekija saisi yrityksenne ottamaan kayttéon sahkoisen taloushallinto

jarjestelman

lain sdatama pakollisuus

sopivan ohjelmiston |6ytyminen

opastus kayttéonotosta

muu, mika?
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8. Mika on vaikuttanut siihen, ettei yrityksellanne ole sahkdista

taloushallinnon jarjestelmaa?

9. Paljonko olisitte valmis maksamaan jarjestelmasta vuositasolla €

0-300

300-600

600-1000

1000-3000

3000 -

10. Mika sai teidat siirtymaan sahkoiseen taloushallintoon?
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11. Mitka tekijat vaikuttivat ohjelmiston valintaan?

Kustannus

Monipuolisuus

Helppous

Tehokkuus

Oman tilitoimiston kayttama ohjelmisto
Toisen yrityksen suosittelema ohjelmisto

Muu, mika?
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12. Mita taloushallinnon ohjelmistoa kaytatte?

Visma

Netvisor

Procounter

SAP

Fivaldi

Heroos

Lemonsoft

Muu, mika?



7 (10)

13. Mita osa-alueita kaytatte kyseisesta ohjelmistosta?

Kirjanpito

Myyntilaskujen kasittely

Ostolaskujen kasittely

Kustannuslaskenta

Palkanlaskenta

Matkalaskujen kasittely

Muu, mita?

14. Kuinka paljon arvioitte sdaastavanne aikaa sahkoisen taloushallinnon

kayttéonoton myota viikkotasolla?

1-6

6-10

10-24

enemman kuin 24 h
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15. Kuinka paljon arvioitte saastavanne kustannuksia vuositasolla €?

0-1000

1000-2000

2000-5000

5000-10000

10000 -

16. Oletteko olleet tyytyvaisia ohjelmistoonne?

Kylla

Ei

17. Mita hyotyja koette saaneenne yrityksellenne?

18. Enta haasteita?
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19. Onko henkilostoresurssintarve vahentynyt sahkdisen taloushallinnon myo6ta?

Kylla

Ei

20. Koetteko sahkoisen taloushallinnon kayton helpoksi?

Kylla

Ei

21. Saatteko ohjelmiston tarjoajalta tukea?

Kylla

Ei

22. Onko tuki mielestanne kallista

Kylla

Ei



10 (10)

23. Onko tukea tarvittu?

Kylla

Ei

24. Kaipaisitteko ohjelmistoonne jotain uutta tai tiettya ominaisuutta?

Ei

Kylla, mita?

25. Jata halutessasi yhteystiedot (esim. sahkoposti) mikali haluat osallistua

arvontaan. Yhteystietoja ei tulla kdyttamaan kuin arvonnassa. Yhteystietonsa

jattaneiden kesken arvomme 3 pakettia Atrian karisteita!

Onnea arvontaan ja mukavaa kevatta!



