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Taman kehittdmispainotteisen opinnaytetydn toimeksiantaja on Suomen arvostelijain liitto

ry (SARV) ja se on osa Kiritiikki nakyy! -hanketta. Tydn lahestymistapa on konstruktiivinen.
Konstruktio on tassa tyossa neljan julkaistun artikkelin kokonaisuus. Artikkelit kasittelevat

taidekritiikin uusia tapoja ja alustoja seka kriitikoiden suhtautumista niihin. Menetelmina on
kaytetty ensisijaisesti kyselya ja haastatteluja. Tyon viitekehys on kulttuurijournalismissa ja

taidekritiikissa seka laajemmin uusissa ja kehittyvissa alustoissa, joilla tehda journalismia.

Ensimmainen osa kehittamistyota oli verkkokyselyn tekeminen kriitikoille lokakuussa 2021.
Kyselyssa kartoitettiin seuraavia asioita, jotka toimivat myds tyén alustavina tutkimuskysy-
myksina: Miten kriitikot tunnistavat uusia kritiikin muotoja / alustoja? Millaisia asenteita uu-
siin muotoihin / alustoihin liittyy? Miten kriitikot tuottavat kritiikkia muille alustoille kuin perin-
teisille eli erilaisiin lehtiin ja verkkojulkaisuihin? Millaisia valineitd, tietoa ja mahdollista kou-
lutusta kriitikot tarvitsisivat voidakseen laajentaa nykyista osaamistaan? Kyselyn pohjalta
tekija kirjoitti artikkelin "Kriitikko ja unelmoinnin taito” toimeksiantajan vuosikirjaan ja jakoi

nain kehittamishankkeen vaiheita.

Toinen osa kehittamisty6ta on kolmeosainen juttusarja Suomen arvostelijain liiton julkaise-
maan Kritiikin Uutiset -verkkolehteen toukokuussa 2023. Artikkelisarjassa lahestytaan tai-
dekritiikin tulevaisuuden tarpeita kohtaamisen nakdkulmasta. Tekija tulkitsee, ettd kohtaa-
minen on yksi mahdollinen tyokalu pitaa taidekritiikki elinvoimaisena seka tapa lahestya
kriitikoiden kouluttautumistarpeita. Kohtaamisen muotoina juttusarjassa kasitelldan dialo-

gista kritiikkia, keskustele kriitikon kanssa -konseptia seka livekritiikkia.

Kehittamistyon lopulliset tutkimuskysymykset ovat:
1. Millainen alusta kohtaaminen voi olla taidekriitikolle?
2. Miten kohtaaminen, dialogisuus ja vuorovaikutteisuus voivat vahvistaa taidekriitikon ja -

kritiikin asemaa osana journalismia?

Asiasanat
Taidekritiikki, kritiikki, taidejournalismi, livejournalismi, journalismin uudet muodot
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1 Johdanto

Suomen arvostelijain liitolla (SARV) oli vuosina 2020—2023 kaynnissa Kritiikki nakyy! -
hanke, jonka tarkoituksena oli kirkastaa taidekritiikin merkitysta, ruokkia sen monimuotoi-
suutta ja tuoda sita lahelle tekijoita ja lukijoita. Hankkeen rahoittajana oli Koneen Saatio.

Kehittamispainotteisena opinnaytetydna tekemani tyé on osa Kritiikki ndkyy! -hanketta.

Ammattimainen taidekritiikki tapahtuu talla hetkelld 1ahes yksinomaan paivalehdissa, kult-
tuurilehdissa seka verkkojulkaisuissa, ja sen muoto on ensisijaisesti teksti. Kehittdmistyoni
ensimmaisena tavoitteena oli kartoittaa millaisilla uusilla tavoilla ja alustoilla taidekritiikkia

voisi tuttujen kaytanteiden lisaksi tapahtua jatkossa, eli millaiset teknologiset alustat, juttu-

ja toimintamuodot voisivat olla kritiikille toimivia ja yleisdja tavoittavia tapoja 2020-luvulla.

Opinnaytetyoni toimeksiantajana on Suomen arvostelijain liitto ry (SARV). Se on valtakun-
nallinen eri taiteenalojen kriitikoiden ammatillinen jarjestd. Sen keskeisena tavoitteena on
arvostelijoiden ammatillisen toiminnan edistdminen ja ammattitaidon kohottaminen. Olen
tydskennellyt SARVille freelancerina kirjoittamalla juttuja sen julkaisemaan Kritiikin Uutiset
-verkkolehteen seka toimittamalla liiton vuosikirjan Yhteinen kritiikki vuonna 2021. En ole
itse taidekriitikko, mutta taidekritiikki kiinnostaa minua entisena taideviestijana, kulttuuri-
tuottajana ja taiteista kirjoittavana ihmisena. Naen taidekritiikin elimellisena osana seka

hyvinvoivaa taiteen etta journalismin kenttaa.

Taidekritiikki on kulttuurijournalismin alalaji (Valimaki, S. 2012). Opinnaytetyoni viitekehys
on kulttuurijournalismissa ja taidekritiikissa seka laajemmin median murroksessa ja uu-

sissa ja kehittyvissa alustoissa, joilla tehda journalismia.

Itse naen taidekriitikon ammattina tai toimenkuvana, johon voi kuulua muutakin kuin suo-
ranaisten kritiikkien tekemista, esimerkiksi keskustelujen vetamista, keskusteluihin osallis-
tumista, editointia tai opettamista. Kaikissa tehtavissa kriitikko on taiteen asiantuntija ja jul-
kinen puolestapuhuja, jolla on tilaa kriittiseen ajatteluun. Muissa taiteen asiantuntijaposi-
tioissa ja puolestapuhuja-ammateissa ei kriitikon tapaan ole tilaa kriittiselle puheelle, nii-
den linkittyessa markkinointiin, sisaltosuunnitteluun tai muuhun instituutiolahtoiseen toi-
mintaan ja joiden ytimessa usein on taiteilijan palvelu, kun taas kriitikko keskittyy teok-

seen.

Taidekriitikoiden tydta on tutkittu Suomessa yleisesti varsin vahan, joten tama kehittamis-
tyo vastaa myos alan yleiseen tarpeeseen tuottamalla tutkimustulosta ammattikunnasta ja

sen tarpeista tyon rajauksen ja opinnaytetyon rajojen puitteissa. Minulle on tarkeaa, etta



kehittamistyd palvelee paitsi tilaajaa myds suomalaista taidekriitikkojen joukkoa konkreet-
tisesti. Koen hyoddylliseksi tehda kehittamistyota, joka ei jaa pelkastdan koulun ja tilaajan
tietoon, joten kirjoitin kehittamistyon tuloksista nelja artikkelia, jotka julkaistiin kevaalla
2023 Suomen arvostelijain liiton julkaisuissa. Tyoni lahestymistapa on siis konstruktiivi-
nen. Konstruktiivista tutkimusta voidaan pitaa yhtena case-tutkimuksen suoritusmenetel-
mana (Lukka, K. 2014).

Ensimmainen osa kehittamistyotani oli verkkokyselyn tekeminen kriitikoille lokakuussa
2021. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa taidekriitikoiden tulevaisuudennakymia ja sita,
miten he voisivat tavoittaa ja kohdata yleisoja uusin tavoin kritiikin alueella. Kysely toteu-
tettiin Webropol-kyselyna verkossa ja siihen vastasi 75 taidekriitikkoa. Analysoin ja jaan
kyselyn vastauksia tarkemmin Suomen arvostelijain liiton Kritiikki nakyy! -vuosikirjaan kir-
joittamassani artikkelissa "Kriitikko ja unelmoinnin taito” (2023). Artikkeli on osa opinnayte-
tyotani (Liite 2).

Toinen osa kehittdmishanketta oli kolmeosainen juttusarja Suomen arvostelijain liiton jul-
kaisemaan Kritiikin Uutiset -verkkolehteen toukokuussa 2023. Artikkelisarjassa lahestyn
taidekritiikin tulevaisuuden tarpeita kohtaamisen nakékulmasta. Tulkitsin, ettd kohtaami-
nen on yksi tydkalu pitaa taidekritiikki elinvoimaisena suhteessa vastaanottajiin seka yksi
tapa lahestya kriitikoiden kouluttautumistarpeita Suomen arvostelijain liton nakékulmasta.
Kohtaamisen muotoina kasittelin dialogista kritiikkia, keskustele kriitikon kanssa -konsep-
tia seka livekritiikkia. Artikkeleiden tietoperustan kerdsin asiantuntijahaastatteluin, alan jul-
kaisuista ja taidekritiikista tehdyistd artikkeleista ja podcasteista. Artikkelit ovat kehittdmis-

hankkeen synnyttama konstruktio (Liitteet 3, 4 ja 5).
Kehittamistydn lopulliset tutkimuskysymykset ovat:
1. Millainen alusta kohtaaminen voi olla taidekriitikolle?

2. Miten kohtaaminen, dialogisuus ja vuorovaikutteisuus voivat vahvistaa taidekriitikon ja -

kritiikin asemaa osana journalismia?



2 Toimeksiantaja

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Suomen arvostelijain liitto ry (SARV). Tyoni on osa
SARVin vuosina 2020-2023 vetamaa Kritiikki nakyy! -hanketta, jonka tarkoituksena oli kir-
kastaa taidekritiikin merkitysta, ruokkia sen monimuotoisuutta ja tuoda sita lahelle tekijoita

ja lukijoita (Kritiikki nakyy! s.a.).
2.1 Suomen arvostelijain liitto

Suomen arvostelijain liitto ry (SARV) on valtakunnallinen eri taiteenalojen arvostelijoiden
eli taidekriitikoiden ammatillinen jarjestd. Vuonna 1950 perustettu liitto toimii jasentensa
taloudellisen, sosiaalisen ja oikeudellisen aseman parantamiseksi ja sen keskeisena ta-
voitteena on kriitikoiden ammatillisen toiminnan edistdminen ja ammattitaidon kohottami-
nen. SARV jarjestaa koulutuksia, myéntaa apurahoja, valvoo arvostelijoiden ammatillisia
etuja lehdistdssa ja sahkdisissa viestimissa seka valittda ajankohtaista tietoa arvostelijoi-

den tyon olosuhteista ja siséalldista. (Suomen arvostelijain liitto s.a.)

SARVin noin 770-painen jasenistd jakautuu jaoksiin. Niista suurin on kirjallisuusjaos, jo-
hon kuuluu noin 320 jasenta. Kuvataidejaoksessa on noin 180, elokuvajaoksessa noin
100, tanssi- ja teatterijaoksessa noin 90 ja musiikkijaoksessa noin 80 kriitikkoa. Koska
SARV on ammatillinen jarjesto, jasenistdn ikdjakaumissa korostuvat ns. tydikaiset. Liiton
toiminnanjohtaja Riikka Laczak muistuttaa kuitenkin, etta yli 70-vuotiaista kriitikoista moni
tyoskentelee edelleen freelancerina, joten elakeika ei tarkoita poistumista tydelamasta.
SARVin jasenistosta 25-39-vuotiaita on reilu 10 prosenttia, 40-69-vuotiaita noin 70 pro-
senttia ja yli 70-vuotiata on noin 20 prosenttia. SARV on valtakunnallinen jarjesto eli jase-
nia on koko Suomen alueelta, mutta paapaino on paakaupunkiseudulla, jossa asuu reilu
puolet jasenistosta. Vuosittain jasenia asuu ulkomailla noin 10-15 joko pysyvasti tai tila-
paisesti. (Laczak 4.3.2022.)

2.2 Kritiikki nakyy! -hanke

Kritiikki nakyy! -hanke oli Suomen arvostelijain liton vuosina 2020-2023 toteuttama
hanke, jonka tavoitteena oli kirkastaa kritiikin merkitysta, ruokkia sen monimuotoisuutta ja
tuoda sita lahelle tekijoita ja lukijoita. Hankkeen rahoitti Koneen Saatio ja sen koordinaat-
torina toimi kriitikko Maaria Ylikangas. Hankkeen osaa-alueet olivat: [&hikritiikki, toisin kat-
sottu kritiikki, keskustele kriitikon kanssa, kritiikkiperformanssit, residenssit, webinaarit
seka kritiikin uudet tavat, joita tutkittiin muun muassa osana kehittamistyota tekemani ky-
selyn muodossa. (Kritiikki ndkyy! -hanke; Laczak, R., Rantama, V. & Ylikangas, M. 2023.)
Hankkeen aikana julkaistiin kaksi kirjaa: Yhteinen kritiikki — nakékulmia yhteisollisyyteen ja
inkluusioon -kasikirja 2021 (toim. Heidi Backstrom) ja Kritiikki nakyy! 2023 (toim. Riikka

Laczak, Vesa Rantama ja Maaria Ylikangas).



3 Kasitteiden maarittelya

Tassa luvussa avaan lyhyesti opinnaytetyon keskeisimmat kasitteet. Kasitteet ovat taide-
kritiikki ja taidekriitikko, median murros ja kritiikin kriisi seka uudet alustat ja yleis6t. Jokai-
nen naista kasitteista on toiminut kipinana taman kehittdmispainotteisen opinnaytetyon te-
kemiseen. Olen taidekritiikin ja moninaisen taidepuheen puolestapuhuja. Kritiikin kriisista
puhuminen lamauttaa ja koen jatkuvan kriisipuheen vaikuttavan taidekritiikin elinvoimai-
suuteen osana nykyistd mediamaisemaa. Se on kuin itseaan toteuttava ennuste. Muutok-
set median toimintalogiikoissa vaikuttavat myos taidekritiikkiin osana journalismia. Uudet
alustat ja niiden mahdollistamat yleiséjen kohtaamiset ovat ytimessa siina, etta taidekri-
tiikki ei jaa pelkastaan kulttuurilehtien kuriositeetiksi ja etta uusia kriitikkopolvia ja taidekri-

tiikin kuluttajia syntyy.
3.1 Taidekritiikki ja taidekriitikko

Taidekritiikki on kulttuurijournalismin alalaji. Kritiikin muodostavat perinteisesti kuvailu, tul-
kinta ja arvostelu. Taidekritiikin ensisijainen kohde on taiteen henkinen sisalto eli teosten
taiteellinen arvo. (Valimaki, S. 2012, 178-208.) Silla on pitka perinne, joka ulottuu Suo-
messa 1780-luvun alkuun (Jaakkola, M. 2013, 260). Maarit Jaakkola (2013, 259) kiteyttaa
kritiikin mielipidekirjoitukseksi, jonka tehtavana on arvottaa ja tulkita taideteoksia. Kritiikin
kohteena on taideteos (esim. taidenayttely tai yksitainen teos, kirja, levy, elokuva, nay-

telma, performanssi) ja kirjoittajana kyseisen taiteenalan seurantaan erikoistunut henkilo.

Suomen arvostelijain liitto maarittelee kritiikin seuraavasti: "Arvostelu on asiantuntijan kir-
joitus, jossa arvioidaan jonkun taiteenalan teosta, tapahtumaa, produktiota tai kulttuurialan
iimi6ta. Haastattelut, esittelyt, ennakkojutut, artikkelit tai referaatit eivat ole arvosteluja.
Kriittinen essee voi kasitella esimerkiksi jotain ajankohtaista kulttuurin ilmiota tai aihetta
arvottavasti ja perustellen. Ammattimaisella taidekritiikilla tarkoitetaan joko paa- tai sivu-

tydna tehtavaa, jatkuvaa ja tavoitteellista kriitikon ty6ta.” (Suomen arvostelijain liitto s.a.)

Kuvataidekriitikko Petteri Enroth (21.4.2023) tuli kuvanneeksi kritiikkia mielestani osuvasti
miettiessaan, keta han ajattelee kirjoittaessaan arvioitaan: "Jonkin verran lukijaa, helvetisti
teosta, vahan ehka kanssakriitikoita, jonkin verran, mutta kaikkein vahiten taiteilijaa, silla

se [kritiikki] ei ole palautetta taiteilijalle, vaan osa julkista toimintaa.”

Perinteisesti taidekritiikki on kirjoitettua kritiikkia, mutta media-alustojen monimuotoistu-
essa se on ldytanyt ja voi I6ytaa muitakin muotoja, kuten audiota (radio ja podcastit) seka
likkuvaa kuvaa (tv, vlogit, sosiaalisen median sovellukset). "Kriitikon toimenkuvan laajene-

minen ja lajin siirtyminen laajemmin muuhunkin kuin vain kirjoitettuun mediaan on taysin



mahdollinen ja aiheellinen. Samalla mukaan voi tulla sellaisia taiteenlajeja, joista kirjoite-
taan vahemman”, summasi Kritiikki nakyy! -hankkeen koordinaattori Maaria Ylikangas
(8.3.2021) tutkimushankkeen lahtokohtia.

Taidekritiikilla on monia tehtavia, jotka liittyvat lehden lukijasuhteen luomiseen ja
yllapitamiseen, lehden profiilin nostattamiseen seka kulttuurin aseman ja tason
yllapitdmiseen yhteiskunnassa. Kritiikin tehtdvana on innostaa, informoida, sivistaa
ja viihdyttaa lukijaa. Hyva arvio on jo sinansa lukuelamys, vaikkei lukija olisikaan
nahnyt teosta, jota arvio kasittelee. Kritiikkid onkin nimitetty kayttokirjallisuudeksi:
sen tehtdvana on palvella kulttuurin- ja taiteenystédvaa taman valinnoissa. Kriitikot
toimivat siten taiteen ymmartadmisen julkisina oppaina ja esikokijoina. (Jaakkola, M.
2013, 260.)

Maarit Jaakkola (2013, 260) nostaa kriitikon tehtaviksi lukijasuhteen luomisen ja yllapita-
misen seka taiteen arvioinnin, tulkinnan ja kontekstoinnin lisaksi myos edustamiensa tie-
dotusvalineiden kasvoina toimimisen. Jaakkolan mukaan nykyisin vallitsee kasitys, etta
kriitikko on enemman tulkitsija kuin tuomari: kulttuuristen sisaltéjen suhteuttaja ja merki-
tysten avaaja. Jaakkolan nakokulmat ovat kokemukseni mukaan yleisesti jaettu nakemys

kriitikon tyosta ja taidekritiikin luonteesta.

3.2 Median murros ja kritiikin kriisi

Media ja journalismi ovat olleet syntyajoistaan asti jatkuvan muutoksen alaisia, mutta ta-
man tydn yhteydessa oleellisinta on maaritella 2000-luvulla tapahtunutta murrosta / muu-
toksia, silld ne ovat vaikuttaneet kriitikoiden tydmahdollisuuksiin laajasti. 2000-luvun me-
diamaisemaa, journalismia ja ndin myds taidekritiikkid osana sitd ovat muokanneet kehit-
tyva teknologia ja sosiaalinen media. Esa Valiverrosen mukaan kriisitunnelmaa journalis-
min kentalle on tuonut ennen kaikkea “internetin haaste”, eli se, etta netti tarjoaa tietoa ja
uutisia ilmaiseksi kaiken aikaa. Valiverronen listaa myos yleisOjen pirstoutumisen pienem-
miksi, journalismin kaupallistumisen ja viihteellistymisen, pr-toimistojen roolin jaettavan si-
sallon tuottajina seka kansalaisjournalismin osaksi 2000-luvun median muutosta. (Valiver-
ronen, E. 2009, 7-31.) Naista Valiverrosen ajatuksista on yli kymmenen vuotta aikaa eika
tuolloin tunnettu sosiaalista mediaa samaan tapaan kuin nyt 2020-luvulla. Kuten Katleena
Kortesuo kuvaa: 2000-luvun ensikymmenella blogi tai YouTube-tili perustettiin, jos omia
sisaltdja ei saatu lapi perinteisiin medioihin. "Some oli television ankeampi korvike, koska
sielta puuttui iso yleiso ja laaja nakyvyys.” Nykyisin isotkin tahdet aloittavat ja nousevat
YouTubesta tai Tiktokista ja televisiosta on tullut "somen ankeampi korvike, koska sielta
puuttuu vuorovaikutus, spontaanius ja riippumattomuus kellonajasta”. (Kortesuo, K. 2022,

luku: Maailma muutti mediaa.)

2010-luvun mediamaisemaa maaritti vahva digitalisoituminen ja siirtyminen nettiin: sosiaa-

lisen median nousu ja arkipaivaistyminen seka videon ja audion, erityisesti suoratoistopal-



velujen ja podcastien, suosio. Inmiset saavat uutiset ja muun tiedon yha vahvemmin sosi-
aalisen median alustojen kautta ja uutisaiheista keskustellaan yha enemman noilla media-
alustoilla, mika osaltaan lisda myds valeuutisten ja virheellisen tiedon leviamista. Myos
mediatalojen fuusioitumiset seka #metoo-liikkeen osoittamat vallan vaarinkaytokset me-
dia-alalla muokkasivat kenttaa lapi 2010-luvun. (Cranley, E. 2019.) Nama kaikki ovat pa-

kottaneet alan toimijat ottamaan uusia tekemisentapoja, tyovalineita ja alustoja haltuun.

Taidekritiikille ja kriitikoiden ajatuksille kritiikin tilasta pidan kuvaavana Anu Silfverbergin
esittelemaa tilannetta Suomen Kulttuurirahaston ja Long Playn jarjestamalta Kritiikin mes-
tarikurssilta vuonna 2020. Jokaisen viidentoista osallistujan ja vierailevien kriitikoiden pu-
heenpartta leimasi Silfverbergin mukaan kaksi asiaa: raha eli palkkioiden pienuus ja toi-
meentulon haasteet seka kritiikin kriisi. Kurssivetajien piti jopa sanoa vieraileville luennoit-
sijoille ennakkoon, etta kritiikin kriisia on jo kasitelty useasti, joten voisivatko he miettia jo-
tain muuta aihetta, esimerkiksi mita mahdollisuuksia kritiikin saralla on tai mita voitaisiin
tehda toisin. Anu Silfverberg koki, etta ilmapiiri oli lamaantunut ja lannistunut. (Rantama V.
& Silfverberg, A. 4.3.2021, 4:40-5:35.) Tunnistan tdman Silfverbergin kuvauksen ja olen
tormannyt siihen lahes kaikissa taidekritiikkia kasittelevissa keskustelutilaisuuksissa, joita

olen kuunnellut reilun kymmenen vuoden aikana.

"Kriisipuhe kertoo varmasti todellisista murroksista taiteen ja journalismin suhteessa. Toi-
saalta kriisistd puhuminen on tehokas tapa korostaa kritiikin merkitysta,” summaa Heikki

Hellman (2018) Helsingin Sanomien lauantaiesseessaan.

3.3 Uudet muodot, alustat ja yleisot

Uusina taidekritiikin muotoina taman kehittamishankkeen kontekstissa lahestytaan sosiaa-
lisen median sovelluksia, audio- ja videomuotoja seka livekritiikkid. Uusina alustoina kasi-
tetddn myds sosiaalinen media seka livetilanne. Sosiaalista mediaa kasittelen téassa yh-
teydessa ensisijaisesti muotona tai alustana, en jakelukanavana esimerkiksi olemassa
olevalle paivalehtikritiikille. Olen tehnyt kehittdmistydtd ammattimaisen taidekritiikin nako-

kulmasta eli ajattelussa nakyvat keinot, joilla kritiikista saadaan toimeentuloa.

Huomioitavaa on, ettd se mika muilla journalismin aloilla voi olla jo arkipaivaista, ei valtta-
matta ole sita taidekritiikin puolella. Toisaalta taas: esimerkiksi YouTubeen tehdaan am-
mattimaista taidekritiikkia, jota ei kuitenkaan kutsuta kritiikiksi (Ylikangas 8.3.2021). Uu-
silla alustoilla tarkoitetaan taman tyon yhteydessa taidekritiikille uusia tai toistaiseksi va-

han kaytettyja alustoja ja toimintamuotoja.



Yleisoilla tarkoitetaan taman kehittamistyon yhteydessa taidekritiikin kuluttajia ja uusilla
yleiséilla potentiaalisia kuluttajia, joita nykyiset vaylat eivat syysta tai toisesta tavoita. Ku-
luttaja ei viittaa tassa yhteydessa kulutushyodykkeiden hankkijaan vaan on yhteisnimitys,
joka kattaa taidemuotojen moninaiset vastaanottajat eli lukijat, katsojat, kuulijat, kuuntelijat

ja kokijat.



4 Lahestymistapa ja menetelmat

Tassa kehittamistyossa pyritdan tuomaan esiin konkreettisia uusia ja ajanmukaisia kei-
noja, muotoja ja alustoja, joilla taidekriitikot voisivat tehda tyétaan muuttuvassa maail-
massa. Konkreettinen, kenttda palveleva konstruktioni on artikkelikokonaisuus, joka poh-

jaa kriitikoille tehtyyn kyselyyn seka asiantuntijahaastatteluihin.

Opinnaytetyoni on kehittdmispainotteinen opinnaytetyd. Kuten Ojasalo, Moilanen ja Rita-
lahti (2015, 15) sanovat, kehittamistydssa opitaan esimerkiksi huomaamaan kehittdmisen
kohteita ja tarttumaan niihin tavoitteellisesti, ratkomaan tyéelaman ongelmia ja luomaan

uusia ratkaisuja ja uutta tietoa tydelamasta seka jakamaan tietoa muiden asiantuntijoiden

kayttoon.

Kehittamistutkimuksessa on taustalla ilmid, prosessi tai asiantila, jonka halutaan olevan
kehittdmisen tai muutoksen jalkeen paremmin. Kehittdamisessa on tutkimuksenkohteena
prosessi, toiminto, asiantila tai tuote tai muu asia, johon voidaan vaikuttaa. Kehittdmisen
kohde voidaan pukea ongelman muotoon. (Kananen, J. 2012, 13; 20-21.) Kehittamistutki-
mus ei ole oma erillinen tutkimusmenetelmansa, vaan joukko eri tutkimusmenetelmia, joita
kaytetaan tilanteen ja kehittamiskohteen mukaan. Kyseessa on monimenetelmainen tutki-
musote tai -strategia, jossa yhdistyvat kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat.
(Kananen, J. 2012, 19.) Kehittamistydssa keskeista on menetelmien moninaisuus: eri me-
netelmilld saadaan kehittamistydn tueksi erilaista tietoa ja monenlaisia ndkdkulmia ja ide-
oita. Kun kaytetdan useita menetelmia (...) kysymys kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutki-

muksen eroista ei enaa nouse erityisen tarkeaksi. (Ojasalo ym. 2015, 40.)

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2015, 46) sanovat, etta keskeinen osa kehittamistyon tutki-
muksellisuudesta iimenee kehittdmista eteenpain vievista ja sitd kuvaavista julkaisuista,
joiden ensisijaisena kohderyhmana on kaytanndn yhteisdt, jotka saattavat oppia hankkeen
kokemuksista. Erona tavanomaiseen tutkimusprosessiin, jossa tulokset jaetaan vasta pro-
sessin lopussa on se, etta kehittamistyossa tuloksia jaetaan tyypillisesti myds prosessin
aikana. Taman kehittdmistyon tuloksia jaettiin prosessin varrella seka sen lopputuloksena

artikkeleiden muodossa.

Kuten Ojasalo kumppaneineen (2015, 46) toteaa, tekstin tekeminen auttaa kehittamistyon
etenemisessa, silla se jasentaa kirjoittajan ajatuksia ja nain uusia ideoita pystyy synty-
maan. Omassa kehittamistydssani oli selkeat julkiseksi ja kayttéon tarkoitetun tiedon jaon
vaiheet: "Kriitikko ja unelmoinnin taito” -artikkeli Suomen arvostelijain liiton julkaisemaan
vuosikirjaan Kritiikki nakyy!, jossa avasin kriitikkokyselyn tuottamia tuloksia ja kehittamis-

tyon siihenastisia vaiheita seka Kritiikin Uutisissa julkaistuun kolmen artikkelin sarjaan



"Kohtaaminen kriitikon tyokaluna”. "Kriitikko ja unelmoinnin taito” -tekstin kirjoitin jo syk-
sylla 2022, mutta julkaisuaikataulun vuoksi molemmat tekstikokonaisuudet ilmestyivat

melko lahekkain kevaalla 2023.

4.1 Lahestymistavan valinta

Aloittaessani opinnaytetydni kuvittelin tekevani tapaustutkimusta, mutta tutkimuskysymyk-
sen tarkennuttua ja koska koin tiedon julkisen valittamisen oleelliseksi kehittamistyon mer-
kittdvyyden kannalta ja sen luonteelle sopivaksi, painopiste tarkentui konstruktiiviseksi 1a-

hestymistavaksi. Tassa luvussa avaan lahestymistapoja ja perustelen valintaani.

411 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus soveltuu l&hestymistavaksi, kun tehtavana on tuottaa kehittdmisehdotuk-
sia ja -ideoita, kuvaa Ojasalo kumppaneineen (2015, 52). Tutkittava kohde voi olla yritys
tai sen osa, palvelu, tuote, toiminta tai prosessi. Tapaustutkimus tuottaa tietoa nykyajassa
tapahtuvasta ilmiosta sen todellisessa tilanteessa ja toimintaymparistossa. Tapaustutki-
muksessa on tarkeampaa saada selville suppeasta kohteesta paljon kuin laajasta jou-
kosta vahan. (Ojasalo ym. 2015, 52-53.)

Tapaustutkimus soveltuu kehittamistyon lahestymistavaksi, kun halutaan syvallisesti ym-
martaa kehittdmisen kohdetta ja tuottaa uusia kehittdmisehdotuksia. Se sopii Ojasalon,
Moilasen ja Ritalahden mukaan heikosti ymmarrettyjen tilanteiden ja kayttaytymisen seka
epatyypillisten prosessien ja epavirallisen kayttdytymisen tutkimiseen. Tutkimuksen koh-
teita tapaustutkimuksessa on vahan, usein vain yksi. Kohde valitaan kehittamistydssa

kaytannon tarpeen ja tydlle asetettujen tavoitteiden ohjaamana. (Ojasalo ym. 2015, 53.)

Tapaustutkimuksessa lahdetaan yleensa liikkeelle analysoitavasta tai tutkittavasta tapauk-
sesta, ei pelkastaan yleisesta teoriasta ja kehitystyota tekevalla on yleensa jo jonkinlaista
tietoa ilmidsta. Kuten Ojasalo kumppaneineen (2015, 54) kuvaa usein aiheeseen pitaa pe-
rehtyd ennen kuin tietaa, mita siita todella voi kysya tai mika todellinen kehittamistehtava
on. Kun tdma vaihe on tehty, voidaan lahtea kehittdmaan tdsmentavia kysymyksia, jotka

vievat eteenpain.

Tarkan kehittdmiskohteen valinta ei aina ole prosessin ensimmainen vaihe, silla pohja-
tyosta huolimatta kehittamiskohde tdsmentyy prosessin edetessa. Ojasalon, Moilasen ja
Ritalahden (2015, 54) mukaan on mahdollista, etta tydn edetessa alkuperainen kehitta-
mistehtava ei ole enaa tarkea, jolloin tehtavaa tulee muuttaa tai muokata. Nain tassa ke-
hittamistyossa kavi. Aloittaessani kehittamistyon kuvittelin, etta kyselyssa, jonka tein kriiti-

koille riittaisi pureskeltavaa kokonaisen opinndytetydn verran ja etta tyon lopputulos olisi
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analyyttinen toimenpide-ehdotus koulutuksista Suomen arvostelijain liitolle. Kyselyn vas-
tausten analysoinnin jalkeen minulle tuli kuitenkin selvaksi, etta haluan syventya johonkin

materiaalista nousevaan aiheeseen tarkemmin.

Kuva 1 havainnollistaa Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden mukaan tapaustutkimuksen ta-

vanomaista etenemista.

lmidan Empiirisen
: aineiston keruu
perehtyminen 5 e
e Kéytannossé ja ja analysointi Kehittéimis-
kehittam yt J : i~
is- ; eri menetelmilla: hdotuk
tehtiva teoriassa e i eh otu .set
tai | Kehittamis- dastattCitlty tai -malli
& Fongena tehtdvan kyselyt,
tismennys havainnoinnit

jne.

Kuva 1. Tapaustutkimuksen tavanomainen eteneminen. (Ojasalo, K., Moilanen, T. &
Ritalahti, J. 2015. 54)

Koen oman kehittamistyoni edenneen juuri kuvan mukaisella tavalla. Aluksi hahmotte-
limme alustavaa kehittdmisongelmaa toimeksiantajan eli Suomen arvostelijain liiton
kanssa. Taman pohjalta toteutin kyselyn taidekriitikoille. Kysely oli ilmidon perehtymista
kaytannossa ja se auttoi minua tasmentamaan kehittdmistyoni tutkimuskysymyksia. Ta-
man jalkeen, hyddyntaden kyselyn vastauksia, lukemalla, kuuntelemalla ja katsomalla tai-
dekritiikista tehtyja artikkeleita ja muita juttuja seka tekemalld haastatteluja kerasin empii-

ristd aineistoa ja paasin tydssani eteenpain.

Minulle oli tarkeaa, etta kehitystyo palvelee niin tilaajaa kuin suomalaista taidekriitikkojen
joukkoa konkreettisesti. Koin hyddylliseksi tehda opinnaytetyon, joka ei jaisi pelkastaan
tilaajan ja koulun tietoon, vaan olisi konkreettisesti taidekriitikoiden saatavilla. Paadyin te-
kemaan kerdamani aineiston pohjalta nelja artikkelia, jotka julkaistiin Suomen arvostelijain
liiton julkaisuissa kevaalla 2023. Tapaustutkimuksessa saatuja tuloksia ei vieda toimenpi-
detasolle, koska se ei kuulu tapaustutkimuksen luonteeseen (Kananen 2012, 37). Taman

tydn l&hestymistapa on siis konstruktiivinen, silla loin artikkelisarjan konstruktiona.

4.1.2 Konstruktiivinen tutkimusote

Konstruktiivista tutkimusta voidaan pitda yhtena case-tutkimuksen (eli tapaustutkimuksen)
suoritustapana (Lukka, K. 2001).
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Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritaan tuottamaan jokin konkreettinen, tutkimustietoon
nojaava lopputulos, kuten suunnitelma, mittari tai malli. LAhestymistavan tavoitteena on
saada uudenlainen ja teoreettisesti perusteltu ratkaisu johonkin kaytannon ongelmaan.
Tata varten kerataan uutta empiirista tietoa, jota linkitetdan olemassa olevaan teoreetti-
seen tietoon. Konstruktiivinen I1ahestymistapa muistuttaa innovaatioiden tuottamista ja pal-
velumuotoilua, mutta lopputuloksena voi olla muukin kuin innovaatio tai palvelun kehitta-
minen, kuten kirja — tassa kehittamistyossa artikkelisarja. Parhaimmillaan tuotettu ratkaisu
toimii muuallakin kuin kohdeorganisaatiossa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 65.) Ar-
tikkelit muodostavat taman kehittamistyon konstruktion. Ajatus kohtaamisesta taidekriiti-
kon tyékaluna on ndhdakseni innovatiivinen tai ainakin raikas tapa lahestya tutkimuskysy-
mysta. Tavoitteenani ei ollut ratkaista kaikkia taidekritiikin kohtaamia haasteita, se on
mahdotonta, mutta halusin 16ytaa jonkin uudenlaisen mutta konkreettisen tyokalun, jolla
lahestya kysymysta uusista alustoista ja keinoista palvella yleis6ja. Samaa tyokalua aja-

tuksenherattajana voivat kayttda myos muiden alojen journalistit.

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2015, 68) toteavat, ettd koska konstruktiivisessa tutkimuk-
sessa on tavoitteena selkeasti kehittaa yritykseen tai organisaatioon jotain uutta, kannat-
taa tutkimukseen tarvittava aineisto kerata monin tavoin. Kuten tapaustutkimuksessa, ha-
vainnointi, ryhmakeskustelut, kysely ja haastattelu ovat tyypillisia menetelmia konstruktiivi-
sessa tutkimuksessa, jonka lisaksi kehittdmistydssa on hyva painottaa yhteisty6ta (Oja-
salo ym. 2015, 68). Kaytin edella mainituista menetelmista kaikkia paitsi ryhmakeskuste-
lua, jota sitakin pidin pitkdan yhtend mahdollisena vaihtoehtona, mutta se korvaantui

haastatteluilla kaytannon syista, tutkimuskysymysten tarkennuttua.

Ihannetilanteessa uusi konstruktio ratkaisee tosielaman todellisen ongelman ja kehittdmis-
hankkeen ongelmanratkaisuprosessin tuloksena syntyy jotain merkittavaa seka kaytannon
etta teorian kannalta. (Lukka 2006, 113.) Tassa kehittamistyossa luotu konstruktio ei rat-
kaise kaikkia taidekritiikin haasteita, mutta tarjoaa yhdenlaisen, uuteen ajatteluunkin roh-

kaisevan, kaytannonlaheisen tulokulman asiaan.

4.1.3 Ennakointi

Opinnaytety6hdni liittyy myos piirteitd ennakoinnista, johon kuuluvat tulevaisuuden luotaus
ja tulevaisuuden suunnittelu. Ennakoinnin juuret ovat tulevaisuuden tutkimuksessa. Tule-
vaisuuden mahdollisuuksien avoin tarkastelu auttaa varautumaan ympariston muutoksiin
ja vaikuttamaan niihin. Tulevaisuuden ennakoinnin tarkeimpia tehtavia on luoda yritykseen
valmiuksia selviytyd ennakoimattomista tapahtumista. Ennakointi lisda paatoksenteon va-

linnanmahdollisuuksia. (Ojasalo ym. 2014, 90-92.) Omassa tydssani olen kaivanut taide-
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kritiikin alueelta seka journalismista laajemmin trendeja ja heikkoja signaaleja niin haastat-
teluissa, kyselyssa kuin havainnoimalla. Naita tulkitsemalla olen paassyt eteenpain kon-

struktiossani.

4.2 Menetelmat

Menetelmina olen kehittamistyossani kayttanyt haastatteluja, kyselya seka havainnointia.
Tassa luvussa perustelen miksi valitsin juuri nama menetelmat ja miten ne tukivat kehitta-

mispainotteista opinnaytetyotani seka sen myota syntynytta konstruktiotani.

421 Kysely

Aivan ensimmainen tiedonkeruumenetelmani oli kysely. Kysely sopii tilanteeseen, jossa
tutkittava aihealue tunnetaan jo hyvin mutta halutaan varmistua sen paikkansa pitavyy-
desta. (...) Kehittamistydssa kysely sopii monesti Iahtétilanteen selvittdmiseen, sanovat
Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2015, 40). Vehkalahti (2019, 11) toteaa, etta kyselytutkimus
on tarked tapa kerata ja tarkastella tietoa muun muassa erilaisista yhteiskunnan ilmidista,

ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista.

Kuten Ojasalo kumppaneineen (2015, 121) toteaa, kyselytutkimusten etu on se, etta kysy-
malla monia asioita suurelta maaralta ihmisia, kyselyn avulla voidaan kerata laaja tutki-
musaineisto, jonka lisdksi se on menetelmana nopea ja tehokas. Kysely sopi kehittamis-
tyoni alkuun hyvin, silla oletusten sijaan tarvittiin varmistettua tietoa tutkittavasta tapauk-
sestani eli taidekriitikoiden tulevaisuudennakymista, alustojen kiinnostavuudesta ja mah-
dollisuuksista tavoittaa ja kohdata yleisdja uusin tavoin kritiikin alueella. Tarvittiin tietoa
asenteista ja odotuksista, jotta voitiin maaritella lopullinen tutkimuskysymys. Kyselyn tuot-
taman tiedon avulla oli mahdollista kartoittaa Suomen arvostelijain liitolle keinoja palvella
jaseniaan entista paremmin ja kohdennetummin. Kysely oli siis osa ilmidon perehtymista
kaytannossa, jonka kautta kehittamistehtava tasmentyi. Kysely synnytti empiirista aineis-

toa, jota tdydensin haastatteluilla.

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, 121) esitteleman vakiotulkinnan mukaan kvantita-
tiivisilla menetelmilld saadaan pinnallista mutta luotettavaa tietoa ja kvalitatiivisilla mene-
telmilla syvallistd mutta huonosti yleistettavaa tietoa. Kyselyni kysymykset luotiin yhdessa
tyon toimeksiantajan, Suomen arvostelijain liiton kanssa. Kyselyssa oli 29 kysymysta,
joista 8 oli kokonaan avoimia ja 1 sellainen, jossa ei ollut mahdollista avoimeen "muu,
mika?” -vastaukseen lainkaan, muut olivat monivalintakysymyksia (Liite 1). Havaintoyksik-
koina olivat taidekriitikot ja kyselyyn vastanneet 75 vastaajaa muodostivat kyselyn perus-
joukon. Avaan kyselyn tuloksia tarkemmin "Kriitikko ja unelmoinnin taito” -artikkelissa (Liite
2), jonka kirjoitin vuonna 2023 ilmestyneeseen Kritiikki nakyy! -vuosikirjaan. En analysoi

tassa opinnaytetyoraportissa kyselyn tuloksia tarkemmin, silld kyselyn tehtava lopullisen
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kehittamistyoni kannalta oli se, etta se auttoi tarkentamaan tutkimuskysymystani ja toimi
pohjana artikkelisarjalle "Kohtaaminen kriitikon tyokaluna”. Artikkelit muodostavat kehitta-

mistyoni konstruktion.

Kehittamistyodni suurin aineisto syntyi Webropol-ohjelmalla tehdyn kyselyn kautta. Webro-
pol on verkkopohjainen kyselyohjelma. Kysely julkaistiin 8.10.2021 Kritiikki nakyy! -hank-
keen sekd Suomen Arvostelijain liiton nettisivuilla. Kysely lahetettiin uutiskirjeen mukana
11.10.2021 kaikille SARVin noin 770 jasenelle. Kyselyyn kannustettiin vastaamaan myos
liiton ulkopuolisia taidekriitikoita eli kyse ei ollut puhtaasta jasenkyselysta. Kysely oli auki
8.-31.10.2022. Sita jaettiin julkaisupaivana Kritiikki nakyy! -hankkeen sosiaalisen median
kanavissa eli Facebookissa (facebook.com/kritiikki.nakyy/), Twitterissa (https://twit-
ter.com/kritiikki_nakyy) ja Instagramissa (https://www.instagram.com/kritiikkinakyy/) seka
Suomen arvostelijain liiton kanavissa eli Facebookissa (https://www.facebook.com/Suo-
menarvostelijainliitto/) ja Instagramissa (https://www.facebook.com/Suomenarvostelijain-
liitto/). Se levisi kiitettavasti sosiaalisessa mediassa minun omien kanavieni (Facebook,
Instagram ja tuolloin myds Twitter) kautta seka hankkeessa mukana olevien SARVin

edustajien henkildkohtaisten tilien kautta.

Kyselyn tavoitteena oli selvittda, 1) millaisille alustoille kritiikkia kirjoitetaan talla hetkella,
2) millaisia alustoja kriitikot tunnistavat mahdollisina alustoina kritiikille, 3) millaisia esteita
uusien alustojen ja muotojen kokeilemisessa tai kayttédnotossa on, 4) millaisia koulutuk-
sia tai muuta sisaltéa kriitikot tarvitsevat tydonsa kehitykseksi (ja miten SARV voi vastata

tahan)?

Mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tutkiminen ei ole helppoa. Haasteita aiheuttavat lukui-
sat epavarmuudet: edustivatko kyselyyn osallistuneet tutkimuksen perusjoukkoa, saa-
tiinko tarpeeksi vastauksia, oliko kysymyksiin vastattu riittdvan kattavasti, mittasivatko ky-
symykset tutkittavia asioita, toimivatko mittarit luotettavasti, oliko kyselyn ajankohta hyva
ja niin edelleen. Osa haasteista liittyy tiedonkeruuseen, osa mittaamiseen ja osa tutki-
muksen sisalldllisiin tavoitteisiin. (Vehkalahti, K. 2019, 12.)

Kehittamistydni kannalta oli oleellista saada vastauksia riittdvaltd maaralta taidekriitikoilta,
jotta tiedoista pystyisi vetdmaan johtopaatodksia ja niitd analysoimaan luotettavana kat-
sauksena. Kyselyn suunnittelussa ja kysymysten asettelussa mukana olivat SARVin toi-
minnanjohtaja Riikka Laczak, jolla on vahva nappituntuma liiton jasenille sopivasta materi-
aalista ja kommunikointitavasta seka Kritiikki nakyy! -hankkeen koordinaattori, kirjallisuus-
kriitikko Maaria Ylikangas. Suomen Arvostelijain liiton hallitus tutustui myos kyselyyn en-
nen sen julkaisemista ja heilla oli mahdollisuus kommentoida sita. Laczak ja Ylikangas
osasivat ennakoida, etta vastaajamaara tulee todennakoisesti jaamaan melko matalaksi,
joten lopullinen 75 vastausta oli odotusten mukainen, vaikkakin olisin toivonut suurempaa
vastaajamaaraa ja nain laajempaa nakemysten, kokemusten ja mahdollisesti ratkaisueh-

dotustenkin kirjoa.
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Kysely toteutettiin anonyymisti ja siina kerattiin vain ammattiin liittyvia tietoja kuten, kuinka
kauan vastaaja on toiminut kriitikkona, milla taiteenkentilla ja maantieteellisella alueilla
han toimii. Vastaajat olivat tietoisia kyselyn kaytdsta opinnaytetydmateriaalina sekd SAR-
Vin kehitystyossa. Kyselyn tavoitteena oli tuottaa julkista, alaa ja ammattikuntaa hyodynta-
vaa tietoa, joten se on lahtokohtaisesti julkiseksi tarkoitettua eika henkildidy. Sailytin ke-
raadmaani tietoa tietoturvallisesti tarvitsemani ajan omalla tietokoneellani, jonka liséksi ma-
teriaali on toimeksiantajalla kokonaisuudessaan kaytettavissa mahdollisia muita tarpeita

varten.

Kysely kriitikoille kritiikin
tulevaisuudennakymista

8.10.2021 ul Néyttokertoja: 1 349

TEKSTI:  Kritiikki nakyy

Kuva: Negative Space

Kritiikki ndkyy! -hanke ja Suomen arvostelijain liitto kdynnistévét kyselyn koskien kriitikoiden

tulevaisuudennikymii iaalisen median kiytt6d tyossi ja suhdetta yleisoon.

Kysely on osa Heidi Backstromin ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) lopputyona tehtavaa
kehityshanketta Haaga-Helian Uudistuvan journalismin linjalla. Lopput ) kysely synnyttdd
ehdotuksen Suomen arvostelijain liitolle koulutuksiin ja muulle toiminnalle, josta on hydtya kriitikoille
oman isen laaj isen ja pdivittimisen tukena.

Kyselyn aineisto on SARVin ja Backstromin hallussa eikd sitd luovuteta muuhun kuin hankkeen kiyttoon.
Vastata voi tdysin anonyymisti. Kyselyvastauksia kdytetddn opinnéytetyon tutkimusosiossa.
1

tuaan opinnéytetyoraportti julkaistaan Theseus-julkaisualustalla.

Kyselyyn paisee vastaamaan tista linkistd - ja sitd saa levittdd vapaasti! Kyselyyn vastaamalla vaikutat -
tieto kriitikoiden suk uusiin julkaisual ihin, nék kset yleison tavoittami: sekd

lahitulevaisuuden visiot vaikuttavat Kritiikki nékyy! -hankkeen ja Suomen arvostelijain liiton toimintaan.
Kysely on auki 31.10.2021 saakka.

I KRITIKIN TULEVAISUUS ” KYSELY ” SOSIAALISEN MEDIAN ALUSTAT ” SUOMEN ARVOSTELIJAIN LIITTO “ YLEISO I

Kuva 2. Kritiikki nakyy! -verkkosivulla julkaistu kutsu osallistua kyselyyn. (Kritiikki nakyy!
8.10.2021)

4.2.2 Haastattelut

Paadyin haastatteluun menetelmana, kun halusin selventaa ja syventaa ajatteluani kyse-
lyn jalkeen tyoni konstruktiota eli artikkelisarjaa varten. Alun perin pidin tyolleni mahdolli-
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sena ja sopivana menetelmana myds yhteisdllisia ideointimenetelmia, mutta kyselyn avoi-
met vastaukset osittain tarjosivat uusia, konkreettisia ideoita ja vahva kokemukseen poh-
jaava uskoni oli, etta aivoriihet tai vastaavat yhteisolliset menetelmat eivat olisi synnytta-
neet tdssa kohtaa syvempaa tai toimivampaa lopputulosta esimerkiksi siitd, minkalaista
koulutusta kriitikot kaipaisivat tai minkalaiset asiat heita tyonsa kehittamisessa estaa. Nain
ollen tutkimuskysymykseni tarkentui kohtaamisen kysymykseen kriitikon tyéssa tydkaluna
ja halusin kasitella abstraktia asiaa rauhallisissa asiantuntijahaastatteluissa, joissa pystyt-

tiin keskittymaan konkreettisiin esimerkkeihin.

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2015, 107) kuvaavat, etta aidoissa toimintaymparistdissa
paikan paalla tehtavat haastattelut antavat usein syvallisemman kuvan haastateltavan to-
dellisista ajatuksista, mutta kaytannon syista eli aikatauluista ja maantieteellisista syista
johtuen toteutin haastatteluni osittain myos etéana. Haastattelin itselleni tuntemattomia
henkil6ita videopalaveripalvelu Zoomissa ja tuttuja eli 1ahinna Kritiikki ndkyy -hankkeen
suunnittelu- ja toteutustiimin jsenid puhelimitse tarvitessani lisatietoja tai tarkennuksia.
Koen, ettd kuluneet pandemiavuodet ovat tehneet Zoom-alustasta sen verran arkipaivai-
sen tavan kommunikoida, ettd se osittain vastaa “taidekriitikon aitoa toimintaymparist6a”,
joskaan ei ole livetilanne ja kaikki kehon viestit eivat vality puolin tai toisin. Zoomissa hy-
vaa on, etta palvelulla pystyy helposti nauhoittamaan tapaamisen. Livehaastattelun nau-
hoitin puhelimeni nauhurilla. Puhelinhaastatteluja en nauhoittanut, silla ne olivat luonteel-
taan tarkentavia, hyvin konkreettisia kysymyksia, joista riittivat muistiinpanot. Nauhoitetut
haastattelut litteroin tarvittavilta osilta. Kuten Ojasalo kumppaneineen (2015, 107) toteaa,

litterointi on analysoinnin apuvaline.

Haastatteluni olivat puolistrukturoituja eli olin muotoillut kysymykset ennakkoon valmiiksi,

mutta muokkasin niiden sisaltda ja jarjestysta haastattelun edetessa. Ojasalon ja kumppa-
neiden (2015, 111) suosituksen mukaan purin ja analysoin haastattelut heti joko opinnay-
tetydraporttini osaksi tai artikkelisarjaani valmiiksi jutuksi. Haastattelujen analysointi ja au-
kikirjoittaminen artikkelisarjaani "Kohtaaminen kriitikon tyokaluna” oli verrattain mutkatonta
ja helppoa vahvan taustatydn vuoksi seka siksi, ettd vastaavanlaisten artikkeleiden kirjoit-

taminen on minulle tuttu ja mielekas tapa jasentaa tietoa.

Tehdyt asiantuntijahaastattelut: Maaria Ylikangas 18.4.2023, Matti Tuomela ja Petteri En-
roth 21.4.2023, Vesa Rantama ja Mia Hannula 24.4.2023, Pilvi Porkola 26.4.2023, Maria
Sako 28.4.2023. Ylikangasta haastattelin, silla han on Kritiikki nakyy! -hankkeen koordi-
naattori seka kirjallisuuskriitikko, jolla on vahva tausta kritiikin erilaisista muodoista kuten
livekritiikistd. Matti Tuomela ja Petteri Enroth muodostavat Seiskan pojat -kriitikkoduon,
jota haastattelin dialogisen kritiikin kysymyksista. Lisaksi Tuomela ja Enroth antoivat arvo-

kasta taustatietoa muun muassa keskustele kriitikon kanssa -konseptin kasittelyyn seka
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muihin livekritiikin kysymyksiin. Kirjallisuuskriitikko Vesa Rantamaa ja tanssikriitikko-tutkija
Mia Hannulaa haastattelin keskustele kriitikon kanssa -konseptin tiimoilta. Pilvi Porkola on
esitystaiteilija ja -tutkija, jota haastattelin liittyen performanssikritiikkiin, mutta Porkolan
haastattelu laajensi ajatuksiani livekritiikin mahdollisuuksista sekd muistutti utopioinnin tar-
keydesta praktiikkana. Teatterikriitikko Maria Sako oli yksi Kritiikki nakyy! -hankkeen toi-
mintoja suunnitelleista henkildista ja Sakolla on vahva tietotaito erilaisista kritiikin muo-
doista, joten hanta haastattelin seka taustatietojen tarpeeseen etta tdsmallisemmin livekri-

tiikista.
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5 Tutkimuskysymysten asettelu ja rajaus

Toteutin opinnaytetydni tutkimushankkeena, jonka toimeksiantajana on Suomen arvosteli-
jain liitto (SARV). Kehityshankkeen ja opinnaytetyoni tutkimuskysymysta ja tavoitteita
maariteltiin yhdessa Kiritiikki nakyy! -hankkeen alkuperaisen johtoryhman eli hankekoordi-
naattori Maaria Ylikankaan, SARVin toiminnanjohtaja Riikka Laczakin ja puheenjohtaja
(2016-2021) Maria Sakon kanssa. Yhteisesti todettiin, etta dataan pohjaavaa tietoa kriiti-
koiden nykyhetkisistd suhtautumisesta muuttuvaan mediamaailmaan ja kritiikin uusiin
mahdollisuuksiin oli vdhan. Nain ollen paadyttiin siihen, etta tietoa keratdan kyselyn avulla
ja lopullinen tutkimuskysymys maarittyy vastausten myoéta. Lahtdkohtaisena ajatuksena
oli, etté kyselyn tulokset antaisivat SARVille taustatietoja kriitikoista ja mina synnyttaisin
liitolle ehdotuksen koulutuksiin ja muulle toiminnalle, josta on hyotya kriitikoille oman
osaamisen laajentamisen ja paivittdamisen tukena. Lopullinen tutkimuskysymys ja tuotok-

sen muoto jatettiin kuitenkin auki.

Kysely toteutettiin lokakuussa 2021. Sen tavoitteena oli kartoittaa millaisilla uusilla tavoilla
ja alustoilla taidekritiikkia voisi tapahtua jatkossa jo tuttujen kaytanteiden lisaksi, eli millai-
set teknologiset alustat, aineisto- ja toimintamuodot voisivat olla kritiikille toimivia ja tavoit-
tavia ilmenemistapoja 2020-luvulla. Lisaksi tavoitteena oli selvittda, mitka ovat esteena
sille, ettei taidekritiikki siirry uusille alustoille muun journalismin mukana ja mita talle asi-

alle voisi tehda.

Yhdessa Kritiikki nakyy! -hankkeen johtoryhman kanssa laaditussa kyselyssa kartoitettiin

seuraavia asioita, jotka toimivat myos alustavina tutkimuskysymyksina:

1) Miten kriitikot tunnistavat uusia kritiikin muotoja/alustoja?

2) Millaisia asenteita uusiin muotoihin/alustoihin liittyy?

3) Miten kriitikot tuottavat kritiikkia muille alustoille kuin perinteisille alustoille eli erilaisiin
lehtiin ja verkkojulkaisuihin?

4) Millaisia valineita, tietoa ja mahdollista koulutusta kriitikot tarvitsisivat voidakseen laa-

jentaa nykyista osaamistaan?

Kyselyyn osallistui 75 vastaajaa. Avaan kyselya ja siihen liittyvaa artikkelia "Kriitikko ja
unelmoinnin taito”, joka ilmestyi SARVin julkaisemassa Kritiikki ndkyy! -vuosikirjassa ke-
vaalla 2023 (Liite 2). Kyselyn tulokset olivat melko suoraviivaiset ja odotusten mukaiset.
Vastausten mukaan taidekriitikot jakautuvat karkeasti ottaen kahteen leiriin, joissa toiset
haikailevat menneisyyteen ja paivalehtikritiikkien kulta-aikaan ja toiset ovat varovaisen
uteliaita ja innostuneita ottamaan 2020-luvun mahdollisuuksia osaksi praktiikkaansa. Ky-

selyn tulokset kuitenkin lannistivat minut niin, ettd minulla meni vuosi aikaa ennen kuin



18

I0ysin vastauksista sellaisen nimittajan, jota halusin tutkia tarkemmin. Nimittajaksi muo-

dostui kohtaaminen.

Halusipa kriitikko operoida sitten puhtaasti paivalehtiin kirjoittamalla tai tehda vuorovaiku-
tukseen pohjaava TikTok-kritiikkiprojektia, kohtaaminen on kysymys tai jopa tyokalu, jolla
kriitikko voi omaa tyotaan tarkastella, kenties kehittaakin. Kohtaaminen on taidekriitikon

tyon ytimessa: taytyy tapahtua kohtaaminen teoksen tai teoskokonaisuuden kanssa, jotta
kritiikki voi syntya. Lisaksi kriitikolla on useimmiten kohtaamisia toimituksen kanssa ennen

kritiikin julkaisua esimerkiksi liittyen kritiikin tilaukseen tai editoimiseen.

Ajattelen kohtaamista tydkaluna kriitikolle. Se voi olla sité konkreettisesti tai utooppisena
I&htokohtana. Ajatus utopiasta lahti taustamateriaalini jokseenkin lannistuneesta tavasta
katsoa kriitikon ammattia. Lannistuminen nakyi niin kyselyissa kuin useissa, hankkeen eri
vaiheissa tutustumissani artikkeleissa ja podcasteissa. Esitystaiteilija ja -tutkija Pilvi Por-
kola kuvaa Teatterin tiedotuskeskuksen "Solidarity and Performance” -lehdessa, etta 'uto-
pia’ on kayttokelpoinen tydkalu esitystaiteilijoille (Porkola, 2023b). Ajattelen, ettd myds tai-
dekriitikoille.

Nykyisessa utopiatutkimuksessa utopiaa ei ajatella selkednd paamaarana tai
suunnitelmana vaan ennemminkin tyokaluna ja prosessina, jossa pyritaan
yhteiskunnalliseen muutokseen. Utooppinen ajattelu ymmarretéan taitona, jota voi,
ja jota tulee, harjoitella. Utopioiden kautta ei niinkaan pyrita tietynlaiseen valmiiseen
yhteiskuntamalliin, vaan utopiat voivat toimia vastakuvina olemassa oleville
toimintatavoille ja siten kritiikkind nykyisille yhteiskuntajarjestyksille. (...) 'utopia’ on
kayttokelpoinen tyokalu; se toimii kutsuna vaihtoehtojen kuvittelemiseen,
taiteellisena ja yhteiskunnallisena tydkaluna joka avaa ndkdkulmia toisenlaisiin
tulevaisuuksiin. Taiteessa utooppiset kaytannét toteutuvat kokoontumisina,
keskusteluina ja neuvotteluina tulevaisuudesta seka leikkina. (Porkola, P. 2023)
"Kriitikon ty6 on erittain julkista, mutta hanta harvoin nahdaan henkilona, jonka kanssa ol-
laan vuorovaikutuksessa. Pikemmin kuin yksilo, han on voiman kanavoija.” Nain summaa
kriitikon ty6ta Vesa Rantama Kritiikki nakyy! -vuosikirjassa (2023, 101). Voisin kenties
kayttaa tutkimuksessani kohtaamisen sijaan sanaa vuorovaikutus, mutta pidan kohtaami-
sen mahdollisesta passiivisuudesta enemman. Kohtaaminen tapahtuu kahden tai useam-
man ihmisen valilla, mutta vuorovaikutus ei valttamatta. Vuorovaikutukseen liittyy myos
jokin tavoitteellisuuden sivumaku, jota en halua alleviivata. Nden sosiaalisen median yh-
tena — varsin hyvana ja mahdollisuuksia tdynna olevana — alustana myos taidekeskustelu-
jen ja -kritiikin kohtaamiselle, mutta rajaan sosiaalisen median kysymykset kehittamistyoni
piirista ulos, silld aihe on hyvin laaja ja sen kasitteleminen vain esimerkinomaisena ei ole
kehittavaa. Lisaksi se on erityisen tunteikas aihe, kuten lukuisat keskustelut, kuuntelemani
tai lukemani kriitikkohaastattelut seka kyselynkin tulokset osoittavat. Tunteikkuus on ym-
marrettavaa, liittyyhan siihen kysymykset taloudellisesta toimeentulosta ja henkildkohtai-

suuden rajoista.
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Kehittamistyoni konstruktiona paadyin kirjoittamaan kolmen artikkelin sarjan Kritiikin Uuti-
set -verkkolehteen ylaotsikolla "Kohtaaminen kriitikon tyokaluna”. Artikkelisarja julkaistiin
toukokuussa 2023. Lahestyin artikkelisarjassa kohtaamista kolmella tapaa: 1) dialoginen
kritiikki, eli kritiikki joka syntyy kahden tai useamman henkilén kohtaamisen kautta, 2) kes-
kustele kriitikon kanssa -konsepti, jossa kriitikko kohtaa taiteen vastaanottajan kanssa
kaksin tai pienryhmassa, 3) livekritiikki, jossa kohtaaminen yleisén kanssa luo oman viri-
tyksen kritiikille. Avaan artikkelisarjaa tarkemmin luvussa 7.3 ja se 16ytyy kokonaisuudes-

saan opinnaytetyoni liitteena (liitteet 3, 4 ja 5).
Lopulliset tutkimuskysymykseni olivat:
1. Millainen alusta kohtaaminen voi olla taidekriitikolle?

2. Miten kohtaaminen, dialogisuus ja vuorovaikutteisuus voivat vahvistaa taidekriitikon ja -

kritiikin asemaa osana journalismia?
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6 Prosessi

Kari Lukka (2001) kuvaa konstruktiivista tutkimusta alla olevalla prosessikuvalla.

Innovoi Toteuta ja Tunnista ja
Hanki ratkaisumalli &  ygstag ratkaisu Pohdi analysoi
syvallinen kehita ratkaisun teoreettinen
aiheen konstruktio soveltamisalaa kontribuutio
tuntemus

relevantti
ongelma tutkimusyhteistyd
mahdollisuudet

Kuva 3. Prosessikuva konstruktiivisen tutkimuksen tekemisesta (Lukka, K. 2001).

Omassa tydssani ensimmainen ja toinen vaihe yhdistyivat, kun otin yhteyden Suomen ar-
vostelijain littoon (SARV) ja aloitin keskustelun siita, mika olisi taidekritiikin kenttéa palve-
leva kehittamisen kohta. Yhdessa toimeksiantajan kanssa maarittelimme tutkimusongel-
maa ja kehittdmistarvetta. Taidekritiikistd puhutaan paljon, mutta sita tutkitaan vahan, jo-
ten tietopohjaa piti luoda. Tutustuin taidekritiikistd kaytyyn julkiseen keskusteluun ja loin

yhteistytssa SARVin kanssa kyselyn kriitikoille.

Luomani konstruktio rajautui taman kehittamistyon puitteissa kasittelemaan kohtaamista
kriitikon tydon mahdollisena tyokaluna ja keinona tavoittaa uusia yleisoja. Testaukseni ta-
pahtui haastattelujen ja artikkelien muodossa. Tassa luvussa kuvaan tarkemmin kehitta-
mistyon vaiheita, keskittyen kriitikkokyselyn analyysiin ja tulosten jakamiseen, analyysia
seuranneeseen konstruktion tarkentumiseen seka lopulliseen konstruktioon eli artikkeli-

sarjaan.

6.1 Kiriitikkokyselyn analyysi

Kyselytutkimuksesta keraantyneen aineiston analysointi oli tdssa yhteydessa verrattain
suoraviivaista: etsimme maaraa ja painopisteitd, emme esimerkiksi tietoa tietyn alan kriiti-
koiden tarpeista verrattuina toisen alan kriitikoihin. Maarat ja ideat antavat vastauksia siita,
mika on kiinnostavaa tai epakiinnostavaa, minkalaisia esteitad on ja miten liitto voi niissa

auttaa.

Kyselyyn saattoivat vastata kaikki taidekritiikkia ammattimaisesti tekevat henkilot riippu-
matta siitd, kuuluvatko he SARViin vai eivat. Kyselyyn vastasi 75 ihmistd. SARVin jasen-
maara on noin 770 henkiloa ja kyselyyn osallistui myos parikymmenta liittoon kuuluma-
tonta kriitikkoa. Alle 10% kriitikoista vastasi oman alansa kyselyyn. Jos naiden vastaajien
perusteella koottaisiin mediaanikriitikko, olisi tdama noin viisikymppinen, yli kymmenen
vuotta kriitikkona toiminut, Uudellamaalla operoiva, kirjallisuudesta, teatterista ja eloku-

vista sanoma- ja aikakauslehtiin suomeksi kirjoittava henkilo, joka seuraa myos englannin
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ja ruotsinkielista taidekritiikkia ja kayttaa sosiaalisista medioista mieluiten Facebookia.

Kysely painottui alustoihin, joilla kritiikkia tehda ja vastaanottaa. Alustaa pyrittiin Iahesty-
maan laajasti niin perinteisten medioiden, sosiaalisen median kanavien kuin esimerkiksi
livekritiikin nakokulmasta. Kysymyspatteristo pyrki my0s kartoittamaan kriitikkojen taman-
hetkisia kiinnostuksen kohteita ja nakemyksia, missa kritiikki tapahtuu, eli taltioimaan jo-
tain ajastamme ja haistelemaan tulevaisuudensuuntauksiakin. Tavoitteena oli tuottaa
SARVille tietoa, jota hyddyntaa esimerkiksi tulevaisuuden koulutuksia ja keskusteluja

suunniteltaessa. Kyselysta tarkemmin liitteessa 1.

Kirjoitin osana kehittdmishanketta kyselyn tuloksista artikkelin Suomen arvostelijain liiton
vuosikirjaan Kritiikki nakyy! (2023). Artikkeli on luettavissa opinnaytetydn liitteena (liite 2).

Seuraavassa summaan kyselyn tuloksia ja referoin artikkelia paapiirteissaan.

Kyselyn vastaajat voi jakaa karkeasti kahteen leiriin: "Team Vanhassa vara parempi” ja

"Team Kaikki kiinnostaa”.

Sosiaalinen media on oleellinen ja vaikutusvaltainen osa 2020-luvun mediamaisemaa.
Silti vastaajista perati 16% ei kdytd minkaanlaista sosiaalista mediaa. Kaytetyista sosiaali-
sen median alustoista Facebook on ehdottomasti suosituin (77%), sita seurasivat In-
stagram (52%), Youtube (44%) ja Twitter (43%). TikTokia kaytti vastaushetkella ainoas-
taan 3% vastanneista. Lisdksi avoimen vastauksen kohdassa nostettiin esiin LinkedIn,
jonka suosio oli suurempi kuin TikTokin. Hivenen vajaa puolet vastanneista sosiaalista
mediaa kayttavista kriitikoista jakaa linkin tekemaansa arvioon omissa sosiaalisen median
kanavissaan toisinaan, vajaa neljannes aina. Loput eivat koskaan jaa kritiikkejaan so-

meen.

Yli puolet vastaajista uskoi todennakdisesti tai mahdollisesti ottavansa itselleen uusia
alustoja haltuun seuraavan vuoden aikana. Tahan "itselle uusien alustojen” joukkoon
mahtui ensisijaisesti perinteisia medioita radiosta televisioon, mutta myos tutkimushank-
keeni rajauksen mukaisia uusia muotoja, kuten sosiaalisen median sovelluksia ja livekri-
tiikkikokeiluja.

Yleisesti uusiksi tai ei-perinteiseksi kritiikin muodoiksi, tekotavoiksi tai alustoiksi vastaajat
mielsivat erityisesti Instagramin, podcastit seka dialogisen kritiikin. Kyselyn mittaan tal-

laiseksi nousivat myos videomuotoiset kritiikit seka livekritiikki. Tulkitsen nama toistuvuu-
dessaan kritiikin nouseviksi ilmidksi 2020-luvulla, joihin SARVin kannattaa panostaa kou-

lutuksia suunnitellessaan ja mediatalojen huomioida kriitikkoja kiinnostavina asioina.
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Suurin osa kyselyyn vastaajista (73%) koki kirjoittavansa kritiikkia suurelle yleisélle / kelle
tahansa. Toiseksi tarkein kohderyhma oli taiteenalakohtaiset harrastajat ja muut aktiiviset
kokijat (53%) ja sitten tulivat taiteilijat ja taidekentta (31%). Kysyttaessa, kuka jaa nykyisen
taidekritiikin ulkopuolelle korostuu vastanneiden kriitikoiden pohdinnoissa kolme isompaa
ryhmaa: maahanmuuttajat, lapset ja nuoret sekd — hankalammin hahmottuva — “tavalliset
lukijat.” Yksi konkreettinen keino tavoittaa katveeseen jaavia olisi kyselyn mukaan esimer-

kiksi selkokielisen kulttuurijournalismin tarjonnan lisdaminen.

Kyselyyn vastanneet kriitikot uumoilevat taidekritiikin olevan vuonna 2030 entista lyhem-
paa, viihteellisempaa, visuaalisempaa, personoidumpaa ja "somemaisempaa”. Kritiikki tu-
lee tapahtumaan nykyistd enemman audiona seka videona ja tarjolla on "tasmakritiikkia”
erilaisille vastaanottajaryhmille, uskovat kyselyyn vastanneet. Kauhukuvissa kaikille teok-
sille tai kokonaisuuksille annetaan tahtia yhdesta viiteen, eika kriitikolla ole tilaa kirjoittaa
juuri mitdan. Pelkona on myos, etta kritiikki katoaa paperijournalismista lahes kokonaan ja
jaa vain pienten nettiyhteisdjen herkuksi, pahimmillaan niin, ettd ammattimaisia kriitikoita

ei enaa ole, kritiikki on enemman fanikulttuuria ja kukaan ei saa kritiikeista rahaa.

Enemman tai vahemman neutraalina kehityksena kyselyyn vastanneet uskoivat muun mu-
assa, etta taiteenlajien hierarkiat murtuvat ja "kaikenlaista voi késitella kritiikin piiriss&”.
Kriitikon oma-aloitteisuuden nahtiin nousevan nykyista tarkeammaksi. Uskottiin myds, ettd
livekritiikin kaltaiset suorat ja hetkeen pohjaavat kritiikinmuodot kasvattavat suosiotaan ja
merkittavyyttaan. Kriitikon rooli muuttuu fasilitaattoriksi, keskustelun ohjailijaksi. Kritiikki

henkildkohtaistuu ja "kriitikkohahmoja” alkaa jalleen nousta.

Optimistinenkin kehitysusko I8ytyi. Sen mukaan suuri osa kritiikista tapahtuu tulevaisuu-
dessa netissd, mutta myds muuntuneena sanomalehdissa niin, etta “kritiikin ominaislaatu
ja erityisyys — perusteltu, kontekstoitu, relevantti arvio — sailyy, mutta lavenee rinnalla
esiintyvien kainalo- ja taustoittavien juttujen myo6ta niin, etta kyseisesta teoksesta — tai eh-
kapa useammastakin — avautuu ndkyma johonkin siitd kumpuavaan aiheeseen tai ilmiéon,
esimerkiksi tietyn erityisen taiteenlajin tapaan toimia, sen herattdmaan keskusteluun tai
teemaan,” kuten eras vastaaja asiaa kuvasi. Some ndhdaan mahdollisuutena, jonka
kautta kritiikkia on helpompi |0ytaa ja sen elinkaari on pidempaa. Kritiikille tulee yhteiskun-

nallista merkitysta ja se laajenee kulttuurisivuilta politiikkaan, talouteen ja niin edespain.

Noin puolet kyselyyn vastaajista oli innostuneita laajentamaan osaamistaan kriitikkona
muillekin taiteen alueille kuin niille, joista talla hetkella tekee kritiikkia. Valtaosa oli kiinnos-
tunut tekemaan kritiikkia itselleen toistaiseksi vieraille alustoille. Haasteena laajentami-

selle nahtiin rahan ja tiedon puute. Vastanneiden joukosta nousi erityisesti tarve oppia li-
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saa audion ja likkuvan kuvan tekemisesta. Myas livekritiikkiin liittyville keskustelu- ja esiin-
tymiskoulutuksille seka yleisemmille “somen logiikat haltuun” -kursseille olisi kysyntaa.

Nama tiedot ja ehdotukset valittyivat kyselyn kautta SARVin hallitukselle.

6.2 Konstruktion tarkentuminen

Halusin tuottaa opintojeni mahdollistaman kehittdmistyon lopputuloksena jotain aidosti tai-
dekritiikin kenttaa ja kriitikkoja palvelevaa. Luonnolliselta muodolta talle tuntui jonkinlaisen
julkisen tekstin kirjoittaminen keradmani aineiston pohjalta. Aloin etsia aineistostani jotakin
nakokulmaa, joka olisi alkuperaisia tutkimuskysymyksia taydentava ja palvelisi niin niita
kriitikoita, jotka haluavat vahvistaa kritiikin asemaa perinteisissa medioissa kuin niita, jotka
ovat halukkaita tutkimaan uusia alustoja ja tekemisentapoja taidekritiikin saralla. Halusin

myos tuoda utopia-ajattelua lannistuneen oloiselle kentalle.

Ajatus kohtaamisesta kriitikon tyokaluna alkoi hahmottua luettuani Jaakko Lyytisen artik-
kelin livejournalismista Feature — kirjoittamisen mestarikurssi -kirjasta (Kaseva, T., Raty,
R. & Seuri, O. 2022). Aloin miettia, mita Lyytisen jutussaan esiin nostamat asiat kuten live-
tilanteen ainutkertaisuus ja moniaistisuuden mahdollisuudet, yleisdreaktiot ja toimittajan

haparointi voisivat tarkoittaa taidekritiikin kontekstissa.

Ajatukseni laajeni livejournalismista kasittelemaan kohtaamista yhdenlaisena tyokaluna
kriitikoiden paivatydssa. Halusipa kriitikko operoida sitten puhtaasti paivalehtiin kirjoitta-
malla tai olla aktiivinen somettaja, kohtaaminen on kysymys, jolla omaa ty6ta voi tarkas-
tella, kenties kehittdakin. Kuten todettu, kohtaaminen on toki taidekriitikon tyon ytimessa:
taytyy tapahtua kohtaaminen teoksen tai teoskokonaisuuden kanssa, jotta kritiikki voi syn-
tya. Lisaksi kriitikolla on useimmiten jonkinlaisia kohtaamisia toimituksen kanssa ennen
kritiikin julkaisua. Tassa yhteydessa halusin lahestya kohtaamista tyOkaluna tai muotona,

en tydprosessin osana.

Halusin, etta tutkimushankkeeni tulokset ovat taidekriitikoiden saatavilla helposti ja nain
mahdollisesti synnyttdmassa uusia ajatuksia, joten kirjoitin Suomen arvostelijain liiton jul-
kaisemaan Kritiikin Uutiset -verkkolehteen kolmen artikkelin sarjan otsikolla "Kohtaaminen

kritiikin tyokaluna”.

6.3 Artikkelisarja Kohtaaminen kriitikon tyékaluna

Jotta tutkimushankkeeni tulokset olisivat taidekriitikoiden saatavilla ja nain mahdollisesti
synnyttamassa uusia ajatuksia, kirjoitin alan ammattijulkaisuun Kritiikin Uutisiin kolmen ar-
tikkelin sarjan otsikolla "Kohtaaminen kritiikin tydkaluna”. Kritiikin Uutiset on Suomen ar-
vostelijain liiton julkaisema verkkolehti. Artikkelisarja julkaistiin toukokuussa 2023. Artikke-

lit ovat opinnaytetydni liitteena (liitteet 3, 4 ja 5).
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Lahestyn artikkelisarjassa kohtaamista kriitikon tyokaluna kolmella tapaa: 1) dialoginen
kritiikki, eli kritiikki joka syntyy kahden tai useamman henkilén kohtaamisen kautta, 2) kes-
kustele kriitikon kanssa -konsepti, jossa kriitikko kohtaa taiteen vastaanottajan kanssa
kaksin tai pienryhmassa, 3) livekritiikki, jossa kohtaaminen yleisdn kanssa luo oman viri-

tyksen kritiikille.

Aloitan juttusarjan dialogikritiikista. Aivan alkuun kontekstoin sarjan osaksi kriitikkokyselya
ja opinnaytetyotani. Paadyin aloittamaan dialogikritiikista siksi, ettd se on olemassa oleva
ja melko vakiintunut, joskaan ei arkipaivainen, muoto taidekritiikin kentalla. Dialogikritiikki
on dialogimuotoon kirjoitettu kritiikki, jolla on yleensa kaksi kirjoittajaa. Lahinna dialogikri-
tiilkkeja l10ytyy kulttuurilehdista. Artikkeli varten perehdyin olemassa oleviin teksteihin dialo-
gikritiikista, luin useita dialogikritiikkeja ja haastattelin Petteri Enrothia ja Matti Tuomelaa,
jotka muodostavat yhdessa Seiskan pojat -nimisen kriitikkoduon, joka on tehnyt dialogikri-
tiikkia jarjestelmallisesti vuodesta 2019 lahtien. Enroth uskoo, etta dialogikritiikilla olisi pal-
jon annettavaa valtavirtaiseen taidekeskusteluun, jos se saisi riittdvat palstamillimetrit ja
sita ei kehystettaisi vaittelyna (21.4.2023).

Toinen osa juttusarjaani kasittelee kohtaamista keskustele kriitikon kanssa -konseptin
kautta. "Keskustele kriitikon kanssa” oli yksi Suomen arvostelijain liiton Kritiikki nakyy! -
hankkeen osa-alueista. Hankkeen mahdollistamana yleison jasenille tarjottiin mahdolli-
suutta keskustella kriitikon kanssa kaksin taideteoksista. Yhteensa kohtaamisia oli hank-
keen aikana 40 ja ne kattoivat monenlaisia taiteen ja esteettisen kokemuksen muotoja,
perinteisimmistd muodoista aina burleski- ja ravintolakritiikkiin. (Kritiikki nakyy!, 10, 97).
Olen itse osallistunut yleisén jasenena yhteen tallaiseen kriitikkokeskusteluun ja se oli
luonteva tapa lahestya taideteosta ja taidekritiikkia. Oman kokemukseni lisaksi kerrytin tie-
topohjaani haastattelemalla erikseen kahta konseptiin osallistunutta kriitikkoa, Mia Hannu-
laa ja Vesa Rantamaa seka hyddynsin muissa yhteyksissa konseptista kuulemiani koke-
muksia ja mietteitd. Taustatietoja sain hankekoordinaattori Maaria Ylikankaalta seka kon-

septia ideoinneelta SARVin entiseltéd puheenjohtajalta Maria Sakalta.

Viimeinen artikkelini juttusarjassa kasittelee livekritiikkia. Tausta-aineistona minulla oli
Jaakko Lyytisen artikkeli Feature! — kirjoittamisen mestarikurssi -kirjasta (2023), jossa Lyy-
tinen kertoo livejournalismista Musta laatikko -konseptin kautta. Kaivoin taidekritiikin puo-
lelta esimerkkeja toimivista livekonsepteista ja mietin niiden mahdollisuuksia taidekritiikin
yleisotyollisena keinona, kriitikoiden tyon osana seka tyokaluna utopiointiinkin. Haastatte-
lin erilaisia livena toteutettuja kritiikkikonsepteja kokeilleita ja kehitelleita kriitikoita Janne
Lopposta, Aleksis Salusjarvea ja Maria Sakoa seka performanssikritiikkia / kritiikkiperfor-

manssia osana Kritiikki nakyy! -hanketta tutkinutta esitystaiteilija ja -tutkija Pilvi Porkolaa.
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Lisaksi hankekoordinaattori Maaria Ylikankaalla on pitka kokemus erilaisista livekritiikkiko-

keiluista, joten hyddynsin hanen tietojaan aiheesta.
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7 Pohdinta

Taidekritiikin uusi alustoja ja keinoja pohtiva kehittamistyoni oli pitkdhkd ja monivaiheinen.
Monivaiheisuus oli suunniteltu, silla halusin, etta lopullinen tyd palvelee taidekritiikin kent-
taa. Halusin myos, etta siitd jaa konkreettisia jalkia ja ehdotuksia, joten artikkelien julkaise-
minen on ollut sopiva tapa edeta kehittdmistydn kanssa. Tutkimuskysymys on tarkentunut
laajasta "mika kriitikoita motivoi ja voisi kiinnostaa” -tyyppisesta kysymyksesta konkreetti-
seen rajaukseen kohtaamisesta taidekriitikon tyokaluna. En olisi arvannut paatyvani tallai-
sen kysymyksen darelle aloittaessani tydn. Pidan havaintoani sikali arvokkaana, etta en
usko, ettd moni muu olisi vastaavaa ajatusta lahtenyt pyorittdamaan artikkelisarjaksi tai
opinnaytetyoksi. Uskon, etta artikkelini, niin "Kriitikko ja unelmoinnin taito” Kritiikki nakyy! -
vuosikirjassa kuin "Kohtaaminen kriitikon tyokaluna” -artikkelisarja Kritiikin Uutisissa, he-
rattavat ajatuksia lukijoissaan. Molempien julkaisujen ensisijainen kohderyhma on taide-

kriitikot. Onnistuin siis tavoitteessani tehda jotain konkreettista.

lIman kriitikkokyselya en olisi I0ytanyt tata kehittamistyon aihetta. Mutta mietin, olisinko
voinut paastaa itseni vahemmalla ja esimerkiksi opinnaytetyonani uudistuvan journalismin
koulutusohjelmasta analysoida pelkastaan kyselyn tuloksia ja todeta tuloksena sen suora-
viivaiset tarpeet. Se olisi jo tuottanut uutta tietoa ja konkretiaa toimeksiantajalle ja taidekri-
tiikin kentalle, jota ei liemmin tilastoida tai tutkita. Toimeksiantaja ei minulta mitdan muuta
vaatinut. Jatkopohdintaan ja tarkentamiseen minut ajoi halu olla hyédyksi ja synnyttaa jo-
tain, joka ei paady ainoastaan opinnaytetyOarkistoon, vaan on taidekriitikoiden saatavilla

ja arvioitavissa julkisesti.

Tulin kuitenkin 16ytadkseni itselleni ominaisen tavan tdman lahestymistapani kautta. In-
nostun yhdessa ajattelusta ja haastattelutilanteista. Olen toiminnan ja konkretian ihminen.
Olen kirjoittajana ja toimittajana muhittelija, joka paastyaan ideansa ytimeen, toimii nope-

asti. Naissa tavoissa on paljon hyvaa, mutta myos kehitettavaa.

Prosessin varrella olen alkanut nahda kohtaamiset omanlaisinaan "taidekritiikin yleisotyo-
hankkeina”, mahdollisuuksina tuoda kritiikkia ja kriitikkoa ja taman tyon luonnetta lahem-
mas yleisda ja niité kaikkia formaatteja, joita taidekritiikilla voikaan olla. Ajattelen, etta sel-
laisia toimenpiteita ja muotoja tarvitaan tassa ajassa (ehka kaikissa ajoissa?), jossa huoli-
puhe taidekritiikista on jatkuvaa ja linkittyy niin huoleen journalismin ja median murrok-
sesta kuin taiteiden elinvoimasta ja arvostuksesta. En ajattele, ettd kaikkien kriitikoiden pi-
taa alkaa tehda kohtaamispohjaisia kritiikkeja, mutta ajattelen, etta kohtaamista voi jokai-
nen miettia omassa tydssaan ja kenties se voi avata jotain uusia tulokulmia tai tekemisen-

kin tapoja omaan kriitikon praktiikkaan.
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Vahvaan "perinteisen” ja "paneutuneen” kritiikin puolustuksen tarpeeseen vaikuttaa var-
masti moni asia, ei vahiten kritiikin vahentynyt palstatila valtamedioissa. Mutta luulen, etta
siihen vaikuttaa myds tapa, jolla puhumme kritiikista ensisijaisesti 1ahinna uhanlaisena ja
vahenevana asiana. Mita jos sama energia kaytettaisiin onnistuneista kritiikkiteksteista ja
kritiikin muutosvoimasta puhumiseen? Tai sen taidehistoriaa tallentavasta luonteesta kes-

kusteluun? Kritiikin merkityksesta journalismiin trendien ja virtausten tulkitsijana?

Kehittamistyodni nosti esiin monia jatkotutkimuksen paikkoja, kuten arvata saattaa, kun ky-
seessa on aihe ja alue, jota ei juuri tutkita. Kyselysta jai pois kysymyksia, jotka jalkikateen
katsottuna olisivat olleet tarpeellisia. Esimerkiksi olisi hyva selvittda, mita kaikkea muuta
taidekriitikot tekevat elinkeinonaan kuin vain taidekritiikkia. Se avaisi varmasti lisaa raja-
pintoja ja mahdollisuuksia kehittda ja vahvistaa taidekritiikin elinolosuhteita. Mina naen,
kehittdmishankeeni tuottaman tiedon ja omien kokemusteni kautta, etta kriitikoita ei viela
osata hyodyntaa niin moninaisesti taidekentalla kuin olisi mahdollista. Kuten yksi vastaa-
jista kyselyssa visioi, kriitikkojen merkitys fasilitaattoreina nousee tulevaisuudessa. Naen,
ettd konstruktiossa esittelemani livekritiikin muodot ovat osa tata fasilitointia teoslahtoi-
sesta vinkkelista. Lisaksi kriitikot voivat opettaa, antaa palautetta ja vetaa keskusteluja ny-
kyistd enemman Suomessa. Kriitikon ei tarvitse olla mielestani journalisti, vaan taiteen
asiantuntija. Journalisti ei automaattisesti ole hyva kriitikko. Tatakin rajapintaa olisi merki-

tyksellista tutkia erityisesti taiteen nakokulmasta, miksei vastaanottajienkin.

Kuten aiemmin todettu, pengottavaa riittaisi sosiaalisen median mahdollisuuksista taide-
kritiikin alustana seka muotona. Sosiaalisen median ansaintalogiikoita olisi hyva perata,
erityisesti mahdollisuuksien ja utopioinnin kautta. Taidekriitikoiden taloudellisesta ase-
masta olisi my0s tarkeaa tehda selvitysta. Ajattelen, etta livekritiikki aiheena olisi myos
sellainen, jota voisi viela syventda enemman kuin mihin artikkelini rajoissa pystyin. Toi-
saalta livekritiikkia kannattanee ennemmin tehda ja kokeilla ennakkoluulottomasti kuin

pyoérittda teoriatasolla teksteissa.

Suomen arvostelijain liitto sai kehittamistyoni puitteissa eri toiminnanmuodoilleen sisaltéja
neljan artikkelin muodossa ja tutkimustuloksia kyselyn kautta. Materiaalini pohjalta totean
lopuksi, etta taidekritiikista ja taidekriitikosta on moneksi. SARV voi tukea ja palvella jase-
nidan paitsi jatkamalla paivalehtikritiikin puolustamista, myds vahvistamalla kriitikkojen so-
siaalisen median alustojen kayton osaamista seka esiintymis- ja keskusteluvalmiuksen
harjoittamista. Lisaksi haluan nostaa esiin utopioinnin mahdollisuudet tydkaluna. Kuten
esitystaiteilija ja -tutkija Pilvi Porkola (2023b) kuvaa ’utopia’ toimii kutsuna vaihtoehtojen

kuvittelemiseen, taiteellisena ja yhteiskunnallisena tyOkaluna, joka avaa nakokulmia toi-
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senlaisiin tulevaisuuksiin. Taiteessa utooppiset kaytanndét toteutuvat kokoontumisina, kes-
kusteluina ja neuvotteluina tulevaisuudesta seka leikkina. (Porkola, P. 2023b.) Miksei siis

taidekritiikissakin?
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Liitteet

Liite 1. Kriitikkokysely

8.10.-31.10.2021 auki olleen kyselyn kysymykset seka vastaukset niiltd osin kuin ne on
kyselysta esitettavissa.
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46-55
56-65

yli65

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Kuva 4. Kysymys 1. Ikasi?

Milla taiteenalalla toimit kriitikkona? (voit valita useamman vaihtoehdon):

L L L I

Elokuva
Kirjallisuus

Arkkitehtuuri
Musiikki
Tanssi
Teatteri

Pelit

Ruoka

muu/ei mikdan, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 5. Kysymys 2. Milla taiteenalalla toimit kriitikkona? Tekijan huomautus: teknisesta
virheesta johtuen kuvataide oli jaanyt listalta pois, virhe huomattiin vasta lilan myohaan.

My0Gs sarjakuva nousi esiin useammassa vastauksessa.

Kuinka kal_al n olet toiminut kriitikkona?

! ! ! ! ! L ! ! !

Alle 3 vuotta b

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Kuva 6. Kysymys 3. Kuinka kauan olet toiminut kriitikkona?
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Kuinka kauan olet ollut Suomen arvostelijain liiton jasen?

1 ! ! ! ! !

Alle 3 vuotta

3-10 vuotta

10-20 vuotta

Yli 20 vuotta

Plot Area

Enole SARVin jasen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 7. Kysymys 4. Kuinka kauan olet ollut Suomen arvostelijain liiton jasen?

Milla alueella toimit kriitikkona? (voit valita useamman vaihtoehdon)

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Kuva 8. Kysymys 5. Milla alueella toimit kriitikkona? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Milla kielilla tuotat kritiikkia? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Suomeksi P‘FM_
Ruotsiksi

Saamen kielilla

Englanniksi IS
Saksaksi
Ranskaksi

Espanjaksi

muu, mika? F

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 9. Kysymys 6. Milla kielilla tuotat kritiikkia? (voit valita useamman vaihtoehdon)
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Millaisille alustoille tuotat kritiikkia?

70%

60%

50%

40%
30% 99
20%
10% | | 1
” 'i‘ m I -

Kuva 10. Kysymys 7. Millaisille alustoille tuotat kritiikkia?

Jos tuotat kritiikkia suoraan sosiaalisen median alustoille, saatko niista palkkiota?

Kylla

Useimmiten kylla

En 35%

Useimmiten en ¥

En tuota kritiikkia suoraan sosiaalisen median alustoille 61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 11. Kysymys 8. Jos tuotat kritiikkia suoraan sosiaalisen median alustoille, saatko
niista palkkiota?

Mista seuraat muiden tuottamaa kritiikkia? (voit valita useamman vaihtoehdon)
120%

100% I

80%
60%
40%
20%

0%

Kuva 12. Kysymys 9. Mista seuraat muiden tuottamaa kritiikkia? (voit valita useamman

vaihtoehdon)
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Milla kielilla seuraat taidekritiikin kenttaa? (voit valita useamman vaihtoehdon)

| L L L L L

Suomeksi
Ruotsiksi
Saameksi
Englanniksi
Saksaksi
Ranskaksi

Espanjaksi

muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 13. Kysymys 10. Milla kielilld seuraat taidekritiikin kenttda? (voit valita useamman

vaihtoehdon). Muina: vengja, viro, norja seka yksittaiset japani ja portugali.

Mita sosiaalisen median alustoja kaytat? (voit valita useamman vaihtoehdon)

| L L L L

Youtube
Facebook
Twitter
Instagram
Tiktok
muu, mika?

En kdyta sosiaalisen median alustoja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 14. Kysymys 11. Mita sosiaalisen median alustoja kaytat? (voit valita useamman

vaihtoehdon). Muina mainittiin mm. oma blogi ja LinkedIn.
Millaisiin uusiin/ei-perinteisiin kritiikin muotoihin, tekotapoihin tai jakelukeinoihin olet térmannyt kuluneen vuoden aikana? (vapaa sana)

Kuva 15. Kysymys 12. Millaisiin uusiin/ei-perinteisiin kritiikin muotoihin, tekotapoihin ja ja-

kelukeinoihin olet térmannyt kuluneen vuoden aikana? (vapaa sana)

Miten jaat muille alustoille tekemiasi kritiikkeja sosiaalisessa mediassa?

Jaan linkin tai vastaavan tekemastani kritiikista aina 17%
Jaan linkin tai vastaavan tekemadstani kritiikistd toisinaan 48%
En jaa tekemiani kritiikkeja sosiaalisen median kanaviini 35%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 16. Kysymys 13. Miten jaat muille alustoille tekemiasi kritiikkeja sosiaalisessa medi-

assa?
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Miksi jaat tekemiasi kritiikkeja omiin sosiaalisen median kanaviisi? (voit valita useamman vaihtoehdon)

I L I L L

Saadakseni klikkauksia tilaajalle

L

Saadakseni palautetta tyostani

Heréttiddkseni keskustelua / jatkaakseniteoksesta

keskustelua Bl

muu syy tai tarkennus, mika?

H

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%
Kuva 17. Kysymys 14. Miksi jaat tekemiasi kritiikkeja omiin sosiaalisen median kanaviisi?

(voit valita useamman vaihtoehdon)

Miksi et jaa tekemidsi kritikkeja omiin sosiaalisen median kanaviisi? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Enjaa ty6hon liittyvid asioita sosiaalisen median kanavissani 27%

En halua tai minulla ei ole aikaa kdyda keskustelua aiheista

ty6ajan ulkopuolella —

|

muu syy tai tarkennus, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 18. Kysymys 15. Miksi et jaa tekemiasi kritiikkeja omiin sosiaalisen median kana-

viisi? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Oletko kiinnostunut laajentamaan uusille kritiikin aloille?

Enole

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 19. Kysymys 16. Oletko kiinnostunut laajentamaan uusille kritiikin aloille?
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Mika estéa sinua laajentamasta uusille kritiikin aloille?

L L L

Jokin kdytdnnon taidon puute

Ajanpuute

Julkaisualustojen puute/vahyys

Korvauksen pienuus

muu syy, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 20. Kysymys 17. Mika estaa sinua laajentamasta uusille kritiikin aloille?

Itsellesi uudet taiteen alat, joista olisit kiinnostunut tulevaisuudessa tekemaan kritiikkia (voit valita useamman vaihtoehdon):

Elokuva

Kirjallisuus

Kuvataide
Arkkitehtuuri

Musiikki

Tanssi

Teatteri

Pelit

Ruoka
muu/tarkennus, mika?
Enole tdlld hetkelld kiinnostunut ottamaan uusia aloja haltuuni 07—

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Kuva 21. Kysymys 18. ltsellesi uudet taiteen alat, joista olisit kiinnostunut tulevaisuudessa

tekemaan kritiikkia? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Mika ajaa tai voisi kannustaa sinua laajentamaan uusille kritiikin alustoille?Vapaa sana
Kuva 22. Kysymys 19. Miké ajaa tai voisi kannustaa sinua laajentamaan uusille kritiikin

alustoille? Vapaa sana.

Millaisille itsellesi uusille alustoille olisit kinnostunut tuottamaan kritiikkia? (voit valita useamman vaihtoehdon)

L ! L ! L ! L !

Sanomalehdet

Aikakauslehdet
Radio

Kaupallinen tai Ylen podcast

I T N B

Oma kaupallinen blogi

Youtube

Twitter jmew:i e

Tiktok

e

Lod )

muu, miki? |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Kuva 23. Kysymys 20. Millaisille itsellesi uusille alustoille olisit kiinnostunut tuottamaan kri-

tiikkkia? (voit valita useamman vaihtoehdon)
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Kuinka todennékoisesti tulet ottamaan uusia alustoja haltuun kriitikkona seuraavan vuoden sisalla?

L L

Varmasti

Todenndkoisesti [/

Mahdollisesti 48%

Epédtodenndkaoisesti 44%

En tule ottamaan uusia alustoja haltuun 073

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 24. Kysymys 21. Kuinka todenndkdisesti tulet ottamaan uusia alustoja haltuun kriitik-

kona seuraavan vuoden sisalla?

Kenelle koet tekevasi kritiikkia? (valitse kaksi tarkeinta)

Taiteilijat ja taidekenttd

Suuriyleisé/kuka tahansa

Tilaajan tarpeet ja yleisot

Taiteenalakohtaiset harrastajat ja muut aktiiviset kokijat
Muille kriitikoille/osana kritiikin kenttaa

Teen kritiikkid osana muuta praktiikkaani tai tyonantajan...

muu kohderyhma tai tarkoitus, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 25. Kysymys 22. Kenelle koet tekevasi kritiikkia? (valitse kaksi tarkeinta)

Millaiset ovat mielestdsi taidekriitikin suurimmat haasteet yleiséjen tavoittamisen kannalta?
Kuva 26. Kysymys 23. Millaiset ovat mielestasi taidekritiikin suurimmat haasteet yleisjen

tavoittamisen kannalta?

Millaiset yleis6t jadvat mielestdsi taidekritiikin tavoittamattomiin talla hetkelld? Keiden pitdisi padsta sen piiriin?
Kuva 27. Kysymys 24. Millaiset yleisot jaavat mielestasi taidekritiikin tavoittamattomiin

talla hetkella? Keiden pitaisi paasta sen piiriin?

Millaista kritiikkia ja millaisilla alustoilla julkaistaan vuonna 20307? Visioi, mielikuvittele villistikin!
Kuva 28. Kysymys 25. Millaista kritiikkia ja millaisilla alustoilla julkaistaan vuonna 20307

Visioi, mielikuvittele villistikin!

Mika on kritiikin merkitys osana journalismia tulevaisuudessa?
Kuva 29. Kysymys 26. Mika on kritiikin merkitys osana journalismia tulevaisuudessa?
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Millaisia valineita ja taitoja haluaisit tai tarvitsisit, jotta voisit tuottaa kritiikkia uusille kiinnostaville alustoille? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Koodaus

Videoeditointi

Liikkuvan kuvan kuvaaminen

Audioeditointi

Podcast-alustat ja -jakelu

Visuaalisten elementtien kdytto ja valokuvaaminen esim. Instagramiin
Tiktok-koulutus

Yleinen some- tai algoritmikoulutus

Livekritiikkiin liittyvat keskustelu- ja esiintymiskoulutukset
muuta, mita? | L

Minulla ei ole tarpeita tilld hetkelld

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 30. Kysymys 27. Millaisia valineita ja taitoja haluaisit tai tarvitsisit, jotta voisit tuottaa

kritiikkia uusille kiinnostaville alustoille? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Suoria ideoita SARVin mahdollisiin koulutuksiin tai Kritiikki nakyy! —hankkeelle
Kuva 31. Kysymys 28. Suoria ideoita SARVin mahdollisiin koulutuksiin tai Kritiikki nakyy! -

hankkeelle.
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Liite 2. Artikkeli: Kriitikko ja unelmoinnin taito

KRITIKKO JA UNELMOINNIN TAITO
Kritiikki nakyy! -vuosikirja 2023, Suomen arvostelijain liitto.

Kirjoittanut Heidi Backstrom

Kyselyt taltioivat palan aikaa. Puran tassa artikkelissa vastauksia lokakuussa 2021 teke-
maani kyselyyn “kritiikin uusista keinoista, alustoista ja yleis6jen kohtaamisesta” ja pures-
kelen vastausten luomaa kuvaa kriitikoiden tarpeista ja kiinnostuksen kohteista. Nakokul-
mani on ensisijaisesti taidekriitikin kuluttajan ja taidealan teksti- ja tuotantotyolaisen. Teh-
dyn kyselyn perusteella suomalainen taidekriitikko on rakenteisiin uupunut mutta vienosti
uudelle utelias tyyppi. Polttavimpina huolina kritiikin kentalla ovat uusien alustojen sisallén

maksuttomuus, yleinen taiteita vaivaava arvostuksen puute ja klikkijournalismi.

Tein osana ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytety6td Haaga-Helian Uudistu-
van Journalismin koulutusohjelmaan verkkokyselyn kriitikoille lokakuussa 2021. Opinnay-
tetydni kehityshanke on osa Suomen Arvostelijain Liiton Kritiikki ndkyy! -hanketta. Kyselyn
tarkoituksena oli kartoittaa taidekriitikoiden tulevaisuudennakymia ja sita, miten he voisivat
tavoittaa ja kohdata yleisdja uusin tavoin kritiikin alueella. Kyselyyn saattoivat vastata
kaikki taidekritiikkia ammattimaisesti tekevat henkilt riippumatta siita, kuuluvatko he SAR-
Viin vai eivat. Kysely painottui alustoihin, joilla kritiikkia tehda ja vastaanottaa. Alustaa py-
rittiin lahestymaan laajasti niin perinteisten medioiden, sosiaalisen median kanavien kuin
esimerkiksi livekritiikin nakokulmasta. Kysymyspatteristo pyrki myos kartoittamaan kriitik-
kojen tamanhetkisia kiinnostuksen kohteita ja nakemyksia, missa kritiikki tapahtuu, eli talti-
oimaan jotain ajastamme ja haistelemaan tulevaisuudensuuntauksiakin. Tavoitteena oli
tuottaa SARVille tietoa, jota hytdyntaa esimerkiksi tulevaisuuden koulutuksia ja keskuste-

luja suunniteltaessa.

Olen monesti kuullut puhuttavan siita, miten vahan taidekritiikkia tutkitaan. Naissa pu-
heissa kaikuu huoli siita, etta kritiikkia ei nahda merkittdvana asiana, kun se ei ylla tutki-
musten kohteeksi. Tama oli painavin syy, miksi halusin valita journalismin opinnaytetyoni
aiheeksi kritiikin. En ole itse kriitikko, en edes taidejournalisti, vaan taustani on taidevies-
tinnassa seka esittdvan taiteen ja kirjallisuustapahtumien tuottamisessa. Olen moninaisen
taidepuheen puolestapuhuja seka taidekritiikin ja siitéd kaytadvan keskustelun aktiivinen
seuraaja. Kritiikkifani, voisi sanoa. Uskon taiteen ja siitéd kaytavan keskustelun yhteiskun-
nalliseen muutosvoimaan lujasti. Tama varittaa odotuksiani ja mielikuviani taidekritiikin —

ja kriitikon — tarkeydesta, roolista ja halusta elda ajassa.

Silti, ja siksi, opinnaytetydni kyselyn tulokset olivat melko lannistavat.
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Kuka vastaa, kun kriitikoilta kysytaan?

Kyselyyn vastasi 75 ihmistd. SARVin jasenmaara on noin 700 henkil6a, kyselyyn osallistui
myds parikymmenta liittoon kuulumatonta kriitikkoa. Alle 10% kriitikoista kiinnosti oman

alansa kyselyyn vastaaminen.

Voi olla, ettd kyselyn aihepiiri ei tuntunut mielekkaalta. Voi olla, etta laatimamme kysymyk-
set olivat "vaaria”. Voi olla, etta ajankohta oli huono tai etta yrityksesta huolimatta viesti ei
tavoittanut "kaikkia”. Mutta vastaajamaara jai mielestani harmillisen pieneksi. Opinnayte-
tyoni kannalta oleellinen kysymys olikin heti karkeen: edustavatko nama vastaukset suo-
malaisten taidekriitikoiden mielipiteita niin, ettd niista voi vetda mitdan johtopaatoksia,

saati sitten toimintaehdotuksia?

Siita oli I1ahdettava, ettd edustaa. Ne jotka vastasivat, antoivat panoksensa ja heidan aa-
nensa kuulukoon. Nain sen on mentava. Kuulin myés SARVin aktiiveilta, ettd vastauspro-

sentti oli kohtuullinen ja odotettavaa suuruusluokkaa.

On varmasti persoona- ja elamantilannekysymys, ketka ehtivat ja jaksavat vastata erilai-
siin kyselyihin. Kuitenkin minua vaivaa se epasuhta, kuinka harva haluaa kommentoida ja
jakaa nakemyksiaan silloin, kun siihen tarjoutuu — ndhdéakseni verrattain helppo — mahdol-
lisuus. Erityisesti kun sen suhteuttaa siihen, miten paljon kritiikin tilasta ja merkityksesta
ollaan huolissaan. Missa vaikuttamis- ja muutostyd tapahtuu, jos ei litossa? Mista liitto
saa tietonsa, jos ei kentaltd? Kenties SARVilaiset luottavat hallitukseensa ja tydntekijéihin
niin kovasti, ettei ole tarpeellista jakaa mielipiteitdan kyselyihin. Tai kenties he eivat usko,
ettd vastaamisesta olisi mitdan hyotya. Tai kenties olemme kaikki kollektiivisesti niin pre-

kaareita ja vasyneita, etta rahkeet eivat riita tallaiseen puuhaan.

Mutta jos naiden vastaajien perusteella koottaisiin mediaanikriitikko, olisi tdma noin viisi-
kymppinen, yli kymmenen vuotta kriitikkona toiminut, Uudellamaalla operoiva, kirjallisuu-
desta, teatterista ja elokuvista sanoma- ja aikakauslehtiin suomeksi kirjoittava henkild,

joka seuraa my0Os englannin ja ruotsinkielistd taidekritiikkia ja kayttda sosiaalisista medi-

oista mieluiten Facebookia.

Team “Vanhassa vara parempi” vs. Team #kaikkikiinnostaa

Kysely oli anonyymi. Vastaajat voi jakaa karkeasti kahteen leiriin: "Team Vanhassa vara

parempi” ja "Team Kaikki kiinnostaa”.
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Ryhmaa "Vanhassa vara parempaa” kuvaa tdma suoraan liitolle osoitettu kommentti:
"Keskittyk&&d maksumuurien takana olevien kritiikkien avaamiseen suurelle yleisélle ja pai-
nostakaa aikakaus-/sanomalehtié tuottamaan enemmaén kritiikkid, unohtakaa keskittymi-

nen mihink&dén somefeedeihin tai muuhun pinnalliseen hémpdbtykseen.”

Somea on enaa vuonna 2020-luvulla hankala pitaa vain pinnallisena hdmpoétyksena, vaan
se on oleellinen ja vaikutusvaltainen osa mediamaisemaa. Silti vastaajista perati 16% ei
kayta minkaanlaista sosiaalista mediaa. Pitkin kyselya nousi esiin arsyynnys kyselyn pai-
nottumisesta sosiaalisen median kysymyksiin, siitakin huolimatta, ettd vain kolme 29:sta
kysymyksesta keskittyi pelkastaan sosiaaliseen mediaan. Eras vastaaja totesi kyselyn lop-

puun, etta kaipaisi eniten perinteisen paneutuneen kritiikin puolustuspuheenvuoroja.

"Kaikki kiinnostaa” -ryhmaa kuvaa puolestaan tama lyhyt heitto: “‘Joku somekritiikkikoulu-

tus, dialoginen kritiikki, kaikki kiinnostaa!”

Yli puolet vastaajista uskoi todennakdisesti tai mahdollisesti ottavansa itselleen uusia
alustoja haltuun seuraavan vuoden aikana. Tahan joukkoon mahtui ensisijaisesti perintei-
sia medioita radiosta televisioon, mutta myos "uusia muotoja” kuten sosiaalisen median

sovelluksia ja livekritiikkikokeiluja.
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KYSYMYS 20. Millaisille itsellesi uusille alustoille olisit kiinnostunut
tuottamaan Kritiikkid? (voit valita useamman vaihtoehdon)

Radio 39%
Kaupallinen tai Ylen podcast 37%
Sanomalehdet 33%
Aikakauslehdet 31%
Iltapdivdlehdet 28%
Verkkolehdet 27%
TV 27%
Ei-kaupallinen podcast 20%
Instagram 16%
Livekritiikki 16%
Youtube 13%
Oma ei-kaupallinen blogi 12%
Facebook 11%
Oma kaupallinen blogi 9%
Twitter 4%
Tiktok 4%

Olen tyytyvdinen nykyisiin
alustoihin télld hetkellda 21%

Yleisesti uusiksi tai ei-perinteiseksi kritiikin muodoiksi, tekotavoiksi tai alustoiksi vastaajat
mielsivat erityisesti Instagramin, podcastit seka dialogisen kritiikin. Kyselyn mittaan tal-
laiseksi nousivat myos videomuotoiset kritiikit seka livekritiikki. Tulkitsen nama toistuvuu-
dessaan kritiikin nouseviksi ilmidksi 2020-luvulla. Se, milla tavoin ne muotoutuvat osaksi
taidekritiikkia, jaa nahtavaksi. Tai oikeastaan tehtavaksi. Siihen, kenen ehdoilla, keiden
toimesta ja mika edelld tuo tekeminen tapahtuu, on kriitikoiden kasiss3, sikali kun he tart-

tuvat aktiivisesti toimeen.

Vahvaan "perinteisen” ja "paneutuneen” kritiikin puolustuksen tarpeeseen vaikuttaa var-
masti moni asia, ei vahiten kritiikin vahentynyt palstatila valtamedioissa. Mutta luulen, etta
siihen vaikuttaa myds tapa, jolla puhumme kritiikista ensisijaisesti 1ahinnd uhanlaisena ja
vahenevana asiana. Mita jos sama energia kaytettaisiin onnistuneista kritiikkiteksteista ja
kritiikin muutosvoimasta puhumiseen? Tai sen taidehistoriaa tallentavasta luonteesta kes-
kusteluun? Sen merkityksesta journalismiin omanlaisenaan trendien ja virtausten tulkitsi-
jana?
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Ja jottei jaisi vaara kuva, tulkitsen vastaajista useimpien kokevan kaikenlaisen kehityksen
tarkeaksi kriitikon tydssa. Tama vastaus kuvaa mielestani hyvin kyselyssa vahvana vir-
tana ollutta halua vaalia jotain vanhaa ja perinteista (mita se lopulta onkaan?) ylatasolla,
mutta samanaikaista uteliaisuutta ja oppimisenhalua: *Vaikka sanoinkin aiemmassa Kysy-
myksessé etté en ole hirveédn kiinnostunut tekemaan somekritiikkié, luulen, etté jos jérjes-

tettaisiin koulutus siitd mité Instagram-kritiikki voisi olla, saattaisin osallistua.”

Kriitikko somessa

Kyselyn vastaajista yli 60 prosenttia ei tuota kritiikkid sosiaalisen median alustoille ja
niista, jotka tuottavat, vain muutama prosentti saa palkkiota someen tuottamastaan kritii-

kista, ja sitdkin vain toisinaan.

Vastaajista 16 prosenttia ei kdyta sosiaalisen median palveluja lainkaan. Kaytetyista alus-
toista Facebook on ehdottomasti suosituin (77%), sitd seurasivat Instagram (52%), You-
tube (44%) ja Twitter (43%). TikTokia kaytti vastaushetkelld ainoastaan 3% vastanneista.
Lisaksi avoimen vastauksen kohdassa nostettiin esiin LinkedIn, jonka suosio oli suurempi
kuin TikTokin.

Hivenen vajaa puolet vastanneista sosiaalista mediaa kayttavista kriitikoista jakaa linkin
tekemaansa arvioon omissa sosiaalisen median kanavissaan toisinaan, vajaa neljannes

aina. Loput eivat koskaan jaa kritiikkejdan someen.

Syiksi, miksi omia kritiikkeji ei jaeta, kerrottiin esimerkiksi:

”Kritiikit ovat yleensd maksumuurin takana, joten niitd olisi turha jakaa.”
”"Koska kirjoitan sanomalehteen, joka perustuu tilausmaksuille, en jaa kri-
tiikkejd(ni) ilmaiseksi.” "Omien juttujen jakaminen tuntuu narsistiselta,

vaikka kyse onkin tydstdni.” "Haluan pitdd somekanavat privaatteina.”

Jokainen luonnollisesti rajaa somekanavansa juuri niin kuin haluaa, mutta todettakoon,
ettd en taysin ymmarra tata vastahankaisuutta ja ujostelua sosiaalisen median aarella.
Jos haluamme lisata taidepuhetta ja nayttaa, mihin kaikkeen kritiikki pystyy ja kuinka pal-
jon sitd on olemassa, eikd tdma olisi yksittaiselle ihmiselle helpoin tapa tehda kritiikkia na-
kyvaksi? Vierastan myds ajatusta, ettéd omien juttujen jakaminen, olivatpa ne sitten tydhén
liittyvia linkkeja tai mansikkakakun kuvia, olisi narsistista. Se on sosiaalisen median kayt-

toa.
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Lahes kolmannes vastaajista mainitsi syyksi sen, ettei halua tai hanella ei ole aikaa kayda
keskustelua aiheista tydajan ulkopuolella. Taman ymmarran paremmin. Kriitikolle ei mak-
seta Facebook-seinalla kaydysta keskustelusta, olipa se miten merkityksellista tai tyolasta
tahansa. Ehka tassakin nakyy joku naiivi ajatukseni, etta kriitikko (sama utopia patee mi-
nulla toimittajiin ja taiteilijoihin) haluaa olla osa taiteista kaytavaa keskustelua. Lahtokoh-
taisesti ajattelen, etta sosiaalinen media on yksi mahdollinen keino kehittdad omaa ajatte-
lua ja saada juttuvinkkeja. Oma kokemukseni on, etta keskusteluja pystyy rajoittamaan ja
poikkaisemaan useimmiten melko helposti. Ja valitettavasti kovinkaan usein loistavatkaan
kritiikit tai muut taiteita kasittelevat jutut eivat herata niin vilkasta keskustelua, etta sen ai-
heuttaman keskustelutaakan alle tuupertuisi. Jos niin paasee kdymaan, on todennakoi-

sesti osunut johonkin tarkeaan — tai argumentoinut kehnosti.

Ja vaikka perinteisesti toimittajan/kriitikon tydnkuvaan ei ole kuulunut julkaisun jalkeinen
tyd, kuten somessa jauhaminen, on "sahkoéisten medioiden lasnéolo (...) tuonut toimitus-
tyohon rajapinnan, joka on auki lukijaan ympari vuorokauden. Tyon kulku ei ole enaa line-
aarinen vaan enemmankin syklinen: saman aiheen pariin saattaa joutua palaamaan
useita kertoja.” Opinnaytetyokyselyssani ei ollut kysymysta siita, millaisia muita juttutyyp-
peja vastaajat tekevat tai mieltdvatkd he itsensa journalisteiksi. Olisi kiinnostava tietaa,
ovatko aktiivisemmin somessa lasna ne vastaajat, jotka metsastavat juttuaiheita muuten-

kin omalta alaltaan ja kokevat nain mahdolliset keskustelut osaksi ideointity6tdan?

Valtaosa kriitikoista toki jakaa omia juttujaan sosiaalisen median kanavis-
saan ainakin toisinaan. Syiksi jakamiselle ilmoitetaan halu saada jutulle luki-

joita ja/tai sen tilaajalle klikkauksia, itsensd brandays ja tydmahdollisuuksia

Kriitikolla ei ole juurikaan mahdollisuuksia ansaita sosiaalisen median avulla. Kukapa
maksaisi siita, etta kriitikko kirjoittaa omalle seinalleen valistuneen teosarvion, ellei ky-
seessa ole jonkinlainen kaupallinen yhteisty6. Kaupalliset yhteistyot eivat ole tavattomia
endaa taiteen ja kulttuurin puolella, mutta kriitikot harvemmin niita tekevat. En tieda, kuinka
monesti kriitikkoja pyydetaan kaupallisiin yhteistoihin mukaan (olisi pitanyt kysyal), mutta
epailen, etta ei kovin usein. Tama liittynee siihen, etta journalismin, ja kritiikin osana sita,
pitaa olla riippumatonta. Palkkatulollinen toimeksianto esimerkiksi taidefestivaalilta muut-
taisi tata suhdetta ja kyseessa olisi tilaajan markkinointiviestintdan osallistuminen eika va-
paa taidejournalismi. Toisaalta taas, tietadkseni harva (tatakaan ei erikseen kysytty tassa
kyselyssa, mika harmittaa nain jalkikateen) elaa vain kritiikkeja tekemalla, ja moni kriitikko
toimii myos taidealojen viestinnan tehtavissa. Eli kyse on osittain nakokulmaerosta ja ra-

jauksesta, jota kaaritdan idealismin viittaan.
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Itse kaipaan sosiaaliseen mediaan vahvoja kriitikkopersoonia nykyistd enemman. Luulen,
etta se voisi nostaa taidekritiikin tunnettuutta ja relevanttiuttakin ajallemme ominaisella ta-

valla.

Lukija, kuka ja missa olet?

Suurin osa kyselyyn vastaajista (73%) koki kirjoittavansa kritiikkia suurelle yleisélle/kelle
tahansa. Toiseksi tarkein kohderyhma oli taiteenalakohtaiset harrastajat ja muut aktiiviset
kokijat (53%) ja sitten tulivat taiteilijat ja taidekentta (31%).

Kysyttdessa, kuka jad nykyisen taidekritiikin ulkopuolelle korostuu vastanneiden kriitikoi-
den pohdinnoissa kolme isompaa ryhmaa: maahanmuuttajat, lapset ja nuoret seka — han-
kalammin hahmottuva — “tavalliset lukijat.“ Yksi konkreettinen keino tavoittaa katveeseen
jaavia olisi kyselyn mukaan esimerkiksi selkokielisen kulttuurijournalismin tarjonnan lisda-

minen.

Nuorten kohdalla mietin, voiko perinteinen taidejournalismi ja -kritiikki heitd edes tavoittaa
taman hetkisessa mediaymparistdssa? Jos ei, niin “uudet alustat ja keinot” olisivat kenties
toimivin tapa saada heidat osalliseksi taidepuheesta. Tama vaatisi sita, etta kriitikot alkai-
sivat tehda sisaltoja alustoille, joilla nuoret ovat tai/seka sita, etta noille “uusille alustoille”
jo tehtava kritiikki laskettaisiin osaksi taidekritiikkia. Talla tarkoitan I&ahinna nuorten suosi-
mia sosiaalisen median alustoja — myds sellaisia, joiden ansaintalogiikoita me sanomaleh-
tiin ja blogeihin tottuneet kayttajat ja kirjoittajat emme tunne. Kasitys kritiikista ja kriitikosta

on hyva pitaa liikkeessa.



Kysyimme, millaiset ovat vastanneiden kriitikkojen ndkemyksen
mukaan suurimmat haasteet yleisdjen tavoittamisen kannalta tilld

hetkelld.’> Seuraavat asiat nousivat:

1.  KRITHKKIEN VAHYYS, KLIKKIJOURNALISMI JA ILMAISUA
KAVENTAVA SUPPEUS

Kritiikin julkaisemisen véihdisyys erityisesti laajalevikkisissd medioissa
ja julkaistujen kritiikkien lyhyt merkkimddrd, jolloin kritiikki ei voi
olla perustelevaa eikd ilmibitd avaavaa. "Tamd johtaa ehkd siihen,
ettei kritiikki kiinnosta yleisod, koska ei ole tilaa kirjoittaa kiinnosta-
vasti.” Julkaisujen kaupallisuuden pohjalta kapeneva aihevalikoima ja
klikkijournalismi nédhtiin myds osana haastetta. Toisaalta taas todet-
tiin, ettd "tarjontaa on liikaa ja paljon jdd maksumuurien taakse”.

2. KRITIIKISTA KUULEVAT VAIN NE, JOTKA OVAT JO SIITA
KIINNOSTUNEET
"Taide on harvojen kiinnostuksen kohde.” "Suuri osa taidekritiikistd
julkaistaan alustoilla, joita seuraavat vain jo asiasta kiinnostuneet
ihmiset, eli iso osa Kkritiikistd ei tavoita lukijoita, jotka eivdt ole jo val-
miiksi perilld aiheesta.” Toisaalta taas todettiin, ettd "Ihmiset ovat
kiinnostuneet taiteesta ja taide on erittdin suosittua. Taidekritiikin

suurin haaste on sen oma itsetunto.”

3. ELITISMI JA KAPEAT PIIRIT
“Elitismi, tekstien huonous, taidekentdn nuoleskelu.” "Elitistisyys, euro-

sentrisyys, pieni maa, ahtaat kuviot.”

12 Kysymys 23. Millaiset ovat mielestési taidekriitikin suurimmat haasteet yleisdjen tavoittamisen
kannalta?
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4. YLEISON PIRSTOUTUMINEN JA MUUTTUMINEN
”Yhd pienempiin paloihin pirstoutuva / jakautuva taidekenttd. Avant-
garde/etulinja ei kiinnosta kaikkia kokijoita.” "Taiteen yleisot margina-
lisoituvat ja taidekritiikki ei keksi uusia tapoja tehdd taiteesta kiinnos-
tavaa, vaan tyytyy noteeraamaan taidetta.” “Joskus ennen kerroimme
lukijoille asioista, joita he eivdt vield tienneet. Nykyddn kerromme vain
asioista, jotka he jo tietdvdt.”

5. KRIITIKKOJEN KESKINAINEN KILPAILU
"Yksittdisen kriitikon suurin ja vaikein haaste on saada oma ddnensd

kuuluviin, koska kilpailua on paljon ja ddnekdstd.”

6. KRITIHKIN TUNTEMATTOMUUS TEKSTILAJINA

"Taidekritiikki esiintyy irrallisena tai yksittdisend, pienend siivuna osana
muuta journalismia, kun puhutaan sanomalehdistd. Se torrottdd oman-
laisenaan tekstilajina, joka jdd lukijalle etdiseksi vaikkakin suotta. Tar-
vittaisiin taustoitusta, kainalojuttuja jne.” Esilld oli myds kyynisyytti
oman ammattikunnan kirjoitustaitoa kohtaan: "Taidekriitikot eivdit osaa
kirjoittaa teoksista vetdvdsti tai niin, ettd teksti kiinnostaisi muita kuin
asiantuntijoita.”

Lisdksi syind ndhtiin kritiikin arvostuksen yleinen lasku ja roolin muu-
tos, kritiikin ja mainonnan eron hdmdrtyminen, ihmisten uuslukutaidot-
tomuuden ja kulttuurisen vdlinpitdmdttémyyden lisddntyminen ja huo-
miokyvyn heikentyminen sekd kunnioittavan keskustelukulttuurin puute.

"Kritiikki on sindllddn helpohkosti saatavilla, mutta tuntuu ettd kiin-
nostus sitd kohtaan on yleiselld tasolla vdhdistd. Saavutettavuuden
sijasta tdrkeintd olisi arvostuksen nousu; kulttuuriin ja taiteeseen liittyvd
keskusteluilmapiiri, joka rohkaisee ihmisid kiinnostumaan omien intressi-
piirien tai "kohujen” ulkopuolisistakin asioista.”

Kritiikki 2030

Kriitikot uumoilevat taidekritiikin olevan vuonna 2030 entista lyhempaa, viihteellisempaa,
visuaalisempaa, personoidumpaa ja "'somemaisempaa’. Kritiikki tulee tapahtumaan ny-
kyista enemman audiona ja tarjolla on "tasmakritiikkia” erilaisille vastaanottajaryhmille, us-

kovat kyselyyn vastanneet.
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Kauhukuvissa kaikille teoksille tai kokonaisuuksille annetaan téhtia yhdesta viiteen, eika
kriitikolla ole tilaa kirjoittaa sen kummemmin mitaan. Kritiikki katoaa paperijournalismista
lahes kokonaan ja jaa vain pienten nettiyhteisdjen herkuksi. Ammattimaisia kriitikoita ei

enaa ole, ainoastaan harrastelijat "mélisevét somessa ja muualla verkossa mité sattuu’.

Kritiikki on enemman fanikulttuuria. Kukaan ei saa kritiikeista rahaa.

Enemman tai vdahemman neutraalina kehityksena uskotaan siihen, etta suuri osa Kkritii-
keista ilmestyy lyhyina videoklippeina netissa ja puhutun puheen merkitys (ja arvostus
osana kritiikin kenttda) nousee. Taiteenlajien hierarkiat murtuvat ja “kaikenlaista voi kési-
telld kritiikin piiriss&”. Kriitikon oma-aloitteisuus nousee nykyista tarkedmmaksi. Uskotaan
myos, etta livekritiikin kaltaiset suorat ja hetkeen pohjaavat kritikinmuodot kasvattavat
suosiotaan ja merkittavyyttaan. Kriitikon rooli muuttuu fasilitaattoriksi, keskustelun ohjaili-
jaksi. Kritiikki henkilokohtaistuu ja "kriitikkohahmoja” alkaa jalleen nousta. Tekoalyn merki-

tys tulevaisuudessa mietityttda myos kriitikoita.

Optimistinenkin kehitysusko I8ytyy: Suuri osa kritiikista tapahtuu netissa, mutta myoés
muuntuneena sanomalehdissa niin, ettad “kritiikin ominaislaatu ja erityisyys — perusteltu,
kontekstoitu, relevantti arvio — séilyy, mutta lavenee rinnalla esiintyvien kainalo- ja taus-
toittavien juttujen myoté niin, ettéd kyseisesté teoksesta — tai ehkdpé& useammastakin —
avautuu ndkymé johonkin siitd kumpuavaan aiheeseen tai ilmiéén, esimerkiksi tietyn eri-
tyisen taiteenlajin tapaan toimia, sen heréttdméaéan keskusteluun tai teemaan”. Some nah-
daan mahdollisuutena, jonka kautta kritiikkid on helpompi I6ytaa ja sen elinkaari on pidem-
paa. Kritiikille tulee yhteiskunnallista merkitysta ja se laajenee kulttuurisivuilta politiikkaan,
talouteen ja niin edespain. "Taideteosten kritiikit tulevat murtautumaan keskelle yhteiskun-
nallista keskustelua sen myo6téa, etté kritiikisté tulee kohtaamispaikka eritaustaisille keskus-
telijoille.” Kritiikkid opetetaan peruskoulussa kansalaistaitona ja se kuuluu ylioppilaskirjoi-
tuksiin, silla se edellyttdd analyyttista ajattelua ja empatiakykya, visioivat kyselyyn vastan-

neet kriitikot.

Kyselyn "tehtdvanannossa” kehotettiin visioimaan vuoden 2030 kritiikin alustoja ja muotoja
villistikin. Taman pohjalta kriitikoiden utopia olisi, ettd yksittdiset teokset keraisivat useita
erilaisia kritiikkeja, jopa niin, ettd yhdessa lehdessa voitaisiin julkaista erimielisia kritiikkeja
samasta teoksesta ja tekstin arvostus nousisi nykyisesta. Ja etta printin, audion ja so-
mealustojen lisdksi taidekritiikkid olisi saatavilla myds televisiosta. Ja etta ylipdansa taide-
keskustelu olisi vilkasta kommunikointia yleis6jen kanssa. Asianmukaisella rahallisella

korvauksella.

Oleellinen nakdkulma tai ennustus on myds tdma kommentti: “"Tuskinpa tuo mihinkéén

muuttuu.”



Kritiikki osana journalismia

Kritiikin merkitys osana journalismia tulevaisuudessa ndhtiin padsaantoisesti
kolmella tapaa:

1) jatkuvasti hupenevana;

2) “kritiikki on ammattimaisena mielipidekirjoituksena olennainen osa
journalismia”

3) epdvarmana, onko niiden yhteys merkittdvad. "En ole varma, tarvit-
seeko kritiikin olla osa (taide)journalismia. Molemmat ovat tdrkeitd
itsessddn, mutta onko niiden vdlttdmdttd asuttava samassa henki-
lossd/mediatalossa/instituutiossa? Onko niilld niin paljon yhteistd,
ettd se olisi perusteltua? Kritiikin ei tarvinne tdysin esim. noudattaa
journalistin ohjeita tasapuolisuuden, vastineiden julkaisemisen jne.
osalta®™. Tata olisi syytd perusteellisesti pohtia, onko kritiikki journa-
lismin osa ollenkaan vai tangeeraavatko ne vain?”

KYSYMYS 21. Kuinka todenndkoisesti tulet ottamaan uusia alustoja
haltuun kriitikkona seuraavan vuoden sisalla?

Varmasti 0%
Todennidkoisesti 4%
Mahdollisesti 48%
Epdtodennidkoisesti 44%

En tule ottamaan uusia alustoja haltuun 4%

14 Kysymys 26. Miki on kritiikin merkitys osana journalismia tulevaisuudessa?
15 Toim. huom. Julkaisevan median tdytyy noudattaa journalistisia ohjeita, jos se on JSN-sdédntelyn
piirissa.
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Uusia juttuja kohti

Noin puolet kyselyyn vastaajista oli innostunut laajentamaan osaamistaan krii-
tikkona muillekin taiteen alueille kuin niille, joista tdlld hetkelld kritiikkia tekee®.
Valtaosa oli kiinnostunut tekeméén kritiikkid itselleen toistaiseksi vieraille alus-
toille. Haasteena laajentamiselle nédhtiin rahan ja tiedon puute”. Esiin nousi eri-
tyisesti tarve oppia lisdd audion ja lilkkkuvan kuvan tekemisestd. My0s livekritiik-
kiin liittyville keskustelu- ja esiintymiskoulutuksille sekd yleisemmille "somen

logiikat haltuun” -kursseille olisi kysyntaa:

KYSYMYS 27. Millaisia vélineitd ja taitoja haluaisit tai tarvitsisit, jotta
voisit tuottaa kritiikkid uusille kiinnostaville alustoille? (voit valita

useamman vaihtoehdon)
Podcast-alustat ja -jakelu 33%
Audioeditointi 32%
Videoeditointi 28%

Livekritiikkiin liittyvat keskustelu-

ja esiintymiskoulutukset 20%
Visuaalisten elementtien kiytto ja

valokuvaaminen esim. Instagramiin 19%
Yleinen some- tai algoritmikoulutus 17%
Liikkuvan kuvan kuvaaminen 17%

16 Kysymys 16. Oletko kiinnostunut laajentamaan uusille kritiikin aloille?
17 Kysymys 17. Miki estédd sinua laajentamasta uusille kritiikin aloille?

Muuta, mita?

Tiktok-koulutus 8%
Koodaus 5%
Minulla ei ole tarpeita tilld hetkelld 43%

Kysely antoi Suomen Arvostelijain Liitolle konkreettisia ehdotuksia ja teki kriitikoiden aja-

tuksia ja tarpeita nakyvaksi.
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Ajattelen: Kritiikkia ei pystyta nujertamaan, jos se pitaa itsestdan huolta. Huolenpito tar-
koittaa nahdakseni paitsi saavutetuista asemista kiinni pitamistd myds ajassa elamista,

muutosta.

“Taidekritiikki on aina ollut esimerkiksi keskustelevaa, olemukseltaan ja muodoiltaan moni-
naista, taipuisaa. Toivon ja uskon, ettd se pysyy sellaisena ja saa myds uusia alustoja!”
Yhdyn tahan kyselyyn vastanneen kommenttiin ja kiitan kaikkia kyselyyn vastanneita ajas-

tanne ja ajatuksistanne.
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Liite 3. Artikkeli: Kohtaaminen kriitikon ty6kaluna: Dialogikritiikki

Kohtaaminen kriitikon tyokaluna: Dialogikritiikki
Kritiikin Uutiset, toukokuu 2023

Kirjoittanut Heidi Backstrom

Tama artikkeli on ensimmainen osa kolmiosaista juttusarjaa, jonka yldotsikkona on "Koh-
taaminen kriitikon tydkaluna”. Se on osa Haaga-Helian uudistuvan journalismin koulutus-

ohjelmaan tekemaani opinnaytetyota. Tein lokakuussa 2021 _kyselyn kriitikoille kritiikin uu-

sista alustoista ja muodoista osana Suomen arvostelijain liiton_Kritiikki nakyy! -hanketta.

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa taidekriitikoiden tulevaisuudennakymia ja sita, miten
kriitikot voisivat tavoittaa ja kohdata yleis6ja uusin tavoin kritiikin alueella. Tavoitteena oli

tuottaa SARVille tietoa mm. kriitikoiden koulutustarpeista ja kiinnostuksen kohteista.

Kyselyyn vastasi 75 ihmista. Kysely oli anonyymi. Vastaajat voi jakaa karkeasti kahteen
leiriin: "Team Vanhassa vara parempi” ja "Team Kaikki kiinnostaa”. Pitkin kyselya nousi
esiin arsyynnys Kyselyn painottumisesta kysymyksiin sosiaalisesta mediasta, siitakin huo-

limatta, ettd vain kolme 29:sta kysymyksesta keskittyi pelkastéan someen.

Puran ja pureskelen kyselyn vastauksia tarkemmin_Kritiikki nakyy! -vuosikirjaan kirjoitta-
massani tekstissa "Kriitikko ja unelmoinnin taito” (2023, Suomen arvostelijain liitto). Opin-
naytetyotani varten halusin kuitenkin keskittya johonkin, mika yhdistaisi "molempia kriitik-
koleireja”. Muutaman mutkan (puolentoista vuoden vatuloinnin) kautta paadyin siihen, etta

yhdistava tekija on kohtaaminen.

Halusipa kriitikko operoida sitten puhtaasti paivalehtiin kirjoittamalla tai tehda vuorovaiku-
tukseen pohjaavaa kritiikkiprojektia TikTokissa, kohtaaminen on kysymys tai jopa tyokalu,
jolla omaa ty6taan voi tarkastella, kenties kehittdakin. Kohtaaminen on toki taidekriitikon
tyon ytimessa: taytyy tapahtua kohtaaminen teoksen tai teoskokonaisuuden kanssa, jotta
kritiikki voi syntya. Lisaksi kriitikolla on useimmiten jonkinlaisia kohtaamisia toimituksen

kanssa ennen kritiikin julkistumista.

"Kriitikon ty6 on erittain julkista, mutta hanta harvoin nahdaan henkilona, jonka kanssa ol-
laan vuorovaikutuksessa. Pikemmin kuin yksilo, han on voiman kanavoija.” Nain summaa
kriitikon ty6ta SARVin puheenjohtaja, kriitikko Vesa Rantama Kritiikki nakyy! -vuosikirjassa
(2023, 101). Voisin kenties kayttaa artikkeleitteni otsikossa kohtaamisen sijaan sanaa
vuorovaikutus, mutta pidan kohtaamisen mahdollisesta passiivisuudesta enemman. Koh-
taaminen tapahtuu kahden tai useamman ihmisen valilla, mutta vuorovaikutus ei valtta-
matta. Vuorovaikutukseen liittyy myos jokin tavoitteellisuuden sivumaku, jota en halua al-

leviivata. Ehka tulin araksi kriitikkokyselyn mydta ja haluan valttaa ajatusta, etta kaipaisin
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vuorovaikutteista somepbhindé ja lobbaisin sita tapana pitaa taidekritiikki ajassa kiinni.
Naen sosiaalisen median yhtena (varsin hyvana ja mahdollisuuksia tdynna olevana) alus-
tana taidekeskustelujen ja -kritiikin kohtaamiselle, mutta rajaan sosiaalisen median kysy-
mykset naista artikkeleista ja opinnaytetyoni piiristéa nyt ulos, silla aihe on liian laaja ja sen
kasitteleminen vain esimerkinomaisena ei ole kehittdvaa. Lisdksi se on erityisen tunteikas
aihe, liittyyhan siihen kysymykset taloudellisesta toimeentulosta ja henkilokohtaisuuden

rajoista.

Lahestyn téssa artikkelisarjassa kohtaamista kriitikon tyékaluna kolmella tapaa: 1) dialogi-
nen Kritiikki eli arvostelu joka syntyy kahden tai useamman henkilon kohtaamisen kautta,
2) keskustele kriitikon kanssa -konsepti, jossa kriitikko kohtaa taiteen vastaanottajan
kanssa kaksin tai pienryhmassa, 3) livekritiikki, jossa kohtaaminen elavan yleison kanssa

luo oman virityksen Kritiikille.

Kirjoitusprosessin varrella olen alkanut nahda nama myods omanlaisinaan "taidekritiikin
yleistydmuotoina”, mahdollisuuksina tuoda taidekritiikkia ja -kriitikkoa ja taman tyon luon-
netta Iahemmas yleisoja. Ajattelen, etta sellaisia toimenpiteita ja muotoja tarvitaan tassa
ajassa (ehka kaikissa ajoissa?), jossa huolipuhe taidekritiikista on jatkuvaa ja linkittyy niin

huoleen journalismin/median murroksesta kuin taiteiden elinolosuhteista ja arvostuksesta.

En ajattele, etta kaikkien kriitikoiden pitaisi alkaa tehda kohtaamispohjaisia kritiikkeja,
mutta ajattelen, etta kohtaamista voi jokainen miettia omassa tyossaan ja kenties se voi
avata joitain uusia tulokulmia tai tekemisenkin tapoja omaan kriitikon praktiikkaan. Lisaksi
minua kutkuttaa ajatus utopiasta kriitikon tyokaluna. Kuten esitystaiteilija ja -tutkija Pilvi
Porkola kuvaa TINFOn "Solidarity and performance” -julkaisussa (2023) 'utopia’ toimii kut-
suna vaihtoehtojen kuvittelemiseen, taiteellisena ja yhteiskunnallisena tydkaluna, joka
avaa nakdkulmia toisenlaisiin tulevaisuuksiin. "Taiteessa utooppiset kaytannoét toteutuvat
kokoontumisina, keskusteluina ja neuvotteluina tulevaisuudesta seka leikkina,” kirjoittaa

Porkola.

Dialogikritiikki

Aloitan dialogikritiikistd siksi, ettd se on olemassa oleva ja melko vakiintunut, joskaan ei
arkipaivainen ja loppuun asti kaluttu muoto taidekritiikin kentalla. Lisdksi se nousi esiin lo-
kakuussa 2021 tekemassani kriitikkokyselyssa yhtena kiinnostusta herattavana taidekritii-

kin muotona, jonka tiimoilta haluttiin lisaa keskustelua ja koulutusta.

Dialogikritiikki on dialogimuotoon kirjoitettu kritiikki, jolla on yleensa kaksi kirjoittajaa. Dia-

logikritiikissa nakyy se, kenen ajatuksesta/puheenvuorosta on kyse. Toinen kollektiivisen
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kritiikin muoto on yhteiskritiikki, jossa samaa tekstia kirjoittaa useampi tekija, mutta teks-
tista ei ole (valttdmattd) tunnistettavissa, kenen mielipiteesta tai tulkinnasta on kyse. La-
hinna dialogikritiikkeja l10ytyy kulttuurilehdista, mutta heikkona signaalina niiden laajenemi-
sesta paivalehtiinkin luettakoon, ettd Helsingin Sanomissa julkaistiin 7.4.2023 Sanna Lip-

posen ja Timo Valjakan_dialogikritiikki Jukka Makelan retrospektiivista nayttelysta.

Kuten paatoimittaja Ville Himalainen toteaa_dialogikritiikkeja kasittelevassa jutussaan Kiil-

tomato-verkkolehdessa (2021): kaikki kritiikit ovat dialogisia. Hadmalainen jatkaa havain-

nointiaan: kritiikki on dialogista jonkinlaisessa heikossa merkityksessa, mutta dialogikri-
tiikkki on sitd vahvassa merkityksessa. Peesaan Hamalaista myos todetessani, etta luon-
nollisesti suurin osa kritiikeista on syntynyt jonkinasteisen yhteistyon tuloksena: joku on

valinnut kritiikin julkaistavaksi, tilannut sen, editoinut sita.

Pidan kriitikko Matti Tuomelan (2020)_ maalamasta mielikuvasta, etta "jos perinteisessa

kritiikissa teksti suuntautuu kohti lukijaa, niin dialogissa se levittaytyy lukijan eteen kuin

panoraama’.

"Dialogikritiikki tuo kaksi &4anta, subjektia, samaan tekstiin Iasnaoleviksi. Silla on potentiaa-
lia haastaa teksti tekijansa tuotoksena, sanan valtana. (...) dialogikritiikki on avoimen tie-
toinen siita, etta tekstissa danessa on kaksi erehtyvaista, vajavaista ja eri tavalla teokseen

suhtautuvaa kriitikkoa,” pohtii Ville Hamalainen (2021).

"Dialogikritiikissa, oli se sitten video, teksti tai podcast, voi keskustella toisen kriitikon
kanssa ja antaa oman ajatuksen kehittelyn ja hapuilun, epdvarmuuden ja muiden tuntei-
den nakya. llluusio objektiivisuudesta murenee ja kriitikon inhimillisyys tulee herkemmin
esiin,” kirjoittaa teatteritieteen lehtori Katri Tanskanen purkaessaan Helsingin yliopiston
Esittavien taiteiden kritiikki -kurssin kurssitoita Kritiikki nakyy! -vuosikirjassa (2023, 150).
Ajatus haparoinnin nakyvaksi tulemisesta tai tekemisesta seka objektiivisuuden illuusion
murenemisesta taidekriitikon (tydn) ympariltd yhdistaa kaikkia kohtaamiseen liittyvia esi-
merkkejani, mika oli kiinnostava huomio, jota en osannut tyohon ryhtyessani suoranaisesti
odottaa. Ehka haparointi on osa aitoa kohtaamista? Minka verran tilaa sille on taidekritii-

kissa talla hetkella muuten?

Seiskan pojat — dialogikritiikin crash test dummies

Jahkaamisen ja erehtymisen ja ihmettelyn mahdollisuudesta dialogikritiikissa puhuvat
myos kriitikot Matti Tuomela ja Petteri Enroth. Tuomela ja Enroth muodostavat keskustelu-
muotoiseen taidekritiikkiin keskittyneen kirjoittajaduon_Seiskan pojat. Seiskan poikia on

tehty vuodesta 2019 lahtien rahoituksen sanelemin mahdollisuuksin mutta pitkajanteisesti.
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Vastaavaa keskittymista dialogikritiikkiin ja sen mahdollisuuksien pohtimiseen ei ole tullut
minulle vastaan Suomessa. Ensisijainen kanava Seiskan pojille on oma verkkosivusto,
mutta kaksikko on kirjoittanut juttuja ja tehnyt podcasteja tilauksesta myos muille alus-

toille.

Toimintavuosiensa aikana Seiskan pojat ovat kokeilleet erilaisia tapoja tehda dialogista

kritiikkia. Esimerkiksi testissa on ollut_Facebook-chatissa tehty kritiikki. Sittemmin tyypil-

liseksi Seiskan pojat -muodoksi on vakiintunut nelja noin liuskan mittaista puheenvuoroa
sisaltava kokonaisuus. Kritiikki tehdaan jaettuun dokumenttiin vuorotellen. Se, joka aloit-
taa, esittelee teoksen. Tarkempaa formaattia ei ole. Seiskan pojat eivat erikseen editoi
tekstejaan ennen julkaisemista, mutta kirjoittaessa tapahtuu automaattista "itsesensuroin-
tia ja suunnittelua”. Hitaus on sallittua Seiskan pojille, valissa saattaa menna kuukausikin
ennen kuin toinen jatkaa tekstia. Tallainen aikajanne ei ole mahdollista monessakaan me-

diassa.

Matti Tuomela mieltda Seiskan poikien tekstit enemman peréattaisiksi monologeiksi tai kir-
jeenvaihdoksi kuin dialogiksi tai kohtaamiseksi. Toisaalta kohtaaminen syntyy dialogi-
sessa tekstissa vaistamatta. Petteri Enroth pitaakin dialogikriitikissa siita, ettéd han voi va-
lita mihin Tuomelan sy6ttadmista impulsseista tarttuu, jotka ovat toisinaan hyvin erilaisia

kuin mista han olisi itse lahtenyt teosta purkamaan.

Saamansa palautteen mukaan Seiskan poikia luetaan usein enemman yhtena subjektina
kuin kahtena erillisena ajattelijana. Vastuu dialogikritiikissa on jaettu. Se mahdollistaa sen,
etta kirjoittajana voi "uskaltaa vahan tavallista enemman”, vaikka sindnsa Seiskan pojat
eivat koe olevansa erityisen provokatiivinen duo. Ehka hieman yllattden Matti Tuomela
analysoi, ettéd Seiskan poikien dialogikritiikissa monesti karkevyys sulaa jo kirjoittaessa,
mihin vaikuttaa niin dialogisuus, hitaus kuin perinteista paivalehtikritiikkia pidempi muoto.
Kaksikko ei koe, ettd oman verkkosivuston blogimainen alusta vaikuttaisi Seiskan poikien
juttujen savyyn. Sama savy on tilaustoissa, joita maarittavat toki tilaajan asettamat kon-

teksti, tavoite ja merkkimaara.

Tuomelan mielesta mediassa luodaan talla hetkella melko paljonkin tilaa keskustelulle tai-
teen aarella. Keskustelut kuitenkin keskittyvat yleensa teosten sijaan ilmi6ihin. Niita lei-
maa myos kommentointimaisuus enemman kuin dialogisuus. Enroth jatkaa muistutta-
malla, ettd kahden kriitikon valinen paneutunut keskustelu taiteesta on eri asia kuin mo-
nialainen, nopeuteen ja nokkeluuteen pohjaava taidepaneeli, joita medioissa nahdaan ja
kuullaan tavallisesti. Tahankin dialogikritiikki on yksi Iadke, jossa hitaus voi mahdollistaa

moniaanisyytta, syventymista ja teoksiin keskittymista.
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Podcastit ja kritiikki

Miksi valtaosa dialogisesta kritiikista tapahtuu tekstina eika "ilmiselvimmassa” formaatissa
eli puhuttuna puheena, audiona? Etenkin kun podcastien suosio on noussut lahivuosina ja

paikoin ajaa perinteisten medioiden ohi (esim._Aho, R. 2020 ja_ Aromaa, J. 2021). Syyna

tdhan on rahoituksen saamisen vaikeus. Apurahoittajat eivat nde taidekritiikkiin keskittyvia
podcasteja rahoittamisen arvoisena eika taidekritiikki iimeisesti ole radiomedioita ja pod-
cast-tuotantoyhtiéita kiinnostava alue. Useampi kriitikko, joiden kanssa keskustelin opin-

naytetyoni tekemisen varrella oli tdrmannyt tdhan, mukaan lukien Seiskan pojat.

Seiskan pojat ovat miettineet Matti Tuomelan ja Petteri Enrothin keskinadiseen keskuste-
luun pohjaavan podcastin perustamista tai vaihtoehtoisesti daniviesteista koostuva au-
diokritiikkia, joka ei alistuisi reaktiivisuudelle tai kiireelle keskustelumuotoisen podcastin
tapaan. Tuomela pohtii, ettd audiossa han tulisi todennakdisesti sanoneeksi asioita, joita
ei kirjoittaisi tekstiin ja olisi kenties kirjoittajapersoonaansa karjekkdampi. Audiomuodossa
kriittiset lausahdukset kuitenkin saisivat ddnensavyt ymparilleen, mika ei ole tekstissa sa-
malla tavalla mahdollista. Ajattelen, etta dialogisuus audiossa tassa mielessa olisi kiinnos-
tavaa ja nykykonventiolle terveellista: Haastatteluissa ikdan kuin odotetaan asiantuntijalta
valmista vastausta, mutta dialogisessa audiokritiikissa aiemmin mainittu haparointi, har-

hailu ja uuden oppiminen tulisivat taiteen vastaanotolle tarkealla tavalla nakyviksi.

Ajattelen, etta kriitikkojen valisilla, taideteoksiin keskittyvilla podcasteilla olisi paljon annet-

tavaa paitsi yleisoille myds median kentalle laajemmin.

Dialogikritiikin mahdollisuudet

Kriitikko Petteri Enroth uskoo, etta dialogikritiikilla olisi paljon annettavaa valtavirtaiseen
taidekeskusteluun, jos se saisi riittavat palstamillimetrit ja sita ei kehystettaisi vaittelyksi.
Useimmiten dialgokritiikit ovat esilla kulttuurilehdissa, mutta ndhdakseni ei ole estetta, ett-
eiko niita voisi ja kannattaisi kokeilla pitkajanteisesti myds paivalehdissa. Helsingin Sano-

mien kulttuuritoimituksen esihenkil® Aino Miikkulainen kertoo YLEn Kulttuuriykk6sessa

(Gustafsson, M. 13.4.2023) etta Helsingin Sanomat haluaa lisata esseemaisen taidekritii-
kin maaraa. Dialogikritiikki olisi mielestani samoista syista kannatettava taidekritiikin
muoto paivalehtiin: Parhaimmillaan dialogisista kritiikeista saataisiin yhtalailla syvalle me-
nevia kuin esseemaisista eli pidemmista, pidemmalla aikavalilla kirjoitetuista ja usein hen-
kilokohtaisemmista Iahtokohdista syntyvista kritiikeista. Lisaherkkuna kahden kriitikon

analyysit — ja seuraajat.
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Dialoginen kritiikki on myds matalan kynnyksen paikka ottaa uusia kritiikin aloja haltuun.

Kuten Petteri Enroth_kuvaa Kritiikin uutisten jutussa vuonna 2020 — dialogimuotoisessa

totta kai —, Seiskan pojat muodostaa kahden hengen miniyhteisén, jonka turvin kumpikin
kirjoittaja on esimerkiksi uskaltanut sanoa jotain itselleen tuntemattomammasta taiteenla-
jista. Muoto mahdollistaa siis oman tydsarkan laajentamisen. Yli puolet kriitikkokyselyyn
lokakuussa 2021 vastanneista kriitikoista oli halukkaita laajentamaan toimintaansa itsel-
leen uusille kritiikin aloille. Ajan tai konkreettisen taidon puute olivat laajentamiselle suu-
rimmat esteet taloudellisten haasteiden ohella. Dialogikritiikki voi olla yksi ketterahko tapa

siivittdd halukkaita uusille aloille kokeneemman kollegan kanssa keskustellen.

Ville Hdmalainen (2021) nostaa Kiiltomadon jutussaan esiin dialogikritiikin edut myos aloit-
televien kriitikoiden kohdalla: "Dialogikritiikki voi opettaa, ettei kriitikon tarvitse tietaa kaik-
kea, kertoa kaikkea tietdamaansa tai pelata tietamyksensa rajallisuutta. Opin voi vieda
my®os yksin kirjoittamiseen, ja sellaisena se voi parantaa kritiikkien henkea.” Hyva startti

kehittyvaan praktiikkaan, sanoisin.

Soveltuuko dialogikritiikki sitten mille tahansa teokselle tai kaikille taiteenmuodoille? Ville
Hamalainen nakee vaarana, etta dialogisesta kritiikista voisi tulla "vahan vinksahtaneella
tavalla sattumanvaraisten erojen esittelyn ja erittelyn areena”, jos se ei toimi arvioinnin
kohteena olevalle teokselle sopivana formaattina (2021). Ymmarran ajatuksen ja epaile-
matta dialogi ei ole paras muoto kaikille teoksille, ei varmasti edes kaikille kriitikoille. Us-
kon, ettd muoto vaatii halua olla avoin toisille tulkinnoille mutta myds sille, ettd oma ajatus
ei valttamatta tule lopulliseen, julkaistavaan kritiikkiin taydellisesti sanoitetuksi joko siksi,
ettd se ei mahdu mukaan, se ei istu yhteisen keskustelun virtaan tai siksi, ettd kumppani
ehti sanoa sen ensin. Mutta hyva kohtaamisen alusta se on, niin kollegoiden kuin kriitikon

oman ajattelun kesken.
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Liite 4. Artikkeli: Kohtaaminen kriitikon tyokaluna: Keskustele kriitikon kanssa -kon-

septi

Kohtaaminen kriitikon tyokaluna: Keskustele kriitikon kanssa -kon-
septi
Kritiikin Uutiset, toukokuu 2023

Kirjoittanut Heidi Backstrom

Yhtena Suomen arvostelijain liiton vuosina 2020-2023 toteuttaman Kritiikki nakyy! -hank-
keen osa-alueena oli "Keskustele kriitikon kanssa”. "Hankkeen piirissa tarjottiin yleison ja-
senille mahdollisuutta keskustella kahden kriitikon kanssa esityksesta, konsertista, teok-
sista tai elokuvista. Osallistujat etsittiin padasiassa sosiaalisen median kautta. Intiimit ti-
lanteet olivat antoisia myos kriitikoille.” (Laczak, R., Rantama, V. & Ylikangas, M. 2023,
10.) Yhteensa kohtaamisia toteutuu hankkeen aikana 40 ja ne kattavat monenlaisia tai-
teen ja esteettisen kokemuksen muotoja, perinteisimmistd muodoista aina burleski- ja ra-

vintolakritiikkiin (Laczak, R., Rantama, V. & Ylikangas, M. 2023, 97; Ylikangas 5.5.2023).

"Keskustele kriitikon kanssa” syntyi Kritiikki nékyy! -hankkeen osa-alueeksi halusta luoda
luottamuksellisen ilmapiirin paikka, jossa kriitikolla olisi mahdollisuus rauhassa nayttaa
keskeneraisyytta, kertoo hanketta ja sen osa-alueita suunnitellut, SARVin puheenjohta-
jana vuosina 2016—2021 toiminut kriitikko Maria Saké (25.4.2023). Tyypillisesti kriitikon
tydstd ndkyy ainoastaan julkaisua varten hiottu lopputuote, jota maarittdvat merkkimaarat
ja kohderyhmat. "Pyrimme [suunnittelussa] myds, etta kritiikki nakyy kriitikolle "henkilékoh-
taisemmalla tasolla" eli ettd sen kanssa paasee pelailemaan ja nauttimaan sen monimuo-
toisuudesta juuri itselle raataldydylla tavalla, ei siten ettd aina joku muu on jo valmiiksi
maaritellyt raamit,” kuvailee Sako (25.4.2023). Tassa tekstissa kutsun "Keskustele kriiti-

kon kanssaa” konseptiksi osa-alueen sijaan selkeyden vuoksi, hankekielta valttaakseni.

Koin itse yhden Keskustele kriitikon kanssa -keskustelun osallistujan roolissa perjantaina
4.11.2022. Kriitikko Heidi Horila kohtasi minut ja toisen yleison jasenen Teatteri Qo:n Tea
For Two -esityksen yhteydessa nukketeatterifestivaali TIP-Festilla, Turussa. Esitys- ja
myo0s keskustelupaikka oli asuntovaunu, joten keskustelumiljoo oli ainutlaatuinen ja erityi-
sen intiimi. Minut oli rekrytty mukaan, silla tunsimme Horilan kanssa entuudestaan eika
muita kiinnostuneita tavoitettu. Mukaan keskusteluun osallistui konseptin "normaalitilan-
teesta poiketen” lisdkseni toinen yleisonjasen. Han oli nukketeatteriammattilainen.
Yleensa Keskustele kriitikon kanssa -keskusteluihin osallistui hankkeen aikana vain yksi
osallistuja kriitikon kanssa, mutta festivaalimaisessa tunnelmassa ja tuttuuden vuoksi kol-

mas osallistuja tuntui tdssa luontevalta.
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Minusta konsepti oli mainio: Horilan tehtavana oli kannatella keskustelua ja nostaa nah-
dysta teoksesta ndkodkulmia esiin, muuten sana oli vapaa ja keskustelu tasa-arvoisen tun-
tuinen, joustava ja miellyttava. Omalla kohdallani se ei ehka poikennut radikaalisti tavalli-
sista esitysten jalkeisista keskusteluista muuta kuin tietynlaisen, kenties hankekontekstin
luoman, tavoitteellisuuden kautta. Keskustelu pysyi "tavallista kaverien kesken kaytya tai-
dekeskustelua” paremmin itse taideteoksen kasittelyssa. Se tarjosi tilaa pysya teoksen
maailmassa — ihan fyysisestikin — tavallista pidempaan ilman arjen ja kuulumisten vaihdon

sekoittumista mukaan.

Toisenlaisiakin kokemuksia on. Kirjallisuuskriitikko, SARVin nykyinen puheenjohtaja Vesa
Rantama kertoi, etta han kavi kaksi Keskustele kriitikon kanssa -keskustelua hankkeen ai-
kana ja molemmat keskustelut ajautuivat kasittelemaan enemman taidekritiikkia ja sen
merkitysta kuin kohtaamista varten luettua teosta. Keskustelukumppaneilla oli tarve sii-
hen, joten ajattelen, ettd konseptin voi ndhda eraanlaisena taidekriitikin yleisétyéna, mah-
dollisuutena tutustua myads kriitikon tyohon, kritiikin merkitykseen tai tavoitteisiin rauhassa,

omia kysymyksia kysyen, kahden kesken.

Lamminhenkinen, kiva, intiimi, mukava, opettavainen, omaa kriitikkoutta laajentava — nain
Keskustele kriitikon kanssa -keskusteluihin osallistuneet kriitikot, joiden kokemuksia olen
kuullut kuvaavat konseptin kohtaamisia. Kriitikoille konsepti tuntuu siis olevan mieleinen.
Kuitenkin niihin oli hankala saada osallistujia, kertoo hankkeen koordinaattori Maaria Yli-

kangas.

Minun ja Horilan tuttavien valinen keskustelu ei ollut ainoa laatuaan, vaan useamman ker-
ran kriitikko paatyi hankkimaan keskustelukumppanin omien verkostojensa kautta. Tutta-
vien lisaksi kohtaamisia kaytiin usein myos alan ammattilaisten kesken enemman kuin
taysin tuntemattomien tai taiteenlajiin perehtymattomien kanssa. Burleskista kirjoittava
kriitikko Marissa Mehr (2023, 100) kuvaa omaa keskusteluaan Kritiikki nakyy! -vuosikir-
jassa: "Keskustele kriitikon kanssa -tilaisuuden toinen osallistuja oli katsojan lisdksi myds
esiintyja ja tuottaja, minka kautta oli mahdollista kuulla laajemmin alalla liikkuvia ajatuksia
ja tuntemuksia taiteen rakenteista, kuten julkisesta vastaanotosta, kritiikistd seka rahoituk-
sesta.” Se, haittaako se, etta keskustelut ovat polveilleet Iahtokohtana olleesta teoksesta
kasittelemaan taidekritiikkia tai -politiikkaa, on nakokulmakysymys ja myos taiteelle tyypilli-
nen tilanne. Sen voi mielestani nahda myos taidekriitikin peruselementting, "kontekstoin-

tina”.
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Kritiikki nakyy! -hankkeen parissa tyoskennelleet Vesa Rantama ja Maaria Ylikangas tul-
kitsevat konseptin yleison tavoittamisen hankaluutta osittain viestintdongelmaksi: keskus-
teluja markkinoitiin 1ahinna hankkeen sosiaalisen median kanavissa seka mahdollisesti
kriitikkojen omissa henkilokohtaisissa kanavissa. Hankkeen viestit tavoittivat ensisijaisesti
muita kriitikoita ja taidekritiikistd vahvasti kiinnostuneita ihnmisia, kriitikoiden puolestaan ta-
man tuttuja. Jos keskusteluilla olisi muita kumppaneita, olisi tieto niista levinnyt laajem-
malle ja kiinnostuneita olisi kenties 16ytynyt Iahiverkostojen ulkopuoleltakin. Tallaisia
kumppaneita voivat olla ndhdakseni esimerkiksi mediat, taideinstituutiot tai miksei jokin ra-

hoittajakin (vrt. esimerkiksi_Taidetestaajat-hanke). Tassa on mielestani mahdollinen jatko-

toiminnon tai -projektin paikka.

Itse néen yhtena syyna konseptin vahaiselle kysynnalle myos taidekritiikin ja jopa laajem-
min taidepuheen vaikeasti hahmottuvan, hahmaisen imagon. "Kriitikon ty6 on erittain jul-
kista, mutta hanta harvoin nahdaan henkilona, jonka kanssa ollaan vuorovaikutuksessa.
Pikemmin kuin yksilo, han on voiman kanavoija. Yleinen puhe kritiikista on kohta-
lonomaista, jo ennakkoon lohduttavaa — kritiikkia toivotaan, mutta tiedetaan, etta samalla
toivotaan jotain kammottavaa. Kriitikko haukkuu, karavaani kulkee.” Nain Vesa Rantama
(2023, 101) kuvaa kriitikon ty6ta Kritiikki nakyy! -vuosikirjassa. Tulkitsen Rantaman kaytta-
man "vuorovaikutuksen” olevan sama asia kuin otsikossa kayttamani termi "’kohtaaminen”.
Kuten aiemmin totesin, Keskustele kriitikon kanssa -konsepti voidaan nahda eraanlaisena

taidekritiikin yleisotyon valineena, joka voi tuoda toimintaa lahemmas vastaanottajia.

"Vaivaa nahden laadittu kritiikki ei valttamatta ole paras tapa aloittaa keskustelu. Se on
silti kulttuurille olennaisempaa ja lahempana yhdessa ajattelemista kuin taiteilijahaastatte-
lut tai teosesittelyt koskaan,” kirjoittaa entinen kriitikko Suna Vuori (24.4.2022) essees-

saan_Suomessa ei osata keskustella kulttuurista. Mydhemmin samassa esseessa Vuori

jatkaa: "ltse tervehtisin ilolla ennakkoluulotonta vuoropuhelua, jossa keskityttaisiin egojen
ja edustuksellisten asemien sijasta asioihin. (...) Toivoisin taidekeskustelulta moniaanista
ajatustenvaihtoa, sivistynytta vaittelya, rakentavaa dialogia ja punnittuja kommentteja. Kai-
paan yhteiskuntaa, jossa taiteen arvostusta osoitettaisiin luomalla dialogille mahdollisuuk-
sia. Kaipaan foorumeita, joilla tama toteutuisi — ennen kaikkea mediaa, joka pitaisi sita tar-
keana — seka taiteen tekijoita, tutkijoita ja kokijoita, jotka innolla osallistuisivat.” Ajattelen,
etta Keskustele kriitikon kanssa -konsepti voisi hyvinkin vastata tahan Vuoren perustel-

tuun kaipuuseen. Joskin. Se ei ole media eika se tavoita massoja.

Keskustele kriitikon kanssa -konsepti on laadittu ensisijaisesti kahdenvalisiin tai pienen
ryhman kohtaamisiin. Kritiikki nakyy!:n tyyppiset hankkeet mahdollistavat nain taloudelli-

sestikin poikkeuksellisen, eksklusiivisen tavan tehda kritiikkia. Keskustelu on todellinen
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luksuskonsepti: kriitikko saa palkkaa, katsoja sisddnpaasyn teokseen, kummatkin ainut-
kertaisen keskustelun. Kritiikki mielletdan (yleensa) osaksi journalismia ja siksi myos
osaksi massamediaa, kritiikkid arvioidaan medioissa samoilla klikkauskiinnostavuuspara-
metreilla kuin muitakin sisaltéja. Puhuessa kritiikin kriisista puhutaan yleensa pelkastaan
perinteisten medioiden, tarkemmin ottaen sanomalehtien, vahentamasta tilasta taidekritii-
kille. Se on tarkea, ytimellinen osa taidekritiikkid, mutta jollain tavalla kaventava tapa l1a-
hestya sita. Innostuinkin Vesa Rantaman (2023, 101-102) huomiosta Keskustele kriitikon
kanssa -kokemuksia kasittelevassa tekstissaan Kritiikki nakyy! -kirjassa : ”... keskustelut
opettivat minulle, ettd journalismi on vain yksi formaatti, jossa kritiikki voi esiintya. Kriitti-
nen impulssi on jotakin perustavanlaatuisempaa ja vanhempaa kuin julkinen tiedonvalitys:
se on tarvetta jakaa ja vertailla kokemuksia yhdessa, edeta taiteen tikapuita pitkin kohti
yleisempaa elamanymmarrysta.” Tahan Keskustele kriitikon kanssa -konsepti on omiaan.
Ajattelen, ettd parhaimmillaan se voi kasvattaa yleis6ja — vaikka sitten yksi keskustelija
kerrallaan — ymmartamaan taidekritiikkia ja kriitikon tyota ja lisata Vuorenkin peraankuulut-
tamaa taidekeskustelua. Samalla se voi parhaimmillaan avartaa kriitikkojen tietdmysta
omasta taiteenlajistaan (vrt. Mehrin kokemus), auttaa ymmartdmaan vastaanottajien tar-
peita ja ndkdkulmia taidekritiikkiin sekd — kuten Vesa Rantamalle kavi yhdessa keskuste-

lussa — toisinaan jopa synnyttda uusia kaveruuksia.

Keskustele kriitikon kanssa -konsepti ei ole yksinaan ratkaisu yhteenkaan kritiikin kriisin

kysymykseen, eika tehokkain alusta tai uusi muoto, jos mittarina on vastaanottajien tavoit-
tavuus. Konseptissa kritiikista rajautuu pois myés taiteenalan taltioiva seka kehittava mer-
kitys. Kuitenkin niin kriitikon omaa ajattelua herkistavana ja laajentavana alustana ja kritii-
kin muotona naen Keskustele kriitikon kanssa -konseptille aidon tilauksen. Naen, etta sita
voisi tarjota kahdenvalisten kohtaamisten lisdksi myds pienryhmille, erdanlaisena taiteen-
lukupiirind. Pidan konseptissa oleellisena intiimiytta ja kohtaamisen ainutkertaisuutta, joka
mahdollistaa ajatuksen harhailun, kirkastamisen, epaonnistumisen ja uudelleenajattelun —

kaikille osapuolille.

Artikkeli on osa juttusarjaa "Kohtaaminen kriitikon tyokaluna”. Juttusarja on osa Heidi
Backstromin kritiikin uusia muotoja ja alustoja pohtivaa opinnaytety6ta Haaga-Helian Uu-
distuvan journalismin koulutusohjelmaan. Backstrém toteutti vuonna 2021 osana Kritiikki
nakyy! -hanketta kyselyn kriitikoille aiheesta. Kohtaaminen seuloutui kyselyn vastauksista

Backstromin tarkemman tarkastelun kohteeksi.

Lahteet:
Hannula, M. 24.4.2023. Kriitikko. Haastattelu. Zoom.
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7.1 Liite 5. Artikkeli: Kohtaaminen kriitikon tyokaluna: Livekritiikki

Kohtaaminen kriitikon tyokaluna: Livekritiikki
Kritiikin Uutiset, toukokuu 2023

Kirjoittanut Heidi Backstrom

"Miten journalismista saisi aidosti elamyksellisempaa?” Toimittaja Jaakko Lyytinen vastaa
tahan kysymykseen "Feature! Kirjoittamisen mestarikurssi” -teoksessa (2022). Ja
kerrankin vastaus ei ole verkko ja sen mahdollisuudet, vaan kuten Lyytinen kuvaa (2022,
274) "vastavirtaa kulkeva median muoto, joka perustuu painettuakin lehted vanhempaan

tiedonvalityksen ja tarinankerronnan muotoon: puheeseen.”

Lyytinen on ollut tuottamassa Helsingin Sanomien huippusuosittua livejournalismikonsep-
tia, Mustaa laatikkoa. Hanen konseptia ja livejournalismin tekoa kuvaava tekstinsa "Fea-
ture! Kirjoittamisen mestarikurssi” -teoksessa (2022) on raikas medioiden digitalisoitumi-
seen ja someen keskittyvassa ajassamme. Kuten Lyytinen (2022, 282-283) toteaa, li-
vejournalismi ei sinansa ole vastaus mediatalojen kannattavuusongelmiin, mutta han na-
kee, etta ainakin perinteisille uutistaloille sen [livejournalismin] ensisijainen tehtava onkin
luoda ja vahvistaa yhteytta yleis6on. Naen etta taidekritiikki taidejournalismin alalajina

voisi ammentaa livejournalismista myos nykyista enemman.

Tai ehka pitaisi sanoa enemman sijaan nakyvammin tai alleviivatummin, silla taidekeskus-
telut, erilaiset haastattelut ja paneelit ovat osa monen kriitikon tydpalettia. Tassa livekritiik-
kia kasittelevassa tekstissa haluan ajatella, mita kaikkea taidekritiikki, siis teokseen koh-
distuva punnittu, ammattimainen, arvottava ja tulkitseva toiminta voisi olla livetilanteessa

ja liveformaattina, niin etta sitd kutsutaan ja se tunnistetaan taidekritiikiksi.

Yleisdpalautteiden perusteella katsojia kiehtoo Mustassa laatikossa kasittelyssa olevan
asian lisdksi myos se, miten toimittajat ja valokuvaajat tyoskentelevat. Mita tapahtuu jutun
teon kulisseissa? Miten journalismia tehdaan? (Lyytinen 2022, 279.) Sama kiinnostanee
myos kriitikon ty0ssa, ja olisikin arvokasta saada kuulla ja kokea taideteosten arvioiden
syntyprosesseista Mustassa laatikossa. Se olisi my6s keino nostaa taidekritiikkia esiin
osana (taide)journalismia. Lisaksi nden, etta taidekritiikki voi luoda ja kehittaa omia li-
vejournalismin muotojaan, jotka ovat taidelahtoisia jopa tavoilla, johon kirjoitettu kritiikki ei

koskaan pysty.
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"Parhaimmillaan taide luo ja avartaa suhdetta ymparoéivaan maailmaan. Taiteen uutta luo-
van ilmaisun aarellad myds taiteesta kirjoittamisen tapojen tulee uudistua,” kirjoittaa taide-
kriitikko ja nykytaiteen tutkija Mia Hannula (2023, 166) taidelahtdista kritiikkia kasittele-
vassa artikkelissaan Kritiikki nakyy! -vuosikirjassa. Naen, etta ajattelun ei kannata typistya
pelkastaan kirjoittamiseen, vaan kriitikon ja kritiikin keinot voivat monipuolistua muillakin
tavoilla. Livekritiikkid eli puheeseen ja esiintymiseen pohjaavaa kritiikkid kannattaa tutkia

ja kokeilla laajasti.

Livejournalismin vetovoima perustuu Jaakko Lyytisen ja Musta laatikko -konseptista kerat-
tyjen palautteiden mukaan paitsi yllatyksellisyyteen/"antialgoritmisuuteen” myds yhteyden
kokemukseen ja kokemuksen syvyyteen. Samassa tilassa ja ajassa jaetun kokemuksen
kautta journalistin ja yleison valille syntyy syvempi yhteys kuin muissa journalismin muo-
doissa. (2022, 283.) Tama on minusta ytimessa livekritiikkia tarkastellessa ja sen mahdol-
lisuuksista fantasioidessa. Lyytinen muistuttaa, etta livejournalismissa toimittajan tietamat-
tomyyden ja virheiden nayttaminen on sallittua, jopa suotavaa. "Lavalla esitetyssa journa-
lismissa korostuu toimittajan inhimillisyys ja haavoittuvuus. Se lujittaa luottamusta journa-
listin ja katsojan valilla.” (2022, 283-284.) Taidekritiikille tekisi hyvaa ravistella siihen linkit-
tyvaa objektiivisuuden harhaa ja Lyytisen kuvaama haavoittuvuus ja ajatuksen harhailu,

yksil6llisyys ja tilannesidonnaisuus tulisivat livetilanteissa tarkasti esiin.

Joitain esimerkkeja livekritiikista

Keskusteleva livekritiikki

Kriitikko ja kdantaja Janne Lopponen osallistui 16.12.2022 Nuoren Voiman Liiton jarjesta-
malle Kirjallisuussalonki Aaneen X Nuori/Voima -klubin livekritiikki-osioon, jossa hanta
haastatteli kriitikko Maaria Ylikangas. Keskustelun aiheena olivat kaksi kdannésrunoanto-
logiaa, joista Lopponen oli kirjoittanut nippukritiikin vasta julkaistuun Nuori Voima -lehteen

(5-6/2022). Keskustelevassa livekritiikissa “live” ikdan kuin jatkoi kirjoitettua arvostelua.

Aiemmin totesin, ettd en mielld keskustelua, jossa kriitikko on mukana suoranaisesti kritii-
kiksi, mutta taman miellan, silla se oli ennakkoon tiedotettu nimella livekritiikki. Nain ollen
yleisd kuunteli keskustelua kritiikkind. Joskin Lopp&sen mukaan kokemus oli hyvin saman-
lainen kuin, jos kyseessa olisi ollut "perinteisempi haastattelu”. Kontekstoinnilla ja nimea-

misella on siis valia.

Kriitikkokierros
Kriitikko ja kulttuurijournalisti Aleksis Salusjarvi muistelee ikimuistoisimpina livekritiikkiko-
kemuksinaan kahta kriitikon vetamaa nayttelykierrosta: Erkki Pirtolan performanssin piir-

teitd omannutta kierrosta Jeff Koonsin nayttelyssa Helsingin kaupungin taidemuseossa



67

vuonna 2005 ja Otso Kantokorven kierrosta Kuvataideakatemian loppunayttelyssa vuonna
2017. Molemmissa kriitikot kiersivat yleison kanssa nayttelyn ja kertoivat omia havainto-
jaan ja tulkintojaan seka kontekstoivat teoksia suoraan niiden aarella itsensa nakoisella
tavalla, sanoissa tai tunteissa saastelematta. Oleellista oli, etta kriitikko pystyi sanomaan
jyrkkiakin vaittamia teoksista (asiantuntevia ja perusteltuja toki), koska paikalla olleet pys-
tyivat heti tarttumaan vaitteisiin ja halutessaan haastamaan niitéa. Myos kriitikon persoona,

iimeet ja eleet tulevat tallaisessa muodossa osaksi kritiikkia ja sen vastaanottoa.

Viliton livekritiikki

Aleksis Salusjarven toinen esimerkki on livekritiikki, jota on tehty lavarunousklubeilla.
Tassa konseptissa kriitikot kommentoivat valittomasti esityksen jalkeen nahtya ja kuultua
esitysta. Tilanne ei Salusjarven mielestd mahdollista — ainakaan helposti — kriittista l1ahes-
tymista esityksiin vaan on kenties enemman kriitikon reflektio kuin arvio nahdysta. Toi-
saalta parhaimmillaan tama tekee nakyvaksi kritiikin tekemisen tilannesidonnaisuutta ja
mielipidekirjoitusmaista luonnetta ja uskon, ettd se voi ndin palvella vastaanottajia yhta-
lailla kuin huolella pureksittu tekstimuotoinen kritiikkikin kontekstien ja ndkemysten herat-

tajana.

Kriitikkobattle

Kriitikkobattle on viihdyttava konsepti, jossa joukko kriitikoita kisaa leikkimielisesti (?) toisi-
aan vastaan livetilanteessa. Kriitikoille luetaan teksti (tai miksei naytettaisi kuva tai klippi
tai lyhyt esitys), jonka he heti peraan arvioivat lyhyesti suullisesti. Erillinen raati valitsee
kriitikoista parhaan eli sen, joka on tehnyt annetusta katkelmasta osuvimmat tai hauskim-
mat havainnot. Kriitikoiden Maria Saké ja Sini Mononen ideasta kehittynytta kriitikkobattle-
konseptia testattiin Suomen Arvostelijain Liiton ja Kiiltomadon yhteistydona Helsingin kirja-
messduilla 2016 ja sen jalkeen sitd on jarjestetty muun muassa Nuoren Voiman Liiton klu-

beilla. Sykays kriitikkobattle-konseptin taustalla oli_Living Newspaper -formaatti, josta

Musta laatikkokin on saanut innoituksensa.

Ajattelen, ettd battlet paljastavat elavasti kriitikon tydn aika- ja paikkasidonnaisuuden seka
sen subjektiivisuuden "teoksen” keratessa useamman arvion” yleison edessa. Se allevii-
vaa, ettd saman teoksen voi nahda monin tavoin ja kaikki ovat yhta "oikeita”. Kriitikko-
battle tuntuu myds karistavan vakavamielisyyden viittaa taidekriitikon harteilta kuitenkin
tyolle ominaisella tavalla. Mitd muita kevyita kritiikin nakyvaksi tekemisen muotoja on tai

voisikaan olla? Uskon, etta sellaisille olisi tilausta.

Kritiikkiperformanssi
Suomen arvostelijain liiton kolmivuotinen Kritiikki nakyy! -hanke kutsui performanssitaiteili-

joita tekemaan kritiikkiperformansseja ja tutkimaan taiteen ja sen vastaanoton valista tilaa,
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kritiikkia tekona, eleend, rakenteena ja voimana. Toteutetut performanssit olivat vastakai-
kua, ruumiillistuvaa ja affektiivista kritiikkia. (Laczak R., Rantama V. & Ylikangas, M. 2023,
153.) Ne saattoivat olla esityksen muodon ottaneita teos- tai festivaalikritiikkeja tai taide-
kritiikin itsensa muuntamista tai kommentoimista esityksen keinoin. Mita kritiikki voi olla,
jos se ei ole ensisijaisesti sanallinen, vaan se onkin ruumiillinen ja kokemuksellinen tul-

kinta, kuten esitystaiteilija ja -tutkija Pilvi Porkola kysyy Performanssikritiikissaan?

Kritiikki teoksena
Kritiikki nakyy! -hanketta ideoinut, SARVin entinen puheenjohtaja (2016-2021), kriitikko

Maria Sako miettii, mita kritiikki voisi olla teoksena. Han muistelee vuonna 2013 osana

New Performance Turku -festivaalia jarjestettyd NOTAMOLESKINE-konseptia, jossa

joukko kirjoittajia tuotti kritiikkia 1api festivaalin reaaliajassa. Kritiikkeja kirjoitettiin esitysten
aikana, jopa osana performansseja. Kriitikot toimivat suhteessa teoksiin ja heidan teks-
tinsa luettiin impressioina teoksista, ei punnittuina arvosteluina. Sakda kiinnostaa tallaiset
yhteiso6taiteestakin syntyvat nopeaa kommentointia sisaltavat konseptit, joista jaa jalki ja

joita voi tadydentdd mydhemmin.

Lukupiiri

Yksinkertaisimmillaan livekritiikki voi olla taidemuodosta riippumaton "lukupiiri”, jota vetaa
ammattilaiskriitikko. Keskidssa on ennakkoon tiedotettu teos, josta kokoonnutaan puhu-
maan kriitikon johdolla/alustamana/fasilitoimana. Piiri voi kokoontua joko taideinstituutioi-
den, medioiden, kirjastojen tai muiden julkisten tilojen, tyopaikkojen tai kuppiloiden kutsu-

mina.

*kkk

Keskusteluissa kriitikkojen kanssa livekritiikista esiin nousi oleellinen huomio, etta kokijalle
pitda jaada aikaa antaa taiteen vaikuttaa ilman ulkopuolista eli kriitikon tulkintaa. Jos liveti-
lanne tapahtuu heti taideteoksen peraan, talloin ei jaa tilaa omalle ajattelulle ja helposti
kriitikon ammattilastulkinta jaa ohjaavaksi tulkinnaksi. Toisaalta, parhaimmillaan kriitikko
voisi teoksen jalkeen tarjota vastaanottajille kimpullisen punaisia lankoja, joista lahted ke-
rimaan teosta auki — tama myos voisi osaltaan tehda nakyvaksi tyon subjektiivisuutta: krii-
tikon nakemys on aina vain yksi, joskin ammattilaisen punnittu sellainen, nadkemys teok-
sesta ja julkaistuihin kritiikkeihin mahtuu vain rajallinen maara asiaa. Kyse on tavasta, mi-

ten mahdollinen heti esityksen peraan tehtava livekritiikki esiteltaisiin ja vedettaisiin.

Livekritiikin mahdollisuudet pedagogisina keinoina nousivat myds keskusteluissa esiin.
Taidekouluissa kriitikot voisivat olla vahvemmin lasna ammattitaitoisen palautteenantajan

ja ulkopuolisen silman roolissa prosessien keskella. Suurelle yleisdlle livekritiikit voisivat
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toimia kansansivistyksellising, viihteellisin ja / tai ihmisl&heisina alustoina ja tapoina tu-
tustua taidekritiikkiin. Aktiiviselle taidevaelle puolestaan livekritiikit voisivat tarjota vuoro-
vaikutteisia alustoja syventaa tietdmystdan ammattikatsojan ja taiteentuntijan eli kriitikon
johdolla. Vielapa sellaisen asiantuntijan, jolla ei ole suoranaista suhdetta kasilla olevaan
teokseen tai kokonaisuuteen, mita kuraattoreilla, markkinointipaallikailla tai taiteilijoilla it-
selldan on. Olisi tilaa perustellulle ja taiteen puolella olevalle kriittisyydelle, jota elinvoimai-

nen taide tarvitsee.

Ajattelen, etta livekritiikkikonsepteja kannattaisi kokeilla taideinstituutioissa muun muassa
taiteilijahaastattelujen sijaan. Kun livekritiikkitilaisuudesta tiedottaa ennakkoon, voi kat-
soja-kokija valita, haluaako han altistua teoksen jalkeen vai vasta myéhemmin kriitikon na-
kemyksille. Livekritiikin ei tarvitse tapahtua valittémasti teoksen jalkeen, vaan se voi olla
yhta lailla muhiteltu kuin kirjoitettu kritiikkikin — aivan kuten Mustassa laatikossa, jossa toi-
mittajat kayttavat yhta paljon tunteja esityksen valmistamiseen kuin pitkan featuren kirjoit-
tamiseen. Festivaalit voisivat olla erityisen hyvia alustoja testata erilaisia livekritiikin muo-

toja niiden ajallisen jannitteen ja juhlamaisen luonteen kautta.

Livekritiikissa voisi my0s olla sellaisia elementteja, joita lehtijuttuun ei saa. Jaakko Lyyti-
nen kertoo esimerkin Mustasta laatikosta, jossa toimittaja Esa Lilja puhui suomalaisen
metsateollisuuden keksinnoista. Lilja toi lavalle sangollisen sellua, jota yleiso sai esityksen
jalkeen hypistelld 1ampidssa. Kuten Lyytinen toteaa, vastaavaa moniaistista kokemusta on
hankala tavoittaa missddn muussa journalismin lajissa. (2022, 279-281.) Kritiikin puolella
nama "objektit” voisivat olla teoksissa nakyvia intertekstuaalisia viittauksia, teoksista "to-
sielamaan siirtyneitd” tarpeistonosia tai muuta vastaavaa, joka on napannut kriitikon sil-

man tai korvan.

Minua kiehtoo livessa se, etta paikalle voi tulla "kuka vain” eli yhta lailla teoksen tekija tai
henkild, joka ei tunne kyseista teosta lainkaan. Tilanne voi johtaa "mihin vain” eli kriitikko
voi tulla my0ds haastetuksi tai hanelle voidaan tarjota tulkintaan ja kontekstointiin uusia kul-
mia. Livetilanne voi my0s tarjota kriitikolle mahdollisuuden jakaa lehden deadlinen jalkeen

syntyneita ajatuksia teoksesta.

Janne Léppdnen nakee, etta livekritiikki, edes yksinkertaisimmillaan eli keskusteluna ei
varmastikaan sovi kaikille kriitikoille. Kaikki eivat halua esiintya ja ennakoimattomuus luo
puitteita, joita perinteisessa kirjoitetussa kritiikissa ei juurikaan ole. En ajattelekaan, etta
liven pitaisi olla jokaisen taidekriitikon media, mutta innostun performanssikritiikkeja Kri-
tiilkki nakyy! -hankkeelle tehneen esitystaiteilija ja -tutkija Pilvi Porkolan ajatuksesta, etta

esimerkiksi performanssikritiikin keinot voi ottaa my6s osaksi omaa kirjoittamisen praktiik-
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kaa, vaikka ruumiillinen/esityksellinen tekeminen ei olisi oma juttu. Performanssissa huo-
mio voi olla situaatiossa, happeningissa, vuorovaikutuksessa tai osallistavuudessa. Mita

se voisi tarkoittaa tekstimuotoisessa kritiikissa?

Tama on viimeinen osa juttusarjaani "Kohtaaminen kriitikon tydkaluna”. Opin juttusarjaa
tehdessani, etta kriitikkoja kylla kiinnostaa vuorovaikutus monipuolisesti, myds palautteen
saamisen vinkkelista. Siihenkin livekritiikki olisi omiaan. Livetilanteissa kriitikoille piirtyisi
my0s kenties tarkempi kuva siitd, kenelle he kirjoittavat ja millaiset kysymykset vastaanot-
tajia mietityttavat ja kiinnostavat. Livekritiikki toimisi yhtaalta muiden kohtaamisen tyokalu-
jen lailla erdanlaisena taidekritiikin saavutettavuutta lisdavana yleisotyona ja toisaalta krii-

tikkojen paikkana kohdata vastaanottajansa ja kuulla heidan tarpeistaan.

Artikkeli on osa juttusarjaa "Kohtaaminen kriitikon tyokaluna”. Juttusarja on osa Heidi
Backstromin kritiikin uusia muotoja ja alustoja pohtivaa opinnaytetyota Haaga-Helian Uu-
distuvan journalismin koulutusohjelmaan. Backstrém toteutti vuonna 2021 osana Kritiikki
Nakyy! -hanketta kyselyn kriitikoille aiheesta. Kohtaaminen seuloutui kyselyn vastauksista

Backstromin tarkemman tarkastelun kohteeksi.
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