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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittéa, voiko musiikki vaikuttaa yksilon luovuuteen. Luo-
vuus on useimpien madaritelmien mukaan kykya keksia jotakin uutta, omaperaista, odottama-
tonta ja kaytannéllistd. Useimmiten luovuuden ajatellaan liittyvan paaasiassa taiteellisuu-
teen, mutta oikeastaan sita tarvitaan lahes kaikessa tekemisess&, ja nykyisin erityisesti inno-
vatiivisuutta painotetaan tydelamassa. Empiirisen tiedon mukaan moni kokee musiikin vaikut-
tavan omaan luovuuteensa positiivisesti. Musiikki saattaakin olla yksi tapa purkaa henkilon
kognitiivisia takertumia, jolloin yksilon luovat ajatukset tulevat esille.

Aluksi tydssa kasitellddn luovuuden maaritelmad erilaisten luovuusteorioiden ndkdkulmasta.
Taman jalkeen paneudutaan tarkemmin késitteina totuttuun ajattelutapaan (mindset), kogni-
tiiviseen takertumaan (cognitive fixation) ja sen vastapariin kognitiiviseen joustavuuteen
(cognitive flexibility). Useissa tutkimuksissa on voitu osoittaa, ettd kognitiivista takertumaa
on voitu purkaa esimerkiksi tauon avulla, jolloin koehenkiléiden luovuuden on voitu osoittaa
lisdéantyneen.

Koska musiikki on olennainen osa tata tutkimusta, on syyta pohtia miten se vaikuttaa yksi-
166n. Musiikki on ollut aina osa ihmisen elamaa, ja sen vaikutukset ovat kiinnostavia. Esimer-
kiksi kuuluisassa 90-luvulla toteutetussa tutkimuksessa osoitettiin Mozartin musiikin kuuntelun
parantavan hetkellisesti testattavien kognitiivisia kykyja. Naita ydinteemoja - luovuutta ja
musiikkia - peilataan tydelamaéan lapi opinnaytetyon.

Musiikin vaikutusta luovuuteen mitattiin tassa opinnaytetydssa J.P. Guilfordin divergoivaa
ajattelua mittaavalla vaihtoehtoisten kayttdtarkoitusten testilla (alternative uses task), jossa
annetuille esineille tulee keksia mahdollisimman monta uutta kayttdtarkoitusta. Tutkimuk-
seen osallistui yhteensa 65 henkil6a, joista 33 kuului musiikkiryhmé&an ja 32 ei-
musiikkiryhmaan.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd musiikin kuuntelu vahensi luovuutta seuraavissa testin
osioissa: vastauskategorioista yksityiskohtaisuudessa ja esineista huulipunan kokonaispisteissa,
vuolaudessa ja joustavuudessa, sekd autonrenkaan yksityiskohtaisuudessa. Tulokset heratta-
véat runsaasti lisakysymyksia.

Aiemmissa tutkimuksissa musiikin on voitu osoittaa parantavan kognitiivisia kykyja, mikali mu-
siikkia kuunnellaan ennen koetta, mutta musiikin soittaminen taustalla kokeen aikana on
saattanut sité vastoin huonontaa naita kykyja. Tyoeldma -ndkdkulmasta musiikin kuuntelua
tulisi tdméan tutkimuksen perusteella kuitenkin valttéa erityisesti luovissa tehtévissa. Aihe
vaatii lisda tutkimusty6td, ja tdma opinnaytetyd voisikin toimia hyvana pohjana mahdollisille
Jatkotutkimuksille.

Asiasanat luovuus, musiikki, kognitiivinen takertuma, luovuustesti, AU-testi
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The objective of this thesis project was to determine whether music has an effect on creativi-
ty or not. Creativity is often defined as an ability to create something that is new, original,
unexpected and practical. Usually it is felt to be connected to artist ability, but in reality it
can be viewed as something used in everyday life. Innovation, in particular, is a quality that is
emphasized in today’s organizational culture. Empirical studies have shown that listening to
music can have a positive effect while performing creative tasks. Music might indeed help to
release a person from a fixated mindset, and thereby enhance his or her creative perfor-
mance.

This thesis report first examines different views of creativity as put forward in various psycho-
logical theories. Then the concepts of mindset, cognitive fixation and its opposite, cognitive
flexibility are discussed. Much research has shown that certain activities, such as taking a
break during a creative task, can have a positive effect on releasing cognitive fixation.

Since music has a major role in this research it is important to discuss how it affects individu-
als. Music has always been a feature of human life and its effects are truly interesting. As an
example, a research study in the 1990°s showed that listening to Mozart momentarily had a
positive effect on boosting cognitive skills. These main themes are linked to the corporate
perspective throughout this thesis.

In this thesis, the effect of music on creativity is measured using Guilford’s alternative uses
task. Guilford was a pioneer of psychometric psychology who developed the concept of diver-
gent thinking, which is considered to be a main component of creative thinking. Guilford’s
alternative uses task specifically measures divergent thinking.

The test results showed that there was no significant difference in creativity regardless of
whether the test subject listened to music prior to the creativity task or not. This outcome
was to some extent unexpected, considering the results of previous research. However, there
was some statistically significant deviation which showed better performance for the test
subjects that did not listen to music. These findings certainly indicate a need for further re-
search.

Earlier studies have showed that music can either enhance or deteriorate one’s cognitive per-
formance. Sometimes it has even been the type of music that has had a certain effect. In any
case, this thesis can provide a good basis for future research dealing with the relation be-
tween music and creativity.

Keywords creativity, music, cognitive fixation, creativity test, alternative uses task
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1 Johdanto

Kognitiivinen takertuma (cognitive fixation) on luovuuden vihollinen (McCaffrey 2012a). Termi
tarkoittaa tietynlaista ajattelun jumiutumista, ihmisen takertumista tavanomaisiin toiminta-
Ja ajattelutapoihinsa. Kun asiat tehddén kuten ne on aina tehty, ei luovalle ajattelulle jaa
sijaa. Voidaanko tallaisia takertumia rikkoa, ja jos voidaan niin miten? Tassa opinndytety0ssa

pyritéddn 16ytdmaan vastaus muun muassa edelld mainittuihin kysymyksiin.

Aihe on haastava, silla pelkastaan luovuus kasitteena on hyvin monimutkainen, laaja ja jopa
subjektiivinen. Eri alojen psykologit ovat kuitenkin yhta mieltd siita, ettd luovuus on kykya
tuottaa jotakin uutta, omaperaista ja kaytannollista. Muuten maaritelmat voivat erota pal-
jonkin toisistaan. Ainakin kognitiivisen ja psykometrisen psykologian nakékulmasta kognitiivis-
ten prosessien mittaaminen on avainasemassa, kun luovuudesta pyritddn saamaan empiirista
tutkimustietoa. Tassd opinndytetytssa tutkitaan kognitiivisten takertumien purkamista kayt-
tamalla J.P. Guilfordin luovuustestid, eli vaihtoehtoisten kayttotarkoitusten testia. Testi ei
mittaa luovuutta kokonaisuutena, vaan se keskittyy divergentin ajattelun mittaamiseen. Di-
vergenttid ajattelua voidaan pitaa luovuuden kannalta tarkeimpéna kognitiivisena prosessina,
Ja sité voidaan kuvailla lyhyesti epatavallisena ajatteluna, jossa kasilla olevaan ongelmaan
I6ydetaan useita ratkaisuja. Divergentistd ajattelusta ja sen vastaparista konvergentista ajat-

telusta kerrotaan tarkemmin luvussa 4.

Luovuus ja innovaatiot linkittyvat vahvasti my6s tyéeldmaan. Luovuuden hyoty tydelamalle on
kiistaton; uuden tuotteen keksiminen voi tuoda yritykselle suurta taloudellista arvoa, ja pie-

nikin prosessin kehittdminen voi helpottaa ja tehostaa yrityksen toimintaa (Hakala 2013, 16).

Ty6paikan organisaatiokulttuuri voi lisata tai vahentaa tyontekijoiden luovuuden maaraa. Lii-
an tarkasti rajatut tydtehtavat ja tiukat saannét eivat anna tilaa yksilon luovuudelle, mutta
toisaalta organisaatioiden on vaikea toimia taysin ilman sdantgja. Positiivinen asenne ja ilma-

piiri ovatkin tarkeita tekijoita luovalle ja innostavalle tydlle. (Winogradow 2011.)

Luova ajattelu kukoisti tydympéristdissd Suomessa erityisesti 2000-luvun vaihteessa, kun talo-
us voi hyvin ja Nokia oli nousukiidossa. Tanaén tilanne on kuitenkin toinen. suhdannekéayrat
osoittavat alaspain ja tyottémyysprosentti on ennatyksellisen suuri. Ne, joilla toita vield on,
kokevat tydmaaran ylitsepaasemattoman suureksi. Filosofian ja kasvatustieteiden professori
Juha Hakala (2013,15) vaittaakin, ettd luovuus tdman paivan tyéelamassa on vahentynyt, silla
ihmisen perustarpeet eivat tayty. Han kayttaa havainnollistavana esimerkkind Maslow’n tar-

vehierarkia-teoriaa, joka on esitetty seuraavassa kuvassa:



ltsensd toteuttamisen
tarve

Esteettizet ja dlylliset
tarpeet

Arvostuksen tarve

Léheisyyden tarve

| urvallisuuden tarve

Fyysiset tarpeet

Kuvio 1. Maslow’n tarvehierarkia.

Tarvehierarkia -teorian ideana on, ettd kuvion alempana olevat tarpeet ovat pohja kuvion
ylemmille tarpeille. Kolmion huippu pitéa sisalladn kyvyn keksié ja luoda uutta. Jotta ihminen
voi olla luova ja luovuudellaan edistda esimerkiksi juuri tydelaméan kehitysta, tulisi perustan
olla kunnossa. N&in ei kuitenkaan aina ole, silla esimerkiksi pelko tydn menettamisestéa tuo

turvattomuutta ja moni voi kokea, etté tehdylle tyélle ei anneta arvoa. (Hakala 2013, 15.)

Ollaan oravanpyodrassa; mikali taloudelliset ongelmat eivat ratkea, eivat ihmiset valttamatta
keksi luovia ratkaisuja. Toisaalta taas mikali uusia innovaatioita ei synny, ei talouskaan léhde
nousuun. Hakala (2013) ehdottaakin, ettd koska aiemmin mainitut ongelmat eivat ole ratkais-
tavissa lahiaikoina, tulee luovuutta pyrkid tuomaan esille muilla keinoin, esimerkiksi rutiineja
ravistelemalla. Han siis uskoo, ettd tydeldmassa luovuutta voidaan lisatéd ajattelun takertumia
purkamalla.

Tassa opinnaytetydssa tavoitteena oli selvittdd, voidaanko ajattelun takertumia purkaa kayt-
tamalla purkajana musiikkia. Musiikki tuntuu toimivan luovuutta lisédvana elementtind monil-
le esimerkiksi erilaisia tehtavia tehtdessa, ja jotkut sanovat sen auttavan tyohon keskittymi-
sessd, kun musiikkia kuunnellaan taustalla. Erityisesti tydelama - teemaa ja tutkimukseni lin-

kittymista siihen tullaan painottamaan lapi tyon.

Miellyttédvan musiikin kuuntelemisen ennen tehtévan suorittamista on tieteellisesti osoitettu
parantavan suorituskykya erityisesti huomion herdamisen ja muistin osalta (Perham & Vizard
2010). Toki on olemassa myos painvastaisia kasityksia. Musiikki on kuitenkin nykyisin jatkuvas-
ti 1&asné ihmisen elamaéssa, joten on tarpeellista tutkia, onko musiikin kuuntelulla todellista

mitattavaa hyotya erityisesti luovuutta vaativissa tydtehtavissa. Darya Zabelina ja Michael



Robinson kirjoittivat osuvasti omassa tutkimuksessaan, ettd mikali ajatusprosessit eivat toimi,
ne tulisi ohjata uusille urille uudenlaisten ideoiden syntymiseksi (Zabelina & Robinson 2010,

141). Taman vaitteen paikkansapitavyytta tutkitaan tassa opinnaytetydssa.

2 Luovuus

Luovuus tarkoittaa eri asioita eri ihmisille, ja joskus se voi jopa tarkoittaa monia asioita yksi-
I6lle (Gorny 2007). Luovuuskasityksia voidaan siis sanoa olevan vahintaan yhta monta kuin
maailmassa on ihmisia. Yleisesti kaikkia nakemyksia yhdistéa kuitenkin kasitys siité, etta luo-
vuus on kykya tuottaa jotakin uutta, omaperaistd, odottamatonta ja kaytannollista (Stern-
berg, Lubart, Kaufman & Pretz 2005, 351). Toisin sanoen luova idea on uutuutensa liséksi sel-
lainen, etta siitd on konkreettista hydtya (Gruber & Wallace 1999). Yritysten nakdkulmasta

luovuudella voidaan siis mahdollisesti lisata tuottavuutta.

Luovuustutkimusta on tehty runsaasti, vaikka se on eriytynyt omaksi tieteelliseksi alakseen
vasta 1950-luvulla. Teoreettisia ndkdkulmia luovuudesta on kuitenkin niin monta erilaisine
oletuksineen ja menetelmineen, etté kokonaisvaltaista kuvaa on hyvin vaikeaa muodostaa.
Tasta johtuen myds luovuuden terminologia on hyvin rikkoutunutta, ja vaikka tutkijat olisi-
vatkin yhtd mieltd jostakin asiasta, sité on termien eroavaisuuden vuoksi vaikeaa hahmottaa.
Kehittyakseen luovuustutkimus vaatisikin siis ensisijaisesti eri suuntausten ja alojen homo-

geenistamista. (Gorny 2007.)

2.1  Luovuusteoriat

Seuraavaksi kaydaan lapi lyhyesti erilaisia luovuuskasityksid. Tutkijat Kozbelt, Beghetto ja
Runco (2010) ovat koonneet teokseen Cambridge Handbook of Creativity kymmenen teoriaa,
jotka ilmentévat osaltaan varsin hyvin jo aiemmin mainittua luovuustutkimuksen moninaisuut-

ta.

Kehityksellisen luovuusteorian mukaan luovuus kehittyy ympériston ja persoonan vuorovaiku-
tuksesta, ja siind korostuvat leikin rooli ja ihmisen kehityksen siirtyméavaiheissa saama tuki
toisilta ihmisiltd. Ekonomisessa eli taloudellisessa luovuusteoriassa paavaite sen sijaan on,
etté luovaan ideointiin ja kaytdkseen vaikuttavat markkinavoimat seka luovan toiminnan kus-
tannus-hyoty - suhde. Taloudellinen luovuusteoria on varsin tuore ja ennen kaikkea kaytannol-
linen nakékulma muun muassa siksi, ettd se tarkastelee asioita varsin yleisella tasolla ja laa-

jemmasta nakdkulmasta kuin suurin osa muista luovuusteorioista. (Kozbelt ym. 2010.)

Vaiheteoria taas korostaa, etté luovan ilmaisun prosessi etenee useiden vaiheiden kautta.

Tama prosessi voi edeté lineaarisesti tai toistaa itseddn. Vaiheellisesta teoriasta on useita eri



versioita, mutta niité kaikkia yhdistavéat ainakin luovan ajatuksen valmisteluvaihe, itémisaika
ja oivallus seka vahvistaminen ja arviointi. Teoria pyrkii siis ennen kaikkea selvittdmaan mil-

lainen prosessi luova ajattelu on. (Kozbelt ym. 2010, 27.)

Ongelmanratkaisua ja asiantuntijuutta korostavassa luovuusteoriassa ajatellaan, etta ratio-
naalisella ajattelulla voidaan 16ytaa luova ratkaisu ongelmaan, jota ei ole maaritelty liian tar-
kasti. Teoria painottaa yleisia kognitiivisia prosesseja ja alan asiantuntijuutta ongelmanrat-
kaisussa. Ongelman loytamisen teoriassa sen sijaan yritetdan nimensa mukaisesti ensisijaisesti
tunnistaa ratkaistava ongelma. Nakoékulma on ongelmanratkaisu- ja asiantuntijuusteoriaa sub-
jektiivisempi, ja sitd kuvataankin luovien ihmisten ennakoivana subjektiivisena ja tutkivana

prosessina ongelman Igytamisessa. (Kozbelt ym. 2010, 28.)

Darvinistisen eli evoluutiopsykologisen teorian nakdkulma luovuuteen on, etté se painottaa
mahdollisuuksien punnitsemista tai ideoiden valikoivaa mieleen palauttamista (Kozbelt ym.
2010, 28). Erilaisten ideoiden yhdistely tapahtuu tdméan teorian mukaan paaosin alitajunnas-
sa. Kiinnostavimmat ndista alitajunnan tuottamista yhdistelmista kasitellaan tietoisuuden pii-
rissé, jossa ne muotoutuvat valmiiksi tuotoksiksi. Nama tuotokset tuodaan julkisesti esille
muiden yksildiden arvioitavaksi (Kozbelt ym. 2010, 36).

Typologinen teoria luokittelee nimensa mukaisesti ”luovat luojat” tyyppeihin perustavanlaa-
tuisten yksilollisten eroavaisuuksien perusteella. Ensimmainen arkkityyppi on etsij&, joka on
kokeilevaa tyyppid, ja joka tekee luovia ratkaisua yrityksen ja erehdyksen kautta. Etsijan luo-
va kehitys etenee yleensa hitaasti kohti huippua. Painvastainen arkkityyppi on l6ytéja, joka
on kasitteellinen uudistaja ja jolla on selkeét tavoitteet. Loytédja tekee radikaaleja ratkaisuja
Ja on yleenséa tehokas tydssaan. Molemmilla tyypeilld on kuitenkin paikkansa: etsija on eteva
esimerkiksi asiantuntijuutta vaativissa tehtévissa, kun taas I6ytaja on parhaimmillaan erilai-
sissa projekteissa. (Kozbelt ym. 2010, 37-38.)

Jarjestelmateorian mukaan luovuus on tulosta monimutkaisista vuorovaikutuksessa olevista ja
toisiinsa liittyvista tekijoista (Kozbelt ym. 2010, 28). Luovuutta ei tule ndhda yhtena itsendi-
sena kokonaisuutena, vaan pikemminkin kokonaisuuden alta esiin nousevien tekijéiden sum-
mana. Kaikki ndma tekijat on otettava huomioon, mikali haluaa merkityksellisen ja patevén

ymmarryksen luovuudesta jarjestelméateorian nakodkulmasta (Kozbelt ym. 2010, 38).

Kognitiivinen psykologia tutkii yleisesti ihmisen tiedonkasittelyn kykyja ja rajoituksia, esimer-
kiksi tydmuistia, paatdksentekoa, oppimista ja ajattelua (Kalakoski 2013). Kognitiivisen luo-
vuusteorian ensisijainen vaite onkin, etta ideoiva ajatusprosessi on perustavanlaatuinen omi-

naisuus luoville henkildille. Tallaisia prosesseja ovat muun muassa metakognitio, assosiaatiot,
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metaforinen ajattelu seka divergentti ja konvergentti ajattelu (Kozbelt ym. 2010, 27). Kahta

viimeiseksi mainittua J.P. Guilfordin kehittamaa kasitetta tarkastellaan lahemmin luvussa 4.

Guilfordia voidaan pitda myoés yhtena nykymuotoisen psykometrian kehittdjand (Rao & Sinha-
ray 2007, 1). Psykometrisen luovuusteorian padvaite on, ettd luovuutta voidaan mitata luo-
tettavasti. Talléin luovuutta mitattaessa tukeudutaan kvantitatiivisissa tutkimuksissa yleisesti
kaytettaviin reliabiliteetti- ja validiteetti -kriteereihin. Psykometrinen teoria my6s erottaa
luovuuden muista kognitiivisista kyvyista, kuten alykkyysosaméaarasta. Sen luonteeseen kuu-
luukin korostaa luovuuden ja élykkyyden alakohtaisuutta: yksilo voi olla vaikkapa musiikillises-
ti poikkeuksellisen lahjakas vaikka hanen &lykkyysosamaéaransé ei olisikaan huippuluokkaa.
(Kozbelt 2010, 27.)

2.2  Totuttu ajattelutapa vs. joustava ajattelutapa

Koska taméan opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan selvittaa, voiko luo-
vuutta lisdta purkamalla totuttuja ajattelutapoja musiikin avulla, tullaan tassa luvussa selvit-
tamaéan tarkemmin, mitd ndma totutut ajattelutavat ylipaataan tarkoittavat. Psykologian
termein ilmiota kutsutaan tutkijasta riippuen kognitiiviseksi tai funktionaaliseksi takertumak-
si, tai yleiskielellisemmin yksinkertaisesti totutuksi ajattelutavaksi (mindset). Kognitiivisen
takertuman vastakohtana voidaan pitaa kognitiivista joustavuutta, jota kasitelladn tarkemmin

luvun lopussa.

Totutun ajattelutavan ndhdaan tarkoittavan pysyvaa asennetta tai mielenlaatua, joka maarit-
taa ennalta henkilon reaktion tai tulkinnan tilanteeseen (The Free Dictionary 2013). Sita voi-
daan kuvata siis ihmisen tavanomaisena ajattelumallina normaalissa tilanteessa. Motivaa-
tiotutkija ja psykologi Carol Dweck on tutkinut ajattelutapoja erityisesti yksilon henkilékoh-
taisesta ndkemyksesta omista kyvyistaan (Mindset 2010). Han jakaa ajattelutavat kahteen
ryhmd&én: kiintedan ja kasvavaan. Kiinteaa ajattelutapaa kayttavat henkilét luottavat Dweckin
mukaan jo olemassa oleviin kykyihinsa, ja ajattelevat niiden olevan pysyva ja muuttumaton
ominaisuus. Kasvava ajattelutapa sen sijaan tarkoittaa, etté yksild uskoo kykyjensa olevan
kehitettéavissa, eika pelkka lahjakkuus riitd. Kasvava ajattelutapa voidaan siis ndhda taman
kiintedn ja jumiutuneen ajattelutavan purkamisena. Useimmiten pelkkd “ajattelutapa” kasit-

teend ymmarretaan kuitenkin kiinteda ajattelutapaa vastaavana.

Karl Duncker kaytti 30-luvulla ensimmaisena termid functional fixedness” (McCaffrey 2012a).
Talla han tarkoitti ihmisen kognition kyvyttomyytta keksia uutta, luovempaa kayttotarkoitus-
ta, kuin mihin esimerkiksi esine oli alun perin tarkoitettu (Grinnel 2009). ”Functional Fixed-

ness” tai Pakarisen ja Ihanuksen (2010) suomentamana "funktionaalinen takertuma” linkittyy

vahvasti yhteen ajattelutapa - kasitteen kanssa, ja niita kdytetaan jopa synonyymeina.
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Tony McCaffrey (2012a) kayttaa blogikirjoituksessaan esimerkkina funktionaalisesta takertu-

masta Titanic - laivan uppoamista vuonna 1912. Jédavuoren tormattya laivaan ihmiset jattivat
taysin huomiotta mahdollisuuden, etta jadvuorta olisi voinut kayttéa pelastusveneena. Teori-
assa Titanic olisi ehditty ohjaamaan kiinni jadavuoren kylkeen, jolloin ihmiset olisivat voineet
kiiveta vuorelle odottamaan apua veden varaan joutumisen ja kuoliaaksi paleltumisen sijaan.
Tata vaihtoehtoa ei otettu huomioon, silla jddvuoret ndhdaan paasaantoisesti laivoja upotta-

vina elementteina.

Funktionaalinen takertuma on toisaalta hyodyllinen jokapaivaisessa elamassa, silla ilmié no-
peuttaa esineen kayttéonottovalmiutta; kun ihminen nakee tutun esineen (esimerkiksi vasa-
ran), hdnen aivokuorensa motorinen osa aktivoituu ja valmistautuu ottamaan esineen kayt-

tdon sen tavanomaisella tavalla (naulojen hakkaaminen). Kyse on aivojen inertiasta, tavoit-
teesta edetd kohti tuttua ja yleista. Ongelmana kuitenkin on, etta téllainen hermojen auto-

maattinen reaktio saattaa tukahduttaa luovan ajattelun. (McCaffrey 2012a.)

Tybelamassa funktionaalinen takertuma voi vaikeuttaa tai helpottaa yksilon toimintaa tyoteh-
tavasta riippuen. McCaffreyn (2012a) mukaan funktionaalinen takertuma on osaksi hyddyllinen
ominaisuus, silla henkiln ei tarvitse paivittain miettia, mihin esimerkiksi lyijykynaa tavalli-
sesti kaytetdan. Taman tiedon pohjalta voidaan paatelld, ettd hyvin mekaanisissa tyotehtavis-
sa, esimerkiksi koneenkayttajana, on hyddyllistd, ettéd henkilon ei tarvitse jatkuvasti keskittya
varsinaisesti koneen kayttéon ja toimintoihin. Nain han myds pystyy tydskenteleméaan tehok-

kaammin.

Toisaalta taas funktionaalinen takertuma rajoittaa yksilon luovaa ajattelua seka koko tydym-
paristén kehittymista, kun vanhoille toimintatavoille ei I6ydeté uusia ratkaisuja. Innovaatioi-
ta ei synny, jos ajatellaan aina samalla tavalla. Julie Kingin (2012) mukaan funktionaalinen
takertuminen voikin olla monen yrityksen menestyksen este; jopa esitetyt “uudet ideat” ovat
ennalta olemassa olevia vanhoja ratkaisumalleja, eivatka ne nain ollen ole siis millaan tavalla
omaperaisia tai uudistavia. Kingin artikkeli ehdottaakin, ettd mikali yritykseen tarvitaan luo-
via yksildita, tulisi asiaan kiinnittda huomiota jo tyohaastatteluvaiheessa. Mahdollisten tulevi-
en tyontekijoiden funktionaalisen takertumisen tasoa voitaisiin mitata esimerkiksi pyytamalla
heita keksimaan viivottimelle uusia kdyttotapoja. Luovia ratkaisuja keksineet henkiltt toden-
nakoisesti pystyisivat kehittdméaan luovia ratkaisuja myos tyéelamassa. Toisaalta koko henki-
16ston uudelleenrekrytoiminen pelkan funktionaalisen takertuman vuoksi ei ole millaan tavalla
realistista tai jarkevaa, joten viisaampaa lienee pyrkia tuomaan nykyisten tydntekijoiden po-

tentiaalinen luovuus esille erilaisia keinoja kayttaen.
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Funktionaalista takertumaa korostavat tutkijat uskovat, etté esimerkiksi lepo ajatustyon ai-
kana lisda luovuutta, silla se sallii totutun ajattelutavan rikkoutumisen. Henkild voi ndhda
tauon jalkeen ongelman uudesta ndkdkulmasta joko siksi, ettd tauon aikana on saatu etaisyyt-
ta ongelmaan tai siksi, ettd ihminen on voinut valikoivasti hylatad véhemman hyodylliset muis-
tot ja suosia kyseiselle tehtavalle hyodyllisempad muistoa. (Ellwood, Pallier, Snyder & Gallate
2009, 8.) McCaffrey sen sijaan on kayttanyt tutkimuksissaan geneeristen osien tekniikkaa
(GPT), jossa esineet tai asiat hajotetaan osiin, jolloin niiden alkuperdinen kayttotarkoitus
hamartyy. Talléin my6s funktionaalinen takertuma tietyn esineen kayttdtarkoituksesta heik-
kenee, ja koehenkilot ovatkin osoittaneet keksivansa useampia ratkaisuja koetilanteen tes-
teissa verrattuna kontrolliryhmiin. (McCaffrey 2012b, 215-218.)

Funktionaalisen (tai kognitiivisen) takertuman vastaparina voidaan pitaa kasitetta kognitiivi-
nen joustavuus. Simone Ritterin mukaan kognitiivinen joustavuus, (tai joustava ajattelutapa)
on kykya rikkoa vanhoja kognitiivisia kuvioita, ja ennen kaikkea juuri kykya purkaa kognitiivi-
nen takertuma, jolloin tuloksena on uusien, luovien assosiaatioiden syntyminen asioiden valil-
le. Kun ilmi6t& on mitattu Guilfordin luovuustestillg, silla on voitu osoittaa olevan merkittava
yhteys luovaan ajatteluun. Kognitiivista joustavuutta voidaan siis pitda luovuuden kognitiivi-
sena ytimena, ja sen nahdaan olevan hyvin tarpeellinen elementti niin sanotussa arkielaméan
luovuudessa. (Ritter ym. 2012, 961.)

3 Musiikki

Koska musiikki liittyy olennaisesti tdméan opinndytetyon tutkimukseen, on syytad avata kéasitet-
ta tarkemmin sen tuttuudesta huolimatta. Aluksi kasitellaan lyhyesti musiikin historiaa erityi-
sesti tydelama - nédkokulmasta sekd musiikin vaikutuksia tydntekoon. Taman jalkeen pohdi-
taan, mita musiikki ylipdataan on. Lopuksi annetaan esimerkkeja aiemmin tehdyistd musiik-

kiin liittyvisté psykologiatutkimuksista.

Nykymaailmassa tai koko maailmanhistoriassa ei tunneta kulttuuria, jossa ei harjoitettaisi mu-
siikkia edes jollakin tasolla. Jopa Idydetyistd ensimmaisistad ihmisen valmistamista esineista
osa oli juuri musiikki-instrumentteja. Nykymaailmassakin musiikki on l&hes aina l&sna sielld,
missa on sosiaalisia kontakteja: haissa, sotamarsseissa, urheilutapahtumissa ja aitien tuutu-
lauluissa taustamusiikista puhumattakaan. Teollisuusmaissa musiikin harjoittaminen on ja-
kaantunut noin viisisataa vuotta sitten niihin, jotka esittévat ja tuottavat musiikkia, seka nii-
hin jotka kuuntelevat sita. Nykyadn musiikissa painottuukin usein taito ja tekniikka, ja ylei-
sesti ajatellaan, ettd musiikin on oltava riittavan laadukasta esitettévaksi. Aikaisemmin (ja ei-
teollistuneissa kulttuureissa tandkin paivand) musiikin tuottaminen on ollut asia, johon koko
yhteis6 on osallistunut. (Levitin 2006, 5-7.)
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Ty6elaméassakin musiikki on lasné kaikkialla. 1Imi6 alkoi toimistoissa jo 1900-luvun alkupuolel-
la, kun hisseissé ja tavarataloissa alettiin soittaa jazzia rauhoittavan ilmapiirin luomiseksi. 40-
luvulla radioyhtié Muzak kehitti toimistoihin erityisen ’Stimulus Progression” - soittolistan,
jonka intensiivisyys kasvoi hitaasti paivan aikana. Tavoitteena oli pitda tyéntekijat virkeina
lapi tydpaivan. Kyseinen metodi on kuitenkin hylatty jo aikoja sitten, ja toimiston taukotilois-
sa, tavarataloissa tai varastoissa soitettava musiikki valitaankin nykydan sen perusteella, mil-

laisen mielikuvan yritys haluaa itsestéan antaa. (Suddath 2012.)

Musiikin kuuntelulla tydnteon aikana voi kuitenkin olla erilaisia vaikutuksia yksiléon. Se muun
muassa auttaa datan mieleen palauttamisessa, ja esimerkiksi barokkimusiikin on huomattu
aktivoivan huomion kiinnittymiseen liittyvié aivojen osia. Lisaksi taustamusiikki voi vaikuttaa
vireystasoon ja mielialaan, mika taas vaikuttaa merkittavasti samaan aikaan tehdyn tyén laa-
tuun (Suddath 2012).

Vuonna 1994 toteutetussa tutkimuksessa huomattiin, etta kirurgien suorituskyky leikkaustilan-
teessa parani huomattavasti, kun he saivat samalla kuunnella itse valitsemaansa musiikkia.
Erityisesti nopeus ja tarkkuus paranivat merkittavasti, kun Kirurgi sai valita taustamusiikkinsa
itse (Allen & Blascovich 1994, 882-884). Ei liene syyta epdilld, etteikd tallainen vaikutus voisi

ilmetd my6s muunlaisissa tydtehtavissa.

3.1  Mita musiikki on?

Mitd musiikki sitten ylipdatéan on? Ranskalaisen saveltdja Edgard Varésen maaritelman mu-
kaan sitd voidaan pitaa yksinkertaisesti jarjesteltynd danend. Han tekikin useita savellyksia,
joissa soitinten sijaan kdytettiin instrumentteina arkisten esineiden aania, mika omalta osal-
taan vahvisti Varésen vaitetta. Esimerkiksi teollisuuden dania voidaan omassa ymparistdssaan
pitdd meluna, mutta naitd aania jarjestelemalla ja yhdistelemalla perinteisiin soittimiin voi-

daan todella saada aikaan musiikkia. (O’Grady 2000.)

Psykofyysinen musiikintutkimus on osoittanut, ettd musiikista I0ytyy seitsemén erilaista aivo-
jen tunnistamaa rakennuspalikkaa. Ndma voidaan erottaa toisistaan ja niita voidaan tutkia
erikseen. Ndma rakennuspalikat ovat savelkorkeus, rytmi, tempo, muoto, aanenvari, kaiku
sekd aanekkyys. Musiikin kuuleminen voidaan siis mééaritella néiden rakennuspalikoiden tai
ulottuvuuksien hahmottamiseksi. (Levitin 2006, 14-17.)

3.2 Musiikkiin liittyvat psykologiatutkimukset

Taman opinndytetyon tehtavana on selvittéd, voiko musiikin kuunteleminen vaikuttaa luovuu-

teen. Musiikin vaikutusta erilaisiin psykologisiin ilmidihin on tutkittu runsaasti, ja tutkimustu-
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lokset ovat osoittaneet, ettéd korrelaatio musiikin ja useiden eri ilmiéiden valilla on olemassa.

Toki myds painvastaisia tutkimustuloksia on saatu.

Musiikin vaikutus on huomattu esimerkiksi silloin, kun on tutkittu niin kutsuttua Mozart-
efektid. 1990-luvun alussa Kalifornian yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan Mozartin
kuuntelu lisasi hetkellisesti tutkittavien henkildiden kognitiivisia kykyja. Mozart-efektia koh-
taan on kuitenkin osoitettu runsaasti kritiikkia, silla kyseiseen tutkimukseen osallistui vain 36

henkildd, ja ilmiota suurenneltiin ja jopa vaaristeltiin mediassa (Jarvinen 2012).

Efektid tutkittiin uudestaan vuonna 2009 Lontoon Royal Hollowayn yliopistossa, ja kavi ilmi,
ettd Mozartin kuunteleminen parantaa hetkellisesti erityisesti tilan havainnointiin liittyvia
kognitiivisia kykyja. Toisaalta erityisté oli, ettd Mozart paransi kognitiivisia kykyja vain ei-
muusikoilla. Tulokset selittyvat osaltaan ainakin silla, etta ei-muusikot kasittelevat melodioi-
den antamaa informaatiota vain oikealla aivopuoliskollaan, jolloin myds tilan havainnointia
kasittelevéat oikean aivopuoliskon alueet aktivoituvat. Muusikot sen sijaan kayttavat melodian
kasittelyyn molempia aivopuoliskoja, jolloin vastaavaa hyotya ei synny. (Aheadi, Dixon & Glo-
ver 2009, 107.)

Nick Perham ja Joanne Vizard (2010) tutkivat myds musiikin vaikutusta kognitiivisiin proses-
seihin, ja erityisesti mieleen palauttamiseen. Musiikin vaikutuksia tutkitaan yleensa kuunte-
lemalla musiikkia ennen varsinaisen kokeen suorittamista, mutta téssa kokeessa tutkijat soit-
tivat musiikkia kokeen aikana. Tilanteen ajateltiin olevan téalla tavalla realistisempi, sillé to-
dellisuudessa musiikkia kuunnellaan useimmiten taustalla samalla kun suoritetaan muita teh-

tavia.

Kokeessa kaytettiin klassista tydmuistia mittaavaa numerosarjatehtavaa, jossa testattaville
naytettiin sarja numeroita satunnaisessa jarjestyksessa, jonka jalkeen ne tuli kirjata ylos tay-
sin samassa jarjestyksessa kuin ne oli annettu. Jokainen suoritti tehtavéan viisi kertaa; hiljai-
suudessa, kuuntelemalla epamiellyttavaa musiikkia, kuuntelemalla miellyttavad musiikkia,
kuuntelemalla vaihtelevaa puhetta tai kuuntelemalla monotonista puhetta. Koe osoitti, etta
testattavien tulokset numerosarjatehtdvassa olivat huonommat silloin kun he kuuntelivat sa-
manaikaisesti musiikkia tai vaihtelevaa puhetta. Hiljaisuus ja monotoninen puhe taustalla

tuottivat huomattavasti paremmat pisteet. (Perham & Vizard 2010.)

Tulokset ovat osin ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa, silla miellyttdvan musiikin on
osoitettu parantavan suorituskykyd, kuten téassa luvussa kerrottiin jo aiemmin. Perham ja Vi-
zard (2010) toteavat itsekin, ettd kokeesta saadut tulokset eivét voi taysin sulkea pois aiem-
pia tutkimuksia, joissa on huomattu musiikin esimerkiksi nopeuttavan kognitiivista toipumista

aivohalvauksen jalkeen, lievittavan ahdistusta ja parantavan yleisesti kognitiivista toimintaa.
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Tutkimuksen tuloksia voisi kuitenkin hyédyntaa arkielamassa esimerkiksi silloin kun opiskelijan
on painettava mieleen listoja tai hanen opiskelutyylinsa perustuu muuten erilaisiin sarjoihin.

Tallgin taustamusiikin kuuntelua opiskelun aikana kannattaa harkita.

4 J.P. Guilford ja Alternative Uses - testi

Joy Paul Guilford (1897-1987) tutki uransa aikana erityisesti alykkyytta. Hanen ndkemyksenséa
oli, ettd alykkyytta ei voi maaritella vain yhdeksi yhtenaiseksi globaaliksi ominaisuudeksi,
vaan se tulisi ndhda yhdistelmana erilaisia psyykkisia kykyja. Aiemmin alykkyys oli maaritelty
karjistettynd lahinné kykyna ratkaista matemaattisia ja kielellisia ongelmia (Nykyisinkin modi-
fioituna kaytdssa oleva alykkyystesti mittaa henkilon alykkyysosamaaran pohjautuen tahan
perinteiseen ndkemykseen), mutta Guilfordin mielesta téllainen méaarittely- ja mittaustapa
kertoi lopulta hyvin vahan yksilon psyykkisista taidoista, ja erityisesti yksilén luontaisesta tai-

pumuksesta luovaan ajatteluun. (Plucker 2013.)

Luokitellessaan alykkyyden osia Guilford loi késitteet konvergoivasta ja divergoivasta ajatte-
lusta. Konvergoivassa prosessissa haetaan yhta ratkaisua ongelmaan, eika tilaa luovuudelle
juurikaan ole. Toisaalta tallainenkin ajattelutapa on tarpeen jokapaivaisessa elamassa, ja se
korostuu erityisesti tietyilla aloilla aina matematiikasta tieteeseen ja juridiikkaan (Guilford
1967, 183.)

Divergoivassa ajattelussa sen sijaan haetaan yhteen ongelmaan useampaa ratkaisua, mika
konvergoivaan ajatteluun verrattuna tekee divergentista ajattelusta vapaampaa. Guilford pi-
tikin nimenomaan divergoivaa ajattelua luovuuden tarkeimpéana osa-alueena (Gorny 2007).
Kyseisen ajattelutavan katsotaan koostuvan neljéastéa elementista: vuolaudesta, omaperaisyy-
destd, joustavuudesta ja yksityiskohtaisuudesta (Guilford 1967, 169). Guilfordin kehittdma
Alternative Uses Task eli AU-testi mittaa juuri naitéa neljaa elementtia.

Esimerkkina klassisesta AU-testistd voidaan kayttaa Guilfordin 1967 esittelemad Brick Uses -
testid (Guilford 1967, 143). Testiin osallistuvien tulee keksid mahdollisimman monta vaihto-
ehtoista kayttotapaa tiilelle, ja vastaukset pisteytetdan niiden vuolauden, omaperaisyyden,
joustavuuden ja yksityiskohtaisuuden perusteella (Bonk 2003). Psykometrisen néakékulman
edustajana Guilford halusi siis luoda testin, jolla luovuus voitaisiin saada mitattavaan muo-
toon.

Vastausten vuolauden pisteyttdéminen on kaikista helpointa, silla se tehdéan laskemalla yh-
teen kaikki vastaukset. Osallistujan annettua vastaukseksi esimerkiksi ovistopparin ja paperi-
painon, hén saa vuolaudesta kaksi pistettd. Omaperaisyyspisteet sen sijaan lasketaan vertaa-

malla jokaista yksittdista vastausta kaikkien osallistujien antamien vastausten kokonaissum-
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maan. Jos kaikista testiin vastaajista alle viisi prosenttia on antanut vastaukseksi esimerkiksi
ovistopparin, saa tahan viiteen prosenttiin kuuluva henkild vastauksestaan yhden pisteen, ja
vastauksen voidaan sanoa olevan epatavanomainen. Mikali saman vastauksen, vaikkapa li-
hanuijan, antoi vastaukseksi vain yksi prosentti kaikista kokeen tehneista, vastauksen voidaan
sanoa olevan ainutlaatuinen, ja lihanuijan vastaukseksi antanut henkil6 saa kaksi pistetta.
Vastaajan kaikkien vastausten omaperdisyyspisteet lasketaan lopuksi yhteen, ja korkeat pis-

teet osoittavat tietenkin korkeampaa omaperaisyysastetta. (Bonk 2003.)

Joustavuudesta saa pisteita vastauskategorioiden maaran mukaan (Guilford 1967, 143). Jos
siis Brick Uses - testiin osallistunut henkild on antanut vastauksiksi Bonkin (2003) esimerkissa
kaytetyt paperipainon, ovistopparin, leikkiarkun Barbien hautajaisissa, ikkunan lapi heittami-
sen, aseena kayttamisen seka valineen, jolla voi lyéda siskoa padhéan, voidaan naissa kuudessa
vastauksessa katsoa olevan viisi kategoriaa; aseena kayttaminen ja siskon lyéminen menevat
molemmat ase-kategoriaan, kun muiden vastausten voidaan katsoa kunkin kuuluvan omaan

kategoriaansa.

Yksityiskohtaisuus pisteytetdan vastauskohtaisesti, ja tatékin lienee selvinté avata Bonkin
(2003) esimerkin kautta; vastaamalla kysymykseen tiiliskiven kaytosta yksinkertaisesti ’ovis-
toppari”, saa vastaaja nolla pistettd. Jos han sen sijaan vastaakin, etta tiiliskivea voi kayttaa
ovistopparina jotta estetddn oven paiskautuminen kiinni kovan tuulen voimasta, saa han kaksi
pistettd: vastaus sisaltaa padvastauksen (ovistoppari) lisdksi kaksi yksityiskohtaa (oven pais-

kautumisen ja kovan tuulen).

Lopuksi kaikki pisteet lasketaan yhteen ja tuloksista voi esimerkkitapauksessa paatella esi-
merkiksi testiryhmén luovimmat yksilot. Yleensa Guilfordin AU-testid kuitenkin muokataan
tavalla ja toisella tutkittavaan asiaan sopivammaksi, ja siihen lisdtédan useita mitattavia muut-
tujia. Nain tehdaan myds tassa opinndytetydssa, sekd seuraavan luvun esimerkeissa luovuu-

teen vaikuttamisesta.

5  Esimerkkejé luovuuteen vaikuttamisesta

Musiikin liséksi eri tekijoiden vaikutusta luovuuteen on tutkittu runsaasti ja erilaisin tutki-
musmenetelmin. Seuraavissa esimerkeissa kasitelldadn kolmea erilaista tutkimusta, joista on
saatu luotettavia tuloksia siitd4, miten luovaan ajatteluun on pystytty vaikuttamaan. Alaluvus-
sa 5.1 kerrotaan, miten luovuutta on voitu lisaté tauon avulla. Tutkimuksessa painotettiin
ajatuksen kypsymisajan tarkeyttad. Alaluvussa 5.2 tarkastellaan tutkimusta, jossa selvitettiin
mielen vaeltamisen merkitysta luovuuteen. Alaluvussa 5.3 sen sijaan kasitellaan tutkimusta,

jossa haluttiin selvittda voiko epatavanomainen ja odottamaton toiminta liséata luovaa ajatte-
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lua. Kaikkia tutkimuksia yhdistaa se, etté kipina niiden toteuttamiseen on syntynyt arkipai-

vaisten, empiiristen ilmididen pohjalta.

5.1  Tauon merkitys luovuudelle

Sydneyn yliopistossa toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin kypsyttelyn vaikutusta luovuu-
teen. Kypsyttelylla (eli inkubaatiolla) tarkoitetaan sité ongelmanratkaisun vaihetta, kun tie-
toinen ajatustyd on loppunut, mutta se jatkuu tiedostamattomana alitajunnassa. Monet em-
piiriset tapaukset ovat osoittaneet, ettd inkubaatio liséd luovuutta ja ongelmanratkaisukykya,
ja tdman tiedon pohjalta haluttiin saada aiheesta my6s tutkimustietoa. Kyseisessa tutkimuk-
sessa pyrittiin siis selvittdmaan onko inkubaatio empiirisesti todennettavissa oleva ilmid, ja

mika sen rooli on ajatusten tiedostamattomassa kasittelyssa. (Ellwood ym. 2009, 6.)

Kypsyttelyn vaikutusta tutkittiin toteuttamalla divergenttia ajattelua mittaava ldea Generati-
on - testi, eli ideointitesti kolmelle eri ryhmélle, jossa kaikkien osallistujien tuli keksid mah-
dollisimman monta kayttotapaa paperiarkille. Ideointitesti poikkeaa Guilfordin AU-testista
siing, etta vaihtoehtoisten kayttétapojen keksimisen sijaan myds tavanomaiset kayttdtavat
hyvaksytaan, eli painotus on vastausten maarassa. Ensimmainen ryhma teki testia tauotta,
kun taas kahdelle muulle ryhmalle kerrottiin ideointitestin olevan ohi, ja heille annettiin uusi
tehtava. Toinen ryhma teki ideointitestid vastaavan tehtévan, kun taas kolmas ryhma teki
taysin testiin liittymattoman tehtéavan. Taman osuuden katsotaan olevan testin kypsyttelyvai-
he. Taman jalkeen, osallistujien yllatykseksi, heitd pyydettiin tekem&an sama ideointitesti
paperin kayttdtavoista toisen kerran. Yllatyksellisyydella pyrittiin poistamaan ongelma, etta
koehenkilot olisivat tietoisesti jddneet pohtimaan lisdé ratkaisuja ensimmaiseen tehtavaan.
Talla tavoin varmennettiin, ettd toisen ideointitestin tulokset johtuvat kypsyttelyvaiheen ai-
kana muodostuvista tiedostamattomista ajatuksista. Liséksi osallistujilla teetettiin useita pe-
rinteisia psykometrisia kognitiivisista kyvyista kertovia testeja jotta alykkyyteen ja persoo-

naan liittyvat tekijat voitiin sulkea pois tuloksia arvioitaessa. (Ellwood ym. 2009, 7-9.)

Tutkimuksessa selvisi, ettd vastaajien valilla ei ollut merkittévid eroja ensimmaista ideointi-
testid tehdessa. Sen sijaan tauolla oli merkittava vaikutus ideointitestin toisen osan tuloksiin.
Tilastollisesti merkitsevin ero oli ryhmén joka ei pitanyt taukoa, ja ryhman, joka suoritti ide-
ointitestiin liittymattdman tehtavan, valilla. Jalkimmainen ryhma keksi huomattavasti enem-
man kayttotarkoituksia paperille toisessa ideointitestissd. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd yleiselld tasolla ideoinnin voitiin katsoa olevan irrallinen osa muista kognitiivisista kyvyis-
té ja persoonan ominaisuuksista, silla ideointitestin tulos ei nayttanyt korreloivan muiden tes-
tien tulosten kanssa. (Ellwood ym. 2009, 10-11.)



18

Tutkijaryhma paatteli, ettd tauolla on luovuutta parantavia vaikutuksia, ja suuri osa tasta
parannuksesta voi olla kypsymisvaiheen ansiota. Kehitys ei ollut seurausta ainoastaan kognitii-
visten takertumien purkaantumisesta tai tauon tuomasta helpotuksesta vasymykseen. Sen si-
jJaan tauon aikana suoritetun tehtévan laadulla oli merkitysté tulokseen. Hyddyllisinta oli suo-
rittaa tehtdvaa, joka ei kuormittanut samoja kognitiivisia resursseja kuin ideointitehtava. Yksi
olennaisimmista paatelmista tutkimuksessa oli, ettd tiedostamaton ongelmanratkaisun proses-

sointi voi jatkua tauon aikana. (Ellwood ym. 2009, 12-13.)

5.2  Mielen harhailun merkitys luovuudelle

Tutkijat Benjamin Baird, Jonathan Smallwood, Michael Mrazek, Julia Kam, Michael Franklin ja
Jonathan Schooler halusivat selvittda, voiko mielen harhailu liséaté luovuutta. He kayttivat
tutkimusta tehdessdan edellisessdkin luvussa kasiteltya kypsyttely - ajatusmallia arvioidak-
seen, voiko luova ajattelu lisdéntyd. Sama luovuutta mittaava tehtéava tehtiin kaksi kertaa ja
valissa suoritettiin ongelmaan liittymaton helppo tai vaikea tehtava. Tutkijat perustelivat
tutkimusongelmansa valintaa yleistiedolla siitd, ettd luovat ajatukset ja ratkaisut ongelmiin
nousevat esille usein silloin, kun henkilé on tekeméssa jotakin aivan muuta kuin pohtimassa
itse ratkaistavaa ongelmaa. Liséksi aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mielen har-
hailuun taipuvaiset, esimerkiksi tarkkaavaisuushdiridsta karsivat henkilot menestyvat parem-
min laboratorioissa tehdyissa luovuustutkimuksissa. Muutenkin aiemmat tutkimukset ovat siis
antaneet suuntaviivaa sille, ettd mielen harhailu linkittyy luovuuteen erityisesti silloin kun

palataan takaisin tuttuun aiemmin kohdattuun ongelmaan. (Baird ym. 2012, 1117.)

Tutkimus toteutettiin Guilfordin klassisella luovuustestilld, jota tosin kutsuttiin Alternative
Uses Task” - termin sijaan ”Unusual Uses Task” - nimella (jaljempéana UUT). Tulokset pistey-
tettiin vastausten vuolauden ja omaperdisyyden perusteella. Jokaisella tutkittavalla oli aluksi
sama tehtévd, jossa kahdelle esineelle piti keksid mahdollisimman monta uutta kayttétarkoi-
tusta. Aikaa oli kaksi minuuttia esinettd kohden. Tadmén jalkeen alkoi tutkimukselle olennai-
nen kypsyttely - vaihe, jossa osallistujat jaettiin neljadn ryhméaan; yhden ryhmén tehtava oli
ratkaista haastava tehtava ja toisen ryhméan helpohko tehtéva. Kolmas ryhma piti taukoa te-
kematta mitdan sind aikana kuin muut suorittivat valitehtavia, ja neljas ryhma ei pitanyt tau-
koa lainkaan, vaan alkoi vélittémasti tehda UUT -tehtdvaa uudelleen. Muut ryhmat tekivat
UUT:n uudelleen heti valitehtavien tai tauon jalkeen. Ainoana erona kaikilla ryhmilla aiem-
paan testiin oli, ettd kahden aiemmin esiintyneen esineen lisdksi kayttotarkoituksia piti keksia
myds kahdelle taysin uudelle kohteelle. Lopuksi jokaisen koehenkilén (lukuun ottamatta ryh-
maa, jolla ei ollut taukoa) tuli arvioida asteikolla yhdestéd yhdeksaan kuinka paljon heidan

mielensd lahti harhailemaan valitehtavaa suoritettaessa. (Baird ym. 2012, 1118-1119.)
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Tutkimustulosten mukaan helpon tehtévan suorittaneet suoriutuivat toisesta testikierroksesta
muita ryhmi& paremmin tuttujen esineiden kohdalla. Huomattavin ero oli vastausten omape-
réisyydessa. Vaativan tehtévan suorittaneiden, taukoa piténeiden ja suoraan tehtavén toiseen
vaiheeseen jatkaneiden kohdalla ei ollut merkittavaa eroa ensimmaisen ja toisen UUT-
tehtavan valilla. Liséksi huomionarvoista oli, etta toisessa testissa kahden uuden esineen koh-
dalla tauon sisall6lla tai puutteella ei ollut merkitysté laisinkaan. Tdma tulos vahvisti osaltaan
sen, ettd mielen harhailu ajatuksen itdmisaikana on hyddyllistd nimenomaan silloin, kun pala-
taan vanhaan ja tuttuun ongelmaan. Mielen harhailun ei voida siis kuitenkaan sanoa nostavan

luovaa ajattelua yleisella tasolla. (Baird ym. 2012,1120.)

Tutkimus oli hyvin samanlainen kuin luvun 5.1 tutkimus, mutta painotus téssa oli nimenomaan
kypsymisvaiheen tehtévan haasteellisuudessa ja ajatusten harhailussa, jota aiemmassa tutki-
muksessa ei otettu ollenkaan huomioon. Tutkimukset osaltaan kuitenkin vahvistavat ajatuksen
siitd, ettd esimerkiksi tydeldmassa ongelman ilmaantuessa tauon pitéminen voi olla hyva vaih-
toehto. Ei ole kuitenkaan taysin merkityksetontd miten tuo tauko kaytetaan, mikali sen halu-
taan auttavan ongelman ratkaisussa. Bairdin ja kumppaneiden tutkimukseen nojaten paras
keino olisi siis kuluttaa hetki tehden jotakin ongelmaan taysin liittymatonta, ei liian haasta-
vaa asiaa, jolloin myds mieli padsee vaeltamaan. Talla tavoin ihminen voi tutkimuksen mu-

kaan vaikuttaa parhaiten omaan luovaan ajatteluunsa.

5.3  Poikkeuksellisten tapahtumien merkitys luovuudelle

Simone Ritterin, Rodica Damianin, Dean Simontonin, Rick van Baarenin, Madelijn Strickin,
Jeroen Derksin, ja Ap Dijksterhuisin tutkimuksen hypoteesi oli, ettd epatavanomaiset ja odot-
tamattomat kokemukset lisdavat yksilon luovaa ajattelua, ja erityisesti kognitiivista jousta-
vuutta. Tutkijat olivat huomanneet etta normista poikkeavia kokemuksia lapikayneet henkil6t
ovat usein taipuvaisempia luovempaan ajatteluun kuin tavanomaisia kokemuksia lapikéyneet
henkilot. Tallaisia normista poikkeavia kokemuksia ovat esimerkiksi vanhempien ennenaikai-
nen kuolema, maahanmuutto tai vaihto-oppilasvuosi. Tutkijoiden mukaan téllaiset kokemuk-
set rikkovat ihmisen kognitiivisia malleja, ja saavat hanet ajattelemaan joustavammin ja luo-
vemmin. [Imiéta he kutsuivat nimella "diversifying experience” eli vapaasti suomennettuna
monipuolistava kokemus. Tutkijat halusivat siis selvittdd voisiko vastaava luovuuden lisdanty-

minen toistua pienemmassa mittakaavassa. (Ritter ym. 2012, 961.)

Tutkimus toteutettiin kahdella erilaisella kokeella. Ensimmaisessa kokeessa osallistujat jaet-
tiin kolmeen ryhméén; aktiiviseen odottamattomien tilanteiden ryhmaén, aktiiviseen normaa-
lien tilanteiden ryhmaén, seka sivustakatsojan roolissa olevaan odottamattomien tilanteiden
ryhmaan. Ensimmainen ryhma toimi testissa tuttuun ymparistoén rakennetussa virtuaalimaa-

ilmassa, jossa fysiikan lait oli kddnnetty paalaelleen, kun taas toinen ryhma sijoitettiin vas-



20

taavaan ymparistoon ilman fysiikan lakien muutosta. Kolmatta ryhmaé sen sijaan ei asetettu
itse virtuaalimaailmaan, vaan he katsoivat nauhoitetun videon, jossa fysiikan lait venyivat
samalla tavalla kuin ensimmaiselld ryhmalla. Taman jalkeen kaikki ryhmat tekivat saman
muokatun Guilfordin luovuustestin, jossa piti yksinkertaisesti vastata kysymykseen Mikéa pitaa
aanta?”. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti vastausten joustavuuteen, joten tulosten arvi-

oinnissa panostettiin vastauskategorioiden monipuolisuuteen. (Ritter ym. 2012, 962.)

Toinen, skeeman rikkomiseen keskittynyt koe toteutettiin jakamalla osallistujat neljéan ryh-
maan. Ensimmainen ryhma (aktiivinen ja skeeman rikkova) sai ohjeen valmistaa voileipa epa-
tavanomaisessa jarjestyksessa, kun taas toinen ryhma (aktiivinen ja skeemaa noudattava)
valmisti sen normaalisti. Kaksi seuraavaa ryhmaa (sivusta katsova ja skeemaa rikkova seka
sivusta katsova ja skeemaa noudattava) katsoivat vastaavan tapahtuman videolta, toinen
ryhma epétavallisen valmistustavan, toinen tavallisen. Taman jalkeen kaikki ryhmat tekivat
saman luovuustestin kuin ensimmaisessa kokeessa, ja tdman liséksi viela klassisen tiiliskivi -

tehtavan, jossa tiilelle piti keksia uusia kayttétarkoituksia. (Ritter ym. 2012, 962-963.)

Tulokset osoittivat, ettd molemmissa kokeissa aktiivisesti poikkeaviin tapahtumiin ja skeeman
rikkomiseen osallistuvat henkildt olivat kognitiivisesti kaikista joustavimpia, eli he keksivat
testeihin vastauksia useammista eri kategorioista verrattuna muihin testiryhmiin. Epata-
vanomaisia ja odottamattomia tapahtumia sivusta seuranneet henkilt eivét osoittaneet li-
saantynytta kognitiivista joustavuutta, kuten eivat mydskaan tavanomaisiin tapahtumiin osal-
listuneet tai tavallisia tapahtumia sivusta seuranneet osallistujat. Voidaan siis paatella, etta
voidakseen vaikuttaa omaan luovuuteensa, henkilon tulee itse olla osallisena jossakin epéata-

vanomaisessa tilanteessa. (Ritter ym. 2012, 964.)

Ritter ja muut (2012,694) toteavat, ettd aikoja, jolloin on esiintynyt laajaa maahanmuuttoa,
on usein seurannut poikkeuksellisia luovuutta vaativia saavutuksia. Tama ilmié voi heidéan mu-
kaansa johtua siitd, ettd maahanmuuttajat ovat tuoneet mukanaan uusia tapoja, jotka ovat
voineet toimia paikallisille juuri monipuolistavina kokemuksina. Némé& monipuolistavat koke-
mukset saattavat lisata kognitiivista joustavuutta. Tutkimuksen tuloksia voisi hyédyntad myds
arkielamassa; esimerkiksi toihin matkatessa voisi kayttaa poikkeuksellisesti junan sijaan bus-
sia, ja lounastauolla voisi kdyda syomassa taysin uudessa paikassa eika valttaméatta aina sa-
massa oman tydpaikan lounasravintolassa. Sen liséksi, ettd ndma toimet toisivat vaihtelua
arkeen, ne voivat tutkimuksen mukaan auttaa keksimain monipuolisempia ratkaisuja varsin-

kin silloin kun henkildn pitéa tuottaa jotakin uutta ja luovaa.

6  Tutkimuksen suorittaminen
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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd musiikin vaikutusta luovuuteen. Aiemmissa tut-
kimuksissa, esimerkiksi Ritterin (2012) poikkeuksellisten tapahtumien tutkimuksessa, on voitu
osoittaa kognitiivisen joustavuuden lisdantymistd. Tama voidaan katsoa merkiksi kognitiivisten
takertumien purkautumisesta, eli toisin sanoen ajattelun vapautumisesta. Tama tutkimus pyr-
kii selvittaméaéan voiko vastaavaa tapahtua musiikkia kuuntelemalla. Tavoitteena on vastata
kysymykseen, miten luovuuteen vaikuttaa kognitiivisten takertumien purkaminen musiikin
avulla.

6.1 Tutkimukseen osallistuneet henkilot

Tutkimus toteutettiin Laurea-ammattikorkeakoulun Leppéavaaran toimipisteessa joulukuussa
2013 ja tammikuussa 2014. Laureassa oli syksylla 2013 yhteensa 7780 opiskelijaa (Laurea-
ammattikorkeakoulu 2013). Tutkimukseen osallistui yhteensa 65 opiskelijaa, joista naisia oli
52 (80,0 %) ja miehid 13 (20,0 %). Musiikkiryhmd&an valittiin satunnaisesti 33 henkiléa, ja ei-
musiikkiryhméan 32 henkil6a. Osallistujien ika vaihteli 19 ja 44 vuoden valilla ja idn keskiarvo
oli 23,28 vuotta. Yksi osallistujista ei ilmoittanut ikddnsa. Suurin osa vastaajista oli paakau-
punkiseudulta jakautuen seuraavasti: Helsingisté oli 33,85 % (22), Espoosta 50,77 % (33) ja
Vantaalta 10,77 % (7). Muualta Suomesta osallistujia oli 3,06 % (2) ja yksi ei ilmoittanut koti-
paikkakuntaansa. Kaikki olivat kansalaisuudeltaan suomalaisia lukuun ottamatta yhta vastaa-
jJaa, jolla oli Suomen ja Iso-Britannian kaksoiskansalaisuus. Kuviosta 2 kdy tarkemmin ilmi

koehenkildiden jakauma paikkakunnittain.

3,06 %

W Helsinki
M Espoo
B Vantaa

Muu

Kuvio 2. Koehenkildiden kotipaikkakunta.

Opinnaytetyon toteuttamisen resurssit olivat rajalliset, joten kdytannon syista koko Suomen

tai suomalaisten ammattikorkeakoulujen sijaan perusjoukkona toimi Laurea-
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ammattikorkeakoulun opiskelijat. Laurean opiskelijat valikoituivat satunnaisesti joko sahko-
posti-ilmoittautumisella, mainosten houkuttelemana tai kasvokkain pyytamalla. Otantamene-
telmé on lahimpana ryvasotantaa, ja sen sanotaankin sopivan tutkimuksiin, joissa halutaan
tutkia suurta joukkoa pienin resurssein (Mattila ym. 2003). Liséksi 65 opiskelijaa on tdman
tutkimuksen puitteissa varsin kattava maara, eika ole syyté olettaa etteivatko kyseisen ryh-

man henkil6t edustaisi hyvin keskimaaraista Laurean opiskelijaa.

6.2 Tutkimusmenetelma

Tassa opinnaytetydssa kaytetty tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen eli maarallinen ko-
keellinen tutkimus, jossa vastausten luokittelussa kaytetadn myds kvalitatiivista lahestymista-
paa. Maarallisen tutkimusmenetelman tarkoitus on kuvata kohdetta numeroiden ja tilastojen
avulla, ja usein tallaisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti syy-
seuraussuhteista, vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta selittamisesta. Maarallisen
tutkimuksen vastakohtana voidaan pitéa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, silla siind

tarkoituksena on kuvata ilmi6ita kokonaisvaltaisemmin. (Jyvaskylan yliopisto 2013.)

Yksinkertaistettuna kvantitatiivinen tutkimus kasittelee numeroita ja kvalitatiivinen tutkimus
merkityksid. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 137) mukaan on kuitenkin syyta ottaa
huomioon, ettd numerot ja merkitykset ovat riippuvaisia toisistaan ja mittaaminen sisaltaa
aina sekd maarallisia etta laadullisia piirteita. Vaikka tdmd tutkimus on péaosin kvantitatiivi-
nen, niin vastausten luokittelussa pohditaan sanojen merkityksia ja nain mukana on myds kva-

litatiivisen tutkimuksen elementteja.

Kokeellinen tutkimus on yksi maarallisen tutkimuksen alalajeista. Yleensa tarkoituksena on
verrata yhden muuttujan vaikutusta toiseen. Kokeellisen tutkimuksen perusominaisuuksia ovat
muun muassa koetilanteen jarjestaminen harkitusti sen olosuhteita muunnellen, muuttujien

kontrollointi sek& muutosten numeerinen mittaaminen. (Saukkonen 2013.)

Taman tutkimuksen pohjana kaytettiin J.P. Guilfordin Alternative Uses - luovuustestid, josta
on kerrottu tarkemmin luvussa 4. Annetuille esineille pitaa siis koetilanteessa keksia mahdol-
lisimman monta uutta kdyttotarkoitusta, ja vastaukset pisteytetadn niiden vuolauden, omape-
raisyyden, joustavuuden ja yksityiskohtaisuuden perusteella (Bonk 2003). Ohessa viela selven-

nykseksi taulukko siitd, miten kukin tekija pisteytetaan:

Tekija Pisteytys

Jokaisesta hyvaksytysta vastauksesta saa yh-
Vuolaus .
den pisteen.

Omaperaisyys alle 1% vastaajista samoja vastauksia: 2 pis-




23

tetta

alle 5% vastaajista samoja vastauksia: 1 piste

Joustavuus Kategorioiden maara: 1 piste/kategoria

o ] Jokaisesta vastauskohtaisesta hyvaksytysta
Yksityiskohtaisuus L L
lisdtarkennuksesta tulee yksi piste.

Taulukko 1:Guilfordin AU-testin tekijoiden pisteytys

Guilfordin AU-testia on kaytetty Laurea-ammattikorkeakoulun opinndytetoissa aiemmin aina-
kin kolme kertaa; Tuomas Toivanen (2012) ja Lauri Kervinen (2013) toteuttivat koetilanteen

itse, kun taas Susanna Rajaméki-Bergman (2013) kasitteli uudelleen Toivasen tutkimusaineis-
ton. Kaikissa tutkimuksissa kaytettiin yhtatoista esinettd, joista valittiin tahan tutkimukseen

sattumanvaraisesti seuraavat kuusi:

- paperiliitin
- autonrengas
- muovipullo
- huulipuna

- sukka

- peitto

Tydssa kaytettiin muihin opinnaytetoéihin verrattuna vahemman esineitd, silla esimerkiksi Gil-
hoolyn, Fioratoun, Anthonyn ja Wynnin (2007,6) AU-testissa kaytettiin juuri kuutta esinetta.
Bairdin ja kumppaneiden (2012, 1118) mielenharhailu - tutkimuksessa kaytettiin sen sijaan
vain kahta esinettd puhumattakaan Guilfordista (1967), joka kaytti tutkimuksessaan pelkkaa
tiiliskived. Kaikkien ndiden tutkimusten tulosten voidaan katsoa olevan luotettavia, ja korre-
laatiot eri esineiden valilla ovat yleensa olleet suuria, joten tarvetta kovin suurelle esinemaa-
ralle ei ole. Pienempi esinemaara myos vahentéd huomattavasti tyén maaraa tutkimusaineis-

ton késittelyvaiheessa.

Testiin osallistui kaksi toisistaan riippumatonta ryhmaa: musiikkiryhmd, jolle soitettiin mu-
siikkia ennen AU-testia ja ei-musiikkiryhma, jolle néin ei tehty. Vertailemalla naité ryhmia
kesken&dan voidaan néhda, onko musiikilla vaikutusta testin tuloksiin, ja siten kognitiivisten

takertumien purkamiseen.

Tutkimuksessa kaytettiin musiikkina Antonio Vivaldin barokkiteoksen ”Nelja vuodenaikaa™
konserttoa “Kevat”. Valinta on perusteltu, silla teos on yksi Vivaldin parhaiten tunnetuista
toista, ja yksi parhaiten tunnetuista klassisista teoksista ylipaataan (AllMusic 2013). Klassisen
musiikin taas voidaan ajatella olevan erityisesti lansimaissa kaikista ’standardeinta” musiikkia

(Levitin 2006, 38), jolloin sen voidaan katsoa sopivan hyvin tdméan tapaiseen testiin. Epata-
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vanomaisen musiikkikappaleen (esimerkiksi taysin uuden kappaleen tai poikkeuksellinen ryt-
min sisaltavan teoksen) kuunteleminen voisi tassa tutkimuksessa aikaansaada sen, ettd musii-
kin vaikutusten sijaan tutkimustulokset kertoisivat pikemminkin Ritterin ja muiden (2012) te-

keman tutkimuksen tavoin poikkeuksellisen tilanteen vaikutuksista luovuuteen.

6.3  Luovuustutkimuksen jarjestdminen

Tutkimus siis suoritettiin Laurea Ammattikorkeakoulun Leppévaaran toimipisteessa joulukuus-
sa 2013 ja tammikuussa 2014. Kokeen suorittamiseen oli varattu luokkatilat useana eri paiva-
na, ja koetilanteita jarjestettiin useita paivien aikana mahdollisimman suuren osallistujaméaa-
réan takaamiseksi. Tilaisuuksia mainostettiin lahettamalla Laurean opiskelijoille kutsu ryh-
masahkopostina yliopettaja Jyrki Suomalan toimesta, sekd mainosjulisteilla ja lentolehtisilla
(liite 2).

Tutkimuksen yhdeksi haastavimmista vaiheista osoittautui koehenkildiden rekrytoiminen. Tes-
tipdivia jouduttiin pitdmaan odotettua enemman, ja mainosten perusteella paikalle saapui
vain satunnaisia henkildité. Hyvaksi tavaksi osoittautuikin face to face - markkinointi: kavin
kyselemassa esimerkiksi ruokatunnilla olevilta opiskelijoilta halua osallistua luovuustestiin ja
elokuvalippujen arvontaan. Joulukuun viimeisimpind paivin tamakaan ei oikein toiminut, silla
suurin osa opiskelijoista oli jo joululomalla. Tammikuussa osallistujia saatiin rekrytoitua séh-
kdpostitse huomattavasti enemman, kun arvonnan sijaan jokaiselle osallistujalle tarjottiin
lahjakortti Stockmann - tavarataloon. Nailla vaihtelevilla ’sisddnheittotavoilla” ei kuitenkaan
ole varsinaista merkitysté tutkimuksen tuloksiin, sillé vastausaika oli kaikille sama, ja annetut
vastaukset eivat vaikuttaneet millaén tavalla arvonnan tulokseen tai lahjakortin summan

maaraan.

Kokeessa kaytettiin 9-sivuista suomen- ja englanninkielistd lomaketta (liite 1), jonka toiselle
sivulle tuli tayttada taustamuuttujatiedot (ik&, sukupuoli, kotipaikkakunta ja kansalaisuus).
Seuraavilla sivuilla oli arkisen esineen kuva ja nimi sekd tilaa kirjallisille vastauksille. Kuvia oli
yhteensa kuusi, ja kaikkia esineitd koski sama tehtéavananto: Keksi mahdollisimman monta
uutta kayttotarkoitusta seuraaville esineille. Viimeiselle sivulle sai tayttéa yhteystietonsa,
mikali halusi osallistua kahden elokuvalipun arvontaan. Tata sivua ei ollut tammikuussa testin
suorittaneiden lomakkeessa, silld he saivat osallistumisestaan Stockmann - lahjakortin. Kaikki

vastauspaperit kasiteltiin luottamuksellisesti.

Kokeessa oli kaksi hieman erilaista testitilannetta. Ensimmaisessa tilanteessa osallistujille oli
Jaettu lomakkeet valmiiksi yldsalaisin kdannettyna. Koe aloitettiin kuuntelemalla Vivaldin
”’Nelja Vuodenaikaa™ - teoksen konserttoa ”Kevéat” noin kolme minuuttia (musiikkiryhma).

Toinen koe aloitettiin papereiden ja kynien jakamisella, pyynnolla laittaa matkapuhelimet
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pois esiltéa seka yleisella selostuksella kokeesta sen perimmaista tarkoitusta paljastamatta (ei-
musiikkirynmad). Téhan kului myds noin kolme minuuttia. Naiden toimien jalkeen molemmissa
koetilanteissa vastausaikaa lomakkeen tayttamiseen annettiin noin kaksitoista minuuttia,

mink& jalkeen koe paattyi ja lomakkeet kerattiin pois.

6.4  Tutkimusaineiston kasittely

Aineiston kasittely aloitettiin siirtamalla kaikki vastaukset kysymyslomakkeista Excel -

taulukko-ohjelmaan. Samalla laskettiin vastaajien vuolaus-, joustavuus- ja yksityiskohtaisuus-
pisteet. Pisteytys toteutettiin ndiden muuttujien osalta taulukon 1 mukaisesti: jokaisesta hy-
vaksytysta vastauksesta sai yhden vuolauspisteen, ja jokaisesta eri kategoriasta yhden jousta-

vuuspisteen. Yksityiskohtaisuuspisteen sai jokaisesta hyvaksytysta lisayksityiskohdasta.

Myds jokainen annettu erillinen vastaus Kirjattiin Exceliin omaperaisyyspisteiden laskemista
varten. Kaikki samat vastaukset kirjattiin vield erikseen yl6s, ja koehenkilt sai omaperaisyys-
pisteitd yhden, mikali alle 5 % oli antanut saman vastauksen ja kaksi, mikéli saman vastauksen
oli antanut alle 2 % kaikista vastaajista. Guilfordin alkuperaisessa pisteytyksessa kaksi pistetta
sai, jos 1 % oli antanut saman vastauksen, mutta téssa tutkimuksessa kyseinen pisteytys ei
olisi ollut jarkevaa, silla osallistujamaaran (n=65) vuoksi kukaan ei olisi saanut omaperaisyy-
destéd kahta pistettd. Mielestani oli kuitenkin térke&a ottaa huomioon pisteytyksessa ne vasta-
ukset, joita oli antanut vain yksi henkilé koko otoksesta. Omaperaisyyden pisteytys onkin AU-
testissa haasteellisinta, ja esimerkiksi Tuomas Toivanen (2012) ja Lauri Kervinen (2013) ovat

kayttaneet opinnaytetdissaan myds modifioitua pisteytysta.

Kun kaikki osuudet oli pisteytetty, tulokset siirrettiin SPSS -tilastointiohjelmaan. Ohjelman
avulla tehtiin yleiskuvaus aineistosta seka laskettiin haluttujen muuttujien keskiarvot ja kes-
kihajonnat. Tdméan jalkeen tehtiin t-testi, jolla vertailtiin musiikkiryhman ja ei-

musiikkiryhmén tuloksia.

T-testin tuloksena saadaan p-arvo, joka tulkitaan Taanilan (2013) mukaan seuraavasti:

- P-arvo alle 0,05: ero otosten valilla tilastollisesti melkein merkitseva
- P-arvo alle 0,01: ero otosten valilla tilastollisesti merkitseva

- P-arvo alle 0,001: ero otosten valilla tilastollisesti erittdin merkitseva

T-testi sopii kahden riippumattoman otoksen vertailuun, ja sen kdytté on mielekasta, mikali
molempien otosten koot ovat vahintaan 30 henkilda (Taanila 2013). Kyseinen testi sopii siis

hyvin kaytettévaksi téssa tutkimuksessa.



26

6.5 Vastausten hyvaksynta

Luovuus on ennen kaikkea kykya keksia jotakin uutta (Sternberg ym. 2005, 351). Taman lisaksi
alternative uses -testin tehtdvananto pyytaa vastaajia keksimaan uusia kayttétapoja tavan-
omaisille esineille, joten kaikkia vastaustuloksia ei voitu tasta nakdkulmasta hyvaksya. Kasit-
telin tulokset mahdollisimman objektiivisesti ja pisteytin kaikki kdyttaen aina samaa logiikkaa
Jokaisen pistekategorian kohdalla. Padasiassa pisteita siis sai, jos vastasi tarkasti tehtéavanan-

toon.

Hylkasin kaikki vastaukset, jotka eivéat olleet kayttotarkoitukseltaan kyseiselle esineelle uusia
tai vaihtoehtoisia. Osa vastaajista antoi esimerkiksi paperiliittimelle vastaukseksi ”paperin
liittdaminen”. Kyseinen kayttdtapa ei ole uusi, joten siitd ei saanut pisteita. Hyvaksyin kuiten-
kin jo kaytdssa olevia kayttotapoja mikali ne eivat olleet sellaisia, mihin kyseinen esine oli
alun perin tarkoitettu. Esimerkiksi auton renkaan kayttdminen keinun tuoliosana ei ole uusi,

mutta se on kuitenkin télle esineelle vaihtoehtoinen kayttdtarkoitus.

Liséksi hylkasin toimimattomat kayttétavat, seka sellaiset kayttétavat, jotka vaativat liséosia.
Esimerkiksi muovipullo ei todellisuudessa voi sellaisenaan toimia kiikarina. Se ei toisaalta

my6skaan toimi ilman lisdosia vesipiippuna kuten ei villasukkakaan toimisi moukarina.

Liian yleispatevat ja epamaaraiset vastaukset jatin myos pois laskuista. Kéaytanngssa mité
vaan esinetta voi pitda esimerkiksi koristeena, leluna tai heittovalineena. Hyvéksyin kuitenkin
vastaukset, jos niissa oli tarkennuksia kuten “koiran lelu” tai ”kuusenkoriste”. Naista tarken-
nuksista en kuitenkaan antanut en&a yksityiskohtaisuuspisteita, silla ndma yksityiskohdat oli-

vat ehtona sille, ettd vastaukset ylipdataan hyvaksyttiin.

Yksityiskohtaisuuspisteita antaessani hyvéksyin sellaiset yksityiskohdat, jotka eivat olleet an-
nettuun kayttotarkoitukseen liittyvia itsestaanselvyyksia. Esimerkiksi vastaus ’Vannetta voi
kayttad poikamiesboksin pdydén jalkana (vanne vaakaan, lasi paalle)” sai yhden yksityiskoh-
taisuuspisteen poikamiesboksin pdydanjalasta, mutta vanteen vaakaan kaantamisesta ja lasin
(=lisédosa) paalle laittamisesta en antanut pisteita, silla pdydan jalkana kdyttaminen vaatii

joka tapauksessa vanteen kaantamisen.

Mietin pisteytyksessa myos kayttotarkoituksen jarkevyyttd. Sita ei varsinaisesti testissa vaa-
dittu, joten annoin pisteitéa esimerkiksi peiton kayttamisesta mattona, vaikka se todennékoi-
sesti olisikin liukas useiden lattiapintojen paalla. Pisteita siis sai, jos kdyttotarkoitus jarke-

vyyden puutteesta huolimatta oli toimiva.
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Liséksi hylkasin vastaukset jotka eivat suoranaisesti vastanneet kysymykseen tai olivat muuten
epamaaraisia. Muovipullon ja autonrenkaan kohdalla esimerkiksi vastaus “’kierratykseen” ei
millaan tavalla kuvaa varsinaista kayttétarkoitusta, ja villasukalle annetuista vastauksista
hauskan korvike” on hyvin epdmadrainen, eikd sekédn oikeastaan kerro esineen selkeésta

kayttotarkoituksesta.

7  Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitelldaan yleiskuva keratysta aineistosta. Taman jalkeen vertaillaan musiikki-
ryhmén (n=33) ja ei-musiikkiryhman (n=32) vastauksien eroavaisuuksia t-testin avulla. Lopuksi
tiivistetadn tutkimuksesta saadut tulokset, ja tehdaan johtopaattksia niiden pohjalta. Taméan

jJalkeen pohditaan tulosten hyddyntamista tydelamassa. Lopuksi pohditaan tydlle kehitysehdo-

tuksia, seka tarvetta tuleville jatkotutkimuksille.

7.1  Aineiston yleiskuvaus

Seuraavasta taulukosta kayvat ilmi kaikkien koehenkildiden vastausten keskiarvo ja keskiha-

jonta pistekategorioittain, seka kaikkien pistekategorioiden yhteenlaskettujen tulosten kes-

kiarvo ja keskihajonta.

Vuolaus Joustavuus Yksityiskohtaisuus | Omaperaisyys | Yhteispisteet
ka 21,50 19,25 1,51 14,85 57,27
kh 9,71 8,64 2,25 10,50 28,38

Taulukko 2. Vastaajien (n=65) pisteiden keskiarvo ja keskihajonta kategorioittain.

Keskimaarin vastaajat (n=65) saivat siis testista 57,27 yhteispistettd. Seuraavassa taulukossa

on esitetty yksityiskohtaisemmin, miten pisteet ovat jakautuneet kunkin kategorian ja esi-

neen kohdalla.

Vuolaus Joustavuus Yksityiskohtaisuus | Omaperdisyys | Yhteensa

ka/kh ka/kh ka/kh ka/kh ka/kh
Paperiliitin 4,18/ 2,19 | 3,78/1,87 0,22/0,45 2,80/2,56 11,06/6,21
Autonrengas | 3,77/1,88 3,22/1,59 0,38/0,90 2,62/2,43 10,0/5,50
Muovipullo 3,54/2,41 3,37/2,20 0,26/0,62 2,74/2,93 9,91/7,23
Huulipuna 2,66/1,69 2,22/1,42 0,12/0,33 1,49/1,93 6,50/4,72
Sukka 3,38/2,17 3,18/2,09 0,32/0,69 2,89/2,90 9,55/6,59
Peitto 4,08/2,40 3,48/2,02 0,20/0,59 2,40/2,19 9,95/6,02

Taulukko 3. Vastaajien (n=65) yhteispisteiden seka pistekategorioiden keskiarvot ja keskiha-

jonnat esineittdin.
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Esineista eniten vuolauspisteité sai paperiliitin (ka=4,28) ja peitto (ka=4,08). Vahiten uusia
kayttotarkoituksia keksittiin huulipunalle ja sukalle, joiden vuolauspisteiden keskiarvot olivat
2,66 ja 3,38.

Joustavuuspisteita eli kategoriapisteitd saivat myds eniten paperiliitin (ka=3,78) ja peitto

(ka=3,48). Vahiten joustavuuspisteita saivat huulipuna (ka=2,22) ja sukka (ka=3,18).

Yksityiskohtaisuuspisteitéa saivat eniten autonrengas (ka=0,38) ja sukka (ka=0,32). Vahiten

yksityiskohtaisuuspisteité kertyi huulipunalle (ka=0,12) ja peitolle (ka=0,20).

Omaperaisimmat vastaukset keksittiin sukalle (ka=2,89) ja paperiliittimelle (ka=2,80). Vahiten

omaperaisyyspisteita saivat huulipuna (ka=1,49) ja peitto (ka=2,40).

Eniten yhteispisteita sai paperiliitin (ka=11,06) ja vahiten huulipuna (ka=6,50).

Osaa aineistosta verrattiin myds Susanna Rajaméaki-Bergmanin (2013) opinnaytetydn tuloksiin
silté osin kuin se oli jarkevad. Esinekohtaiset vuolauspisteet sopivat téhén tarkoitukseen hy-
vin, sillda muihin pistekategorioihin verrattuna tulosten kasittelijan subjektiivinen pisteyttami-

nen on vahaisinta. Vertailu on kuvattu tarkemmin seuraavassa taulukossa:

Taman tutkimuksen Rajamaki-Bergmanin
vuolauspisteet vuolauspisteet
keskiarvo keskiarvo
Paperiliitin 4,18 1,98
Autonrengas 3,77 2,39
Muovipullo 3,54 2,27
Huulipuna 2,66 1,69
Sukka 3,38 2,03
Peitto 4,08 2,16
Kahvinkeitin - 1,62
Rannekello - 0,95
Tiili - 1,78
Tynnyri - 1,93
Vasara - 0,96
Esineet yhteensa 3,60 1,80

Taulukko 4. Vuolauspisteiden esinekohtaisen keskiarvon vertailu Susanna Rajaméki-Bergmanin

tuloksiin.
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Taulukko 4 osoittaa, ettad tata opinndytetyota varten toteutetussa tutkimuksessa vastaajat
keksivat keskimaarin enemman vaihtoehtoisia kayttdtarkoituksia esinettd kohden kuin Raja-
maki-Bergmanin(2013) tutkimuksessa. Erot saattavat johtua asetelmien ja toteutuksen erilai-
suudesta. Yksi selittava tekija saattaa olla esimerkiksi vastausaika, joka Rajaméki-Bergmanin
tydssa oli 15 minuuttia ja téssa tyéssa 12 minuuttia. Vertailtavassa tydssa vastausaikaa oli siis
1,36 minuuttia esinetta kohden, kun tassa tydssa vastaava aika oli tasan 2 minuuttia. Rajama-
ki-Bergmanin (2013) tyd mittasi palkitsemisen vaikutusta luovuuteen, kun téssé tutkimuksessa
muuttujana oli musiikki. Asetelmat siis todella ovat erilaiset, mutta koska tutkimuksissa on
kaytetty samaa, Laurea-ammattikorkeakoulussa viel& varsin vahan kaytossa ollutta tutkimus-

menetelmaa, on tuloksia hyva rinnastaa toisiinsa.

7.2 Aineiston analyysi

Taulukossa 5 on esitetty, miten musiikkiryhman ja ei-musiikkiryhmén yhteispisteiden keskiar-

vot ja keskihajonnat ovat jakautuneet.

Keskiarvo (ka) Keskihajonta (kh)
Musiikkiryhm& (n=33) | 54,91 27,36
Ei-musiikkiryhma

59,72 29,62
(n=32)

Taulukko 5. Musiikkiryhman ja ei-musiikkiryhméan yhteispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat.

Musiikkiryhméan koehenkildiden (n=33) yhteispisteiden keskiarvo oli 54,91, kun ei-
musiikkirynmalld (n=32) se oli 59,72. Keskim&arin siis ei-musiikkiryhmalaiset saivat luovuus-

testistda enemman pisteita henkiléd kohden.

Seuraavassa osuudessa tehtiin t-testi, jossa verrattiin musiikkiryhmén (n=33) ja ei-
musiikkiryhman (n=32) vastausten eroavaisuuksia. T-testi tehtiin edella mainituille ryhmille
kolmella eri tavalla: ensimmaisessa testissé muuttujana olivat pistekategoriat, toisessa kunkin
esineen yhteispisteet, ja kolmannessa vaiheessa p-arvo laskettiin jokaisen esineen jokaiselle

pistekategorialle erikseen. Seuraavasta taulukosta kdyvat ilmi ryhmien erot pistekategorioit-

tain.

Musiikkiryhma (n=33) | Ei-musiikkiryhma

ka/kh (n=32) ka/kh P-arvo
Vuolaus 20,82/9,03 22,19/10,47 0,57
Joustavuus 18,85/8,58 19,66/8,81 0,71
Yksityiskohtaisuus 0,94/1,32 2,09/2,82 0,04
Omaperaisyys 14,18/10,21 15,53/10,91 0,61
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Taulukko 6. Musiikkiryhman ja ei-musiikkiryhméan keskiarvot ja keskihajonnat sek& p-arvo pis-

tekategorioittain.
Kuten taulukko 6 osoittaa, yksityiskohtaisuudessa oli tilastollisesti melkein merkitseva ero
[t(43,68)=2,10, p<0,05] ryhmien vélilla. Muutoin ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkit-

sevaa eroa pistekategorioiden yhteispisteiden kohdalla.

Seuraavaksi tarkasteltiin musiikkiryhman (n=33) ja ei-musiikkiryhman (n=32) vastausten eroa-

vaisuuksia esineiden yhteispisteiden néakékulmasta.

Musiikkiryhma (n=33) | Ei-musiikkiryhma

ka/kh (n=32) ka/kh P-arvo
Paperiliitin 10,88/6,52 11,25/5,96 0,82
Autonrengas 9,79/6,148 10,19/4,84 0,77
Muovipullo 10,12/6,97 9,69/7,60 0,81
Huulipuna 5,21/3,97 7,81/5,12 0,03
Sukka 9,10/6,28 10,03/6,96 0,57
Peitto 9,58/6,26 10,34/5,83 0,61

Taulukko 7. Musiikkiryhman ja ei-musiikkiryhméan keskiarvot ja keskihajonnat seké p-arvo esi-

neittain.

Taulukosta kay ilmi, ettd huulipunan kohdalla oli melkein merkitseva tilastollinen eroavaisuus
ryhmien valilla [t(63)=2,30, p<0,05]. Muiden esineiden kohdalla tilastollisesti merkitsevaa

eroa ei ollut musiikkiryhmén ja ei-musiikkiryhmén valilla.

Kun tarkasteltiin tuloksia jokaisen pistekategorian ja jokaisen esineen kohdalla erikseen, 16y-
tyivat seuraavat tilastollisesti merkitsevat erot: Autonrenkaan yksityiskohtaisuuden kohdalla
ei-musiikkiryhman (n=32, ka=0,66) keskiarvo oli melkein tilastollisesti merkitsevasti suurempi
kuin musiikkiryhman (n=33, ka=0,12), [t(63)=2,50, p<0,05]. Melkein merkitseva tilastollinen
ero l6ytyi my6s huulipunan vuolaudessa ei-musiikkiryhmén (n=32, ka=3,19) ja musiikkiryhmén
(n=33, ka=2,15) valilla, [t(63)=2,58, p<0,05] sek& huulipunan joustavuudessa ei-
musiikkiryhman keskiarvon ollessa 2,59 ja musiikkiryhman keskiarvon ollessa 1,85, [t(63)=
2,18, p<0,05].

Pistekategorioista ero 16ytyi vastausten yksityiskohtaisuudesta, ja esineiden kokonaispisteita
tarkastellessa huulipunan kohdalta. Autonrenkaan yksityiskohtaisuudessa seka huulipunan vuo-
laudessa ja joustavuudessa oli myds melkein merkitsevia eroja. Kaikkien naiden poikkeamien

kohdalla ei-musiikkiryhma oli saanut paremmat pisteet. Padasiassa musiikkiryhmén ja ei-
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musiikkiryhman vastauksissa ei siis ollut tilastollista merkitsevyyttd, mutta joitakin poikkeuk-

sia kuitenkin oli.

Aineiston analyysin lopuksi luovuustestin sisdista luotettavuutta mitattiin osioanalyysin avulla.
Luotettavuus mitataan maarittelemalla Cronbachin alfa - arvo summamuuttujassa, ja arvon
ollessa vahintaan 0,60 (mutta mielelldan yli 0,80) luotettavuuden eli reliabiliteetin voidaan
sanoa olevan hyva (Jyvaskylan yliopisto 2011). Tassa aineistossa jokaisen esineen summa-
muuttujan kohdalla tdma arvo eli korrelaatio oli vahintdan 0,82 ja kaikkien summamuuttujien

korrelaatio oli 0,86. Testin reliabiliteetti on siis hyva.

7.3  Johtopaatokset

Tutkimuksen péaatulos on, ettd musiikkiryhmén ja ei-musiikkiryhman vélilta 16ydettiin tilastol-
lisesti merkitsevia eroja, mutta eri suuntaan kuin alun perin odotettiin. Sen sijaan, etta mu-
siikki olisi liséannyt luovuutta, se heikensikin sita. Ei-musiikkiryhma menestyi tilastollisesti pa-
remmin yksityiskohtaisuuden kuvailussa ja huulipunan kokonaispisteissa seka autonrenkaan
yksityiskohdissa. Sama ilmid toistui huulipunan vuolaudessa ja joustavuudessa. Ne henkilot,
jotka eivat kuunnelleet musiikkia ennen testid, olivat siis luovempia kuin musiikkia kuunnellut

ryhma.

Empiirisen tiedon pohjalta olisi voinut olettaa, etta tulokset ovat painvastaisia. Aiemmissa
tutkimuksissa, esimerkiksi juuri Mozart-efektia kertaalleen testanneessa tutkimuksessa, 0soi-
tettiin kognitiivisten kykyjen parantuvan hetkellisesti, mikali musiikkia kuunnellaan ennen
tutkimuksen suorittamista (Aheadi ym. 2009). Toisaalta tutkimuksessa keskityttiin enemman
ihmisen kykyyn hahmottaa tilaa, eiké se siis varsinaisesti mitannut luovuutta. Luovuus voidaan
kuitenkin ndhda erdanlaisena kognitiivisena kykyna, joten musiikkia kuunnelleiden paremman
menestymisen olisi voinut mittauskohteesta huolimatta olettaa toistuvan myos téssa opinnay-

tety6ssa.

Taustamusiikkia soittamalla on toisaalta voitu osoittaa myos yleisen suorituskyvyn parantu-
van, mikali musiikki oli kuuntelijalleen mieleista (Allen & Blascovich 1994). Toisaalta taas
Perham ja Vizard (2010) osoittivat, etta soitettuna taustalla musiikki huononsi koehenkiléiden
kognitiivista suoriutumista, oli se sitten kuuntelijalle mieleista tai ei. Tulokset ovat siis jok-
seenkin ristiriidassa keskendén, mutta jalkimmainen tutkimus kulkee jokseenkin samassa lin-

Jassa taméan opinnaytetyon tulosten kanssa.

Edelliset taustamusiikkiin liittyvat tutkimusesimerkit eivat toisaalta mittaa valttamattéa juuri
kognitiivisen takertuman purkamista, vaikka niiden tuloksia voidaankin jossain maarin kayttaa

vertailuna tdman opinndytetydn tulosten perusteluissa. Loppujen lopuksi musiikin ja kognitii-
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visen takertuman tai kognitiivisen joustavuuden yhteytté on tutkittu vield varsin véhan, ja
useimmat musiikkiin ja luovuuteen liittyvéat psykologian tutkimukset keskittyvat lahinnd muu-

sikoiden luovaan tyohon sévellysvaiheessa.

Musiikkiryhman ja ei-musiikkiryhman valilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkittavia eroja
suurimmassa osassa muuttujista. Tassa valossa nayttaisi siis silta, etta musiikin kuuntelemisel-
la ei kuitenkaan ole kovin merkittdvaa vaikutusta totuttujen ajattelutapojen purkamisessa.
Periaatteessa voidaan siis todeta etté tutkimuksen nollahypoteesi toteutui. Nollahypoteesilla
tarkoitetaan olettamusta, ettd tutkittavien ryhmien vélilla ei ole eroja (Tilastokeskus 2013).
Taman tutkimuksen nollahypoteesi oli, ettd musiikin kuuntelemisella tai kuuntelemattomuu-

della ei ole vaikutusta koehenkilon luovuuteen.

Mista tdma periaatteessa poikkeava tulos voi tdméan opinnaytetyon tutkimuksen kohdalla joh-
tua? Kyse tuskin on mittausvirheesta, silla luovuustestin sisdinen luotettavuus osoittautui hy-
vaksi, ja aineiston oikeanlainen syodttd SPSS- tilasto-ohjelmaan tarkistettiin tulosten ana-
lysoinnin jéalkeen toisen kerran. Yhtena vaikuttavana asiana voitaneen kuitenkin pitaé testiti-
lannetta. On mahdollista, ettd musiikkia ennen koetta kuunnellut ryhméa esimerkiksi rentoutui
liikaa, kun taas ei-musiikkiryhmalla kolme minuuttia ennen testilomakkeen tayttamista kay-
tettiin ohjeistukseen ja papereiden jakamiseen, jolloin kyseessa oli ehkéa opiskelijalle tavan-
omaisempi tilanne. Ei-musiikkiryhméan valmistautuminen testiin siis muistutti enemmaén nor-
maalia tenttitilannetta, jolloin heidan sen hetkinen mielenlaatunsa on saattanut edistaa heité
tavoittelemaan musiikkiryhm&én verrattuna enemman tehtavanannon mukaisia vastauksia.
Taman tekijan vaikutus olisi suhteellisen helppo testata toteuttamalla testi uudestaan niin,
ettd ei-musiikkiryhmélle kehiteltdisiin jokin muu toiminto suoritettavaksi ennen koetta. Muita

kehitysehdotuksia kasitellédn mydhemmin luvussa 7.5.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan siis todeta, ettd musiikilla ei ole suurta vaikutusta
kognitiivisten takertumien purkamisessa mitattaessa luovuutta Guilfordin vaihtoehtoisten
kayttotarkoitusten testilla. Kuitenkin ne vaikutukset, joita on, ovat negatiivisesti luovuuteen
vaikuttavia. Luovuutta vaativissa tehtévissd musiikin kuuntelua tulisi siis mahdollisesti valt-

taa.

7.4  Tutkimuksen linkittdminen tydeldmaén

Koska tydelaméssa tarvitaan jatkuvasti uusia ideoita ja luovuutta, tulevaisuudessa olisi hyva

kiinnittdd enemman huomiota kognitiivisten takertumien poistamiseen esimerkiksi tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotyon yhteydessa. TAman tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin to-
deta, ettd musiikki ei valttamatté ole téllainen keino. Opinndytetyon tietoperustaa hyédyntéa-

en voidaan kuitenkin todeta, ettd mikali tarkoituksena on esimerkiksi kehittaa uutta, tulisi
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tydn aikana antaa erityista painoarvoa tauoille ja niiden siséllolle. Ellwoodin (2009) ja Bairdin
(2011) tutkimukset osoittivat, ettd tauot, joiden aikana suoritettiin helpohkoja itse kasilla
olevaan ongelmaan liittyméattémia tehtavia, poistivat parhaiten henkiléiden kognitiivisia ta-

kertumia.

AU-testid voisi itsessaan hyddyntdd monissa erilaisissa tydeldamén projekteissa. Esimerkiksi
prosessien kehittamisessa haasteena saattaa olla juuri kognitiivinen takertuma: jokin tietty
prosessi saattaa olla niin vakiintunut, etta tyontekijan, prosessikehittdjan tai esimiehen saat-
taa olla vaikea nahda vaihtoehtoista keinoa toteuttaa kyseinen prosessi. Talldin prosessin ke-
hittdminen tai tehostaminen on haastavaa. Ratkaisu voisi 16ytya McCaffreyn (2012b) geneeris-
ten osien tekniikasta, jossa prosessi hajotetaan osiin, jolloin sen kdyttotarkoitus kokonaisuu-
tena hdmartyy. Prosessin osat voisivat siten toimia AU-testin esineind ja niille tulisi keksia
uudenlaisia ja parempia kayttotarkoituksia. Vastaukset olisivat tassa tapauksessa McCaffreyn
(2012b) teoriaan perustuen luovempia, kuin jos tyontekijoitéa vain kehotettaisiin keksimaan
keinoja tehostaa nykyisia prosesseja. Tarkoitukseen muokattu AU-testi olisi muissakin vastaa-
vanlaisissa tilanteissa helppo tuoda kehitysvalineeksi timéan paivan tyopaja - tyyliseen tyo-

kulttuuriin.

Opinnaytetyon tutkimustulosten perusteella ei voida vaittaa, ettd organisaatioiden tulisi radi-
kaalisti muuttaa kaytantdjaan musiikin lasnéolon suhteen. Kuitenkin vaikuttaisi siltd, etta mi-
kali kyseisessa organisaatiossa harjoitetaan luovaa ty6ta, tulisi musiikin soittamista mieluum-
min vahent&d kuin lisdté. Ne henkilot, jotka taas kokevat musiikin vaikuttavan positiivisesti
tyontekoonsa, voivat kuunnella mieleistdan musiikkia korvakuulokkeilla hairitseméatta muiden
tydta. Sen sijaan organisaatioissa, joissa tydtehtéavissa painottuvat luovuuden sijaan esimer-
kiksi tarkkuus ja tehokkuus, musiikista on todennakéisemmin enemman hyotya (Allen & Blas-
covich 1994).

Tutkimuksen tuloksista huolimatta ei ole syyta kuitenkaan olettaa, etteikd musiikilla voisi olla
jonkinlaista positiivista vaikutusta tyéntekijan luovuuteen yksilotasolla. Mainittakoon esi-
merkkind kemisti Manfred Eigen, jolle musiikki toimi erdanlaisena irrottautumisvayléana. Mu-
siikkia kuunnellessaan han ei valttamatta keskittynyt varsinaiseen tyéhonsa, mutta tasta huo-
limatta luovimmat ty6hon liittyvéat ideat tuntuivat syntyvan juuri musiikkia kuunnellessa. Tal-
laisia irrottautumisvaylia voivat olla musiikin liséksi esimerkiksi aamu-uinti tai rentoutumis-

hetki ennen nukkumaanmenoa. (Hakala 2013, 27.)

7.5 Kehitysehdotukset

Guilfordin luovuustestid on kaytetty luovuuden mittaamiseen Laurea-ammattikorkeakoulussa

helmiikuuhun 2014 mennessa yhteensa nelja kertaa. Tuomas Toivanen (2012), Lauri Kervinen



34

(2013) ja Susanna Rajamaki-Bergman (2013) keskittyivat tutkimaan lahinna palkitsemisen vai-
kutusta luovuuteen eri ndkdkulmista, kun taas téssa tutkimuksessa haluttiin selvittdd musiikin
vaikutusta luovuuteen. Tutkimusmetodi on kuitenkin ollut kaikissa opinnaytetdissa sama lu-

kuun ottamatta pienia modifiointeja.

Guilfordin testi on hyva tapa mitata luovuutta opinndytetyon laajuisissa tdissa, silla tutkimus-
lomakkeen laatiminen ja koetilanteen jarjestaminen on suhteellisen helppoa, ja testin toteut-
taminen kokonaisuutena vaatii loppujen lopuksi varsin vahan resursseja. Ongelmallisinta tes-
tissa on kuitenkin kyselylomakkeen vastauksien pisteyttéaminen. Jo Rajaméki-Bergman (2013)
huomasi eroja opiskelijoiden valilld vastausten hyvéksynnassa, ja hén ehdottikin, etté siihen
kehitettaisiin esimerkiksi Laurean sisdinen standardi, joka vahentaisi tulkintaerojen vaikutus-
ta tutkimustuloksiin. Huomasin itsekin naita kolmea opinnaytetdita lukiessani, ettd vastauksia

hyvaksyttiin hieman eri perustein, joten idea standardista on mielestani hyva.

Yksi haastava osuus koko opinndytetyéssa oli koehenkiléiden rekrytoiminen. Jatkossa voisikin
harkita, olisiko tehokkaampaa toteuttaa testitilanne esimerkiksi ennen luennon alkamista so-
vitusti luennoitsijan kanssa. Talla tavalla tutkimusaineisto saataisiin kerattyd nopeammin,
tutkittavia saataisiin mahdollisesti enemmén ja rekrytoimiseen menevét kulut saataisiin mi-
nimoitua, kun opiskelijoita ei tarvitsisi houkutella paikalle. Tilanne olisi myds aidompi, silla
testitilanne tulisi koehenkildlle yllatyksend. Sahkdpostitse tai mainoksin rekrytoiminen sen
sijaan saattaa valmistaa koehenkilda testiin (vaikkei sen perimmadista tarkoitusta kerrota-
kaan), ja motiivit siihen osallistumiseen saattavat vaikuttaa tuloksiin: testiin on saattanut
osallistua esimerkiksi erityisen luovia, luovuudesta kiinnostuneita henkil6ita, tai vaikkapa vain
Stockmannilla sdanndéllisesti kayvia henkildita (koska he saivat osallistumisestaan Stockmannin
lahjakortin). Jos testi toteutettaisiin esimerkiksi ennen jonkin Laurean pakollisen opintojak-

son luentoa, voisi otos olla satunnaisempi.

Mikali samanlainen tai samankaltainen tutkimus haluttaisiin toteuttaa esimerkiksi toisessa
opinnaytetytssa, olisi syyta harkita, voisiko testin tehd& riippumattoman otoksen sijaan riip-
puvalla (eli parittaisella) otoksella. Kun mittaus toistetaan samoille tutkittaville uudestaan,
kutsutaan otosta riippuvaksi. Tassa tapauksessa tutkimus olisi siis toteutettu siten, etté koe-
henkildt suorittaisivat Guilfordin luovuustestin ensin ilman musiikkia, jonka jalkeen tutkimus
toistettaisiin uudestaan niin, etté ennen testia kuunnellaan kolme minuuttia musiikkia. Tut-
kimuksen toteutus riippuvalla otoksella helpottaisi tulosten vertailua varsinkin yksildtasolla,
mutta sen toteuttamiseen liittyisi riippumattomaan otokseen verrattuna useita selvitettavia
ongelmia. Ensinnakin olisi syyta miettid, esitetddnko toisessa testissd samat vai eri kuvat kuin
ensimmaisessa testitilanteessa. Samojen kuvien nayttaminen tauon jalkeen ei nimittdin valt-
tamattd mittaisi juuri musiikin vaikutusta, vaan tuloksiin saattaisi vaikuttaa luvussa 5.1 esite-

tyn Ellwoodin (2009) tutkimuksen tavoin tauon aiheuttama ajatuksen kypsyttelyvaihe. Toi-



35

saalta taas eri kuvien ndyttaminen vaikeuttaisi yksittaisen henkilon testitulosten vertailua,

mutta talla tavoin suljettaisiin pois kypsyttelyvaiheen vaikutus luovaan ajatteluun.

Opinnaytetyon tutkimusta voisi muokata myos muilla tavoin. Kun téssa tutkimuksessa musiik-
kia soitettiin ennen testia, voitaisiin toisaalta tutkia eroavatko tulokset jos musiikkia soite-
taan testin suorittamisen aikana. Tallainen testi ei tosin mittaisi valttaméatta juuri kognitiivi-
sen takertuman purkamista, mutta toisaalta téllaiselle tutkimukselle voisi joka tapauksessa

olla tarvetta sen arkielam&an helpommin verrattavan luonteen vuoksi.

Myds testissa soitettavaa musiikkikappaletta voitaisiin pohtia tarkemmin. Taméan opinnayte-
tyon tutkimukseen valittu klassinen barokkikappale oli perusteltu valinta erityisesti psykologi-
an tutkimuksen nakokulmasta (Suddath 2012), mutta toisaalta myds musiikin mielekkyys koe-
henkilon nakdkulmasta on vaikuttanut tuloksiin osassa tutkimuksista. Mikali resurssit sallisi-
vat, voitaisiin mielimusiikin vaikutusta luovuuteen testata, ja tutkimusongelma muuttaa muo-
toon ”Voiko mielekkdan musiikin kuuntelu purkaa kognitiivisia takertumia ja vaikuttaa luovuu-
teen?”. Tutkimuksen toteuttaminen kuitenkin vaatisi todennékgisesti jokaisen koehenkilon

testaamisen erikseen, mika taas vaatisi enemman resursseja.

Tama opinnaytety® vaati myods ajallisesti varsin runsaasti resursseja. Koehenkildiden vastaus-
ten siirtdminen tietokoneelle vei paljon aikaa, ja erityisesti omaperaisyyskategorian pisteyt-
tamisessa haasteellista oli tulkita mitka vastaukset todella olivat synonyymeja tai joilla muu-
toin tarkoitettiin samoja asioita kuin jonkun toisen koehenkilén vastauksessa. Vastausten ka-
sittelyd voitaisiin nopeuttaa toteuttamalla tutkimus suoraan tietokoneella, jolloin tulosten
siirtdminen analysoitavaksi onnistuisi huomattavasti nopeammin. Esimerkiksi jo olemassa ole-
vaa Laurea-ammattikorkeakoulun e-Lomaketta voisi hyddyntéda niin, ettd jokaisen esineen
nimen alla olisi tekstikenttd, johon kayttétarkoitukset voisi Kirjata. Kasittelyn helpottamiseksi
erityisesti omaperaisyyskategoriaa pisteytettdessa vastaukset tulisi ilmoittaa substantiivi-
muodossa. Kuvasta 1 16ytyy kuvakaappaus E-lomake- sivustosta, ja siité milta Guilfordin luo-

vuustestin tutkimuslomake voisi sielld nayttaa:
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Lomakkeen muokkaus Esikatselu Julkaisu

Keksi mahdollisimman monta uutta kayttétarkoitusta seuraaville esineille. Erottele
jokainen kayttétarkoitus pilkulla. ©

Peitio 80}

g

Kuva 1. Esimerkki E-lomakkeen kdytdsta Guilfordin luovuustestissa.

E-lomakkeen helppous on myés siind, etta siité voidaan siirtdd tulokset suoraan Exceliin tai
SPSS -tilastointiohjelmaan. Miinuksena kuitenkin mainittakoon, ettéa E-lomakkeelle ei voi lisa-
ta kuvia, joita Guilfordin testissa useimmiten kaytetaan. Ongelma tosin ratkeaisi silla, etta

kuvat olisi heijastettu koetilanteessa valkokankaalle.

Vaikka Guilfordin luovuustesti onkin yhéa yksi eniten kaytetyista luovuuden mittaamisen tes-
teistd, ja se on osoittanut useiden tutkimusten my6téa olevansa myos varsin luotettava, 16ytyy
siité Guilfordin (1967, 169-170) mukaan silti puutteita: testi mittaa nimenomaan divergenttia
ajattelua. Guilford mydntaakin luovuuden olevan itsesséadn hyvin monimutkainen késite, ja se
voi joskus sisaltédd myods kykyja divergentin ajattelun ulkopuolelta. Testid voidaan tasta huo-

limatta pitéa luotettavana keinona saattaa koehenkilon luovuus mitattavaan muotoon.
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Kaikki vastaukset kasitellaén luottamuksellisesti eikd annettuja henkilotietoja tulla liittAmaan
tutkimuksen tuloksiin millaén tavalla.
All responses are handled confidentially. Your personal information will not be linked to

your answers (or this study as a whole) in any way.

Taustatiedot/Background information:

Ikéd/Age:

Sukupuoli/Gender:
__ Mies/Male

__Nainen/Female

Kotipaikkakunta/Home town:

Kansallisuus/Nationality:

Tehtava: Keksi seuraaville esineille (6 kpl) mahdollisimman monta uutta kayttétapaa.
Kirjoita vastauksesi kuvan alle. Aikaa on 15 minuuttia.
Task: Come up with as many_alternative uses for the following items (6 pcs) as you can.

Please write your answers below the picture. You have 15 minutes to complete the task.

Testi alkaa seuraavalta sivulta >

Test begins from the next page >
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1. Paperiliitin / Paper clip
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Autonrengas / Car tire



49
Liite 1

Muovipullo / Plastic bottle
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Huulipuna / Lipstick
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Sukka 7/ Sock
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Peitto / Blanket
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Kiitos vastauksistasi! Voit palauttaa paperin!
Thank you for your answers! You may return the paper!

Jos haluat osallistua elokuvalippujen arvontaan, taytathan myds yhteystietosi jotta voimme
olla sinuun yhteydessa voiton osuessa kohdallesi.
If you wish to take part in the lottery (2 movie tickets), please fill in your contact infor-

mation so we can contact you in case you win.

Yhteystiedot/Contact Information:

Nimi/Name:

Sahkopostiosoite/Email address:
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Liite 2: Mainosjulisteet ja lentolehtiset
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