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Vuonna 2017 Suomessa julkaistiin uudistus rahanpesulakiin sekä siihen, miten terro-
rismin rahoitusta seurataan. Uudistuksen taustat liittyvät Euroopan unionin (EU) ra-
hanpesudirektiivin uudistukseen, jonka tarkoituksena on laajentaa ja yhdenmukaistaa 
lainsäädäntöä EU:n jäsenvaltioiden välillä. Rahanpesulainsäädännön yhdenmukais-
taminen helpottaa kansainvälistä yhteistyötä. Uudistuksen myötä monelle toimialalle 
tuli velvollisuus luoda omasta toiminnastaan rahanpesun riskiarvio sekä rekisteröityä 
rahanpesurekisteriin. Uudistuksen myötä myös tilitoimistot kuuluivat näihin toimijoi-
hin. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille, miten uudistuksen vaikutukset ovat otettu 
tiitoimistoissa vastaan. Tutkimuksessa keskityttiin pieniin, noin 5 henkilön, toimijoihin. 
Onko uudistus, joka on suunniteltu laajuudessaan kattamaan kaikki Euroopan unio-
nin toimijat huomioinut pienet toimijat ja miten.  
 
Tutkimuksen alussa taustoitetaan rahanpesun historiaa sekä sitä, miten rahanpesun 
valvonta sekä rahanpesua koskeva lainsäädäntö ovat historian saatossa muuttuneet. 
Rahanpesua koskevan valvonnan sekä rahanpesua koskevan lainsäädännön muu-
tokset käydään läpi niin Suomen lainsäädännön kuin myös EU:n osalta. Lisäksi tutki-
taan sitä, miten EU:n uudistukset ovat vaikuttaneet kotimaiseen lainsäädäntöön.  
 
Tutkimuksen ongelmaan perehdytään haastattelujen kautta. Tutkimuksessa haasta-
teltiin alalla toimivia yrityksiä. Haastattelujen perusteella luodaan kuva siitä, miten uu-
distus on otettu vastaan sekä sitä, miten ala on kokenut uudistuksen.  
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In 2017, Finland published a reform to the money laundering act and to how the fi-
nancing of terrorism is monitored. The background of the reform is related to the re-
form of the European Union’s (EU) money laundering directive, which aims to expand 
and harmonize the legislation between EU’s member states. Harmonization of the 
money laundering legislation facilitates international cooperation. With the reform, 
many industries became obliged to create a risk assessment of their own operations 
concerning the money laundering and to register to the money laundering register. 
Accounting firms were among these actors. 
 
The purpose of this study is to provide a picture of how the effects of the reform have 
been received in the accounting firms. The study focused on small actors, of around 
5 employees. Since the reform has been designed to cover all actors of the EU, does 
it take small actors into account and how? 
 
At the beginning, the study gives background for the history of money laundering and 
how money laundering control and the money laundering legislation have changed 
throughout the history. The changes in the money laundering control and the money 
laundering legislation will be brought up by Finnish legislation as well as EU’s legisla-
tion. In addition to that, the study also examines how the E's reforms have affected to 
the domestic legislation. 
 
The problem of the study is examined through interviews. Accounting firms operating 
in the industry were interviewed in the study. The interviews paint a picture of how 
the reform has been welcomed and how the industry has experienced the reform. 
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1 Johdanto 

Vuonna 2017 Suomessa julkaistiin uudistettu laki rahanpesun ja terrorismin ra-

hoittamisen estämisestä. Lain tarkoituksena on nimensä mukaisesti estää ra-

hanpesua sekä terrorismin rahoittamista Suomessa ja edistää tämänkaltaisten 

toimintojen paljastamista sekä vähentää rikollista hyötyä näillä tavoilla. Lain tar-

koituksena on myös helpottaa rikollisen hyödyn tuottamien rahojen tai muiden 

varojen takaisin saamista sekä seuraamista. Uudistuksen myötä monet toimijat 

tulivat ilmoitusvelvollisiksi epäilyttävistä liiketoimista sekä tuottamaan itsestään 

sekä asiakkaistaan riskiarvioraportin valvontaviranomaisille. Tämä ilmoitusvel-

vollisuus koskee jokaista Suomalaista tilitoimistoa. 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä (444/2017, jäljem-

pänä rahanpesulaki) astui voimaan 3.7.2017. Lain pääasiallisena tavoitteena oli 

estää rahanpesua sekä terrorismin rahoittamista Suomessa. Lisäksi lailla pyrit-

tiin jäljittämään ja palauttamaan viranomaisten toimesta rikollisella toiminnalla 

hankittua omaisuutta. Uudistetulla rahanpesulailla, korvattiin aiempi laki rahan-

pesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä (503/2008). Rahanpesulakiuu-

distuksen myötä pantiin myös täytäntöön EU:n neljäs rahanpesudirektiivi (Sisä-

ministeriö, 2017). Lakiuudistuksen myötä useat talous- sekä pankkialalla toimi-

vat toimijat tulivat ilmoitusvelvollisiksi valvontaviranomaisille. Tähän ryhmään 

kuuluvat muun muassa liike- tai ammattitoimintana oikeudellisia palveluja tar-

joavat yritykset, rahoituspalveluja tarjoavat yritykset, joita Finanssivalvonta ei 

valvo, yrityskonsultointia ja sijoituspalvelun oheispalveluja tarjoavat yritykset 

sekä liike- tai ammattitoimintana kirjanpitotehtäviä toiminnakseen hoitavat yri-

tykset. (Elinkeinovalvonta, 2021.) 

Viime aikoina aiheesta on kirjoitettu enenevissä määrin opinnäytetöitä. Pääasi-

allisesti työt ovat painottuneet finanssialan puolelle, mutta myös taloushallintoon 

liittyen on kirjoitettu jonkin verran. Tämä tutkimus kuitenkin eroaa muista siltä 
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osin, että tutkimuksen tarkoituksena on saada alalla toimivien pienempien toimi-

joiden ääni kuuluviin liittyen uudistuksen toimivuuteen sekä vaikutukseen hei-

dän päivittäiseen arkeensa. Samat säädökset koskevat sekä alan suurimpia toi-

mijoita, joiden työntekijöiden sekä asiakkaiden määrä on laajasti suurempi kuin 

pienillä sekä keskisuurilla toimijoilla. Tutkimus keskittyy siihen, miten säädökset 

ovat palvelleet näitä pieniä toimijoita. Koetaanko uudistus toimivaksi? Koe-

taanko että, uudistuksessa olisi pitänyt olla porrastusta tai erilaisia vaatimuksia 

erikokoisille toimijoille?  

Oma kiinnostukseni tutkimusaihetta kohtaan heräsi oman taustani kautta. Kol-

mannen sukupolven aloittelevana kirjanpitäjänä kyselin opinnäytetyön aihetta 

etsiessäni alan suurimmista muutoksista kokeneemmilta kirjanpitäjiltä. Rahan-

pesulain uudistus koettiin yhdeksi suurimmista viimeaikaisista muutoksista 

alalla. Lisäksi halusin saada konkreettista tietoa siitä, miten uudistus on otettu 

vastaan sekä miten sen tuomat vaatimukset näkyvät päivittäisessä työskente-

lyssä.  

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet 

Tässä opinnäytetyössä tutkitaan rahanpesun ja terrorismin rahoitusta estävän 

lakiuudistuksen vaikutusta pieniin ja keskisuuriin tilitoimistoihin sekä sitä, miten 

uudistus on vaikuttanut tilitoimistojen työskentelyyn ja toimintamalleihin. Haas-

tattelujen kohteena on sellaisia tilitoimistojen edustajia, jotka kuuluvat lakiuudis-

tuksen ilmoitusvelvollisuuden piiriin. 

Opinnäytetyössä haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 

- Kuinka uudistus on tilitoimistojen mielestä onnistunut? 

- Miten uudistus on muuttanut tilitoimistojen toimintaa? 

- Kokevatko pienemmät toimijat uudistuksen vaatimukset heidän toimin-

nalleen relevanteiksi? 
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- Olisiko uudistusta mahdollista kehittää toimivammaksi pienempien toimi-

joiden kannalta? 

Tutkimuksen tavoitteena on luoda kuvaa siitä, miten pienemmät toimijat, joiden 

toiminta sekä käytänteet eroavat isoista toimijoista huomattavasti, kokevat uu-

distuksen ja ilmoitusvelvoitteiden toimivan käytännössä. Tutkimuksen pohjalta 

on mahdollista luoda keskustelua ilmoitusvelvoitteiden sekä rahanpesulainsää-

dännön kehittämisestä.  

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus alkaa johdannolla. Johdannon alaluvuissa käydään läpi tutkimuksen 

tausta, tutkimusongelma sekä tutkimuskysymykset. Tämän jälkeen käydään läpi 

tutkimuksen rakenne. Johdannon tarkoituksena on taustoittaa lukijalle tutkimuk-

sen aihe sekä miksi ja miten tutkimus on toteutettu. 

Johdannon jälkeen siirrytään teoriaosuuteen. Tässä osiossa taustoitetaan tutki-

muksen aihetta lukijalle. Osiossa käsitellään muun muassa rahanpesun histo-

riaa sekä sitä, miten rahanpesun valvonta on kehittynyt vuosien saatossa. Osi-

ossa perehdytään rahanpesulainsäädäntöön niin EU:n kuin kotimaisenkin lain-

säädännön kautta. Tärkeää on saada lukija ymmärtämään mitä rahanpesu ko-

konaiskäsitteenä tarkoittaa sekä mitä tutkimuksen aiheen taustalla on. 

Tämän jälkeen siirrytään itse haastatteluihin. Haastatteluissa tutkimuksen koh-

teena olevan rahanpesulakiuudistuksen vaikutuksista omaan työhönsä kertoo 

joukko taloushallinto alan ammattilaisia. Tämän jälkeen haastattelut analysoi-

daan ja niistä eritellään haastateltujen kehitysehdotukset sekä tutkijanomat mie-

lipiteet sekä ajatukset rahanpesulakiuudistuksesta. 

Haastattelujen jälkeen tulee päätösluku. Tässä luvussa tiivistetään tutkimuksen 

lopputulos sekä pohditaan, miten tutkimus on onnistunut vastaamaan alussa 

esitettyihin kysymyksiin. Päätösluvun jälkeen tulevat tutkimuksessa käytetyt läh-

teet. 
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2 Rahanpesu 

2.1 Rahanpesu yleisesti 

Rahanpesu juontaa juurensa 1920-luvun Yhdysvaltoihin. Rahanpesu terminä 

juontaa juurensa mafian kehittämästä toiminnasta, jossa pesulatoimintaa käy-

tettiin reittinä tuoda rikollista rahaa talousjärjestelmän sisään. Kieltolain aikaan 

Yhdysvalloissa mafia järjesti alkoholin myyntiä sekä erilaisia uhkapelin muotoja. 

Pienten kolikoiden vieminen pankkiin ja vaihtaminen suuremmiksi seteleiksi 

näin suuren operaation tiimoilta olisi herättänyt suuresti huomiota, joten kehitet-

tiin ajatus pesuloiden perustamisesta. Harvoilla amerikkalaisilla oli tuohon ai-

kaan pesukonetta kotonaan, joten rikolliset perustivat pesuloita. Kun pankkiin 

tuotiin suuria määriä kolikoita pesulayrittäjien toimesta, jäivät epäilykset pienem-

miksi, sillä pesuloiden pesukoneet toimivat pienillä kolikoilla. Näin ollen rikolli-

sella toiminnalla hankitut varat saatiin ujutettua osaksi laillista talousjärjestelmää 

huomaamatta. (Sahavirta 2008, 21–22.) Vielä 1920-luvulla rahanpesu oli suh-

teellisen helppoa, johtuen siitä, että pankki- ja rahoitusjärjestelmät olivat hyvin 

alkeellisia, jolloin myös valvonta oli heikkoa tai jopa olematonta (Cooper – 

Stack, 2018,129). 

Yhdysvalloissa 1970-luvulla Watergate-skandaalin oikeudenkäynti vakiinnutti 

termin ”rahanpesu” aseman osana oikeudellista sanastoa. Myös Euroopassa 

mafian harrastamien ihmiskaappausten lunnaina saatuja rahoja alettiin näihin 

aikoihin kierrättää sveitsiläisten pankkien kautta. Globaalisti käsite vakiinnutti 

asemansa 1980-luvulla presidentti Nixonin aloitettua tunnetun taistelunsa huu-

mausaineita vastaan (”war on drugs”). Varsinkin Etelä-Amerikkalaisten huume-

kartellien historiallisen suurien tuottojen hyötyjen ujuttaminen osaksi laillista ta-

lousjärjestelmää nosti kansainvälistä keskustelua aiheen tiimoilta. Sodan myötä 

todettiin, että tehokkain tapa saada huumekartellit polvilleen oli nimenomaan ra-

hanpesun eli rikollisen hyödyn kanavien tilkitseminen sekä kitkeminen kartellien 

toiminnasta. Tällöin myös toiminnan rahoittaminen vaikeutui ja silmukka kartel-

lien ympärillä kiristyi. (Sahavirta 2008, 19–20.) 
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2.2 Rahanpesu Suomessa 

Nykyisin yleisin rahanpesun muoto jokapäiväisessä elämässä on erilaiset hui-

jausviestit, kuten esimerkiksi rakkauskirjeet, arpajaisvoitot ja pankkien nimissä 

tulevat tietojen kalastelut. Kyseisissä huijausviesteissä uhria pyydetään siirtä-

mään rahaa muille tileille, jotta voitetun rahan vastaanottaminen tai suuren sum-

man lahjoittaminen onnistuu. Pankkien tietojenkalastelussa halutaan saada sel-

ville uhrin pankkitunnukset sekä tunnusluvut, jolloin saadaan käyttöoikeus esi-

merkiksi vahvaan Suomi.fi tunnistautumiseen. Tällöin uhrin nimissä voidaan ha-

kea erilaisia kulutusluottoja sekä pikavippejä. Uhrin tietämättään hänen tai hä-

nen yrityksensä nimissä on saatettu tilata suurilla summilla erilaisia luottoja, jol-

loin uhrin maksukyky ja luottoluokitukset menetetään. (Ranta-aho 2013.) 

Vuonna 2015 tehtiin tutkimus, jossa haastateltiin rahanpesun kanssa tekemi-

sissä olevia viranomaisia, kuten tullia, rajavartiolaitosta, poliisia sekä muita ra-

hanpesulaissa nimettyjä ilmoitusvelvollisia. Tutkimuksessa Pirjo Jukarainen ja 

Vesa Muttilainen tutkivat rahanpesun keinoja Suomessa nykyhetkessä sekä tu-

levaisuudessa ja selvittivät rahanpesun keinojen keskeisimmät kohteet. Keskei-

semmiksi kohteiksi todettiin kiinteistöihin kohdistuva sijoitustoiminta, rakennus-

ala, kirjanpitorikokset sekä erilaiset peiteyhtiöt ja kaksoislaskutus. Rahanpesun 

todennäköisiä alkurikoksia olivat muun muassa huumausainerikokset ja lääkeai-

nekauppa sekä kyseisten huumeiden ja aineiden salakuljetus. Todettiin myös, 

että aloihin, joissa on paljon ulkomaalaista työvoimaa, kohdistuu riski rikollisesta 

hyväksikäytöstä työntekijöitä kohtaan. Varsinkin rakennusalalla on ilmennyt ul-

komaisiin työntekijöihin kohdistunutta hyväksikäyttöä esimerkiksi maksamatto-

mien lisien sekä muiden korvausten laiminlyönnistä. (Jukarainen & Muttilainen 

2015, 40–41.) 

Vuonna 2019 julkaistiin Talouselämä-verkkolehdessä artikkeli, jonka tutkimuk-

sessa oli selvinnyt, että rahanpesurikosepäilyt olivat kasvaneet 2010-luvulla. Ar-

tikkelissa pohdittiin erilaisia syitä epäilyjen kasvuun. Yhtenä syynä pidettiin 

vuonna 2017 uudistunutta rahanpesulakia, jonka myötä rahanpesusta uutisoitiin 

enemmän mediassa sekä tämän myötä myös ihmisten yleinen tietoisuus 
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rahanpesusta lisääntyi. Samalla myös ilmoitusvelvollisten määrä kasvoi sekä 

heidän tietotaitoaan lisättiin vastaamaan paremmin vallitsevaa tilannetta. Artik-

kelissa haastateltiin rikostarkastaja Pekka Vasaraa, joka toimi rahanpesunselvi-

tyskeskuksen päällikkönä. Hänen mukaansa pankkien ilmoittamat epäilyt rahan-

pesurikoksista ovat olleet kasvussa, mutta pelitoiminnassa sekä rahanvälitys-

aloilla ilmoitusten määrä on kuitenkin vähentynyt. Peli- sekä rahanvälitystoimin-

nassa rahan liikehdintä ja ilmoitusten volyymi on kuitenkin suurempaa. Tutki-

musta edeltävinä vuosina oli vuositasolla tehty selvityskeskukseen lähes 50 000 

ilmoitusta. Tosin vain noin seitsemän prosenttia ilmoituksista johti poliisin tai 

muun viranomaisen tarkempaan tutkimukseen. Tilastoista kuitenkin on havaitta-

vissa eroavaisuuksia ilmoitusten tekijöiden toimialojen suhteen. Esimerkiksi 

pankkien tekemistä ilmoituksista joka kolmas päätyi viranomaisten tutkintaan. 

Näin ollen voidaan todeta, että toimialojen välillä käsityksessä rahanpesun mää-

ritelmästä on eroja. Kaikkia tutkittuja tapauksia ei kuitenkaan voida suoranai-

sesti liittää rahanpesuun sillä, kaikki tapaukset eivät siirtyneet tutkintaan rahan-

pesuna. Vuonna 2018 kuitenkin käynnistettiin 50 uutta esitutkintaa rahanpesuun 

liittyen. (Talouselämä 2019.) 

24.01.2019 julkaistiin keskusrikospoliin toimesta tiedote, jossa kerrottiin vuonna 

2018 poliisin rahanpesuselvityskeskuksen jäädyttämästä yli 5,2 miljoonan euron 

rikollisesta varallisuudesta, jäädytetystä varallisuudesta noin 2,3 miljoonaa eu-

roa saatiin viranomaisten haltuun. Tulosten kohenemisen puolesta puhuu pank-

kien kehittynyt taito seurata rahan liikkeitä sekä kyky havaita rahanpesua pa-

remmin. Tämän takia myös rahanpesuselvityskeskuksen toiminta on kehittynyt. 

Nykyään pystytään nopeallakin aikataululla saavuttamaan tuloksia ammatti-

maista rikollistoimintaa vastaan, jossa raha vaihtaa nopeasti omistajaa erilaisten 

rahanpesutoimien takia. Rahanpesunselvityskeskus ei kuitenkaan itse suorita 

varsinaisia tutkimuksia vaan se voi ainoastaan tehdä päätöksiä varojen jäädyt-

tämisestä. Kun selvityskeskus on kerännyt ja analysoinut datan sekä muut tie-

dot, luovutetaan tiedot tutkivalle taholle. Tutkivana tahona voi toimia joko verot-

taja, paikallispoliisi tai suojelupoliisi. (Keskosrikospoliisi 2019.) 
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Yksittäisten rahanpesuepäilysten summat vaihtelevat luonnollisesti melko laa-

jasti, mutta esimerkiksi suurin osa pankkien tekemistä rahanpesurikosepäilyistä 

sijoittuu noin 10 000 ja 50 000 euron välille. Tavallisimmat ilmoituksissa esiin 

nousevat rikokset ovat veropetoksia tai vellisen rikoksia. Uutena ilmiönä on kui-

tenkin noussut esiin myös kansainvälisten rikollisjärjestöjen toiminta. Ulkomais-

ten rikollisten toimijoiden tapana on tuoda henkilöitä maahan, jonka jälkeen 

henkilöt avaavat useita pankkitilejä kohde maassa väärennetyillä henkilötie-

doilla. Avattujen tilien käyttö keskittyy pelkästään rahanpesuun. Espoossa tuo-

mittiin vuonna 2018 kaksi tällaista henkilöä, jotka lyhyellä aikavälillä avasivat yli 

30 pankkitiliä. Ei ole myöskään epätavallista, että yhteen tapaukseen liittyy 

monta selvityskeskukselle annettua ilmoitusta. Vasara myös korostaa haastatte-

lussa, että niin sanotut ”toimitusjohtajapetokset” ovat yhä vahvasti tapetilla. Täl-

laisessa rahanpesun muodossa varoja liikutellaan keksittyjen sähköpostiosoit-

teiden avulla. Nykyisin finanssiala sekä muut ilmoitusvelvolliset tahot ovat hyvin 

perillä edellä mainituista selkeimmistä rahanpesun muodoista, joten ilmoitusten 

määrä on kasvanut sekä rikosten määrä on vähentynyt. (Talouselämä 2019.) 

2.3 Rahanpesulain uudistus 

Kuten jo aiemmin on esitetty, vuonna 2017 Suomessa toteutettiin rahanpe-

sulainsäädännön uudistus ja nykyinen rahanpesulaki, eli rahanpesun ja terroris-

min rahoittamisen estämistä annettu laki (444/2017) astui voimaan. Lakia on 

sen jälkeen jo muutamaan otteeseen muutettu.  Lakiuudistuksen taustalla on 

Suomea sitovat kansainväliset sopimukset sekä velvoitteet. Rahanpesulain uu-

distuksen taustalla on erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 

2015 laatima neljäs rahanpesudirektiivi. (Eur lex 2015.) Direktiivin keskisimpänä 

tavoitteena oli yhdistää ja yhdenmukaistaa EU jäsenvaltioiden lainsäädäntöä ra-

hanpesun osalta. Direktiivillä haluttiin myös korjata vanhan lainsäädännön on-

gelmia sekä tarkentaa lainsäädäntöä. (Valtiovarainministeriö 2015, 26.)  

Koska jäsenmaiden lainsäädännöissä oli eroavaisuuksia, uudistus ja direktiivin 

antaminen oli erityisen tärkeää. Koska rahanpesun torjuminen on pitkälti kiinni 

kansallisesta lainsäädännöstä, vaikuttivat pienetkin eroavaisuudet ja harmaat 
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alueet jäsenmaiden välillä suuresti rahanpesun seuraamiseen. Tämän ongel-

man poistaminen olikin yksi neljännen rahanpesudirektiivin keskeisimpiä tavoit-

teita. (Sahavirta 2008,150.) Vuonna 2008 tapahtunut finanssikriisi nosti esiin ky-

symyksiä siitä, onko säädösten ja lakien noudattaminen EU-tasolla asianmu-

kaista ja tarpeeksi korkealla tasolla. Puutteet, joita havaittiin unionin tasolla, oli-

vat niin suuria, että ne saivat koko rahoitusmarkkinoiden uskottavuuden horju-

maan. Jopa yhden jäsenvaltion puutteellinen lainsäädäntö pystyi horjuttamaan 

koko unionin rahoitusmarkkinoita ja aiheuttamaan ongelmia muissa jäsenvalti-

oissa. Tästä syystä oli tärkeää luoda sellainen säädösympäristö, jota jokainen 

jäsenvaltio soveltaa ja tulkitsee yhdenmukaisesti. Haluttiin, että jäsenvaltioiden 

viranomaisilla oli yhteneväiset kanavat, joilla rahanpesua valvottaisiin. Näin ol-

len tutkimustyö helpottuisi ja kansainvälisestä yhteistyöstä tulisi helpompaa. 

Tämä kaikki johtaisi siihen, että rahoitusmarkkinoiden häiriöt vähenisivät ja ra-

hanpesun estäminen olisi mahdollisimman tehokasta. (KOM (2010) 716, 2–17.) 

2.4 Rahanpesurekisteri 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto hallinnoi sekä ylläpitää rahanpesun valvonta-

rekisteriä. Rekisterin tarkoituksena tehostaa valvontaa rahanpesun ja terroris-

min rahoittamisen osalta. Rekisteri on aluehallintovirastolle sekä muille viran-

omaisille sopiva väylä kertoa rekisterin toiminnasta sekä muista ohjeistuksista 

ilmoitusvelvollisille. (Aluehallintovirasto 2021, 30.) 

Jokaisen toimijan, joka kuuluu ilmoitusvelvollisten piiriin, on kuuluttava johonkin 

elinkenovalvonnan rekisteriin. Jos ilmoitusvelvollinen on jo aiemmin rekisteröity-

nyt jonkin toisen elinkeinovalvonnan rekisterin piiriin ei hänen enää tarvitse re-

kisteröityä uudelleen rahanpesun valvontarekisteriin. Näitä toimijoita ovat esi-

merkiksi perintäliikkeet, kuluttajaluoton antajat sekä välitysliikkeet. Näille ja 

muutamille muille toimijoille on olemassa omat toimilupaluettelonsa. Rekiste-

röintivelvoite kuitenkin pitää sisällään sellaiset toimijat, jotka toimivat esimerkiksi 

seuraavilla aloilla; oikeudellisten palvelujen tarjonta, veroneuvonta, kirjapito, 

taide myynti sekä tavaroiden kauppa. (Aluehallintovirasto 2021, 30.) 
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Rekisteriin ilmoittaudutaan sähköisellä lomakkeella ja hakemus tulee tehdä 14 

vuorokauden sisällä siitä, kun ilmoitusvelvollinen tulee ilmoitusvelvollisen toi-

mialan piiriin. Rekisteröintipakko koskee jokaista rekisteröintivelvollisen toi-

mialan toimijaa, jolla on oma y-tunnus. Tämä tarkoittaa siis käytännössä sitä, 

että jokaisen konserniyhtiön ja jokaisen saman omistajan omistaman yhtiön tu-

lee ilmoittautua rekisteriin erikseen. Hakemuksessa on tultava esiin se toimiala, 

jolla rekisteröintivelvollinen toimii. Rekisteröinti on maksullista toimijalle ja mak-

sun suuruus määritetään valtioneuvoston asetuksessa aluehallintoviraston mak-

suista. Rekisteröintimaksun lisäksi toimijoille ei aseteta kuitenkaan muita hallin-

nollisia kuluja. (Aluehallintovirasto 2021, 30–31.) 

 

2.5 Rahanpesulakiuudistuksen vaikutukset tilitoimistoihin 

2.5.1 Riskiarvio 

Yksi rahanpesulakiuudistuksen muutoksista oli se, että tilitoimistot joutuivat jat-

kossa laatimaan riksiarvion. Tässä dokumentissa toimijoiden tuli paneutua sekä 

listata yrityksensä tarjoamat tuotteet ja palvelut sekä arvioida niiden ominaisris-

kitasoja asteikolla 1–4:ään. Edellä mainitun arvioinnin pohjalta toimijoiden tuli 

arvioida seuraavia riskitekijöitä; asiakkaat, liiketoimet, maat ja maantieteelliset 

alueet, jakelukanavat sekä teknologia. Jokaisessa kohdassa oli erilaisia vaihto-

ehtoja mitä tulisi tarkastella oman yrityksen kannalta. Kun edellä mainitut riskite-

kijät oli tutkittu ja erilaisia riskejä vähentävät toimet oli listattu, tehtiin jäännösris-

keistä vielä arvio, jossa pohdittiin, miten riskeihin tulee suhtautua. (Aluehallinto-

virasto 2021, 8–14.) 

Vaikka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen havainnointi ja tunnistaminen 

voikin olla hankalaa, voi ilmoitusvelvolliset vähentää riskejä erilaisin valvontatoi-

menpitein sekä huolehtimalla yleisestä ammatillisesta tarkkuudesta. Näiden toi-

mien avulla voidaan myös hallita sitä kuinka houkuttelevana kohteena yritys tai 

yksittäinen toimija nähdään rahanpesun näkökulmasta. Kun riskit ymmärretään 

ja niitä osataan analysoida oikealla tavalla, on tämä tehokkain ja asianmukaisin 
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toimi rahanpesun sekä terrorismin rahoittamisen estämiseksi. Juuri riskiarvion 

laatiminen on ilmoitusvelvollisen paras työkalu riskiperusteisen toiminnan perus-

tana rahanpesun havaitsemisessa sekä estämisessä. (Aluehallintovirasto 2021, 

10.) 

Toimiakseen riskiarvion tulee olla ajantasainen kuvaus kyseisen toimijan toi-

mialan toimintaympäristöstä sekä riskitekijöistä. Kyseessä on kuitenkin vapaa-

muotoinen ilmoitus, eli sen muotoa, pituutta tai laajuutta ole määritelty miten-

kään laissa. Laissa on kuitenkin säädetty siitä, että valmiit ja laajat riskiarviomal-

lit, jotka on suunniteltu massoille, eivät täytä ilmoitusvelvolliselle asetettuja vaa-

timuksia riskiarviosta. Nämä mallit toimivat ainoastaan pohjana itse laadittavalle 

riskiarviolle. Riskiarvion tuleekin aina pohjautua suoraan ilmoitusvelvollisen 

omaan toiminataan ja tarkastella ilmoitusvelvollisen oman toiminnan riskejä 

sekä tunnistaa oman toimintansa heikkouksia ja kehityskohtia. Toiminnan 

luonne, laajuus sekä koko on myös huomioitava tehdessä riskiarviota. (Aluehal-

lintovirasto 2021, 10.) 

Kun riskiarvio tehdään huolellisesti, on toimijan helppoa suunnitella toimin-

taansa sekä laatia toimivat toimintaperiaatteet rahanpesun ja terrorismin rahoit-

tamisen valvontaan ja estämiseen. Riskiarvion pohjalta on myös helppo koh-

dentaa oikeanlaisia resursseja valvontaan. Arvion myötä myös epäilyttävien toi-

mijoiden tunnistaminen ja seuraaminen helpottuvat huomattavasti. Riskiarvion 

avulla osataan jo asiakassuhteen alkuvaiheessa tunnistaa hälytyskelloja soitta-

vat asiat. Sen avulla opitaan myös tunnistamaan epäilyttävä toiminta jo heti sen 

alkuvaiheessa, jolloin siitä ilmoittaminen viranomaisille sekä sen selvittelytyö on 

helpompaa. (Aluehallintovirasto 2021, 10.) 

Ei kuitenkaan ole riittävää, että riskiarvio laaditaan kerran ja sen jälkeen asia 

unohdetaan, vaan riskiarviota on tärkeää päivittää säännöllisesti. Liiketoiminta 

sekä esimerkiksi teknologia kehittyvät ympärillämme jatkuvasti valtavaa vauhtia, 

joten myös riskiarvioon on tehtävä jatkuvia päivityksiä, jotta toimintatapamme 

riskien tunnistamiseksi pysyvät ajan tasalla. Myös ilmoitusvelvollisen oma liike-

toiminta saattaa kokea muutoksia ajan saatossa. Muutoksista tulee ilmoittaa 
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valvontaviranomaiselle tämän pyynnöstä ilman aiheetonta viivytystä. (Aluehal-

lintovirasto 2021, 10.) 

Aluehallintovirasto on julkaissut ilmoitusvelvollisille ohjeistuksen siitä, miten ris-

kiarvio. Ohjeistuksessa perehdytään seikkaperäisesti riskiarviolle asetettuihin 

vaatimuksiin sekä ylipäätään riskiperusteiseen toimintaan. Ohjeessa on lisäksi 

listattu jokaiselle toimialalle tärkeitä riskitekijöitä, joita ovat esimerkiksi etätun-

nistautuminen, virtuaalivaluutat, kyberrikollisuus sekä käteisen rahan käyttö. 

(Aluehallintovirasto 2021, 10–11.) 

2.5.2 Asiakkaan tunteminen 

Rahanpesulain 3:ssa luvussa käsitellään asiakkaan tuntemista. Lain tarkoituk-

sena on varmistaa, että ilmoitusvelvolliset tuntevat asiakkaansa ja heidän liike-

toimintansa siinä laajuudessa, että pystyvät havaitsemaan epäilyttävät liiketoi-

met ja ilmoittamaan niistä valvontaviranomaisille mahdollisimman nopeasti. Il-

moitusvelvollisilla ei saa olla asiakkainaan anonyymeja henkilöitä tai tilejä. Asi-

akkaiksi saadaan ottaa vain luonnollisia henkilöitä tai oikeushenkilöitä. (Aluehal-

lintovirasto 2021, 12.) 

Mitä ilmoitusvelvollisien sitten tulee ottaa huomioon tunnistaessaan asiakas-

taan? Ensinnäkin asiakas tulee tunnistaa sekä varmistua hänen henkilöllisyy-

destään. Tämä tehdään yleisesti passin avulla. Jos asiakas on valtuuttanut hen-

kilön edustamaan itseään, tulee myös edustajan henkilöllisyys todentaa. Asiak-

kaan vaikutuspiiristä tulee myös tunnistaa asiakkaan todelliset edunsaajat sekä 

tarvittaessa myös todentaa heidän henkilöllisyytensä. Tämän lisäksi, kuten jo 

aiemmin on todettu, tulee tutustua asiakkaan toimintaan sekä seurata asiak-

kaan liiketoimintaa. Lisäksi on myös tärkeää selvittää epätavanomaisten liiketoi-

mien taustat. (Aluehallintovirasto 2021, 12.) 

Riskiperusteista seurantaa tulee suorittaa koko asiakassuhteen ajan. Lisäksi 

asiakasrakenteiden tarkastelu aika ajoin on tärkeää. Myös yleisistä liiketoimin-

nasta tapahtuvista sekä maantieteellisistä muutoksista on tärkeää pysyä ajan 

tasalla. Edellä mainitut keinot auttavat vähentämään rahanpesun riskejä. Kun 
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asiakkaiden liiketoiminnan tiedot ovat ajan tasalla, riskiarviota on huomattavasti 

helpompi tehdä. Tällöin ei myöskään pääse syntymään tilannetta, jossa ilmoi-

tusvelvollinen olisi sivuuttanut mahdolliset rahanpesuepäilyt. Yleisin varoitus-

merkki asiakkaan tuntemisessa kaikilla aloilla on se, ettei asiakas suostu todis-

tamaan henkilöllisyyttään pyydettäessä. Myös usein vaihtuvat yhteystiedot sekä 

yhtiön johdossa tapahtuvat muutokset ovat selkeitä varoitusmerkkejä epäilyttä-

västä liiketoiminnasta. (Aluehallintovirasto 2021, 12–13.) 

Riskiarvioon on myös hyvä kirjata ylös sellaiset tapaukset, jolloin on tarpeen 

käyttää erilaisia toimintatapoja asiakkaan tunnistamisessa. Tällä tarkoitetaan 

sitä, että riskiarviossa erotellaan koska on tarvetta tehostetuille tuntemismene-

telmille ja koska puolestaan yksinkertaistettu tunteminen riittää. Yksinkertaistet-

tua tuntemista voidaan käyttää silloin kun riskiarvion jälkeen voidaan todeta, 

että asiakkaalla on hyvin pieni riski rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen. 

Yksinkertaistetussa menettelyssä tulee kuitenkin suorittaa seuraavat rahanpe-

sulain 3:n luvun asettamat velvoitteet: asiakkaan henkilöllisyyden tunnistaminen 

ja todentaminen, asiakkaan todellisten edunsaajien tunnistaminen ja todentami-

nen, asiakkaan liiketoimintaan tutustuminen sekä liiketoiminnan kehityksen ja 

muutosten seuraaminen tasolla, jolla poikkeavuudet voidaan huomata. Ilmoitus-

velvollisen tulee myös säilyttää tuntemistietoja, eli esimerkiksi asiakkaiden pas-

sikopiota, omassa arkistossaan. Vaikka yksinkertaistetun tuntemisen piirissä on 

vain matalan riskitason asiakkaita, ei tämä anna oikeutta laistaa ilmoitusvelvolli-

sen velvoitteista, vaan kyseessä on ainoastaan tuntemismenettelyn keventämi-

nen. Näissäkin tapauksissa ilmoitusvelvollisen on seurattava asiakkaansa liike-

toimintaa, jotta poikkeavuudet siinä huomattaisiin. (Aluehallintovirasto 2021, 

12–17.) 

Mikä sitten puolestaan on tehostettu tuntemisvelvoite? Jos ilmoitusvelvollisen 

riskiarvion mukaan asiakkaan liiketoimintaan liittyy tavanomaista suurempi riski 

tulee tehostettu tunnistaminen ottaa käyttöön. Epäilyttävät toimet voivat liittyä 

vain yhteen henkilöön tai yksittäiseen epäilyttävään liiketoimeen. Tähän liitetään 

myös liiketoimet tai kytkökset maantieteellisiin alueisiin ja valtioihin, joilla EU:n 

komission mukaan on riski vaikuttaa EU:n sisämarkkinoihin tai ne omaavat 



 
13 (35) 

 

muuten epäselvän tilanteen rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen saralla. 

Tällöin ilmoitusvelvollisen tulee kiinnittää erityisen suurta huomiota tuntemiseen. 

ja tutustua perusteellisesti asiakkaan liiketoimintaan sekä dokumentteihin, joita 

käytetään tunnistautumisessa. Lisäksi myös varallisuuden alkuperän tunnista-

minen on suotavaa. Tehostettua tuntemista tulee myös aina käyttää, kun ky-

seessä on etätunnistaminen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilön tunnista-

minen. (Aluehallintovirasto 2021, 12–18.) 

Etätunnistamiseksi kutsutaan tilannetta, jossa henkilö ei ole fyysisesti paikalla 

tunnistamistilanteessa. Tällaisessa tilanteessa on vaadittava lisädokumentaa-

tiota tunnistamisen suorittamiseksi, jotta riskit saadaan minimoitua. Tällöin on 

erityisen tärkeää, että tiedot hankitaan luotettavasta lähteestä. Luottolaitokselta 

tulee myös varmistaa, että liiketoimeen liittyvät varat maksetaan henkilön jo 

aiemmin avaamalle tilille. Vaihtoehtona luottolaitoksen tekemälle tuntemiselle 

käy myös seuraava toimi: ”Todentaa asiakkaan henkilöllisyys vahvasta sähköi-

sestä tunnistamisesta ja sähköisistä luottamuspalveluista annetussa laissa 

(617/2009) tarkoitetulla tunnistusvälineellä tai sähköisen allekirjoituksen hyväk-

sytyllä varmenteella, josta säädetään sähköisestä tunnistamisesta ja luottamus-

palveluista annetun EU:n asetuksen 910/2014 28 artiklassa, taikka muun säh-

köisen tunnistamistekniikan avulla, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen.” 

(Aluehallintovirasto 2021, 18). (Aluehallintovirasto 2021, 18.) 

Poliittisesti vaikutusvaltaisella henkilöllä puolestaan tarkoitetaan luonnollista 

henkilöä, joka toimii tai on toiminut poliittisesti vaikutusvaltaisessa tehtävässä. 

Näitä tehtäviä ovat muun muassa valtionpäämiehenä, parlamentin jäsenenä 

sekä suurlähettiläänä toimiminen. Valtioneuvoston asetuksessa VNA 610/2019 

on tarkka listaus kyseisistä tehtävistä. Myös poliittisesti vaikutusvaltaisen henki-

lön puoliso tai muu aviopuolisoon rinnastettava kumppani tulee tunnistaa tehos-

tetusti. Tehostettu tunnistaminen koskee myös poliittisesti vaikutusvaltaisen 

henkilön jälkeläisiä sekä vanhempia. Lisäksi myös poliittisesti vaikutusvaltaisen 

henkilön yhtiökumppanin henkilöllisyys tulee selvittää tehostetusti. Tällöin tosin 

riittää, että tieto yhtiökumppanuudesta on yleistä tietoa. Poliittisesti 
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vaikutusvaltaisen henkilön status kuitenkin lakkaa, kun henkilö ei ole toiminut 

tehtävässään yli vuoteen. (Aluehallintovirasto 2021, 18–20.) 

2.5.3 Ilmoitusvelvollisuus epäilyttävästä liiketoimesta 

Rahanpesulain 4:ssä luvussa käsitellään ilmoitusvelvollisen velvollisuutta ilmoit-

taa epäilyttävistä liiketoimista. Kun ilmoitusvelvollinen havaitsee epäilyttävän lii-

ketoimen, tulee hänen tehdä ilmoitus viipymättä rahanpesunselvityskeskukselle 

asiasta. Kun epäilyttävää liiketoimintaa havaitaan, tulee ilmoitusvelvollisen mah-

dollisuuksien mukaan selvittää liiketoimeen liittyvien varojen alkuperä. Kun ta-

pahtuma huomataan, tulee ilmoitusvelvollisen täyttää selvitysvelvollisuutensa. 

Ilmoitus epäilystä tulee tehdä rahanpesunselvityskeskukseen, siitä huolimatta 

onko liiketoimi peruttu hylätty tai suoritettu. Tapaus täytyy myös ilmoittaa, vaikka 

asiakassuhteesta olisi kieltäydytty ja luonnollisesti myös asiakassuhteen voi-

massaollessa. (Aluehallintovirasti 2021, 24.)  

Ilmoitusvelvollisen tulee tehdä ilmoitus tilanteessa, jossa yksittäiselle liiketoi-

melle asetettu kynnysarvo ylitetään. Ilmoitus voidaan myös tehdä monista erilli-

sistä yksittäistapauksista. Kun tapaus huomataan, tulee se mahdollisuuksien 

mukaan keskeyttää lisäselvityksiä varten. Jos ilmoitusvelvollinen kokee liiketoi-

messa olevan yhteyksiä rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen voidaan 

vaihtoehtoisesti myös kieltäytyä koko liiketoimesta. On kuitenkin mahdollista, 

ettei kieltäytyminen tai liiketoimen keskeyttäminen ole aina mahdollista siten, 

ettei siinä asetettaisi ilmoitusvelvollista vaaraan todellisen edunsaajan kuullessa 

asiasta. Tällaisissa tapauksissa voidaan liiketoimi suorittaa loppuun. (Aluehallin-

tovirasto 2021, 24.) 

Ilmoitus epäilyttävästä liiketoimesta tulee tehdä pääsääntöisesti sähköisesti ra-

hanpesunselvityskeskuksen sähköisessä ilmoituskanavassa, mutta tietyissä ti-

lanteissa voidaan käyttää myös muuta salattua yhteyttä tai muita turvallisia tie-

toyhteyksiä. Ilmoituksen tulee sisältää asiakkaan tuntemistiedot sekä selvitys lii-

ketoimen laadusta. Lisäksi tulee myös selvittää epäilyttävän liiketoimen yksityis-

kohdat kuten varojen alkuperä, varojen määrä sekä se, missä tilassa liiketoimi 
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ilmoitushetkellä on. Ilmoitusvelvollisen tulee myös viranomaisten pyynnöstä toi-

mittaa maksutta kaikki pyydetyt materiaalit sekä dokumentit liittyen kyseiseen 

tapaukseen. (Aluehallintovirasto 2021, 24–25.) 

Tapahtuman jälkeen ilmoitusvelvollisen tulee säilyttää tapaukseen liittyvät tiedot 

viiden vuoden ajan. Viiden vuoden kuluttua asiakassuhteen päättymisestä tai 

epäilyttävästä liiketoimesta ilmoitusvelvollisen täytyy poistaa dokumentit asian-

mukaisesti, kuitenkin vain siinä tilanteessa, ettei dokumenttien säilyttämistä 

enää edellytetä muissa yhteyksissä. Ilmoitusvelvollista sitoo myös vaitiolovelvol-

lisuus. Ilmoitusvelvollinen ei saa kertoa asian selvittelystä tai ratkaisemisesta 

kenellekään, mukaan lukien ilmoituksen kohteena olevalle henkilölle. Ilmoitus-

velvollinen saa kuitenkin tarvittaessa välittää tiedot eteenpäin Finanssivalvon-

nan toimiluvan saaneille luottolaitoksille tai vakuutusyhtiölle. (Aluehallintovirasto 

2021, 25.) 

2.5.4 Sisäinen valvonta 

Rahanpesulaissa määrätään, että ilmoitusvelvollisen tulee järjestää itselleen re-

surssiensa mukaan riittävät toimet rahanpesun sekä terrorismin rahoittamisen 

estämiseksi. Toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja valvonnan vaaditaan 

täyttävän vähintään seuraavat vaatimukset: sisäisen valvonnan osalta tulee tar-

vittaessa pystyä kehittämään toimintaa sekä ylläpitämään sisäisen valvonnan 

vaatimia toimintaperiaatteita sekä menettelytapoja. Lisäksi ilmoitusvelvollisen 

tulee  järjestää yrityksen koon, toimintaympäristön sekä resurssien mukaan si-

säisiä tarkastuksia, joissa otetaan huomioon ja arvioidaan rahanpesun ja terro-

rismin rahoittamisen estämistä koskevia toimia. Riittävinä toiminta- ja menettely-

tapoina voidaan pitää riskienhallintaan liittyviä käytänteitä, asiakkaan tunnista-

mista, raportointia sekä työntekijöiden toiminnan läpikäyntiä ja koulutusta. Ilmoi-

tusvelvollisella on velvollisuus käydä läpi, miten sisäisen tarkastuksen huomioi-

hin on reagoitu. Aktiivinen kehittäminen tulee kuitenkin suhteuttaa ilmoitusvel-

vollisen toiminnan kokoon. Jokaisen ilmoitusvelvollisen tulee kuitenkin nimetä 

johdostaan henkilö, joka vastaa rahanpesulain vaateiden noudattamisesta ja on 
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vastuussa sisäisestä valvonnasta, jos ilmoitusvelvollisen toiminnan luonne sel-

laista vaatii. (Aluehallintovirasto 2021, 28.) 

Ilmoitusvelvollisen tulee myös rahanpesu lain 7:n luvun 8 §:n nojalla laatia me-

nettelytavat, joita noudatetaan epäilyttävän toiminnan ilmetessä. Tähän kuuluu 

esimerkiksi sellaisten kanavoiden luonti, joissa työntekijät voivat ilmoittaa ha-

vaitsemastaan epäilyttävästä toiminnasta. Näillä menettelytavoilla on tarkoitus 

varmistaa, että mahdolliset väärinkäytökset ja tieto epäilyttävistä liiketoimista 

kulkevat turvallista reittiä työntekijöiltä yrityksen johdon tietoon. Varsinaista 

näyttöä ilmoituksen tekemiseen ei vaadita, pelkkä perusteltu epäilys riittää. Il-

moituksen laatijan ja ilmoituksen kohteen henkilötiedot tulee myös salata asian-

mukaisella tavalla sekä suorittaa riittävät turvatoimet ilmoituksen tekijöiden suo-

jaamiseksi. Rikosta epäillessä onkin hyvä käyttää jo valmiiksi olemassa olevia 

kanavia ilmoituksen tekemiseksi, jolloin sekä ilmoituksen että ilmoittajan ja il-

moituksen kohteen oikeudet ja velvollisuudet on mahdollista käsitellä oikeelli-

sesti. Tämä myös helpottaa tutkintaa sekä tutkinnan aikana mahdollisesti ilme-

neviä lisätoimenpiteitä. (Aluehallintovirasto 2021, 28–29.) 

2.5.5 Alakohtainen ohjeistus kirjanpitäjille 

Rahanpesulain 1:n luvun 2 §:n 1 momentin 23:n kohdan mukaan kirjanpitäjät 

ovat rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisia. Kohta ei kuitenkaan koske kir-

janpitovelvollisen yrityksen omaa kirjanpitoa hoitavaa henkilöä. Ensisijaisesti kir-

janpitäjien ilmoitusvelvollisuus perustuu heidän asemaansa havaita epäilyttävää 

liiketoimintaa asiakkaidensa kirjanpidossa ammattitaitonsa puolesta. (Aluehal-

lintovirasto 2021, 34–45.) 

Rahanpesulainuudistuksen myötä rahanpesulaki määriteltiin melko tiukaksi, 

mikä onkin synnyttänyt Aluehallintovirastolle runsaasti selvityspyyntöjä kirjapitä-

jiltä. Käytännössä siis rahanpesulaki koskee jokaista kirjanpitäjää, joka tarjoaa 

ulkoista kirjanpitoa liike- tai ammattitoimintana. Laki koskee myös sellaisia kir-

janpitäjiä, jotka eivät ole vastuussa kokonaisuuksista, vaan esimerkiksi ainoas-

taan palkanlaskennasta. Lakia sovelletaan myös toiminimellä toimiviin yrittäjiin, 
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joiden asiakkaiden rahaliikenteessä puhutaan vain pienistä summista, kuten 

kympeistä tai satasista, mutta myös tämän kaltainen toiminta asettaa kirjanpitä-

jän rahanpesulain piiriin. (Aluehallintovirasti 2021, 34–45.) 

Laki ei kuitenkaan koske maaliko kirjanpitäjiä, jotka hoitavat esimerkiksi oman 

taloyhtiönsä kirjanpitoa, vaan ainoastaan ammatikseen kirjanpitoa tekeviä ul-

koisten palveluiden tarjoajia. Myöskään erilaiset konsultoivat toimenpiteet, 

joissa tarjotaan neuvonantoa kirjanpidon hoitamiseen, eikä tarjota konkreetti-

sesti kirjanpidollisia palveluita eivät sisälly lain piiriin. Viimeisenä poikkeuksena 

laissa on myös konsernin sisäiseen kirjanpitoon liittyvät toimijat, jotka hoitavat 

ainoastaan konsernin sisäistä kirjanpitoa eivätkä tarjoa palveluitaan muille ulko-

puolisille toimijoille. (Aluehallintovirasto 2021, 34–45.) 

3 Rahanpesun lainsäädäntö 

3.1 Lainsäädäntö Suomessa 

Varsinaista valvontaa rahanpesun osalta harjoittaa Etelä-Suomen aluehallintovi-

rasto eli AVI. Kuten jo aiemmin on mainittu, rahanpesulainsäädännön uudistuk-

sen myötä myös erilaisille elinkenoharjoittajille on määrätty rahanpesulain mu-

kainen ilmoitusvelvollisuus. Ilmoitusvelvollisen on tunnettava asiakkaansa liike-

toiminnan keskeiset piirteet, tunnistettava asiakkaansa sekä valvottava tämän 

toimintaa. Jos epäilyttävää liiketoimintaa tai muuta raportoitavaa tulee esille, on 

elinkeinoharjoittajan ilmoitettava tästä rahanpesunselvityskeskukselle, jota yllä-

pitää keskusrikospoliisi. (Aluehallintovirasto 2018a.) 

Suomessa kriminalisoituja rahanpesun nimikkeitä ovat rahanpesu, törkeä ra-

hanpesu, salahanke törkeän rahanpesun tekemiseksi, tuottamuksellinen rahan-

pesu, sekä rahanpesurikkomus. Rahanpesu kriminalisoitiin Suomessa vasta 

vuonna 2014. Kuten maailmallakin rahanpesua esiintyy myös Suomessa usein 

järjestäytyneen rikollisuuden yhteydessä, mutta toisin kuten muualla maail-

massa, Suomessa rahanpesun rikokset liittyvät yleisemmin talousrikoksiin, kun 

taas muualla huumausainerikollisuus on yleisin rahanpesun alkurikos. 
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Alkurikoksella tarkoitetaan rikosta, jolla varallisuus, jota rahanpesun avulla pyri-

tään palauttamaan lailliseen talouskiertoon, on hankittu. Rahanpesusta tuomit-

tavan rangaistuksen kovuus riippuu siitä, miten tekijä on ollut rikoksessa mu-

kana, eli onko tekijä ollut mukana jo alkurikoksen vaiheessa vai vasta rahanpe-

sussa. (Poliisi.)  

Rahanpesun tekijöiden joukkoa ei ole rajoitettu, eli kuka tahansa voi syyllistyä 

rahanpesuun. Rikoslain 32:n luvun 6 § kriminalisoi rahanpesun. Pykälän mu-

kaan rahanpesusta voidaan tuomita rangaistukseksi sakkoja tai enintään kaksi 

vuotta vankeutta. Rikolliseksi toiminnaksi katsotaan myös rahanpesun yrittämi-

sestä kiinni jääminen. (Rikoslaki 1889,32 luku 6 §.) 

Rahanpesu muuttuu törkeäksi siinä vaiheessa, kun rahanpesun taustalla voi-

daan todistaa olleen suunnitelmallisuutta tai vaihtoehtoisesti, jos rahanpesun ri-

koshyöty nousee erittäin arvokkaaksi (Rikoslaki 1889, 32 luku 7 §). Törkeässä 

rahanpesussa myös rangaistukset kovenevat ja myös törkeässä rahanpesussa 

pelkkä yritys on rangaistava teko.  Törkeästä rahanpesusta saatava rangaistus 

on neljästä kuukaudesta jopa kuuteen vuoteen vankeutta. Jotta henkilö voidaan 

tuomita törkeästä rahanpesusta, tulee koko rikoksen olla erittäin törkeä. (Rikos-

laki 1889, 32 luku7 §.) 

Salahankkeesta törkeän rahanpesun tekemiseksi on säädetty rikoslain 32 luvun 

8 §:ssä. Kyseiseen rikokseen syyllistyy henkilö, joka toisen kanssa sopii törkeän 

rahanpesun suorittamisesta. Rikokseen liittyy myös keskeisesti lahjusten anta-

minen tai ottaminen. Tähän rikokseen liitetään myös törkeät veropetokset sekä 

törkeästä avustuspetoksesta saatu rikoshyöty. Rangaistuksena salahankkeesta 

törkeän rahanpesun tekemiseksi on sakko tai vankeutta enintään kaksi vuotta. 

Oikeudessa tätä kuitenkin käytetään vain hyvin harvoin, sillä rahanpesun tun-

nusmerkit nousevat usein esiin. (Talousrikos/c.) 

Tuottamuksellisella rahanpesulla tarkoitetaan puolestaan sitä, että rahanpe-

surikkomus on tehty huolimattomuudesta. Mikäli ei ole riittäviä todisteita siitä, 

että rikoksessa on yritetty tietoisesti salata varojen alkuperää, voidaan henkilö 
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tuomita tuottamuksellisesta rahanpesusta. Tämän lisäksi syytetyn tulee olla ollut 

törkeän huolimaton, eikä tahallisuutta voida todistaa. Rangaistusta tuottamuk-

sellisesta rahanpesusta voidaan pitää kovana, sillä rangaistukseksi tuottamuk-

sellisesta rahanpesusta voidaan tuomita sakkoja tai maksimissaan kaksi vuotta 

vankeutta, kuten myös rahanpesusta. Erona on siis vain se, ettei tuottamukselli-

sessa rahanpesussa tekoon liity lainkaan tahallisuutta. Tuottamuksellisesta ra-

hanpesusta säädetään rikoslain 32 luvun 9 §:ssä. (Talousrikos/c.)  

Rahanpesurikkomus on rahanpesun rikosnimikkeistä alhaisin. Rikoslain 32 lu-

vun 10 §:ssä on säädetty rahanpesurikkomuksesta. Tähän rikosnimikkeeseen 

liittyy vahvasti se, että saatu rikollinen hyöty on mitätöntä tai hyvin pientä. Taus-

talla ei myöskään saa olla aiempia rikkomuksia rahanpesuun liittyen. Rahanpe-

surikkomuksesta rangaistuksena on sakkoja. (Talousrikos/c.) Rahanpesurikko-

mus saattaa edeltää tarkoituksellisesta tai tuottamuksellista rahanpesua, mutta 

tällöin taustalla on usein myös törkeää huolimattomuutta. (Jukarainen & Muttilai-

nen 2015, 19.) 

 

3.2 Rahanpesudirektiivit EU:ssa sekä niiden vaikutukset Suomeen 

Euroopan unioni on julkaissut vuosien saatossa useita rahanpesudirektiivejä, 

joiden tarkoituksena on yhdenmukaistaa jäsenvaltioiden toimintatapoja sekä 

rangaistuksia rahanpesuun liittyen. Direktiivien pohjana on toiminut FATF:n an-

tamat suositukset. FATF, eli Financial Action Task Force on Money Laundring, 

on kansainvälinen toimintaryhmä, jonka G7-maat ovat perustaneet vuonna 

1989 edistämään rahanpesun torjuntaa. Direktiivejä on julkaistu yhteensä viisi, 

vuodesta 1991 alkaen. (Finanssivalvonta n.d, Rahanpesu n.d.) Seuraavaksi pe-

rehdytään tarkemmin kunkin direktiivin sisältöön. 

3.2.1 Ensimmäinen rahanpesudirektiivi 

Ensimmäinen rahanpesudirektiivi 91/308/ETY annettiin vuonna 1991 rahanpe-

sun estämiseksi Euroopan unionin rahoitusjärjestelmässä. Direktiivillä 
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velvoitettiin jäsenvaltiot muuttamaan lainsäädäntöään yhteneväisemmäksi, niin 

rahanpesun kieltämiseksi, kuin sen estämiseksikin. Direktiivillä myös määrättiin 

pankit ja muut luottolaitokset todentamaan asiakkaidensa henkilöllisyydet sekä 

säilyttämään todentamistietoja vähintään viiden vuoden ajan. Direktiivi velvoitti 

pankit ja muut luottolaitokset myös tutkimaan asiakkaidensa epäilyttäviä liiketoi-

mia sekä dokumentoimaan epäilyttävät liiketoimet siten, että ne ovat tarvitta-

essa helposti viranomaisten saatavilla. Suomessa direktiivi implementoitiin 

1.3.1998 (30.1.1998/68). (D 91/308/ETY.) 

3.2.2 Toinen rahanpesudirektiivi 

Seuraava uudistus rahanpesudirektiiviin tehtiin vuonna 2001 (2001/97/ETY). 

Uudistuksen myötä rahanpesudirektiivi päivitettiin vastaamaan toiveita, joita ko-

missio, jäsenvaltiot ja Euroopan parlamentti olivat esittäneet. Rahanpesun mää-

ritelmää laajennettiin uudistuksen myötä, jotta se kattaisi jatkossa laajemmin 

erilaisia sekä tunnistaisi enemmän erilaisia rahanpesun esirikoksia. Samalla 

laajennettiin direktiivin soveltamisalaa huomattavasti pelkistä pankeista ja luot-

tolaitoksista muhin liiketoiminnan aloihin. Suomessa laki rahanpesun estämi-

sestä ja selvittämisestä astui voimaan vuonna 2003. (D 2001/97/EY, Laki ra-

hanpesun estämisestä ja selvittämisestä annetun lain muuttamisesta 365/2003, 

A 890/2003.) 

3.2.3 Kolmas rahanpesudirektiivi 

Kolmannessa rahanpesudirektiivissä, eli 2005/60/EY, otettiin ensimmäistä ker-

taa huomioon myös terrorismin rahoittamisen torjuminen. Direktiivillä haluttiin 

jälleen tiukentaa rahanpesuun liittyviä säädöksiä, sillä rahanpesu ja terrorismin 

rahoittaminen olivat olleet suuressa kasvussa. Uudistuksen myötä myös osalle 

toimialoista määrättiin velvollisuus rekisteröityä valvontarekisteriin ennen toimin-

tansa aloittamista. Uudistuksen tarkoituksena oli myös jälleen kerran yhdenmu-

kaistaa jäsenvaltioiden lainsäädäntöä koskien rahanpesua. (D 2005/60/EY.) 

Suomessa kolmas rahanpesudirektiivi implementoitiin vuonna 2008 lailla 
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rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä (Laki ra-

hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä 503/2008). 

3.2.4 Neljäs rahanpesudirektiivi 

Neljäs rahanpesudirektiivi kumosi aikaisemman, eli kolmannen rahanpesu di-

rektiivin (2005/60/EY) ja se annettiin vuonna 2015 (EU 2015/849). Tämä direk-

tiivi on myös se, joka toi myös aikanaan Suomeen suurimmat muutokset sekä 

erityisesti ne muutokset, joihin tässä opinnäytetyössä perehdytään. Uudistuksen 

myötä jäsenvaltioiden tuli tehostaa rahanpesun torjuntaa aloilla, joilla oli suu-

remmat riskit rahanpesuun sekä terrorismin rahoittamiseen. Uudistuksella lisät-

tiin asiakkaiden tuntemisvaatimuksiin myös tosiasiallisten edunsaajien tunnista-

minen. Uudistuksen myötä myös riskiarvioiden säännöllinen päivittämien tuli 

osaksi niiden laatimista. Riskiarvion sisällön laajuutta myös laajennettiin sisältä-

mään toimenpiteet, joilla havaittuja riskejä tullaan pienentämään. Uudistuksella 

luotiin myös  sääntely ilmoitusvelvollisten laiminlyönteihin. Jatkossa, jos ilmoi-

tusvelvollinen oli laiminlyönyt tuntemisvelvollisuuksiaan ja jäi siitä kiinni, tultai-

siin hänet tuomitsemaan rahanpesulain (444/2017) 8 luvun 1§ mukaan sakkoi-

hin. (D EU2015/849.) 

Neljännellä rahanpesudirektiivillä pyrittiin myös helpottamaan ja sujuvoittamaan 

eri jäsenvaltioiden rahanpesunselvityskeskusten yhteistyötä sekä tietojen oma-

aloitteisesta jakamisesta muiden jäsenvaltioiden toimijoiden kanssa. Lisäksi di-

rektiivin 9:ssä artiklassa mahdollistettiin komissiolle valta antaa maakohtaisia 

säädöksiä kolmansia maita kohtaan, joiden rahanpesun ja terrorismin rahoitta-

misen vastaisen toimina komissio koki puutteelliseksi. (D EU 2015/849.) 

Suomessa direktiivi implementoitiin vuonna 2017, kun laki rahanpesun ja terro-

rismin rahoituksen estämisestä astui voimaan (Rahanpesulaki 444/2017). 

3.2.5 Viides rahanpesudirektiivi 

Uusin, eli viides rahanpesudirektiivi (EU 2018/843) annettiin vuonna 2018 ja 

sillä muutettiin seuraavia direktiivejä: 2009/138/EY, 2013/63/EY ja EU 
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2015/849. Viidennen rahanpesudirektiivin taustalla vaikuttaa vahvasti ajatus 

luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyyn liittyen sekä toi-

saalta kyseisten tietojen vapaampi liikkuvuus. Uudistuksen myötä toimijat, jotka 

pitävät erilaisia rekistereitä luonnollisista henkilöistä, velvoitettiin ilmoittamaan 

rekisterissä olevista tiedoista tietojen kohteelle. Kyseistä velvollisuutta ei kuiten-

kaan sovelleta silloin, kun kyseisen henkilön tietojen käsittelyn tarkoituksena on 

rikoksen ennaltaehkäisy. Rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvät tie-

dot olisivat jatkossa myös ainoat tiedot, joita rekistereissä tulisi säilyttää, eli re-

kisterissä ei saisi enää säilyttää henkilötietoja. (D EU 2018/43.) 

Viidennen rahanpesudirektiivin taustalla olivat vahvasti Eurooppaan kohdistu-

neet terrori-iskut. Lisäksi, kuten aiemmissakin uudistuksissa, viidennellä rahan-

pesudirektiivillä tarkennettiin ja laajennettiin asiakkaan tuntemisten ja tunnista-

misen määritelmiä. Suomessa ei viidennen rahanpesudirektiivin johdosta sää-

detty varsinaista uutta rahanpesulakia, vaan direktiivi implementoitiin uudista-

malla voimassa olevaa rahanpesulakia (444/2017). Direktiiviä kuitenkin mukaili-

vat myöhemmin annetut lait pankki- ja maksutilien valvontajärjestelmästä 

(571/2019) sekä laki virtuaalivaluuttojen tarjoajista (572/2019). (Rahanpesu n.d, 

Valtiovarainministeriö n.d.) 

4 Haastattelut 

4.1 Haastattelujen runko 

Opinnäytetyötä varten haastateltiin sekä kirjanpidon- että tilintarkastuksen am-

mattilaisia. Haastateltavia valittaessa pyrittiin tutkimukseen saamaan mahdolli-

simman erilaisia sekä erikokoisia haastattelun kohteita. Haastattelut suoritettiin 

kasvotusten haastateltavien kanssa ja lähdemateriaalina toimii haastattelun ai-

kana tehdyt muistiinpanot. Haastattelut on kirjoitettu lopulliseen muotoonsa 

muistiinpanojen pohjalta. Haastateltavat tahtoivat pysyä nimettöminä opinnäyte-

työssä, joten haastatteluissa viittaan ainoastaan henkilöön tai yritykseen. Myös 

GDPR:n (General Data Protection Regulation) eli yleisen tietosuoja-asetuksen 
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vaatimukset puoltavat haastateltavien pitämistä nimettöminä. Haastattelun run-

kona toimivat seuraavat kysymykset: 

 

 

1. Miten koet rahanpesulakiuudistuksen vaikuttaneen työskentelyysi? 

2. Koetko, että uudistus on onnistunut? 

3. Koetko uudistuksen auttaneen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen 

estämisessä? 

4. Koetko, että uudistuksessa on otettu huomioon pienet ja keskisuuret toi-

mijat? 

5. Mitä palautetta haluaisit antaa uudistuksesta? 

6. Miten itse kehittäisit uudistusta? 

 

4.2 Haastattelu 1 

Ensimmäisenä haastateltavana oli helsinkiläinen yksityisyrittäjä. Yrittäjä ei koke-

nut rahanpesulakiuudistuksen tuoneen mitään uutta hänen työskentelyynsä. 

Tämä johtui suureksi osaksi siitä, ettei yrittäjä ollut reagoinut uudistukseen muu-

ten kuin liittymällä rahanpesurekisteriin ja maksamalla liittymismaksun. Yrittäjä 

ei kokenut uudistusta kovinkaan onnistuneeksi, vaan hän koki uudistuksen ole-

van jälleen yksi keino rahastaa yrityksiä, vaikka maksut pieniä olivatkin. Lisäksi 

yrittäjä koki uudistuksen lisänneen uusia byrokraattisia tasoja käytännöntyön te-

kemiseen. Yrittäjä uskoi, että tietyissä tilanteissa uudistuksesta saattaa olla hyö-

tyä, mutta koki hyötyjen tulevan esiin vain suurissa yrityksissä, joissa on enem-

män kirjanpitäjiä sekä organisaation tasoja. Yrittäjän asiakaskunta on hyvin va-

kiintunutta ja asiakassuhteet ovat pisimmillään kestäneet jo lähes 40 vuotta. Hä-

nen mielestään tämän kokoisten toimijoiden kohdalla riskiarvion tekeminen on 

turhaa. Yhden ihmisen hoitaessa koko asiakkaan kirjanpidon havaitaan sieltä 

helposti myös erilaiset epätavallisuudet. Luottamus ja toimien laillisuus on 

vahva oletusarvo, kun asiakassuhteet ovat olleet pitkiä.  
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Yrittäjä kuitenkin totesi, että ymmärtää, että isoimpien toimijoiden kohdalla ris-

kiarvion tekeminen on tärkeää sekä sen miksi tällaista uudistusta on tarvittu. 

Kun samaa isoa asiakasta hoitaa monet eri tahot ja kukin taho keskittyy vain 

tiettyyn osa-alueeseen, kuten osto- tai myyntilaskutukseen, ei asiakkaan toimia 

välttämättä nähdä kokonaisuutena, jolloin selkeät raamit ja ohjeistus on tar-

peen. Yrittäjä kuitenkin ihmetteli, että miksi kaikkia toimijoita, joilla on täysin eri-

laiset asiakaskunnat sekä toiminnot kohdellaan samalla tavalla ja miksi kaikilta 

vaaditaan samaa? Yrittäjä myös kyseenalaisti asiakkaiden tunnistamisen proto-

kollan. Miksi hänen tulee tarkistaa ja säilyttää asiakkaiden passikopioita. Esi-

merkiksi nykyisin jokaisen asiakassuhteen alussa asiakas valtuuttaa tilitoimiston 

käyttämään OmaVero -palvelua asiakkaan puolesta vahvalla Suomi.fi tunnis-

teella. Eikö tämän pitäisi jo olla riittävä tapa varmistua siitä, että kyseessä on 

juuri se henkilö, joka asiakkaan on todettu olevan. Eihän kirjanpitäjillä ole am-

mattitaitoa sen tunnistamiseen onko passi aito vai väärennetty.  

Kuten edeltä käy ilmi, yrittäjän palaute uudistuksesta ei ollut kovin hyvä. Yrittäjä 

koki uudistuksen pienelle toimijalle lähes täysin turhana. Lisäksi hänen mu-

kaansa uudistus vain lisää byrokratiaa ja kerroksia viranomaistoimijoiden jo ny-

kyiselläänkin monimutkaisiin tasoihin. Kehitysehdotuksena hän esitti erottelua 

toimijoiden koon mukaan. Hänen mukaansa tasoja tulisi muokata siten, että ne 

soveltuisivat paremmin kunkin kokoluokan toimijoiden realistisiin sekä oikeasti 

merkittäviin ongelmakohtiin, niin että uudistus ennemminkin auttaisi kuin hanka-

loittaisi toimintoja.  

4.3 Haastattelu 2 

Toisena haastattelun kohteena oli tilitoimisto, jossa työskenteli viisi ihmistä. 

Haastattelin yrityksen toimitusjohtajaa, joka toimii myös yrittäjänä kyseisessä 

yrityksessä. Kyseinen tilitoimisto oli kuluvan kesän aikana tehnyt rahanpesulaki-

uudistuksen vaatiman riskianalyysin, toisaalta lähinnä siksi että, olisi jotain näy-

tettävää, jos aluehallintovirasto pyytää näyttöä lomakkeen olemassaolosta. Ris-

kianalyysiä tehtäessä kävi ilmi, että monet raportin kohdat ovat täysin turhia tili-

toimiston kokoiselle toimijalle. Esimerkiksi sisäisen valvonnan sekä kontrollien 
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toteuttaminen on mahdotonta. Yrityksen asiakaskunta oli myös hyvin pitkäai-

kaista, kuten ensimmäisenkin haastateltavan, mutta kattoi lisäksi myös muuta-

man isomman kansainvälisen konsernin Suomalaisia tytäryhtiöitä. Haastattelun 

aikana kävi selväksi, että myös tässä yrityksessä yksi ihminen hoiti pääasialli-

sesti alusta loppuun omien asiakkaidensa kirjanpidon. Haastateltava myös ker-

toi, että pitkien asiakassuhteiden ansiosta asiakkaat olivat tulleet hyvin tutuiksi, 

kuten myös heidän tapansa toimia liike-elämässä. Tämän myötä väärinkäytök-

set ja epäilyttävät tapahtumat asiakkaiden rahaliikenteessä on helppo havaita. 

Varsinaisesti mitään uusia työtapoja uudistus ei tähän yritykseen ollut tuonut, 

pois lukien riskiarviolomakkeen täyttämisen aluehallintovirastoa varten. Myös 

tämä yrittäjä koki, ettei uudistus ole suunnattu heidän kokoiselleen toimijalle, 

vaan kohteena ovat olleet enemmänkin isommat toimijat, joilla tiedonkulku eri 

tahojen välillä sekä massat ainestoissa ovat huomattavasti suuremmat. Isom-

missa yrityksissä kirjanpitäjät eivät välttämättä tunne asiakkaansa koko liiketoi-

mintaa, eivätkä koskaan näe asiakkaansa koko kokonaisuutta, joten heidän on 

silloin hyvin vaikeaa myöskään havaita epäilyttäviä tapahtumia. Jos käsittelyssä 

on ainoastaan ison yrityksen liiketoiminnan yksi osa, eikä tunneta tai tiedetä 

mitä muissa liiketoiminnan osissa tapahtuu, voi yrityksen todellinen tilanne 

jäädä helposti varjoon. 

Konkreettisia kehitysehdotuksia yrittäjällä ei ollut antaa. Hän kuitenkin koki tar-

peelliseksi sanoa sen, ettei tämän kokoisille toimijoille tulisi ainakaan tulevai-

suudessa asettaa lisää velvollisuuksia kuin nyt. Palautteena uudistuksesta hän 

tahtoi välittää sellaisen viestin, että uudistuksia laadittaessa otettaisiin huomi-

oon eritoimijoiden realistiset vaateet, ettei viiden ihmisen toimistoa kohdella sa-

malla tavalla kuin esimerkiksi 100 työntekijän toimistoa.  

4.4 Haastattelu 3 

Kolmantena haastateltavana oli myös yksityisyrittäjä. Hän oli tosin vasta yrittäjä 

taipaleensa alussa, sillä yritystoiminta oli käynnistynyt vasta muutama vuosi sit-

ten. Yrittäjä oli rekisteröitynyt rahanpesurekisteriin, muttei muuten ollut vielä 
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ehtinyt tutustumaan rahanpesulainsäädännön vaatimuksiin muun toimintansa 

ohella. Hän koki, että asiasta tulisi olla hieman enemmän tietoa esillä ja saata-

villa siten, että sitä ei voisi ohittaa yritystä perustettaessa. Haastattelun aikana 

hän kuitenkin totesi, ettei tämä asia ole ollut hänen prioriteettinaan verrattuna 

muuhun päivittäiseen tekemiseen yritystoiminnan käyntiin saamisen kanssa. 

Haastateltavalla oli myös hankkinut osan asiakkaistaan alihankintana muilta tili-

toimistoilta, jolloin hän näki, että kyseisillä alihankkijoilla oli pääasiallinen vastuu 

rahanpesun valvomisesta kyseisten toimeksiantojen osalta.  

Haastateltava pohti myös asetettuja vaatimuksia sisäisestä valvonnasta sekä 

asiakkaiden tunnistamisesta. Hän totesi, että hän on asioinut kaikkien asiak-

kaidensa kanssa kasvotusten sekä puhelimessa sekä saanut kaikilta asiakkail-

taan valtuudet jo aiemmin mainittuun OmaVero -palveluun. OmaVero -palvelun 

valtuus annetaan pankkitunnuksilla, joten haastateltava uskoi kaikkien asiak-

kaidensa olevan juuri he, ketä väittivätkin olevansa. Lisäksi hän totesi, että hä-

nen nykyiset asiakkaansa olivat suurelta osin hyvin pieniä toimijoita, yksityisyrit-

täjiä sekä toiminimiä, jolloin asiakkaiden aineistot sekä liiketoiminta on hyvin 

pientä ja tällöin myös epäilyttävä toiminta on helppo huomata. 

Palautteena uudistuksesta yrittäjä sanoi, että olisi toivonut jo yritystä perusta-

essa saaneensa enemmän tietoa siitä, mitä kuuluu tehdä rahanpesurekisterin 

oikeellisen käytön takaamiseksi. Hän myös sanoi, ettei ole vielä kokenut riskiar-

violomakkeen täyttöä oleelliseksi, kun yrittäjän asiakaskunta sekä ylipäänsä 

koko liikeidea oli vasta rakentumassa. Tällä hän siis tarkoitti erityisesti sitä, mitä 

tuotteita hän esimerkiksi tarjoaa asiakkailleen. Kehitysehdotuksena oli lisätä yri-

tystä perustaessa rahanpesurekisteriin liittyminen mukaan jo olemassa olevaan 

prosessiin siltä osin, kun perustettavan yrityksen liiketoimi kuuluu rahanpe-

sulainsäädännön piiriin. Näin ollen rekisteriin liittymistä ei pystyisi sivuuttamaan 

yritystä perustettaessa. 
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4.5 Haastattelu 4 

Neljäntenä haastateltavana toimi helsinkiläinen pitkään alalla toiminut tilitoimis-

ton toimitusjohtaja. Tilitoimistossa toimi haastateltavan lisäksi kaksi kirjanpitä-

jää. Haastattelussa selvisi, ettei uudistus ollut muuttanut tämänkään toimijan 

työntekoa. Hän kertoi, että tilitoimisto oli laatinut riskianalyysin aluehallintoviras-

tolle, mutta eivät olleet tämän lisäksi kokeneet tarvetta muille toimenpiteille. 

Haastateltava kuitenkin kertoi, että kokee lähtökohtaisesti uudistuksen onnistu-

neeksi juuri siksi, ettei sillä ole ollut mitään vaikutuksia yrityksen päivittäiseen 

työskentelyyn. Hän kuitenkin ilmaisi, ettei ollut tyytyväinen uudistuksen myötä 

tulleeseen uuteen maksuvelvollisuuteen, vaikka se olikin kertaluontoinen eikä 

kovin suuri.  

Myöskään haastateltavan yrityksellä ei ollut tullut tarvetta ilmoittaa rahanpe-

suepäilyksistä rekisteriin. Haastateltava myös totesi, että he ovat luonnollisesti 

jo ennen uudistustakin seuranneet asiakkaidensa rahaliikennettä siten, että ovat 

havainneet siinä mahdollisesti esiintyviä epäilyttäviä toimia. Haastattelusta kävi 

kuitenkin ilmi, että haasteltava uskoi siihen, että uudistus on tuonut isojen toimi-

joiden kohdalla hyviä uusia rakenteita sekä selkeyttä rahanpesun seurantaan. 

Hän myös uskoi, että kansainvälinen viranomaistyö on helpottunut uudistuksen 

yhdenmukaistavien vaikutusten myötä. Tosin hän huomautti, että Suomessa EU 

tason uusituksiin suhtaudutaan usein hieman tarkemmin kuin muissa jäsen-

maissa, joissa ongelmia on enemmän. Suomea onkin pidetty jo pitkään Euroo-

pan unionin mallioppilaana. Suomessa talouteen liittyvä valvonta ja seuranta on 

muutenkin varmasti tarkempaa kuin yleisesti kansainvälisellä tasolla. 

Haastateltava koki, että uudistuksessa kaikkia toimijoita, koostaan huolimatta, 

kohdeltiin tasavertaisesti, mikä on omalla tavallaan hyvä asia. Hänkään ei kui-

tenkaan kokenut uudistuksen tuoneen omalle toiminnalleen lisäarvoa, eikä us-

konut sen tuoneen lisäarvoa myöskään muille saman kokoluokan toimijoille. 

Pienillä toimijoilla sisäisen valvonnan mahdollisuudet ja keinot ovat melko hei-

kot. Haastateltava kertoi, ettei omien työstettävien asiakkaidensa lisäksi ehdi 

seuraamaan muiden yrityksessään työskentelevien kirjanpitäjien työtä. Hän 
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myös kertoi, että kaikki hänen yrityksessään nykyisin työskentelevät kirjanpitäjät 

ovat pitkään alalla olleita päteviä ihmisiä, eikä heitä ole hänen mukaansa siinä 

mielessä tarvetta vahtia vain vahtimisen ilosta. Mikromanagerointi ei ole kenen-

kään etu tämänkokoisen toimijan kohdalla. 

Uudistuksen palautteena haastateltava toivoi selkeämpää tiedotusta aiheeseen 

liittyen sekä kattavampaa dataa siitä saaduista hyödyistä. Edellä mainittu kui-

tenkin lähinnä vain uteliaisuudesta uudistuksen tuloksiin ja vaikutuksiin liittyen. 

Hän ei kokenut, että uudistukseen liittyen olisi juurikaan kehitettävää, sillä hän 

ei kokenut, että uudistus olisi juurikaan vaikuttanut hänen työhönsä. Haastatte-

lun aikana kävi myös ilmi, ettei koko asia ollut oikeastaan juurikaan kerennyt 

työkiireessä liikkumaan haastateltavan ajatuksissa juurikaan. 

5 Haastatteluiden analysointi 

Kun analysoidaan haastatteluissa käytyjä keskusteluja, on niiden suunta mie-

lestäni melko selkeä. Jokainen pienen tilitoimiston omistaja tai kyseisessä pai-

kassa työskentelevä koki uudistuksen kokonaisuudessaan melko hyödyttömäksi 

itselleen ja omalle liiketoiminnalleen. Haastatteluissa ilmeni paljon samankaltai-

suuksia. Ehkä suurimpana huomiona oli se, ettei haastateltavat kokeneet mil-

lään tavalla olleensa uudistuksen laatijoiden tutkalla. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

uudistuksella vaaditut toimet olivat keskitetty lähes pelkästään suurille toimi-

joille. Haastatellut kokivat, että velvollisuudet ja toimet, jotka heidän oli täytet-

tävä, olivat heidän kannaltaan turhia. Haastateltavat ymmärsivät uudistuksen 

perusteet, mutta olivat pettyneitä sen vaatimusten ja edellytysten mustavalkoi-

suuteen.  

Jos perehdytään esitettyihin kysymyksiin yksityiskohtaisemmin kysymys kerral-

laan, voidaan vastauksia tulkita kattavammin. Lähes kukaan haastateltavista ei 

ollut kokenut lakiuudistuksen vaikuttaneen omaan työskentelyynsä. Suurim-

malla osalla haastateltavista oli pitkä kokemus alasta ja rutinoituneet toimintata-

vat. Haastateltavilla oli myös paljon ammattiylpeyttä, jolloin asiakkaiden seuraa-

minen ja oikeisiin valintoihin ohjaaminen on tärkeää myös ilman siihen 
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velvoittavaa lainsäädäntöä. Toista kysymystä sivusimme jo aiemmin, haastatel-

tavat eivät pitäneet uudistusta kannaltaan onnistuneelta, vaan kokivat jääneen 

hieman unholaan uudistusta laadittaessa. Kukaan haastateltavista ei myöskään 

ollut joutunut tekemään rahanpesuilmoituksia rekisteriin.  

Haastateltavat kokivat uudistuksen kuitenkin auttaneen rahanpesun ja terroris-

min rahoittamisen estämisessä, tosin lähinnä vain isojen toimijoiden kohdalla 

sekä kansainvälisessä yhteistyössä. Kun prosessit ovat hajautuneet isojen toi-

mijoiden sisällä on hyvä että, toimijoilta vaaditaan laajaa sisäistä valvontaa hel-

pottamaan epäkohtien havaitsemista sekä kitkemistä. Haastateltavat myös us-

kovat uudistuksen ja sen myötä yhteneväisemmän linjan Euroopan unionin jä-

senvaltioiden välillä helpottavan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen kitke-

mistä, jos kaikki jäsenvaltiot noudattavat rahanpesuun liittyvää lainsäädäntöä 

samanlaisella pieteetillä kuin Suomessa on tapana. Uudistukseen liittyvän pa-

lautteen osalta suuria kehitysehdotuksia ei juurikaan ilmennyt. Suurimpana pa-

lautteena oli uuden yrittäjän ajatus siitä, että rekisteriin liittyminen sekä siitä ker-

tominen uusille yrittäjille olisi isompi osa yrityksen perustamisen prosessia 

aloilla, jotka kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Haastateltavat toivoivat myös 

muutosta siihen, miten yrityksiä luokitellaan kokonsa perusteella. He kuitenkin 

toisaalta myös ymmärsivät, ettei tämä välttämättä ole mahdollista, sillä tällöin 

tietyn kokoisen tilitoimiston perustaminen loisi mahdollisuuksia väärinkäytöksille 

sekä voisi jopa mahdollistaa rikollista toimintaa. Pienten toimistojen osalta voisi 

tutkia myös mahdollisuutta sitouttaa velvollisuuksia toimijoiden historiaan alalla 

sekä työurien pituuteen liittyen. Tämä voisi olla hyödyllistä varsinkin pienille, pit-

kään alalla toimineille, yrittäjille. 

6 Toimenpiteet tilitoimistoissa 

Tutkimukseni mukaan pienet tilitoimistot eivät ole juurikaan muuttaneet käytän-

töjään uudistuksen myötä. Rahanpesurekisteriin liittymistä sekä riskiarvio-

analyysia lukuun ottamatta toiminnot jokapäiväisessä arjessa ovat pysyneet 

melko samoina kuin ennen uudistusta. Ja kuten aiemmin todettu, haastatelta-

villa ei myöskään ollut tullut tarvetta tehdä ilmoituksia rahanpesurekisteriin 
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epäilyttävistä liiketoimista. Uskon kuitenkin, että uudistus on tuonut isoihin tilitoi-

mistoihin tietynlaisia uusia toimintatapoja. En kuitenkaan käsitellyt näitä tässä 

tutkimuksessa sen tarkemmin, joten en pysty toteamaan, että mitä mainitut uu-

det toimintatavat ovat. Turvallista on kuitenkin todeta, että uudistuksen tuomat 

velvoitteet ovat jääneet vielä melko tuntemattomiksi pienempien toimijoiden 

osalta. Epäselvää on se, mitä heiltä käytännössä vaaditaan ja miksi. Suurin osa 

haastateltavista toimijoista oli pitkään alalla toimineita sekä asiakasrakenteel-

taan hyvin samankaltaista. Huomionarvoista on se, että haastateltavien toimin-

tatavat olivat hyvin rutinoituneita, jolloin uudistuksiin reagoiminen erityisesti niin 

sanotusti vapaaehtoisesti on ehkä jopa epätodennäköistä. Jos ja kun asiasta 

huomautettaisiin, saatettaisiin toimijat saamaan korjaamaan toimintatapojaan 

vastaamaan uudistuksella vaadittuja asioita. 

7 Kehitysehdotukset 

Kehitysehdotusten osalta haastateltavat olivat melko vaisuja. Moni haastatelta-

vista ei arkikiireidensä ohella ollut ehtinyt miettimään tai ylipäänsä muutenkaan 

keksimään juurikaan konkreettisia kehitysehdotuksia. Pääsääntöisesti koettiin, 

että uudistuksen tuomat vaateet olivat jääneet epäselviksi. Kehityskohteena kui-

tenkin toivottiin selkeämpää tiedottamista sekä sitä, että vaatimukset eivät olisi 

samankaltaisia sekä isoille että pienille toimijoille. Haastateltavat kokivat, ettei 

pieniä toimijoita ollut otettu juurikaan huomioon uudistusta laadittaessa. Haasta-

teltavien yhteinen kanta oli se, että edellä mainittu asia oli erittäin tärkeä ja että 

siihen tulisi puuttua. 

Itse koen tutkimuksen tuoman tiedon perusteella, että kehitettävää olisi. Rekis-

teriin liityttäessä tulisi olla erilaisia polkuja erilaisille ja eri kokoisille yrityksille. 

Rekisteriin liityttäessä tulisi olla selkeästi kerrotuksi mitä tulee tehdä ja mitkä 

vaatimukset koskevat juuri kyseistä yritystä. En näe syytä sille miksi yksityisyrit-

täjä tai viiden hengen tilitoimisto joutuu pohtimaan sekä raportoimaan sisäisen 

valvonnan prosesseista itse itselleen, kun mahdollisuutta ja ehkä tarvettakaan 

tähän ei yksinkertaisesti ole. Yksi vaihtoehto voisi olla, että jo rekisteröinti vai-

heessa syötettäisiin yrityksen henkilömäärä, perustiedot sekä esimerkiksi 
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asiakkaiden lukumäärä, jolloin myös viranomaisilla olisi paremmat mahdollisuu-

det tunnistaa riskitekijät helpommin.  

Yritys, jolla asiakasmäärä on pysynyt samankaltaisena 20 vuoden ajan, on to-

dennäköisesti alhaisemman riskin toimija kuin yritys, joka on juuri perustettu ja 

jonka asiakasmäärä suhteessa muihin samankokoisiin toimijoihin on huomatta-

vasti suurempi. Edellä mainittu esimerkki on hyvin karrikoitu, mutta mielestäni 

tuo tausta-ajatuksen hyvin esille. Uskon myös, että rekisteröityminen olisi hyvä 

olla jo osa yrityksen perustamisen prosessia. Uskon, että jos jo yritystä perusta-

essa yrittäjä ohjattaisiin automaattisesti rekisteröitymään rahanpesurekisteriin, 

asiaan perehtyminen kasvaisi sekä ymmärrys yritykselle asetetuista vaatimuk-

sista olisi selkeämpää. Lisäksi olisi tärkeää teroittaa yrityksille, että miksi rekis-

teröitymistä ja ylipäätään rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen seurantaa ja 

estämistä edes vaaditaan tietyillä aloilla. Tällöin saataisiin varmasti myös asen-

teita sekä ennakkoluuloja käännettyä positiivisempaan suuntaan ja uudistuksen 

hyödyt saataisiin käytäntöön mahdollisimman hyvin. 

8 Päätäntö 

Tässä luvussa käydään läpi koko tutkimukseen liittyvät ajatukseni sekä se, mi-

ten koen tutkimuksen onnistuneen. Lisäksi pohditaan, saavuttiko tutkimus sille 

asetetut tavoitteet ja perehdytään sen luotettavuuteen. 

Mielestäni tutkimuksen taustoitus sekä tiedon hankita onnistuivat kokonaisuu-

dessaan erityisen hyvin. Mielestäni sain kerättyä tietoa riittävällä laajuudella 

sekä lähteistä, joiden takana voin rehellisesti seistä. Kaiken kaikkiaan uskon, 

että tutkimuksen teoriapuoli on hyvin kattava ja tuo lukijalle riittävät pohjatiedot 

tutkimusongelmaan liittyen sekä perehdyttää lukijan rahanpesulakiuudistuksen 

taustoihin sekä siihen miksi uudistusta on tarvittu. Tekstillisesti teoriaosuus sekä 

erityisesti lainsäädännön kehityksen läpikäynti saattaa olla hieman raskasta lu-

ettavaa. En kuitenkaan kokenut, että tämän tyyppiseen tutkimukseen olisi 

tarvittu vielä lisäksi erillisiä taulukoita tai tarkempaa dataa luvuista. Tämä perus-

tuu siihen, ettei tutkimus perehtynyt tarkemmin siihen, miten uudistus yleisesti 
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on toiminut vaan siihen, miten tilitoimistoissa uudistus on otettu vastaan. Tarkoi-

tuksena on tietysti ollut tuottaa lukijalle mahdollisimman helppolukuinen koko-

naisuus, jossa koen, että onnistuin riittävällä tasolla. 

Kun pureudutaan tarkemmin haastatteluihin uskon, että sain niiden avulla käsi-

teltyä aihetta riittävän laajasti. Tarkoituksena oli kerätä dataa kvalitatiivisesti kat-

tavan tutkimuksen edellyttämässä laajuudessa ja koenkin, että toimijoita saatiin 

haastateltua riittävällä kattavuudella. Uskon myös onnistuneeni hyvin haastatel-

tavien valinnassa. Haastateltavina oli tutkimuksen aiheena olevien toimijoiden 

kokoluokasta riittävän erityyppisiä toimijoita, niin koon, kuin taustojenkin osalta. 

Luotettavuuden osalta puolestaan koen, että kaikkien haastateltavien saman-

tyyppinen näkemys erityisesti uudistuksen ongelmista pienten toimijoiden kes-

kuudessa luo riittävän kattavan ja luotettavan kuvan siitä, miten uudistus on 

otettu vastaan sekä mitä siitä ajatellaan.  

Pohdittaessa sitä, vastasiko tutkimus sille alussa esitettyihin kysymyksiin, koen 

työn tältä osin onnistuneeksi. Mielestäni kaikkiin tutkimuksen alussa esitettyyn 

neljään kysymykseen pureuduttiin sekä saatiin vastattua kattavasti erityisesti 

haastattelujen lopputuloksena. Näin ollen uskon lukijan saavan vastaukset tutki-

muksen ongelmiin.  

Lisäksi koen tutkimuksen luotettavaksi. Haastateltavat toimijat olivat kaikki 

oman alansa ammattilaisia sekä heidän keskinäinen erilaisuutensa toimialan si-

sällä lisää tutkimuksessa esitetyn näkökulman laajuutta. Mielestäni käyttämäni 

lähteet ovat luotettavia ja asianmukaisia. Käyttämäni lähteet olivat pääosin vi-

ranomaisten taholta, lainsäätäjiltä sekä kirjallisuuslähteistä tunnetuilta kirjoitta-

jilta sekä julkaisijoilta, joten uskon vahvasti, ettei lähteiden osalta tarvitse kokea 

puuteellisuuden tunnetta.  

Kokonaisuudessaan koen, että tutkimus on laadukas ja kattaa tutkimuksen ai-

healueen riittävästi sekä laadukkaasti. Näin ollen voin luovuttaa tutkimuksen 

eteenpäin ylpeydellä. Uskon myös, että tutkimuksesta on hyötyä myös laajem-

mallekin lukijakunnalle. Uskon onnistuneeni kirjoittamaan helposti 
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ymmärrettävää tekstiä, jota myös asiaan vähemmän perehtynyt pystyy luke-

maan ja ymmärtämään sekä sisäistämään mistä tutkimuksessa on kyse. 
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