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Ensiksi haluan kiittää Maanmittauslaitosta opinnäytetyön aiheesta sekä Maan-

mittauslaitoksen johtavaa asiantuntijaa Taavi Kivipeltoa avusta aiheen löytämi-

sessä. Erityiskiitokset Maanmittauslaitoksen metsätalousinsinööri Heikki Ala-

aholle ohjauksesta sekä kaikesta muusta avusta opinnäytetyön tekemisessä. La-

pin ammattikorkeakoulusta kiitän Sami Porsangeria, Virpi Peitsoa ja Ritva Lam-

pelaa. Lisäksi kiitokset kuuluvat kaikille kyselyyn vastanneille metsä- ja ympäris-

töalan toimijoille. 



6 

 

1 JOHDANTO 

Maa- ja metsätalousministeriön julkaiseman Kansallisen metsästrategia 2025:n 

yhtenä päämääränä on, että metsät ovat aktiivisessa, taloudellisesti, ekologisesti, 

sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävässä ja monipuolisessa käytössä. Strategian 

mukaan metsätilusjärjestelyillä on tärkeä rooli metsien omistus- ja kiinteistöra-

kenteen parantamisessa ja, että tilusjärjestelyihin tulee osoittaa enemmän re-

sursseja. (Kansallinen metsästrategia 2025 - päivitys 2019.) 

Osassa Suomea, kuten Pohjanmaalla, Etelä-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla 

sekä Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin rannikkoalueilla metsien kiinteistörakenne on 

pirstoutunutta ja nauhamaista (Airaksinen, Lääti & Mikkola 2006). Huono kiinteis-

törakenne heikentää metsätalouden kannattavuutta ja luonnonhoidon toteutus-

kelpoisuutta (Kansallinen metsästrategia 2025 - päivitys 2019). Huonossa kiin-

teistörakenteessa palstat ovat pinta-alaltaan pieniä tai palstat ovat käytettävyy-

deltään huonon muotoisia. Kiinteistö saattaa olla esimerkiksi 20 metriä leveä ja 

yli 5 kilometriä pitkä. 

Huonoa kiinteistörakennetta voidaan parantaa tilusjärjestelyin. Tilusjärjestelyn 

hyödyt liittyvät puunkorjuuseen, metsänhoitoon sekä ilmasto- ja ympäristöasioi-

hin. (Ala-aho & Kekarainen 2022.) Tilusjärjestelytoiminnan hoitamiseksi Maan-

mittauslaitoksella on oltava riittävän monipuolinen kuva metsien kiinteistöraken-

teesta (Airaksinen ym. 2006). Myös tieto tilusjärjestelyjen tarpeesta sekä sen to-

teutumista estävistä syistä on olennaisessa osassa tilusjärjestelytoiminnan kehit-

tämisessä. Maanmittauslaitoksen arvion mukaan Suomessa on tarve metsätilus-

järjestelylle noin neljän miljoonan hehtaarin alueella (Maanmittauslaitos 2010). 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, onko metsä- ja ympäristöalan 

toimijoilla tietoa metsätilusjärjestelyn mahdollisuuksista vastata metsienkäytön 

metsätaloudellisiin sekä ympäristönsuojelullisiin haasteisiin kiinteistöjaotusta 

muuttamalla. Kyselyssä pyritään selvittämään myös, että millaisilla alueilla on 

tarve tilusjärjestelyille toimijoiden näkökulmasta, mistä lähtökohdista kiinteistöra-

kennetta haluttaisiin uudistettavan ja mitkä asiat estävät tilusjärjestelyjen toteutu-

mista. Maanmittauslaitos toimii tämän opinnäytetyön toimeksiantajana. Opinnäy-

tetyön tavoitteena on saada Maanmittauslaitokselle tietoa, jonka perusteella he 
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voivat kehittää toimintaansa. Opinnäytetyössä toteutetaan kyselytutkimus, joka 

suoritetaan Webropol-sovelluksella. 

Opinnäytetyö on osa Sujuvaan metsänomistukseen 2025-hanketta, joka on maa- 

ja metsätalousministeriön Kansallisen metsästrategia 2025:n alainen hanke. 

Hankkeen toteuttavat yhdessä Tapio Oy, Suomen metsäkeskus ja Maanmittaus-

laitos. Hankkeessa haetaan ratkaisuja metsänomistusyksikön keskikoon kasvat-

tamiseksi ja metsätalouden kannattavuuden vahvistamiseksi. Hankkeen yhtenä 

tavoitteena on lisätä metsänomistajien ja metsäammattilaisten tiedonsaantia 

metsätilusjärjestelyistä. (Maa- ja metsätalousministeriö 2023.) 
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2 TAUSTATIEDOT 

2.1 Maanmittauslaitos 

Maanmittauslaitos on maa- ja metsätalousministeriön alaisuudessa toimiva val-

tion virasto. Maanmittauslaitoksen toiminnasta säädetään Maanmittauslaitok-

sesta annetussa laissa (2018/1025) ja Maanmittauslaitoksen työjärjestyksessä 

(2021/154). Maanmittauslaitos tekee erilaisia maanmittaustoimituksia, kuten esi-

merkiksi lohkomisia ja tilusjärjestelyjä. Maanmittauslaitoksen tehtäviin kuuluu 

myös esimerkiksi kiinteistörekisterin sekä lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin ylläpito. 

Maanmittauslaitos tuottaa myös kartta-aineistoja sekä tutkii ja soveltaa paikkatie-

toa. (Maanmittauslaitos 2023a.) 

2.2 Metsätilusjärjestely 

Tilusjärjestely on maanmittaustoimitus, joka parantaa maa- ja metsätalouden 

harjoittamisen kannattavuutta. Tilusjärjestelyjä suoritetaan sekä maa- että met-

sätalousmaille. Metsätalousmaan tilusjärjestelystä käytetään termiä metsätilus-

järjestely. Tilusjärjestelystä käytetään virallisissa laki- ja asiakirjateksteissä myös 

termiä uusjako. Tilusjärjestelyn tekemisen edellytyksenä on, että hyödyt ovat 

suuremmat kuin kustannukset, ja että tilusjärjestelyllä saadaan olennainen pa-

rannus tilusten sijoitukseen. Lisäksi tilusjärjestelyllä on oltava maanomistajien 

vahva kannatus. (Maanmittauslaitos 2023b.) 

Metsätilusjärjestelyssä pyritään kasvattamaan palstakokoja sekä muodostamaan 

helpommin hyödynnettävän muotoisia palstoja. Tällä saadaan alennettua met-

sänhoidon kokonaiskustannuksia ja nostettua leimikoista saatavaa tuloa. Metsä-

tilusjärjestelyillä voidaan luoda myös vaikuttavampia kokonaisuuksia vesiensuo-

jelulle, ennallistamiselle ja luonnon monimuotoisuudelle (Ala-aho & Kekarainen 

2022). Tilusjärjestelystä säädetään kiinteistönmuodostamislaissa (1995/554) 

sekä kiinteistönmuodostamisasetuksessa (1996/1189). Tilusjärjestelyjä on mah-

dollista tehdä myös ojitushankkeiden yhteydessä vesistöhankkeiden johdosta 

suoritettavista tilusjärjestelyistä annetun lain (1988/451) mukaisesti. Tilusjärjes-

tely voidaan suorittaa myös hanketilusjärjestelynä, mikäli sillä voidaan poistaa tai 
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vähentää esimerkiksi luonnonsuojelualueen tai muun sellaisen hankkeen toteut-

tamisesta kiinteistöjen käyttäjille aiheutuvaa huomattavaa haittaa ja siitä saatavat 

hyödyt ovat merkittäviä ja sen suorittaminen on muutoin tarkoituksenmukaista 

(Kiinteistönmuodostamislaki 1996/554 § 9:67.4). 

Metsätilusjärjestelyprosessi kestää yleensä noin 5 vuotta ja se lähtee liikkeelle 

Maanmittauslaitoksen yhdessä metsäalan toimijoiden kanssa järjestämästä tie-

dotustilaisuudesta. Tätä on yleensä edeltänyt Maanmittauslaitoksen tekemä val-

mistelu sekä tiedottaminen tai maanomistajien oma aloite. Tiedotustilaisuuden 

jälkeen maanomistajat tekevät halutessaan Maanmittauslaitokselle tilusjärjeste-

lyselvityshakemuksen. Tilusjärjestelyselvitys on maanomistajille maksuton. Siinä 

selvitetään maanomistajien kiinnostus tilusjärjestelyyn ja tutkitaan tarkemmin alu-

een nykyinen kiinteistörakenne sekä muutosmahdollisuudet tilusrakenteen pa-

rantamiseksi. Selvityksessä arvioidaan myös mahdollisen tilusjärjestelyhankkeen 

kustannukset sekä hyödyt. Tilusjärjestelyselvityksen tulokset tiedotetaan maan-

omistajille järjestettävässä tiedotustilaisuudessa. Mikäli hanke arvioidaan yhteis-

kunnallisesti kannattavaksi eli sille saadaan valtion tuki, maanomistajat voivat ha-

lutessaan hakea varsinaista tilusjärjestelytoimitusta. Metsätilusjärjestely toteute-

taan yleensä 500–5000 hehtaarin alueelle. (Ala-aho & Kekarainen 2022.) 

Tilusjärjestelytoimitus aloitetaan tilussijoituksen suunnittelulla, jossa suoritetaan 

esimerkiksi kiinteistöjen arvioinnit sekä tehdään jakosuunnitelma, josta maan-

omistajat voivat antaa palautetta. Tässä yhteydessä voidaan perustaa myös esi-

merkiksi yhteismetsä ja otetaan huomioon mahdolliset suojelutavoitteet. Tässä 

vaiheessa suunnitellaan myös uuteen kiinteistöjaotukseen soveltuva ojitus- ja tie-

verkko. Suunnitteluvaiheen jälkeen siirrytään toteutusvaiheeseen, jossa merki-

tään uudet rajat maastoon sekä käsitellään tieoikeudet ja korvausasiat. Lopuksi 

tilusjärjestely rekisteröidään kiinteistörekisteriin. (Ala-aho & Kekarainen 2022.) 

Metsätilusjärjestelyt ovat Suomen kiinteistöjaotuksen historiassa melko tuore 

uusjaon tyyppi ja niitä tehdään verrattain vähän. Suomessa lopetettiin vuosina 

1990–2010 neljä metsätilusjärjestelyä (Maanmittauslaitos 2010). Tilusjärjestely-

toiminnan painopiste on perinteisesti ollut peltotilusjärjestelyissä. Näin linjattiin 

esimerkiksi Maanmittauslaitoksen tilusjärjestelystrategiassa 2007–2013 (Maan-

mittauslaitos 2007). 
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2.3 Kiinteistörakenteen ongelmat ja aiheen aiempi käsittely 

Etenkin Pohjanlahden rannikkoalueilla suurten jokien varsilla on alueita, jotka 

ovat aikoinaan jaettu pitkiin ja kapeisiin palstoihin. Näitä saroiksi tai nauhapals-

toiksi kutsuttuja palstoja rikkovat myös ennen tärkeinä pidetyt niittypalstat. Kun 

tällaisia palstoja on myöhemmin esimerkiksi perinnönjaon yhteydessä lohottu 

edelleen pienemmiksi, alueelle on syntynyt huono kiinteistörakenne. (Honkanen 

& Lääti 2008; kuvio 1.) 

 

Kuvio 1. Pohjois-Pohjanmaan metsäkiinteistörakenteen käytettävyys metsätalou-
teen Mekira-analyysin mukaan (Maanmittauslaitos 2018) 
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Maanmittauslaitoksessa tiedostetaan huonon kiinteistörakenteen aiheuttamia 

ongelmia. Näitä ovat esimerkiksi pitkien kiinteistörajojen sekä ”ylimääräisten” 

ajourien aiheuttama kasvullisen pinta-alan väheneminen, naapurikiinteistöjen 

reunavaikutuksen aiheuttamat puuston kasvutappiot, metsätalouden kannatta-

vuuden heikkeneminen sekä kiinteistön arvon aleneminen. Nämä ongelmat esiin-

tyvät tyypillisimmin pitkillä ja kapeilla palstoilla. Huonosta kiinteistörakenteesta 

aiheutuvat puunkorjuun kalliimmat korjuu- ja logistiikkakustannukset heikentävät 

metsätalouden taloudellista kannattavuutta, mikä puolestaan aiheuttaa metsien 

hoito- ja hakkuurästejä. Huono kiinteistörakenne on myös usein aiheuttanut sen, 

että alueelle ei ole rakennettu kunnollista tie- ja kuivatusverkostoa. Huono kiin-

teistörakenne vaikeuttaa myös ympäristönsuojeluun liittyviä asioita, kuten ennal-

listamista ja kosteikkojen perustamista. (Airaksinen ym. 2006; Ala-aho 2023.) 

Maanmittauslaitoksen toteuttamassa Mekira-projektissa on kehitetty ns. Mekira-

analyysi, jonka avulla voidaan tehdä teemakarttoja (kuvio 1; kuvio 2) palstojen 

soveltuvuudesta metsätalouskäyttöön ja laskea palstoille käytettävyysindeksi (Ai-

raksinen ym. 2006). Analyysi perustuu metsäpalstojen kokoon ja muotoon sekä 

erilaisiin paikkatietoaineistoihin. Mekira-analyysin perusteella voidaan arvioida ti-

lusjärjestelyn tarvetta. Mekira-analyysiä on jatkokehitetty Mekira 2-projektissa 

niin, että sillä voidaan tuottaa laajempaa ajantasaista alueellista ja tilastollista tie-

toa metsien kiinteistörakenteen pirstoutuneisuudesta. (Airaksinen, Honkanen, 

Lääti & Mikkola 2007). Mekira-analyysin avulla voidaan havainnollistaa myös 

metsien metsätalouskäyttöön soveltuvuuden muutosta metsätilusjärjestelyn yh-

teydessä (kuvio 2). Mekira-projektin yhteydessä on selvitetty kyselytutkimuksella 

metsätoimihenkilöiden, toimitusinsinöörien sekä maanomistajien näkemyksiä 

kiinteistörakenteen ongelmiin liittyen. Lisäksi Mikko Honkasen (Honkanen 2008) 

opinnäytetyössä on haastateltu metsäalan toimijoita sekä maanomistajia metsä-

tilusjärjestelyyn liittyen, mutta metsätilusjärjestelyn tunnettuutta metsä- ja ympä-

ristöalan toimijoiden keskuudessa ei ole selvitetty aiemmin. 
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Kuvio 2. Haukiputaan ulkometsän tilusjärjestelyalueen kiinteistöjen käytettävyys 
ennen tilusjärjestelyn alkamista ja tilusjärjestelyn päätyttyä Mekira-analyysin mu-
kaan (Maanmittauslaitos 2017) 
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3 MENETELMÄLLINEN TOTEUTUS 

3.1 Lähestymistapa 

Lähestymistapa eli tutkimusote on yleisnimitys menetelmien kokonaisuudelle, 

jolla opinnäytetyön tekeminen voidaan aloittaa. Yksinkertaisin jako perustuu laa-

dulliseen eli kvalitatiiviseen ja määrälliseen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen. 

Tutkimusotteita voidaan kuitenkin yhdistellä tarpeen ja tilanteen mukaan. (Kana-

nen 2014, 21.) Myös Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 137) mukaan 

laadullista ja määrällistä tutkimusta voidaan käyttää rinnakkain. Tässä opinnäy-

tetyössä käytetäänkin sekä laadullista että määrällistä tutkimusotetta. Laadulli-

nen tutkimusmenetelmä sopii tähän opinnäytetyöhön, koska sen tavoitteena on 

tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden omien tulkintojen esille nostaminen 

(Hakala 2018). Laadullinen tutkimusmenetelmä sopii myös siksi, että opinnäyte-

työn tarkoituksena on etsiä uusia näkemyksiä tutkittavasta aiheesta eikä toden-

taa jo olemassa olevaa teoriatietoa (Hirsjärvi ym. 2009, 161). 

Määrällinen tutkimus toimii laadullista tutkimusta havainnollistavana tekijänä 

(Metsämuuronen 2008, 60). Opinnäytetyön kyselylomakkeella on strukturoituja 

kysymyksiä, jotka ovat määrällisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmä. Struktu-

roiduissa kysymyksissä on valmiit vastausvaihtoehdot ja valittujen vastausvaih-

toehtojen määrä voidaan ilmoittaa lukuina. (Kananen 2014, 25.) 

3.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen 

Kyselytutkimus toteutetaan Webropol-sovelluksella, johon Lapin ammattikorkea-

koululla on käyttöoikeudet. Verkkokyselyn etuja ovat visuaalisuus, nopeus sekä 

taloudellisuus. Sähköinen aineistonkeruu vähentää tutkijan työvaiheita ja helpot-

taa analysointia. (Valli & Perkkilä 2018.) Webropol-kyselylinkkiä ei tietosuoja-

syistä lähetetty suoraan henkilöiden sähköposteihin vaan kyselylinkki lähettiin eri 

organisaatioihin, joissa he jakoivat sitä sisäisesti. 

Kysely kohdennettiin metsä- ja ympäristöalan toimijoille. Sopivat organisaatiot 

valittiin toimeksiantajan ehdotuksesta. Webropol-kyselylinkkiä jaettiin eri organi-
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saatioihin yhdessä Heikki Ala-ahon kanssa. Sähköpostiviesteihin oli kirjoitettu ky-

selylinkin yhteyteen saateteksti, jotta organisaatiot saattoivat jakaa viestiä sellai-

senaan. Kyselylinkki lähetettiin Metsänhoitoyhdistysten palvelu Oy:hyn, Suomen 

metsäkeskukseen, Tapio Oy:hyn, maa- ja metsätalousministeriöön, Suomen ym-

päristökeskukseen (SYKE), kaikkiin alueellisiin Elinkeino-, liikenne ja ympäristö-

keskuksiin (ELY-keskus) ja Osuuspankkiin, joissa kyselyä jaettiin työntekijöille. 

Lisäksi Metsäteollisuus ry, Sahateollisuus ry, Koneyrittäjät ry ja Metsäalan asian-

tuntijat ry (Meto) jakoivat kyselyä jäsenilleen. 

Kyselylinkin jakaminen aloitettiin 14.3.2023 ja sen oli alun perin tarkoitus olla auki 

31.3.2023 asti. Kyselyn vastausaikaa kuitenkin jatkettiin 14.4.2023 asti, kun saa-

tiin tieto, että kyselylinkki voidaan jakaa myös Meton jäsenistön uutiskirjeessä, 

joka lähetettiin Meton jäsenille huhtikuun ensimmäisellä viikolla. Meton uutiskir-

jeen kattavuus on lähes kuusi tuhatta henkilöä, joten tämä mahdollisuus haluttiin 

käyttää hyödyksi (Akkanen 2023). Lisäksi niihin ELY-keskuksiin, joista ei ollut 

saatu tietoa kyselyn jakamisesta 4.4.2023 mennessä, lähetettiin tällöin muistu-

tus- ja ilmoitusviesti jatketusta vastaamisajasta. 

3.3 Kyselylomake 

Kyselylomakkeen suunnittelussa on huomioitava yleiset lomakesuunnittelun pe-

riaatteet, kuten kysymysten päällekkäisyyden välttäminen. Myös kyselyn ulko-

asuun on kiinnitettävä huomiota. (Selkälä 2013, 118.) Kysymykset on pyrittävä 

muotoilemaan huolellisesti, koska kysymykset luovat perustan tutkimuksen on-

nistumiselle (Valli 2018). Tutkimuksen kyselylomake (Liite 1) on muotoiltu yhteis-

työssä Heikki Ala-ahon kanssa. Kyselyn alussa on saateteksti, jossa kerrotaan 

kyselyn tarkoitus. Kyselylomakkeessa on 9 varsinaista kysymystä metsien kiin-

teistörakenteeseen sekä metsätilusjärjestelyyn liittyen. Ennen varsinaisia kysy-

myksiä kysytään suostumus haastateltavien antamien tietojen käyttöön tämän 

opinnäytetyön tekemisessä sekä Maanmittauslaitoksen toiminnassa. Taustaky-

symyksenä kysytään vastaajan toimialaa, joka toimii myös selittävänä muuttu-

jana eli tutkittavaa asiaa tarkastellaan sen suhteen (Valli 2018). Muita taustaky-

symyksiä ei katsottu aiheellisiksi tutkimuksen kannalta. Kyselyssä on 3 kysy-

mystä, joille on annettu valmiit vastausvaihtoehdot sekä 6 avointa kysymystä. 

Vallin (2018) mukaan avoimiin kysymyksiin liittyy sekä hyviä että huonoja puolia. 
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Hyviä puolia ovat mahdolliset hyvät ideat sekä vastaajan mielipiteen perusteelli-

nen selville saaminen. Huonoja puolia ovat, että avoimiin kysymyksiin jätetään 

helposti vastaamatta tai vastaukset eivät liity suoraan kysymykseen. Kyselyssä 

oli lisäksi kaksi karttakuvaa, joiden avulla pyrittiin herättämään vastaajien ajatuk-

sia aiheeseen liittyen. 

3.4 Aineiston analysointi ja tulosten esittäminen 

Laadullisen tutkimuksen ote on induktiivinen eli siinä päädytään yksityisistä ha-

vainnoista yleisiin merkityksiin (Hirsjärvi ym. 2009, 266). Kaikissa laadullisissa 

tutkimuksissa voidaan käyttää analyysimenetelmänä sisällönanalyysiä (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 91). Koska tutkittavasta aiheesta ei ole aiempaa vastaavaa teo-

riatietoa, aineistolähtöinen analyysi sopii tähän tutkimukseen. Aineistolähtöi-

sessä analyysissä on tarkoitus luoda tutkimusaineistosta teoreettinen koko-

naisuus (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95). Tässä tutkimuksessa analysoinnin koh-

teena ovat kyselyssä saadut vastaukset. 

Tuloksissa nostetaan esille vastaajien mielipiteitä ja näkemyksiä tutkimusai-

heesta avoimien kysymysten osalta. Vastauksissa esiin nousseita teemoja ha-

vainnollistetaan myös suorien lainausten avulla. (Hirsjärvi ym. 2009, 268.) Struk-

turoitujen kysymysten vastaukset esitetään suhteellisina osuuksina eli prosent-

teina (Kananen 2011, 85–86). 
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4 TULOKSET 

4.1 Vastausten määrä 

Kyselyyn saatiin yhteensä 259 vastausta ja kyselylinkki avattiin yhteensä 460 ker-

taa. Avoimissa kysymyksissä vastausten määrä vaihteli välillä 107–131 kpl. Ky-

selyyn vastanneista suurin osa eli 71 % oli metsätoimihenkilöitä. Toiseksi eniten 

eli 15 % vastaajista oli yrittäjiä. Vastaajista 10 % oli ympäristöhallinnosta. Sekä 

kunta- että pankkialalla työskenteleviltä saatiin 2 vastausta eli heidän osuutensa 

oli noin 1 %. Vastaajista 3 % oli muiden kuin edellä mainittujen toimialojen edus-

tajia, eläkeläisiä, työttömiä tai opiskelijoita. Kyselyyn vastanneista 23 % oli lisäksi 

yksityisiä metsänomistajia. (Kuvio 3.) 

 

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden suhteelliset osuudet toimialoittain 

4.2 Vastaukset 

Kyselyssä saadut vastaukset käsitellään teemoittain, jotka on eroteltu alaotsikoin. 

Muutaman teemaan on liitetty myös toimialoittaista vertailua. Toimialoittainen 

vertailu on tehty metsätoimihenkilöiden, ympäristöhallinnon työntekijöiden sekä 

yrittäjien välillä. Muut vastaajat jätettiin tästä vertailusta pois, koska heidän vähäi-

sillä vastausmäärillänsä tulosten yleistettävyys katsottiin epävarmaksi. 
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4.2.1 Kiinteistörakenteen ongelmat karttakuvan perusteella 

Monivalintakysymyksessä eli kysymyksessä nro 3 kysyttiin karttakuvasta mieleen 

tulevia ongelmia kiinteistörakenteessa. Vaihtoehdon ”pitkät ja kapeat metsäpals-

tat” valitsi 98 % vastaajista. 81 % valitsi vaihtoehdon ”kiinteistörajat sekä puun-

korjuun "ylimääräiset" ajourat vähentävät kasvullista pinta-alaa ja naapurikiinteis-

töjen reunavaikutus aiheuttaa kasvutappioita”. Vaihtoehdon ”kiinteistöjaotus hait-

taa esim. suon ennallistamista tai muuta vesienhallintaa, kuten kosteikkojen pe-

rustamista” valitsi 72 % vastaajista. 82 % valitsi vaihtoehdon ”talousmetsien mah-

dollisuuksia jää käyttämättä, joka näkyy mm. hoito- ja hakkuurästeinä”. Vaihtoeh-

don ”kiinteistön arvo on alhaisempi kuin paremman muotoisella palstalla” valitsi 

78 % vastaajista. 90 % valitsi vaihtoehdon ”puunkorjuun logistiikka on kalliimpaa 

kuin paremman muotoisella metsäpalstalla, kuten ylimääräiset koneensiirrot”. 

(Kuvio 4.) 

 

Kuvio 4. Kysymyksen nro 3 vastausten frekvenssit 
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”Muuta, mitä?” vaihtoehdon vastauksissa esiin nousi tiestön puuttuminen alueelta 

sekä puutavaran lähikuljetuksen ongelmat, kuten esimerkiksi käy ilmi erään met-

sätoimihenkilön vastauksesta: 

Tilus ei ulotu tienvarteen vaan joudutaan kulkemaan naapuritilan kautta. Kapealla 
saralla kuljettaessa kesäleimikoita jää talvikuvioiden taakse. Kiertämiseen ei vält-
tämättä ole kulkuoikeutta. Yleisemmin sanottuna kulku-uria ei pystytä suunnittele-
maan parhaisiin maaston kohtiin. 

Esiin nousivat myös puutavaran varastoinnin ongelmat, suojelutoimien toteutta-

misen vaikeus, pienestä kuviokoosta johtuva metsänhoidon tukien saamisen 

mahdottomuus ja metsästysalueiden rajaukseen sekä yhtenäisyyteen liittyvät on-

gelmat. 

Toimialoittain tarkasteltuna vaihtoehdon ”pitkät ja kapeat metsäpalstat” valitsi 99 

% metsätoimihenkilöistä, 96 % ympäristöhallinnon työntekijöistä ja 97 % yrittä-

jistä. 82 % metsätoimihenkilöistä, 75 % ympäristöhallinnon työntekijöistä ja 79 % 

yrittäjistä valitsi vaihtoehdon ”kiinteistörajat sekä puunkorjuun "ylimääräiset" 

ajourat vähentävät kasvullista pinta-alaa ja naapurikiinteistöjen reunavaikutus ai-

heuttaa kasvutappioita”. Vaihtoehdon ”kiinteistöjaotus haittaa esim. suon ennal-

listamista tai muuta vesienhallintaa, kuten kosteikkojen perustamista” valitsi 73 

% metsätoimihenkilöistä, 88 % ympäristöhallinnon työntekijöistä ja 56 % yrittä-

jistä. 86 % metsätoimihenkilöistä, 63 % ympäristöhallinnon työntekijöistä ja 74 % 

yrittäjistä valitsi vaihtoehdon ”talousmetsien mahdollisuuksia jää käyttämättä, 

joka näkyy mm. hoito- ja hakkuurästeinä”. Vaihtoehdon ”kiinteistön arvo on alhai-

sempi kuin paremman muotoisella palstalla” valitsi 81 % metsätoimihenkilöistä, 

75 % ympäristöhallinnon työntekijöistä ja 64 % yrittäjistä. 92 % metsätoimihenki-

löistä, 71 % ympäristöhallinnon työntekijöistä ja 87 % yrittäjistä valitsi vaihtoeh-

don ”puunkorjuun logistiikka on kalliimpaa kuin paremman muotoisella metsä-

palstalla, kuten ylimääräiset koneensiirrot”. (Kuvio 5.) 
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Kuvio 5. Kysymyksen nro 3 vastausten frekvenssit toimialoittain 

”Muuta, mitä?” vaihtoehdossa metsätoimihenkilöiden ja yrittäjien vastauksissa 

korostuivat puutavaran kuljetukseen sekä varastointiin liittyvät ongelmat. Myös 

kiinteistörajojen tarkkuuden tärkeys mainittiin erään metsätoimihenkilön vastauk-

sessa: 

Puiden varastointi mahdotonta omalla maalla, koska tila jää liian kapeaksi. Joudu-
taan monessa kohtaa pyytämään naapurilta lupaa varastointiin tai jopa kulkuun 
toisten maiden läpi, jotta puunkorjuu mahdollista. Kiinteistörajojen tarkkuus entistä 
tärkeämpää hakkuissa tilojen kapeuden vuoksi. 
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Ympäristöhallinnon työntekijöiden vastauksissa tuotiin ilmi naapurikiinteistöjen 

reunavaikutuksen vaikutus myös suojeluun, kuten käy ilmi eräästä vastauksesta: 

Luontoarvoiltaan arvokkaiden kohteiden säästäminen on hankalampaa, koska 
naapuri saattaa käsitellä alueen tavalla, joka heikentää toisen alueen luontoarvoja 
(esim. toteuttaa metsätaloutta nykyisellä avohakkuumallilla tai kuivattaa metsä-
palstaansa aiheuttaen samalla myös viereisten alueiden kuivumista). Jatkuvapeit-
teinen metsänkasvatus on hankalaa, jos naapuri tekee avohakkuun - kohteet ovat 
käytännössä yhtä suurta reuna-aluetta, joka altistuu esim. tuulten voimille hyvin eri 
tavoin kuin laaja-alainen metsä altistuisi. Luonnon monimuotoisuuden huomioimi-
nen metsätalousalueella haastavaa, koska kapean vyöhykkeen erilaisella käsitte-
lyllä on hyvin pieni vaikutus, jos ympärillä toimitaan täysin päinvastoin (esim. il-
masto- tai luontoviisas metsätalous mahdotonta ilman, että suuri osa maanomis-
tajista sitoutuu samoihin tavoitteisiin). 

4.2.2 Metsätilusjärjestelyn ja sen mahdollisuuksien tunnettuus 

Kysymyksessä nro 4 kysyttiin metsätilusjärjestelyn tunnettuutta. Metsätilusjärjes-

tely oli jollakin tavalla tuttu maanmittaustoimitus yhteensä 57 %:lle vastaajista 

(kaikki ”kyllä”-vaihtoehdot yhteensä). 45 %:lle metsätilusjärjestely oli tuttu maan-

mittaustoimitus, mutta he eivät olleet olleet siinä mukana. Vastaajista 10 % oli 

ollut mukana metsätilusjärjestelyssä työn puolesta. Yksityisenä metsänomista-

jana mukana olleita oli 2 %. Metsätilusjärjestely ei ollut tuttu maanmittaustoimitus 

43 %:lle vastaajista. (Kuvio 6.) 

 

Kuvio 6. Metsätilusjärjestelyn tunnettuus 
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Toimialoittain tarkasteltuna metsätilusjärjestely oli jollakin tavalla tuttu maanmit-

taustoimitus 62 %:lle metsätoimihenkilöistä, 54 %:lle ympäristöhallinnon työnte-

kijöistä ja 26 %:lle yrittäjistä (kaikki ”kyllä”-vaihtoehdot yhteensä). Toisin sanot-

tuna metsätilusjärjestely ei ollut tuttu yli kolmannekselle metsätoimihenkilöistä, 

alle puolelle ympäristöhallinnon työntekijöistä eikä noin kolmelle neljästä yrittä-

jästä. 49 %:lle metsätoimihenkilöistä, 42 %:lle ympäristöhallinnon työntekijöistä 

ja 18 %:lle yrittäjistä metsätilusjärjestely oli tuttu maanmittaustoimitus, mutta he 

eivät olleet olleet siinä mukana. Työn puolesta mukana olleita oli 11 % metsätoi-

mihenkilöistä, 12 % ympäristöhallinnon työntekijöistä ja 3 % yrittäjistä. Yksityi-

senä metsäomistajana mukana olleita oli 2 % metsätoimihenkilöistä ja 5 % yrittä-

jistä. (Kuvio 7.) 

 

Kuvio 7. Metsätilusjärjestelyn tunnettuus toimialoittain 

Kysymyksessä nro 5 kysyttiin metsätilusjärjestelyn mahdollisuuksien kehittää ja 

edesauttaa toimintaa metsä- ja ympäristöalalla tunnettuutta. Metsätilusjärjestelyn 

mahdollisuudet olivat tuttuja 40 %:lle vastaajista. Toisin sanottuna metsätilusjär-

jestelyn mahdollisuudet eivät olleet tuttuja kolmelle viidestä vastaajasta. (Kuvio 

8.) 
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Kuvio 8. Metsätilusjärjestelyn mahdollisuuksien tunnettuus 

Toimialoittain tarkasteltuna metsätilusjärjestelyn mahdollisuudet kehittää ja edes-

auttaa toimintaa metsä- ja ympäristöalalla olivat tuttuja 44 %:lle metsätoimihen-

kilöistä, 37 %:lle ympäristöhallinnon työntekijöistä ja 23 %:lle yrittäjistä. Toisin sa-

nottuna metsätilusjärjestelyn mahdollisuudet eivät olleet tuttuja yli puolelle met-

sätoimihenkilöistä, lähes kahdelle kolmesta ympäristöhallinnon työntekijästä ei-

vätkä yli kolmelle neljästä yrittäjästä. (Kuvio 9.) 

 

Kuvio 9. Metsätilusjärjestelyn mahdollisuuksien tunnettuus toimialoittain 
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vastausten frekvenssejä. Toiset eivät tunne metsätilusjärjestelyn mahdollisuuk-

sia mitenkään, toiset taas osasivat kertoa hyvinkin täsmällisesti metsätilusjärjes-

telyn mahdollisuuksista. Näiden väliin jäi joukko vastauksia, joissa ilmaistaan ter-

min olevan tuttu tai, että mahdollisuudet tunnetaan pintapuolisesti. Tunnettavuu-

teen vaikuttaa luonnollisesti se, että onko ollut mukana itse metsätilusjärjeste-

lyssä sekä missä päin Suomea asuu. Tämä tulee ilmi esimerkiksi erään metsä-

toimihenkilön vastauksessa: 

Tiedän mahdollisuuden olevan olemassa. Omassa maantieteessä näitä on vähän, 
enkä tiedä yhtään tapausta, missä tilusjärjestelyä olisi tehty. 

4.2.3 Toivotut metsätilusjärjestelyllä ratkaistavat ongelmat 

Kysymyksessä nro 7 kysyttiin, minkälaisiin ongelmiin vastaajat haluaisivat ratkai-

suja metsätilusjärjestelyllä. Vastauksia yhdistää pitkien ja kapeiden palstojen 

muuttaminen paremman muotoisiksi sekä palstakoon kasvattaminen. Ratkaisuja 

toivottiin yleisesti kaikkiin kysymyksessä nro 3 (kuvio 4) mainittuihin asioihin, ku-

ten tulee ilmi esimerkiksi erään yrittäjän vastauksessa: 

Tilarakenteen muutoksiin niin, että sekä taloudellinen että luonnonhoidollinen toi-
minta muuttuu kannattavammaksi ja tehokkaammaksi. 

Erään ympäristöhallinnon työntekijän vastauksessa tuotiin esiin hydrologisen 

suunnittelun helpottuminen: 

Valuma-alueiden ja vesistöjen kunnostussuunnittelu ja -toteutus sekä kunnostus-
ojitusten suunnittelu (ojien määrän ja syvyyden vähentäminen tavoitteena) olisi 
helpompaa, jos asioista voisi sopia yhden/muutaman maanomistajan kanssa. 

Etenkin tässä kysymyksessä oli havaittavissa erilaisten vastausten painottumista 

eri toimialoille. Metsätoimihenkilöt sekä yrittäjät mainitsivat haluavansa metsäti-

lusjärjestelyllä ratkaisuja useimmiten puunkorjuun järkevöittämiseen, kuten esi-

merkiksi eräs metsätoimihenkilö vastauksessaan: 

Tilojen muoto ja koko järkeväksi, siten että metsätalouden harjoittaminen olisi kan-
nattavaa. 

Ympäristöhallinnon vastauksissa tuotiin esille enemmän halua helpottaa metsä-

tilusjärjestelyllä suojelutoimia sekä ennallistamista, kuten tulee ilmi esimerkiksi 

eräästä vastauksesta: 
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Ennallistamisen kannalta olisi järkevää, että tilusten muoto vastaisi esim. soiden 
vesitaloutta. 

4.2.4 Kiinteistörakenteeltaan ongelmallisten alueiden sijainti 

Kysymyksessä nro 8 kysyttiin kiinteistörakenteeltaan ongelmallisten alueiden si-

jaintia. Vastauksissa korostuivat ennestään Maanmittauslaitoksen tiedossa ole-

vat alueet Pohjanmaan rannikolla. Näitä vastauksia ei käsitellä tarkemmin tässä 

raportissa vaan ne tulevat Maanmittauslaitokselle tiedoksi. 

4.2.5 Syyt metsätilusjärjestelyjen etenemättömyyteen 

Kysymyksessä nro 9 kysyttiin syitä metsätilusjärjestelyjen etenemättömyyteen. 

Vastauksissa nousivat esiin maanomistajien periaatteellinen vastustus maan 

uusjakoa kohtaan, epäluuloisuus, tunnesiteet omiin palstoihin, epätietoisuus met-

sätilusjärjestelyprosessista sekä naapurikateus. Vastustuksen ja kateuden taus-

talla mainittiin pelko siitä, että maanomistaja itse saa huonomman palstan tilalle 

tai se, että naapuri saa paremman kuin itse. Myös Maanmittauslaitoksen roolia 

korostettiin, kuten esimerkiksi erään metsätoimihenkilön vastauksessa: 

Tunnearvot omaan tilaan, naapuri saattaa hyötyä enemmän, ei luoteta arvioihin, 
tulee kustannuksia. Tilusjärjestelyinfot pitäisi olla yksinkertaisia ja selkeitä, esi-
merkkien kautta. Tilusjärjestelyt vaativat maanmittarilta psykologin taitoja (pitää 
osata kuunnella, vaatii tunneälyä jne.). 

4.2.6 Toiveet kiinteistörakenteen kehitykselle 

Kysymyksessä nro 10 kysyttiin, mihin Maanmittauslaitoksen tulisi kiinnittää huo-

mioita nykyisessä kiinteistörakenteessa. Vastauksissa esiin nousi palstojen koko 

ja muoto. Myös kiinteistöjen pirstoutumisen ehkäisy mainittiin useassa, kuten esi-

merkiksi erään metsätoimihenkilön vastauksessa: 

Kiinteistöjen jakamista tulisi pyrkiä välttämään. Enemmän neuvontaa sukupolven-
vaihdoksiin ja perinnönjakoihin myös MML:n puolelta (viranomainen on monelle 
auktoriteetti, toisella tavalla kuin jokin neuvontajärjestö). 

Kysymyksessä nro 11 kysyttiin vastaajien mielipidettä kiinteistöjaotuksen lähtö-

kohdiksi. Vastauksissa nousivat esiin metsätalouteen, luonnonsuojeluun, va-
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luma-alueeseen tai tiestöön pohjautuva lähtökohta. Kuitenkin useassa vastauk-

sessa painotettiin kaikkien edellä mainittujen yhdistämistä, kuten tulee ilmi erään 

ympäristöhallinnon työntekijän vastauksesta: 

Kaikki näkökulmat pitää ottaa huomioon! Metsissä tulee entistä enemmän ottaa 
huomioon erilaiset tavoitteet ja pyrkiä yhteensovittamaan ne. Metsätalous, vesien-
suojelu, luonnon monimuotoisuus, ilmastoasiat, virkistyskäyttö yms. pystytään 
huomioimaan ja monesti yhteensovittamaan hyvällä suunnittelulla. 

Palstakoon kasvattamisen lisäksi tilan rajojen määrittämistä luontaisiin paikkoihin 

ehdotettiin erään metsätoimihenkilön vastauksessa: 

Mahdollisimman suuret käyttöyksiköt (tilat, palstat ja kuviot). Tilan rajat luontaisiin 
kohtiin kuten tiet, valtaojat, voimalinjat jne. 

Tämän kysymyksen yhteydessä metsätoimihenkilöt muistuttivat myös metsien 

yksityisomistuksen kunnioittamisesta. Tämä tulee esille esimerkiksi erään met-

sätoimihenkilön vastauksessa: 

Metsätalouden kannalta kannattava ja toimiva jaotus on paras, mutta ainutlaatui-
sen maanomistusrakenteemme historian vuoksi yksityismetsänomistusta on kun-
nioitettava. Oma pala isänmaata on jo itseisarvo sinällään, vaikkei sitä välttämättä 
talouden tai luonnon kannalta arvottaisi muutoin. 
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5 POHDINTA 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, onko metsä- ja ympäristöalan 

toimijoilla tietoa metsätilusjärjestelyn mahdollisuuksista vastata metsienkäytön 

metsätaloudellisiin sekä suojelullisiin haasteisiin kiinteistöjaotusta muuttamalla. 

Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään myös, että millaisilla alueilla on tarve tilus-

järjestelyille toimijoiden näkökulmasta, mistä lähtökohdista kiinteistörakennetta 

haluttaisiin uudistettavan ja mitkä asiat estävät tilusjärjestelyjen toteutumista. 

Opinnäytetyön tavoitteena oli saada Maanmittauslaitokselle tietoa, jonka perus-

teella he voivat kehittää toimintaansa. 

Tulosten perusteella metsätilusjärjestely on vähintään terminä tuttu yli puolelle 

metsä- ja ympäristöalan toimijoista. Metsätilusjärjestelyn mahdollisuudet kehittää 

ja edesauttaa toimintaa metsä- ja ympäristöalalla ovat tuttuja alle puolelle vas-

taajista. Metsätoimihenkilöiden ja yrittäjien vastauksissa korostuivat puunkorjuun 

järkevöittäminen ja yleensä metsätaloudelliset lähtökohdat, kuten puutavaran 

kuljetus sekä varastointi kiinteistörakenteen ongelmien ratkaisemisessa. Ympä-

ristöhallinnon työntekijöiden vastauksissa korostuivat puolestaan suojeluun, ve-

sistöihin sekä ennallistamiseen liittyvät asiat. Kuitenkin useissa eri toimialojen 

vastauksissa painotettiin sekä metsätalouden että luontoarvojen huomioimista. 

Kaikilla toimialoilla mainittiin toivottavana tavoitteena kiinteistörakenteen järke-

vöittäminen. Toisin sanottuna pitkien ja kapeiden sarkojen muuttaminen neliön 

muotoisiksi palstoiksi. Tilusjärjestelyjen toteutumista estäviksi asioiksi mainittiin 

metsänomistajien periaatteellinen vastustus, epäluuloisuus, epätietoisuus, tun-

nesiteet sekä naapurikateus. Lisäksi useassa vastauksessa nousi esiin myös 

Suomessa oleva vahva omaisuuden suoja. 

Toimialakohtainen vertailu osoitti, että metsätilusjärjestely oli vähiten tunnettu 

yrittäjien keskuudessa. Toisaalta yrittäjien mahdollisuudet vaikuttaa metsien kiin-

teistörakenteeseen ovat hyvin vähäiset. Metsätoimihenkilöillä sekä ympäristöhal-

linnon työntekijöillä on yrittäjiä paremmat mahdollisuudet vaikuttaa asiantuntija- 

ja viranomaisrooliensa kautta metsien kiinteistörakenteeseen neuvonnan kautta. 

Tietoisuutta metsätilusjärjestelystä tulisi lisätä kaikilla edellä mainituilla toi-

mialoilla. Huomattavaa on, että suurelle osalle metsätoimihenkilöistäkään metsä-

tilusjärjestely ei ole tunnettu. Vastausten perusteella myöskään metsänomistajilla 
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ei ole tietoa metsätilusjärjestelystä ja se on yksi syy metsätilusjärjestelyjen ete-

nemättömyyteen ja vastustamiseen. Epätietoisuutta ja ennakkoluuloisuutta olisi 

varmasti mahdollista vähentää tiedottamalla enemmän metsätilusjärjestelypro-

sessista. 

Kyselytutkimukseen vastaaminen tapahtui anonyymisti ja opinnäytetyön tekemi-

sessä noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvää tieteellistä käytän-

töä (TENK 2012) sekä Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston ammattikorkea-

koulujen opinnäytetöiden eettisiä suosituksia (ARENE 2019). Saatujen vastaus-

ten kokonaismäärää voidaan pitää riittävänä. Esimerkiksi 100:n ensimmäisen 

vastauksen perusteella metsätilusjärjestelyn tunnettuuteen liittyvien vastausten 

frekvenssit eroavat lopullisista vastauksista enintään 4 % eli ne eivät muuttuneet 

huomattavasti enää vastausmäärien lisääntyessä. Myös avoimissa kysymyk-

sissä vastaukset alkoivat toistaa itseään, jonka perusteella voidaan havaita ai-

neiston saturaatio eli kyllääntymispisteen saavuttaminen (Tuomi & Sarajärvi 

2009, 87). Toimeksiantaja on tyytyväinen kyselyssä saatuihin vastauksiin ja pys-

tyy hyödyntämään opinnäytetyön tuloksia toiminnassaan. 

Tämän opinnäytetyön tekeminen oli opettavainen oppimisprosessi. Kyselytutki-

mus oli itselleni uusi menetelmä saada aineisto opinnäytetyöhön. Sain koke-

musta verkkokyselyn luomisesta,  kysymyksenasettelusta ja vastausten tulkitse-

misesta. Lisäksi tietosuojaan liittyvät asiat tulivat tutummiksi, vaikka kyselyssä ei 

henkilötietoja käsiteltykään. Kysymyksenasetteluun olisi voinut kiinnittää enem-

män huomiota. Erityisesti kysymyksen nro 6 olisi voinut muotoilla selkeämmin. 

Opinnäytetyön tietoperustan kirjoittamiseen toi haasteensa se, että metsätilusjär-

jestelyn tunnettuuteen liittyvää aiempaa teoriatietoa ei ollut olemassa. 
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