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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Automaatio

Bl-Jarjestelma

Integraatio

Oikeellisuus

Resurssitehokkuus

Siiloutuminen

Tietojarjestelma

Tietokanta

Tietovarasto

Tuloksellisuus

Tekniikka, jonka avulla toiminta tapahtuu ilman ihmisen ohjaavaa

tai suorittavaa osuutta.

Liiketoimintatiedon hallinnan alykas jarjestelma.

Eri palvelujen liittaminen toisiinsa mahdollisimman sujuvasti, oi-

kea-aikaisesti ja saumattomasti.

Oikeellisuutta tarkasteltaessa aineistojen tietoja verrataan tietojen
kuvaamaan ajanhetken tilaan maailmassa. Oikeellisuutta on esi-
merkiksi se, etta tietoaineiston tieto vastaa ajankohdan tilannetta

ja aikaa ilmaiseva tieto vastaa todellista ajankohtaa.

Voimavarojen sellainen kaytto, jossa tuotetaan enemman lisaar-

voa pienemmilla panoksilla.

Tietojen esiintyminen toisistaan erillaan olevissa tietojarjestel-

missa.

Jarjestelma jonkin yhtenaisen, pysyvaisluonteisen tietojenkasitte-

lykokonaisuuden suorittamiseen.

Digitaalisessa muodossa oleva rakenteinen tietojen kokoelma,

jota yksi tai useampi tietojarjestelma kayttaa ja paivittaa.

Tietokanta tai tietokantakokoelma, johon on kattavasti koottu tie-

toa organisaation eri toiminnoista.

Toiminnan ominaisuus, joka ilmentaa sita, millainen toiminnalla
saavutettu toteuma on suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoittei-

siin.



1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Bl-jarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, jolla yritys keraa ja analysoi liikketoimintansa
kannalta oleellista tietoa. Perinteisesti Bl-jarjestelman tarkoitus on ollut kasitella, automati-
soida, visualisoida ja esittaa tietoa loppukayttajille. Bl-jarjestelmat toimivat muiden tietojar-
jestelmien paalla ja kayttavat taustajarjestelmiin tallennettuja tietoja. Yleensa pyrkimyk-
sena on, etta Bl-jarjestelmilla vain koottaisiin ja esitettaisiin muiden jarjestelmien tietoja.
Kuitenkin etenkin pienissa yrityksissa Bl-jarjestelman toiminta voi laajentua alaspain tiedon

keraamiseen, jarjestamiseen, keskittamiseen ja sailyttamiseen.

Tietojen tehokkaampi kasittely Bl-jarjestelmia hyodyntamalla tuottaa yrityksille useita hyo-
tyja. Naita hyotyja ovat esimerkiksi tietojen parempi saatavuus, ajankohtaisuus, laajuus ja
suurempi automaation aste. Kuitenkin Bl-jarjestelman kehittamiseen joudutaan kaytta-
maan monesti paljon enemman aikaa ja vaivaa, kuin mita siita nayttaisi olevan hyotya. Esi-
merkiksi yksittaisen tiedon hankkiminen, erityisesti lyhyella tahtaimella, on paljon helpom-

paa toteuttaa normaalilla raportointijarjestelmalla tai kokonaan kasin.

Bl-jarjestelmaa hydodyntamalla voidaan kuitenkin saavuttaa etuja, jotka eivat ole ilmeisia
nopeasti tarkasteltuna. Bl-jarjestelma kykenee esimerkiksi tuottamaan perinteista rapor-
tointijarjestelmaa ajankohtaisempaa ja selkeampaa raportointia. Bl-jarjestelman avulla voi-
daan tuottaa myos muokattavissa olevia raportteja. Esimerkiksi vakioidun viikoittaisen toi-
mitusvarmuusraportin sijaan on mahdollista muodostaa vuorovaikutteinen sovellus. Tasta
sovelluksesta voidaan nahda esimerkiksi viikoittainen tai kuukausittainen tilanne. Lisaksi
voidaan porautua alaspain ja tarkastella asiakaskohtaista toimitusvarmuutta valitun kuu-

kauden sisalla.

Bl-jarjestelma antaa aivan uudenlaisen mahdollisuuden tutkia ja tulkita yrityksen tietoja ta-
voilla, jotka olivat aikaisemmin aivan liian tyolaita toteutettaviksi. Naihin mahdollisuuksiin
littyy kuitenkin myds merkittavia haasteita. Tekniseltd kannalta tietoja on yleensa lataami-

sen lisdksi muokattava, varastoitava ja parannettava, etta ne tukisivat interaktiivista ana-

lyysia.



Tekniset ongelmat eivat kuitenkaan ole ainoita haasteita Bl-jarjestelmissa. Bl-jarjestelman
vuorovaikutteiset sovellukset ovat monimutkaisia ja mahdollistavat myds tietojen vaaranlai-
sen tulkinnan. Tama asettaa merkittavia tarpeita paitsi Bl-jarjestelman selkeydelle, kuin

myos sen kayton tutkimiselle ja kouluttamiselle.

1.2 Tyon tavoite

Tyon tavoitteena on Bl-jarjestelman kehittdminen siten, etta se palvelee paremmin yrityk-
sen tarpeita ja tuottaa selkeaa ja luotettavaa tietoa johtamisen tueksi. Tassa on tavoitteena
|Ooytaa parempia ratkaisuja jarjestelman hydodyntamiseen ja kayttdmiseen. Tyodssa tavoit-
teena on myos loytaa uusia ratkaisuja tietovarastojen ja jarjestelmaintegraation hyodynta-

miseen.

Tavoitteena on myds 16ytaa parempia toimintatapoja jarjestelman kehittamiseen. Tama
tarkoittaa esimerkiksi jarjestelman kehittamista tutkittujen tarpeiden tai strategian nako-
kulmasta sen sijaan, etta puututtaisiin satunnaisesti iimaantuviin ongelmakohtiin tai ra-
portointitarpeisiin. Tarkoituksena ei siis ole vain parantaa itse sovelluksia ja jarjestel-

maa, vaan parantaa myos itse kehitysprosessia ja sen menetelmia.

1.3 Tyon rakenne

Luvussa 2 kaydaan lapi jarjestelmaintegraation teoriaa yleisesti niilta osin, kuin se on BI-
jarjestelmien kannalta olennaista. Luvussa 3 kasitellaan tietovarastoihin liittyvaa teoriaa ja
tydkaluja. Luvussa 4 kerrotaan Bl-jarjestelmista ja tiedon louhinnasta seka esitellaan Qlik
Sense Bl -jarjestelma. Luvussa 5 kartoitetaan yrityksen raportoinnin historia, sen vaiheet ja
Bl-jarjestelman nykytilanne. Luvussa 6 kaydaan lapi Bl-jarjestelmista tehty kayttajatutki-
mus ja sen tulokset. Luvussa 7 on pohdintaa teoriasta ja kyselyn tuloksista ja annetaan ke-
hitysehdotuksia toiminnan parantamiseen.

1.4 Yritysesittely

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Relicomp Oy. Relicomp on voimakkaasti kasvava
ohutlevyteknologiaan erikoistunut teknologiayritys (Relicomp Oy 2023). Yritys sijaitsee
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Kurikassa. Yrityksella on noin 150 tydntekijaa, joista 26 on toimihenkildita. Yrityksen orga-
nisaatio jakautuu toimistoon, tuotannonjohtoon ja erilaisiin tukitoimiin seka useista eri

osastoista koostuvaan tuotantoon. Kuvassa 1 on nahtavissa Relicomp Oy:n toimitilat Kuri-

kassa.

Kuva 1. Relicomp Oy:n tehdas Kurikassa (Relicomp Oy, 2023).

Yrityksen strategiana on tehda teraksisia kokonaisratkaisuja kilpailukykyisesti ja kannatta-
vasti (Relicomp Oy, 2023). Kaytanndssa valmistettava kappale voidaan siis esimerkiksi lei-
kata, muovata, hitsata ja maalata seka lopulta kokoonpanna tuotteeksi tehokkaasti sa-
massa toimipisteessa. Yrityksen tuotteita ja valmistusprosessia kehitetaan jatkuvasti, jotta
asiakkaille voidaan tuottaa lisaarvoa.

Yrityksen toiminta on laajentunut ja kehittynyt jatkuvasti (Relicomp Oy, 2023). Kehityksen
keskidssa on ollut automaation lisdaminen. Automaatiota on pyritty lisddmaan paitsi itse
tuotannon automatisoinnilla, kuin myos uusien IT-jarjestelmien kayttoonottamisella ja ke-
hittamisella. Tasta esimerkkina on tyon aiheenakin oleva Bl-jarjestelmien kehittdminen,
jolla perinteista paperi- ja tauluraportointia korvataan automaattisesti ajettavilla raporteilla
ja infonaytailla. Yritys on lisaksi tehnyt merkittavia panostuksia nykyaikaiseen valmistus-

tekniikkaan. Tasta hyvana esimerkkina on syvavetopuristin ja sen automatisointi. Yrityksen
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tarkoituksena on laajentaa ja kehittaa toimintaansa myos jatkossa. Yrityksen toimitiloja ol-
laan myos mahdollisesti laajentamassa, mika antaa uusia mahdollisuuksia toiminnan ke-

hittamiseen.
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2 JARJESTELMAINTEGRAATIO

Bl-jarjestelmia voidaan lahestya jarjestelmaintegraation nakdékulmasta (Tahtinen, 2005, s.
22-23). Yksinkertaistettuna jarjestelmaintegraatio tarkoittaa tapoja, joilla muuten yhteen
sopimattomat jarjestelmat saadaan yhdistettya. Kuitenkin kaytannossa jarjestelmien yhdis-
taminen vaatii usein monimutkaisia ratkaisuja. Taman vuoksi jarjestelmaintegraatiota kan-
nattaa tehda vain harkitusta tarpeesta ja tarkasti kayttotarkoitukseen rajattuna. Jarjestel-
maintegraatiossa hyvien ratkaisujen lIoytamiseen ei ole mitdan selkeaa mallia, ja taman

vuoksi jarjestelmaintegraatio vaatii kehittajaltdan mielikuvitusta ja kokeilunhalua (mts. 32).

Alun perin jarjestelmaintegraatiossa oli kysymys tapauskohtaisesta toiminnasta (Tahtinen,
2005, s. 17). Tietojarjestelmat olivat monesti ainutkertaisia ja tietylle yritykselle tai tiettyyn
kayttotarkoitukseen raataloityja. Jarjestelmien kehittyminen yleisemmiksi, litettavammiksi
ja standardoidummiksi on helpottanut jarjestelmaintegraatiota. Kuitenkin jarjestelmainteg-

raation perimmaiset ongelmat ja ratkaisut ovat monilla tavoin edelleen samoja.

Lahtokohtaisesti jarjestelmaintegraation toteuttamisessa huomio pitaisi kiinnittaa sen hyo-
tyihin (Tahtinen, 2005, s. 22, 23). Usein lahtokohtana ovat selkeat ja helposti mitattavissa
olevat hyddyt. Integraatiosta saatava hyoty voi olla esimerkiksi toiminnan nopeutuminen tai
virheiden vaheneminen. Kuitenkin tulee muistaa, etta jarjestelmaintegraatiolla on myos va-
lillisia ja vahemman ilmeisia etuja. Naita ovat esimerkiksi verkostoitumisen, joustavuuden

tai informaation liikkuvuuden tuomat hyodyt.

Yleensa jarjestelmaintegraation suurimmat hyodyt ovat saavutettavissa toiminnanohjaus-
jarjestelmien tehokkaassa integroinnissa (Themistocleous ym., 2005, s. 381). Toiminnan-
ohjausjarjestelmat toimivat liikketoiminnan ytimena. Ne sisaltavat kattavia ominaisuuksia
aina tuotannon ohjauksesta tileihin ja myyntiin. Laajuudestaan huolimatta toiminnanoh-
jausjarjestelmat voivat kattaa vain osan yrityksen toiminnasta. Koska kaikkea toimintaa ei
voida suorittaa toiminnanohjausjarjestelman avulla, tarvitaan muita yrityksen toimintaa tu-
kevia jarjestelmia, joihin toiminnanohjausjarjestelman tietoja joudutaan integroimaan. In-
tegraatiotarpeet eivat rajoitu vain yksittaisiin jarjestelmiin, vaan integraatiota voidaan tehda

hyvinkin laajasti.
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Themistocleousin ym. (2005, s. 391) mukaan toimintajarjestelmien integroimisessa on

olennaista kiinnittaa huomiota siihen, millaisen muutoksen integraatio aiheuttaa yrityksen

toiminnalle. Taman arvioimiseen voidaan soveltaa IT-jarjestelmien yleiseen arviointiin tar-

koitettua Venkatramanin (1994, s. 74) mallia. Tata mallia on havainnollistettu kuviossa 1

integraation nakokulmasta.

Korkea

Muutos yritystoiminnassa

Matala

| Yrityksen toimialaa muuttava integraatio |

| Yritysverkostoja muuttava integraatio |

‘ Yritysprosessia muuttava integraatio ‘
Toimintaa muuttavat

‘ Sisdinen integraatio ‘

‘ Paikallinen integraatio |
Toimintaa kehittdvit
tasot

Matas Potentiaaliset hyddyt

Korkea

Kuvio 1. IT-jarjestelmien vaikutus yritykseen (soveltaen Venkatraman, 1994, s. 74).

Venkatraman mukaan IT-jarjestelmista saatavissa olevat hyddyt liittyvat siihen, miten ne

muuttavat yritystoimintaa (1994, s. 74—84). Nama yritystoiminnan muutoksen tasot ovat

nahtavissa kuviosta 1 ja tarkemmin nama tasot ovat:

Paikallinen integraatio eli jarjestelma on toteutettu vain paikallisesti. Talloin integ-
raatio voi nopeuttaa esimerkiksi laatutapahtumien kirjaamista viivakoodeja hyo-
dyntamalla.

Sisainen integraatio eli jarjestelma on integroitu yrityksen sisaiseen jarjestelmaan.
Talloin laatutapahtumat voidaan esimerkiksi kirjata suoraan jarjestelmaan ja niita
voidaan tutkia tai raportoida tehokkaammin tydpisteen ulkopuolella.
Yritysprosessia muuttava integraatio, jossa integraatio mahdollistaa uudenlaisen
tuotantotavan. Jarjestelmaan voidaan integroida esimerkiksi konenakoa, joka kir-

jaa laatutapahtumat automaattisesti ja ilman keskeytysta tuotantoon.
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— Yritysverkostoja muuttava integraatio, jossa integraatio mahdollistaa muutoksen
yritysverkostoissa. Laatutapahtumat voidaan esimerkiksi kirjata suoraan ulkoisen
toimijan jarjestelmaan.

— Yrityksen toimialaa muuttava integraatio, jossa jarjestelma mahdollistaa kokonaan
uudenlaisen toiminnan. Laadun valvomiseen voidaan esimerkiksi integroida kat-
tava jarjestelma, joka mahdollistaa siirtymisen korkeampaa laatua vaativalle toimi-

alalle.

Jokainen naista yritystoiminnan muutoksen tasoista tuo mukanaan omat haasteensa yri-
tystoiminnalle, ja haasteita on punnittava integraation hyotyja vastaan (Venkatraman,
1994, s. 74). Paikallinen muutos voi tarkoittaa esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelman ja
valmistusohjausjarjestelman integroimista. Tallainen integraatio parantaisi tiedonkulkua ja
tehostaisi toimintaa, mutta ei todennakdisesti muuttaisi itse toimintaa juurikaan. Toisaalta
integraatio yhteistydkumppanin jarjestelmaan voisi tuottaa suurempia hyotyja. Kuitenkin eri
yritysten tietojarjestelmien valilla tapahtuva integraatio vaikuttaisi myos yritysverkostojen

toimintaan.

Monesti jarjestelmaintegraation suurin este on yritysten halussa toteuttaa sita (Manouvrier
& Menard, 2008, s. 1). Yrityksissa esiintyy halua pitaa jarjestelmat ja niiden sisaltamat tie-
dot erillaan toisistaan yritysten valisesta tiedonsiirrosta puhumattakaan. Taman taustalla
voi olla, paitsi normaalia muutosvastarintaa ja pelkoa integraation riskeista, kuin myos yri-
tyksen maarittamia saantoja. Tallainen saanto voi olla esimerkiksi tavoite noudattaa orga-
nisaatiorakennetta paasyn- ja oikeuksienhallintaan. Tasta huolimatta tarpeellisia tietoja
joudutaan yleensa joka tapauksessa siirtdmaan, ja siirtdminen tapahtuu yleensa kasin kir-
jaamalla. Tahan taas kaytetaan tyoaikaa, jota voitaisiin saastaa integroimalla jarjestelmia.
MyOs aikaisemmat vaikeat ja epaonnistuneet jarjestelmaintegraation projektit saattavat

heikentaa yrityksen halua toteuttaa niita (mts. 2).

Jarjestelmaintegraatio antaa myds paremman kokonaiskuvan yrityksen liiketoimintapro-
sessien ja tietoratkaisujen tilasta (Tahtinen, 2005, s. 32). Monesti taman mielletdan tarkoit-
tavan laajoja valvontajarjestelmia, mutta kokonaiskuvaa voidaan parantaa myds hyvin yk-
sinkertaisilla tavoilla. Tasta esimerkkina voidaan pitda automaatiossa yleista toimintamal-

lia, jossa jarjestelmien valilla integroidaan pelkat halytykset. Halytysten integrointi on paitsi
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yksinkertainen toteuttaa, niin se toimii myos tarkoituksessaan hyvin, koska mahdollinen

ongelma ja sen sijainti on paljon helpompi tulkita pelkista halytyksista.

Yritysten tietojarjestelmat on yleensa muodostettu eri aikoihin, eri tiimien toimesta, erilai-
siin kayttotarkoituksiin ja usein ilman kunnollista ohjausta (Manouvrier & Menard, 2008, s.
12—14). Tietojarjestelmat on usein tehty vain tiettyyn kayttétarkoitukseen, eika tarvetta nii-
den integroimiselle ole aina otettu huomioon. Tama on johtanut tietojarjestelmiin, joiden in-
tegroiminen on vaikeaa. Integraatiota kannattaa lahestya tietojarjestelmien ominaisuuk-

sien, tarpeiden ja rajoitteiden pohjalta.

Manouvrierin ja Menardin (2008, s. 13) mukaan tietojarjestelmille ominaisia asioita ovat:

— ohjelmien ja alustan erilaisuudet

— ohjelmien erilaiset ja moninkertaiset kayttoliittymat

— ohjelmien sisaisen ja ulkoisen tiedonsiirron vaikeus.
Nama tietojarjestelmille ominaiset asiat ovat olennaisia ymmartaa ennen jarjestelmainteg-
raatioon ryhtymista, koska ne ennustavat siina esiin tulevia ongelmia. Esimerkiksi tietojar-
jestelmien monet erilaisuudet johtavat yleensa siihen, etta kaytannossa jokainen liitynta on

tehtava erikseen.

Manouvrierin ja Menardin (2008, s. 14) mukaan tietojarjestelmat voidaan tarpeidensa ja
rajoitteidensa perusteella jakaa seuraaviin kategorioihin:

- eraajettavat ohjelmat

- transaktioon perustuvat ohjelmat

- asiakas/palvelin -ohjelmat

- verkko-ohjelmat

- reaaliaikaiset ohjelmat

- kaupalliset ohjelmistopaketit.
Naiden kategorioiden tunnistaminen on tarpeen, koska niihin kuuluvien tietojarjestelmien
toiminta eroaa olennaisesti toisistaan jarjestelmaintegraation nakdkulmasta. Esimerkiksi
reaaliaikainen ohjelma tekee jatkuvasti pienia muutoksia. Toisaalta eraajettava ohjelma te-
kee yleensa harvoin muutoksia, mutta muutokset ovat suuria. Naihin molempiin on suhtau-

duttava taysin eri tavalla. Reaaliaikaisesti paivittyvat tiedot voidaan hakea esimerkiksi



kerran tunnissa. Sen sijaan eraajojen kautta paivittyvat tiedot kannattaa todennakaoisesti

hakea aina, kun ne ovat paivittyneet.

16
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3 TIETOVARASTOT

Tietovarastot ovat asiakeskeisia, integroituja, ajasta riippuvia ja vakaita tietojarjestelmia,
jotka on muodostettu tukemaan paatoksentekoa (Turban ym., 2011, s. 52). Tassa asiakes-
keisyys tarkoittaa tietojen organisoimista tiettyihin aihepiireihin, kuten esimerkiksi myyntiin
tai asiakkaisiin. Integraatio tarkoittaa naiden tietojen liittymista toisiin tietojarjestelmiin ja
tietotyokaluihin esimerkiksi jarjestelmaintegraation nakokulmasta. Ajasta riippuvuus taas
tarkoittaa tietojen organisoimista ajan suhteen ja niiden historian varastoimista. Vakaus
tarkoittaa ajatusta siita, etta kayttajat eivat voi muuttaa tietovarastojen tietoja, jolloin tieto-

jen voidaan olettaa pysyvan vakioina.

3.1 Historia

Ajatus tietovarastosta sai alun perin alkunsa siita, etta tietotekniikan ammattilaiset alkoivat
tiedostaa merkittavan eroavuuden tietokannassa ja raportoinnissa kaytettavien tietojen va-
lilld (Nagabhushana, 2006, s. 10). Tietokannat olivat esimerkiksi merkittavasti tarkempia ja
suurempia kuin historiallisessa raportoinnissa oli tarpeellista. Alkuperainen idea oli muo-
dostaa uusi jarjestelma, joka haki saannollisesti tarkkaa tietoa tietojarjestelmista. Tama
uusi jarjestelma summasi tiedoista karkeampaa pidemman aikavalin tietoa, josta oli hel-

pompaa muodostaa analyysia paatoksentekoa varten.

Tietovarastot kehittyivat myos raportointijarjestelmien perustalle (Térmanen, 1999, s. 13).
Tallainen raportointijarjestelma oli esimerkiksi Management Information System eli yrityk-
sen johdon tietojarjestelma. Siihen pyrittiin kokoamaan seka ajankohtaista etta historiallista
tietoa yrityksen toiminnasta. Muita jarjestelmia olivat Decision Support Systems ja Excecu-
tive Support Systems -ratkaisut, joissa johdon tietojarjestelmaa laajennettiin muun muassa
tulevaisuuden ennustamisella ja ryhmatydratkaisuilla. Naissa raportointijarjestelmissa oli
kuitenkin erilaisia tiedonhallinnan ongelmia, joita ratkottiin paaasiallisesti tapauskohtai-
sesti. 1990-luvun alussa syntyi ajatus naiden ratkaisujen yhdistamisesta yhtenaiseksi tieto-

varastoksi (mts. 16).

Myds tekniikan kehittyminen vaikutti tietovarastojen kehittymiseen (Bradhu & Venkatesan,

2006, s. 1). Tekniikan kehitys on lisannyt tiedon tallennuskapasiteettia, parantanut
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suorituskykya ja laskenut kustannuksia. Tama taas on mahdollistanut paljon aikaisempaa
laajemman tietomaaran varastoimisen ja tutkimisen. Samalla tekniikan kehitys on mahdol-
listanut myds suurta suorituskykya vaativien tiedonhallinnan tydkalujen kehittymisen ja
hyodyntamisen. Tallaisia tydkaluja ovat esimerkiksi koneoppiminen ja tietojen louhiminen
(mts. 2).

3.2 Suunnittelu

Tietovarastojen suunnittelu tulee aloittaa tietovarastointistrategian laatimisesta (Térmanen,
1999, s. 28). Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta mietitdan todellisia tietovarastointitar-
peita ja sita, mita tietojen varastoinnilla pyritaan saavuttamaan. Tietovarastojen maaritte-
lyssa tulee pohtia, mitka tiedot ovat hyodyllisia liiketoiminnan kannalta ja mille tiedoille on

kayttajia. Tarpeettoman tiedon varastoinnista ei ole hyotya.

Tietovaraston tarkoituksena on myds vahentaa yrityksen riippuvuutta alijarjestelmista (Na-
gabhushana, 2006, s. 14). Vaikka jokin yrityksen tietojarjestelmista olisikin mahdollista laa-
jentaa vastaavaan kayttoon, tama sitoo yrityksen toimintaa tahan tietojarjestelmaan ja vai-
keuttaa siita luopumista tulevaisuudessa. Toisaalta tietovarasto tarjoaa tietoa raportointi-

jarjestelmille. Tietovaraston tarkoituksena on tarjota valmista ja helposti ymmarrettavaa tie-

toa raportointijarjestelmien kayttéon (mts. 17).

Tietovarastojen tietoja hydédynnetaan yleensa Bl-jarjestelmissa (Hovi ym., 2001, s. 117).
Bl-jarjestelmille on tyypillista tiedon kasitteleminen useilla eri tavoilla ja nakokulmilla. Tie-
toja voidaan tarkastella esimerkiksi erilaisten kaavioiden avulla. Tietoja voidaan myds ra-
jata ja muokata paremmin kayttéon soveltuvaksi. Tietojen muokkaamisessa ja rajaami-
sessa on huomioitava tietojen eheys suhteessa taustalla oleviin tietojarjestelmiin. Tiedon
eheys voidaan varmistaa parhaiten korjaamalla karkeat virheet taustajarjestelmassa. Jos
virheelliset tiedot rajataan pois vain latauksessa, alkavat Bl-jarjestelma ja taustajarjestelma

raportoida toisiinsa nahden ristiriitaisia tietoja.

Tietovarastoille suositeltava topologia on sellainen, jossa pohjalla olevia tietovarastoja
hyddynnetaan paatdksia tukevissa jarjestelmissa tai OLAP-rakenteissa (Nagabhushana,

2006, s. 17). Tietojen hyodyllisyytta on vaikea ennustaa etukateen. Tama taas johtaa
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monesti siihen, etta ilmaantuviin tarpeisiin reagoitaessa raportteja muodostetaan kiireisesti

ja tehottomasti. Tietovarastot taas sisaltavat valmiiksi muokattuja ja strategisesti tarkeita

tietoja. Tietovarastojen avulla kehittaminen voidaan tehda tehokkaammin ja ennakoivasti,

koska tarkeimmat tiedot ovat todennakoisesti jo saatavilla ja valmiiksi lasketussa muo-

dossa.

Turbanin ym. (2011, s. 57) mukaan tietovarastojen topologia ja tietojen liikkuminen voi-

daan maaritella tarkemmin kuvion 2 osoittamalla tavalla. Erilaisista tietolahteista saadut

tiedot kasitelladn ETL-prosessissa ennen tietovarastoihin siirtamista. ETL-prosessissa tie-

dot puretaan ensin lahdejarjestelmasta. Seuraavaksi tiedot muutetaan tietovaraston vaati-

maan muotoon ja tdman jalkeen ne ladataan itse tietovarastoon (mts. 67).

—
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Kuvio 2. Tietovarastojen viitekehys (soveltaen Turban ym., 2011, s. 57).
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Tietojen tasmallinen reitti ei kuitenkaan ole taysin selkea (Turban ym., 2011, s. 57). Tiedot

voivat esimerkiksi siirtya suoraan tietovarastosta Bl-jarjestelmaan, mutta joskus valissa voi

olla my®és erillinen OLAP-tietokanta. Yrityksillda on myds hyvin monenlaisia
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lahestymistapoja tietovarastoihin ja tieto voi likkua hyvin eri tavoilla esimerkiksi tietovaras-

tojen ja tietomarkettien valilla (mts. 72).

3.3 Metatieto

Metatiedot ovat lisatietoja, joissa kerrotaan tarkempia tietoja itse tiedoista (Hovi ym., 2001,
s. 110). Itse tietueen nimi ja arvot eivat yleensa anna kuin suuntaa sille, mika on tiedon oi-
kea merkitys. Merkityksen epaselvyydesta syntyy nopeasti ongelmia tietovarannon kasva-
essa, koska tietojen tulkitseminen tulee monimutkaisemmaksi. Yleisia metatietoja ovat esi-
merkiksi tiedon nimi, omistaja, tyyppi, pituus, lahdejarjestelma, laskukaava ja kayttdoikeu-

det. Kenttien lisaksi myds tauluille voidaan lisata metatietoja ja naihin voidaan tallettaa esi-

merkiksi summataulun taso ja summausperiaate (mts. 111).

Metatietojen tallentamiseen on monia eri tapoja, joista yleensa paras on muodostaa niista
oma tietokantansa (Hovi ym., 2001, s. 111). Tall6in metatiedoista muodostuu tiedostoku-

vausten tietovarasto eli metatietojarjestelma. Myos tiedon lataus, kysely- ja raportointivali-
neissa on yleensa omat metatietokantansa. Metatietojarjestelman tarkoituksena on helpot-

taa tietojen selaamista ja hakemista.

Metatietojen keskeinen tehtava on muutostenhallinta, jota tehdaan tietovarastojarjestel-
maan jatkuvasti (Hovi ym., 2001, s. 112). Jarjestelmien ja kasittelyn monimutkaisuus tekee
tietojen kasittelysta vaikeaa, ja tilanne pahenee nopeasti jarjestelmien kasvaessa. Metatie-
dot helpottavat paitsi tietojen ymmarrysta, niin erityisesti myos sita, minne tiedot on kyt-

ketty ja minne kaikkialle muutokset vaikuttavat.

Metatietoja voidaan kerata myos OLAP-ymparistosta (Baragoin ym., 2003, s. 8). Talléin on
kysymys siita, mihin tata metatietoa on tarkoitus kayttaa. Metatietoa voidaan kerata esi-
merkiksi siitd, missa OLAP-rakenteiden tiedot oikeasti sijaitsevat. Tama helpottaa esimer-
kiksi viallisten tietojen loytamista. Tietoja voidaan kerata myos suorituskyvysta, kuten esi-
merkiksi tietojen laskenta- ja latausajasta. Kehittyneissa ymparistdissa metatietojen sailyt-

tamiseen voidaan hyddyntaa myds OLAP-rakennetta.
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3.4 Tahti- ja lumihiutalemalli

Tietojen tallentamisessa tietovarastoon kaytetaan eri nakokulmat huomioon ottavia malleja
(Turban ym., 2011, s. 76). Yleisimmin tahan kaytetaan kuviossa 3 esitettya tahtimallia.
Tahtimallissa tietojen mitta-arvot talletetaan keskella olevaan totuustauluun ja sita selitta-
vat eri nakdkulmat tallennetaan totuustauluun liitettyihin nakdkulmatauluihin. Tassa mal-
lissa nakokulmia ei ole normalisoitu ja samoja tietoja voidaan toistaa nakdkulmatauluissa.
Talloin taulussa pidettava karkeusaste on sarakkeena jokaisella rivilla eli esimerkiksi jokai-
sella paivalla on oltava kuukausi ja vuosi. Tahtimallin etuna on sen yksinkertaisuus, mutta

huonona puolena on nakokulmataulujen koko.

Lumihiutalemalli

Tahtimalli

Kuukausi Kategoria

Kuvio 3. Tahti- ja lumihiutalemalli (soveltaen Turban ym., 2011, s. 76).
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Toinen yleinen malli on my6s kuviossa 3 oleva lumihiutalemalli (Turban ym., 2011, s. 76).
Myos tassa mallissa mitta-arvot talletetaan keskella olevaan totuustauluun. Erona on kui-
tenkin se, ettd nakokulmataulut hajautettu niin, etta taulut on normalisoitu ja nakokulmien
erikoistapaukset on hajautettu erillisiin tauluihin. Esimerkiksi paivamaaran erikoistapaus on
kuukausi. Lumihiutalemallin kasittely on vaikeampaa mutta sen etuna on nakokulmataulu-

jen pieni koko.

Tahti- ja lumihiutalemallien yhteydet tallennetaan nakdkulmatauluun ja totuustauluun kayt-
tamalla uniikkeja avaimia (Celko, 2006, s. 18—22). Tahtimallissa tama avain vastaa suo-
raan avainta nakokulmataulussa, ja sen avulla tiedot voidaan hakea valmiina kaikki kar-
keusasteet sisaltavana tauluna. Lumihiutalemallissa taas totuustaulun avain on yhdistelma
nakokulmataulun ja erikoistapaustaulujen avaimista. Avaimen avulla tiedot voidaan hakea

nakokulmatauluista liitettyna rakenteena.

Tahti- ja lumihiutalemallien suorituskyky riippuu itse kantojen rakenteesta ja kayttotarkoi-

tuksesta (Bradhu & Venkatesan, 2006, s. 84—85). Lumihiutalemallin pieni koko tuo suuria
etuja erityisesti lataamisessa ja tallennusvarannon suorituskyvyssa. Toisaalta lumihiutale-
mallin liitokset hidastavat laskentaa ja johtavat huonoon suorituskykyyn erityisesti siita

muodostetussa OLAP-rakenteessa.

3.5 OLAP-rakenne

OLAP-rakenteen tarkoituksena on muodostaa rakenne, jossa itse moninakdkulmaisten tie-
tojen ja nakokulmien sijaan kasitellaan niiden yhdistelmia (Celko, 2005, s. 57). Tallgin ra-
kenteesta tulee merkittavasti pienempi. Tata mallia on myos paljon helpompi esittaa visu-
aalisesti pienemman kokonsa takia, koska siina voidaan kasitella esimerkiksi paivien si-
jaan kuukausia. OLAP-rakenne voidaan esittda kuutiona. Kuviossa 4 on esitetty myyntitie-
doista muodostettu OLAP-kuutio, jossa nakokulmia ovat asiakas, tuote ja aika seka mitat-

tavana arvona myynnin maara summattuina euroina.
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Kuvio 4. OLAP-rakenteen havainnollistaminen kuutiona (soveltaen Hovi ym., 2001, s. 53 ja
Celko, 2004, s. 58).

Kuten kuviosta 4 nahdaan, OLAP-rakenne sisaltaa aina kaikki nakdkulmien vaihtoehdot
mutta siita ei tarvitse 10ytya kaikkia mitta-arvoja (Celko, 2004, s. 58). Esimerkiksi Asiakas 2
ei ostanut maitotuotteita maaliskuulla tai vaatteita huhtikuulla, jolloin kyseinen mitta-arvo
puuttuu. OLAP-kuutio muodostetaan yleensa tahtimalliksi muodostetuista tiedoista. TallGin
totuustaulussa olevat tiedot yhdistetaan nakdékulman karkeuden mukaan. Esimerkiksi kuvi-

ossa 4 ne on summattu paiviltd kuukausille.

Tietojen tehokas yhdistaminen on yksi OLAP-rakenteen merkittdvimmista hyodyista (Mou-
rya & Gupta, 2012, s. 130). Rakenteen yhdistamisessa mitta-arvoista voidaan laskea esi-
merkiksi keskiarvo, summa, maksimi, minimi tai maara. Nama voidaan myds laskea itse
rakenteesta. Talldin laskenta voidaan toteuttaa tehokkaasti jarjestelman sisalla matriisilas-

kentana sen sijaan, ettd nama tiedot laskettaisiin suoraan kannasta.
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Turbanin ym. (2011, s. 77—78) mukaan OLAP-kuution kasittelyssa voidaan hyédyntaa eri-

tyisia menetelmia. Naita menetelmia on havainnollistettu kuviossa 5 ja tarkemmin nama

menetelmat ovat:

1.

Pivot-menetelma tarkoittaa kaytannossa kuution pyodrittamista. Kadantamalla kuu-
tiota voidaan muuttaa nakokulmien paikkaa tai vaihtaa nakymia kuution takaa sen
etualalle. Talla tavalla voidaan esimerkiksi muuttaa erapaivaan perustuva ana-

lyysi laskutuspaivaan perustuvaksi.

. Drill down/up -menetelma mahdollistaa summatason vaihtamisen eli porautumi-

sen tarkempaan tietoon tai painvastoin. Nain voidaan esimerkiksi muuttaa aika-
jakson nakokulmaa vuosista kuukausiin tai painvastoin. Yleensa porautumista
kaytetaan yhteydessa slice-menetelmaan, jolloin kuution porautumisen aste ja ra-
jaus seuraavat toisiaan. Nain on tehty myos kuviossa 5.

Roll up -menetelma taas yhdistaa nakokulman tiedot. Tassa voidaan esimerkiksi
summata kuukausien tiedot vuosille.

Slice-menetelma leikkaa kuutiosta viipaleen rajaamalla sen nakokulmaa yhden tai
useamman suureen perusteella. Talla tavoin voidaan esimerkiksi valita vain ne
asiakkaat, joita halutaan tarkastella.

Dice-menetelma on jatke slice-menetelmalle. Se kuvaa ajatusta, jossa viipaletta
voidaan leikata edelleen toisen nakokulman perusteella. Nain viipaleista saadaan
aikaan pienempia kuutioita. Talléin voidaan kuvata esimerkiksi vain halutut asiak-

kaat ja vain vuonna 2023.
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Kuvio 5. OLAP-kuution kasitteleminen (soveltaen Turban ym., 2011, s. 77-78).

OLAP-rakenteen tekniikka on kehittynyt vuosien myéta (Celko, 2006, s. 62—63). Ensim-
mainen kehittyneempi versio oli MOLAP eli moninakdkulmainen OLAP. MOLAP teki pie-
nien tietokantojen laskennasta paljon helpompaa ja mahdollisti tietojen kasittelyn laskenta-
taulukkona. Myéhemmin kehitettiin ROLAP eli relaationaalinen OLAP, joka toimii ilman
omaa tietokantaa. ROLAP haki tiedot alla olevista kannoista valintojen mukaan ja oli skaa-
lautuvampi, mukautuvampi ja paremmin siirrettavissa. Kuitenkin puhdas ROLAP-kanta oli
paljon aikaisempia hitaampi kayttda. Tama johti lopulta nykyaikaiseen HOLAP-rakentee-
seen, jossa esimerkiksi indeksointeja ja summatauluja hyddyntamalla saadaan aikaan

hyva kompromissi tilankayton ja nopeuden valilla.

Nykyaikaisessa jarjestelmassa OLAP-kuutiot voidaan myos yhdistaa tahtirakennetta hyo-
dyntamalla (Baragoin ym., 2003, s. 22-23). Nain muodostetaan OLAP-keskus, joka sisal-
tad OLAP-kuutioiden metatiedot, kuten mitta-arvot, johdannaiset, nakdkulmat, hierarkiat ja
litokset. OLAP-keskus liitetdan yleensa raportointijarjestelmaan ja sen avulla voidaan hel-

posti selvittaa, missa taulussa OLAP-kuution tiedot oikeasti sijaitsevat. Tata taas voidaan
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hyoddyntaa esimerkiksi siten, etta tietojen haku pohjajarjestelmista tai tietojarjestelmista

voidaan automatisoida ja tietojen sijainteja voidaan yllapitaa samassa paikassa (mts. 24).

3.6 Testaaminen

Tietovarastojen tietoja ei voi ottaa kayttoon, ellei niiden sisaltoon tai kannan suoritusky-
kyyn voida luottaa (Hovi ym., 2001, s. 113). Taman vuoksi tietovarastoja on testattava
useilla eri tavoilla, jotka jakautuvat paaasiallisesti oikeellisuuden ja suorituskyvyn testaa-
miseen. Oikeellisuutta testataan vertaamalla tietovarastoa alkuperaiseen kantaan ja sen
raportteihin. Suorituskyky taas testataan kaytannossa suorittamalla itse latausta. Mo-
lemmissa testeissa on huomioitava myos osapuolina olevat jarjestelmat, seka niiden

suorituskyky, saatavuus, luotettavuus ja muuntumattomuus.

Tietovarastojen testaamisessa voidaan kayttaa useita eri menetelmia (Hovi ym., 2001,
s. 114). Testaaminen lahtee yleensa silmamaaraisesta tarkistuksesta, jolla voidaan no-
peasti todeta karkeat virheet. Tarkastusmenetelmana voidaan kayttaa myos pistoko-
keita. Pistokokeilla voidaan varmistaa esimerkiksi yksittaisten rivien olevan oikein. Pisto-
kokeilla voidaan tehda myos tilastollista analyysia ja esimerkiksi varmistaa, etta rivien
summa tai lukumaara on oikein. Testeissa tietoja voidaan myos ryhmitella ja varmistua
ryhman sisaisten tietojen oikeellisuudesta. Naiden lisaksi myods kantojen sisaiset viit-

taukset voidaan tarkistaa.

Testaamisen teknisina valineina voidaan kayttaa monia tiedon kasittelyyn soveltuvia jar-
jestelmia (Hovi ym., 2001, s. 115). Testaamisessa voidaan yksinkertaisimmillaan kayt-
taa SQL-lauseita tai yleista perusvalinetta kuten Microsoft Excelid. Toisaalta testaamista
voidaan tehda myds kehittyneilla OLAP-jarjestelmilla tai valmiiksi tata varten kehitetyilla
taulukoilla ja ohjelmistoilla. Testaamisessa tulee huomioida myos suorituskyky, jota voi-

daan tarvittaessa parantaa esimerkiksi indeksointia hyddyntamalla (mts. 116).

Myds tietokannan koko vaikuttaa merkittavasti testimenetelman valintaan (Ahlemeyer-
Stubbe & Coleman, 2014, s. 42). Suurissa ja yleisissa tietokannoissa kannattaa aloittaa
sattumanvaraisilla tiedoilla ja pyrkia valttamaan samankaltaisten hakujen esiintymista.

Suuri maara satunnaisia ja toisistaan eroavia hakuja kertoo hyvin suuren tietomallin
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toimivuudesta. Toisaalta pienessa tai tarkkaan rajatussa kaytossa olevassa kannassa
kannattaa etsia usein toistuvia tietoja ja tutkia niiden eroavaisuuksia. Yli 100 000 tietu-

etta sisaltavaa kantaa pidetaan suurena tietokantana (mts. 43).

Tietokannan koon lisaksi tietojen kayttotarkoituksella on merkitysta (Ahlemeyer-Stubbe
& Coleman, 2014, s. 42). Sattumanvarainen tarkistus soveltuu heikosti tapaukseen,
jossa suhteellisen pienta osaa tiedoista tullaan kayttamaan analyysissa. Tama johtuu
siita, etta suurikin maara taysin sattumanvaraisia hakuja sisaltaa vain vahan tuloksia
niista tiedoista, joita on tarkoitus testata. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi silloin,
kun tarkoituksena on seurata pelkastaan ajankohtaisia tietoja kannasta, joka sisaltaa
naista tiedoista myads pitkan historian. Talldin testaamista olisi ohjattava niin, etta se
kohdistuu riittavasti ajankohtaiseen tietoon, mutta kuitenkin niin, etta historiallinen tieto

ei jaa testaamatta.

Testaamisessa on syyta kiinnittda huomiota myaos tarpeellisten ihmisten osallistamiseen
ja vastuuttamiseen (Mourya & Gupta, 2012, s.160). On ilmeista, etta testaamisessa tu-
lee olla mukana kehityksesta, analyysista ja tietojarjestelmista vastaavat tahot. Kuiten-
kin tiedot tulee testata myos kayttajien kanssa, koska muuten vain kaytannon tasolla
nakyvat virheet jaavat korjaamatta. Kayttajien kokemuksia voidaan tutkia esimerkiksi

kayttajakyselyita hyddyntamalla.
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4 BUSINESS INTELLIGENCE -JARJESTELMAT

41 Yleista

Yrityksen kannalta tarkeita eivat ole itse jarjestelmat vaan tieto, joka jarjestelmista on saa-
tavilla (Thierauf, 2001, s. 3). Bl-jarjestelmat tunnetaan tehokkaista tyokaluistaan ja kehitty-
neesta analyysistaan. Yrityksen kannalta tarkeinta on kuitenkin se, miten tietojarjestelmien
avulla voidaan tehostaa prosesseja ja tukea paatoksentekoa. Tiedosta tulee alykasta liike-
toimintaa vasta sitten, kun se on paatoksia tukevassa muodossa ja paatoksia tekevien ih-

misten kaytdssa (mts. 4).

Itse termi Bl-jarjestelma sai alkunsa markkinoinnista, ja sen maaritelma on siksi hajanai-
nen (Turban ym., 2011, s. 28). Bl-jarjestelma tarkoittaa sellaisten arkkitehtuurien, tyokalu-
jen, tietokantojen, analyysien, ohjelmien ja metodologioiden yhdistelmaa, joilla mahdollis-
tetaan tietojen vuorovaikutteinen kasittely ja tutkiminen. Bl-jarjestelman tarkoituksena on
aikaansaada prosessi, jossa tieto muuttuu ensin ymmarrykseksi, sitten paatoksiksi ja lo-

pulta toimenpiteiksi (mts. 29).

Thieraufin (2001, s. 21) mukaan Bl-jarjestelmien tehokkaan hyddyntamisen lahtokohtana
ovat seuraavat asiat:

— Olemassa olevien raporttien modernisoiminen ja hyddyntadminen

— Bl-jarjestelIman tiedonkeruu ja muokkaustapojen hyodyntaminen

— Tietovarastojen valmiiksi muokattujen tietojen hyddyntamien

— Yhteistydkumppaneiden, internetin ja muiden ulkoisten tietojen hyddyntaminen.

Naita lIahtokohtia hydodyntamalla on mahdollista muodostaa kehittynytta raportointia yksin-
kertaisesti ja tehokkaasti (Thierauf, 2001, s. 21). Olemassa olevasta raportoinnista voi esi-
merkiksi paatella paljon nopeammin, mista tiedot 16ytyvat, kuin aloittamalla kokonaan tyh-
jasta. Suurin etu jarjestelmasta saadaan kuitenkin yhdistelemalla naita tapoja. Hyvin pit-
kalle viedyssa jarjestelmassa esimerkiksi kauppakumppanit voivat hyddyntaa suoraan tois-

tensa tietovarastoja.



29

Bl-jarjestelmia hyodynnetaan myos tietojen keskittamiseen ja sen tavoittelemiseen, etta
tiedot olisivat paaasiallisesti saatavilla yhdessa sijainnissa (Hegde & Solanki, 2017, s.12).
Yrityksen tiedot sijaitsevat toisistaan eroavissa ja eri-ikaisissa jarjestelmissa. Yrityksen tie-
toja voi olla sailottyna yksinkertaisiin CSV-tiedostoihin tai kehittyneisiin tietojarjestelmiin,
mutta myos hyvin yllattaviin sijainteihin, kuten sosiaalisen median alustoihin. Bl-jarjestel-
mat auttavat eri sijainteihin tallennettujen tietojen hyodyntamisessa. Naita tietoja on mah-
dollista keskittaa Bl-jarjestelman tyokaluja hyodyntamalla. Tama vaatii kuitenkin Bl-jarjes-

telman kehittajalta laajaa ymmarrysta erilaisten tietojarjestelmien hyddyntamisesta.

MyoOs organisaation koolla ja kehitysasteella on suuri merkitys sen suhteen, miten Bl-jar-

jestelmaa tulisi kehittaa (Hedge & Solanki, 2017, s.18). Pienissa organisaatioissa kehitta-
minen tapahtuu yleensa johtajavetoisesti, kun taas suuremmissa organisaatioissa johtota-
son henkil6t eivat valttamatta edes osallistu Bl-jarjestelman kehittamiseen. Organisaation
kehitysaste taas kertoo paitsi itse kehittamisesta, kuin myos Bl-jarjestelmaan liittyvan kou-
lutuksen tarpeesta. Kehittyneessa organisaatiossa saatetaan esimerkiksi jo valmiiksi kayt-
taa mukautuvia raportteja, ja talldin mukautuvien raporttien kayttd voidaan kayda lapi vain

lyhyesti.

4.2 Tietojen louhiminen

Yksinkertaistettuna tietojen louhiminen on prosessi, jonka tarkoitus on helpottaa loppukayt-
tajan kannalta uuden hyddyllisen tiedon l16ytamista isoista tietokannoista (Morya & Gupta,
2012, s. 17). Tietojen louhinta perustuu siihen, etta suurissa tietomaarissa on todennakoi-
sesti paljon yrityksen kannalta tarkeaa tietoa, jota ei vain tunneta tai tiedosteta viela. Tieto-
jen louhimisessa nama tiedot pyritdan muuttamaan sellaiseen muotoon, etta tarkeat tiedot
voidaan erottaa massasta. Tahan hyodynnetaan yleensa Bl-jarjestelmia tai erityisesti tie-

don louhintaan kehitettyja tydkaluja.

Moyran ja Guptan (2012, s. 20) mukaan tietojen louhinnan prosessia voidaan kuvata kuvi-
ossa 6 esitetylla tavalla. Tarkemmin prosessin vaiheet ovat:
— Tietojen puhdistaminen, jossa tiedoista poistetaan asiaan liittymaton tieto tai siina

olevat epatarkkuudet.
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— Tietojen integroiminen, jossa useissa tietolahteissa olevat tiedot kootaan yhden
tietovaraston alle.

— Tietojen valitseminen, jossa tiedoista valitaan analyysin kannalta tarkea tieto ja
ladataan se tietovarastosta.

— Tietojen muuntaminen, jossa tiedot muutetaan sellaiseen muotoon, jossa niiden
louhinen on mahdollista.

— Tietojen louhiminen, jossa tiedoista irrotetaan tietomalleja, jotka ovat potentiaali-
sesti hyodyllisia.

— Mallien arviointi, jossa tietomalleista valitaan sellaiset, jotka sisaltavat tiedossa
olevaan tarpeeseen soveltuvaa tai muuten kiinnostavaa tietoa.

— Tietojen esittaminen, jossa |0ydetyt hyddylliset mallit esitetaan kayttajalle visuaali-

sesti ja ymmarrettavasti.

Arviointi ja
esittAminen

N
@

Louhiminen
Analyysi

I

muuntaminen Tietomalleja

Valitseminen ja

Tehtdvaan liithyvat
Puhdistaminen ja tiedot

integroiminen

Tietovarasto

L 4

Tietokannat

Kuvio 6. Tietojen louhimisen prosessi (soveltaen Morya & Gupta, 2012, s. 20).

Tietojen louhinnalla on tarkoitus ratkaista isojen tietomassojen ongelmia (Olson ym., 2018,
s. 2-3). Tassa ongelmina voivat olla esimerkiksi tietojen suuri koko, tietojen jatkuva virtaus

tai tietojen rakenteelliset ongelmat. Tiedot voivat esimerkiksi muuttua liian nopeasti
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perinteiselle tietovarastoinnille tai niita voi olla liilan paljon varastoitavaksi. Naita ongelmia
pyritdan ratkaisemaan louhimisessa hyddyntamalla tietomassojen suuruutta. Suurissa tie-
tomassoissa ei esimerkiksi tarvita naytteiden ottoa, virheet sulautuvat massaan ja niissa

voidaan etsia kausaliteetin sijaan korrelaatiota.

Tietojen louhinnassa voidaan my0s I0ytaa ja analysoida asioita, joiden syyt eivat ole tie-
dossa (Olson ym., 2018, s. 3). Louhinnassa voidaan selvittda mita tapahtuu ja tapahtuman
trendi. Esimerkiksi Suomen taloutta tutkittaessa, yrityksen kannalta olennaista on ymmar-
taa, mihin suuntaan talous kehittyy. Muutoksen suunta voi tarjota riittavasti tietoa yrityksen
paatoksenteolle. Sen sijaan kaikki mahdolliset tekijat talouskehityksen taustalla eivat valt-

tamatta kiinnosta yritysta.

4.3 Qlik Sense

Qlik Sense on QlikTechin kehittama Bi-jarjestelma (Mahler & Vitantonio, 2018, s. 9). Sen
perimmaisena tarkoituksena on vastata Bl-jarjestelmien uusimpaan trendiin, jossa Bl-jar-
jestelmat ovat kehittyneet kayttajalahtdisemmiksi. Tama tarkoittaa sita, etta kayttajat voivat
kehittaa raportointia myds itse, mika on suuri muutos aiempaan verrattuna. Muita Qlik
Sensen uusia ominaisuuksia ovat verkkopohjaisuus, alustariippumattomuus, yhteistyo-
mahdollisuudet, suoraviivaistettu kehitysprosessi ja parannetut yritysominaisuudet (mts.
11).

Qlik Sensen kayttajavetoinen lahtékohta on merkittava uudistus monestakin syysta (Mah-
ler & Vitantonio, 2018, s. 13). Mahdollisuus tehda omia raportteja lyhentaa huomattavasti

projektien lapimenoaikaa ja antaa kayttajalle mahdollisuuden vaikuttaa myos raporttien ul-
koasuun. Toisaalta kayttajavetoisuus vaatii kayttajalta myoés enemman osaamista ja orga-
nisaatiolta panostusta kayttajien kouluttamiseen (mts. 16).

Kayttajavetoisessa mallissa tulee ottaa huomioon myods niin sanottu IKEA vaikutus (Mahler
& Vitantonio, 2018, s. 17). Perinteinen olettama olisi, etta mikali kuluttaja joutuu itse kokoa-
maan kalusteensa, se vahentaisi niiden arvostusta. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole,
vaan itse tehty tyo voi lisata tuotteen tai palvelun arvostusta. IKEA-vaikutus on jarjestel-

man kannalta yksi sen suurimmista eduista, koska se saa kayttajat innostumaan sen
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kehittdmisesta ja tulostensa jakamisesta. Samaan aikaan IKEA-vaikutus on myds merkit-
tava riski, koska itsetehtyja jarjestelmia tai raportteja voidaan pitaa paljon hyodyllisempina

ja parempina kuin ne oikeasti ovat.

Kayttajavetoisessa Bl-jarjestelmassa on monia hyotyja (Mahler & Vitantonio, 2018, s. 21—
22). Kayttajilla on enemman valtaa, jolla ne voivat tehda parannuksia suoraan itse. Tama
nopeuttaa kehittamista ja vahentaa IT-osaston kuormittumista. Kuitenkin kayttajavetoisen
mallin suurin etu on siing, etta se siirtaa toimintaa reagoivasta ennakoivaan suuntaan. Esi-
merkkina on, etta yleensa organisaatiot alkavat muodostaa raporttia asiasta vasta silloin,
kun se on jo muodostunut ongelmaksi. Kayttaja taas voi parhaimmillaan toimia havainto-

jensa perusteella ja muodostaa raportin jo ennen kuin asia muodostuu ongelmaksi.

Kayttajavetoisessa mallissa on myds haasteita ja riskeja (Mahler & Vitantonio, 2018, s.
23). Yleensa haasteet liittyvat siihen, etta kayttdjilla ei ole kokemusta tietojen laadun ja tul-
kitsemisen ongelmista. Tasta esimerkkina voisi toimia jarjestelmaan kirjattu sahkolasku.
Siina tulkinnallinen ongelma on laskun paivamaara. Jos jarjestelmaan kirjattu paivamaara
onkin laskutusvalin sijaan erapaiva, siita ei voi tulkita kyseisen kuukauden sahkdnkulu-
tusta. Taas virheellinen kirjaus olisi laadullinen ongelma. Se voi siirtda kaksi laskua sa-
malle kuulle ja johtaa tulkintaan tuplaantuneesta kulutuksesta. Molemmissa tapauksissa

kayttdjilla ei yleensa ole kokemusta vastaavista ongelmista tai niiden ratkaisemisesta.

Kayttajavetoinen malli vaatii myds rajoituksia ja vastuumaarityksia (Mahler & Vitantonio,
2018, s. 24-25). Kayttajien oikeuksia tulee esimerkiksi rajoittaa niin, etta kayttajat eivat ky-
kene hajottamaan jarjestelmaa tai tekemaan muutoksia, jotka vaikuttavat muiden kaytta-
jien tietoihin. Organisaation kannattaa maarittda myods kehitystyota valvovat tahot. Heidan
tehtavanaan on valvoa kehityksen jarkevyytta, yhtenaisyytta ja etenemista. Nain pidetaan
huolta esimerkiksi suunnittelun ja termistdon yhdenmukaisuudesta, mutta valvotaan myds

itse kehitysta ja sen aikataulua.

Qlik Sensen yhtena ominaisuutena on myds mashup-sovelluksien muodostaminen (Mah-
ler & Vitantonio, 2018, s. 314-316). Mashup-sovellusten avulla Bl-sovelluksissa olevia tie-
toja voidaan integroida verkkosivuille. Talla tavalla sovelluksia voidaan hyédyntaa myos

itse jarjestelman ulkopuolella. Verkkosivujen kehittdmisessa voidaan myds hyddyntaa
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jarjestelman sisaista Mashup editor -kehitysymparistoa, joka antaa hyva pohjan perustu-

van integraation muodostamiselle.

Qlik Sensen hyodyntamisessa on tarkeaa ymmartaa sita kayttavaa yritysta ja se toimintaa

(Hegde & Solanki, 2017, s. 23). Raportointia voidaan tehda hyvinkin erilaisista asioista,

mutta tarkeinta olisi keskittya yrityksen tarpeisiin. Kayttajat myos luottavat enemman jar-

jestelmaan, josta on ollut heille selkeaa hyotya. Mikali jarjestelmasta taas ei ole kayttajille

hyotya tai nama hyodyt eivat ole ilmeisia, kayttajien luottamus jarjestelmaan laskee. Sama

patee myds kayttajien mielenkiintoon kehittaa jarjestelmaa.

Hedgen ja Solankin (2017, s. 219-220) mukaan huomiota tulee kiinnittda myds raporttien

visuaaliseen ilmeeseen. Tassa huomioarvoista on:

Tietojen ymmartaminen. Hyvaa visualisointia on vaikeaa toteuttaa ymmartamatta
tietojen laatua tai niiden kayttotarkoitusta. Tassa voidaan esimerkiksi jattaa kayt-
totarkoituksen kannalta tarkeimmat tiedot esittamatta.

Oikeiden mittareiden kaytto. Mittarin tulee soveltua mitattaviin tietoihin. Luvuista ei
esimerkiksi kannata muodostaa kaaviota ilman selkeaa tavoitearvoa, vaan ne
kannattaa esittaa taulukkona.

Varien oikea kaytto. Vareilla voidaan erottaa esimerkiksi eri kategoriat toisistaan,
ja kirkkailla vareilla voidaan kiinnittdaa huomiota. Vihrea vari kuvastaa hyvaa mitta-
arvoa ja punainen vari heikkoa mitta-arvoa. Vihrean ja punaisen varin kayttoa
muissa tarkoituksissa tulee valttaa.

Tietojen maaran rajoittaminen. Yleinen virhe on esittaa liikaa tietoja yhdella ker-
taa, ja se saa kayttajat menettamaan kiinnostuksensa. Hyva ohjesaanto on, etta

kerrallaan nakyvilla saisi olla vain 5 kaaviota.
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5 TAUSTATUTKIMUS

5.1 Historia

Yrityksen toiminnassa kaytettiin vuoteen 2015 asti paaasiallisesti joko jarjestelmien omaa
raportointia tai Excel-raportointia. Tama raportointi oli jo kehittynytta ja hyvin automatisoi-
tua. Tiedot haettiin suoraan eri tietojarjestelmista ja yleensa hyddynnettiin tietojarjestelman
omaa raportointia. Aiempi jarjestelma toimi paasaantoisesti hyvin ja saasti merkittavasti

tydaikaa.

Tassa toimintatavassa oli kuitenkin omat rajoitteensa. Ongelmana oli erityisesti tietojen sii-
loutuminen. Tiedot jouduttiin hakemaan eri jarjestelmista ja raporteista. Tarvittava tietojen
yhdistaminen jouduttiin tekemaan kasin esimerkiksi Excel-taulukoiden avulla. Myds raport-
tien laadussa oli parantamisen varaa. Usein raportit olivat joko tekstipohjaisia tai huonosti

visualisoituja.

Esimerkkina jarjestelman raportoinnista toimii tehokkuusraportointi, jonka myohempia vai-
heita kasitellaan tassa tydssa laajemmin. Toiminnanohjausjarjestelmasta saatiin tehok-

kuusraportteja henkildittain tai resurssiryhmittain. Tehokkuusraporteista nahtiin toteutunei-
den tuntien ja suunniteltujen tuntien suhde, mika kertoi tuotannon suunnittelun onnistumi-

sesta, mutta ei antanut oikeaa kuvaa tyon tehokkuudesta.

Toiminnanohjausjarjestelman raportointia korjattiin kayttajien toimesta niin, etta tydaika ha-
ettiin tydajanhallintajarjestelmasta sen omilla raporteilla. Tiedot yhdistettiin toiminnanoh-
jausjarjestelman raportointiin kasin Excel-tyokirjoilla, jolloin saatiin aikaan tuotannon re-
surssitehokkuutta mittaavia lukuja. Resurssitehokkuus oli tuloksellisuuteen verrattuna pal-
jon parempi mittari tuotannon tehokkuuden mittaamiseen. Kuitenkin naiden mittareiden
muodostaminen vei paljon ty6aikaa. Lisaksi saadut luvut olivat saatavilla vain viikkotasoi-

sina eika historiallinen raportointi ollut mahdollista.
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5.2 Tuotannon tehokkuusmittari

Vuoden 2016 alussa otetiin merkittava askel tietojarjestelmien kehittamisessa hyodynta-
malla Excelin VBA-ohjelmointia. Kehitetylla VBA-ohjelmalla muodostettiin yksinkertainen
Excel-tyokirjaan perustuva tietovarasto ja siihen perustuva alykas raportointi. Raportointi

oli varsin kehittynytta, vaikka varsinaista Bl-jarjestelmaa ja sen tyokaluja ei ollut kaytossa.

Tehokkuusmittari perustui edelleen viikoittaiseen raporttiin, joka saatiin toiminnanohjaus-
jarjestelmasta. Tama raportti kasiteltiin ETL-prosessilla, ja raporttiin liitettiin tarpeelliset tie-
dot tydajanhallintajarjestelmasta. Naista tiedoista muodostui summataulu, jossa tiedot oli-
vat summattuina viikon, henkildn ja tydonumeron tarkkuudella. Nama tiedot kirjattiin Excel-
tyokirjan valilehtiin ensin kokonaisuutena ja sen jalkeen osastokohtaisesti rajattuna eri
osastojen omiin valilehtiin. Tama tietojen kaksinkertaisuus kuulostaa hieman kyseenalai-
selta, mutta kokonaistaulu palveli tarkoitustaan seka toimipisteraportin pohjana etta vaarin-

kuitattujen tydnumeroiden etsimisessa.

Tama Excelilla toteutettu yksinkertainen tietovarasto oli jo paremmalla tasolla kuin aikai-

sempi raportointi. Siita voitiin nopeasti tulkitta tarpeelliset tiedot, mutta nahtiin myos tieto-
jen historia ja kehitys. Jarjestelman suurin hyoty oli kuitenkin sen mahdollistama henkilo-,
osasto-, ja toimipistekohtainen tehokkuusraportointi. Jarjestelmasta saatu raportti on esi-

tetty kuviossa 7.



36

TUOTANNON TEHOKKUUS KURIKKA (KA: 83,2%)
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Kuvio 7. Esimerkki tehokkuusmittariston viimeisimman version antamasta kaaviosta.

Mittaristoa jouduttiin kehittamaan edelleen ja se vaati myds jonkin verran yllapitoa. Koska
mittaristoa paivitettiin viikoittaisen raportin perusteella, tata raporttia ja siihen perustuvaa
latausta jouduttiin ajamaan kasin. Tama ei tapahtunut ainoastaan viikoittain, vaan myos
silloin, kun tuntitietoja muutettiin tietojarjestelmissa sen ajamisen jalkeen. Mittaria kehitet-

taessa ei ollut huomioitu pitkan aikavalin raportointia ja se aiheutti mydhemmin ongelmia.

Kaikista rajoituksistaan huolimatta mittaristo palveli lopulta tarkoitustaan hyvin ja oli kay-
tOssa useita vuosia. Kokeneet kayttajat pystyivat korjaamaan itse siina olleita virheita.
Tama muokattavuus oli myds yksi asioista, joka lopulta aiheutti muutosvastarintaa mitta-
rista luovuttaessa. Ajan myota mittarin rajoitteet tulivat kuitenkin vastaan ja mittari joudut-

tiin korvaamaan Bl-jarjestelmaan pohjautuvalla raportoinnilla.
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5.3 Bl-jarjestelman hankinta ja kayttoonotto

Yrityksessa havaittiin tarpeita kehittaa raportointia, ja vuonna 2016 aloitettiin Bl-jarjestel-
mien kehittaminen. Tavoitteena oli paaasiallisesti toiminnanohjausjarjestelman raportoin-

nin kehittaminen. Aluksi kartoitettiin eri raportointijarjestelmat ja niiden toimittajat.

Kartoituksen perusteella paadyttiin Qlik-Sense Bl-jarjestelmaan. Bl-jarjestelma paatettiin
hankkia niin, etta sen hankintaan kuului toiminnanohjausjarjestelman integraatio ja kolme
jarjestelmaa hyodyntavaa Bl-sovellusta. Tarkoituksena oli varmistaa, etta jarjestelma saa-
taisiin nopeasti kayttoon. Jarjestelman mukana hankitut sovellukset liittyivat katelasken-

taan seka liikevaihdon ja laadun mittareiden parantamiseen.

Jarjestelma otettiin kayttoon vuonna 2017 tekemalla integraatiot toiminnanohjausjarjestel-
maan, ja kehittamistyo aloitettiin yhdessa alihankkijan kanssa. Kehittamisessa pyrittiin
hyddyntdmaan olemassa olevaa tietotaitoa seka aikaisempaa Crystal Report -ohjelmalla
muodostettua raportointia. Kuitenkin uuden Bl-jarjestelman assosiatiivinen eli eri tietojen
yhteyksiin perustuva malli erosi merkittavasti aiemmasta mallista. Taman vuoksi vanhoista

ja yleensa perakkaiseen laskentaan perustuvista raporteista oli vain rajallisesti apua.

Jarjestelman mukana hankitut kolme sovellusta hyodynsivat kaikki toiminnanohjausjarjes-
telmasta saatavaa tietoa. Ne erosivat kuitenkin toisistaan merkittavasti kehittamisen suh-
teen. Esimerkiksi laadun mittaristo sisalsi yksinkertaista laskentaa mutta oli nakdkulmiensa
ja tulkintansa suhteen monimutkainen. Toisaalta liikevaihdon ja katelaskennan mittarit oli-
vat laskennaltaan monimutkaisia mutta nakokulmiensa ja tulkintansa suhteen suoraviivai-

sia.

Myodhemmin naiden sovellusten kehittamista paatettiin jatkaa yrityksen omia resursseja
hyodyntaen. Alussa tama tarkoitti paaasiassa yksinkertaisia muutoksia ja korjauksia eri so-
velluksiin, joissa oli havaittu pienia virheita tai epajohdonmukaisuuksia. Myos sovellusten
termist6a jouduttiin vaihtamaan yrityksessa vakiintuneisiin termeihin. Esimerkiksi laatuta-

pahtumat on yrityksessa nimetty poikkeamiksi, ei virheiksi.
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5.4 Tietovarastoselvitys

Yrityksessa paatettiin myos kartoittaa tietovarastoinnin kayttoonottoa ja kehittamista. Ta-
han lahdettiin siksi, ettd useat toimijat tarjosivat tietovaraston kehittamista yritykselle. Tie-
tovarasto vaikutti myos hyvalta ratkaisulta Bl-jarjestelman kehittamisessa esiin tulleisiin
ongelmiin. Selvitystyon alkaessa ajateltiin, ettd kehitysongelmat johtuivat alimman tason

ongelmista, kuten Excel-pohjaisista ratkaisuista tai tehottomasta tiedonhallinnasta.

Kuitenkin asiaa tutkittaessa havaittiin, etta olettama oli aikaisemmista kokemuksista huoli-
matta vaarin. Nykyinen jarjestelma oli jo paljon oletettua kehittyneempi ja perustui jo usei-
siin tiedonhallintamenetelmiin. Kaytannossa tama tarkoitti sita, etta Bl-jarjestelman tyoka-
luilla muodostettua laskentaa ja kantarakennetta voitiin jo itsessaan pitaa tietovarastona.

Siihen ei vain osattu suhtautua tietovarastona eika sitd mydskaan talldin hyddynnetty tay-

simaaraisesti.

Taman havainnon pohjalta kokonaan erillisen tietovaraston hankinta ja kartoittaminen paa-
tettiin jattaa hyllylle ja selvittaa ensin, mihin asti nykyisella ratkaisulla voidaan edeta. Ha-
vainnon perustavanlaatuisuus heratti myos kysymyksen siita, mita muuta asiaan liittyvaa
oli mahdollisesti oletettu vaarin. Taman vuoksi paatettiin 1ahtea perusteista ja kartoittaa ny-

kytilanne kyselytutkimuksen avulla.

5.5 Bl-Jarjestelman nykytilan kartoitus

Yrityksen Bl-jarjestelma on toteutettu Qlik Sense -jarjestelmaa ja sen tydkaluja hyddynta-
malla. Jarjestelman paaasiallinen rakenne muistuttaa hyvin luvussa 3.2 mainittua tietova-
rastojen viitekehysta. Erona viitekehykseen on se, etta yrityksen ratkaisussa tietovarasto

on Bl-jarjestelman sisalla. Tata on havainnollistettu kuviossa 8.
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Tietolahteet Bl-jarjestelma

B I .

Toiminnanohjaus- Tiedostopalvelin f’K'eisiteIIy‘t kannat's
jérjestelma s ‘\
L *
B ‘h
- 'EI' ETL-prosessi 4
D G T I v B |
Tybajanhallinta- Ulkopuoliset -— ‘
jérjestelma jarjestelmat
Tietovarasto Bl-Sovellukset

Eb .
Tuotannon SQL- Excel
palvelin

Kuvio 8. Bl-jarjestelman rakenne.

Kuten kuviosta 8 nahdaan, Bl-jarjestelma perustuu kolmeen laajaan tietojarjestelmainteg-
raatioon, jotka kohdistuvat toiminnanohjausjarjestelmaan, tydajanhallintajarjestelmaan ja

tuotannon palvelimeen. Integraatiossa on mukana my0s tiedostopalvelimelta haettuja tie-
dostoja, yrityksen ulkopuolelta ladattavaa tietoa ja erikseen jarjestelmaa varten olevia Ex-

cel-tyokirjoja.

Eri Iahteista olevat tiedot on kasitelty ETL-prosessissa, ja raportoinnin kannalta tarkeat tie-
dot on varastoitu Bl-jarjestelmaan tauluina. Taulujen varastoinnissa on hyddynnetty qvd-
tietotyyppia, joka on tehokas ja luontainen tietorakenne Qlik Sense -jarjestelmalle. Varas-
toituja tauluja kasitellaan myos tietovaraston sisalla. Nain muodostetaan esimerkiksi yhdis-

tettyja tauluja ja summatauluja.

Tietovarastojen tietoja hyddynnetaan kymmenissa Bl-sovelluksissa. Nama sovellukset
vaihtelevat aina laajoista ja kehittyneista mittareista yksinkertaisiin tapauskohtaisiin ratkai-
suihin. Bl-jarjestelmaa hydédynnetaan muun muassa myynnin, hankinnan, laadun ja tuotan-
non mittaamiseen. Yksinkertaisten ratkaisujen taustalla on yleensa Bl-jarjestelman tehok-

kaiden lataustydkalujen tai yrityksen ulkopuolisen tiedon hyédyntaminen.

Bl-jarjestelman tuottamia tietoja hyddynnetaan myos verkkosivuilla, jotka on tehty mashup-

sovellusten avulla. Verkkosivuja on tehty koottuja nakymia ja infonayttdja varten. Koottuja
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nakymia hyodynnetaan esimerkiksi johdon mittaristossa useiden eri sovellusten mittarei-
den yhtaaikaiseen esittamiseen. Infonayttonakymia taas kaytetaan jarjestelman mittarei-

den reaaliaikaisessa esittamisessa infonaytoilla.
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6 KYSELYTUTKIMUS

6.1 Kyselytutkimuksen perusta

Kyselytutkimus on tehokas tapa kerata laaja tutkimusaineisto (Hirsjarvi ym. 1997, s. 194).
Kyselytutkimuksella voidaan pienella vaivalla saada aikaan suuria maaria vastauksia ja tie-
toa. Hyvin suunnitellulla kyselytutkimuksella saatujen tietojen hyodyntaminen on helppoa.
Kyselytutkimuksessa voidaan hyddyntaa aikaisempia hyvaksi todettuja malleja. Kyselytut-
kimuksen heikkoutena on sen tiedon tulosten tulkinnan vaikeus. On esimerkiksi hyvin vai-

keaa sanoa, miten tosissaan kayttajat ovat vastanneet.

Kayttajille suunnattu kyselytutkimus soveltuu myos hyvin tilanteeseen, jossa Bl-jarjestel-
maa ja sen kayttoa ei ole aikaisemmin tutkittu. Vaikka kyselytutkimuksella saatu tieto voi
olla usein tulkinnanvaraista, tuo kyselytutkimus kuitenkin merkittavan parannuksen nykyti-
lanteeseen, jossa tutkittua tietoa ei ole. Kyselytutkimus soveltuu hyvin myos kiireiseen yri-

tysymparistdon, koska siihen vastaaminen on helppoa ja nopeaa.

Kyselytutkimuksella saadaan myos uutta tietoa siita, miten Bl-jarjestelmaa tulisi kehittaa.
Kyselyn avulla saadaan uutta tietoa Bl-jarjestelmasta myos kayttajien osalta, eika olla pel-
kastaan kehittgjien ja johdon nakemysten varassa. Jos kayttajat nakevat nykyisen jarjes-
telman monimutkaisena, voidaan jarjestelman laajentamisen sijaan keskittya sen laadulli-

seen parantamiseen.

6.2 Kyselykysymykset

Kysely pyrittiin tarkoituksella pitamaan lyhyena ja yksinkertaisena. Tama oli ensimmainen
Bl-jarjestelman kayttgjille kohdistettu kysely. Kysely jaettiin kolmeen osioon: kayttotutki-

mukseen, kayttokokemuksiin ja palautteeseen.

Kyselyssa yhdisteltiin kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta. Siina oli myds avoimia ky-
symyksia, ja monivalintakysymyksia. Kyselyn ensimmaisessa osassa tutkittiin maarallisia
asioita, kuten sita, minka verran jarjestelmaa kaytettiin. Toisessa osassa tutkittiin laadulli-

sia asioita, kuten jarjestelman ja infonayttdjen kayttokokemuksia. Kolmas osa sisalsi
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monivalintakysymyksia, ja siina pystyi antamaan myos vapaata palautetta. Tavoitteena oli

kysya kayttajien nakemyksia koulutustarpeesta ja saada yleista palautetta.

Kyselyyn vastanneet on jaettu kyselyssa kahdella tavalla. Ensimmaisena on jaoteltuna

vastaajat sen perusteella, kayttavatko he jarjestelmaa suoraan. Ne kayttajat, jotka eivat

kayta jarjestelmaa suoraan, seuraavat tietoja vain infonaytoéilta. Nailta vastaajilta kysytaan

vain infonayttdjen ja vapaan palautteen osalta. Toisessa jaottelussa vastaajat jaettiin esi-

miehiin ja tyontekijoihin. Esimiehet kayttavat jarjestelmaa eri tavalla kuin muut tyontekijat,

ja siksi heilta saatu palaute on hyddyllista kasitella erikseen.

Kysymykset olivat seuraavat:
1. Kuulutko Qlik-kayttajiin?
2. Oletko tyonjohtaja?

3. Mika vastaavista kuvaa parhaiten sita miten usein kaytat Qlikkia?

a.
b.
C.
d.

e.

Yli kolme kertaa paivassa

Yhdesta kolmeen kertaa paivassa
Kerran tai useita kertoja viikossa
Kerran tai useita kertoja kuukaudessa

Harvemmin

4. Miten montaa Qlik-sovellusta kaytat normaalissa tyonteossa?

a.
b.
C.
d.

1-2
3-5
5-8
Yli 8

5. Miten monta Qlik-sovellusta kaytat naiden lisaksi harvemmin?

a.
b.
C.
d.

1-2
3-5
5-8
Yli 8

6. Millaiseksi naet kehitetyt Qlik-sovellukset (1-5 taysin eri — taysin samaa mielta)

a.
b.

C.

Sovelluksia on helppo kayttaa
Sovelluksen kaytté on nopeaa
Sovelluksia ja tietoja on riittavasti



6.3

d. Sovellusten nakymat ovat selkeita
e. Sovellukset ovat ymmarrettavia
Sovellusten tiedot pitavat paikkansa
g. Sovellusten tiedot ovat hyddyllisia
h. Sovelluksia parannetaan ja korjataan riittavasti
7. Millaiseksi naet kehitetyt infonayttésovellukset (1-5 taysin eri — tdysin samaa
mielta)
a. Naytailla on riittavasti tietoja
b. Nayttdjen nakymat ovat selkeita
c. Nayttojen tiedot ovat ymmarrettavia
d. Nayttdjen tiedot pitavat paikkansa
e. Nayttdjen tiedot ovat hyodyllisia
f. Nayttdjen toimintaa parannetaan ja korjataan riittavasti
8. Naetko etta jarjestelman tai sovellusten kayttoon tarvittaisiin enemman opastust
tai koulutusta?
a. Kylla
i. Missa naista naet olevan eniten ongelmia
1. Jarjestelman ja sovellusten kayttaminen
2. Sovellusten valinnat ja tietojen tulkitseminen
3. Uudet tai tuntemattomat sovellukset
4. Muu, mika?
b. Ei

9. Onko jotain muuta, mita haluat lisata joko kyselysta tai jarjestelmasta itsestadan?

Kyselyn muodostaminen ja pitaminen

Kysely muodostettiin Webropol-tydkalua hyodyntamalla ja se toteutettiin verkkokyselyna.

Nain kyselyyn voitiin vastata helposti ja nopeasti. Taman lisaksi vastaamista helpotettiin

tekemalla kyselyyn ohituksia. Mikali kayttaja ei kuulunut Qlik-kayttajiin, kysely asetettiin

siirtymaan suoraan pelkkiin infonayttokysymyksiin. Samoin koulutustarpeen lisdkysymys

ohitettiin, mikali koulutustarvetta ei nahty.
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Kysely jaettiin kayttajille sdhkopostilinkilla ja siihen annettiin viikon vastausaika. Sahkopos-
tissa annettiin myoOs tarkentavaa tietoa itse kyselysta ja ilmoitettiin sen voimassaoloaika.
Vastaajia muistutettiin myds uudella sahkopostilla paiva ennen kyselyn sulkeutumista.
Muistutusviestissa luvattiin palkkiona tuoda makeisia kahvipdytaan, mikali kyselyn vastaa-

misprosentti olisi yli 90 %.

6.4 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn vastasi 23 henkildoa. Kyselyn vastaamisprosentti oli 96 % eli sen tuloksia voidaan
pitdad kattavina. Kyselyyn vastanneista 70 % oli Qlik-kayttgjia. Qlik-kayttajista 31 % oli tuo-

tannon tyonjohtajia.

6.4.1 Kayttotutkimus

Kuviossa 9 on esitetty tulokset kaikkien kayttajien kayttbmaarien osalta. Suurin osa vas-
taajista kayttaa normaalisti yhdesta viiteen sovellusta. Naiden lisdksi he kayttavat harvem-
min yhdesta viiteen sovellusta. Yksi vastaajista kayttaa seka normaalisti, etta lisaksi yli
kahdeksaa sovellusta. Jarjestelmaa kaytetaan muutamaan poikkeusta lukuun ottamatta
vahintaan kerran viikossa. Kayttdjista neljasosa kayttaa jarjestelmaa yhdesta kolmeen ker-

taan paivassa ja melkein joka viides yli kolme kertaa paivassa.
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Mika seuraavista kuvaa parhaiten sita, miten usein kaytat Qlikia?

Harvemmin
Kerran tai useita kertoja kuukaudessa

Yli kolme kertaa pdivissa

18.8%

Yhdesta kolmeen kertaa paivassa

Kerran tai useita kertoja viikossa

Miten montaa Qlik-sovellusta kaytat normaalissa tyonteossa? Miten montaa Qlik-sovellusta kaytat ndiden lisaksi harvemmin?

Yi8 Yli 8

Kuvio 9. Kayttokartoituksen tulokset kaikkien kayttajien osalta.

Kuviossa 10 on esitetty tulokset tyojohtajien kayttomaarien osalta. Tyonjohtajat kayttavat
normaalisti yhdesta viiteen sovellusta. Naiden lisaksi he kayttavat harvemmin yhta tai
kahta sovellusta. Tyonjohtajat kayttavat jarjestelmaa vahintaan kerran viikossa. Kolme vii-

desta kayttaa sita vahintaan kerran paivassa.
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Mik3 seuraavista kuvaa parhaiten sitd, miten usein kaytat Qlikia?

¥li kolme kertaa paivassa

Kerran tai useita kertoja vilkossa

Yhdestd kolmeen kertaa paivassa

Miten montaa Qlik-sovellusta kéytét normaalissa tydnteossa? Miten montaa Qlik-sovellusta kaytét ndiden liséksi harvemmin?

Kuvio 10. Kayttokartoituksen tulokset tyonjohtajien osalta.

6.4.2 Kokemukset

Kyselytutkimuksen kokemukset mitattiin asteikolla 1-6, jossa selitteet olivat:
1. Taysin eri mielta

Osittain eri mielta

Ei samaa eika eri mielta

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

2R

En osaa sanoa.

Huomion arvoista tassa on se, etta talla kysymysasettelulla "En osaa sanoa” on rajattava
pois tuloksista ja kasiteltava erikseen. Naita vastauksia tuli sovellusten osalta hyvin vahan,
eivatka ne juurikaan vaikuta tuloksiin. Sen sijaan infonayttéjen osalta nain oli vastattu 16

eri kohtaan ja se saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.
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Kuviossa 11 on esitetty tulokset sovelluksien kokemuksista kaikkien kayttajien osalta. Tu-
losten keskiarvo oli 3,78. "Sovellusten tiedot pitavat paikkansa” kohdan tulos oli selkeasti
heikoin. "Sovellusten tiedot ovat hyodyllisia” kohdan tulos oli selkeasti paras. Muuten tulok-

set olivat lahella toisiaan.

Sovellusten kokemukset

Sovelluksia on helppo kiyttaa
Sovelluksien kiyttd on nopeaa
Sovelluksia ja tietoja on riittvasti
Sovellusten ndkymat ovat selkeitd
Sovellukset ovat helppoja ymmartaad
Sovellusten tiedot pitdvat paikkansa

Sovellusten tiedot ovat hy&dyllisia

Sovelluksia parannetaan ja korjataan riittavasti

2 3 4 5

1

Kuvio 11. Sovellusten kokemukset kaikkien kayttajien osalta.

Kuviossa 12 on esitetty tulokset tyonjohtajien nakemyksista sovellusten osalta. Tulosten
keskiarvo oli 3,46. Heikoimmat tulokset olivat kohdissa "Sovellusten tiedot pitavat paik-
kansa” ja "Sovelluksia parannetaan ja korjataan riittdvasti” kohdissa. Muuten tulokset olivat

lahella toisiaan.
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Sovellusten kokemukset

Sovelluksia on helppo kiyttaa
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Sovelluksia ja tietoja on riittvasti
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Sovellusten ndkymat ovat selkeitd
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Sovellukset ovat helppoja ymmartaa
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Sovellusten tiedot pitdvat paikkansa

Sovellusten tiedot ovat hy&dyllisia

o
@

Sovelluksia parannetaan ja korjataan riittavasti
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Kuvio 12. Sovellusten kayttokokemukset pelkkien tyonjohtajien osalta.

2 3 4 5

Kuviossa 13 on esitetty tulokset nayttojen kokemuksista kaikkien kayttajien osalta. Tulok-
sien keskiarvo oli 3,78. "Naytdilla on riittdvasti tietoja” sai parhaan tuloksen ja "Nayttojen
tietoja on helppo ymmartaa” sai heikoimman tuloksen. Muuten tulokset ovat lahella toisi-

aan.

Nayttdjen kokemukset

MaytGills on riittavasti tietoja 4,15

Mayttdjen nakymat ovat selkeitd

3,71

Maytdjen tiedot ovat helppoja ymmartaa

3,48

Nayttéjen tiedot pitévat paikkansa

-
y
@

N&yttdjen tiedot ovat hyddyllisia

-
w
@

Nayttéjen toimintaa ja tietoja parannetaan ja ko...

o
=

-

2 3 4 5

Kuvio 13. Nayttojen kokemukset kaikkien kayttajien osalta.

Kuviossa 14 on esitetty tulokset nayttdjen kokemuksista tyonjohtajien osalta. Tuloksien
keskiarvo on 2,7. "Naytoilla on riittavasti tietoja” ja "Nayttéjen nakymat ovat selkeita saivat
parhaan tuloksen ja "Nayttojen tiedot pitavat paikkansa” sai heikoimman tuloksen. Muuten

tulokset ovat lahella toisiaan.
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Nayttdjen kokemukset

Néaytaills on riittévisti tietoja

Mayttdjen ndkymat ovat selkeita

Nayttdjen tiedot pitévat paikkansa

Nayttdjen tiedot ovat hyddyllisia

MNayttdjen toimintaa ja tietoja parannetaan ja ko...

._.
"

w
-
n

Kuvio 14. Nayttdjen kokemukset pelkkien tydnjohtajien osalta.

6.4.3 Palauteosio

Ensimmaisena kysyttiin tarvetta opastukselle tai koulutukselle. Tahan kysymykseen
vastattiin kuvion 15 mukaisesti. Tassa noin kaksi kolmasosaa kayttgjista koki tarpeen
olevan olemassa. Heilta kysyttiin tarkentava kysymys siita, missa he kokivat olevan eni-

ten koulutustarvetta.

Sovellusten kokemukset

Muu, mika?

o

Sovellusten valinnat ja tietojen tulkitseminen

[
=

Uusien sovellusten ldpikdynti

Jarjestelman ja sovellusten kdyttaminen - 9%

09

o
&
rt}

20% 40% 60%

2

Kuvio 15. Vastaukset koulutuksen tarpeesta.

Tarkentavassa kysymyksessa noin puolet koki, etta koulutusta tarvitaan eniten uusiin
sovelluksiin liittyen. Noin neljasosa koki, etta koulutusta tarvitaan eniten sovellusten va-
lintojen ja tietojen tulkitsemisen kanssa. Jarjestelman ja sovellusten kayttamisen osalta

tarvetta nahtiin vahemman.

Vastaajilta pyydettiin myos vapaata palautetta Bl-jarjestelmasta ja sen kehittdmisesta seka

itse kyselysta. Ensisijainen huomio tasta palautteesta oli, etta osa vastaajista ei ollut
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kasittanyt, mita infonayttdsovelluksilla tarkoitetaan, ja ne sekoitettiin tulossa olevaan osas-

tojen infonayttoprojektiin. Toisena huomiona oli my0s se, etta osa kayttjista pitaa jarjes-

telmaa erinomaisena. Toisaalta taas osa kayttdjista on sita mielta, etta jarjestelmassa ole-

vat tiedot eivat pida paikkaansa ja he pitavat jarjestelmaa tarpeettomana.

Palautteesta nostettiin esiin seuraavia kehitysehdotuksia:

Mittareiden tietojen oikeellisuuden parempi varmistaminen ennen kayttoonottoa.
Jarjestelman siivoaminen tarpeettomista ja huonosti toimivista mittareista.
Kayttajien parempi osallistaminen mittareiden kehittamisessa.

Kerralla nakyvissa olevien asioiden ja tietojen vahentaminen.

Tekstin suurentaminen infonaytailla.

Parempi opastus siita, mita mittareilla mitataan ja siihen, miten mittareiden mittaa-

mia asioita voidaan kehittaa.



51

7 POHDINTAA

7.1 Pohdintaa

Palautteesta on havaittavissa, etta monelle vastaajalle oli jaanyt epaselvaksi, mita in-
fonayttosovelluksilla tarkoitettiin. Tama oli ilmeista, koska osassa vapaita vastauksia ny-
kyiset infonayttdsovellukset sekoitettiin tulevaan osastojen infonayttdprojektiin. Tassa
tulevassa projektissa naita infonayttosovelluksia on tarkoitus kehittaa myos tuotannon
tietojen esittamiseen. Asiaan oli annettu tarkennus kyselyn saatteena olleessa sahko-
postissa, jossa tasmennettiin kyselyn koskevan vain nykyisia sovelluksia. Sahképos-
tissa annettu ohje ei kuitenkaan ollut riittava, ja itse kyselyssa olisi pitanyt selventaa pa-

remmin, mita infonayttdsovelluksilla tarkoitettiin.

Jarjestelman laajuuteen verrattuna kayttomaarat olivat ehka hieman liian pienia. Myos
jarjestelmasta saatu palaute sopii tahan tulkintaan. Taman perusteella voidaan sanoa,
etta jarjestelmassa on monia sovelluksia, joita ei kayteta juurikaan. Olisi siis syyta har-
kita jarjestelman kehittamista laadullisesta nakokulmasta sen sijaan, etta sita edelleen

pyrittaisiin laajentamaan.

Kokemuspalautteesta voidaan nostaa selkeimpana esiin se, etta suurimmat ongelmat
nayttavat olevan tietojen oikeellisuudessa, ja erityisesti tydnjohtajat kokevat siina olevan
ongelmia. Tama korostuu entisestaan infonayttdja tarkastellessa, koska tyonjohtajat pita-
vat niiden tietoja heikkolaatuisina, vaikka muut kayttajat pitavat niitd hyvina. Taustalla on
todennakadisesti tuotannon mittareissa aiemmin esiintyneet tulkintaongelmat. Tahan toden-
nakoisesti liittyvat myos kehitysehdotukset kayttajien osallistamisesta mittareiden suunnit-

teluun ja mittareiden oikeellisuuden varmistamisesta ennen kayttéonottoa.

Noin kolmasosa vastanneista kertoi, ettd koulutukselle on tarvetta. Erityisesti toivottiin so-
velluksiin liittyvaa koulutusta. Jalkikateen on havaittavissa, etta itse kysymys on asetettu
huonosti. Vastauksista jaa auki, etta tarkoittaako tama kokonaan uusia vai jo olemassa
olevia uusia sovelluksia, mutta todennakoéisesti tarvetta on molemmissa. Mittareiden sisal-

|0sta ja kaytosta annettu palaute kertoo myos koulutuksen tarpeesta.
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Palautteesta on nostettavissa myds jarjestelman ulkoasuun liittyvia ongelmia. Sovellus-
ten osalta yhtaaikaisten tietojen vahentaminen nousee erityisesti esille. Tassa ratkai-
suna voi olla esimerkiksi tietojen hajauttaminen eri valilehdille tai nakymille. Toisaalta
infonayttojen tekstin pieni koko on jo tiedossa ollut ongelma. Tekstin pieni koko johtuu
osittain jarjestelmarajoitteista ja siita, ettei Bl-sovelluksia ole tarkoitettu toimimaan tiettya
suuremmalla fontilla. Olisi syyta tutkia, 16ytyisikd naiden jarjestelmarajoitteiden kiertami-

seen ratkaisua.

Ongelmia on myds uusissa viela kehitysvaiheessa olevissa mittareissa. Erityisesti tuo-
tannon mittarien oikeellisuutta on hankala varmistaa ennen kuin ne on otettu kayttoon.
Vaikka mittareita testattaisiin ennen kayttoonottoa yleisesti, tama ei silti anna kunnollista
nakemysta niiden toimivuudesta. Kaytannossa tuotannon mittarit on pakko julkaista kes-

keneraisina ja testata kaytannossa, ennen kuin ne voidaan ottaa kayttoon.

Tuotannon mittareiden testaaminen ei ole yksinkertainen prosessi, eika siihen ole osattu
suhtautua riittavalla vakavuudella. Sovellusten testaaminen voi venya siksi, ettd ne ovat
jaaneet tutkimatta esimerkiksi ajan puutteesta mutta myos siksi, etta virheita ei ole ra-

portoitu. Toisaalta testaaminen voi venya myos siksi, etta mittareissa olevat virheet tule-

vat esiin vasta pidemmalla aikavalilla.

Ongelmat siis viittaavat myds kehitysprosessiin. Nykyinen kehitysprosessi on suurelta

osin maarittelematon, ja sita on kehitetty vain siina olleiden ongelmien perusteella, mika
on johtanut uusiin ongelmiin. Mittareita on esimerkiksi julkaistu kehitysversioina, etteivat
ne aiheuttaisi sekaannusta. Kuitenkin talldin mittarit jaavat yleensa tutkimatta ja kehitta-

matta. Kehitysprosessi tulisi maarittaa tarkemmin.

Kyselytutkimuksen mukaan sovellusten kayttoonottoprosessia on syyta parantaa. Myos
sovellusten koulutusta tulee parantaa. Myds Bl-jarjestelman kehitysprojektien hallintaa

tulisi kehittaa.



7.2 Kehitysehdotukset

Ensisijaisena kehityskohteena on Bl-jarjestelman kayttajien opastamisen parantaminen.
Tassa lahtokohtana voisi olla perinteinen kayttajakoulutus. Kayttajakoulutuksessa kay-
taisiin lapi jarjestelman, sovellusten ja mittareiden kayttéa seka niiden tarkoitusta. Myos
kayttoohjeita on syyta parantaa. Tekstimuotoisten ohjeiden lisaksi voitaisiin tehda ope-
tusvideoita, joilla jarjestelman vuorovaikutteisia toimintoja pystyttaisiin opettamaan pa-

remmin.

Toinen kehityskohde olisi jarjestelman kehitysprosessin parantaminen. Tassa lahtokoh-
tana olisi maarittaa kehitysprosessi ja sen toimijat tarkemmin. Toimijoiden rajoitetun
maaran takia tassa voitaisiin aluksi kayttaa yksinkertaista mallia. Projektille tulisi maarit-
taa omistajat, kehittajat ja testauksesta vastuussa olevat kayttajat. Projektisuunnitel-
massa tulisi kiinnittdd enemman huomiota aikataulutukseen ja tehtavien resursointiin.
Myos kokouskaytantodja tulisi uudistaa. Tarvittaessa kehitysprosessia voitaisiin myohem-

min kehittaa esimerkiksi scrum-kehitysmenetelmaa vastaavaksi.

Kolmas kehityskohde on Bl-jarjestelman ulkoasun parantaminen. Toimenpiteita ovat jar-
jestelman toimintojen ja termien yhtenaistaminen, valikoiden pikkukuvien hyddyntami-
nen, kerralla nakyvissa olevien tietojen vahentaminen ja nayttéjen selkiyttaminen. So-
velluksiin voitaisiin myos lisata tarkempia tietoja siita, mita ne tasmalleen mittaavat. Ta-
han voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi sovelluksissa olevia tooltip-elementteja, jolloin hii-

ren kursorin pitdminen mittarin paalla nayttaisi lisatietoja mittarista.

Yhtena kehityskohteena voidaan nostaa myos metatietojen kerddminen ja hyodyttami-
nen. Metatietojen keraaminen voitaisiin aloittaa esimerkiksi tietokannoista ja niiden ken-
tista. Itse metatietoja voisivat olla esimerkiksi nimi, tyyppi ja lahdejarjestelma seka tun-
netut kaytto-, lasku- ja liittamistavat. Metatietojen tallentaminen keskitetysti helpottaisi
virheiden etsintaa ja kehitystyota. Lisaksi metatietojen hyodyllisyys tulee todennakai-
sesti lisdantymaan tulevaisuudessa, kun jarjestelma ja sen pohjalla oleva tietovarasto

laajenee.
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8 YHTEENVETO

Opinnaytetyon tarkoituksena oli 16ytaa parempia keinoja Bl-jarjestelmien hallintaan ja ke-
hittamiseen keskisuuressa teollisuusyrityksessa. Tyodssa kaytiin lapi Bl-jarjestelmien ja nii-
den viitekehyksen teoriaa. Aluksi kerrottiin jarjestelmaintegraatiosta, etta saatiin selvennet-
tya Bl-jarjestelman kannalta olennaisia liitoksia, ja sita, millaisiin jarjestelmiin nama liitokset
liittyvat. Seuraavaksi perehdyttiin tietovarastoihin ja niiden tapoihin kasitella ja keskittaa
jarjestelmaintegraatiosta saatua tietoa. Tietovarastojen yhteydessa kerrottiin, miten tietoja

muokataan varastointia varten ja miten moninakokulmaista tietoa voidaan kasitella.

Lopulta kerrottiin Bl-jarjestelmista ja niiden kayttotarkoituksesta seka Bl-jarjestelmien te-
hokkaasta hyodyntamisesta. Tassa luvussa kasiteltiin myds tietojen louhimista ja suurien
tietomaarien kasittelya. Lisaksi esiteltiin yrityksen kaytdssa oleva Qlik Sense -jarjestelma

ja sen kayttajavetoinen malli.

Tyo6ssa kaytiin 1api myds Relicomp Oy:ta koskeva taustatutkimus ja kyselytutkimus.
TyoOssa kartoitettiin yrityksen nykyisen Bl-jarjestelman nykytila. Lisaksi kuvattiin nykytilan-
teeseen johtava historia ja kerrottiin aiemmasta tietovarastoselvityksesta. Tydssa tehtiin

kyselytutkimus, jonka tavoitteena oli tutkia jarjestelman kayttoa ja kayttokokemuksia.

Tyon lopussa pohdittiin kyselyn tuloksia ja annettiin kehitysehdotuksia. Tassa pohdittiin eri-
tyisesti jarjestelman kayttoa, kokemuksia, koulutustarvetta, ulkoasua ja kehittdmisproses-
sia. Esiin nousseet kehitysedotukset olivat kayttajakoulutuksen ja kayttdohjeistuksen pa-
rantaminen, kehitysprosessin tarkempi maarittely, Bl-jarjestelman ulkoasun parantaminen

ja metatietojen keraaminen ja hyodyntaminen.
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