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Varhaiskasvatukseen saadettiin vuonna 2021 lakiuudistus, jonka mukaan tydntekijat ovat
velvollisia tekem&én ilmoituksen, jos havaitsevat lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa
epakohdan tai sen uhan. Lakiuudistuksen tarkoituksena oli tehostaa valvontaa seka turvata
henkilostba tuomaan tydssa havaitsemiaan epakohtia ilmi. Opinnaytetydssa selvitetdan, mi-
ten henkilostod on ohjeistettu ilmoitusvelvollisuudesta, miten se on saatu kaytantéén ja onko
epakohtiin puuttumalla voitu vaikuttaa tyon kuormittavuuteen. Yhteistybkumppaneina toimi-
vat ammattiliitot Tehy ry ja Jyty ry, joiden varhaiskasvatuksessa tydskentelevilta jasenilta tut-
kimusaineisto on keratty.

Opinnaytetyon taustatietoina avataan varhaiskasvatuslain muodostumista ja lakiuudistuksia,
seké varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelmaa ja valvontaviranomaisten tehtavia. Teoreettisen
viitekehyksen paateemat liittyvat varhaiskasvatuksen johtajuuteen, varhaiskasvatuksen Krii-
siin liittyviin tekijoihin, esim. tutkimuksiin tyon kuormittavuudesta sek& varhaiskasvatuksen
tydyhteisokulttuurin piirteisiin.

Opinnaytetyon aineisto keréttiin kahdessa osassa, maaréllisia ja laadullisilla menetelmia
kayttaen. Maarallinen aineisto kerattiin sahkopostitse lahetetylla kyselylla, joka sisalsi suljet-
tuja kysymyksia. Laadullinen aineisto kerattiin ensimmaisessa osiossa ilmoittautuneilta vas-
taajilta, joille lahetettiin avoimia kysymyksia sisaltava kysely sdhkopostitse. Laadullisella ky-
selylla syvennyttiin tyontekijdiden kokemuksiin ilmoitusvelvollisuuteen liittyen. Maarallista ai-
neistoa tarkasteltiin %-osuuksia laskemalla ja laadullinen aineisto kasiteltiin aineistolahtdi-
sella sisallonanalyysilla.

Tulokset kertovat, etta varhaiskasvatuksen henkiléstda ei ole ohjeistettu riittavasti ilmoitus-
velvollisuudesta ja esim. toimintatavoista ilmoituksen tekemiseksi. Enemmistd tyontekijoista
kertoi kohdanneensa kyseisia epékohtia tydssaan, mutta vain 20 % vastaajista oli tehnyt
siitd ilmoituksen. Eli henkildston ilmoitusvelvollisuus toteutuu heikosti eiké se ole tullut viela
yleiseksi kaytannoksi varhaiskasvatuksessa, saati vahentanyt tydn kuormittavuutta. Syiksi
nahtiin riittAmaton tiedottaminen, ajanpuute, henkiléston uupumus ja epausko epakohtiin
puuttumiseen. Huolestuttavana ilmiénd nousi my6s henkildston pelko ilmoittamisen negatiivi-
sista seurauksista.

Opinnaytetydn perusteella voidaan todeta, etta paivakodin johtajan rooli on avainasemassa
ilmoitusvelvollisuuden toteutumiseksi. Jotta lakiuudistuksen monitulkintaisuutta ja ohjeistuk-
sien vaihtelevuutta pystyttaisiin ennalta ehkdisemaan, olisi tarpeellista kehittédé jarjestelmal-
listd ja yhdenmukaista ohjaustapaa varhaiskasvatuksessa. lImoitusvelvollisuuden voitiin
nahda jo vastaajien mukaan madaltaneen kynnysté ilmoittaa epéakohdista. Jos siitéa onnistut-
taisiin saamaan toimiva tytkalu varhaiskasvatustoiminnan kehittamiseksi, voitaisiin silla
mahdollistaa ajankohtaisen tiedon vélittAminen varhaiskasvatuksen jarjestdjille ja valvontavi-
ranomaisille, ja ndin ollen myos auttaa puuttumaan alan ongelmakohtiin.

Varhaiskasvatus, ilmoitusvelvollisuus, epékohdasta ilmoitta-

Avainsanat minen, lakiuudistuksen kayttéonotto
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A legal reform in early childhood education was passed in 2021 that requires personnel to
file a natification if they observe faults or potential faults in implementing early childhood ed-
ucation. The purpose of the reform was to enhance supervision and to protect personnel
when bringing forward faults that they observe. The thesis investigates how personnel has
been instructed about the duty to report, how it has been implemented and has it had an im-
pact on the personnel’'s workload. The trade unions Tehy ry and Jyty ry have acted as part-
ners in the thesis. The research data has been collected among their members working in
early childhood education.

The background information of the thesis explains the formation and reforms of early child-
hood education legislation as well as the supervisory system and the tasks conducted by
supervising authorities. The principal themes of the theoretical framework are related to
leadership in early childhood education, factors associated with the crisis in early childhood
education, such as studies about the workload, and the characteristics of the work commu-
nity in early childhood education.

The data for the thesis was collected in two parts, by using both quantitative and qualitative
methods. The quantitative data was collected by using an electronic questionnaire contain-
ing closed-ended questions. The qualitative data was collected from volunteers among the
respondents of the first part who were emailed a questionnaire with open-ended questions.
The qualitative questionnaire focused on the employees’ experiences regarding the duty to
report. The quantitative data was analyzed by counting percentages and the qualitative data
was processed by using data-driven content analysis.

The results show that the personnel in early childhood education has not been adequately
instructed on the duty to report and on the procedures of filing a notification. Most of the
employees stated that they had encountered such offences in their work, but only 20% had
reported them. Thus, the personnel’s duty to report is fulfilled poorly and it has not yet be-
come general practice in early childhood education or diminished the workload. Insufficient
communication, lack of time, tiredness of the personnel and mistrust in intervening were all
reported as reasons for this. An alarming phenomenon seen in the results is the personnel’s
fear of negative consequences of filing a notification.

Based on the results, the role of the day care centre director is key in executing the duty to
report. To prevent the ambiguity of the legal reform and inconsistent instructions, a unified
leadership approach in early childhood education needs to be developed. The responses
show that the duty to report has already lowered the threshold to report faults. If the duty to
report can be turned into a functioning tool to develop early childhood education, it could
enable forwarding up-to-date information to organizers of early childhood education and su-
pervising authorities and thus also help to address the problems in the sector.

early childhood education, duty to report, reporting a fault,
introduction of legal reform
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1 Johdanto

Varhaiskasvatuksen alalla on viime vuosikymmenina tapahtunut paljon valtakunnallisia
muutoksia, esim. uudistettu varhaiskasvatuslakia seka varhaiskasvatussuunnitelmaa.
Samaan aikaan alalla kaydaan lapi suuria haasteita esim. lain velvoitteiden noudatta-
misessa, ammattitaitoisen ja sitoutuvan henkilékunnan palkkaamisessa seka henkilds-

ton tydhyvinvoinnissa.

Syksylla 2021 saadettiin lakiuudistus varhaiskasvatushenkildstod koskevasta ilmoitus-
velvollisuudesta, jonka tarkoituksena oli tehostaa valvontaa seka turvata henkilostba
tuomaan tydssa havaitsemiaan epakohtia ilmi (Opetus- ja kulttuuriministeri®). limoitus-
velvollisuus on kuitenkin saatettu ymmartaa eri tavoin, silla varhaiskasvattajien keskuu-
dessa on esiintynyt erilaisia tapoja lakiuudistuksen ohjeistuksien seka kaytantdjen to-
teutuksessa. Organisaatiot maéarittelevat miten ilmoitus jatetaén, miten henkildstoa oh-
jeistetaan ja esihenkilén varaan jaa miten ilmoitukset todellisuudessa etenevat ja miten
epakonhtiin onnistutaan puuttumaan. Jos yksittdisen lakiuudistuksen tulkinnassa ja kayt-
téonotossa voidaan todeta epaselvyyksia, herattaa se huolta myds muiden varhaiskas-

vatusta koskevien lakien ja niiden valvonnan osalta.

Viime vuosina on uutisoitu paljon varhaiskasvatuksen kriisitilanteesta ja mm. jatkuvasta
tyontekijdpulasta. Opetusalan ammattijarjestd (OAJ) uutisoi syksylla 2021 huolestutta-
vasta ilmitsta liittyen varhaiskasvatuksen opettajien lisdantyneesta kiinnostuksesta
alanvaihtoa kohtaan. Suurimpina syina tédhan nahtiin tydn kuormittavuus, lisaantynyt
tydomaara seké palkkataso. (Opetusalan ammattijarjestd 2021) Myds ndilla haasteilla
on omat vaikutuksensa varhaiskasvatuksen laatuun ja vaikuttavuuteen. Naihin haastei-
siin ja ongelmakohtiin linkittyy myos lakiuudistus henkildstén ilmoitusvelvollisuudesta
varhaiskasvatuksen epakohtiin liittyen, jonka pitéisi jollain maarin myo6s pystya selvitta-

maan naita edella mainittuja teemoja.

Varhaiskasvatuksen kriisitilanne voidaan ndhda monen tekijdn summana, joka on aja-
nut yhd useammat varhaiskasvattajat pohtimaan alanvaihtoa. Lakiuudistus epakohtien
ilmoitusvelvollisuudesta voisi antaa varhaiskasvatuksen jarjestdjille ajankohtaista tietoa
varhaiskasvatuksen tilasta ja auttaa puuttumaan ongelmakohtiin. Jos varhaiskasvatta-

jat tekisivat ilmoituksen joka kerta, kun kohtaavat epakohtia tyéssaan, voisi ylemmalla



johdolla olla pian laajasti dataa varhaiskasvatuksen todellisesta tilanteesta. Lakiuudis-

tuksen ajatus on hyva, mutta ohjeistuksen tulkinnanvaraisuus saattaa tehda siitd haas-
tavaa. Ohjausjarjestelmé seka varhaiskasvatuksen valvonta nousee tassa avainrooliin,
kuinka suurta vaihtelua lain noudattamisessa tulee olemaan eri yksikdiden ja kuntien

valilla.

Opinnaytetydssa selvitetaan, miten varhaiskasvatuksen henkilostéa on ohjeistettu il-
moitusvelvollisuudesta, miten se on onnistuttu saamaan kaytantdéon, onko epékohtiin
onnistuttu puuttumaan seké voidaanko silla n&dhda olevan vaikutuksia tyén kuormitta-
vuuteen. Opinnaytetyon kohderyhméné ovat varhaiskasvatuksen tyontekijat eri puolilta
Suomea. Opinnaytetydn yhteistybkumppaneina toimivat ammattiliitot Tehy ry ja Jyty ry,
joiden varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien jadsenet toimivat opinnaytetyon otanta-
joukkona.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa jarjestelmallisen ja yhdenmukaisen varhais-
kasvatuksen ohjaustavan kehittamiseksi, joka toteutuessaan voisi myos olla hyédyn-

nettavissa tulevien lakiuudistusten suunnittelussa ja kayttdon ottamisessa.

2 Varhaiskasvatuksen lakiuudistukset ja keskeiset kasitteet

Varhaiskasvatuslaki on uudistunut 2000-luvulla useampaan otteeseen ja tarkoituksena
on ollut kehittdd suomalaisen varhaiskasvatuksen laatua. Lakiuudistusten tavoitteena
on ollut mm. vastata tdman paivan yhteiskunnan vaatimuksiin ja varhaiskasvatuksen
toimintakulttuuriin, edistda valtakunnallisesti yhdenvertaisen ja laadukkaan varhaiskas-
vatuksen toteutumista seka toteuttaa lainmukaisia varhaiskasvatuksen tavoitteita. Li-
saksi lapsen edun ensisijaisuuden kehittdminen koko palveluprosessissa on ollut yksi

peruste muutoksille. (Puroila & Kinnunen 2017: 9.)

Yksi alan suurimmista muutoksista tapahtui vuonna 2013, kun varhaiskasvatus siirret-
tiin sosiaali- ja terveysministerion alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministerioon, jolla oli
myds vaikutuksensa lainsaadantoon. Konkreettisesti se tarkoitti varhaiskasvatuksen
siirtymista "osaksi kasvatus- ja koulutuspalvelujen jarjestelmaa”. Silloisen varhaiskas-
vatuksen lainsd&dannon ei mydskaan enaa nahty kohtaavan sen hetken yhteiskunnal-
listen vaatimusten kanssa ja laissa nahtiin puutteita ja heikkouksia esim. sdadosten
muotoilun tai tulkinnanvaraisuuksien vuoksi. Uuden varhaiskasvatuslain valmistelutyo

aloitettiin opetus- ja kulttuuriministeriéssa vuonna 2012. (Alila ym. 2014: 13.)



Vuonna 2015 paivahoitolaki muutettiin varhaiskasvatuslaiksi, jossa painottui erityisesti
lapsen oikeudet sekd pedagoginen nakdkulma. (Laki lasten paivahoidosta annetun lain
muuttamisesta 580/2015). Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma uudistettiin
vuonna 2016, jonka keskeisin muutos oli jatkossa sen oikeudellinen velvoittavuus. Vel-
voittavuuden voitiin ndhda vaikuttavan varhaiskasvatuksen arvostamiseen seka heijas-
tuvan kuntien ja kaupunkien keskinaisten erojen katoamiseen tai ainakin oleellisesti ka-
ventumiseen varhaiskasvatussuunnitelman noudattamisessa. Sen nahtiin myds kan-
nustavan varhaiskasvatuksen tyontekijoita tarkastelemaan toimintaansa aiempaa kriitti-
semmassa valossa. (Ahonen 2017: 14-16.)

Uudistuksessa keskeista oli my0ds entistéd vahvemmin pedagogiikan painottaminen ja
varhaiskasvatussuunnitelman tarkoitus oli myds toimia ohjaavana tyokaluna pedagogi-
sen toiminnassa. Uudessa varhaiskasvatussuunnitelmassa sailytettiin paljon myods van-
haa ja tuttua suomalaisesta varhaiskasvatuksesta, mutta huomioitiin ja jalostettiin p&i-
vittyneit& kasityksia sek& muutoksia varhaiskasvatuksen toimintaympaéristossa. Uudis-
tuksessa my0s maéariteltiin asioita huomattavasti tarkemmin, esim. oppimisen osa-alu-

eet, joka tukee valtakunnallisesti yhtendista toimintakulttuuria. (Ahonen 2017: 16-17.)

Vuonna 2018 varhaiskasvatuslakiin tehtiin kokonaisuudistus (540/2018), jolloin lainsaa-
dant6a ajanmukaistettiin, selkeytettiin ja tarkennettiin kasitteellisesti. Uudistukset koski-
vat merkittdvimmin varhaiskasvatuksen henkildstoa seka tiedontuotannon kehittdmista.
Henkiloston osilta tehtdvanimikkeita tarkennettiin seké tulevaisuudessa koulutustasoa
nostettiin. Henkildstérakennetta (§837) muutettiin myos niin, etta vuoteen 2030 men-
nessa kahdella kolmasosasta ryhman henkildstosta tulee olla varhaiskasvatuksen
opettajan tai sosionomin kelpoisuus, ja vahintaan toisen heista on oltava varhaiskasva-

tuksen opettaja. (Opetus- ja kulttuuriministerio: Uusi varhaiskasvatuslaki.)

Syksylla 2021 varhaiskasvatuslakiin lisattiin saadds henkiléstomitoituksen tarkentami-
sesta (836), jonka mukaan mitoituksista poikkeaminen ei ole enaa sallittua henkiléston
poissaoloista johtuvista syista. Varhaiskasvatuksen kaytdssa tulee siis olla riittavat ja
toimivat sijais- tai muut varajarjestelyt myos henkildston akillisiin tai yllattaviin poissa-
oloihin. (Kuntaliitto 2021.) Samalla lakiin tehtiin uudistus henkil6ston ilmoitusvelvollisuu-
desta, jota tima opinnaytetyo kasittelee, jonka sisaltdd kasitellaén tarkemmin kappa-

leessa 2.3.



Vuonna 2022 tehtiin viela lakiuudistus (580/2015) vahvistamaan lapsen oikeuksia
saada tarvitsemaansa tukea. Opetushallitus paivitti varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet vuonna 2022 varhaiskasvatuslakiin tehtyjen muutoksien mukana. Uusittujen
valtakunnallisten perusteiden mukaan varhaiskasvatuksen jarjestajat myos laativat uu-
distetut paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat. Paivitetyissa perusteissa muutokset
koskevat paasaantdisesti lapsen oppimisen ja kehityksen tukemiseen liittyviin asioihin
ja kayttoon otetun kolmiportaisen tuen mallia. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2022.)

2.1 Varhaiskasvatuksen keskeiset kasitteet

Opinnaytetytssa kaytetaan kasitteité varhaiskasvatus ja varhaiskasvattajat. Varhais-
kasvatuksesta puhutaan myo6s yhteiskunnallisesti usein paivahoitona, mutta varhais-
kasvatuksella tarkoitetaan (540/2018 § 2) suunnitelmallista ja tavoitteellista, pedagogi-
sesti painottunutta kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuutta. Naistéa jokaisella
osa-alueella on tarkea tehtava lapsen hyvinvoinnin, kehityksen ja oppimisen kannalta.
(Ahonen 2017: 8.)

Varhaiskasvattajilla tarkoitetaan tdssa opinnaytetydssa varhaiskasvatuksen tyonteki-
joita, joita ovat varhaiskasvatuksen opettajat ja erityisopettajat, varhaiskasvatuksen so-
sionomit, varhaiskasvatuksen lastenhoitajat seka perhepaivahoitajat. Paivakodissa
tydskentelee myo6s paivakodin johtajia, ryhmaavustajia seka paivakotiapulaisia, mutta

heita ilmoitusvelvollisuus ei koske.

Opinnaytetydssa mainitaan useaan otteeseen myos varhaiskasvatussuunnitelma,
jolla tarkoitetaan Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (Vasu), joka
on Opetushallituksen antama valtakunnallinen maarays, varhaiskasvatuksen yhdenver-
taiseksi toteuttamiseksi sekéa laadun kehittdmiseksi. Vasu méaritella&n kolmeen ta-
soon, johon kuuluvat valtakunnallinen, paikalliset seka lasten varhaiskasvatussuunni-
telmat. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet maéarittavat miten pai-
kalliset ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmat tulee laatia. (Varhaiskasvatuslaki
540/2018 § 21.)

Opinnaytetydssa kaytetddn myos kasitettd varhaiskasvatuksen jarjestgjat, jolla tar-

koitetaan kuntaa, kuntayhtymaa tai jotain muuta yksityista tai julkista varhaiskasvatus-



palveluntuottajaa. Vasu velvoittaa varhaiskasvatuksen jarjestdjia laatimaan valtakun-
nallisten perusteiden ohelle paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman, joka méaarittelee,
ohjaa ja tukee varhaiskasvatuksen jarjestamista paikallisesti. Taméa mahdollistaa pe-
rusteiden tarkentamisen yksildlliselld tasolla, esim. huomioimalla erilaisia pedagogisia

painotuksia tai muita paikallisia erityispiirteita. (Ahonen 2017: 17-18.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma (540/2018 § 23) tarkoittaa jokaiselle paivako-
dissa tai perhepaivahoidossa olevalle lapselle tehtya yksilollistd varhaiskasvatussuun-
nitelmaa, jonka laatimisesta vastaa varhaiskasvatuksen opettaja, yhdessa lapsen huol-
tajien kanssa. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tulee tarkistaa vahintdan kerran
vuodessa tai useammin tarpeen vaatiessa. Keskidssa on lapsen etu ja yksilolliset tar-
peet, seka lapsen oma ndkodkulma, mielipiteet ja toiveet tulee huomioida mahdollisuuk-
sien mukaan. Asiakirjaan kirjataan lapsen kehitystd, oppimista ja hyvinvointia tukevia
tavoitteita ja toimenpiteitd. Ennen kaikkea siind arvioidaan varhaiskasvatuksen toimin-
nan jarjestelyita, pedagogiikan toteutumista seké varhaiskasvattajien toimintaa. (Aho-
nen 2017: 22—-23.)

2.2 Lakiuudistus henkildston ilmoitusvelvollisuudesta

Syksylla 2021 astui voimaan varhaiskasvatuksen henkilostta koskeva velvoite, jonka
mukaan varhaiskasvatuksen henkilostélla on velvollisuus tehda viipymatta ilmoitus, jos
havaitsevat lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa epékohdan tai sen uhan. llmoi-
tus tehdaan kirjallisena oman toimipaikan toiminnasta vastaavalle henkildlle, jonka on
iimoitettava asiasta varhaiskasvatuksen johtavalle viranhaltijalle. Laki maarittaa myos
henkildston tiedottamisen ilmoitusvelvollisuudesta ja sen kayttddn liittyvista asioista.
Toimintaohjeet on laadittava kirjallisena ja ne tulee olla julkisesti nahtavilla toimipis-
teissa. Laki suojaa myos ilmoituksen tehneité henkildita siten, ettéd mitaan kielteisia
vastatoimia ei ilmoituksen tekemisesta saa seurata. (Laki varhaiskasvatuslain muutta-
misesta 453/2021 § 57a.)

Epéakohtailmoitus tulee tehda tilanteissa, joissa varhaiskasvatuslaki tai siind maaritetyt
tavoitteet eivat toteudu. My6s olosuhteet, jotka voivat johtaa tahan, voidaan nahda epa-
kohdan uhkana. Téllaisia epakohtia voivat olla esim. lapsen epdaasiallinen tai sopimaton
kohtelu tai tilanteet, joissa lainmaéarittamasta henkiléston maarasta tai mitoituksesta

poiketaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)
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liImoituksen saatuaan varhaiskasvatuksen toiminnasta vastaavan henkilon tulee kayn-
nistaa tarvittavat toimet epakohdan tai sen uhan poistamiseksi. Jos toimipaikassa ei ta-
han itsenaisesti pystyta, tulee varhaiskasvatuksen johtajan viranhaltijan antaa tarpeel-
lista ohjausta tai neuvontaa asiaan liittyen. Jos epékohtaa tai sen ilmeista uhkaa ei silti-
kaan pystyta poistamaan, tulee asiasta ilmoittaa eteenpain aluehallintavirastolle tai So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle, josta voidaan antaa epakohdan poista-
miseksi maarays tai paatos tarvittavista lisatoimenpiteista. llmoituksen tekijalle tulee
my@s tiedottaa kohtuullisen ajan sisélla, mihin toimiin ilmoitus on johtanut. Jos ilmoituk-
sen pohjalta tehdyilla muutoksilla on erityistd merkitysta tietyn lapsen kasvulle ja kehi-
tykselle, on kyseisen lapsen vanhemmalle tai muulle huoltajalle ilmoitettava myds muu-
toksista. (Laki varhaiskasvatuslain muuttamisesta 453/2021 § 57b.)

Samankaltainen lakiuudistus tehtiin sosiaalihuoltolakiin vuonna 2016, jonka tavoitteena
oli juuri puuttua alan epakohtiin mahdollisimman nopeasti. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014 § 48). Valvira oli tehnyt selvityksen noin viisi kuukautta ilmoitusvelvollisuu-
den voimaanastumisen jalkeen sosiaalihuollon tydntekijoille, josta ilmeni, etta yksi-
koissa ilmoitusvelvollisuudesta oli keskusteltu vain 36 % vastaajien kesken. 43 % vas-
taajista ei ollut tietoisia ilmoitusvelvollisuudesta. Vastauksissa korostui myos johdon tai
esimiehen rooli, silla tydntekijat kokivat, ettd luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri, sekéa
tieto etta epakohtiin my6s puututaan, edesauttoivat uskaltamista ilmoittaa epakohdista

tai puuttua niihin itse. (Valvira 2016.)

3 Varhaiskasvatuksen ohjausjarjestelméa

Varhaiskasvatuslain mukaan opetus- ja kulttuuriministerioé vastaa varhaiskasvatuksen
yleisesta suunnittelusta, ohjauksesta seké seurannasta. Alueellisesti kyseisista tehta-
vista vastaa aluehallintavirasto (AVI). AVI:n toimintaa ohjaa lisdksi Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja hallintavirasto (Valvira), tavoitteenaan yhdenmukaistaa varhaiskasvatuk-
sessa kaytettyja toimintaperiaatteita, menettelytapoja seka ratkaisukaytantoja. (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018 § 51).

AVI ja Valvira toimivat mygs varhaiskasvatuksen valvontaviranomaisina. Yksityisella
palveluntuottajalla valvontaviranomaisena toimii lisaksi kunnassa maaritetty toimielin tai
viranomainen. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 52). Valviran tehtava on ohjata ja val-
voa varhaiskasvatusta erityisesti, jos kyseessa on "periaatteellisesti tarkea tai laajakan-

toinen asia”, koko maata tai useampia toimialueita koskeva asia tai asia, jota AVI olisi
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esteellinen kasittelemaan. (Varhaiskasvatuksen valtakunnallinen valvontaohjelma
2021: 7).

Opetushallitus toimii varhaiskasvatuksen asiantuntijavirastona, joka vastaa valtakun-
nallisten Varhaiskasvatusten perusteiden laatimisesta. Kansallisen koulutuksen arvioin-
tikeskus (Karvi) seka kuntien itsearvioinnit vastaavat varhaiskasvatuksen laadullisesta

arvioinnista. (Varhaiskasvatuksen valtakunnallinen valvontaohjelma 2021: 7.)

OPETUS- JA SOSIAALI- JA
KULTTUURI- | TERVEYS-
MINISTERIO MINISTERIO
ALUEHALLINTO- 'I'SECI;?II:YAS‘&:L‘:\?\I
VIRASTO — —
(AVI) LUPAVIRASTO KUNTA
(VALVIRA)
KANSALLISEN
OPETUSHALLITUS KOULUTUKSEN
ARVIOINTIKESKUS
(KARVI)

Kuvio 1. Valtion ohjausjarjestelma (Varhaiskasvatuksen valtakunnallinen valvontaohjelma 2021
8 mukaillen)

Liséksi kunnissa toimii varhaiskasvatuksen tehtavista huolehtiva monijaseninen toimie-
lin tai toimielimen alaisuudessa toimivia viranhaltijoita. Heill& on laissa sdadetty paatos-
valta sek& oikeus puhevaltaan varhaiskasvatuksen asioissa kunnassa. (Varhaiskasva-

tuksen valtakunnallinen valvontaohjelma 2021:8.)

3.1 Valvontaviranomaisten tehtéavat

Valvontaviranomaisten on annettava varhaiskasvatuksen jarjestgjille tarpeellista oh-
jausta ja neuvontaa sek& seurata toiminnan kehitystéd yhdessa toiminnan jarjestajien
kanssa. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 53). Varhaiskasvatuksen henkiloston tekemat
epakohtailmoitukset tulevat AVI:n tietoon ainoastaan siind tapauksessa, jos kunta ei
pysty tekem&én korjaavia toimenpiteita epakohdan tai epédkohdan uhan poistamisesta

tai jos epakohtailmoitus tehdéaéan suoraan valvontaviranomaiselle.
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Valvontaviranomaisilla on tarkastusoikeus toimipaikkoihin ja toimitiloihin, joissa varhais-
kasvatusta toteutetaan. Jos valvontaviranomainen toteaa, ettd varhaiskasvatuksen jar-
jestamisessa tai toteuttamissa on toimittu virheellisesti tai lain maarittamia velvollisuuk-
sia ei ole taytetty voidaan ryhtya joko tarvittaviin toimenpiteisiin tai varhaiskasvatuksen
jarjestajan vastuuhenkild voi saada huomautuksen asiasta. Jos tilanne ei vaadi huo-
mautusta tai toimenpiteita, voi valvontaviranomainen kuitenkin kiinnittda huomiota, etta
vaadittavat jarjestelyt tai hyvan hallintotavan noudattaminen toteutuu. (Varhaiskasva-
tuslaki 540/2018 § 57).

Varhaiskasvatuksen valvonta perustuu AVI:n ja Valviran yhdesséa teettaméaan valtakun-
nalliseen valvontaohjelmaan, jonka tavoitteena on tuottaa valtakunnallisesti yhdenmu-
kaista ohjausta ja valvontaa, seka huolehtia lapsen edun ensisijaisuudesta. Valvonta-
ohjelma siséltdéa mm. varhaiskasvatuksen valvontaa ohjaavat keskeiset periaatteet
seka vuosittaiset painopistealueet. (Aluehallintovirasto.) Valvontaohjelmassa on ku-

vattu ohjaus- ja valvontaprosessin kokonaisuutta seuraavalla kuviolla.

Asia tulee vireille Asian arviointi Valvontatoimet

« Toimijoiden omavalvonta Ennakollinen ohiaus
« Henkildkunnan - Ei vaadi toimenpiteita -( i ! )
ilmoitusvelvollisuus ja valvonta

« Ohjaus ja neuvonta | . .
« Asiakkaiden yhteydenotot - Valvontaviranomaisten
vireille laittama valvonta

« Viranomaisen oma-

aloitteinen valvonta . . Epakohtallmoitukseen
« Valvontaviranomaisten Valvontaviranomaisen A vont
vilinen yhteistyd toimenpiteet perustuva valvonta

VINVHN3S

Kuvio 2. Ohjaus- ja valvontaprosessin kokonaisuus (Varhaiskasvatuksen valtakunnallinen val-
vontaohjelma 2021: 10. mukaillen)

Varhaiskasvatuksen valvontaviranomaiset toteuttavat valvontaa ensisijaisesti ennakolli-
sella ohjauksella. Ennakollinen ohjaus tarkoittaa esim. monipuolista ohjeistusta ja neu-
vontaa, koulutustilaisuuksien jarjestamistd, erilaisten oppaiden valmistamista seké var-
haiskasvatuksen jarjestédjien ohjaamista suunnitelmalliseen omavalvontaan. (Aluehal-

lintovirasto.)

Valvontaohjelman mukaan "valvontaviranomaiset toteuttavat ennakollista, ohjaukseen

painottuvaa ja vuorovaikutteista valvontaa jarjestamalla alueellisia tilaisuuksia, kuten
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esim. tydpajoja, tydkokouksia seka ohjauskaynteja”. Ohjauskayntien avulla voidaan pe-
rehdyttaa johtoa tai henkilostéa esim. lainsaadantoon ja sen toimeenpanoon liittyvissa

asioissa. (Valtakunnallinen varhaiskasvatuksen valvontaohjelma 2021: 12-13.)

Kun valvontaviranomainen lahtee suorittamaan valvontaa tarkistuskaynnilla toimipaik-
kaan, kiinnitetdan tarkastuksessa huomiota varhaiskasvatuslain maarittamiin tarkeisiin
asioihin, kuten henkiloéston maaraan ja kelpoisuuteen, ryhmékokoon ja suhdelukuihin,
vaadittaviin tiloihin seka varhaiskasvatuksen tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Alla
valvontaohjelmasta kopioitu kuvio toiminnasta, jos kyseessa on epakohtailmoituksen
takia seurannut toiminnan valvonta. (Valtakunnallinen varhaiskasvatuksen valvontaoh-
jelma 2021: 15-16.)

Valvontaviranomainen
vastaanottaa epakohtailmoituksen

|

Selvityspyyntd Valvonta alkaa = Tarkastuskaynti
Selvitys Kuuleminen ' Tarkastuskertomus

Mahdolliset liséselvitykset/ kuulemiset

Ratkaisu:
Ei vaadi Hallinnollinen Maarayksen Seuranta
toimenpiteita [ ohjaus antaminen
Maarayksen tehostaminen:
Asia korjattu l

« Uhkasakko
(Valvonta padttyy] o« Maarsaika asian korjaamiseksi
« Valitusosoitus

Uhkasakon
tuomitseminen:
[Valvonta paattyy] o Mahdollisuus

sakon
pienenemiseen

« Valitusosoitus
[Valvonta paattyy)

Asia korjattu

Kuvio 3. Epékohtailmoitukseen perustuvasta valvontaprosessi (Valtakunnallinen varhaiskasva-
tuksen valvontaohjelma 2021: 16 mukaillen)

Valvontaviranomainen voi antaa maarayksen varhaiskasvatuksessa todetun puutteen

korjaamiseksi tai epakohdan poistamiseksi. Maarayksissa asetetaan maaraaika, jonka
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sisdlla tarvittavat toimenpiteet on toteutettava. Asiakasturvallisuuden vaarantuessa toi-
minta voidaan myts maarata valittomasti keskeytettavaksi. Valvontaviranomainen voi
my0s velvoittaa varhaiskasvatuksen jarjestajad maarayksen noudattamiseen sakon tai

toiminnan keskeyttamisen uhalla. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 58).

3.2 Varhaiskasvatuksen johtaminen

Johtamisella on merkittava vaikutus varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin. Osallista-
van toimintakulttuurin edistamiseksi johtajan tulee luoda rakenteita ammatilliselle kes-
kustelulle sek& rohkaista henkilostoa pedagogisen tyon kehittdmiseen. Paivakotien joh-
tajien toimintakentté on laajentunut viime vuosina ja nykyaan yhdella johtajalla voi olla
vastuullaan useampia yksikditd ja varhaiskasvatuksen toimintamuotoja. Samalla myds
johtajuuden osaamisvaatimukset ovat kasvaneet. Paivakodin johtajalta vaaditaan mm.
hyvaa substanssiosaamista, hallinnointia, henkildstéjohtamista seké pedagogiikan joh-
tamista. (Hujala, Heikka & Halttunen 2020: 294-295.)

Pedagoginen johtajuus tarkoittaa laajaa vastuuta varhaiskasvatustyon kehittamisesta,
henkildstén osaamisesta ja hyvinvoinnista huolehtimista seka "hallinnointia pedagogi-
sella otteella”. Nykyaan puhutaan myds jaetusta pedagogisesta johtajuudesta, jolloin
pedagogiikan kehittdmisen vastuu on jaettu eri toimijoiden, erityisesti paivakodin johta-

jan ja varhaiskasvatuksen opettajien kesken. (Hujala ym. 2020: 298-305.)

Pedagogisessa johtajuudessa tavoitellaan varhaiskasvatuksen laadun kehittamista ja
perustehtavan laadukasta toteuttamista. Laadukkaasta varhaiskasvatuksen johtajuu-
desta voidaan puhua, kun tyoyhteistn jasenet kokevat olevansa merkityksellisia asian-
tuntijatiimin jasenia ja heidan &&nensa otetaan huomioon paatoksenteossa. Tarke&da on
myds yllapitaa pedagogista keskustelua, jonka avulla rakennetaan yhteista ymmarrysta
varhaiskasvatuksen toteuttamisesta. (Hujala ym. 2020: 305.)

Hjelt ja Karila (2021) ovat tehneet tutkimusta, miten johtajuus rakentuu varhaiskasva-
tuksessa ja miten siihen liittyvia jannitteita voidaan hallita. Paivakodin johtajan tehtavat
ovat monipuolistuneet lakiuudistusten ja nykypaivan vaatimusten mukana. Ja kun joh-
tajien fyysinen lasnaolo paivakodeissa on vahentynyt ja tydmaara taas lisaantynyt, on
se vaikeuttanut toimintakaytantéja ja laadun kehittdmistyota. (Hjelt & Karila 2021: 98—
103.)
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Tutkimuksen tulosten perusteella rakentui kolme erilaista varhaiskasvatuksen johtami-
sen paradoksia, eli ristiritaa. Ensimmainen paradoksi liittyy haluun itsendisesta johta-
misesta, mutta toisaalta toiveisiin organisaatiotahon valmiista ohjeistuksista tai linjauk-
sista. Toinen paradoksi liittyy alaisiin, jotka toisaalta ndhdaan tarvitsevan esimiehen tu-
kea ja suojelua, mutta toisaalta ihannoidaan myds tydntekijdiden autonomiaa. Kolmas
paradoksi kasittelee johtajan erillisyyttéa ja yksin toimimista, kun taas toisaalta vaaditaan
myds yhteisollista kehittamista. (Hjelt & Karila 2021: 105.)

Naita paradokseja tarkasteltaessa voidaan tulkita, etté johtajat haluavat aktiivisesti vai-
kuttaa varhaiskasvatuksen toimintaan I0ytaakseen tasapainon ndihin ristiriitoihin. Par-
haiten johtajat pystyvat vaikuttamaan naista paradokseihin, jotka koskevat alaisten ja
esimiesten valista toimintaa. Paradoksissa, joka liittyi paivakodin johtajien seké ylem-
man organisaation antamiin linjauksiin, vaikutusmahdollisuudet nahtiin haastavampina.
(Hjelt & Karila 2021: 113.)

Vaikka kunnan resurssit olisivat tiukasti raamitettuja, tulisi vahvan pedagogisen johta-
jan ottaa huomioon ratkaisuissaan myds laadukas pedagogiikka seka lapsen edun to-
teutuminen. Fonsén, Pesonen ja Valkonen (2021) korostavat, etta vaikka johtaja jou-
tuisi paatdksenteossa ristikkaisten vaatimusten paineeseen, tulisi johtajalla olla itse-
reflektiokykyd, joka mahdollistaisi kriittisen ja eettisen arvioinnin tehtévien ratkaisujen ja

niiden vaikutusten osalta. (Fonsén ym. 2021: 83.)

Hijelt ja Karila (2021) toteavat varhaiskasvatuksen johtajuuden olevan murrostilassa,
joka heijastuu varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliseen merkitykseen, mm. pyrkimyksiin
kohottaa varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten maaraa seka lasten osallisuuden li-
saamista varhaispedagogiikassa. Samaan aikaan alaan vaikuttavat henkiléstdpula, hei-
kentyneet tydolot seka alan riittdmaton palkkaus. Naiden tekijoiden valilla on jannitty-
neisyyttd, joka nakyy varhaiskasvatuksen arjessa, mutta myés sen johtajuuden kehyk-
sissa. Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta huomio tulisi kiinnittdd varhaiskas-
vatuksen eri johtamistasojen véaliseen vuoropuheluun sekéa ylemman johdon valmiuksiin
tukea paivakodin johtajia heidan lahijohtamiseensa kytkeytyvassa vaikuttamisessa.
Paivakodin johtajan vaikutusalueen rajautuessa vain omaan johdettavaan yksikkoon,
voidaan sen nahda mahdollistavan eriytyneiden toimintakulttuurien muodostumista or-
ganisaatiossa. Taman tiedonkulun ja tuen puute voidaan nadhda myoés vaikuttavan pai-
vakodin johtajien tyon kuormittavuuteen. (Hjelt & Karila 2021: 113-114.)
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Fonsén ym. (2021) pohtivat jaako pedagoginen johtajuus téana paivana kustannuste-
hokkuuden jalkoihin. He kehystavat varhaiskasvatuksen johtamisen neljaan osa-aluee-
seen: tehokkuus, taloudellisuus, vaikuttavuus seka etiikka. Naiden osa-alueiden kautta
voidaan tarkastella varhaiskasvatuksen palvelujarjestelméan oikeudenmukaisuuden ja
tasa-arvon toteutumista seka varhaiskasvatuksen jarjestamisen ettd johtamisen arvo-
pohjia. Suomessa varhaiskasvatuksen johtajuutta ohjaa vahvasti pedagoginen johta-
juus ja paatoksenteossa tulisi vaikuttaa aina laadukkaaseen pedagogiikkaan ja varhais-
kasvatukseen tahtdédminen. (Fonsén & Pesonen & Valkonen 2021: 87—-88.)

Hjelt ja Karila (2021) esittavat, etta tulevaisuuden johtamisessa tarvittaisiin organisaa-
tioiden eri toimijatasojen valista aitoa vuoropuhelua, jolla pystyttaisiin rakentamaan
aina sosiaalisesti rakentuvaa kokonaisuutta. Paivakodin johtajien voidaan nahda ole-
van ns. paatbksenteon solmukohdassa ylemman johdon ja paivakodin henkiloston va-
lilla. Jos solmukohdassa olisi mahdollista olla aidosti toimijan, eika vain viestinviejan
roolissa, voisi paivékodin johtaja olla ratkaisujen keskidssa. Tama tarkoittaisi silloin,
ettd kiinted vuorovaikutus eri tasojen valilla toteutuisi ja pyrittéisiin tietoisesti osallista-
maan paivakodin johtajat paatoksentekoon. (Hjelt & Karila 2021: 114.)

Varhaiskasvatuksen kokemat muutokset johtajuuden ja organisaatioiden rakenteissa
ovat siis luoneet myds tarpeita kehittda johtajuutta. Tarvetta olisi mm. johtajien lisékou-
lutukselle, tydnohjaukselle, esihenkilo- ja vertaistuelle seka selkeytta vastuualueille ja
toimenkuville. My6s kuntien johtajuusrakenteita ja yhteista varhaiskasvatuksen johta-
mista tulisi tarkastella laajemmin. Jaetussa johtajuudessa eri tasojen vuorovaikutus on
tarkeassa asemassa, jolloin keskusteluyhteyden tulisi toimia aina varhaiskasvatuksen
tyontekijoiden tasolta kunnan paattaviin toimielimiin asti. Jos kentdn pedagoginen asi-
antuntijuus ei tavoita paatoksentekijoita, voivat esim. tehtavat resurssipaatdkset olla
ristiridassa pedagogisen kehittdamisen tarpeisiin ndhden. Eli ajankohtaisen tiedon valit-
taminen hallintoon paatdksenteon pohjaksi on johtajuuden vastuulla. (Hujala ym. 2020:
308-309.)

4 Varhaiskasvatuksen nykytila

Varhaiskasvatuksen tilanne on noussut uutisotsikoihin viimeisen parin vuoden aikana
useaan kertaan. Monet lahteet ja asiantuntijat kuvaavat varhaiskasvatuksen olevan krii-
sissa ja alalla esiintyvat monialaiset haasteet ovat nousseet yleiseen keskusteluun ja

tarkastelun kohteeksi.
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Yle uutisoi lokakuussa 2021 asiantuntijoiden lausuntoja varhaiskasvatuksen haasteisiin
liittyen. Asiantuntijoiden mukaan yksi keskeisimmista ongelmista liittyy henkiléstomitoi-
tukseen ja lain tulkinnanvaraisuuteen. Vaikka lakia tiukennettiinkin mitoituksesta poik-
keamisesta, voi tulkinnanvaraisuus edelleen hankaloittaa arkea varhaiskasvatuksessa,
kuormittaa tyontekijoitd seka vaarantaa lasten turvallisuutta. Henkilostémitoitus maari-
telladn koskemaan koko paivakodin mitoituksia, joka mahdollistaa henkilostén epata-
saisen sijoittumisen lapsiryhmissé paivan aikana. Eli tilanne voidaan n&hda lainmu-
kaiseksi, vaikka jossain ryhmassa toimittaisiinkin alimitoituksella. Aluehallintaviraston
asiantuntija kertoo, ettei valvontaviranomainen pysty puuttumaan tallGin asiaan, jos la-
kia on kuitenkin noudatettu. Jos henkildstémitoitus maariteltaisiin ryhmékohtaisesti,
myds puutuminen tilanteeseen mahdollistuisi. (Salumaki 2021.)

Helsingin Sanomat uutisoi syyskuussa 2022 Helsingin paivakotien henkilokuntapulan
tuottamasta kriisitilasta. Pula henkildkunnasta on pahentunut jo useampien vuosien
ajan ja sijaisia on vaikea l6ytda. Luvut henkilokuntavajeesta kertovat hyvin tilanteesta,
joiden mukaan helmikuussa 2022 Helsingissé pétevien varhaiskasvatuksen opettajien
kokonaisvaje oli 38 %, eli 925 tydntekijan puutos. Lastenhoitajien kokonaisvaje oli 22
%, joka tarkoitti 640 tydntekijad. Samaan aikaan helsinkilaisten paivakotien lapsimaa-

ran ennustettiin nousevan seuraavana vuonna n. 500 lapsella. (Palkoaho 2022.)

Tehy ry julkaisi syyskuussa 2021 varhaiskasvatuksen henkildéstomitoitus- kyselyn,
jonka tavoitteena oli selvittda, miten henkiléstomitoitukset toteutuvat todellisuudessa.
Tuloksista ilmeni selkeéasti, ettd ryhmatasolla mitoituksista poikkeamista tapahtuu run-
saasti paivittain, eli kasvattajia on lilan vahan suhteessa lapsiin. Ryhmissé, joissa tyos-
kentelee kaksi varhaiskasvatuksen opettajaa, mitoituksista poiketaan tatakin useam-
min, johon todennakdisesti vaikuttaa molempien opettajien viikoittainen ryhméan ulko-
puolinen suunnitteluajan kayttd. Kyselyn pohjalta nahtiin, ettd henkiléstomitoitus tulisi

korjata laskettavaksi ryhmékohtaisesti. (Siitonen 2021: 3-5.)

Kyselyssa selvitettiin myds tyon kuormittavuutta ja 60 % vastaajista kertoi kokevansa
haitallista kuormitusta vahintaan viikoittain. Eniten kuormittavia tekijoita olivat "melu,
haastavat kasvatustilanteet, jatkuva kiireen tunne, lilan suuret ryhmaét ja liian vahan
henkilokuntaa, eettinen kuormitus seka tydvuoromuutoksiin liittyvat ongelmat. "Avoi-
missa vastauksissa esiin nousivat myds mm. sijaistilanne, huono johtaminen seka epéa-

sopivat tilat ja sisdilmaongelmat. (Siitonen 2021: 15-17.)
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Kyselyn mukaan 37 % vastanneista ei kuitenkaan ollut harkinnut alan vaihtoa viimeisen
puolen vuoden aikana. Toisaalta viidennes vastaajista kertoi harkitsevansa alanvaihtoa
viikoittain tai useammin. Avoimissa vastauksissa ilmeni henkiléstén vasymys, turhautu-

minen ja arvotuksen puute. (Siitonen 2021: 20.)

Kyselyn pohjalta avokysymyksissa esiin nousivat voimakkaasti myds palkkaus ja sen
riittAmattomyys suhteessa tyon vaativuuteen. Voidaan todeta my@s, etta alan veto- ja
pitovoimaan vaikuttavat heikentavasti taméanhetkiset tydolot. Henkiloston kuormittavuu-
teen tulisi vastata henkilostomitoituksen ongelmaan puuttumalla seké& johtamisosaami-
sen kehittamisella. (Siitonen 2021: 24.)

Karvin henkildstolle teettaman arviointikyselyn tulokset kertovat samankaltaisista haas-
teista. Kyselyssa kartoitettiin varhaiskasvatuksen laadun seka varhaiskasvatussuunni-
telman perusteiden toteutumista arjessa. Tuloksista ilmeni henkildstén kuormittunei-
suus, johon liittyen esiin nousivat kiire tyossa, tyontekijoiden ja lapsiryhmien rotaatio
seka riittamattomat tukitoimet. Myds varhaiskasvatuksen johtajista noin puolet kokivat,
etteivat pystyneet kayttamaan riittivasti aikaa toteuttaakseen varhaiskasvatussuunni-
telman mukaista ty6ta. Henkiléstdon mukaan varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista
estavia tekijoita olivat tydntekijdiden riittavyys ja vaihtuvuus, materiaalien ja tilojen puut-
teellisuus, kiire, arjen ja johtamisen rakenteiden puutteet seka taloudelliset resurssit.
(Repo ym. 2019: 23-25.)

Toisaalta edistavina tekijéind nahtiin myos esihenkildn tuki ja hyvat rakenteet johtami-
sessa, varhaiskasvatustiimin toimiva yhteistyd, tydkuorma sopivuus, paikallisen var-
haiskasvatussuunnitelman toimivuus seka taydennyskoulutukset. Kehittdmissuosituk-
sena arvioinnin pohjalta esitettiin mm., ettd varhaiskasvatussuunnitelman toteutumisen
arviointia ja seurantaa kehitettéisiin jatkossa yhdessa varhaiskasvatuksen jarjestajien
seka tyontekijoiden kanssa seka varhaiskasvatukseen kaytettavat resurssit tulisi tur-

vata yha paremmin. (Repo ym. 2019: 26-31).

Maiju Paanasen ja Tuure Tammen (2017) tutkimuksessa on selvitetty varhaiskasvatuk-
sen opettajien nakdkulmasta, millaisista tekijoista henkiloston tydkuormittavuuden ko-
kemus koostuu. Kun varhaiskasvatuksen opettajat kertoivat tyén kuormittavuudesta,
yhdistyivat ne useimmiten tyén tehostamiseen liittyviin toimiin. Naiksi tekijoiksi esitettiin

mm. suuret lapsimaarét suhteessa aikuisiin, lasten ja henkiloston vaihtuvuus, akilliset
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muutokset toiminnassa, henkildstén sairauspoissaolot, ulkopuoliset sijaiset, epaolen-
naiset tai ydintehtavasta poikkeavat tyétehtavat, tilojen pulmallinen kaytté seka ryhmien
pedagogisen tuen tarve suhteessa lastentarhanopettajien maaraan. (Paananen &
Tammi 2017: 48.)

My@s sairauspoissaolot tulivat esille toistuvasti keskusteluissa kuormittavuudesta, jotka
voidaan liittda edella mainituista tekijoista ainakin neljaan kohtaan. Huomioitavaa oli
my0ds se, etta sairauspoissaolot eivat olleet vain seurausta kuormittavuudesta vaan ne
myds tuottivat sitéd. Tasta esimerkkind mainittiin, esim. toisen lapsirynman tydntekijan
poissaolon vaikuttavan toisen ryhman paivaan, esim. tyévuoromuutoksina tai toisen
ryhmén avustamisena. My0s ulkopuolisten sijaisten kayttdminen, saatettiin kokea lisé-
kuormitusta aiheuttavana, esim. lasten vierastamisen tai puutteellisen perehdyttédmisen
vuoksi. (Paananen & Tammi 2017: 50-51.)

Kuormittavuuden kokemuksista, jotka yhdistyivat tehostamistoimiin, voitiin havaita yksi
yhdistava tekijd, joka oli kokemus siitd, ettd varhaiskasvatuksen opettajat eivat pysty-
neet tekemaan niin laadukasta ty6ta kuin toivoivat. Joissain tapauksissa voitiin nahda,
etta tehostamistoimet saattoivat tuottaa varhaiskasvatustoiminnan luonteen muuttu-
mista suuntaan, jossa lapsen aloitteisiin jaa vahemman aikaa ja lapsen odotetaan yha
enemman mukautuvan instituution maarittdmiin rakenteisiin. Tasta esimerkkina mainit-
tiin esim. tilojen vuorotteluun ja aikatauluihin sidonnaisia siirtymatilanteita, joissa henki-
[6kunnan on vain saatava lapset ulos ennen seuraavaa ryhmaa tms. Henkilékunnalle

tama taas nahtiin hektisena ja raskaana. (Paananen & Tammi 2017: 51-52.)

Mielenkiintoista on, etta vaikka varhaiskasvatuksen alaa ravistelee henkilékuntapula,
AVI:n ja Valviran suorittaman varhaiskasvatuksen valvonnan tulokset ovat olleet kuiten-
kin hyvia. Kevaalla 2021, varhaiskasvatuksen henkildstomitoituksen seka ryhmakoko-

jen oli voitu nahda toteutuvan lainmukaisesti hyvin. (Valvira 2021)

4.1 Puheeksi ottaminen varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen henkildston parissa on ollut epaselvyyksia siitd mita ulkopuolelle
saa kertoa. Suomen sananvapauslain mukaan ihmisilla on oikeus "ilmaista, julkaista
seka vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta esta-

matta”. Eli paivakodin johtaja ei voi esim. kieltaa tyontekijaa kertomasta vanhemmalle
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henkilostbvajeesta. Tydntekijat voivat myos kertoa omista mielipiteistddan medialle, kun-
han on selkedd, etta esiintyy yksityishenkilona eika edusta talléin tydnantajaansa. An-
nettavien tietojen tulee olla todenmukaisia, eika esihenkilda tai tybnantajaa saa esim.
haukkua tai nimitella. Mydskaan lapsista ei saa puhua tunnistettavaan savyyn. (Tehy ry
2019: 21.)

Varhaiskasvatuksen tyontekijoitd koskee salassapitovelvollisuus. Salassa pidettavia
asioita ovat lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, lapsen tarvitsemaan tukeen ja sen to-
teuttamiseen liittyvét asiat, lapsen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyva arviointi, lap-
sen tiedot, jotka liittyvat terveydentilaan, vammaisuuteen, elintapoihin tai henkildékohtai-
siin oloihin seka tuloihin tai varallisuuteen liittyvat tiedot. Salassapito ei koske tietojen
valittamista lapsen varhaiskasvatusta jarjestavien viranomaistahojen kanssa. Myds las-
tensuojeluilmoitus on tehtava salassapitovelvollisuudesta huolimatta. (Tehy ry 2019:
20.)

Sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden mukaan henkiléstolla on kuitenkin velvollisuus
tuoda julki tydnantajille, poliittisille paattajille seké yhteiskunnalle epakohdat, jotka voi-
daan néhda olevan haitaksi ihmisten turvallisuudelle ja hyvinvoinnille. Nain pyritaan tur-
vaamaan myos kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden huolenpi-

don ja hyvinvoinnin toteutuminen. (Talentia 2022: 22.)

Lausuntoja annettaessa tydntekijan tulisi olla mahdollisimman avoin, kuitenkin huomioi-
den salassapitovelvollisuus seké yksityisyydensuoja. Sananvapauden, ammattietiikan
seka lojaliteettivelvollisuuksien suhde pohjautuu kokonaisarviointiin, huomioiden tyon-
tekijan asema seka tehtavien luonne. limoitusvelvollisuuden noudattaminen vaatii usein
tydntekijalta "eettista rohkeutta puuttua vaientamisen kulttuuriin seka tuoda esille asiak-
kaan kohteluun liittyvia epakohtia” (Talentia 2022: 45-46).

Jos tydkuormituksen voidaan néahda heikentavan merkittavasti asiakkaan saaman pal-
velun laatua, tulee asia ottaa puheeksi yhteisisséa kokouksissa tai esimiehen kanssa.
Ellei organisaatiossa kyeta puuttumaan tilanteeseen, tulee kuormituksesta ilmoittaa

tyosuojeluun tai valvonnasta vastaaville viranomaisille. (Talentia 2022: 51.)
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4.2 Vaientamisen kulttuuri

Laura Tiitinen (2019) on tutkinut vaitoskirjassaan sosiaalialan henkiléston mediavaikut-
tamista ja siihen liittyvaa valtakamppailua. Puhujaoikeus tarkoittaa tyontekijan vapautta
osallistua julkiseen keskusteluun teemoista omalla toimialalla tai organisaatiossa. Sosi-
aalialan tydyhteisdissa voi olla ristiriitoja tyéntekijoéiden puhujaoikeuksien kaytosta tyo-
hon liittyvissa keskusteluissa. Eri organisaatioissa voi olla erilaisia kulttuureja puhujaoi-
keuksiin liittyen, jotka muotoutuvat tydyhteison viestintékulttuurin, ymmarrykseen sa-
nanvapaudesta seka virallisten tai epavirallisten viestintdsdantdjen kautta. (Tiitinen
2019: 14.)

Sosiaalialan julkisessa viestinnassa esiintyvat valtakamppailut ndkyvéat tydyhteisdissa
erilaisina rektioina esim. vaikuttamisaikomuksiin. Ty6ntekija, joka pyrkii vaikuttamaan,
voi kohdata esim. kannustavia tai vastaavasti voimakkaasti negatiivisia reaktioita tydyh-
teisbssaan. Sosiaalialan julkisessa viestinnassa yhdistyvat monet toimijat, saannot
seka ennakko-oletukset. (Tiitinen 2019: 15.)

Tiitisen (2019) tutkimuksessa oleellisena aiheena on sosiaalialalla vallitseva hiljaisuu-
den kulttuuri ja yhtena osa-tutkimuskohteena on sosiaalialalla mediavaikuttamiseen
vaikuttavien esteiden tunnistaminen. Tutkimusaineiston perusteella Tiitinen jakaa hiljai-
suuden kulttuurin elementit kolmeen ilmenemistasoon. Institutionaalisella tasolla tarkoi-
tetaan suomalaisen viestintakulttuurin ja viranomaisviestinnan normeja, kuten byro-
kraattinen viestintatyyli seka julkisen keskustelun vierastaminen. Esteiksi ilmenevat
my0s organisaatioiden epaselvat viestintdohjeet sekéa tyontekijdiden puutteellinen

osaaminen ammatillisessa viestinnassa. (Tiitinen 2019: 89.)

Toiseksi tasoksi muodostuu ammatillis-eettinen taso, johon liittyvét ristiriitaiset toiminta-
logiikat, kuten ammattietiikan ja lainsaadanndon ristiriita mediavaikuttamista rajoittaviin
kaytantoihin. Myos sosiaalialan ammattilaisten epaluottamus mediaa kohtaan ja pelko
vaarinymmarretyksi tai -tulkituksi joutumisesta ovat vaikuttavia tekijoita. Tyontekijat oli-
vat myos kohdanneet lojaliteettiin liittyvia ristiriitoja tydyhteison, oman ammatillisuuden
seka asiakkaiden valilla, tilanteissa, joissa olivat harkinneet epdkohdan tuomista julki-
suuteen. Kolmas taso kasitteli tyéntekijoiden henkilokohtaisia mediavaikuttamisen es-
teitd, kuten julkisuuteen liittyva pelko, riskialttius, mediavaikuttamisen vastuu seka re-
surssit. (Tiitinen 2019: 89-90.)
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Tiitinen (2019) ehdottaa ratkaisuksi hiljaisuuden kulttuurista ulospaasemiseksi henki-
|6stdn koulutuksen lisdamista, erityisesti viestinnan, vaikuttamisen ja median toimin-
taan liittyen. Tyontekijoiden tulisi olla tietoisempia viestintdoikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan. Myds tydnantajaorganisaatiot voisivat huomioida viestinnan tydskentelyvali-
neena, jolla voitaisiin selkiyttda epaselvyyksia viestintdvastuissa ja -rooleissa. (Tiitinen
2019: 90-91.)

Tiitisen (2019) vaitoskirjan neljas osatutkimus kasittelee sosiaalialalla tyontekijoiden
vaientamista epakohdista ilmoittamisen esteend. Tiitisen mukaan epakohdista ilmoitta-
minen ilmién& on Suomessa vaiettu ja ristiritainen seka epakohdista ilmoittanut tyonte-
kija saattaa kohdata henkilokohtaisia riskeja. Vaientamisen Tiitinen méaarittelee olevan
"piiloutuvaa vallankaytt6a, joka muodostuu institutionaalisista mekanismeista, kommu-
nikaatiohierarkioista ja epavirallisista sdannoistd”. Vaientamista on esim. yritys estaa
tyontekijad jakamasta tietoa, tiedonkulun ja keskustelukanavien kontrollointi tai epékoh-
tien ratkaisemisen viivyttaminen. (Tiitinen 2019: 94-95.)

Tiitinen (2019) jakaa vaientamisen jakautuvan neljaéan vallan ja hallinnan muotoon;
vaientavaan kulttuuriin, resurssivaltaan, vallan puutteen esittdmiseen ja normalisointi-
valtaan sekd ammatilliseen vaheksyntaan ja mitatointiin. Vaientavaan kulttuuriin kuuluu
vahvasti kommunikaatiohierarkia, joka tarkoittaa organisaatioiden sisaista viestinnan
arvojarjestelmad, jotka maarittelevat eri tasojen tydntekijoiden valisia viestintakanavia.
Tyontekijat viestivat lahiesihenkildlle, joka taas valittda viestin eteenpain organisaa-
tiohierarkian mukaisesti. Talléin myos esihenkildlla on mahdollisuus muokata viesteja.
My@s johdolta alaspain saapuvassa viestinnassé on puutteita, esim. tydntekijan tiedot-
taminen viestin valittamisesta johdolle tai miten johtajat reagoivat viestiin. (Tiitinen
2019: 95.)

Rerurssivallalla tarkoitetaan tydantajan yrityksia kontrolloida epakohdista keskustelua
tai tyontekijdiden ajan, paikan tai kommunikointikanavien rajoittamista. Vallan puutteen
esittamisella tarkoitetaan esim. epakohdan vaatimiin muutoksiin vastaaminen vallan
puutteella. Eli tydnantaja ei pysty vastaamaan esitettyihin muutosehdotuksiin, ja siirtaa
nain ollen vastuun toiselle taholle. Tyénantaja voi myds vain todeta, ettei epakohdalle
ole mitdan tehtavissa. Myds muutosvaatimusten viivyttaminen on vaientamista, jolloin
luvattuihin korjaustoimiin ei kuitenkaan ryhdyta, ja tyontekijat jaavat vain odottamaan

luvattua ratkaisua. Viivyttamisella toivotaan, ettd asia unohtuisi. Sosiaalialalla ilmeneva
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tyotaakka, tyon hektisyys seka jatkuvat organisaation muutokset vahentavat tyontekijoi-

den voimavaroja kamppailla epakohtien korjaamiseksi. (Tiitinen 2019: 96.)

Normalisointivaltaan kuuluu, etté tydnantaja saattaa normalisoida epakohtia ja selittda
niiden tavanomaisuutta. Yhdeksi yleisimmaksi vaientamisen muodoksi mainitaan myos
huomiotta jattaminen. Epakohdan merkittavyytta voidaan vaheksya tai puutteita voi-
daan selittéda esim. talouskriisilla, resurssien puutteella tai tydntekijdiden osaamatto-
muudella. Ja vaikka selitykset pitaisivat paikkaansa, niin vaientamisen yhteydessa tar-
koituksena on peitelléa todellista tilannetta ja hAmartaa tyonantajan vastuuta. (Tiitinen
2019: 96.)

Ammatillisella vaheksynnalla ja mitatéinnilla tarkoitetaan tydntekijoiden ongelmanrat-
kaisukykyjen vaheksymista seka epakohtien yksilollistAmista. Tyontekijoita ohjataan
jattamaan epékohdasta ajattelu ja nain tydnantaja valittaa viestia epékohtien olevan
vain tyontekijoiden omassa paassa. (Tiitinen 2019: 96.)

5 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa yksittaisen lakiuudistuksen ohjeistuksien
ja kaytantojen toteutumisesta, seka mahdollisesta vaihtelevuudesta ja tulkinnallisuu-
desta. Opinnaytety6ssa tutkittiin syksylla 2021 saadettya lakiuudistusta henkiléston il-
moitusvelvollisuudesta epakohtiin liittyen. Opinnaytety6 rajautui tarkastelemaan vain
ilmoitusvelvollisuutta, jotta voitaisiin saada tietoa yksittaisen lakiuudistuksen osalta. Na-
kékulmana ovat varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kokemukset lakiuudistukseen liit-

tyen.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten varhaiskasvatuksen henkildst6a on ohjeistettu ilmoitusvelvollisuudesta?
2. Miten varhaiskasvattajat kokevat ilmoitusvelvollisuuden toteutuvan tygssaan?

3. Onko ilmoitettuihin epakohtiin puuttumalla voitu vaikuttaa tyon kuormittavuu-

teen?
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Tavoitteena oli selvittdd, miten ilmoitusvelvollisuudesta on ohjeistettu henkilostéa seka
miten ilmoitusvelvollisuus on varhaiskasvatuksen tyontekijoiden parissa otettu kayt-
téon. Yhtena opinnaytetydn nakokulmana tarkasteltiin myds tutkimusten osoittamaa
varhaiskasvatuksen henkiloston kuormittuneisuutta. Tarkoituksena oli selvittad, onko
ilmoitusten avulla onnistuttu puuttumaan epakohtiin ja onko silla ollut vaikutuksia tyon

kuormittavuuteen.

5.1 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyoprosessin kulkua on esitelty alapuolella (kuvio 4), jossa ilmenee prosessin
kokonaisuus kuukausien ja vuosien tarkkuudella. Prosessi alkoi ajankohtaisen ja tyo-
elamasta heranneen aiheen valinnalla syksylla 2021, jonka perusteella yhteistyotahoksi
valikoitui alan ammattiliitto, jotta mahdollistuisi aineiston kerd&minen eri puolilta Suo-
mea. Syksyn aikana alkoi myds teoreettisen viitekehyksen muodostuminen kirjallisuus-
katsauksen avulla seka tutkimusasetelman suunnittelu menetelmakirjallisuuteen pereh-

tymalla.

Tybelamayhteisty6 alkoi tammikuussa 2022 kun kaksi ammattiliittoa esitti kiinnostuk-
sensa yhteistydsta. Opinnaytetydn paayhteistydkumppanina toimi ammattiliitto Tehy ry,
joka on sosiaali- terveys- ja kasvatusalan ammattijarjestd. Tehy ry:n sosiaalipoliittinen
asiantuntija Eva Siitonen osallistui aktiivisesti opinnaytetydn suunnitteluvaiheeseen.
Toisena yhteisty6tahona toimi ammattiliitto Jyty ry. Opinnaytetydn toteutusta suunnitel-
taessa huomioitiin ammattiliittojen toiveet opinnaytetydn sisallén suhteen. Yhteista neu-

vottelua ja vuoropuhelua yllapidettiin koko opinndytetydprosessin ajan.
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Opinnaytetydn Kirjallisuus- Tutkimus- Madréllisen kyselyn Maédrillinen
aiheen katsauksen avulla suunnitelman laatiminen ja sihkéinen
s s ] teoriataustan p
maarittaminen ja e valmistelu, testaus, kyselylomake
yhteistydtahon tyostamlmeln‘ menetelmien valinta, yhteistyd- + Toisen osion
etsiminen mgn.ete ma- tutkimus- kumppanille esittely vastaajien
kirjallisuuteen o e
. kysymysten asettelu ja viimeistely kerdaminen
tutustuminen

Laadullisen Laadullinen Aineiston analyysi Tulosten
kyselyn laatiminen sahkdinen L+ Ensimmaisen osion tarkastelu, Opinndytetydn
ja testaus, kyselylomake tuloksien johtopéatokset ja viimeistely ja
yhteistyd- iimoittautuneille julkistaminen pohdinta julkaisu
kumppanille yhteistykumppanin
esittely ja taholta
viimeistely

Kuvio 4. Opinnaytetydprosessin eteneminen

Tutkimussuunnitelma valmistuessa toteutustavaksi valittiin s&hkoinen kyselylomake,

silla otantajoukko oli laaja seka sijoittui ympari Suomea. Tutkimusaineisto kerattiin syk-

syn 2022 aikana kahdella eri menetelmalla. Kyselylomakkeet valmisteltiin ja testattiin,

jonka jalkeen oli vuorossa aineiston kerdaminen kahdessa osassa, seka aineistojen ka-

sittely sek& analysointi. Tehy ry valitti maarallisen kyselyn syyskuussa 7698 varhais-

kasvatuksen tyontekijalle ja Jyty ry julkaisi kyselyn nettisivuillaan seka tiedotti siitd sah-

kopostitse jaseniaan. Laadullinen kyselylomake l&hetettiin ennalta ilmoittautuneille var-

haiskasvatuksen tyontekijoille lokakuussa. Tehy ry julkaisi maaréllisen kyselyn tulok-
sista artikkelin Tehy-lehdessé marraskuussa 2022. Kevaan 2023 aikana tuloksia tar-
kasteltiin kokonaisuutena, jonka avulla voitiin tehda erilaisia johtopaéatoksia seké poh-

dintaa laajemmin.
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5.2 Maaréllinen kysely

Opinnaytetydn ensimmaisessa osiossa kaytettiin kvantitatiivista eli maaréallista tutki-
musmenetelmaa. Maarallisilla aineistonkeruumenetelmilla voidaan tarkastella tietoa nu-
meerisesti ja menetelmalle on tyypillisté suuri vastaajien maara. (Vilkka 2007:14). Maa-
rallisella kyselylomakkeella (Liite 1) selvitettiin varhaiskasvatuksen tyontekijéilta ilmoi-
tusvelvollisuuden ohjeistuksista, kayttbonotosta sekad mita vaikutuksia ilmoitusvelvolli-
suudella on nakynyt varhaiskasvattajien tygssa. Aineisto keréattiin sahkdisella Metropo-
lian e-lomakkeella. Kysely koostui monivalintakysymyksista.

Kyselylomaketta varten ei tarvittu erillista tutkimuslupaa, silla ammattiliitot eivéat luovut-
taneet jasenrekisteritietojaan eteenpain. Kysely sisalsi saatekirjeen ja linkin kyselyyn.
Kyselyn ajankohta oli 1.-18.9.2022. Kyselylomakkeen lopussa selvitettiin halukkuutta
osallistua syventavaan kyselyyn aiheesta. Halukkaat ilmoittivat sdhkdpostiosoitteensa

kyselyn viimeisessa kohdassa.

Kyselyn saatekirjeessa (Liite 2) kerrottiin lyhyesti opinndytetydn tavoitteista, kohderyh-
masta seka yhteistyttahoista. Kyselylomakkeen alussa oli kerrottu tiivistetysti lakiuudis-
tuksesta, jota kysely koski seké luottamuksellisuudesta. Kysely oli vastattavissa kah-
den viikon ajan ja puolivalissd ammattiliitot [ahettivat viela kohderyhmaélle muistutus-

viestin kyselyyn vastaamisesta.

Kyselylomake valmistettiin yhdessa Tehy ry:n yhteyshenkilon kanssa ja kysymykset
muotoiltiin ilmoitusvelvollisuuden lakisdadoksia ja asiakokonaisuutta mukaillen. Kyselyn
alkuun valikoitiin vastaajien taustatietoja kartoittavia kysymyksia, jotka auttavat erilais-
ten tulkintojen ja johtopaatoksien tekemisessa.

Kyselylomake testattiin ja viimeisteltiin opinndytetydn vertaisryhman opiskelijoiden
avulla, jotka myos kaikki tydskentelivat varhaiskasvatuksessa. Testauksen avulla voi-
daan pohtia mm. kysymysten ja vastausohjeiden selkeyttd, kyselylomakkeen pituutta
seka vastausajan kohtuullisuutta. Voidaan myos arvioida, puuttuuko tutkimuskysymys-
ten kannalta jokin oleellinen kysymys kyselylomakkeesta tai onko joku kysymyksista
tarpeeton. (Vilkka 2021: 108.)

Keratty tutkimusaineisto ryhmitellaan taulukkomuotoon (havaintomatriisiksi), jolloin tie-

toja voidaan kasitella numeroiden avulla. (Vilkka 2021: 98-112.) E-lomake siirrettiin
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SPSS- tilasto-ohjelmaan, joka teki kyselyn vastauksista taulukoinnin. Kyselylomak-
keessa oli 15 kysymysta, joihin vastattiin paasaantoisesti kylla, ei tai en tieda. Tuloksia

tarkasteltiin %-osuuksia laskemalla.

Tulokset muodostuvat tutkimusaineistoa analysoimalla ja tarkoituksena on, etta tulok-
sista voidaan tehda erilaisia tulkintoja ja johtopaatoksia. Tulosten paaseikat on koot-
tava yhteen seka loydettava vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tulkinnassa
on tarkoitus selkiyttda ja pohtia tuloksia mm. oman ammattialan mallien, teorioiden,

aiempien tutkimustulosten ja perinteiden kautta. (Vilkka 2007: 147.)

5.3 Laadullinen kysely

Opinnaytetytn toisessa osiossa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista aineistonkeruu-
menetelm&a. Laadullisen tutkimusmenetelman lahtokohtana on kuvata todellista ela-
maa ja tutkia ilmidita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Aineistoa tarkastellaan moni-
tahoisesti ja yksityiskohtaisesti, tavoitteena paljastaa tai |0ytaa jotain odottamatonta.
(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2010: 152-155.)

Laadullinen kysely (Liite 3) toteutettiin pienemmalle joukolle, jossa syvennyttiin tarkem-
min tydntekijdiden kokemuksiin ilmoitusvelvollisuuteen liittyen. Kyselyssa kaytettiin ylei-
sesti avoimia kysymyksia ja muutamia tarkentavia monivalintakysymyksia. Avoimia ky-
symyksia kaytettdessa vastaajat saavat ilmaista itseddn omin sanoin seka vastauksista
voidaan havaita kysymysten herattdmat keskeisimmaét ajatukset tai tunteet (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 2010: 190).

Opinnaytetydn ensimmaisessa osiossa ilmoittautuneille tydntekijéille lahetettiin loka-
kuussa séhkdpostitse saatekirje (Liite 4) seka linkki laadulliseen kyselylomakkeeseen.
lImoittautuneilla oli kaksi viikkoa aikaa vastata kysymyksiin aikavalilla 14.-28.10.2022.
Tyontekijat vastasivat kysymyksiin tunnistamattomina, joten tutkimuslupia tyénantajata-

hoilta ei tarvittu.

Alun perin suunnitelmana oli tehda ryhméahaastattelu, mutta suuren ilmoittautuneiden
maaran vuoksi haastattelu paatettiin muotoilla sdhkoiseksi kyselyksi. Kyselylomak-
keella mahdollistettiin kaikkien halukkaiden osallistuminen, silla siihen vastaaminen ei
ollut sidonnainen aikaan tai paikkaan. Kyselylomake myos tuki vastaajien anonymiteet-

tia seka mahdollisti kaikessa rauhassa asioista kertomisen
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Laadullinen kysely pohjautui teemahaastattelun, eli puolistrukturoidun haastattelun pe-
riaatteisiin, jota ohjaa valmiiksi poimitut keskeiset teemat, joiden avulla voitaisiin saada
vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tallgin tulee valttda ns. suljettuja kysy-
myksid, joihin voi vastata kylla tai ei. Kasityksia ja kokemuksia kartoittavien kysymysten
alkusanoja voivat olla esim. mita, miten, millainen tai miksi. Voidaan myés pyytaa haas-
tateltavaa kertomaan tai kuvailemaan jotain asiaa, seka kaytannon esimerkkeja voi-
daan pyytaa esitettavaksi. Tavoitteena olisi saada haastateltavat kuvailemaan, vertaile-
maan seka kertomaan omia kokemuksiaan kaytannéssa, joten kysymyksen muoto on
siis ratkaisevassa asemassa. (Vilkka 2021: 124-129.)

Kysely aloitettiin taustatietojen kartoittamisella monivalintakysymyksilla, jossa selvitet-
tiin vastaajien ammattinimike, tyokokemus alalta, tytpaikka sek& mahdollinen luotta-
musmiehena tai tydsuojeluvaltuutettuna toimiminen. Haastateltavien taustatiedoista on
usein hyotya ja se auttaa tutkijaa ymmartdmaan mm. haastateltavien esitietoja ja asi-
antuntemusta aiheesta. (Vilkka 2021: 131).

Kyselyn toisena teemana oli maaritelmén selvitys, jossa pyydettiin selostamaan, miten
tyontekijat ymmarsivat mahdollisen epakohdan tai sen uhan lapsen varhaiskasvatuk-
sen toteuttamisessa. Kolmantena teemana kasiteltiin tarkemmin ilmoitusvelvollisuuden
ohjeistuksia ja toteutumista kaytannodssa. Neljas teema liittyi tydn kuormittavuuteen,

voimavaroihin seka niiden yhteytta ilmoitusvelvollisuuteen.

Testaamisella saadaan kasitys kysymysten yksiselitteisyydesta ja ymmarrettavyydesta.
Jos jotkut kaytettavét sanat voivat olla eri tavoin ymmarrettavissa, voidaan varmistus-
keinona kayttda alussa avainsanojen maarittelya. (Vilkka 2021: 130.) Kysymykset tes-

tattiin opinnaytetytn vertaisryhman opiskelijoiden avulla.

Laadullisen kyselyn aineisto kasiteltiin aineistoléhttisella sisdlldnanalyysilla. Sen avulla
kuvataan tutkittavien merkitysmaailmaa ja pyritdan ymmartamaan sekad uudistamaan

haastateltavien toiminta- ja ajattelutapoja. Tutkimusaineistosta voidaan karsia epaolen-
nainen tieto pois, ja fokuksena on ennalta p&atetty toiminnan logiikan tai tyypillisen ker-
tomuksen etsintéd. Tutkimusaineisto tiivistetaan ja pilkotaan osiin tutkimuskysymysten

ohjaamana, jonka jalkeen aineisto ryhmitellaan uudeksi kokonaisuudeksi etsittavan tie-
don mukaan. Jokainen ryhma& nimetaan sille parhaiten soveltuvalla ylakasitteelld. Tutki-
muksen tuloksena ryhmittely tuottaa kasitteitd, luokitteluja tai teoreettisia malleja. Tulos

auttaa ymmartamaan merkityskokonaisuutta. (Vilkka 2021: 163-171.)
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Laadullisen kyselyn analysointi aloitettiin lukemalla aineisto useampaan kertaan lapi ja
nain perehtymalla sisaltéon ja siina esiintyviin ilmidihin. Lukemisen jalkeen kysymykset
kaytiin yksitellen Iapi ja alkuperéisista vastauksista muodostettiin pelkistettyja ilmauk-

sia. Seuraava taulukko esimerkkina alkuperaisten ilmausten pelkistamisesta, kun tyon-

tekijat kertoivat kohtaamistaan epakohtatilanteista.

Taulukko 1.  Esimerkki alkuperéisilmaisujen pelkistamisesta

ALKUPERAINEN ILMAUS PELKISTETTY ILMAUS

"Olen kohdannut ja on ikadvaa, kun ei saa si- | "Kyll, sijaispula ja suhdelukujen tilapdinen
jaisia. Aamulla olin 16 lapsen kanssa yksin 2 | ylityminen.”
h sitten onneksi tyokaveri ja sijainenkin tuli-

vat.

"Kylla. Erityisavustajia kaytetaan sijaisena ja | "Kylla, erityisavustajien kaytto sijaisina ja eri-
silloin ovat pois omasta tydsta seka erityisen | tyisen tuen tarpeen lasten tuki ei toteudu.”

tuen tarpeen lasten tuki ei toteudu.”

Taman jalkeen listattiin samanlaiset ja toistuvat ilmaukset, joista syntyi alaluokkia, jotka
kuvasivat vastauksissa esiin nousseita ilmidita. Listaus tehtiin jokaisen kysymyksen
kohdalla erikseen. Kun vastaukset oli listattu alaluokkien mukaisesti, voitiin laskea,
kuinka monesti yksittainen ilmid esiintyi vastauksissa. Naméa alaluokat ja niissa esiinty-
vat ilmiét toivat laadullisen aineiston keskeisimmat tulokset esille. Seuraavassa taulu-
kossa esimerkki alaluokkien muodostamisesta, kun tydntekijoilta kysyttiin, miten he ym-

marsivat epakohdan tai sen uhan lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa.

Taulukko 2.  Esimerkki alaluokkien ja ilmididen muodostamisesta

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA, ILMIO

”Jos lasta kohdellaan henkisesti tai fyysisesti | Lapsen epéaasiallinen kohtelu

huonosti tai laiminlyédaan”




30

"Liian suuret rynmakoot suhteessa kasvatta- | Ryhmakoko ja suhdeluku
jien maaraan aiheuttavat vaaratilanteita. Se
ettéd 3-5 v ryhmiin sijoitetaan runsaasti 2-vuo-

tiaita ei ole kenenkaan etu.”

"Henkildkohtaisen avun puuttuminen tukea Lapsen tuen tarve

tarvitsevilta lapsilta”

"Henkildkuntaa ei ole riittavasti tai se ei ole Henkilostovaje
oikein kohdennettu suhteessa lasten maa-

raan.”

"My®0s turvallisuusriskit esim. fyysisessa oppi- | Turvallisuus ja vaaratilanteet

misymparistéssa ovat uhkia.”

Talla sisalléonanalyysilla voidaan tehda erilaisia tulkintoja haastateltavien vastausten
perusteella. Aineistolahtoinen sisallonanalyysi tarkoittaa, etta naita tulkintoja tarkastel-
laan viela teoreettisen viitekehyksen avulla, mm. vertailemalla tuloksia aiempaan tutki-
mus- ja teoriatietoon. Talla analyysimenetelmaélla saatava tieto paljastuu vastaajien
kayttamien sanojen, lauseiden tai lausejoukkojen muodostamista merkityskokonaisuuk-
sista. (Vilkka 2021: 170-178.)

5.4 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssa tulee noudattaa hyvan tieteellisen kaytannon edellytyksia. Tutkimus-
tyon kaikissa vaiheissa on kiinnitettava huomiota rehellisyyteen, huolellisuuteen seké
tarkkuuteen. Kaytettyjen menetelmien tulee olla kriteerien mukaisia seka eettisesti kes-
tavia ja viitatessa muiden tekemiin toihin on toimittava asianmukaisella ja kunnioitta-
valla tavalla. (Kananen 2015:125.)

Opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa myds tutkijan omat kokemukset, nakodkulmat
seka ajatusmaailma. Tuloksia tarkastellaan kriittisesti ja eri ndkdkulmista, mutta tutki-
musta luettaessa on hyva huomioida tdman opinnaytetyon tekijan tausta varhaiskasva-

tuksen opettajana ja nain ollen lahtékohdat opinndytetydhon.
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Opinnaytetyon tulosten omistajuus jakautuu opinnaytetydn tehneelle opiskelijalle, Met-
ropolian Ammattikorkeakoululle seké yhteistydkumppanina toimineille ammattijarjes-

toille. Yhteisty6tahoja on tiedotettu opinnaytetydn eri vaiheisiin liittyen seka tapaamisia
on jarjestetty koko opinnaytetyénprosessin ajan sovitusti. Kaikkien opinnaytetydn osa-
puolten on sovittava jo ennen toiminnan aloittamista mm. tydhaon liittyvista velvollisuuk-

sista ja kayttdoikeuksista. (Kananen 2015:126).

Luotettavuuteen vaikuttaa myds tutkimuksen toteutuksen ja vaiheiden tarkka selostami-
nen. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisé& myos aineiston analysointivai-
heen luokittelujen perusteleminen sek& esim. suorien vastausotteiden kayttaminen.
(Kananen 2015: 217-218.) OpinnaytetyOprosessia on kuvailtu luvussa 5.1 selkedasti
vaihe vaiheelta ja avoimesti, sekd analyysin luokittelutavoista on tehty esimerkkitaulu-
koita. Tulosten yhteydesséa on kaytetty myds runsaasti suoria lainauksia laadullisen ky-
selylomakkeen vastauksista.

Kyselyyn vastanneiden varhaiskasvatuksen tyontekijoiden nimia eika tyonantajia mai-
nita opinnaytetydssa. Taméan vuoksi tutkimuslupaa ei myoskaan tarvittu. Saatekirjeissa
ja itse kyselylomakkeissa selvitettiin vastaajille mm. anonymiteettiin liittyvat asiat ja
vastausten kasittelyn luottamuksellisuus. Haastateltaville tulee antaa riittavasti tietoa
ennen haastattelua siitd, mihin ja miten hanen antamiaan tietoja kaytetaan. (Vilkka
2021: 48). Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa mahdollisista ohjeistuksien vaih-

televuuksista, joten nimettémyys ei sulje pois tAman tiedon raportointia.

Opinnaytetyon toisen osion laadullinen kysely vélitettiin sdhkdpostinsa vapaaehtoisesti
iimoittaneille henkiléille, huomioiden sahkdpostiosoitteiden piilokopioiminen niin etteivat
vastaajat nahneet toistensa osoitteita. Opinnaytetyssa keratyt sahkdpostiosoitetiedot

tuhottiin kayton jalkeen.

Kyselylomaketta kaytettdessa on myos tiedostettava, etta vastaajat voivat ymmartaa
kysymykset eri tavoin sekéa varmuutta vastausten totuudenmukaisuudesta ei voida
taata (Kananen 2015: 340). Se ettad kyselyt valitettiin vain varhaiskasvatuksen ammatti-

henkildille, lisd& opinnaytetydn luotettavuutta.

Opinnaytetyon reliabiliteettiin vaikuttavat mm. otoskoko ja laatu, vastausprosentti seka

mahdolliset mittausvirheet. (Vilkka 2007:150). Vastaajien maara oli todella hyva ja otos
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edusti perusjoukkoa, eli varhaiskasvatuksen tyontekijoitda. Maaralliseen kyselyyn vas-
tasi lahes 1000 varhaiskasvatuksen tyontekijaa eri puolilta Suomea, joten otoskoon riit-
tavyys on erinomainen ja lisda tulosten yleistettavyytta. Kuitenkin valtaosa vastaajista
tyodskenteli varhaiskasvatuksen lastenhoitajina, joka taytyy ottaa huomioon opinnayte-
tyon tuloksissa. Jos perusjoukkoon olisi kuulunut enemman muita ammattinimikkeita,

esim. varhaiskasvatuksen opettajia tai erityisopettajia, voisivat tulokset olla erilaisia.

Tutkimuksen péatevyytta, eli validiteettia tarkastellaan tutkimusmenetelman kyvylla mi-
tata juuri sita, mita oli tarkoituskin mitata. Tahan vaikuttaa keskeisesti kyselylomakkee-
seen muotoillut kysymykset. (Vilkka 2021:193.) Se etta opinnaytetydssa kaytettiin seka
maarallista ettd laadullista tutkimusmenetelmaa lisda opinnaytetydn validiteettia. Maa-
rallinen kysely tuotti laajaa ja melko yleistettavaa tietoa ilmoitusvelvollisuuden ohjeis-
tuksien ja toteutuksen tilanteesta Suomessa, ja laadullinen kysely auttoi hahmottamaan
tarkemmin ilmiota ja sen taustoja. Myds se, etta keratyn aineiston avulla saatiin vas-

tauksia kaikkiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin lisd& opinnaytetyon patevyytta.

6 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tuloksia kokonaisuudessaan, jonka aineisto on
keratty sekd maarallisella etta laadullisella kyselylla. Tuloksissa vastataan, miten var-
haiskasvatuksen tyontekijoita on ohjeistettu epakohtien ilmoitusvelvollisuudesta ja mi-
ten henkildsto kokee sen toteutuvat tydssaan. Tulokset myds kertovat erilaisista kay-
tannoista toimipaikkojen valilla liittyen ilmoitusvelvollisuuteen, miten varhaiskasvattajat
ymmartavat lain maarittaman epakohdan tai sen uhan seka mita tydntekijat ajattelevat
ilmoitusvelvollisuudesta. Liséksi tulokset avaavat miké varhaiskasvatuksen tyéntekijoita
kuormittaa tydssa, mika edesauttaa tydssa jaksamista seka voisiko epakohdista ilmoit-

tamisella olla vaikutusta naihin tekijoihin.

Opinnaytetydn ensimmainen osio oli sdhkopostitse lahetetty maarallinen kysely. Tehy
ry l&hetti kyselyn 7698 varhaiskasvatuksen tyontekijalle. Jyty ry julkaisi kyselyn omilla
nettisivuillaan ja mainosti sitd my6s sahkopostitse jasenilleen. Kyselyyn vastasi 975
varhaiskasvatuksen tyontekijaa. Vastauksista 11 oli puutteellisia, jotka poistettiin ai-
neiston tarkistusvaiheessa. Eli lopullinen vastaajaméaara oli 964 varhaiskasvatuksen
tyontekijaa, eli vastausprosentti sahkopostitse lahetettyjen kyselyjen osalta voitiin las-

kea olevan noin 12,5 %.
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Ammattinimike n=962

m Varhaiskasvatuksen opettaja 8%

m Varhaiskasvatuksen sosionomi 0,5%

= Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 86%
m Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 0,5%
m Perhepaivahoitaja 1 %

= Jokin muu 4%

Kuvio 5. Ammattinimikkeiden osuudet vastauksista

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajien taustatietoja ja vastausprosentit on pyoristetty 0,5
% tarkkuudella. Suurin osa vastaajista oli ammattinimikkeeltdan varhaiskasvatuksen
lastenhoitajia, 86 % eli 824 tydntekijad. Varhaiskasvatuksen opettajia oli 76 henkea, el
8 % vastaajista. Muita ammattinimikkeita olivat varhaiskasvatuksen sosionomit 4 hen-
ked (0,5 %), varhaiskasvatuksen erityisopettajat 3 henkea (0,5 %), perhepaivahoitajat
13 henkea (1 %) ja jollain muulla ammattinimikkeelld toimivia oli 42 henkea, eli 4 %

vastaajista. Kaksi vastaajista ei kertonut ammattinimikettaan.

TyOpaikka  n=963 Ammattiliitto n=957

m Kunnallinen
paivakoti 86%

| Yksityinen

paivakoti 9% mTehy ry 87%

= Perhepdivéhoito = Jyty ry 13%
2%

Jokin muu 3%

Kuvio 6. Tyopaikkojen ja ammattiliittojen osuudet maarallisen kyselyn vastauksista

Vastaajista valtaosa (86 %) tydskenteli kunnallisessa paivakodissa, joka tarkoitti 832
tyontekijaa. Yksityisella tydskenteli 86 vastaajista, eli 9 %. Perhepaivahoidossa tyds-
kentelevia oli 16 henkea (2 %) ja jossain muualla 29 tydntekijaa (3 %). Yksi vastaajista

ei kertonut tyopaikkaansa.
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Ammattiliittojen jasenten vastausjakaumasta Tehy ry:n jasenia oli 834 tyontekijaa (87
%) ja Jyty ry:n jasenista 123 tyontekijad (13 %). Vastaajista 7 ei kertonut ammattiliitto-
aan. Lisaksi vastaajista 44 tyontekijaa (5 %) kertoi toimivansa tydnsa ohella myés luot-

tamusmiehené. Ty6suojeluvaltuutettuna toimi 8 henked, eli 1 %.

Opinnaytetyon toinen osio oli laadullinen kysely, joka lahetettiin sahkdpostitse 39 var-
haiskasvatuksen tyontekijalle. Kyseiset tyontekijat olivat ilmoittaneet halukkuutensa
osallistua opinnaytetytn ensimmaisen osion kyselyn lopussa. Kyselyyn vastasi 26 var-
haiskasvatuksen tyontekijaa, joten vastausprosentti oli 67 %. Vastaajista 25 tyoskentel
varhaiskasvatuksen lastenhoitajana ja 1 jollakin muulla ammattinimikkeella.

Ty6paikka n=26 Tydkokemus n=26
: varhaiskasvatuksessa
m Kunnallinen
paivakoti 77%
= Yksityinen m 0-5 vuotta 15%
paivakoti 15%
B 5-10 vuotta 12%

Perhepéivahoito
4%
10-15 vuotta 23%

Jokin muu 4%

yli 15 vuotta 50%

Kuvio 7. Tyopaikkojen ja tydkokemusvuosien osuudet laadullisen kyselyn vastauksista

My@s laadullisen kyselyn vastaajista suurin osa (77 %) tyoskenteli kunnallisessa paiva-
kodissa, joka tarkoitti 20 tyontekijaa. Yksityisella tyoskenteli 4 vastaajista, eli 15 %. Per-
hepaivahoidossa tyoskenteli yksi vastaajista (4 %) ja yksi jossain muualla (4 %).

Tyokokemusvuosia laadullisen kyselyn vastaaijilla oli suurimmalla osalla kertynyt rei-
lusti. Puolet vastaajista (50 %) oli tydskennellyt varhaiskasvatuksessa jo yli 15 vuoden
ajan, joka tarkoitti 13 tydntekijaa ja kuudella tydntekijalla (23 %) tydkokemusvuosia ol
10-15 vuotta. Kolme vastaajista (12 %) oli tydskennellyt varhaiskasvatuksessa 5-10
vuotta ja neljd vastaajista (15 %) oli tydskennellyt alle 5 vuotta varhaiskasvatuksessa.
Liséksi laadullisen kyselyn vastaajista nelja (15 %) kertoi tydskentelevansa oman

tyonsé ohella luottamusmiehena.
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6.1 llmoitusvelvollisuuden ohjeistukset ja kayttdonotto

Opinnaytetydn maarallisen kyselyn tuloksista kay ilmi, etta vastanneista varhaiskasva-
tuksen tyontekijoista vain 63 % (603 tyontekijaa) oli saanut henkildston ilmoitusvelvolli-
suudesta ohjeistuksen tydnantajaltaan. Vastaajista 37 % (361 tyontekijad) ei ollut saa-

nut minkaanlaista ohjeistusta asiaa koskien.

Toinen merkittava tulos ohjeistukseen liittyen on, etté vain 38 % kaikista vastaajista
(361 tyontekijad) piti saamaansa ohjeistusta riittdvana. Vastaajista 62 % (598 tyonteki-
jaéa) ei ollut saanut riittavasti tai laisinkaan ohjeistusta henkiloston ilmoitusvelvollisuu-

teen liittyen.
Oletko saanut ohjeistuksen Saitko riittavasti tietoa siita,
ilmoitusvelvollisuudesta milloin ja miten ilmoitus
tyonantajaltasi? n=964 tehd&an? n=959

m Kylla 63% m Kylla 38%

Ei 37% Ei 62%

Kuvio 8. Ohjeistuksen saaneiden osuus ja riittdvan ohjeistuksen saaneiden osuus maarallisen
kyselyn vastauksista

Maarallisessa kyselyssa selvitettiin myos, onko toimipaikoissa tehty epakohtien ilmoi-
tusvelvollisuutta varten erillinen lomake. Vain 29 % (278 tydntekijad) vastasi myonta-
vasti. Vastaajista 11 % (106 tyontekijad) vastasi, etta erillistd lomaketta ei ole tehty ja
yli puolet, vastaajista 60 % (577 tyontekijad) ei ollut tietoisia onko lomaketta tehty vai

ei.

Onko epakohtien ilmoitusvelvollisuutta varten
tehty erillinen lomake? n=961

m Kylla 29%

Ei 11%

En tieda 60%
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Kuvio 9. limoitusvelvollisuuden erillisen lomakkeen toteutuminen toimipaikoissa maarallisen ky-
selyn vastauksissa

Opinnaytetyon toisen osion laadullisessa kyselyssa selvitettiin tarkemmin tydntekijoi-
den kokemuksia ohjeistuksiin liittyen. Tyontekijoitd pyydettiin kuvailemaan, miten
omassa tyoyksikdssa henkilostda oli ohjeistettu ilmoitusvelvollisuudesta ja oliko ohjeis-
tus ollut heidan mielestaan riittavaa. Vastaajista vain kolme kertoi ohjeistuksen olleen
hyva ja riittava. Muut vastaajista eivat joko olleet saaneet laisinkaan ohjeistusta, ohjeis-
tus oli ollut riittdmatdn tai he olivat saaneet ohjeistuksen jostain muualta, esim. ammat-

tiliitolta.

” Huonosti. Yksi A4 jaettu henkilokuntapalaverissa. Siind 1ahinna kaytiin
l&pi laki iimoitusvelvollisuudesta. Se missa ilmoitus tehdaan ja miten, on
monelle epaselvaa.”

” Siitéd on sanottu, mutta en esimerkiksi tieda kenelle ilmoitus menee ja
miten sen kanssa toimitaan jatkossa.”

” Tehyn tiedotteesta luin, etta johtajalle tehdaan ilmoitus.”

Tyontekijat, jotka vastasivat, ettd olivat saaneet tydnantajaltaan ohjeistusta, mutta se
oli ollut riittdmatonta, kertoivat mm. saaneensa palaverissa ohjelehtisen lakiuudistuk-
sesta, mutta olivat jaaneet kaipaamaan tarkempaa kaytannon tietoa esim. missé ja mi-
ten ilmoitus tehdaan. Osalle vastaajista oli vain ohjeistettu, mista lomake ilmoituksen
tekoa varten I6ytyy. Vastauksissa ilmeni myds, etta ohjeistus oli annettu vain kertaal-
leen toimintakauden alussa ja kaikille tydntekijdille ei ollut tarjottu mahdollisuutta osal-
listua kyseisiin palavereihin, joissa ohjeistusta oli kasitelty. Osa vastaajista kertoi saa-

neensa ohjeistusta vasta esihenkil6lta sita pyytaessaan.

Laki maarittaa, etta varhaiskasvatuksen jarjestajan ja tuottajan on tiedotettava kaikkia
varhaiskasvatuksen toimipaikassa tydskentelevia henkilita ilmoitusvelvollisuudesta ja
sen menettelytavoista. Menettelyohjeiden tulee olla lain mukaan julkisesti nahtavilla,
jotta tarkempi perehtyminen on mahdollista ilman ett& ohjetta tarvitsee erikseen pyytaa.

(Opetus- ja kulttuuriministerid.)

Laadullisessa kyselyssa selvitettiin my6s, kuuluiko ilmoitusvelvollisuuden ohjeistus
osaksi tyopaikan perehdytyssuunnitelmaa. Vain yksi vastaajista (4 %) vastasi kylla.
Vastaajista 13 tyontekijaa, eli puolet (50 %) vastasi kielteisesti ja 12 tyontekijaa (46 %)

ei ollut tietoinen asiasta.
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Kuuluuko ilmoitusvelvollisuuden ohjeistus
osana tydpaikkasi perehdytyssuunnitelmaa?

n=26
mKylla 4 %

' Ei 50%

En tieda 46%

Kuvio 10.lImoitusvelvollisuuden ohjeistus osana ty6paikan perehdytyssuunnitelmaa syventavan
kyselyn vastauksissa

6.2 Lakiuudistuksessa maaritetyn epéakohdan tulkinta

Maarallisessa kyselyssa ilmeni, etta 59 % vastaajista (567 tyontekijad) oli havainnut vii-
meisen vuoden aikana tydssaan lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa epakohtia
tai sen uhkia. Vastaajista 31 % (300 tyontekijaa) ei ollut havainnut vastaavia epakohtia
tai sen uhkia. Vastaajista 10 % (94 tytontekijad) ei tiennyt oliko havainnut téllaisia epa-

kohtia tai sen uhkia tydssaan.

Oletko tydssasi viimeisen vuoden aikana havainnut
lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa
epakohtia tai sen uhkia? n=961

m Kylla 59%

Ei 31%

En tieda 10%

Kuvio 11.Epékohtia tai sen uhkia havainneiden tyontekijdiden osuus vastaajista

Opinnaytetyon toisen osion laadullisessa kyselyssa selvitettiin tarkemmin, miten tyonte-
kijat ovat ymmartaneet lakiuudistuksessa maaritetyn epakohdan tai sen uhan lapsen
varhaiskasvatuksen toteuttamisessa. Opetus- ja kulttuuriministerién mukaan henkilost6
on velvollinen tekemaan ilmoituksen tilanteissa, joissa varhaiskasvatuslaki tai sen ta-
voitteet eivat toteudu. Tallaisiksi tilanteiksi mainitaan varhaiskasvatuksen tiloihin liittyvat

epakohdat, henkildston mitoituksessa toteutuvat epakohdat, toimipaikan toimintakult-
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tuuriin liittyvat epakohdat, lapsen epdaasiallinen tai sopimaton kohtelu tai lapsen var-

haiskasvatussuunnitelman toteuttamiseen liittyvat epdkohdat. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio.)

Vastaajat olivat kirjoittaneet useampia esimerkkeja tallaisista tilanteista. Vastaajista 12
tyontekijad maaritteli epakohdaksi henkildstovajeen, jota kuvattiin esim. henkilékunta-
pulana, vajavaisena henkildstomitoituksena suhteessa lapsimaéaraan, sijaisten puut-
teellisuutena, suurena tyontekijoiden vaihtuvuutena seka puutteellisena perehdyttami-

send. Lisaksi viidessa vastauksessa epékohdaksi nahtiin epapéateva tai kouluttamaton
henkil0sto.

"Esim. lapsia on yhta varhaiskasvattajaa kohden liian monta.”

"Henkildkunnan vajaus varsinkin iltapaivissa. Ne usein perustellaan lapsi-
maaran hetkittaisilla ylityksilla.”

"Suuri tydntekija vaihtuvuus, sijaisten puute ja monesti mennaan "va-
jaalla” henkilokuntamaaralla, jolloin toiminta karsii.”

Toiseksi suurimpana tekijana aineistosta nousi esiin lapsen tarvitseman tuen puutteelli-
suus. Vastaajista 11 maaritteli epakohdaksi tilanteen, jolloin lapsi ei saa varhaiskasva-
tuksessa tarvitsemaansa tukea. Esimerkkeina mainittiin, jos ryhmassa oli liikaa tuen
tarpeisia lapsia resursseihin nahden, avustajien puuttuminen ja riittdméaton yhteistyd
varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa. Useampi tyontekija nosti myds esiin ta-
vanomaisempia, jokaista lasta koskevia tilanteita kuten, jos lapsen etu ei toteudu, jos
lapsi ei saa tarpeeksi monipuolista ja kehittéavaa, pedagogisesti suunniteltua varhais-

kasvatusta, jos lapsen kehitys ja hyvinvointi vaarantuu seka jos lapsen yksil6llisia tar-
peita ei huomioida.

"Liikaa tuentarpeen lapsia samassa paivakodissa-> apu ja tuki ei millaan
riita.”

” Lapsen tarvitseman tuen sekd A2 kielen harjoittamisen toteutuminen,
naiden puutteet ja resurssit toiminnassa. Erityisopettajan yhteistyo ei koh-
taa kaytadnnon haasteita.”

"Lapsen yksildllisia tarpeita ei huomioida esim. tuen tarve, kaverisuhteet,
muu hyvinvointi, oppiminen.”
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Vastaajista 7 maaritteli epakohdaksi ryhmakokoihin liittyvat ongelmat. Naisséa vastauk-

sissa toistuivat liilan suuret lapsiryhmat ja suhdeluvut.

” Liian suuret ryhméakoot suhteessa kasvattajien maaraan aiheuttavat
vaaratilanteita... Se etta 3-5 v ryhmiin sijoitetaan runsaasti 2-vuotiaita ei
ole kenenkaan etu.”

Vastaajista 8 piti epakohtana turvallisuuteen ja vaaratilanteisiin liittyvia tekijoita, kuten
tilanteita, joissa lapsen hyvinvointi ja terveys vaarantuu, turvallisuusriskit ja puutteet op-

pimisymparistdissa seka henkilostovajeesta aiheutuvat vaaratilanteet.

Kuusi vastaajista mainitsi epdkohdaksi lapsen epaasiallisen kohtelun. Téllaisia tilanteita
olivat esim. lapsen laiminlydnti, tyontekijan epaasiallinen kaytos tai jos lasta kohdellaan
henkisesti tai fyysisesti huonosti.

”"Jos varhaiskasvattajat kohtelevat lapsia/aikuisia huonosti (tiuskiminen,
huutaminen, satuttaminen, selan takana pahaa puhuminen yms.).”

Liséksi aineistossa maariteltiin epakohdaksi muita tyohon liittyvia asioita, kuten liian va-
hainen aika lasten varhaiskasvatussuunnitelmien toteuttamiseksi arjessa, ylimaaraisten
toiden suorittaminen, joka vie resursseja pois lapsiryhmasta, tyévuorolistojen jatkuva
muuttaminen, resurssien riittamattomyys seka tydntekijoiden tydhyvinvointiin ja tyotur-

vallisuuteen vaikuttavia tekijoita.

"Vasuihin menee kohtuuton aika ja niiden toteuttaminen arjessa mahdo-
tonta.”

"Tydt, jotka eivat kuulu hoitajille, esim. ruoka- ja valipalatiskit, véhentéaa
lasten saamaa hoitoa.”

"Opettajat eivat tee iltavuoroja eivatka suunnittele ja ohjeista sinne ope-
tusta”

"Ympariston resurssit eivat tue lapsen varhaiskasvatussuunnitelman to-
teutumista.”

"Alati muuttuvat tyovuorolistat, mita taytyy itse tyévuorossa tarkistaa ja
muokata.”

"Mahdolliset lapsen turvallisuuteen liittyvat epakohdat ovat myos tyonteki-
joiden omaan tyohyvinvointiin ja tyoturvallisuuteen vaikuttavia tekijoita. ”
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On huomioitava, etta ilmoitusvelvollisuus koskee vain epékohtia, jotka kohdistuvat lap-
seen. Tyodntekijoiden valiset ristiriidat tai tydturvallisuuteen liittyvat epakohdat eivat siis
sisélly ilmoitusvelvollisuuteen. Epakohtailmoitusta ei pida mytdskaan sekoittaa lasten-

suojeluilmoitukseen. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Laadullisessa kyselyssa haluttiin tydntekijdiden my6s kertovan konkreettisia esimerk-
keja epakohtatilanteista, jos he olivat sellaisia vimeisen vuoden aikana kohdanneet.

Vain 1 tyontekija vastasi, etté ei ollut kohdannut vastaavaa tilannetta. Muut vastaajat
kertoivat yhden tai useamman esimerkin kohtaamistaan epékohdista.

Vastaajista 17 tyontekijaa kertoi kohdanneensa epakohdan, joka liittyi henkilostdvajee-
seen. Naissa esimerkeissa toistuivat padsaantoisesti sijaisten puute ja osaamattomuus
seka suhdeluvun ylittyminen. Huomiota herattavaa oli myos, etta suurin osa kertoi nai-

den tilanteiden olevan toistuvia.

"Kylla. Avustajia kaytetaan sijaisena.”

"Kylla. Lapsia, 0—3-vuotiaita ryhméassa paikalla 11. Kaksi hoitajaa iltapai-
valla paikalla. Kun 2. hoitaja menee vessattamaan tai tiskaamaan, jaa toi-
nen hoitaja yksin loppujen kanssa. Se on selviytymista.”

"Kylla olen. Henkildstdvaje on jatkuvaa. Seuresta on vaikea saada sijaisia
ja heidan osaamistasossaan on suurta vaihtelua.”

”Sijaisia ei saada poissaoloihin ja paiva viedaan lapi vajaalla miehityk-
sella. Toimintaa ei ehdi toteuttaa, kun ryhmat ovat liian suuria ja tyonteki-
joita puuttuu.”

"Suhdeluku on jatkuva epakohta. Lasten hoitoajat ja varhaiskasvatusyksi-
koiden aukioloajat aiheuttavat epakohdan, koska henkiloston méara ei
riitd tydaikojen puitteissa.”

Vastaajista 6 kertoi kohdanneensa epéakohtatilanteen, jossa lapsen tarvitsema tuki ei
ole toteutunut. Téallaisiksi tilanteiksi kuvailtiin esim. ryhm&avustajien puuttuminen tai
avustajan kayttdminen kasvattajan sijaisena, toiminnan jatkuva suunnittelemattomuus,
varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuen puuttuminen seka lapsen yksilollisten tarpei-

den huomiotta jattdminen.

"Kylla. Erityisavustajia kaytetaan sijaisena ja silloin ovat pois omasta
tyosta seka erityisen tuen tarpeen lasten tuki ei toteudu.”
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"Tuen tarpeiset lapset eivat saa riittdvaa tukea ja toisaalta muut lapset
karsivat, kun henkilokunnan aika ja resurssit menee haastaviin lapsiin.
Ryhmassamme useampi lapsi, joka tarvitsee aikuista tuekseen kokopai-
vaisesti. Avustajia ei ole.”

Lopuissa vastauksissa toistui muutamaan otteeseen tyontekijoiden kohtaamia tilan-
teita, joissa oli kyse lapsen epaasiallisesta kohtelusta, oppimisympéariston turvallisuus-

riskeista tai lapsiryhmien suuresta koosta.

6.3 Henkiloston ilmoitusvelvollisuuden toteutuminen

Maarallisessa kyselyssa selvitettiin, kuinka moni varhaiskasvatuksen tyontekijoista oli
tehnyt havaitsemastaan epékohdasta tai sen uhasta ilmoituksen. Vastaajista 80 % (764
tyontekijad) ei ollut tehnyt ilmoitusta. Vain 20 % (196 tydntekijad) vastasi tehneensa il-

moituksen. Vastaajista 4 ei kertonut oliko tehnyt ilmoituksen vai ei.

Oletko tehnyt ilmoituksen tallaisesta
epakohdastatai sen uhasta?  n=960

u Ei 80% Kylla 20%

Kuvio 12. limoituksen tehneiden osuus maaréllisen kyselyn vastauksista

Opinnaytetyon toisen osion laadullisessa kyselyssa selvitettiin, miten ilmoitettuun epa-
kohtaan oli ty6paikalla puututtu. Vastaajista nelja kertoi tehneensa ilmoituksen ja etta

epakohtaan oli onnistuttu ainakin osittain puuttumaan.

"Kylla. Liian isoista ryhmista seka avustajien kaytosta sijaisina. Ryhma-
kokoa muutettu jakamalla ryhmé& kahteen eri ryhmaéan. Avustajien kaytto
sijaisena kuulemma laillista.”

*Johdolle olen ilmoittanut tydntekija pulasta, apua olemme saaneet
useimmiten. Mutta muita ilmoituksia en ole tehnyt.”

"Kylla. Useamman kerran. Paaosin epakohta korjattu.”
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Vastaajista 9 ei ollut tehnyt ilmoitusta. Toiset 9 vastaajaa kertoi tehneensa ilmoituksen,
mutta epakohtaan ei ollut onnistuttu puuttumaan. Naissa esimerkeissa toistuivat henki-

|6stbvajeesta tai suhdelukujen ylittymisesté johtuneet epakohdat.

"Kylla, "jouduin" vain keskustelemaan esimiehen kanssa siita, miksi epa-
kohdalle nyt vaan ei voida mitdan ja silloin myds AVI totesi saman.”

"Kevaalla tein, kun olin eri yksikdssa. Ei siihen ole kummemmin puututtu.
Asia koski jalleen kerran pienten ryhmad, kun vajaalla henkilostélla hoi-
dettiin lapsia. Meita oli kaksi hoitajaa, jotka teimme ilmoituksen. Superin
kaavake ei kelvannut, vaan esimies otti jonkun oman kopioversion, ja sa-
noi etta tayttakaa tuo. Se jai siihen koko homma. Tuli turhaantuminen.”

"Tein ilmoituksen eli lahetin sahkopostin esimiehelle, kun aikuisia oli ilta-
paivalla pihalla lilan vahan lapsiin nahden. En koskaan kuullut miten asia
eteni tai kasiteltiinkd sitéd mitenkdan. Taisi menna 6-mappiin.”

"Kylla olen. Olen ilmoittanut joutuneeni tilanteeseen, jossa olin yksin vas-
tuussa liian isosta maarasta ko. ikaisia lapsia ja lisaksi vastuullani oli pit-
kdaikaissairaan lapsen ladkehoito seké voinnin tarkkailu. Kerrottiin, etta
koko yksikdn suhdeluku oli asetusten mukainen.”

Laadullisessa kyselyssa tyontekijoilta kysyttiin, miten he kokevat ilmoitusvelvollisuuden
toteutuvan kaytanndssa. Yksikdan vastaajista ei kokenut sen toteutuvan hyvin. Vastaa-
jista 14 kertoi sen toteutuvan huonosti. Vastauksissa toistui tiedon puute ilmoituksen

tekemisestd, ajan puute seka epausko epakohtaan puuttumiseen. Moni piti ilmoituksen

tekemista turhana, silla asiaan ei kuitenkaan puututtaisi tai vietaisi sita eteenpain.

"Kasitykseni mukaan se ei ole ollenkaan yleinen kaytanto, selvitaan vaan
eteenpain, oli tilanne mika tahansa.”

"Huonosti ja aivan liilan harvoin niita tehdaan, kun henkildsto ei enda usko
ilmoitusten parantavan/korjaavan tilannetta mitenkaan.”

"Ei mitenkaan. Kun lomakkeen lahettaa ylemmalle esimiehelle hanen pi-
taisi hoitaa asia eteenpain lahiesimiehelle. Mutta tata ei ole tapahtunut.”

Vastaajista 7 tyontekijaa kertoi ilmoitusvelvollisuuden toteutuvan jotenkuten tai sitten ei
ollut asiasta tietoinen. Naissa esimerkeissa ilmeni ilmoitusvelvollisuuden toteutuminen

vaihtelevasti, osittain tai henkilosta riippuen.
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Huomiota herattavaa oli, ettd kahdeksassa vastauksessa mainittiin toteutumisen es-
teend olevan esihenkilo tai tydyhteisd. Vastauksissa toistui pelko negatiivisista seu-
rauksista, tydyhteison kielteinen asenne seké esihenkilon puutteellinen toiminta ilmoi-
tuksen kasittelyssd. Muutama vastaajista myo6s kertoi kaytannosta, jossa tydantaja vel-

voittaa tydntekijat kdymaan keskustelun esihenkilénsa kanssa ennen ilmoituksen te-

koa.

"Huonosti. Korkea kynnys tehda, kun pitaa tehda omalla nimella. Liséksi
tydnantaja velvoittaa kdymaan keskustelun esimiehen kanssa ennen il-
moituksen tekoa.”

"My0s tuosta ulkoilutilanteesta olisi tarkoitus tehda ilmoitus, mutta suhtau-
tuminen tyopaikalla on hieman kylméaé asiaan. Pelkaan sen haittaavan
negatiivisesti ilmapiiriin. Haluaisin selittaa, etta ilmoituksen tekeminen ei
ole hydkkays henkildkohtaisesti ketdan kohtaan.”

"Henkilosto kokee ilmoitusten tekemisen turhauttavana, koska palautetta
ilmoituksen etenemisesta ei tule esihenkil6ilta.”

Laadullisessa kyselyssa selvitettiin myds tarkemmin tyontekijdiden ajatuksia siitd, mista
voisi johtua mahdollinen ilmoituksen tekematta jattdminen. Vastaajista 15 mainitsi pe-
lon negatiivisista seurauksista, joita ilmoituksen tekeminen voisi aiheuttaa. Vastauk-
sissa nousi esiin omalla nimella ilmoituksen tekeminen, joutuminen esihenkilén puhut-
teluun, pelko esihenkildn tai tytkaverin reaktiosta, silmatikuksi joutuminen, vaikutus

tydyhteison ilmapiiriin tai omaan asemaan seka pelko tydpaikan menettamisesta.

"Pelko leimaantumisesta valittajaksi. Ja esimiehen kaytos ilmoitusvelvolli-
suuden tekemisen jalkeen, seka pelosta etté jos teet joudut esimiehen sil-
matikuksi.”

"Johto sanoo, etta tasta ja tasta on turha tehda ilmoituksia. Liséksi jos on
maaraaikainen tydsuhde, pelko ettd ei saa enaa t6ita.”

Jos tyontekija lainvastaisesti kohtaa kielteisia vastatoimia epdkohdasta ilmoittamisen
seurauksena, kuuluu tilanne silloin tydsuojelun piiriin. Talldin tyontekija voi olla yhtey-
dessa aluehallintaviraston tydsuojeluviranomaiseen, joka ohjeistaa ja neuvoo, seka tar-
vittaessa my0s valvoo, etté kielteiset vastatoimet kuten hairintd tai epaasiallinen koh-

telu loppuu. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)
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Toiseksi suurimmaksi syyksi nahtiin henkiléston kuormittuneisuus ja epausko epakoh-
tien korjaantumiseen. Vastaajista 10 tyontekijad kertoi tallaisiksi tekijoiksi turhautumi-

sen, uupumuksen seké sen etteivat ilmoitukset johda mihinkaan.

"Ennen kaikkiaan tunne siita, etta siitd ei ole mitaan hyotya.”

"Henkilékohtaisesti koen, etta koska AVIa mydten nostellaan hartioita,
luulenpa etta pelkka ilmoittelu ei auta mitaan, jotain vakavaa pitéaa sattua,
jotta joku asialle jotain voiva ihminen heraa tilanteen vakavuuteen valta-
kunnallisella tasolla.”

"My0s tydssa uupuminen ja nain mielenkiinnon puute estaa toimimasta.”

Toistuvina vastauksina aineistosta nousivat myés esiin ajan puute, joka esiintyi 7 vas-
tauksessa seka vajavainen tiedottaminen ilmoituksen tekemisestd, joka esiintyi 9 vas-

tauksessa.

Maarallisessa kyselyssa tyontekijoilta kysyttiin myos, olivatko he havainneet ilmoituksen
tehneeseen tyontekijaan kohdistuneen kielteisia vastatoimia. Vastaajista 13 % (125
tyontekijad) oli havainnut kielteisia vastastoimia. Kun taas 26 % (268 tyontekijad) vastasi
kieltavasti ja valtaosa, 58 % vastaajista (542 tyontekijad) ei ollut tietoisia asiasta.

6.4 Henkildston kuormittuneisuus, voimavarat ja ilmoitusvelvollisuus

Opinnaytetytn yhtena tavoitteena oli selvittda voisiko epakohtailmoituksiin puuttumalla
olla vaikutuksia tydn kuormittavuuteen. Maarallisen kyselyn tuloksien mukaan 31 %
vastaajista (298 tyontekijad) oli sita mielta, etta ilmoitusvelvollisuus on madaltanut kyn-
nysta ilmoittaa epakohdasta tai sen uhasta eteenpain. Vastaajista 41 % (386 tytnteki-
jaa) ei uskonut sen madaltaneen kynnysta ja 28 % vastaajista (265 tyontekijaa) ei

osannut sanoa oliko se madaltanut kynnysta ilmoittaa epakohdista eteenpain.

Onko ilmoitusvelvollisuus mielestasi madaltanut
kynnysta ilmoittaa varhaiskasvatuksen
epakohdista tai sen uhista eteenpain?  n=949

mKylla 31%

Ei 41%

En tieda 28%
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Kuvio 13. Vastausjakauma tyontekijoiden mielipiteesta ilmoitusvelvollisuuden madaltaneen kyn-
nysta ilmoittaa epékohdista.

Tyontekijoilta kysyttiin myds, etta jos ilmoitettu epakohta on onnistuttu ratkaisemaan,
onko silla voitu vahentaa tyon kuormittavuutta. Valtaosa, 64 % vastaajista (734 tyonte-
kijad) ei osannut vastata tdhan kysymykseen. 19 % vastaajista (182 tytntekijaa) ei us-
konut, etta silla voitaisiin vaikuttaa tyon kuormittavuuteen, kun taas 5 % (43 tyontekijaa)
uskoi, etta silla voitaisiin vahentéa tydon kuormittavuutta. 12 % vastaajista jatti vastaa-

matta tahan kysymykseen.

Jos ilmoitettu epdkohta on onnistuttu ratkaisemaan,
onko silla voitu vahentaa tydn kuormittavuutta?

n=964
m Kylla 5%

mEi 19%

En tieda 64%

Ei vastanneet 12%

Kuvio 14.Vastausjakauma tyontekijoiden ndkemykseen ratkaistujen epakohtien vaikutuksista
tyon kuormittavuuteen.

Opinnaytetyon toisen osion laadullisessa kyselyssa kartoitettiin tarkemmin tyéntekijoita
kuormittavia ja tydssa jaksamista edesauttavia tekijoitd. Eniten kuormittavina tekijéina
nahtiin henkildstovaje seka suuret lapsiryhmat. Muita ilmi6ita, jotka toistuivat vastauk-
sissa, olivat ylim&arainen tyo ja tydn organisoinnin haasteet, erityista tukea tarvitsevat
lapset, melu, puutteelliset tydolot, esihenkiloon tai tydyhteisoon liittyvat asiat, Kiire ja

riittAmattomyys seka tyévuorosuunnittelu.

"Liian suuri lapsiryhma, liian pienessa tilassa.”
”Sijaisten puute ja jatkuva joustaminen ja venyminen.”

"Johtajalta tulee koko ajan uusia vaatimuksia ja lappuja, joita pitaa tayttaa
madaraaikaan mennessd. Oman tiimin kanssa ei ole aikaa vaihtaa kuulu-
misia ja suunnitella toimintaa. Liian paljon asioita yritetaan tehda yhta ai-
kaa.”

"Ryhmassa useita eri tason tuen tarpeisia lapsia, seka lasten ikdjakauma
suuri.”
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"Suunnitteluaikaa tai tiimipalavereja ei ole ollenkaan. Taukoja ei ole paivit-
tain.”

"Kun ty6ta ei voi tehda suunnitellusti osaamalla tavalla, vaan eletdan
paiva kerrallaan.”

Ty0dssé jaksamista eniten edesauttavana tekijana néhtiin tydyhteison ja esihenkilon mer-
kitys. Seuraavaksi tarkeimpina nousivat lapset ja vanhemmat seka toimivat tyokaytan-
not. Aineistossa toistuvia ilmidita olivat myds tyéhyvinvointi, oma ammatillisuus seka va-
paa-aika.

"Pienet ihmiset, joiden hyvinvointi meidan aikuisten kasissa. Hymyt, itkut
naurut...ihanat jutut ja lasten vilpiton mieli.”

"Pitka tydura ja oma ammatillinen osaaminen hyva.”
"Vapaa-aika, riittava uni, harrastukset ja oma perhe”

"Osaava ja yhteen hiileen puhaltava kasvattajayhteis0, jossa kaikkien
osaamista ja vahvuuksia arvostetaan ja otetaan kayttoéon.”

"Aikaa suunnittelulle yhdessa koko tiimin kanssa. Selkeat tyonjaot ja vas-
tuut. Saannolliset tauot ja suunnitteluajat.”

Laadullisessa kyselyssa selvitettiin viela, miten tydntekijdiden mielesta epakohdista il-
moittamisella voisi mahdollisesti olla vaikutusta tyon kuormittavuuteen. Vastaajista 15 oli
sita mieltd, ett epakohdista ilmoittamisella voisi olla sen toimiessa vaikutuksia tyon kuor-
mittavuuteen. Tyontekijdiden nakemyksid, miten epékohdista ilmoittaminen saataisiin
toimivaksi, olivat mm., etta kaikki tyontekijat todella tekisivat ilmoituksen epéakohdan ha-
vaitessaan, esihenkiltt vastaanottaisivat ja kasittelisivét ilmoitukset lain maarittamalla ta-
valla, epakohtiin puututtaisiin ja niihin etsittaisiin yhdessa ratkaisuja, johdon ohjeistus ja
neuvonta olisi yndenmukaista seka ilmoituksia seurattaisiin ja raportoitaisiin avoimesti
henkiloston kesken.

Monen mielestd, jos ilmoituksiin todella puututtaisiin, silla saataisiin epakohtatilanteita

vahennettyd, joka taas osaltaan vahentaisi tydn kuormittavuutta.

"Kylla jos kaikki ilmoittaisivat epakohdat, niin sitten jossakin vaiheessa
epakohtiin alkaisi tulla muutoksia. Eik& kenenkdan enaa tarvitsisi lei-
maantua valittajaksi yksindan. Vaan ilmoitusvelvollisuus olisi vain yksi
asia muiden joukossa.”
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"Olisi hyva seurata kuinka usein niitd tehdaan ja esimies tekisi niista yh-
teenvedon talonkokouksiin silloin talldin. Asia tulisi ndkyvéksi ja joskus
voisi jopa huomata, ettd ongelma esiintyy harvoin.”

"Kylla voisi. Jos tieto epakodista menisi talon ulkopuolelle eteenpdin ja
henkiltille, joilla on suuremmat valtuudet asioihin puuttumiseen kuin pk:n
johtajalla, ei asiat py0risi vain ympyré& oman talon sisélla vailla muu-
tosta.”

Vastaajista 9 tyontekijaa ei nahnyt epékohdista ilmoittamisella olevan mahdollisuuksia
vaikuttaa tyon kuormittavuuteen. Naissa vastauksissa ilmeni epausko ilmoituksiin puut-
tumiseen ja asioiden parantumiseen seka yhteiskunnalliset ja taloudelliset haasteet on-

gelmien ratkomiseen.

"Epakohdista on jatkuvasti puhetta esimiehenkin kanssa, mutta kéyha
kunta ei pysty jarkkaan asiallisia tiloja taman paivan haasteeseen.”

"Vaikea aihe. Tuntuu, etta lait ja uudet sdadokset on vain kauniita sanoja
ja ajatuksia. Niiden toteutusta ei seuraa kukaan. Ja siksi ehka ei tule asi-
oita vietya eteenpain, kun tuntuu ettei se johda mihinkaan. Ja siihen uh-
rattu aika menee hukkaan ja on pois lapsilta.”

Lopuksi laadullisessa kyselyssa varhaiskasvatuksen tyontekijoilla oli mahdollisuus jattaa
terveisensa viela opinndytetyon tekijalle. Suurin osa vastaajista oli sita mieltd, etté opin-
naytetydn aihe oli tarkea ja ajankohtainen. Moni tyontekijoista oli kiitollinen saadessaan
aanensa kuuluviin. Useammalta tuli myds toive, etta opinnaytetydn tulokset olisi tarkeda

saada julkiseksi tiedoksi ja etta opinndytetydn avulla asiaa saataisiin vietya eteenpain.

6.5 Tulosten yhteenveto

Opinnaytetyon tuloksien perusteella voidaan todeta, etta henkildston ilmoitusvelvolli-
suudesta ei ole ohjeistettu varhaiskasvatuksen tyontekijoita riittavasti. Merkittava osa
vastaajista ei ollut saanut lainkaan ohjeistusta tai sitten ohjeistus koettiin riittAmatto-
mané. Vastauksissa ilmeni selkeésti henkildston tietamattomyys, miten ilmoitus kaytan-
ndssa tehdaan. limoitusvelvollisuuden ohjeistus ei mydskaéan tulosten perusteella kuulu

yleisesti ottaen varhaiskasvatusyksikdiden perehdytyssuunnitelmiin.

Varhaiskasvattajista enemmisto oli kohdannut viimeisen vuoden aikana tygssaan lap-
sen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa epakohtia tai sen uhkia. Kyselyssa myds sel-

vitettiin, miten tyontekijat olivat ymmartaneet lain maarittdman epakohdan tai sen uhan,
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ja vastauksissa ilmeni "epakohdan” tai "epakohdan uhan” voivan tarkoittaa hyvinkin eri-
laisia asioita. Yleisimmin varhaiskasvattajat maarittelivat epakohtien liittyvan henkilo-
kuntapulaan, suhdelukuihin, lapsen tarvitseman tuen puutteellisuuteen, vaaratilantei-
siin, ryhmékokoihin tai lapsen epaasialliseen kohteluun. Samat ilmi6t toistuivat tulok-
sissa, kun tydntekijat kertoivat tydssaan kohtaamistaan epakohdista. Osa tuloksista oli
hajanaisempia, ja liittyivat mm. ty6oloihin, tydturvallisuuteen tai tydn organisointiin,

jotka liittyvat enemmankin tydsuojelun, kuin ilmoitusvelvollisuuden piiriin.

Jos enemmisto tyontekijoista kertoi kohdanneensa kyseisia epakohtia viimeisen vuo-
den aikana ja kuitenkin vain 20 % vastaajista oli tehnyt epdkohdasta ilmoituksen, voi-
daan paatella, ettd henkildston ilmoitusvelvollisuus toteutuu heikosti eika se ole tullut
viela yleiseksi kaytannoksi varhaiskasvatuksessa. Myoskaan tehdyt ilmoitukset eivat
olleet suurimmassa osassa vastauksissa johtaneet mihink&an tai henkilosto6 ei ollut

saanut lain edellyttamia tietoja ilmoituksensa kasittelyyn liittyen.

Syiksi ilmoitusvelvollisuuden heikkoon toteutumiseen nahtiin puutteellinen ohjeistus,
ajan puute seka tyontekijoiden uupumus ja epausko epakohtiin puuttumiseen. Huoles-
tuttavana ilmiona tuloksista nousi myos pelko ilmoittamisen negatiivisista seurauksista

ja osa vastaajista kertoi myos todellisuudessa kohdanneensa sellaisia.

Opinnaytetyon tulosten perusteella ilmoitusvelvollisuuden ei voida vield sanoa vahenta-
neen tyon kuormittavuutta. Suurimmiksi varhaiskasvattajia kuormittaviksi tekijdiksi nou-
sivat henkilostovaje seka suuret lapsiryhmat. Tarkeimpina jaksamista edesauttavina te-
kijoina taas mainittiin tydyhteiso ja esihenkild, lapset ja vanhemmat seka toimivat tyo-

kaytannot.

Merkittava tulos on kuitenkin se, ettd moni tydntekijoista koki ilmoitusvelvollisuuden
madaltaneen kynnysta ilmoittaa epakohdasta tai sen uhasta eteenpain. Useampi oli
myds sité mielta, ettd epakohdasta ilmoittamisella voisi olla vaikutuksia tydn kuormitta-
vuuteen, jos se vain saataisiin toimivaksi kaytannoksi ja epékohtiin myds todella puu-
tuttaisiin.
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8 Johtopéaatokset

Opinnaytetydssa selvitettiin varhaiskasvatuksen henkiléston kokemuksia ilmoitusvelvol-
lisuuden ohjeistuksista, kayttéonotosta seka mahdollisista vaikutuksista tyén kuormitta-
vuuteen. Tarkoituksena oli selvittad, ilmeneekd lakiuudistuksen toteuttamisessa vaihte-

lua tai erilaisia tulkintoja ohjeistuksesta.

Opinnaytetyodn tulokset kertovat lakiuudistuksen puutteellisesta ohjeistuksesta ja moni-
tulkintaisuudesta. Vaikka laki maéarittaa, etta tydtnantajan tulee vastata ilmoitusvelvolli-
suudesta tiedottamisesta seka kirjallisten toimintaohjeiden laatimisesta ja niiden julki-
sesti esilla pitdmisestd, tulosten perusteella nayttaisi silta, etta vaihtelua lain noudatta-
misessa esiintyy laajalti. Jos ohjeistuksissa ja ilmoitusten etenemisen tiedottamisessa
voidaan todeta puutteita, herattdd se pohtimaan myds muita lain noudattamiseen liitty-
vid osiota. Ovatko esihenkilot esim. valittdneet kaikki jatetyt ilmoitukset eteenpain johta-
valle viranhaltijalle ja onko epakohtiin todella lahdetty etsimaan ratkaisuja?

Lain mukaan tydnantaja on velvollinen tarjoamaan ilmoituksen tekoon tarvittavan kana-
van seka ohjeistamaan henkildstod, miten ilmoitusten kanssa menetellaan. Kaikki epa-
kohtailmoitukset tulee valittaa varhaiskasvatuksen johtavan viranhaltijan tietoon, vaikka
niihin pystyttaisiin puuttumaan itsenaisesti toimipaikassa. Myds aiheettomat ilmoitukset
tulee vélittdd eteenpdin ja kunnan johtava viranhaltija arvioi viime kadessé ilmoituksen
aiheellisuuden. Tyodntekija voi myo6s tehda epakohtailmoituksen tarvittaessa suoraan
varhaiskasvatuksen johtavalle viranhaltijalle, esim. kielteisten vastatoimien pelossa.

(Opetus- ja kulttuuriministerio.)

Heraa kysymys, miten paivakodin johtajia on ohjeistettu ilmoitusvelvollisuudesta ja il-
moitusten kasittelysta. Aluehallintovirasto ohjaa ja neuvoo paikallisesti varhaiskasva-
tuksen jarjestdjia ja kunnan varhaiskasvatuksen johtava viranhaltija, esim. varhaiskas-
vatuksen johtaja tai paallikkd vastaa kunnan menettelyohjeiden laatimisesta. Usein
kunnissa tydskentelee myos varhaiskasvatuksen palvelupaallikoita, palveluohjaajia tai
muita varhaiskasvatuksen asiantuntijoita. Paivakodin johtaja toimii ndiden viranhaltijoi-
den alaisuudessa. Kuitenkin paivakodin johtajan rooli on keskeisessa asemassa ilmoi-

tusvelvollisuuden toteutumisen kannalta.
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Johtopaatoksena voidaan todeta, etta paivakodin johtajan tietdmys, henkildstén oh-
jaustaidot sekad asenne voivat vaikuttaa merkittavasti ilmoitusvelvollisuuden toteutumi-
seen seka voivat vaikuttaa suoranaisesti myds tydyhteison tietdmykseen aiheesta seka
siihen asennoitumiseen. Jos tyontekijoista tuntuu, ettd epadkohdasta ilmoittaminen voi
esim. vaikuttaa omaan asemaan tydyhteisdssa negatiivisesti, on talléin syyta pohtia,
onko kyse vaientamisen kulttuurin piirteistd? Onko talldin esihenkild6 omalla kaytoksel-
l[aan kayttanyt Tiitisen (2019) kuvailemaa piiloutuvaa vallankayttda, jolloin vaientami-
sella pyritaan estaméaan tyontekijoita jakamasta tietoa. Voidaanko tulosten valossa ha-
vaita merkkeja vaientamisen muodoista, jotka Tiitinen jaotteli vaientamisen kulttuuriin,
resurssi- ja normalisointivaltaan sek& ammatilliseen vaheksyntaan ja mitatointiin (Tiiti-
nen 2019: 95-96).

Jos opinnaytetyon tulosten valossa tarkastelee kyseisia vaientamisen muotoja, voidaan
todeta, etta yhtalaisyyksia I6ytyy useampiakin. Niin opinndytetydn aineiston kuin tAman
paivan uutisoinnissakin suurimmiksi epakohdiksi varhaiskasvatuksessa nousivat henki-
[6stdpula, suhdeluvut seka suuret ryhmakoot. Jos tyénantaja yrittdd kontrolloida esim.
tyontekijdn kommunikointikanavia, esittaa vallan puuteellisuutta epakohdan korjaa-
miseksi tai viivyttdd muutosvaatimuksia, voidaan ne ndhda vaientamisen resurssivallan
muotoina (Tiitinen 2019: 96).

Normalisointivaltaan liittyi epakohdan huomiotta jattaminen, vaheksyminen tai puuttei-
den selittely esim. resursseihin vedoten (Tiitinen 2019: 96). Tuloksista ilmeni, ettd usein
epakohtiin saatettiin reagoida "hartioita nostelemalla” tai vain vastata, ettd epakohta on
aiheeton, silla suhdeluvut tayttyvéat talokohtaisesti, eli lainmukaisesti. Tahan linkittyy
my6s AVI:n ja Valviran suorittaman valvonnan hyvat tulokset, jonka mukaan henkilds-
tomitoitus ja ryhmakoot ovat toteutuneet paaasiassa hyvin. Eli jos henkiléstd ilmoittaa
jatkuvasti lapsen varhaiskasvatuksen toteutumisessa esiintyvista epakohdista, jotka
kuitenkin voidaan n&hdéa olevan lainmukaisia eika niihin voida talldin puuttua, voidaan
sanoa etta epakohta on silloin itse laissa? Toteutuuko talléin lapsen edun ensisijaisuus
vai suhdelukujen lainmukainen laskeminen? Varhaiskasvatuslaki vastaa tdhan yksi-

selitteisesti:

"Varhaiskasvatusta suunniteltaessa, jarjestettdessa tai tuotettaessa ja
siitd paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.” (Varhaiskas-
vatuslaki 540/2018 § 4)
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My6s Fonsén ym. (2021) pohtivat johtajan eettisen harkinnan ratkaisevia tekij6ita, kal-
listuuko paatés tehokkuuteen, taloudellisuuteen, vaikuttavuuteen vai eettisyyteen. Kiin-
nitetddnkd huomio esim. lain toteutumiseen vai lapsen edun ensisijaisuuteen? Mitka ar-
vot painavat paatdksenteossa toisia enemméan? Kuuden Suomen suurimman kunnan
varhaiskasvatuksen jarjestajien paatéksentekoon vaikuttavien tekijoiden tutkimuk-
sessa, eniten vaikuttavaksi tekijaksi nousi "valmius vastata varhaiskasvatuksen jarjes-
tamisen tarpeeseen”. Toiseksi téarkein tekija oli kuntatalous ja vasta kolmanneksi ylsi
"lapsen edun ensisijaisuus”. Neljanneksi vaikuttavin tekija oli varhaiskasvatuksen laatu.
Eli ovatko tehokkuus ja tuloksellisuus suomalaisen varhaiskasvatuksen painavimmat
arvot? Ja voiko kunnan tiukka taloustilanne ohjata jattamaéan paatdksen teossa huo-
miotta varhaiskasvatuksen laatuun liittyvat arvot? (Fonsén ym. 2021: 88-90.)

Tuloksista voi myds péaatelld, ettd tydyhteison ja esihenkilon rooli ovat merkittdvassa
asemassa ilmoitusvelvollisuuden toteutumisessa. Jos tydyhteiséssé on avoin, salliva ja
keskusteleva kulttuuri, voisi olettaa, ettd myos epékohdista keskustelulle seka rapor-
toinnille olisi talloin hyvét edellytykset. Jos tyontekija joutuu pelk&d&dmaéan tydyhteison tai
esihenkilon reaktiota edellytykset heikentyvat. Vaikka laki suojaakin ilmoituksen teh-

nytta tyontekijaa kielteisiltéa vastatoimilta, ei sen toteutuminen ole aivan yksiselitteista.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd useat varhaiskasvatuksen tyontekijat pelk&aa-
vat tehda epakohdista ilmoitusta juuri ndiden negatiivisten seurausten takia. Tyontekijat
eivat halua joutua esihenkilén puhutteluun, silmatikuksi tai leimaantua valittajaksi tyo-
yhteisdn silmissd. Tama heréttdd pohtimaan, onko ilmoitusvelvollisuus ymmarretty

enemmankin tyontekijan valintana kuin lain maarittdmana velvollisuutena.

limoitusvelvollisuus tulisi ennen kaikkea nahda tytkaluna varhaiskasvatustoiminnan ke-
hittdmiseksi. Lakiuudistuksen turvin henkildstén on helpompi tuoda havaitsemiaan epa-
kohtia tai uhkia esille tydssaan, jotta niihin voitaisiin puuttua mahdollisimman varhain.
Jos henkilsto joutuu pelkdamaan oman asemansa puolesta, voivat epakohdat jaada
raportoimatta. Lakiuudistuksen myota myos varhaiskasvatuksen valvonta tehostuu.
My6s omalla nimella tehtava ilmoitus vahvistaa tyéntekijan oikeusturvaa seka ehkaisee

nimettomia seka perattomia ilmoituksia. (Opetus- ja kulttuuriministerio.)
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9 Pohdinta

Opinnaytety® tuo uutta tietoa yksittaisen lain ohjeistuksen toteutuksesta seka mahdolli-
sista variaatioista. Se voisi auttaa myds jatkossa ymmartamaan, mitka tekijat mahdol-
listavat lakien soveltamisen seké laadun vaihtelevuuden yksikdiden valilla. Opinnayte-
tyon tuloksia voisi hyédyntaa tulevien lakiuudistusten seka niiden ohjeistuksien valmis-
telussa, jotta taattaisiin yhtenevainen linja myos lakien kayttéonotossa ja noudattami-
sessa. Opinnaytetyon tulokset osoittavat, ettd ilmoitusvelvollisuus ei ole viela asettunut
varhaiskasvatuksessa yleiseksi toimintamuodoksi ja henkilosto ei ole saanut riittavaa
ohjeistusta sen kayttdoon ottamiseksi. Taman tiedon perusteella voitaisiin tehda toimia

ohjeistuksien parantamiseksi tai uusimiseksi.

My@s varhaiskasvatuksen jarjestajat voisivat hyddyntaa tata tietoa, jotta lakiuudistus il-
moitusvelvollisuudesta tulisi toimivaksi k&ytannoksi, jolla voitaisiin turvata niin lasten
kuin tyontekijoidenkin oikeuksia. Osaltaan ilmoitusvelvollisuus toimiessaan, voisi tuoda
merkittdvaa tietoa varhaiskasvatuksen nykytilasta seka varhaiskasvatuksen kriisin on-
gelmakohdista. Ajankohtainen tieto kentaltéd auttaisi myds paattdjia selvittamaan kriisia

ja voimistuvaa henkiléstopulaa.

Tuloksista voidaan myds tulkita, etta epakohta lapsen varhaiskasvatuksen toteuttami-
sessa seké henkiltstdon tydsuojeluun liittyvien epakohtien valinen ero voi joissain koh-
dissa olla hailyva. Niiden tahoilla esiintyy samoja ilmi6ita, joka voi liittya kumpaankin
teemaan. Esimerkkind henkilostbvaje, joka vaikuttaa seké lapsen varhaiskasvatuksen
toteuttamiseen seka tyontekijdiden jaksamiseen ja tydokykyyn. Tydsuojelun tavoitteena
on edistaa tyontekijdiden terveytta, tyokykya ja tydturvallisuutta seké tunnistaa, arvioida
ja ehkaista tydssa esiintyvia vaaroja, haittoja ja riskeja. (Tyoturvallisuuskeskus 2020:
10).

Yhté lailla ty6turvallisuuslaki (738/2002) velvoittaa henkildstéa ilmoittamaan tydsuoje-
luun liittyvista epakohdista tydsuojelusta vastaaville tahoille. Tyésuojelulliset epakohdat
liittyvat terveyteen ja turvallisuuteen, esim. kiusaamiseen, vakivaltaan tai tydympariston
puutteisiin. lImoitus on tehtava kirjallisena esihenkildlle ja tydsuojeluvaltuutetulle. (Tyo-
turvallisuuskeskus 2020: 17.) Mutta jos tyontekijat eivat olet tietoisia, miten lapsen var-
haiskasvatukseen liittyva epakohtailmoitus tehdéaéan, voidaanko luottaa siihen, etta

tyontekijat tietavat miten ja mihin tydsuojeluun liittyvat epakohdat tulisi ilmoittaa?
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Yksi ilmeinen ratkaisu vaikuttaisi olevan tiedon lisddminen. Ensinnakin jo opiskeluvai-
heessa voitaisiin kiinnittdd huomiota niin tydntekijan kuin tydbnantajan oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin, jotta tulevaisuudessa tyontekijat olisivat tietoisempia, miten toimia havai-

tessaan erilaisia epakohtia tydssaan.

Toiseksi koko varhaiskasvatuksen henkilostda tulisi ohjeistaa yhdenvertaisesti ilmoitus-
velvollisuudesta, sen tarkoituksesta ja tavoitteista seké konkreettisista toimintatavoista.
Hyodyllista olisi, jos tama ohjeistus olisi valtakunnallinen, jolloin valtyttaisiin erilaisilta
lain tulkinnoilta ja sovelluksilta eri toimipaikoissa. Kolmanneksi paivakotien johtajat,
jotka vastaanottavat ja kasittelevat ilmoituksia, saisivat myos yhdenmukaisen, valtakun-
nallisen ohjeistuksen. Myo6s paivakotien johtajien kouluttaminen vastaamaan taman
paivan johtajuuden vaatimuksia olisi aiheellista, esim. jaetun johtajuuden ja avoimen,

keskustelevan tyokulttuurin toteutumiseksi.

Tama edella mainittu valtakunnallinen ohjeistus voisi olla osa valvontaviranomaisten
toteuttamaa ennakollista ohjausta, johon kuuluisi koulutustilaisuuksien jarjestaminen tai
aiheesta tehtdisiin selked opas. Tarvittaessa voitaisiin myos toteuttaa ohjauskaynteja
johdon tai henkilostén perehdyttdmiseksi lainsaadantdon ja sen toimeenpanoon liitty-

Vissa asioissa.

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista selvittaa miten paivakotien johtajia on oh-
jeistettu ilmoitusvelvollisuudesta ja miten he kokevat sen toteutuvan tydssaan. Olisiko
mahdollista, etta paivakotien johtajilla on myos puutteellista tietoa ilmoitusvelvollisuu-
den kaytanndista ja sen tuomista velvollisuuksista? My6s varhaiskasvatuksen jarjesta-
jien taholta voitaisiin selvittdd, miten ilmoitusvelvollisuus on heidan mielestaan saatu
kaytantdoon, paljonko ilmoituksia on vastaanotettu kunnissa ja miten niihin on onnistuttu

puuttumaan.

Opinnaytetyon tulokset vaikuttaisivat olevan yhtenevaisia tdméan paivan uutisoinnin
seka tutkimusten kanssa varhaiskasvatuksen tyontekijoiden huolestuttavasta kuormit-
tuneisuudesta. Tyo6turvallisuuslain (738/2002) mukaan tyénantaja on velvollinen huo-
lehtimaan tyontekijan terveydesta, turvallisuudesta ja tyon kuormituksen hallinnasta.
Lain mukaan tydnantajan tulee ryhtya toimiin, jos saa tiedon tyontekijalle terveydelli-

sesti haittaavasta kuormituksesta. Jos tyopaikalla kuormitustilanne on jatkuvaa ja pitkit-
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tynytta se ilmenee mm. “erilaisina tydkykyongelmina, korkeina poissaololukuina, tyén-
tekijdiden vaihtuvuutena ja tydn tavoitteiden ja laadun laskuna”. (Tyo6turvallisuuskeskus
2020: 32-33.)

Taman perusteella voisi sanoa, etta varhaiskasvatuksen alaa vaikuttaisi vaivaavan jat-
kuva ja pitkittynyt kuormitustilanne. Jatkuva henkiléstopula ja tyontekijoiden vaihtuvuus
ja kuormittuneisuus, vaikuttavat osaltaan myds varhaiskasvatuksen laatuun. Huolestut-
tavaa on, etta niinkin tarkea osa yhteiskuntaa ja sen hyvinvoinnin rakentumista, kuin
varhaiskasvatus, on paastetty tahan jamaan, kuin se tana paivana on. Ihmiset, jotka
ovat opiskelleet unelma-ammattiinsa lasten parissa, ovat vaihtaneet tai harkitsevat
vaihtavansa alaa. Kun on kyse lapsista ja heidén tulevaisuudestaan, néihin alan ongel-
makohtiin tulisi puuttua nopeasti ja etsid yhdessé uusia ratkaisuja.

Varhaiskasvatuksen kentélta on noussut lahivuosina paljon huolta ja keskustelua alan
tilanteesta kokonaisvaltaisesti sek& alan tulevaisuusnakymaé huolettaa monia. Paljon on
puhuttu siitd, etta lait ja maaraykset ovat tulkinnanvaraisia, jolloin niita voidaan veny-
telld ja soveltaa aivan liian joustavasti. Useampi laki vaikuttaisi olevan varhaiskasvatuk-
sen tyontekijoiden puolella, mutta silti heraa tunne, ettd menevatko tehokkuusajattelu ja
taloudellisuus kuitenkin monesti lasten ja henkildston edelle. Ja jos tata mainittua "var-
haiskasvatuksen kriisia” ei saada pian pysaytettya, mitd suomalaiselle laadukkaalle

varhaiskasvatukselle kay?
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Liitteet

Liite 1. Maarallinen kyselylomake

Liite 1
1(2)

1.

Ammattinimikkeesi?

e Varhaiskasvatuksen opettaja

e Varhaiskasvatuksen sosionomi

e Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja
e Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
e Perhepéaivahoitaja

e Jokin muu

Ty6paikka?

e Kunnallinen paivéakoti
e Yksityinen paivakoti

e Perhepaivahoito

e Jokin muu

Kunta, jossa tydskentelet?

(avoin)

Ammattiliitto, johon kuulut?
Tehy / Jyty

Toimitko lisaksi:
e Luottamusmiehena
e Tydsuojeluvaltuutettuna

e Entoimi

Oletko saanut ilmoitusvelvollisuudesta ohjeistuksen tydnantajaltasi?

Kyll&/Ei

Saitko riittavasti tietoa siita, milloin ja miten ilmoitus tehdaan?

Kyll&/Ei

Onko epakohtien ilmoitusta varten tehty erillinen lomake?

Kyll&/Ei/En tieda

Oletko tydssasi viimeisen vuoden aikana havainnut lapsen varhaiskasvatuksen

toteuttamisessa epéakohtia tai sen uhkia?
Kyll&/EI/En tied&a

10.

Oletko tehnyt ilmoituksen tallaisesta epakohdasta tai sen uhasta?

Kylla/Ei

11.

Jos olet tehnyt ilmoituksen, oletko saanut tiedon mihin toimenpiteisiin iimoituksesi

on johtanut?

Kyll&/Ei /En ole tehnyt ilmoitusta
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12.

Jos epéakohdasta on tehty ilmoitus, onko siihen onnistuttu puuttumaan?
Kyll&/Ei/En tieda

13.

Jos ilmoitettu epakohta on onnistuttu ratkaisemaan, onko silla voitu vahentaa
tydn kuormittavuutta?
Kyll&/Ei/En tieda

14.

Onko ilmoitusvelvollisuus mielestasi madaltanut kynnysté ilmoittaa varhaiskasva-
tuksen epékohdista tai sen uhista eteenpain?
Kyll&/Ei/En tieda

15.

Oletko havainnut, ettéd epéakohdasta ilmoittaneeseen tydntekijaan olisi kohdistu-
nut kielteisia vastatoimia?
Kyll&/EI/En tieda

Jos olet kiinnostunut osallistumaan anonyymiin haastatteluun aiheesta, liita sah-

kopostiosoitteesi yhteydenottoa varten: (avoin)
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Liite 2. Saatekirje maaralliselle kyselylomakkeelle

Aihe: Osallistu kyselyyn henkildston ilmoitusvelvollisuuden toteutumisesta

Hei sina varhaiskasvatuksen ammattilainen, aantasi kaivataan!

Osalllistu kyselyyn, jonka tavoitteena on selvittaa, miten ilmoitusvelvollisuudesta on oh-
jeistettu henkilostda, miten se on otettu kaytantoon ja onko epakonhtiin onnistuttu puut-

tumaan.

Kyselyn vastauksia kasitelladn anonyymisti ja luottamuksellisesti. Kyselyn vastausaika

on noin 5-10 minuuttia. Kysely sulkeutuu 18.9.2022.
Kysely teetetdaan osana Metropolia Ammattikorkeakoulun sosionomi YAMK- opiskelijan
opinnaytety6ta. Yhteistydbkumppaneina toimivat ammattiliitot Tehy ry seka Jyty ry, joi-

den varhaiskasvatuksen jasenille kysely lahetetaan.

Kiitos kaikille vastaajille!

Aihe: Muistutus: Osallistu kyselyyn henkildston ilmoitusvelvollisuuden toteutumisesta

Hei sina varhaiskasvatuksen ammattilainen, aanesi on meille tarkea! Jos et ole viela
vastannut kyselyyn, niin toivottavasti ehdit tehda sen nyt. Kiitos, mikali olet jo vastan-

nut!

Osalllistu kyselyyn, jonka tavoitteena on selvittaa, miten ilmoitusvelvollisuudesta on oh-
jeistettu henkildstda, miten se on otettu kaytantdon ja onko epakonhtiin onnistuttu puut-

tumaan. Kyselyn vastauksia kasitelladn anonyymisti ja luottamuksellisesti.

Kyselyn vastausaika on noin 5-10 minuuttia. Kysely sulkeutuu 18.9.2022.Kysely teete-
tdan osana Metropolia Ammattikorkeakoulun sosionomi YAMK- opiskelijan opinnayte-
tyota. Yhteistybkumppaneina toimivat ammattiliitot Tehy ry sek& Jyty ry, joiden varhais-

kasvatuksen jasenille kysely |&ahetetaan.
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Liite 3
12

Teema 1: Taustatiedot

1. Ammattinimike:
e Varhaiskasvatuksen opettaja
e Varhaiskasvatuksen sosionomi
e Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja
e Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
e Perhepéaivahoitaja

e Jokin muu

2. Tyopaikka:
¢ Kunnallinen paivakoti
e Yksityinen paivakoti
e Perhepaivahoito

e Jokin muu

3. Tyodkokemus varhaiskasvatuksessa:
e 0-5vuotta
e 5-10 vuotta
e 10-15 vuotta
e yli 15 vuotta

4. Toimitko liséksi:
e Luottamusmiehena
e Tydsuojeluvaltuutettuna

e Entoimi

Teema 2: Maaritelman selvitys

5. Miten ymmarrat mahdollisen epdkohdan tai sen uhan lapsen varhaiskasvatuksen to-

teuttamisessa?

6. Oletko kohdannut viimeisen vuoden aikana tallaisia epakohtia tydssasi? Jos olet, kerro

jokin kaytadnnon esimerkki.
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Teema 3: Varhaiskasvatuksen henkiléstén ilmoitusvelvollisuus

1. Kuvaile, miten tyoyksikdssasi on ohjeistettu tydntekijoita henkildston ilmoitusvelvolli-

suudesta. Ja oliko ohjeistus mielestasi riittava?

2. Kuuluuko ohjeistus ilmoitusvelvollisuudesta tydpaikkasi perehdytyssuunnitelmaan?
o Kylla
o Ei
e Entieda

3. Miten koet henkiloston ilmoitusvelvollisuuden toteutuvan kaytannéssa?

4. Oletko tehnyt jostain epékohdasta ilmoitusta? Jos olet, miten siihen on puututtu?

5. Misté voisi johtua ilmoitusvelvollisuuden tekematta jattaminen?

Teema 4: Tyon kuormittavuus ja voimavarat

1. Kuvaile tydssasi sinua eniten kuormittavia asioita?

2. Kuvaile tydssa jaksamistasi edesauttavia asioita?

3. Voisiko epakohdasta ilmoittamisella olla vaikutusta tydn kuormittavuuteen? Miten?
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Liite 4. Saatekirje laadulliselle kyselylomakkeelle

Kiitos mielenkiinnostasi osallistua opinnaytetyon toisen osion haastatteluun!

Koska haastatteluihin oli iloksemme suuri maara ilmoittautuneita, paatimme tehda haas-
tattelut kirjallisina. Jokaiselle ilmoittautuneelle l&ahetetdén haastattelukysely, johon jokai-

nen voi vastata rauhassa ja anonyymisti.

Haastattelu toteutetaan nimettdmana, eiké haastattelussa kayteta tydnantajien, henki-
|6ston tai lasten nimi&. Kysely on avoinna 14.-28.10.2022.

Haastattelut ovat sosionomi YAMK- opiskelijan opinnaytetyn toinen osio, joiden tarkoi-
tuksena on selvittaa tarkemmin tyontekijoiden kokemuksia henkiléston ilmoitusvelvolli-
suudesta.

Varhaiskasvatuksen henkiloston kokemukset aiheesta ovat todella tarkeita, kiitos ajas-

tasi!




