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Opinnaytetydn tydelaman yhteistydkumppani on Helsingin kaupungin perusterveyden-
huollon aikuisten toimintaterapiapalvelut, jossa toimintaterapeuttien yhtena tehtavana on
tehda tydkyvyn arviointeja tyottdmille asiakkaille. Aihe opinnaytetydhén valikoitui yhteisty6-
kumppanin toiveesta saada tietoa, miten asiakkaat ovat kokeneet toimintaterapian tyoky-
vyn arvioinnin ja sinne ohjautumisen. Tyottomille suunnattujen sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kehittdminen on ajankohtaista ja kdynnissa on useita naihin palveluihin kohdistuvia
uudistuksia. Palveluita halutaan kehittda yhdenvertaisemmiksi, oikea-aikaisemmiksi ja
asiakaslahtéisemmiksi. Opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa toimintaterapeuteille ja muille
tyokyvyn arvioinnin parissa tyoskenteleville ammattilaisille tietoa, jota he voivat hyodyntaa
tyéttdmille tarjottavien palvelujen kehittdmisessa.

Opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa ty6ttomien asiakkaiden kokemuksia toimintaterapian
tyokyvyn arvioinnista, ja sinne ohjautumisen ja arvioinnin oikea-aikaisuudesta. Aineistoa
kerattiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastatteluissa saatua tietoa analysoitiin
teoriaohjaavan sisallonanalyysin mukaisesti. Taustateoriana opinnaytetyossa on kaytetty
Inhimillisen toiminnan mallia. Malli on ohjannut teemahaastattelun kysymysten teemojen
laatimista seka toimintaterapeutin asiakaslahtoéisen toimintatavan ymmartamista.

Tulokset osoittivat, etta toimintaterapian tyokyvyn arvioinnissa oli nahtavissa paljon asia-
kaslahtoisyyden piirteitd. Tydkykya oli arvioitu yksildllisesti ja kokonaisvaltaisesti ja yhteis-
tyd asiakkaan ja toimintaterapeutin valilla oli koettu tasavertaiseksi. Tyokyvyn arvioinnin
koettiin lisdavan tietamysta omista kyvyista, vahvuuksista ja haasteista. Erityisesti toimin-
nallisissa tilanteissa tehdyn arvioinnin koettiin tuovan nakyvaksi oman todellisen toiminta-
kyvyn. Arvioinnin oikea-aikaisuuden suhteen kaikki haastateltavat toivat esiin, etta olisivat
hyotyneet arvioinnista jo aikaisemmin, vaikka arviointi koettiin hyddyllisena nytkin.

Opinnaytetydssa esiin noussutta tietoa toimintaterapian tyokyvyn arvioinnista ja asiakkai-
den kokemuksista voivat hyddyntaa toimintaterapeuttien lisdksi myds muut tydkyvyn arvi-
oinnin ja tyottomille tarjottavien palveluiden parissa tyoskentelevat ammattilaiset. Tietoa
voidaan hyddyntaa apuna esimerkiksi asiakkaan tyOkyvyn arvioinnin tarpeen tunnistami-
seen ja asiakkaan ohjaamiseen tydkyvyn arviointiin. Jatkotutkimuksena voitaisiin selvittaa
mita asiakkaille seuraa tyokyvyn arvioinnista, mihin he ohjautuvat ja kuinka heidan tyoky-
kyaan ja tyollistymistaan tuetaan.
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This thesis was made in collaboration with the adult occupational therapy services of the
City of Helsinki's primary health care. One of the tasks of the occupational therapists there
is to assess the work ability of unemployed clients.

The topic for the thesis was chosen based on the partner's desire to get information about
how clients have experienced occupational therapy's work ability assessment and how the
clients are directed there. Several reforms to develop social and health services to be
more equal, more timely and more client-centered are underway in Finland.

The purpose of the thesis was to survey the experiences of unemployed clients regarding
the work ability assessment of occupational therapy and the timeliness of the referral and
assessment. The data was collected using a semi-structured thematic interview. The infor-
mation obtained in the interviews was analyzed according to theory-driven content analy-
sis. The Model of Human Occupation has been used as a background theory in the thesis.
The model has guided the preparation of themes for the theme interview questions and the
understanding of the occupational therapist's client-centered way of working.

The results showed that a lot of features of customer orientation could be seen in the oc-
cupational therapy's work ability assessment. The ability to work had been assessed indi-
vidually and comprehensively, and the cooperation between the client and the occupa-
tional therapist had been perceived as equal. The assessment of work ability was felt to in-
crease knowledge about one's own abilities, strengths and challenges. The assessment
made especially in functional situations was felt to bring out one's true ability to function.
Regarding the timeliness of the assessment, all the interviewees pointed out that they
would have benefited from the evaluation earlier, even though the evaluation was per-
ceived as useful even now.

In addition to occupational therapists, other professionals who work on assessment of
work ability and services offered to the unemployed can use the information that emerged
in the thesis The information can be used as an aid, for example, to identify the need for a
client's work ability assessment and guide the client to the work ability assessment. As a
follow-up study, it would be interesting to find out what is the result of the work ability as-
sessment for clients, where they are guided and how their work ability and employment are
supported.
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1 Johdanto

Tyottomille tarjottavien sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdminen on ajankohtaista,
silla Suomessa on kaynnissa useita laajoja palveluiden uudistuksia. Uudistuksissa on
tavoitteena parantaa sosiaali- ja terveyspalveluiden ja ty6- ja elinkeinopalveluiden yh-
denvertaisuutta, asiakaslahtoisyytta ja oikea-aikaista saavutettavuutta (Aalto & limari-
nen & Muuri & Ikonen 2022: 228). Lisaksi heikommassa tydmarkkina-asemassa ole-
vien tydllistymista ja tyokykya halutaan edistaa panostamalla tyokyvyn tuen tarpeiden

aiempaa parempaan tunnistamiseen (Tyollisyyden kuntakokeilut).

Palvelujen kehittamistyon tueksi tyottomien asiakkaiden kokemuksia heille tarjotuista
palveluista on selvitetty viime vuosina laajasti esimerkiksi hankkeissa. Helsingissa on
huomattu, etté sopivia palveluita ty6ttomille asiakkaille ei ole ollut tarjolla oikeaan ai-

kaan. Onkin haluttu panostaa siihen, etta tyd- ja toimintakyvyn tarpeet tunnistettaisiin
paremmin ty6ttdmien asiakkaiden kohdalla ja lisata palveluiden saatavuutta ja oikea-
aikaisuutta. (Tyokykyisempi Stadi -hanke 2022: 2, 4.)

Opinnaytetyon tydelaman yhteistydbkumppani on Helsingin kaupungin perusterveyden-
huollon aikuisten toimintaterapiapalvelut, jossa toimintaterapeuttien yhtena tehtavana
on tehda tyokyvyn arviointeja asiakkaille, jotka ovat tydelaman ulkopuolella tai osatyo-
kykyisia. Tyottomien tyo- ja toimintakyvyn arvioinnin tavoitteena on tydllistymismahdolli-
suuksien lisaksi hoidon ja kuntoutuksen tarpeen arviointi (Vuokko & Juvonen-Posti &
Kaukiainen 2016: 1-3).

Toimintaterapian tyokyvyn arviointi on osa tyottomille tarjottavia tydkyvyn tuen palve-
luita. Sosiaali- ja terveyspalveluiden ja tydllisyyspalveluiden uudistukset vaikuttavat asi-
akkaiden ohjautumiseen toimintaterapian tyokyvyn arviointiin ja palveluiden kehittamis-
tyd on kaynnissa edelleen. Opinnaytetyd pyrkii tuomaan osansa taman kehitystyon tu-

eksi.

Opinnaytetydn aihe valikoitui yhteistydkumppanin toiveesta saada tietoa tydkyvyn arvi-
oinnin asiakkaiden kokemuksista. Opinnaytetydn tarkoituksena on kartoittaa tyéttdmien
asiakkaiden kokemuksia toimintaterapian tyokyvyn arvioinnista, ja sinne ohjautumisen
ja arvioinnin oikea-aikaisuudesta. Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tydkyvyn arvi-
ointia tekeville toimintaterapeuteille tietoa, jota he voivat hyddyntaa kehittddkseen pal-

velua asiakaslahtdisemmaksi ja oikea-aikaisemmaksi.



Opinnaytetydssa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Millaisia kokemuksia ty6ttomilla asiakkailla on toimintaterapian tyokyvyn arvioinnista?

Kokevatko asiakkaat tyokyvyn arviointiin ohjautumisen oikea-aikaiseksi?

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin yksilomuotoisilla
teemahaastatteluilla. Teemahaastattelun avulla saadaan tietoa ja ymmarrysta ilmiésta
(Kananen 2014: 76). Lisaksi teemahaastattelulla voidaan huomioida ihmisten tulkintoja
asioista ja tuoda haastateltavien aani kuuluviin (Hirsjarvi & Hurme 2015: 48). Asiakkai-
den osallistaminen mukaan palvelujen kehittdmiseen ndhdaan myoés tarkeana tavoit-
teena sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamistydssa (Lappalainen & Kovanen & Jarne-
felt 2023a: 36).

2 Keskeiset kasitteet

2.1 Tyokyky

Tyokyky on kasitteena moninainen ja haastava maaritella. Tyokyvyn kasite kuuluu mo-
nelle eri tieteenalalle, jonka vuoksi sille ei ole yhta yksittaista kaikkien hyvaksymaa teo-
reettista maaritelmaa. Tyokyvyn kasitettd voidaan maaritella sen mukaan, mistd nako-
kulmasta sita tarkastellaan ja kuka sita maarittelee. Vaikka yhteisesti hyvaksyttya maa-
ritelmaa ei ole, kaikilla toimijoilla on yhteinen nakemys siita, etta tyokyky koostuu yksi-
I6sta seka hanen tydstaan ja ymparistostaan, ei ainoastaan yksilon ominaisuuksista.
(Keratar 2016: 29; llmarinen & Gould & Jarvikoski & Jarvisalo 2006: 19-20.)

Professori Juhani limarinen on kehittanyt tyokykytalon, jossa kuvataan tyékyvyn moni-
naisuutta talomallin avulla. Talomalli on nelikerroksinen, joista kolme alinta kuvaavat
yksil6on liittyvia voimavaroja, jotka toimivat talon vankkana perustana. Ensimmainen
kerros muodostuu yksilon terveydesta seka psyykkisesta, fyysisesta ja sosiaalisesta
toimintakyvysta. Toisessa kerroksessa on yksilén osaaminen eli koulutus ja ammatilli-
set tiedot ja taidot, ja niiden jatkuva paivittdminen. Kolmannessa kerroksessa on yksi-
I6n arvot, asenteet ja motivaatio ja se on yhdyskohta yksilén ja tyén ja muun eldaman
valilla. Ty6sta saadut kokemukset vaikuttavat yksilon arvoihin ja asenteisiin vahvista-
vasti tai heikentavasti. Ylimmassa kerroksessa vaikuttaa johtaminen, tydyhteiso ja tyo-
olot eli yksilon tydpaikka. Talon kerrokset ovat sidoksissa toisiinsa ja ne yhdessa vai-

kuttavat yksilon tydkykyyn niin vahvistavalla kuin heikentavallakin tavalla. Seka yksilon



etta tydpaikan panosta tarvitaan siihen, etta yksilon tydkyky pysyy tasapainossa. Yksi-
I16n tydkykyyn vaikuttavat kerroksissa kuvattujen tekijoiden lisaksi yksilon toimintaympa-

ristd ja sosiaalinen verkosto. (llmarinen ym. 2006: 23—-24; Tyodkyky.)

2.2 Tyokyvyn arviointi

Tyokyvyn arviointi on monialaista ja moniammatillista ja sen tarkoituksena on tukea ja
edistaa arvioitavan tyokykya ja tyollistymista. Monialaisessa tyokyvyn arvioinnissa ote-
taan huomioon arvioitavan sairauden lisaksi yksilo- ja ymparistotekijat, ja moniammatil-
linen tyokyvyn arviointi mahdollistaa myds kokonaisvaltaisen kuvan saamisen arvioita-
van fyysisista, psyykkisista ja sosiaalisista ulottuvuuksista. Tyokyvyn arviointeja teh-
daan tukemaan kuntoutuksen suunnittelua seka sosiaaliturvan palveluiden ja toimeen-
tuloetuuksien saamiseksi. Tyokyvyn arviointi voi olla myds osana tyéllistymisprosessia

silloin kun kartoitetaan tyoura- ja tyollistymisvaihtoehtoja. (Terveyskyla 2021.)

Tyottdmien tyo- ja toimintakyvyn arvioinnin tavoitteena on tyollistymismahdollisuuksien
lisdksi hoidon ja kuntoutuksen tarpeen arviointi. THL:n Tyo6ttdman toiminta- ja tyokyvyn
hyva arviointikaytanto terveydenhuollossa -julkaisun suosituksessa tyottomien tyonky-
vyn arviointi tulisi aloittaa ty6terveyshuollon puolelta jo irtisanoutumisaikana, mutta vii-
meistaan tyottdomyyden alkuvaiheessa terveyskeskuksen toimesta. Tavoitteena varhai-
sessa arvioinnissa on saada tyottomaksi jaanyt henkilé uudelleentydllistymaan mahdol-
lisimman nopeasti, jotta valtyttaisiin pitkdaikaistyottomyydelta. Suosituksen mukaan ar-
viointeja ja terveystarkastuksia tulisi silti tehda myos pitkaaikaistyottomille. (Vuokko ym.
2016: 1-3.)

Ty6- ja toimintakyvyn arvioinnissa ei ole kaytdssa yhtenaisia toimintamalleja, vaan arvi-
ointipaikan mukaan erilaisia mittareita, kyselyita ja arviointilomakkeita. Ty6- ja toiminta-
kyvyn arviointi ja asiakkaan palvelutarpeen tunnistaminen on vaihtelevaa sen mukaan

missa organisaatiossa ja milld menetelmilla ammattilainen asiakkaan tyd- ja toimintaky-
kya arvioi. (Tiirinki & Koivisto 2020: 99.) Toimintaterapian tyékyvyn arviointia hyédynne-

téan osana laajempaa tydkyvyn arviointia.
2.3 Asiakaslahtoisyys
Asiakaslahtoisyyden kasite ei ole yksiselitteinen ja tutkimuksissa sita on maaritelty eri

tavoin. Huolimatta tulkintojen monimuotoisuudesta, kasite on laajalti hyvaksytty ja kes-

keinen tavoite sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa ja kehittamisessa (Risto-



lainen & Roivas & Mustonen & Hujala 2020: 245). Asiakaslahtdisyytta pidetaan tar-
keana osana sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisuuden edistamista. (Sosiaali-
ja terveyspalvelujen yhdenvertaisuuden kasitteet, Versio 2.0 2019: 13). THL:n maaritel-
man mukaan asiakaslahtdisyys sosiaali- ja terveysalalla tarkoittaa toimintatapaa, jossa
asiakas nahdaan yksiléna ja aktiivisena osapuolena. Asiakaslahtbisessa toimintata-
vassa huomioidaan asiakkaan tarpeet ja voimavarat ja se, etta asiakkaan on mahdol-
lista toimia ammattilaisten kanssa yhdenvertaisena kumppanina. (Sosiaali- ja terveys-
palvelujen yhdenvertaisuuden kasitteet, Versio 2.0 2019: 13.) Asiakaslahtdisia toiminta-
malleja on kehitetty, koska on haluttu vastata asiakkaan tarpeisiin paremmin. Asiakas-
lahtdisyys edellyttad ammattilaiselta tietoa ja ymmarrysta asiakkaiden tilanteesta, tar-
peista ja kokemusmaailmasta ja naitd huomioimalla voidaan lisata asiakkaan osalli-

suutta ja vaikutusmahdollisuuksia. (Kinnunen 2018: 179-180.)

Asiakaslahtoisyyden rinnalle onkin nostettu viime vuosina yha useammin myds asia-
kasosallisuuden kasite. Asiakasosallisuudella tarkoitetaan sita, etta asiakas osallistuu
palvelujen kehittdmiseen ja paatdsten tekoon yhdessa ammattilaisten kanssa ja kokee
vaikuttavansa niihin. Asiakasosallisuus nahdaan jo itsessaan paamaarana, mutta li-
saksi keinona, jonka avulla pyritaan kehittamaan laadukkaita ja yhdenvertaisia palve-
luita. (Sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisuuden kasitteet, Versio 2.0 2019: 13.)
Asiakaslahtoisyys lahtee palveluntarjoajan nakdkulmasta ja liittyy organisaation ja tyon-
tekijoiden toimintaan, asiakasosallisuus sen sijaan lahtee asiakkaan kokemuksesta ja

todellisesta osallistumisesta palveluiden kehittamiseen (Kinnunen 2018: 180).

Roivas (2019) on asiakaslahtdisyytta palveluohjauksessa tutkivassa pro gradu -ty6s-
saan jasentanyt asiakaslahtoisyytta jakamalla sen neljaan osa-alueeseen, joita ovat yk-
sildllisyys, kokonaisvaltaisuus, yhteistyd, seka palveluiden integrointi ja koordinointi.
Yksilollisyyteen sisaltyy asiakkaiden ottaminen mukaan tarpeiden selvittdmiseen ja
suunnitteluun, asiakkaan omien ndkemysten, toiveiden ja voimavarojen huomioiminen,
tarvittavan tiedon tarjoaminen asiakkaalle seka yksildllisen palvelun raataldinti. Nain
voidaan vahvistaa asiakkaan osallisuutta, itsemaaraamisoikeutta seka valinnanva-
pautta. Kokonaisvaltaisuuteen sisaltyy asiakkaan fyysisten, psyykkisten, sosiaalisten ja
kognitiivisten tarpeiden, kokonaistilanteen ja ennaltaehkaisyn huomioiminen. Yhteistyo-
hon sisaltyy asiakkaan ja ammattilaisen valinen kumppanuus ja tasavertainen suhde,
molempien osapuolten asiantuntijuuden hyédyntdminen, moniammatillinen ja omaisten
kanssa tehtava yhteistyd. Palvelujen integrointiin ja koordinointiin sisaltyy esimerkiksi
palveluiden suunnitelmallinen jatkuvuus, asiakkaan tilanteen seuraaminen ja yksilolli-
nen tukeminen. (Roivas 2019: 41; Ristolainen ym. 2020: 245.)



3 Toimintaterapia tyokyvyn arvioinnissa
3.1 Asiakaslahtoinen tyoote Inhimillisen toiminnan mallin mukaan

Inhimillisen toiminnan malli (Model of Human Occupation, MOHO) selittaa, kuinka ihmi-
sen sisaisten tekijdiden ja ymparistétekijdiden valisen dynaamisen vuorovaikutuksen
seurauksena henkild osallistuu ja sitoutuu toimintaan. Yksilén ollessa motivoitunut han
osallistuu toimintaan ja jatkaa sita. Toiminnan toistuessa yksilon oma ymmarrys tilan-
teestaan kehittyy. (Taylor & Kielhofner 2017: 4.)

Inhimillisen toiminnan mallia kuvaillaan luonnostaan asiakaslahtoiseksi. Mallissa ihmi-
nen nahdaan ainutlaatuisena yksiléna, jonka ominaispiirteet ja ndkemykset maarittele-
vat terapian tavoitteet ja strategiat. Mallin mukaan asiakaslahtoisesti tydskennellessaan
terapeutin tulee ymmartaa, kunnioittaa ja tukea asiakkaan valintoja, toimintaa ja koke-
muksia. (Forsyth 2017a: 159.) Mallin mukainen terapia vaatii asiakkaan ja terapeutin
valille suhteen, jossa terapeutti ymmartaa, kunnioittaa ja tukee asiakkaan arvomaail-
maa, tietoa omista kyvyista ja tehokkuudesta, rooleja, tapoja, kokemusta suoritusky-
vysta ja henkilokohtaisia ymparistéja (Taylor & Kielhofner 2017: 6). Asiakaslahtdinen
terapia tukee asiakkaan toimintaa, ajattelua ja tunteita, jotta asiakkaan toivoma muutos
mahdollistuu. Asiakaslahtbisessa terapiassa asiakas otetaan mukaan terapian suun-
nitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (Forsyth 2017a: 159.) Asiakaslahtdisyys edellyt-
taa, etta terapeutti valitsee sellaisia arviointitapoja, joilla mahdollistetaan asiakkaan
osallistuminen arviointiin mahdollisimman pitkalle. Jos asiakas ei suoraan voi osallistua
arviointiprosessiin, terapeutin tulee tehda parhaansa muodostaakseen ymmarrysta asi-
akkaan nakoékulmasta. (Forsyth 2017b: 180.)

3.2 Toimintaterapian tyokyvyn arviointi

Toimintaterapeuttiliiton Hyvat arviointikdytannét suomalaisessa toimintaterapiassa -jul-
kaisu ohjaa toimintaterapeutteja laadukkaan arviointiprosessin toteuttamisessa. Arvi-
oinnin tulisi kohdistua asiakkaan osallistumiseen, toiminnalliseen suoriutumiseen ja sii-
hen, miten asiakas kokee itsensa toimijana. Hyvan ja laadukkaan arvioinnin tuotta-
miseksi toimintaterapeutin on otettava huomioon ympariston ja yksilotekijoiden seka
asiakkaan elamantilanteen ja yksilOllisten tarpeiden vaikutus toimintakykyyn ja toimin-
nasta suoriutumiseen. Arviointi on myos aina dokumentoitava. Dokumentoinnissa kes-

keista on sen selkeys, avoimuus ja totuudenmukaisuus. (Aralinna ym. 2021: 4, 11.)



Toimintaterapian arvioinnin keskiéssa vaikuttaa toiminta. Toimintaterapeutti havainnoi
asiakkaan suoriutumista tarkoituksenmukaisessa ja mahdollisuuksien mukaan tutussa
toiminnassa ja ymparistdssa saadakseen tietoa toiminnan laadusta. Arviointitilanteen
jalkeen asiakkaan oma arvio suorituksestaan tulisi huomioida, silla se tuo asiakkaalle
itselleen nakyvaksi niita taitoja, joita han tarvitsee toimintaa tehdessaan ja joihin tarvi-
taan esimerkiksi harjoitusta tai tukea. Oman suorituskyvyn tietoiseksi tekeminen on
yksi tarkea tekijd muutoksen mahdollistajana. Liséksi tietoa keratdan haastattelemalla,
keskustelemalla ja / tai itsearviointimenetelmien avulla. Nain saadaan tietoa asiakkaan
omasta kokemuksesta ja ndkemyksesta hanen toimintakyvystaan ja osallistumises-
taan. (Aralinna ym. 2021: 10.)

Yksilon tydkyvyn kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja kasityksen saamiseksi tarvi-
taan tarkastelua eri ndkokulmista. Pelkan tyosuorituksen tehokkuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden arvioiminen ei riitd kertomaan, miksi henkilo toimii tietylla tavalla, joten
yksilon tyokykya arvioidessa tulee ottaa huomioon myds henkildon ja ymparistoon liitty-
vat seka ajalliset tekijat. (Sandqvist & Henriksson 2004: 150.) Toimintaterapeutti tar-
kastelee tyokyvyn arviointia tehdessaan fyysisen tyokyvyn lisdksi muun muassa henki-
I6n motivaatiota palata tydhon, tyytyvaisyytta, arvoja, tydn mielekkyytta ja suhdetta tyo-
hon ja tydyhteis6on (Ross 2007: 130).

Kayttamalla useampaa tiedonkeruumenetelmaa ja tietolahdettd ja yhdistamalla naista
saatuja tietoja, saadaan seka objektiivista etta subjektiivista tietoa, joka mahdollistaa
monipuolisen ja kattavan kuvan saamisen arvioitavan tyokyvysta. Arviointia toteutetaan
esimerkiksi haastattelemalla, havainnoimalla ja erilaisia testeja tekemalla seka eri arvi-
ointivalineitd hyodyntamalla. Tietoa voidaan kerata asiakkaan lisaksi esimerkiksi muilta
asiakkaan palveluprosessiin osallistuvilta ammattilaisilta. Lisaksi arvioijan on kaytettava
ammatillista harkintaa valitessaan sopivaa arviointimenetelmaa ja osattava tulkita arvi-
oinnista nousseita tuloksia muodostaessaan kokonaiskuvan asiakkaan tyokyvysta.
(Sandqvist & Ekbladh 2017: 381, 383-384.)

Toimintaterapiassa kaytetaan luotettavia, valideja ja tarkoituksenmukaisia arviointime-
netelmia. Eri menetelmilld mitataan eri ominaisuuksia, joten kokonaisvaltaisen kuvan
saamiseksi toimintaterapeutin tulisi kayttda useampaa eri arviointimenetelmaa. (Ara-
linna ym. 2021: 12.) Tydkyvyn arviointimenetelmilld saadaan tietoa arvioitavan tydhon
littyvistd uskomuksista ja odotuksista, tydsuorituksesta seka tydympariston vaatimuk-
sista (Sandqvist & Ekbladh 2017: 381-382).



Toimintaterapeuttien kayttéon on kehitetty toisiaan tadydentavia Inhimillisen toiminnan
malliin (MOHO) perustuvia arviointimenetelmia. Naita ovat haastattelumenetelmat
WEIS ja WRI seka havainnointimenetelmat AWP ja AWC. Arviointimenetelmilla on eri
painopiste, joten monipuolisen tiedon saamiseksi niitd suositellaan kaytettavan yh-
dessa. Arviointimenetelmat on tutkimuksissa osoitettu pateviksi ja luotettaviksi. (Sand-
qvist & Ekbladh 2017: 383-384.)

Kansainvalisesti Inhimillisen toiminnan malliin perustuvien tyokyvynarviointimenetel-
mien ominaisuuksia on kartoitettu kirjallisuuskatsauksessa "Vocational intervention ba-
sed on the Model of Human Occupation: a review of evidence”, johon sisallytettiin 45
julkaisua. Katsauksen mukaan on olemassa kattavasti todisteita, jotka tukevat MOHO-
pohjaisten menetelmien kayttdéa tydhon liittyvissa interventioissa. MOHO-pohjaisilla
menetelmilla vaikuttaa olevan hyvat psykometriset ominaisuudet ja menetelmista on
hyotya tyollistymismahdollisuuksien ja niihin liittyvien tarpeiden arvioinnissa. Lisaksi tu-
lokset viittaavat siihen, ettd menetelmat soveltuvat kaytettavaksi monien eri asiakasryh-
mien kanssa. (Lee & Kielhofner 2010: 177, 187.)

AWP (Assessment of Work Performance) on havainnointiin perustuva arviointimene-
telma, joka tuottaa objektiivista tietoa arvioitavan motorisista ja prosessuaalisista tai-
doista seka viestinta- ja vuorovaikutustaidoista tyosuorituksen aikana. Arviointi voidaan
toteuttaa erilaisten tehtavien suorittamisena oikeassa tydymparistdssa tai keinotekoi-
sesti rakennetussa ymparistossa, joten se soveltuu eri tydllisyystilanteessa olevien
henkildiden tyokyvyn arviointiin. (Sandqvist & Ekbladh 2017: 384.)

AWC (Assessment of Work Characteristics) on havainnointiin perustuva arviointimene-
telma, joka on kehitetty AWP-menetelmasta. Arviointi toteutetaan yksilon tyosuorituk-
sen aikana, mutta arvioinnissa keskitytdan arvioimaan tyotehtavan ominaisuuksia ja
niitd vaatimuksia, joita tarvitaan tarkoituksenmukaisen tyon suorittamiseen, ei arvioita-
van taitoja. (Sandqvist & Ekbladh 2017: 384; Metropolia).

WRI (Worker Role Interview) on puolistrukturoitu arviointimenetelma, joka perustuu
haastatteluun. Menetelman avulla tunnistetaan arvioitavan psykososiaalisiin (henkilo-
kohtainen vaikuttaminen, arvot, mielenkiinnon kohteet, roolit ja tavat) ja ymparistodn
liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat arvioitavan mahdollisuuteen tydllistya, palata toihin tai
pysya tydssa. Menetelman sisaltdmien erilaisten haastattelurunkojen vuoksi se sovel-
tuu arvioimaan seka ty6elamassa olevien etta tyéttomien tyokykya. Arviointimenetel-
malla saadaan tietoa arvioitavan omasta kasityksesta tilanteestaan. (Sandqvist & Ek-
bladh 2017: 385; Toimintaterapeuttiliitto.)



WEIS (Work Environment Impact Scale) on haastatteluun perustuva puolistrukturoitu
arviointimenetelma3, jolla saadaan subjektiivista tietoa arvioitavan tydympariston vaiku-
tuksesta hanen tyokyvystaan, tyotyytyvaisyydestaan ja hyvinvoinnistaan. Haastattelu
painottuu tydympariston fyysisiin ja sosiaalisiin tekijdihin ja yksildn omiin kasityksiin ty6-
ympariston mahdollisuuksista ja rajoituksista. Arviointimenetelma soveltuu arvioimaan
henkil6ita, joilla on tyépaikka. (Sandqvist & Ekbladh 2017: 386.)

Toimintaterapeutit voivat MOHO-pohjaisten arviointimenetelmien lisdksi hyddyntaa tyo-
kyvyn arvioinnissa muita moniammatillisesti kaytossa olevia menetelmia ja testeja. It-
searviointimenetelmia on esimerkiksi FSQfin- kysely ja Kykyviisari®. FSQfin -kyselylla
selvitetdan asiakkaan oma arvio hanen itsesta huolehtimisestaan, likkumisestaan ja
kotielamastaan (Paltamaa 2013). Kykyviisari® on kyselylomakemuotoinen tyodikaisille
suunnattu toiminta- ja tydkyvyn itsearviointimenetelma. Kyselyssa arvioidaan toiminta-
kyvyn eri ulottuvuuksia, joiden lisdksi se selvittda vastaajan vahvuuksia ja kehittamis-
kohteita (Kykyviisari.) Lisaksi tyOkyvyn arvioinnissa voidaan kayttaa tarvittaessa erilai-
sia fyysisen toimintakykya mittaavia testeja. Valpar 9 -testilla voidaan mitata koko ke-
hon liiketoimintaa, kestavyytta, ketteryytta ja liikkuvuutta (Hakkinen & Sokka & Liet-

salmi & Kautiainen & Hannonen 2003).

3.3 Toimintaterapian tyokyvyn arviointiprosessi Helsingin kaupungilla

Opinnaytetyon yhteistydkumppani Helsingin kaupungin perusterveydenhuollon aikuis-
ten toimintaterapiapalvelut tekevat tyokyvyn arviointeja tyottomille ja osatyokykyisille,
jotka ovat tyéterveyshuollon ulkopuolella. Toimintaterapian tyékyvyn arviointiin ohjau-
dutaan paaasiassa terveysasemilta ja tyodllisyyspalveluista, kun sairaus tai tyokyvytto-
myys vaikuttaa pitkittyvan. Tyokyvyn arvioinnissa kartoitetaan asiakkaan motivaatiota
tydllistymiseen seka tydkykyyn vaikuttavia psykososiaalisia, fyysisia ja ymparistoon liit-
tyvia tekijoita. Arviointikertoja on keskimaarin 1-3, mutta asiakkaan yksil6llisen tarpeen

mukaan niita voi olla useampikin.

Toimintaterapeutit kayttavat tydkyvyn arvioinnissa itsearviointiin tarkoitettuja kyselyita

(FSQ-fin, Kykyviisari®), haastattelumenetelmaa (WRI), havainnointimenetelmia (AWP
ja AWC) seka erilaisia fyysista toimintakykya mittaavia testeja (Valpar 9, ylaraajatestit).
Lisaksi asiakkaan tyokyvysta voidaan kerata tietoa vapaan haastattelun ja havainnoin-
nin avulla. Toimintaterapeutit tekevat tyokyvyn arviointia vastaanotolla seka asiakkaan

omassa toimintaymparistdossa, kuten kotona tai tydpaikalla.



4 Tyottomat palveluiden kayttajina

4.1 Tyottomien tyokyky ja sen tukeminen

Tybelamassa mukana olevat ihmiset ovat terveempia, kuin tyéeldman ulkopuolella ole-
vat (Tyokykyohjelma 2020: 12). Tyottdmyys heikentaa hyvinvointia, mika nakyy tyotto-
mien yleisesti heikompana koettuna eldmanlaatuna, heikompana terveytena, masen-
nuksena ja yksinaisyytena. Lisaksi tyottomyys vaikuttaa hyvinvointiin heikentavasti ta-
loudellisen toimeentulon nékdkulmasta. (Leeman ym. 2018: 51; Saikku & Vaisanen &
Sinervo 2022: 209.) Tyéelaman ulkopuolelle jdAdmisen on havaittu vaikuttavan voimak-
kaasti myo6s osallisuuden kokemukseen. Heikointa osallisuutta kokevat tyokyvyttomat

ja tyottdmat. (Leeman & Nousiainen & Keto-Tokoi & Isola 2022: 106.)

Tybémarkkina-aseman ja taloudellisen tilanteen on todettu vaikuttavan selvasti terveys-
palveluiden saatavuuteen, saavutettavuuteen ja asiakkaiden kokemuksiin. Suomen ter-
veydenhuoltojarjestelma, jossa tyossa kayva vaestd saa palvelut padosin tyoterveys-
huollon kautta, asettaa tydssa kayvat ja tyottomat tydikaiset eriarvoiseen asemaan pal-
veluihin paasyn suhteen. Tyottomat, jotka usein tarvitsisivat enemman palveluita kayt-
tavat paaasiassa julkista perusterveydenhuoltoa. Ty6ttdomien sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kdytdssa on suuria eroja. Toisinaan tyottdmat kayttavat runsaasti terveyspalve-
luita, mutta toisaalta he saattavat jaada tarvitsemiensa palveluiden ulkopuolelle. Kan-
sallisen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksen (Fin-Sote) kyselyaineistoihin perus-
tuvan tutkimuksen mukaan ty6ttomat kokivat tyydyttymatonta 1aakari- ja hoitajapalvelui-
den tarvetta tydssa kayvia useammin. (Aalto ym. 2022: 232, 240.) Erityisesti pisimpaan
tyéttdmana olleet kayttavat palveluja vahan heidan tarpeeseensa nahden. (Lappalai-
nen & Mattila-Holappa & Yli-Kaitala & Hult & Rasanen 2018; Saikku ym. 2022: 218—
219.))

Lisaksi on tutkittu, ettd heikomman terveydentilan lisaksi tyéttémien tydkyky on tydssa-
kayvia heikompi (Pensola & Jarvikoski & Jarvisalo 2006: 227; Saikku & Hannikainen
2019: 146-147). Tyottdmien ja tydssa olevien koettua tydkykya selvittdvassa katsauk-
sessa ilmeni, etta tyottdmista lahes 40 % arvioi tydkykynsa heikentyneeksi, kun sa-
maan aikaan tydssa olevista samaa arvioi vain 13 %. Erittéin heikoksi tyokykynsa Koki
yli 10 % tyo6ttdmista, kun tydssa olevista nain koki vai yksi prosentti. Tyéttdmat kokivat

tyokykynsa tydssa kayvia heikommaksi niin tyon fyysisten kuin henkisten vaatimusten
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suhteen. (Saikku & Hannikainen 2019: 146.) Lisaksi tyéttdmyyden keston ja toistuvuu-
den on havaittu vaikuttavan tyokykyyn siten, etta pitkdan ja toistuvasti tyo6ttdmana ole-

vien tydkyky on muita heikompi (Pensola ym. 2006: 232).

Tyo6ttomilla on tunnistettu usein olevan tydssakayvia huonommat mahdollisuudet saada
niin terveydenhuollon palveluita kuin tyokykya edistavia palveluita. Aina asiakkaan tar-
vetta tydkyvyn tukeen, hoitoon tai kuntoutukseen ei ole tunnistettu eika osa ty6ttomista
ole paassyt oikean etuuden piiriin tai palveluihin, joita olisivat tarvinneet. (Tyokykyoh-
jelma 2020: 12; Lappalainen & Kovanen & Jarnefelt 2023b: 34.) Jotta oikeanlaisia pal-
veluja voidaan tarjota, tulee ensin tunnistaa asiakkaan tuen tarve ja sitten ohjata asia-
kas tilanteen arviointiin. Eri alojen ammattilaiset voivat tunnistaa tuen tarpeen, kun
asiakas asioi sosiaali- ja terveydenhuollossa, TE-palveluissa, kuntien tyollisyyspalve-
luissa, Kansanelakelaitoksessa tai esimerkiksi Nuorten ohjaamossa. Tuen tarvetta voi-
daan myds arvioida esimerkiksi, jos tyottdmyys pitkittyy tai opinnot keskeytyvat ja nain
ennakoida tukitoimia ja ehkaistd haasteiden vaikeutumista. (Karjalainen & Liukko 2020:
60-61.)

Tyollistymista edistavat toimet tulisi aloittaa mahdollisimman pian tyéttdomyyden alkami-
sesta, silla tyokyvyttdomyyden riskin on arvioitu kasvavan jo puolen vuoden tyottomyy-
den jalkeen. Arviolta 30—40 % tyottdmista on pitkaaikaistyottdmia ja heista noin puolet
on osatyoOkykyisia. Noin joka viidennen tyokyvyttoman tyottoman tydkykya arvioidaan
voitavan parantaa hoidolla, kuntoutuksella ja tydelaman joustavuudella. (Tyokykyoh-
jelma 2020: 12; Karjalainen & Liukko 2020: 62.) Tydllistymista ja toimintakykya tukevilla
toimilla voidaan pidempaan tyottomana olleilla ehkaista haasteiden kasautumista ja tu-
kea osallisuutta ja tavoitteita kohti ty6elamaa. Jotta palvelut olisivat vaikuttavia, olisi tar-
keada tunnistaa tuen tarve ja kohdentaa tuki ja palvelut niille, jotka hyotyvat niista eni-
ten. (Karjalainen & Liukko 2020: 62.)

4.2 Tyottomien kokemuksia sosiaali- ja terveyspalveluista

Tybkyky kayttoon -hankkeessa selvitettiin asiakkaiden kokemuksia kartoittamalla pitka-
aikaistyottomille suunnattujen palvelujen sen hetkista tilannetta, palveluihin paasya,
tydkyvyn haasteita seka osatydkykyisten tarvetta tukeen. Hankkeessa huomattiin, etta
tyottomyyden taustatekijoihin ei aina ole osattu puuttua tarpeeksi ajoissa, eika kuntou-
tustarpeita ole tunnistettu, vaikka asiakas olisi asioinut ty6ttdmana ollessaan sosiaali-
ja terveyspalveluissa. Palveluita on kuvattu pirstaleisina, silld asiakas on voinut asioida
samaan aikaan monessa eri palvelussa, mutta kokonaistilannetta ei ole huomioitu.
(Tydkykyisempi Stadi -hanke 2020: 4, 6.)
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Tyokyky kaytté6dn -hankkeessa kavi ilmi tyéttémien asiakkaiden huonoja kokemuksia
eri palveluissa asioidessaan. Monilla huonot kokemukset lisasivat epaluottamusta pal-
veluihin, ja sen my6ta vahensivat palveluiden kayttéa. (Tydkykyisempi Stadi —hanke
2020: 6.) Myos FinSote-aineistoon perustuneessa tutkimuksessa selvitettiin asiakkai-
den tyytyvaisyyttda ammattilaisten kanssa koettuun vuorovaikutukseen. Kokemukset oli-
vat padosin myonteisia, mutta terveyskeskuksessa asioineet kokivat vuorovaikutuksen
sujuneen huonommin kuin he, jotka olivat asioineet yksityisella sektorilla, tyoterveys-
huollossa, sairaalan poliklinikalla tai muualla. Lisaksi terveydentilansa huonoksi koke-
vat raportoivat muita vastaajia huonommista kokemuksista vuorovaikutuksesta ammat-
tilaisten kanssa. (Aalto ym. 2022: 235, 238-239.)

Tyo6ttdman sairausloman ja tydkyvyn arvioinnin tarve jai monesti havaitsematta, mika
saattoi aiheuttaa asiakkaan tilanteen pitkittymista ja pahenemista, niin ettd huonoim-
massa tapauksessa asiakas syrjaytyi pois tydmarkkinoilta. (Tydkykyisempi Stadi —
hanke 2020: 6.) Haasteet tydkyvyssa nousevat usein esiin, kun tydvoimaviranomainen
pyytaa kantaa asiakkaan tyokyvysta, mutta tdma harvoin johtaa suunnitelmaan siit3,
miten asiakkaan tyokykya voisi konkreettisesti parantaa. On koettu, ettei olemassa ole-
via palveluja, kuten Kelan kuntoutuspalveluita osata hyodyntaa tarpeeksi ja oikeaan ai-
kaan. Asiakkaiden tarpeet kuntoutukseen tulisi havaita riittdvan aikaisin, jotta asiak-
kaan jaljelld olevaa tyOkykya voitaisiin edistaa ja yllapitaa. Asiakkaan tyokyvyn tuke-
miseksi tarvitaan palvelujen yhteensovittamista ja selkiyttdmista. Myos henkiloston ky-
kya tyokyvyn haasteiden havaitsemiseen ja tydkyvyn tukemiseen tulee edistaa. (Tyoky-
kyisempi Stadi —hanke 2020: 6)

Monilla ty6ttomilla on toive, ettd he voisivat sairaudesta tai vammasta huolimatta tyds-
kennelld omien voimavarojensa mukaan heille merkityksellisessa tyéssa. Oikeanlaisen
ja oikeaan aikaan tarjotun tuen avulla monien osatydkykyisten osaamista olisi mahdol-
lista hydédyntaa tydmarkkinoilla. Kuitenkin osatydkykyisten kokemus on, ettd mahdolli-
suuksia tyollistymiseen ei juuri ole. Mahdollisuuksia tyollistymiseen arvioidaan usein
tydkykya rajoittavien seikkojen mukaan, vaikka painoarvoa tulisi antaa enemman asiak-
kaan osaamiselle ja sille tydkyvylle, mita on jaljella. (Tydkykyisempi Stadi —hanke 2020:
7.)

Tyo6ttdmien kokemusten pohjalta esiin nousee haasteita oikeanlaisten ja oikea-aikais-
ten palveluiden tarjoamisessa. Tyéttdmyyden syihin ei ole aina puututtu ajoissa ja ko-
konaistilannetta ei ole huomioitu, kuntoutuksen, sairasloman ja tyékyvyn arvioinnin tar-
peita ei ole tunnistettu, eikd olemassa olevia palveluja osattu kayttaa oikeaan aikaan,

minka takia asiakkaiden tilanteet ovat pitkittyneet ja pahentuneet. Lisdksi asiakkailla on
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toisinaan huonoja kokemuksia palveluissa asioimisesta, mika on lisdnnyt epaluotta-

musta ja voinut vahentaa palvelujen kayttoa, vaikka tarvetta olisi ollut.

4.3 Tyottomille suunnattuja palveluita kehitetaan

Sosiaali- ja terveyspalveluissa seka tyo- ja elinkeinopalveluissa on parhaillaan kayn-
nissa useita laajoja palvelurakenteen uudistuksia. Osa laajoista uudistuksista, kuten
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus koskevat laajempaa joukkoa, kuin tyottomat,

mutta vaikuttavat taustalla myds tyéttémille tarjottavien palveluiden kehittdmisessa.

Sote-uudistuksen tavoitteena on sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuden, saavutet-
tavuuden, yhdenvertaisuuden ja asiakaslahtoisyyden parantaminen. Palvelukokonai-
suutta halutaan selkiyttaa niin, etta asiakkaat tietavat mista palvelut 16ytyvat ja sujuvoit-
taa, jotta palvelut toimivat asiakkaan ndkokulmasta mahdollisimman hyvin. (Aalto ym.
2022: 228.) TE-palveluiden 2024-uudistuksessa vastuu kaikista TE-palveluista siirtyy
kunnille. Uudistuksella halutaan tuoda palvelut lahemmas asiakkaita ja lisata TE-palve-
luiden tuottavuutta, saatavuutta, vaikuttavuutta ja monipuolisuutta (TE-palvelut 2024 —
uudistus). Tydllisyyden kuntakokeilut edeltavat TE-palveluiden 2024-uudistusta. Ne al-
koivat maaliskuussa 2021 ja niiden aikana etsitaan parhaita tapoja toteuttaa tyollisyys-
palveluita ja kehittaa palvelurakennetta ennen uudistuksen voimaanastumista
1.1.2025. Tyollisyyden kuntakokeilujen tavoitteena on parantaa tyottoémien tydnhakijoi-
den tyollistymismahdollisuuksia, koulutukseen ohjautumista ja kehittaa ratkaisuja tyo-
voiman saatavuuteen. Kokeiluilla halutaan edistaa erityisesti pitkaan tyottomana ollei-
den ja heikommin tyéllistyvien paasya tyohén. Kuntakokeiluun ohjautuvat ty6ttdmat ja
tydvoimapalveluiden asiakkaat, jotka eivat ole oikeutettuja ansiopaivarahaan, ovat
maahanmuuttajia tai vieraskielisia seka kaikki alle 30-vuotiaat tydnhakijat. (Tyollisyyden
kuntakokeilut.) Helsinki on mukana kuntakokeiluissa ja se on vaikuttanut asiakkaiden

ohjautumiseen myds yhteistydkumppanillemme toimintaterapian tyokyvyn arviointiin.

Tydkykyohjelma oli yksi osa Sanna Marinin hallituksen tydllisyystoimia. Ohjelmasta
vastasivat yhteistydssa tyo- ja elinkeinoministerié seka sosiaali- ja terveysministerio.
Ohjelman avulla haluttiin osaltaan vastata hallituksen tavoitteeseen siita, ettd vuonna
2023 15—-64-vuctiaiden tyollisyysaste tavoittaisi 75 prosentin tason. Korkea tydllisyys-
aste edellyttaa erityisesti vaikeasti tyollistyvien paasya tyomarkkinoille ja eniten mah-
dollisuuksia tydllisyyden kasvuun on ryhmissa, joissa tyollisyys on matalaa tyottomyy-
den tai tydbmarkkinoiden ulkopuolelle jadmisen vuoksi. (Valtioneuvosto 2019: 16.) Tyo-

kykyohjelman tavoitteena oli tunnistaa osatyokykyisten tuen tarpeet paremmin, tuoda
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heille tyollistymis- ja tydkyvyn palveluja ja edesauttaa osatyOkykyisille soveltuvien tyo-
paikkojen syntymista seka uudistaa palvelupolkuja. Nailla toimilla haluttiin lisatd osatyo-
kykyisten ty6ttdmien mahdollisuuksia tydllistya seka parantaa asiakasryhman ty6- ja
toimintakykya ja osallisuutta yhteiskunnassa. Tavoitteena oli myds kehittaa palveluko-
konaisuus, jossa tyokyvyn tuen tarpeet tunnistetaan ja palvelut ovat asiakaslahtoisia.

(Lappalainen & Kovanen & Jarnefelt 2023b: 34; Keyrildinen & Lappalainen 2023: 56.)

Tyokykyohjelman arviointi- ja seurantatutkimuksen loppuraportti valmistuu kevaalla
2023. Tyokykyohjelman loppuraportissa esitelldan jo seurantatutkimuksen keskeisim-
piad tuloksia, joissa todetaan, etta jokaisen tydikaisen tulisi paasta tarpeitaan vastaa-
vaan tyokyvyn tuen palveluun. Tydkyvyn tukea tulisi kehittaa siten, etta tyo- ja toiminta-
kyvyn arvioinnin ja terveyslahtdisen nakdkulman rinnalle nostettaisiin yha vahvemmin
tydllistymisen ja tydkyvyn tukemisen ndkdkulma. Taman toteuttamiseksi monialaisen
yhteistydn toteuttamista tulisi entisestdan vahvistaa ja ammattilaisten taitoja uraohjauk-
sessa lisata. (Airio & Jarnefelt 2023: 50.)

Tyokyvyn edistamiseen ja tukeen julkisissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa
liittyy monia eri tahoja ja kyse on prosessista yksittdisen toimenpiteen sijaan. Monita-
hoisuuden vuoksi olisi suositeltavaa toteuttaa tyo- ja toimintakyvyn edistamista jo en-
naltaehkaisevassa tydssa. Toiminnan tulisi olla henkildn tydllistymisen edellytyksia, tyo-
hon paluuta, tydssa jatkamista ja osallisuutta tukevaa seka yhdenvertaista, tarkoituk-

senmukaista ja kustannustehokasta. (Lappalainen & Kovanen & Jarnefelt 2023a: 39.)

4.4 Tyottomille tarjottavien palveluiden kehittaminen Helsingissa

Helsingissa tyokykyohjelmaa toteutettiin Tyokykyisempi Stadi — hankkeessa vuosina
2020-2022. Helsingissa on koettu haasteena kehittda palvelukokonaisuus, jossa tue-
taan osatyokykyisten tydllistymista. Sopivia tyoéllistymisen palveluita ja tydkyvyn tukea
ei ole ollut tarjolla oikeaan aikaan. Helsingissa onkin koettu tarkeaksi |0ytaa tapoja,
joilla voidaan ehkaista tyéttdmyyden pitkittymista ja lisata heikommassa tyéllistymisti-

lanteessa olevien osallisuutta tydelamassa. (Tyokykyisempi Stadi -hanke 2022: 2.)

Naihin haasteisiin tartuttiin Tydkykyisempi Stadi-hankkeessa, jossa toteutettiin kahta
toimenpidekokonaisuutta. Ensimmainen koski tydokyvyn tuen tuomista osaksi tulevai-
suuden sosiaali- ja terveyskeskusta luomalla tyokyvyn tuen palvelukokonaisuus ja var-
mistamalla tyéttdmien terveystarkastusten saatavuus. Toisen toimenpidekokonaisuu-
den tavoitteena oli mm. luoda malli tydllistymista tukevasta palvelupolusta ja tarjota tyo-

hénvalmennusta laajemmalle joukolle. Lisaksi hankkeessa oli tavoitteena vahvistaa
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ammattilaisten osaamista osatydkykyisyyden ja tydkyvyn tuen osalta. (Tyokykyisempi
Stadi -hanke 2022: 2.)

Tulevaisuuden sote-keskuksen tydkyvyn tuki -kokonaisuudella tarkoitetaan asiakkaan
ty6- ja toimintakykya vahvistavaa yksil6llista palvelukokonaisuutta ja -polkua. Sen ta-
voitteena oli, etta ty6- ja toimintakyvyn tarpeet tunnistettaisiin paremmin tyéttémien asi-
akkaiden kohdalla. Toiminnassa painotettiin asiakaslahtdisyytta ja asiakasosallisuutta,
eli asiakkaan mahdollisuutta osallistua oman palvelunsa ja palvelukokonaisuuden ke-

hittdmiseen. (Lappalainen & Kovanen & Jarnefelt 2023a: 36.)

Tyoéttdmien asiakkaiden tydkyvyn tuen palveluiden saatavuutta haluttiin parantaa ja oi-
kea-aikaistaa esimerkiksi tekemalla tyéttdmien terveystarkastuksia enemman ja aikai-
semmassa vaiheessa. Erityisesti haluttiin panostaa asiakkaan ty6ttomyyden alkuvai-
heeseen ja kehittda tydkyvyn tuen tarpeiden tunnistamista. Tavoitteena oli mahdollistaa
asiakkaiden yhdenvertainen ja oikea-aikainen paasy tarvitsemiinsa tyokyvyn ja tyollisty-

misen tuen palveluihin. (Tydkykyisempi Stadi -hanke 2022: 4.)

Tyokykyisempi Stadi -hankkeen tyokyvyn tuen palveluiden luominen osaksi tulevaisuu-
den sote-keskusta on monitasoinen ja laaja tavoite. Hankkeen aikana yhteistyo ja ym-
marrys eri palveluiden valilla lisdantyi ja parantui. Tyéttomien tyokyvyn tuen palveluiden
kehittamista tulisi kuitenkin jatkaa. Toimintamallien juurtuminen vie aikaa ja jai hank-
keen paattyessa kesken. Tyokyvyn tunnistamiseen kaivataan edelleen valineita, jotta
asiakas voidaan entista oikea-aikaisemmin ja tarpeita vastaavasti ohjata terveys- ja so-
siaalipalveluihin. (Tyokykyisempi Stadi -hanke 2022: 14, 38, 42.)

5 Opinnaytetyon toteutus

5.1 Tiedonkeruumenetelmat

Opinnaytety0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen tavoit-
teena on saada syvallinen ymmarrys tutkittavasta ilmidsta tutkittavan nakékulmasta
(Kananen 2014: 16—-20). Opinnaytetydn aineisto kerattiin haastattelemalla Helsingin
kaupungin perusterveydenhuollon aikuisten toimintaterapian asiakkaita, joille on tehty
tydkyvynarviointi, ja jotka olivat osatydkykyisia tai kokonaan tyéelaman ulkopuolella.
Opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui yksildmuotoinen teemahaastattelu,
koska sen avulla saadaan niin ikdan tietoa ja ymmarrysta ilmidsta (Kananen 2014: 76).

Lisdksi teemahaastattelulla voidaan huomioida ihmisten tulkintoja asioista ja tuoda
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haastateltavien aani kuuluviin (Hirsjarvi & Hurme 2015: 48). Teemahaastattelun avulla
saimme tietoa siita, kuinka haastateltavat ovat kokeneet heille tehdyn toimintaterapian

tydékyvyn arvioinnin ja arviointiin ohjautumisen.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa kasitellaan ennalta maaritet-
tyja keskeisia teemoja ilman tarkasti maaritettyja kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme 2015:
48.) Teemahaastattelun kysymysten asettelua ja sisaltéa ohjasi Inhimillisen toiminnan
mallin ymparistotekijat. Ymparistolla on tarkea vaikutus toiminnalliseen osallistumiseen,
se voi rajoittaa ja mahdollistaa yksilon osallistumista. Fyysinen, sosiaalinen ja toimin-
nallinen ymparisto voivat mahdollistaa toiminnan, jos yksilo kokee ne positiivisina.
(Fisher & Parkinson & Haglund 2017: 92, 96.) Kysymykset rakennettiin fyysisten, sosi-
aalisten ja toiminnallisten ymparistétekijdiden mukaan, jotta saatiin mahdollisimman
laaja kasitys siita, miten ymparistdtekijat vaikuttivat haastateltavien kokemuksiin tyoky-

vyn arvioinnista. Teemahaastatteluruko on liitteena (Liite 1) opinnaytetydn lopussa.

Opinnaytetyodlle saatiin tutkimuslupa Helsingin kaupungilta 7/2022, jonka jalkeen yh-
teistydkumppani alkoi rekrytoida asiakkaitaan opinndytetydn haastatteluihin. Haastatte-
luihin valikoitu yhteensa viisi asiakasta. Haastattelut toteutettiin syksyn 2022 aikana

Helsingin kaupungin tiloissa.

5.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi toteutettiin teoriaohjaavan sisalldnanalyysiin mukaisesti ja siina
noudatettiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin etenemisrunkoa. Teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysi Iahtokohta on aineistolahtéinen, mutta teoreettisten kasitteiden luomisessa
teoria alkaa ohjaamaan luokittelua. (Tuomi & Sarajarvi 2013: 108-113, 117.) Opinnay-
tetydn analysointi aloitettiin litteroimalla haastatteluaineisto kirjalliseen muotoon. Teksti-
muodossa olevaan aineistoon perehdyttiin huolellisesti ja tekstista poimittiin tutkimuk-
sen kannalta merkitykselliset osiot, jotka vastasivat tutkimuksen tarkoitukseen. Alkupe-
raisilmaukset pelkistetiin, jonka jalkeen ne ryhmiteltiin samankaltaisuuksien mukaan
alaluokiksi. Alaluokista alettiin muodostaa ylaluokkia teorian ohjaamana ja lopulta yla-
luokista muodostettiin yhdistavat luokat. Yhdistaviksi luokiksi muodostuivat asiakaslah-

toisyys ja oikea-aikaisuus.
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5.3 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantdéa koko tutkimusprosessin ajan,
jotta opinnaytety0 on luotettava ja eettisesti hyvaksyttava (TENK 2012: 6-7). Opinnay-
tetyon aiheen hyddyllisyytta pohdittiin yhteistydkumppanin ja haastateltavien nakokul-
masta. Yhteistydkumppani voi hyodyntaa tuloksia palveluiden kehittamiseen ja haasta-
teltaville tarjoutui mahdollisuus kertoa luottamuksellisesti omista kokemuksistaan tyoky-
vyn arvioinnista. Haastatteluun osallistuminen tarjosi haastateltaville mahdollisuuden
olla mukana kehittdmassa heidan kayttamiaan palveluita. Lisdksi opinnaytetyon tavoi-
teltavan hyotyna voidaan néhda toimintaterapian tyokyvyn arvioinnin nakyvaksi tuomi-

nen muille tyollisyyspalveluiden toimijoille ja kehittajille.

Opinnaytetyon aineistonkeruu toteutettiin haastattelemalla toimintaterapian tyokyvyn
asiakkaita, jonka vuoksi oli otettava huomioon seka ihmistieteeseen liittyvia periaatteita
etta tietosuojaan liittyvat asiat. Opinnaytetyéta varten haettiin tutkimuslupa yhteistyo-
kumppanilta eli Helsingin kaupungilta. Opinnaytety6ta varten ei tarvittu eettista ennak-
koarviointia, koska se ei tayttanyt TENKin mukaista kriteeria fyysiseen koskemattomuu-
teen puuttumisesta eika haastatteluiden luonne ollut sellainen, etta se aiheuttaisi haas-
tateltaville normaalin arkielaman rajoja ylittavia henkisia haittoja (TENK 2019: 14-16).
Opinnaytetyon prosessia ja teemahaastattelun kysymyksia suunniteltaessa otetiin huo-
mioon TENKIin ohjeistus siita, ettei haastateltaville aiheudu vahinkoa, haittaa tai muita
merkittavia riskeja (TENK 2019: 7). TENKIin ohjeiden mukaisesti haastateltavilta pyyde-
tiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja henkil6tietojen kasittelysta
erillisella suostumuslomakkeella, jossa kavi myos ilmi tutkimukseen osallistumisen va-
paaehtoisuus seka keskeyttamismahdollisuus (TENK 2019: 7-9). Suostumuslomake

I16ytyy liitteena opinnaytetydn lopusta (Liite 2).

Haastatteluista kerdantyi sailytettavia henkilttietoja danitallenteiden seka suostumuslo-
makkeissa nakyvilla olevien haastateltavien nimien ja allekirjoitusten muodossa. Aani
luetaan erityiseen henkildtietoryhmaan kuuluvaksi, jonka vuoksi haastateltavilta tarvit-
tiin nimenomainen suostumus kyseisten henkil6tietojen kasittelyyn (Tietosuojavaltuute-
tun toimisto a). Tutkittavia on tiedotettava henkilGtietojen kasittelijdistd seka henkildtie-
tojen elinkaaresta, eli sen kerdamisesta, sailytyksesta ja tuhoamisesta (TENK 2019: 8—
9). Haastatellut tallennettiin tietoturvallisesti, sdhkoinen aineisto eli danitallenteet ja
niista litteroidut dokumentit, sailytettiin salasanalla suojatussa paikassa Metropolian Z-
asemalla ja paperiset allekirjoitetut suostumuslomakkeet lukkojen takana. HenkilGtieto-

jen sailytysaika tulee minimoida, joten henkilbtietoja sisaltavat aineistot havitettiin asi-
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anmukaisesti heti, kun niita ei enaa tarvittu (Tietosuojavaltuutetun toimisto b). Henkil6-
tietojen elinkaaresta ja henkilotietojen kasittelijoista informoitiin tiedotteessa, joka an-
nettiin tutkittaville rekrytointivaiheessa yhteistydkumppanin valityksella ja kaytiin viela
lapi ennen haastattelun alkamista yhdessa haasteltavien kanssa. Liite tiedotteesta tie-

tosuojaselosteineen I6ytyy opinnaytetytdn lopusta (Liite 3).

Aineiston tarkalla dokumentoinnilla lisataan tutkimuksen luotettavuutta ja mahdolliste-
taan tutkimuksen arvioitavuus (Kananen 2014: 153). Opinnaytetydssa prosessin vai-
heet on kuvattu ja tutkimukseen valitut menetelmat on perusteltu. Laadullisessa tutki-
muksessa ei ole tarkkoja tulosten tulkintasdantgja, ja aineiston kerddminen teemahaas-
tattelulla on tutkijan tulkinnan varassa (Kananen 2014: 153). Opinnaytetyon luotetta-
vuutta lisada se, ettad opinnaytetydn molemmat tekijat tulkitsivat tuloksia ja paatyivat sa-

maan lopputulokseen.

6 Opinnaytetyon tulokset

6.1 Tyokyvyn arviointi asiakaslahtoisyyden nakokulmasta

Osa haastateltavista koki, etta heilla oli vaikutusmahdollisuuksia arviointitilanteessa.
Haastateltavilla oli kokemuksia siita, ettd heidan tunteitaan huomioitiin, ndkdkantojaan
kuunneltiin ja esille tuomia ehdotuksia ja asioita huomioitiin ja niihin tartuttiin. Toisaalta
yhdella haastateltavalla oli kokemus siita, etta arviointi oli mennyt "automaatin mu-
kaan”, eika kokenut voivansa vaikuttaa arviointitilanteessa. Haastateltavilla oli myos ko-
kemuksia siita, etta heidan toiveitaan huomioitiin. Kaikki haastateltavat kokivat, etta oli-
sivat voineet halutessaan vaikuttaa arvioinnin ajankohtaan. Yksi haastateltava toi esiin,

ettd hanen toiveensa seuraavan tapaamisen sisallosta huomioitiin.

No se tosiaan, etta siind mun nakokannat kuunneltiin, etta siina ei ollut
sellaista yhta ja ainoota oikeata totuutta vaan etta otettiin huomioon se
mitd ma sanon ja miten ma tunnen asioista.

Kaikki asiat mitka kaytiin [&pi ja suunniteltiin eteenpain niit tilanteita niin
yhteisymmarryksessa mun mielesta kaytiin hyvin niita vaihtoehtoja sitten.
Aina kysyttiin, etta oisko tama hyva tai. Et kyl siina huomioitiin mun ti-
lanne tosi hienosti.

Haastateltavat kokivat paasaantdisesti, ettd heidan nakemyksidan huomioitiin. Eras

haastateltava kertoi kokeneensa nakemyksidan huomioitavan siten, ettd voimavarat
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huomioitiin, eikd arviointitilanteessa painostettu, vaan suoritukset sai tehda omien kyky-
jen mukaan. Aina voimavaroja ei kuitenkaan onnistuttu huomioimaan, ja eras haasta-

teltava kertoi arvioinnin olleen liilan kuormittava yhdelle kerralle.

Han (toimintaterapeultti) niinku vaan katso ja sitten ei mitenkdan painosta-
nut, ettad on pakko tehda lisaa, et nain niinku etta, et sen verran tein, kun

pystyin.

Niin tuota, ehka siina olisi voinut olla useampi (kerta), etta se tuli sitten
mun jalkojen kannalta niin kerralla aika paljon sellaista, etta sitten oli oike-
asti kintut aika kipeana.

Lahes kaikki haastateltavat kokivat, ettd heilla oli tai olisi ollut ndin halutessaan mah-
dollisuus vaikuttaa toimintaterapian tyokyvyn arvioinnista tehtyyn yhteenvetoon. Yh-
della haastateltavalla oli kokemus, ettei hanen nakemyksensa valittynyt arvioinnin lop-
pulausuntoon, eikd hanella ollut mahdollisuutta vaikuttaa lausunnon sisaltéén, vaikka

nain oli alun perin luvattu.

Joo, se on kirjoitettu ja ensimmaiseksi itse sain lukea sen lapi ja hyvaksyt-
taa sen, etta se ei ois mennyt sit jos sita ei ois hyvaksynyt, niin se ois pi-
tanyt korjata. Et, siitd ma olin yllattynyt ja ma olin tyytyvainen, en ma ta-
junnut, et se tulee ensiksi mun luettavaksi ennen, ku se lahtee eteenpain.
Oli tosi hieno juttu.

Mun mielesta se meni vahan huonosti se siina kohtaa, ku se (toimintate-
rapeutti) nimenomaan sano mulle viimesella kerralla, et jos mulla on jo-
tain huomautettavaa siita nii sita voidaan muokata. Mut silti se meni sem-
mosena eteenpain.

Haastateltavien kokemukset tarvittavan tiedon saamisesta olivat vaihtelevia. Kaikki
haastateltavat kokivat saaneensa tarpeeksi tietoa siita, miksi oli tullut toimintaterapian
arviointiin. Suurin osa koki myds saaneensa tarpeeksi tietoa eri arviointimenetelmien
tarkoituksesta. Yhteenvedon lapikaymisen osalta haastateltavien kokemukset olivat
vaihtelevia, yhdella yhteenvetoa ei ollut viela tehty. Suurin osa haastateltavista kertoi,
ettei yhteenvetoa kayty lapi yhdessa toimintaterapeutin kanssa. Muutama kertoi luke-
neensa yhteenvedon itse Maisasta. Yksi haastateltava kertoi saaneensa lukea yhteen-

vedon etukateen ja kdyneensa sen lapi toimintaterapeutin kanssa.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd he saivat tarvittaessa helposti yhteyden toimintatera-
peuttiin. Toimintaterapeuttiin oltiin yhteydessa puhelimitse, sdhkopostilla ja tekstivies-

titse. Paaosin haastateltavat kokivat, etta toimintaterapeutti kaytti selkeda ja ymmarret-
tavaa kieltd. Osa kertoi kokemuksista, ettéd epaselvat kohdat oli selitetty huolellisesti ja

varmistettu asian ymmarretyksi tulo.
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Joo, kylla, etta tota puhui oikein selkeesti ja talleen ja se on tosi tarkea
just, kun mulla saattaa ajatus harhailla niin ettd se on hyva, ettd han pu-
hui talleen tosi selkeasti eika liian vaikeasti tai liian nopeasti.

Kyl ma muistaisin, et mulla joku ongelma oli siina mutta sitte mulle selitet-
tiin se, ku jos en ma ymmarra, niin mulle on aina selitetty sitten naa asiat.

Joo, me kaytiin ne, han vield luki mulle ne papereista erikseen ja sitten
viela kysyi jalkeenpain, etta jaiko viela jotain epaselvaa, et ymmars kaikki
kohdat. Et tosi hyvin kaytiin ne, koska itsella on aina valilla saattaa vahan
kadota ajatukset.

Arvioinnin raataldinti yksildllisesti nakyi esimerkiksi arviointipaikkojen vaihtelussa, arvi-
oinnilla kartoitettujen haasteiden monipuolisuudessa ja arviointikertojen maarassa.
Haastateltavat kertoivat, etta arviointia oli toteutettu erilaisissa ymparistdissa heidan ti-
lanteensa mukaan. Paasaantdisesti arviointia tehtiin terveyskeskuksessa, mutta muita
haastattelussa esiin tulleita arviointipaikkoja olivat kuntosali, TE-toimisto, asiakkaan
koti seka tyopaikka. YksilOllisyys nakyi myds siind, ettéd haastateltavat kertoivat, etta ta-
paamisilla oli heidan tarpeidensa mukaan kartoitettu esimerkiksi nukkumista ja ajan-
kayttda ja mietitty keinoja haasteisiin, kayty lapi tydhistoriaa ja elamantilannetta ja
tydssa oloa hankaloittavia asioita. Myds tapaamiskertojen maara vaihteli haastatelta-
vien yksil6llisen tarpeen mukaan 1-6 kerran valilla. Keskimaarin haastateltavilla oli 2—-3
arviointikertaa. Suurin osa koki arviointikertojen maaran olleen sopiva, mutta haastatel-
tava, jolla oli vain yksi tapaaminen olisi toivonut arvioinnin jakamista kahdelle kerralle,

arvioinnin kuormittavuuden takia.

Minun mielesta ihan hyva, et siin tuli meilla kaikki sellaiset tarvittavat.

Ei ollut ainakaan lilkaa (tapaamisia), ei voi sitd sanoa. Olin ihan tyytyvai-
nen.

Asiakkaiden kertomien kokemusten perusteella toimintaterapeuttien tekema tyokyvyn
arviointi oli kokonaisvaltaista. Arvioinneissa haastateltavien tilannetta oli kartoitettu laa-

jasti mm. kaymalla lapi tyohistoriaa ja arjenhallintaa.

Siella kaytiin lapi mun tydhistoria esimerkiksi ja paljon mun eldmantilan-
teesta asioita ja sitten tietenkin naa mitka hankaloittaa mun tyossaoloa
naa asiat.

No, me kaytiin vahan 1api tatd mun arkea, etta ettd millainen mun tilanne
on talla hetkella ja sitten ihan kaytiin sita lapi, etta just ettd miten miten
ma vaikka nukun ja miten mulla on taa ajankayttd niin kun sujuu talla het-
kella.
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Myos tiedonkeruumenetelmia oli kaytetty monipuolisesti. Toimintaterapeultit olivat haas-
tatelleet kaikkia haastateltavia ja jokaisen haastateltavan ty6- ja toimintakykya oli ha-
vainnoitu erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa todellisessa ymparistéssa, rakennetussa
ymparistossa tai erilaisilla toimintakykya mittaavilla testeilla. Kaikki haastateltava olivat
my0s tehneet itsearviointeja. Arvioinnin kokonaisvaltaisuus nakyi myds siina, etta arvi-
ointeja tehtiin erilaisissa ymparistdissa. Myds kokemus kokonaisvaltaisuudesta nousi

esiin yhdessa vastauksessa.

Justiin se niinku fyysinen, henkinen ja kaikki naa, niin paljon kuin pysty-
taan, ni kylla kaytiinkin kaikki tai ollaan kayty niita kaikkia asioita lapi.

Haastateltavien kokemuksien mukaan toimintaterapeutin ja asiakkaan valilla vallitsi ta-
savertainen ja vastavuoroinen suhde. Kohtaamisen kuvailtiin olevan hyvaa, hyvaksy-
vaa ja helposti lahestyttavaa. Paaosin haastateltavat kokivat tulleensa kuulluksi. Koke-
muksista nousi muun muassa kohtaamisen tulevan samalta tasolta ja toimintatera-
peutin koettiin olevan "samalla puolella”. Yksi haastateltavista koki tarkeaksi, ettd koh-
taaminen oli rauhallista ja turvallista. Useissa vastauksissa myos ilmapiirin koetiin ole-

van hyva ja tunnelman rento.

Kyl silla oli sellainen aika hyvaksyva ja vastaanottavainen asenne. Se
tuntui ainakin osittain silta, etta se (toimintaterapeutti) on mun puolella
siind kuviossa.

Mun mielesta se (toimintaterapeutti) kohtasi siella siis silleensa niin kun
ihminen ihmisena joo etta tuota samalta tasolta. Se oli ettd han kuunteli
joo kuunteli ja tota sit myds sen mun ndkemyksen ja arvosti.

Tuloksista ilmeni, tydkyvyn arviointi auttoi lisddmaan kasitysta omista kyvyista ja oman
toiminnan tehokkuudesta. Esimerkiksi toiminnalliset tilanteet auttoivat ndkemaan oman
todellisen toimintakyvyn. Yksi haastateltava koki arvioinnin lisdnneen tietoa omista vah-

vuuksistaan ja haasteistaan.

Kyllahan noi on noi tutkimukset hyddyllisia, et saa sitten sita tietoa, etta
tota ni mika on tilanne.

Siina jo sitten naki, et eihan siina tarvii niin montaa juttua tehda, jos jo
tossa (toiminnallinen tilanne) naki sitten sen, mika se on se kunto. Kylla
se siina tulee heti esille.

No, ehka se, kun ma mietin, etta se, etta joku kattoo vahan, ettd miten se
mun tyéskentely sujuu niin se oli tavallaan, kun ma mietin tulevaisuuden
kannalta ettéd ehka se auttaisi siihen, ettd minka tyyppiseen tyépaikkaan
mun ois helpompi hakea tai just ettd mitka asiat on mulle haasteita tyossa
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ja nain et just se auttaa kun joku ndkee vahan etta miten se tydskentely
sujuu ettd missa on ne vahvuudet ja heikkoudet.

Tulosten perusteella haastateltavat kokivat hyotyneensa toimintaterapian arvioinnista.
Vastauksista nousi avun saaminen niin konkreettisesti kuin henkisellakin tasolla. Toi-
mintaterapeuteilta oli saatu apuvalineitda, ohjausta ja vinkkeja arkeen. Yksi koki saa-
neensa arvioinnista voimaa hoitaa asioita ja yksi sai onnistumisen kokemisen tunnetta

selvitessaan jannittavasta tilanteesta.

No kylla siitd kdynnista oli ihan hyotya siina et ku ma sain niitéd apuvalinei-
takin.

Sain kylla ihan hyvia neuvoja ja ohjausta sitten taa ei ole kiinni, etta jos
nyt jo sitten itsestani enemman ei ole siitd kiinni etteikd sielta ohjeita ja
ohjeita ja opastusta.

On silla (tyokyvyn arvioinnilla) ollut iso merkitys, koska se on auttanut
taas vahan eteenpain ja sit tietaa, miten pitaa toimia jatkossa ja tota va-
han niinku on saanut siita itselleen taas voimaa hoitaa ns. itseensa ja
omia asioita. Et siind mielessa on ollut kyl tosi tarkee.

Sitten usein just, etta tietaa etta joku katsoo, niin sitten se vahan kylla jan-
nitti, mutta se meni kylla ihan hyvin ja sit ma mietin, etta se oli toisaalta
ihan hyvakin tdmmadinen, etta siita jai sitten sellainen olo, ettd ettd pystyy
tekemaan tammoisen, etta olis tammainen jannittava tilanne.

Yksi haastateltava koki terapeuttisena ja tarkeana sen, etta toimintaterapeutti naki ha-

nen tilanteensa.

Se oli itseasiassa tavallaan terapiaa sekin, ku luki sitd (yhteenvetoa) va-
han Iapi siita, et miten jonkun toisen silmin ja ammattilaisen silmin, et mi-
ten mut on nahty. Se oli tosi tarkeeta.

6.2 Tyokyvyn arviointiin ohjautumisen oikea-aikaisuus

Suurimmalla osalla haastateltavista tyottdmyys tai osittainen tykyvyttémyys oli jatku-
nut 3—7 vuotta. Haastateltavat kertoivat ohjautuneensa toimintaterapian tydkyvyn arvi-
ointiin TE-toimistosta, laakarilta ja kuntakokeilun kautta terveydenhoitajalta. Yksi haas-

tateltavista kertoi pyytaneensa TE-toimistossa itse paasya tyokyvyn arviointiin.

Itse hakeuduin sinne, koska ma en oo saanut apua mun tilanteeseen. Ja
TE-toimiston kautta sitte pyysin, etta eikd mul ois mahdollisuus paasta
tanne (tydkyvyn arviointiin), koska sita ei oo kartoitettu kunnolla. Tota ko-
konaisuutta.
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Syita, joita haastateltavat mainitsivat tydkyvyn arviointiin ohjautumiselle, olivat pitkdan
jatkunut ty6ttdmyys, ikd, kuntakokeilu, paasy tyokyvyttomyyselakkeelle, B-lausunnon
tarve osakuntoutustukea varten, soveltuvan tydpaikan I6ytaminen ty6paikan vaihtu-
essa, avun tarve arkeen ja tyohon, laajemman kuvan ja selvityksen tarve tyOkyvysta ja

tyokyvyn kokonaisvaltaisen kartoituksen tarve.

Ne (TE-toimiston tydntekija ja sosiaalitydntekija) oli niinku sitten sopinut,
ettd ma menisin tallaseen tydkykyarvioon, ku oon ollut niin kauan aikaa
pois t0ista ja pitkdaikainen tallainen tyoton ja sitte ikaa alkaa olee niin pal-
jon. Et vois sitte sita kautta ehka paasta tyokyvyttomyyselakkeelle.

Kai se (laakari) halusi vaan laajemman kuvan, ei se kauheesti sita selitta-
nyt, mut kai se halus vaan laajemman kuvan siita tilanteesta, ku mita se
ehti siina vartissa kysella.

TE-toimiston kanssa niin kun pohdittiin sita, etta se (toimintaterapeutin
tydkyvyn arviointi) voisi olla ihan hyva ratkaisu, ettd auttaisi minua arjessa
ja ehka just, etta siella téissakin se, kun arki helpottuisi ja etta se olisi
mun tilanteen kannalta hyva, jos saisi vahan apua tallaiseen.

...etta mista 16ytyy semmoinen hyva (tyd)paikka niinku missa otettaisiin
just huomioon ne haasteet ja semmoiset myos... Etta itse asiassa taa toi-
mintaterapeutti just vahan ehka sita arvioikin siina ja mietti ettd mika voisi
olla se seuraava (tyd)paikka sitten.

Osa haastateltavista vaikutti tyytyvaiselta siihen, etta vihdoin kokivat saavansa oikean-
laista apua tilanteeseensa. He kuvasivat kokemuksiaan siita, kuinka pitkaan kestanyt,
yksinaiselta tuntunut sinnittely ja asioiden selvittely useiden eri tahojen kanssa on ai-

heuttanut toivottomuutta ja epatietoisuutta.

Et kyl ma naan niinku niihin mun aikaisempiin kertoihin mita mulla on ollut
niinku et on ollut hyvin yksin niitten eldkejuttujen kanssa ja naitten sai-
rauksien kanssa, etta nyt niinku tuntu silta, etta ku otettiin nyt sitten ihan
tosissaan ja niinku yritetaan jotain. Et ma olin ihan luovuttanut.

Et niinku, miten sitten, ma en tiennyt yhtaan, et mita mun eldmassa tulee
tapahtuu eteenpain, koska ma en ollut saanut sindansa mitaan apua, et
kun joutunut taistelee tyottomyyden tai TE-toimiston kanssa, laakareiden
kanssa. Siin on niin monta tahoa, jonka kanssa joutuu kdymaan asioita
lapi.

Koska mun hoitojaksot on ollut niin rikkonaisia, mul on l1aakarit vaihtunut
koko aika ja se on kestanyt vuosia.

Suurin osa haastateltavista ei ollut aiemmin kuullut toimintaterapian tyokyvyn arvioin-
nista. Vain yksi mainitsi kuulleensa aikaisemmin toimintaterapiasta, eika kukaan ollut

aikaisemmin kaynyt toimintaterapiassa tai toimintaterapian tyokyvyn arvioinnissa.
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Kaikki haastateltavat olivat sita mieltd, etta olisivat hyétyneet toimintaterapian tyékyvyn
arvioinnista jo aikaisemmin. Haastateltavat kertoivat, etta olisivat kaivanneet tyokyvyn
arviointia esimerkiksi siina hetkessa, kun kuntoutustukea alettiin hakea sairauspaivara-
han paattyessa ja kun vaivoja alkoi tulla. Haastateltavat kokivat, etta varhaisempi
paasy tyokyvyn arviointiin olisi voinut ehkaista tilanteen kehittymista niin pitkalle ja mo-

nilta asioilta, kuten turhalta tuntuneelta tyokokeilulta olisi voitu ehka valttya.

Mun mielesta se ois pitéanyt teha varmaan oikeesti jo silloin vuonna X. Tai
sit sen jalkeen ku ma olin vuoden sairaspaivarahalla, niin sit sen jalkeen
ku se loppu ja lahettiin hakee sitéd kuntoutustukea alun perin, ni mun mie-
lesta se olis pitanyt teha siina kohtaa.

Ei ois tarvinnut menna ehka siihen tyokokeiluun, koska ihan selkee mulle
alun perinkin et en ma pysty siihen... Ni sit jos se ois tavallaan tehty ni sit
niinku tollainen arviointi etukateen niin musta se ois ollut parempi.

Ehka se olis pitanyt silloin tehda kun naa alkoi naa jalat oikein kunnolla
vaivaamaan.

Ja viela sit sen jalkeen kun jai tyottdomaksi, niin yritin itsekseni miettia, et
kyl tassa parjaillaan ja sit se meni vaan niin huonoon jamaan toi kaikki. Et
siina mielessa ois ollut hyva, kun ois huomattu aikasemmin tai ois osan-
nut hakea sita apua aikasemmin, ois niinku saastynyt aika monelta asi-
alta.

Toisaalta eras haastateltava mainitsi, etta vaikka olisi kaivannut arviointia jo aikaisem-
min, oli nytkin hyva hetki, kun elaman tilanne oli muuttunut ja typaikka oli vaihtu-

massa.

No, sitd ma oon kylla miettinyt, ettd ma olisin kylla ehka tarvinnut tallast jo
aikaisemminkin, mut toisaalta taa tulee siina mielessa hyvaan aikaan
koska ma en ole aikaisemmin asunut yksin, ettd t4a on mun ensimmainen
oma asunto ja tota on just paljon siihen liittyvaa mita pitaa opetella ja etta
siina mielessa niin kun oikeeseen aikaan, mutta ehka ma koen, etta ma
olisin viela niinku nuorempana tarvinnut tdmmaista toiminnanohjausta
enemman ja kylla, ettd parempi myéhaan kuin millonkaan.

Vaikka haastateltavat kokivat, etta olisivat kaivanneet toimintaterapian tyokyvyn arvi-

ointia jo aikaisemmin, olivat he tyytyvaisia, etta olivat paasseet siihen nyt.

No, oishan sen voinut tehda paljon aikasemmin jo. Kaikki nda, koska en-
han ma niinku, huonompaan suuntahan tassa on koko aika menossa.
Etta tota, mutta hyva, ettd edes nytte.

Taa olisi pitanyt tehda jo aikaisemmin, mutta tuota se nyt taas oli ettei
koskaan... koska tuossahan meni miten pitkdan varmaan vuosi ennen
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kun ndma... toista vuotta tais menna ennenku taa kuntakokeiluviranomai-
set otti yhteytta. Etta, ois pitanyt aikaisemmin jo tehda mutta, mutta pa-
rempi myohaan kun ei milloinkaan.

Ois saanut tulla jo aikasemminkin, mutta kai kaikella on tarkoitus, et tota
onneksi sai oikean henkilon, tdytyy sanoa nain ni, oikea henkil6 osu koh-
dalle ni siina mielessa.

7 Pohdinta

7.1 Tulosten tulkinta

Opinnaytetydn tavoitteena oli kerata tietoa asiakkaiden kokemuksia toimintaterapian

tydkyvyn arvioinnista, jotta palvelua voidaan kehittda asiakaslahtdisemmaksi ja oikea-
aikaisemmaksi. Opinnaytetydlla haettiin vastausta siihen, millainen kokemus toiminta-
terapian tydkyvyn arviointi oli ja koettiinko sinne ohjautumisen toteutuvan oikea-aikai-

sesti.

Toimintaterapia on lahtokohtaisesti asiakaslahtoista. Asiakkaan tilanne huomioidaan
kokonaisvaltaisesti ja yksilOllisesti ja toimintaterapeutin tulee toimia asiakkaan kanssa
yhteistydssa. Esimerkiksi Inhimillisen toiminnan malli ohjaa toimintaterapeuttia tydsken-
telemaan asiakaslahtoisesti. Se ohjaa terapeuttia keskittymaan asiakkaan yksil6llisyy-
teen ja toimimaan asiakkaan kanssa yhteistydssa, niin etta se auttaa asiakasta saa-
maan tietoa omista kyvyistaan ja tehokkuudestaan. Mallin mukaisen terapian tarkoitus
on tukea asiakkaan toimintaa, ajattelua ja tunteita niin, ettd asiakkaan toivoma muutos
mahdollistuu. (Taylor & Kielhofner 2017: 6; Forsyth 2017a: 159.) Inhimillisen toiminnan
malli ja Toimintaterapeuttiliton Hyvat arviointikdynnit ohjaavat terapeuttia arvioimaan
asiakasta monipuolisesti. Saadakseen kattavan kuvan yksilén toimintakyvysta tera-
peutin on arvioitava asiakasta erilaisin tavoin ja menetelmin, esimerkiksi haastattele-
malla, havainnoimalla ja itsearviointimenetelmia kayttaen. (Aralinna ym. 2014: 10;
Sandqvist & Ekbladh 2017: 383-384.) Arviointi kohdistetaan asiakkaan osallistumi-
seen, toiminnalliseen suoriutumiseen ja siihen, miten asiakas kokee itsensa toimijana.
Oman suorituskyvyn tietoiseksi tekeminen on tarkeaa, jotta muutos on mahdollista.
(Aralinna ym. 2021: 4, 10.)

Roivas (2019) on jaotellut asiakaslahtdisyyden kasitteen neljaan osa-alueeseen: yksi-

I6llisyyteen, kokonaisvaltaisuuteen, yhteistydhén seka palveluiden integrointiin ja koor-
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dinointiin (Roivas 2019: 41; Ristolainen ym. 2020: 245.) Toimintaterapian asiakaslahtoi-
sessa tydskentelytavassa ja Roivaksen maarittelemissa asiakaslahtdisyyden osa-alu-

eissa on paljon yhtalaisyyksia.

Aineiston tuloksissa nakyi paljon asiakaslahtdisyyden toteutumiseen viittaavia koke-
muksia. Haastateltavien kokemuksien mukaan toimintaterapeutin ja asiakkaan valilla
vallitsi tasavertainen ja vastavuoroinen suhde. Haastateltavien kokemukset toiveiden,
nakemysten ja voimavaroja huomioimisessa olivat vaihtelevia. Suurin osa koki, etta ne
oli huomioitu, mutta kahdesta vastauksesta nousi painvastainen kokemus. Yksi haasta-
teltava koki, ettd yksi arviointikerta oli liian kuormittava ja olisi toivonut sen jaettavan
useampaan kertaan. Toinen haastateltava koki, ettei hdnen ndkemyksensa valittyneet
yhteenvetoon eika han saanut vaikuttaa yhteenvedon sisaltédn. Haastateltavien koke-
mukset tarvittavan tiedon saamisesta olivat vaihtelevia. Pdaosin haastateltavat kokivat,
etta toimintaterapeutti kaytti selkeda ja ymmarrettavaa kielta. Kaikki haastateltavat ko-
kivat, ettd olivat saaneet tarpeeksi tietoa toimintaterapian tydkyvyn arvioinnista, ja suu-
rimmalle osalle oli kerrottu arviointimenetelmien tarkoituksesta. Yhteenvedon lapikay-
misen osalta haastateltavien kokemukset olivat vaihtelevia. Suurimman osan kanssa

yhteenvetoa ei ollut kayty yhdessa lapi ja muutama oli lukenut sen itse Maisasta.

Haastateltavien kertomuksien perusteella toimintaterapeutin tekemat tyokyvyn arvioin-
nit oli toteutettu kokonaisvaltaisesti ja ne oli raataldity yksilon tarpeen mukaisesti. Arvi-
oitavien tilanteita oli kartoitettu laajasti, tiedonkeruumenetelmia oli kaytetty monipuoli-
sesti jokaisen haastateltavan arvioinnissa ja arviointeja oli toteutettu erilaisissa ympa-
ristdissa. Yksilollinen tarve oli huomioitu arviointikertojen maarassa. Vastausten perus-
teella toimintaterapeutin tekema tyokyvyn arviointi auttoi lisddmaan tietoisuutta omasta
kyvykkyydesta ja tehokkuudesta usean haastateltavan kohdalla. Etenkin toiminnalli-
sissa tilanteissa tapahtuneen arvioinnin kuvattiin lisdavan ymmarrysta omasta toiminta-
kyvysta. Vastauksista nousi, kuinka tydkyvyn arviointi oli mahdollistanut muutoksia
haastateltavien arjessa, apua oli saatu esimerkiksi apuvalineista ja arjenhallinnan oh-
jauksen muodossa. Muutosta oli tapahtunut myds henkisella puolella, yksi koki tyoky-
vyn arvioinnista tehdyn lausunnon lukemisen terapeuttisena ja oli saanut voimaa hoitaa
omia asioitaan ja yhdelle jannittavasta tilanteesta selvidminen oli tuottanut kokemuksen

onnistumisesta ja kyvykkyydesta.

Haastateltavien kokemukset tyokyvyn arviointiin ohjautumisen oikea-aikaisuudesta
ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmat ty6ttémien kokemuksia palvelujen saatavuu-
desta kartoittaneet tutkimukset. Ty6ttomilla on todettu olevan huonommat mahdollisuu-

det saada terveydenhuollon ja tydokykya edistavia palveluita eikd osa ty6ttomista ole



26

paassyt oikean etuuden piiriin tai palveluihin, joita olisivat tarvinneet. (Tydkykyohjelma
2020: 12; Lappalainen & Kovanen & Jarnefelt 2023b: 34.) Tyoéttdmyyden taustatekijoi-
hin ei aina ole osattu puuttua ajoissa, eika kuntoutustarpeita ole tunnistettu, vaikka
asiakas olisi asioinut sosiaali- ja terveyspalveluissa. Asiakas on voinut asioida samaan
aikaan monessa eri palvelussa, mutta kokonaistilannetta ei ole huomioitu. (Tyokykyi-
sempi Stadi -hanke 2020: 6) Sairausloman ja tydkyvyn arvioinnin tarve on saattanut
jaéda havaitsematta, ja johtaa asiakkaan tilanteen pitkittymiseen, pahenemiseen ja ty6-
markkinoilta syrjaytymiseen. Kokemuksia on my0s siita, ettei olemassa olevia palve-
luita, kuten kuntoutusta ole osattu hyddyntaa tarpeeksi ja oikeaan aikaan. Asiakkaan
tarpeet kuntoutukseen tulisi havaita riittdvan aikaisin, jotta jaljella olevaa tyokykya voi-

taisiin edistaa ja yllapitaa. (Tyokykyisempi Stadi -hanke 2020: 6.)

Suurimmalla osalla haastatelluista tyéttémyys oli jatkunut useita vuosia. Osa kuvasi ko-
kemuksiaan siita, kuinka olivat pitkdan kaivanneet apua tilanteeseensa, ja avun tar-
peen huomiotta jddminen oli aiheuttanut toivottomuutta ja epatietoisuutta. Suurin osa
haastateltavista ei ollut kuullut toimintaterapiasta aikaisemmin, eikd kenellekaan ollut
tehty toimintaterapian tyokyvyn arviointia. Kaikki haastateltavat toivat esiin, etta olisivat
hyotyneet arvioinnista jo varhaisemmassa vaiheessa, kuten silloin kun terveydentila
heikkeni tai kuntoutustukea alettiin hakea sairauspaivarahan paattyessa. Haastatelta-
vien kertomuksista nousi esiin, etta varhaisempi paasy tyokyvyn arviointiin olisi voinut
ehkaista tilanteen pahenemista ja turhilta tuntuneilta palveluresurssien kaytoilta olisi
voitu joissain tilanteissa valttya. Vaikka haastateltavat kertoivat, etta olisivat tarvinneet
taman kaltaista tyokyvyn arviointia jo aikaisemmin, olivat he tyytyvaisia siihen, etta arvi-
ointi tehtiin edes tassa kohtaa. Yksi haastateltava koki arvioinnin hyodyllisena juuri

tassa hetkessa omilleen muuton ja edessa olevan tydpaikan vaihdon vuoksi.

7.2 Paatelmat

Tyottomille tarjottavia palveluita kehitetdan ja tavoitteena on asiakaslahtdisemmat, saa-
vutettavammat ja oikea-aikaisemmat palvelut. Palvelujen kehittdmisty6ssa on nostettu
esiin asiakkaiden nakdkulman esille tuomisen tarkeys. Asiakasosallisuudella tarkoite-
taan sita, ettd asiakas osallistuu palvelujen kehittdmiseen ja paatésten tekoon yhdessa
ammattilaisten kanssa ja kokee vaikuttavansa niihin (Sosiaali- ja terveyspalvelujen yh-
denvertaisuuden kasitteet, Versio 2.0 2019: 13). Opinnaytetydn suurin anti ovatkin asi-
akkaiden kertomukset kokemuksistaan. Haastateltavien otos ei ole suuri, mutta jokai-
nen haastateltava on omalla kertomuksellaan tuonut ndkékulmaa tahan opinnaytetyo-

hoén. Asiakkaat ovat kuvanneet kokemuksiaan toimintaterapian tydkyvyn arvioinnista
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siten, ettd asiakkaan yksil6llinen huomioiminen, kokonaisvaltaisuus ja asiakkaan ja te-
rapeutin valinen yhteistyd seka asiakkaan tukeminen nousivat tarkastelumme koh-

teeksi.

Tuloksista nousee esiin se, etta erityisesti toiminnallisissa tilanteissa tehdyn arvioinnin
on koettu tuovan nakyvaksi todellisen toimintakyvyn. Merkille pantavaa on mygés, etta
asiakkaat ovat kokeneet arvioinnin lisdavan heidan tietamystaan omista kyvyistaan,
vahvuuksista ja haasteistaan. Asiakkaiden kokemukset kertovat osaltaan toimintatera-
pian asiakaslahtdisesta luonteesta ja sen toteutumisesta arviointitydssa. Asiakkaiden
kertomuksissa nakyy kuitenkin myos arviointiin liittyvia kehityksen paikkoja, jolloin ylla
mainittujen asiakaslahtdisyyden osatekijdiden huomioiminen ei ole toteutunut asiak-
kaan kohdalla toivotulla tavalla. Esimerkiksi loppulausunnon lukemisella ja paikkansa
pitavyyden varmentamisella asiakkaalta tai ndiden toteutumatta jaamisella voi olla suuri

merkitys asiakkaan kokemukseen.

Toinen tarkastelun kohteena ollut ndkdkulma oli arvioinnin ja sinne ohjautumisen oikea-
aikaisuus. Asiakkailla oli taustalla pitkittynytta tyottomyytta ja kokemuksia pitkaan jatku-
neesta avun tarpeesta, jonka huomiotta jaaminen oli aiheuttanut toivottomuutta ja epa-
tietoisuutta. Haastatteluun osallistuneiden asiakkaiden kohdalla kokemukset siita, etta
toimintaterapian tydkyvyn arvioinnille oli ollut tarvetta jo varhaisemmassa vaiheessa,
olivat yhtenevat. Toisaalta esiin nousi myos tyytyvaisyys siihen, etta arviointiin oli nyt

vihdoin paasty.

Toimintaterapian tyokyvyn arviointi on usein osa laajempaa tyokyvyn arviointia ja asiak-
kaat ohjautuvat sinne eri tahoilta. Haastateltavien kertomuksista kay ilmi, etta toiminta-
terapia ja toimintaterapian tyokyvyn arviointi ei ole ollut haastateltaville entuudestaan
tuttua. Asiakkaat harvoin itse tietdvat mahdollisuudesta toimintaterapian tyokyvyn arvi-

ointiin.

Jotta oikeanlaisia palveluja voidaan tarjota, tulee ensin tunnistaa asiakkaan tuen tarve
ja sitten ohjata asiakas tilanteen arviointiin. Eri alojen ammattilaiset voivat tunnistaa
tuen tarpeen, kun asiakas asioi esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa tai TE-pal-
veluissa. Tuen tarvetta voidaan myos arvioida esimerkiksi, jos tyottomyys pitkittyy tai
opinnot keskeytyvat ja ndin ennakoida tukitoimia ja ehkaistd haasteiden vaikeutumista.
(Karjalainen & Liukko 2020: 60—61.) Haasteet hyvinvoinnissa voivat kasautua ja moni-
mutkaistua ja kustannukset nousta, jos sosiaali- ja terveyspalveluihin paasy viivastyy

huomattavasti. Moniammatillinen yhteisty® on tarkeaa, silla julkisella puolella eri palve-
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luilla on suuri rooli asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelutarpeen tunnistamisessa ja asi-
akkaan ohjaamisessa tarvittavan palvelun piiriin. (Saikku & Vaisanen & Sinervo 2022:
220). Eri alojen ammattilaiset voivat tunnistaa tuen tarpeen, kun asiakas asioi esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa tai TE-palveluissa (Karjalainen & Liukko 2020: 60—
61).

Opinnaytetydssa esiin noussutta tietoa toimintaterapian tydkyvyn arvioinnista ja asiak-
kaiden kokemuksista voivat hyddyntaa toimintaterapeuttien lisdksi myds muut tyokyvyn
arvioinnin ja tyéttomille tarjottavien palveluiden parissa tydskentelevat ammattilaiset.
Tietoa voidaan hyédyntaa apuna esimerkiksi asiakkaan tyokyvyn arvioinnin tarpeen

tunnistamiseen ja asiakkaan ohjaamiseen tyokyvyn arviointiin.

Tyokyvyn tukea tulisi kehittaa siten, etta tyd- ja toimintakyvyn arvioinnin ja terveyslah-
tdisen nakdkulman rinnalle nostettaisiin yha vahvemmin tyollistymisen ja tyokyvyn tuke-
misen nakdkulma (Airio & Jarnefelt 2023: 50). Tassa opinnaytetydssa selvittdmatta jai,
mita asiakkaille tapahtuu toimintaterapian tyokyvyn arvioinnin jalkeen. Kiinnostavaa oli-
sikin selvittdd, mihin asiakkaat ohjautuivat, miten ty6- ja toimintakykya tuetaan arvioin-

nin jalkeen tai paasevatko he oikeiden etuuksien piiriin.
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Teemahaastattelurunko

Taustakysymyksia
e Minka ikainen olet? Ikahaarukka 18-29v / 30-39v /40-49v / 50+
e Millainen tydtilanne sinulla oli, kun tydkyvyn arviointi alkoi?
e Minkalainen tydtilanne nyt?

Tyokyvyn arviointiin ohjautuminen
o Mita kautta tulit / menit toimintaterapeutin tyokyvyn arviointiin?
o Saitko sielta tarpeeksi tietoa siitd, miksi sinut ohjattiin toimintaterapeutin
luokse?
e Olitko kuullut aiemmin toimintaterapiasta?
o Millaisia odotuksia sinulla oli toimintaterapeutin tydkyvyn arviointiin liittyen?

Kokemus toimintaterapian tiloista
o Missa arvioinnit tehtiin?

toimintaterapian tiloissa, kotona, jossain muualla, missa?
Oliko kaikki kerrat siella?
Oliko helppo l6ytaa perille?
Oliko tiloissa helppo liikkua? Oliko opastus selkeaa?
Mita pidit tiloista?

= Millainen tila oli mielestasi?

» millainen aistimaailma sielld oli? milta naytti, millainen danimaa-

ilma, valaistus, lampédtila, tuoksu (ilmanlaatu) siella oli?

O O O O O

Tapaamisten maara ja ajankohta
¢ Milloin sait lahetteen toimintaterapeutin tydkyvynarvioon ja milloin oli ensimmai-
nen tapaaminen TT:n kanssa? Tuntuiko aika pitkalta tai lyhyelta?
e Montako tapaamista sinulla oli toimintaterapeutin kanssa? Kuinka usein kayn-
teja oli? Milla aikavalilla kaynnit oli?
o Miltd maara tuntui?
e Oliko tapaamisajat sinulle sopiviin aikoihin?
o Pystyitkd vaikuttamaan niihin tarvittaessa?

Vuorovaikutus

e Milta tuntui tulla / menna toimintaterapeutin vastaanotolle?

e Miten sinut otettiin vastaan?

¢ Millaisena koit tapaamiset toimintaterapeutin kanssa?

o Millaista oli keskustella tt:n kanssa?

= QOliko helppo kertoa asioista?
Koitko ettd nakemyksesi huomioitiin?
Koitko, etta sait vaikuttaa? Oliko esim. vaihtoehtoja, mista valita?
Koitko tulleesi kuulluksi ja ymmarretyksi?
Miten koit tulleesi kohdatuksi?
Saitko tarvittaessa helposti yhteyden toimintaterapeuttiin?
Oliko toimintaterapeutin antamat ohjeistukset selkeitd/ymmarrettavia?

O 0O O O O O
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Arviointimenetelmat/kerrat

Milla tavalla toimintaterapeutti arvioi tyokykyasi? Muistatko mita tapaamisilla
tehtiin? (itsearviointi, haastattelu, testi, jokin toiminta / tehtava)
Valpar testisto
FSQ-fin
vapaat haastattelut
WRI
ylaraajatestit
kykyviisari
AWP
AWC
toiminnallinen tilanne,
joku muu, mika?

e Milta tuntui olla arvioitavana?

o Saitko mielestasi tarpeeksi tietoa eri arviointien tarkoituksesta?

e Tuntuiko joku tarpeettomalta?

Palaute ja kirjaus
¢ Oletko nahnyt toimintaterapeutin kirjoittaman yhteenvedon tai lukenut sen Oma-
kannasta?
o Kaytiinkd yhteenveto lapi yhdessa toimintaterapeutin kanssa?
o Mitd mieltd olit yhteenvedosta? (Olitko samaa mielta? Oliko paikkansa-
pitava?)
o Mitd mieltd olit siita, ettad yhteenveto kaytiin yhdessa lapi?

Arvioinnin jalkeen / Asiakkaan kokema hyoty ja arvioinnin ajoitus
e Miltd nyt tuntuu, kun arviointi on ohi?
Vastasiko toimintaterapeutin arviointiprosessi odotuksiasi?

[ ]

e Mika merkitys arvioinnilla oli sinulle?

e Tuntuuko, etta arviointi tehtiin sinulle oikeaan aikaan?

e Mitd arvioinnin jalkeen tapahtuu / tapahtui?
Kehitysehdotukset

¢ Miten toimintaterapeutin tekemaa tyékyvyn arviointia voisi mielestasi kehittaa?
Mita voisi muuttaa?

Tuleeko mieleesi vield jotain, mita haluaisit sanoa tai kysya?
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Haastateltavan suostumus

Opinndytetyon nimi: Metropolia Ammattikorkeakoulun opinnaytetyd (toimintatera-
pian tutkinto-ohjelma): “Asiakkaiden kokemuksia toimintaterapian tyékyvyn arvioin-
nista ja sinne ohjautumisesta”

Opinnaytetyon toteuttaja: Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tut-
kinto-ohjelman opiskelija Niina Koivula, sahkoposti: xxx, puhelin: xxx ja Janette Kova-
nen, sahkdposti: xxx puhelin: xxx. Opinndytetydn ohjaajina Metropolia Ammattikorkea-
koulusta toimivat lehtori Jasu Forss, sahkoposti: xxx ja lehtori Tuomas Leisti, sahko-
posti: xxx

Minua on pyydetty osallistumaan ylla
mainittuun haastatteluun, joka tehdaan osana Bachelor -tasoista Metropolia Ammatti-
korkeakoulun “Asiakkaiden kokemuksia toimintaterapian tyékyvyn arvioinnista ja sinne
ohjautumisesta” opinndytetyota. Opinndytetyohon liittyvdssa haastattelussa tarkoituk-
sena on selvittaa sita, miten asiakkaat ovat kokeneet toimintaterapeutin tekeman ty6-
kyvyn arvioinnin.

Opinnaytetyota tehdessa kasitellaan henkilotietoja. Opinnaytetydn tekoon liittyvien
henkilotietojen kasittelyperusteena on suostumus. Opinndytetyota tehdessa kasitel-
[aan myos terveystiedon kaltaisia tietoja. Nama tiedot ovat EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen artiklan 9 mukaisia arkaluonteisia henkil6tietoja. Niita saa kasitella vain haasta-
teltavan nimenomaisella suostumuksella.

Olen saanut tiedotteen opinnaytetydsta ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut
riittdvan selvityksen opinndytetydsta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani
seka opinnaytety6hon mahdollisesti liittyvista hyddyista ja riskeista. Minulla on ollut
mahdollisuus esittaa kysymyksia ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin opinnayte-
tyota ja haastattelua koskeviin kysymyksiini.

Olen saanut tiedot opinnaytetyohén mahdollisesti liittyvasta henkil6tietojen kerdaami-
sestd, kasittelysta ja luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua opinnayte-
tyohon liittyvaan tietosuojaselosteeseen.

Minua ei ole painostettu osallistumaan opinndytetyohon.
Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani opinnaytetyohon.

Ymmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdman suostu-
mukseni koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan
osallistumisen tai peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen
peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja ja ndytteitad voidaan kdyttda osana opin-
naytetyota.
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Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan opinnaytetyohon.

Opinnaytetyohon liittyvien henkilotietojen kasittelyperusteena on suostumus. Vah-
vistan allekirjoituksellani suostumukseni myos henkil6tietojeni kasittelyyn. Minulla
on oikeus peruuttaa suostumukseni ylla kuvatulla tavalla.

Opinndytetyota tehdessa kasitelladn myos terveystiedon kaltaisia tietoja (daanital-
lenne). Nama tiedot ovat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artiklan 9 mukaisia arka-
luonteisia henkilotietoja. Niita saa kasitelld vain haastateltavan nimenomaisella
suostumuksella. Vahvistan allekirjoituksellani suostumukseni terveystiedon kaltais-
ten tietojen kasittelyyn.

Helsingissa, . . 2022

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperainen allekirjoitettu haastateltavan suostumus seka kopio tiedotteesta liittei-
neen jaadvat tutkijan arkistoon. Tiedote liitteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuk-
sesta annetaan haastateltavalle.
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Tiedote opinnaytetyosta

Hyva toimintaterapian tyékyvyn arvioinnin asiakas
Kutsumme Sinut mukaan haastatteluun, jossa tarkoituksena on kerata tietoa siita, mi-
ten asiakkaat ovat kokeneet toimintaterapeutin tekeman tyékyvyn arvioinnin.

Olemme toimintaterapeuttiopiskelijoita ammattikorkeakoulu Metropoliasta ja
teemme opinndytetyota, jossa kartoitamme tyottomien asiakkaiden kokemuksia toi-
mintaterapian tyokyvyn arvioinnista. Yhteistyokumppanina opinnaytetydssa on Helsin-
gin kaupungin aikuisten toimintaterapiapalvelut ja tavoitteena on tuottaa tyokyvyn ar-
viointia tekeville toimintaterapeuteille tietoa tyokyvyn arvioinnin kehittdmiseen. Halu-
amme my0ds tuoda toimintaterapian tyokyvyn arviointia nakyvaksi muille tyollisyyspal-
veluiden toimijoille ja kehittdjille.

Pyyddamme Sinua osallistumaan noin tunnin kestdavaan haastatteluun. Haastattelussa
toivomme kuulevamme esimerkiksi kokemuksistasi tyokyvyn arviointiin menosta, arvi-
ointitapaamisista ja tunnelmistasi arviointiprosessin jalkeen. Kokemuksiasi saat jakaa
vapaasti sen verran kuin itse haluat. Haastattelu toteutetaan Helsingin kaupungin toi-
mintaterapian tiloissa aikavalilla 15.8.—31.12.2022. Haastatteluun osallistumisesta ei
makseta erillista korvausta.

Haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Voit myos keskeyttaa osallistu-
misen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Keskeyttamiseen ja suostumuksen peruutta-
miseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana opinnadytetyota.

Haastattelut tallennetaan danitiedostona ja kerattya aineistoa analysoidaan, vertail-
laan ja hyédynnetdan opinndytetydssa siten, ettd haastateltavaa ei voi tunnistaa val-
miista opinndytetyodraportista. Haastateltavien henkil6tietoja ei tulla julkaisemaan mis-
saan tilanteessa. Tuhoamme kaiken haastatteluaineiston, kun opinnaytety6 on valmis.
Lisaa tietoa aineiston sailyttamisesta l0ytyy oheisesta tietosuojaselosteesta.

Lisatiedot

Valmis opinndytetyoraportti luovutetaan yhteistydkumppanille séhkdisessda muodossa
ja tyo julkaistaan Theseus -tietokannassa, missa se on avoimesti luettavissa. Opinnay-
tetydn on tarkoitus valmistua kevaalla 2023.

Mikali kiinnostuit osallistumaan haastatteluun, pyydamme Sinua allekirjoittamaan en-
nen haastattelua oheisen suostumuslomakkeen, ja tuomaan sen mukanasi haastattelu-
tilanteeseen. Olethan yhteydessa meihin opinnaytetyon tekijoihin, jos Sinulla on kysyt-
tavaa haastatteluun osallistumisesta tai opinnaytetyosta.

Ystavallisin terveisin,
Niina Koivula ja Janette Kovanen
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Opinnaytetyosta vastaavien yhteystiedot

Opinnaytetyon tekija ja haastattelija
Nimi: Niina Koivula

Puh. xxx

Sahkoposti: xxx

Opinnaytetyon tekija ja haastattelija
Nimi: Janette Kovanen

Puh. xxx

Sahkoposti: xxx

Opinnaytetydn ohjaaja

Titteli: Lehtori

Nimi: Jasu Forss

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Puh. xxx

Sahkoposti: xxx

Opinnaytetyon ohjaaja

Titteli: Lehtori

Nimi: Tuomas Leisti

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Puh. xxx

Sahkoposti: xxx
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Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelladn teita koskevia henkilotietoja voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa
oleva kansallinen lainsdddanto) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkilotieto-
jen kasittelyyn liittyvat asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitdja
Rekisterinpitajalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maa-
rittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot.

Tdssa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitdja on

Metropolia
Ammattikor- X
keakoulu

Toimeksian- X Toimeksiantajan nimi:
taja Helsingin kaupunki, Kalasata-
man toimintaterapia

Muu yhteis- Yhteistydtahon nimi:
tyotaho

Opinnayte- X
tyontekija

Yhteisrekisterinpitajien vastuut

Opinnaytetyontekijat vastaavat keraamiensa henkilotietojen kasittelysta, niiden
sailyttamisestad ja poistamisesta.

Opinnaytetyontekijat valitsevat tyovalineet Metropolian ohjeistuksen mukaan.
Metropolia vastaa henkilotietojen kasittelyssa kaytettavien tallennusvalineiden
tietoturvasta. Metropolia laatii henkilotietojen kasittelysopimukset jarjestel-
mantoimittajien kanssa ja vastaa muista teknisista ja organisatorisista toimenpi-
teista.

Opinndytetyontekijat vastaavat rekisteroityjen oikeuksien toteuttamisesta.
Opinnaytetyontekijat laativat tiedotteen tutkimuksesta, suostumuslomakkeen
seka tietosuojaselosteen, ja lahettavat ne toimeksiantajalle, joka toimittaa ne

haastateltaville.

Voitte kysya lisatietoja henkilotietojenne kasittelysta rekisteripitajan yhteys-
henkil6lta
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Rekisterinpitdjan yhteyshenkilén nimi: Niina Koivula
Organisaatio: Metropolia Ammattikorkeakoulu

Puh. xxx

Sahkoposti: xxx

Tutkimuksessa teista keratdan seuraavia henkil6tietoja

Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimuk-
selle valttamatonta. Kerattavat henkildtiedot on minimoitava, niitad ei saa kerata
tarpeettomasti tai varmuuden vuoksi.

Perustiedot: Etunimi ja sukunimi (tulevat nakyviin suostumuslomakkeeseen)
Biometriset henkilétiedot: Adnitallenne haastattelusta

Teilld ei ole sopimukseen tai lakisdateiseen tehtdvaan perustuvaa velvollisuutta
toimittaa henkilotietoja vaan osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

Tutkimuksessa ei kerdta henkil6tietojanne muista ldhteista.

Henkil6tietojenne suojausperiaatteet
Paperiset suostumuslomakkeet, joista keraantyy haastateltavien nimet ja alle-
kirjoitukset, sailytetdaan lukollisessa laatikossa.

Ainen tallentamiseen kdytetddn Audacity-ohjelmaa, joka on Metropolia Am-
mattikorkeakoulun hyvaksyma tallennusohjelma.

Sahkoiset aineistot tallennetaan opinnaytetyontekijan henkilékohtaiselle Metro-
polia Ammattikorkeakoulun yllapitamalle verkkolevyasemalle, joka on kayttaja-
tunnuksen ja salasanan takana.

Henkil6tietojenne kasittelyn tarkoitus
Henkilotietojenne kasittelyn tarkoitus on tuottaa opinndytety6hon tietoa siit3,
miten asiakkaat ovat kokeneet toimintaterapeutin tekeman tyokyvyn arvioinnin.

Henkil6tietojenne kasittelyperuste
Opinnaytetyossa henkilotietojen kasittelyperuste on haastateltavan vapaaehtoi-
nen suostumus.

Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojenne kasittelyaika)

Henkil6tietojenne keradminen alkaa aikaisintaan elokuussa 2022. Henkil6tiedot
havitetdan, kun opinnaytetyo on julkaistu. Opinndytetyon arvioitu julkaisuaika
on toukokuu 2023.

Mita henkil6tiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?
Henkilotietonne havitetdan opinnayteyon julkaisun jalkeen.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista
Tietojanne ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

Rekisteroityna teilla on oikeus
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Koska henkilotietojanne kasitelladn tassa tutkimuksessa, niin olette rekisteroity
tutkimuksen aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisterdityna teilla on
oikeus:

¢ saada informaatiota henkilotietojen kasittelysta

e tarkastaa itsednne koskevat tiedot

e oikaista tietojanne

e poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen)

e peruuttaa antamanne henkil6tietojen kasittelya koskeva suostumus

* rajoittaa tietojenne kasittelya

e rekisterinpitdjan ilmoitusvelvollisuus henkilotietojen oikaisusta, pois-
tosta tai kasittelyn rajoittamisesta

e siirtda tietonne jarjestelmasta toiseen

¢ sallia automaattinen paatoksenteko nimenomaisella suostumuksel-
lanne

¢ tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, etta hen-
kilotietojanne on kasitelty tietosuojalainsaadannon vastaisesti

Jos henkilotietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnista-
mista ilman lisatietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya,
niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittami-
seen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtdmiseen ei sovelleta.

Voitte kdyttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitdjaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkilotietoja ei kdyteta profilointiin tai automaatti-
seen paitoksentekoon

Henkil6tietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia ra-
portoitaessa

Teistd kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti lain-
sdadannon edellyttamalla tavalla. Haastatteluaineistoissa ei kdyteta henkilGtie-
toja vaan aineisto sailytetdan, kasitelldan ja analysoidaan koodattuna. Opinnay-
tetyontekijat sailyttavat aineistoa siihen asti, kunnes opinnaytetyo julkaistaan
eika tietoja anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkildille.

Opinnaytetydssa kerattya aineistoa kasitelladn yleisella tasolla haastatteluun
osallistuneiden henkildllisyyden suojaamiseksi. Aineiston kasittelyssa ja julkai-
sussa ei kuitenkaan voida luvata taytta anonymiteettia, koska siina tulee naky-
maan yhteistydorganisaation nimi.

Tutkimusaineisto sdilytetaan opinndytetyontekijan henkilokohtaisella Metro-
polia Ammattikorkeakoulun yllapitamalla verkkolevyasemalla opinnaytetyon jul-
kaisuun asti, jonka jalkeen ne poistetaan.

Suostumuslomakkeet sdilytetaan lukollisessa laatikossa opinnaytetydn julkai-
suun asti, jonka jalkeen ne tuhotaan silppuamalla.
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