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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää tilitoimistojen kiinnostusta ja valmiutta 
vastuullisuuteen sekä vastuullisuuteen liittyvien palveluiden tuottamiseen. Lisäksi 
tarkoituksena oli saada tietoa tilitoimistojen tietoisuudesta ja asenteesta voimaantulevaa 
CSR-direktiiviä kohtaan.  

Työn teoreettinen viitekehys käsittelee kolmea aihetta, vastuullista liiketoimintaa, CSR-
direktiiviä sekä taloushallinnonalaa Suomessa. Luvussa kaksi ja kolme käydään läpi 
vastuullisuusraportointia, vastuullisuusraportoinnin vaatimuksia Suomessa, kansainvälisiä 
säädöksiä sekä standardeja ja raportointiviitekehyksiä. Luku neljä käsittelee CSR-
direktiiviin liittyviä asioita, kuten sen taustaa, tavoitteita, vaikutuksia 
vastuullisuusraportointiin ja raportointiviitekehyksiä. Viidennessä luvussa käydään läpi 
taloushallinnon tehtäviä ja tulevaisuutta sekä tilitoimistojen vastuullisuuteen liittyviä 
palveluita.  

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Aineiston 
hankintamenetelmäksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, ja haastateltavat valittiin 
harkinnanvaraisella otantamenetelmällä erilaisten tilitoimistojen joukosta. 
Tutkimusmenetelmäksi valikoitui laadullinen tutkimus, koska tutkittava aihe on melko uusi 
ja tuntematon vielä monille ja siitä tiedetään vielä vähän. Laadullisella tutkimuksella 
pyrittiin kartoittamaan tekijöitä, joita aihe saattaa sisältää.  

Haastatteluiden avulla oli mahdollista kartoittaa tilitoimistojen asennetta ja tietoisuutta 
vastuullisuudesta sekä vastuullisuuteen liittyvien palveluiden tuottamisesta ja 
voimaantulevasta CSR-direktiivistä. Tuloksista kävi ilmi, että suurin osa haastatteluun 
osallistuneista tilitoimistoista oli kiinnostunut omasta vastuullisuudestaan ja raportoi siitä 
jossain määrin. Tuloksista voitiin selkeästi huomata, että tilitoimiston oma kiinnostus 
vastuullisuuteen oli yhteydessä vastuullisuuspalveluiden tuottamiseen. Tarvittavat resurssit 
vastuullisuuspalveluiden sekä -raportoinnin tuottamiseen vaihtelivat tilitoimiston koon 
mukaan. CSR-direktiivin tuntemus oli haastateltavien keskuudessa vielä vähäistä.   

 

1 Asiasanat: vastuullisuus, vastuullisuusraportointi, CSR-direktiivi 
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The aim of the thesis was to examine the general interest of accounting agencies in 
responsibility and their preparedness to produce services related to responsibility. In 
addition, the aim was to obtain information on the awareness and attitudes of accounting 
agencies towards the future CSR Directive. 

The theoretical framework of the work deals with three topics, responsible business, the 
CSR Directive, and the financial management sector in Finland. Chapter two and three 
examines responsibility reporting, the Finnish responsibility reporting requirements, 
international regulations, as well as standards and reporting reference frameworks. 
Chapter four addresses issues related to the CSR Directive, such as its background, 
objectives, impact on responsibility reporting, and reporting reference frameworks. The 
fifth chapter examines the tasks and future of financial management, as well as services of 
accounting agencies related to responsibility.  

The study was conducted as a qualitative interview study. A semi-structured interview was 
selected as the data collection method, and the respondents were selected using 
purposive sampling from among the authorized accounting agencies. The chosen 
research method represented qualitative research because the topic is relatively new and 
unknown to many people, and still little studied. The qualitative study was aimed at finding 
out the factors the topic might involve.  

Through the interviews, it was possible to survey the attitude and awareness of accounting 
agencies to responsibility, the production of services related to responsibility, and the CSR 
Directive, due to come into effect. The results showed that the majority of the interviewed 
accounting agencies were interested in their own responsibility and reported it at some 
level. The results clearly showed that the accounting firm’s own interest in responsibility 
was linked to the production of services related to responsibility. The resources required to 
provide and report responsibility services and services varied depending on the size of the 
accounting office. The interviewees’ knowledge of the CSR Directive was still scarce. 

 

1 Keywords: responsibility, responsibility reporting, CSR directive 
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Käytetyt termit ja lyhenteet 

Agenda 2030 Kestävän kehityksen toimintaohjelma  

CSR Yrityksen yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility) 

CSRD  Kestävyysraportointidirektiivi, joka velvoittaa yhä useampia yrityk-

siä raportoimaan vastuullisuudesta (Corporate Social Responsibi-

lity Directive) 

EFRAG Euroopan tilinpäätösraportoinnin neuvoa-antava ryhmä (Euro-

pean Financial Reporting Advisory Group) 

ESG Ympäristö, yhteiskunta sekä hyvä hallintotapa (Environmental, 

Social, Governance) 

ESRS-standardi EU:n kestävyysraportointistandardi (European Sustainability Re-

porting Standards) 

EU-taksonomia Taksnonomia-asetus, jonka tavoite on saada yrityksiä sijoitta-

maan ympäristön kannalta kestävämpiin kohteisiin 

GRI Raportointistandardi yritysvastuun raportoinnille (Global Reporting 

Initiative) 

IFRS-standardit Kansainvälinset tilinpäätösstandardit (International Financial Re-

porting Standards) 

ISO Kansainvälinen standardisoimisjärjestö, joka kehittelee sekä jul-

kaisee kansainvälisiä standardeja (International Organization of 

Standardization) 

NFRD Direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista (Non-

Financial Reporting Directive) 

NFI-raportointi Muun kuin taloudellisen tiedon raportointi (Non-Financial Informa-

tion) 
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NSRS-standardi Vastuullisuusraportoinnin standardi pienille ja keskisuurille Poh-

joismaisille yrityksille (Nordic Sustainability Reporting Standard) 

OECD Kehittyneiden markkinatalousmaiden yhteistyöjärjestö (Organi-

sation for Economic Co-operation and Development) 

SASB-standardit Toimialakohtaiset yritysvastuutietojen raportointistandardit, jotka 

on julkaistu SASB:n toimesta (Sustainability Accounting Stan-

dards Board) 

SDG Kestävän kehityksen tavoitteet, joita on kaikkiaan 17 (Sustainable 

Development Goals) 

TCFD Ilmastoon liittyvien tietojen raportointikehys (Task Force on Cli-

mate-related Financial Disclosures) 

Triple bottom line Kolmoistilinpäätös, joka kattaa ympäristövastuun, sosiaalisen vas-

tuun ja taloudellisen vastuun 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Yritysten toimintaympäristön muuttuessa ja kehittyessä myös yritysten toiminta- sekä ra-

portointitavat muuttuvat (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 32). Ennen tärkeimpänä ja oleelli-

simpana tietona yrityksen tilanteesta ja toimintaedellytyksistä antoi yrityksen taloudellinen 

tilanne. Näin ei kuitenkaan ole enää. Yhä enemmän painotetaan ja halutaan tietää yrityk-

sen toiminnasta muustakin kuin taloudellisesta näkökulmasta. Vastuullisuuden merkitys 

kasvaa koko ajan yritysten liiketoiminnassa. Vastuullisuuteen liittyvät muutokset keskittyvät 

yrityksissä vastuun ottamiseen niin ihmisistä, ympäristöstä sekä taloudesta. Toivottavaa 

olisi, että yritykset sitoutuisivat Triple bottom line mukaiseen liiketoimintakonseptiin, jossa 

yritysten taloudellisten tietojen lisäksi yritysten vaikutuksia tarkastellaan myös ympäristön 

sekä sosiaalisten vaikutusten kautta, eivätkä yritykset keskittyisi pelkästään voiton tuotta-

miseen (Miller, 2020).   

Ympäristöhaasteista puhutaan tällä hetkellä paljon, ja erilaisia toimia kehitellään koko ajan 

näiden haasteiden ratkaisemiseksi. Ilmastonmuutoksen takia yrityksiltä vaaditaan enem-

män tietoa ja läpinäkyvyyttä siitä, miten esimerkiksi juuri ne toimivat liiketoiminnassaan 

myös ympäristön kannalta vastuullisella tavalla. Ilmastonmuutoksen sanotaan olevan tänä 

päivänä yksi suurimmista kriiseistämme, joka koskettaa koko maapalloa, ja tätä kautta vai-

kuttaa niin yritysten kuin yksittäisten ihmistenkin toimintaan. Glasgow’n ilmastokokouk-

sessa vuonna 2021 vahvistettiin sitoutuminen Pariisin ilmastosopimukseen ja painotettiin 

vihreän siirtymän kiihtymistä, joten harva liiketoiminnan ala tulee välttymään esimerkiksi 

päästövähennystoimilta (Ympäristöministeriö, 2021). Myös sosiaaliset haasteet vaikuttavat 

yritysten toimintaan yhä enemmän, ja näihin organisaatioiden kannattaisikin kiinnittää huo-

miota. Köyhyys ja nälkä, ihmisoikeudet, yritystoiminnan väärinkäytökset sekä työttömyys ja 

väestön ikääntyminen ovat kaikki haasteita yrityksille eri puolilla maailmaa (Harmaala & 

Jallinoja, 2012, s. 45–49).  

Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia ei edellytetä Suomessa vielä kovin monelta 

yritykseltä eli vastuullisuusraportointi on Suomessa vielä monelle yritykselle vapaaehtoista 

(Kallunki, 2022, s. 224). Tällä hetkellä muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia 
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edellytetään kirjanpitolain mukaan yleisen edun kannalta merkittäviltä yhteisöiltä, joiden 

työntekijämäärä ylittää keskimäärin 500 henkilöä (Kirjanpitolaki 1336/1997). EU:n neu-

vosto antoi kuitenkin vuonna 2022 hyväksyntänsä CSR-direktiiville, jonka seurauksena 

yhä useammalla yrityksellä on velvollisuus julkaista yksityiskohtaista tietoa kestävyysasi-

oista tulevaisuudessa (Eurooppa-neuvosto, 2022). Vapaaehtoiseen vastuullisuusraportoin-

tiin yrityksiä saattaa motivoida Silvolan (2021) mukaan ensisijaisesti mainekysymykset, 

mutta myös riskienhallinta, varautuminen lainsäädäntöön sekä sidosryhmien odotukset. 

Vaikka yritysvastuusta raportoiminen on yleistynytkin yritysten raportoinnissa, on siinä 

vielä paljon kehitettävää. Ensimmäisiä ympäristöraportteja on julkaistu 1980-luvun lopulla 

ja laajempi yritysvastuuraportointi on kehittynyt 2000-luvun jälkeen (Niskala ym., 2019). 

Taloudellisen raportoinnin kehittymiseen verrattuna vastuullisuusraportoinnin historia on 

selkeästi lyhyempi. Taloudellinen raportointi eli tilipäätösraportointi on kehittynyt kansain-

välisiksi tilinpäätöskäytännöiksi ja yleisesti hyväksytyiksi laskentaperiaatteiksi. Tilinpäätös-

raportointi kertoo kattavasti yrityksen tuloksen muodostumisesta sekä taloudellisesta ase-

masta, mutta ei vielä pysty kertomaan yrityksen toiminnasta eri sidosryhmien toivomista 

näkökulmista. Yritysvastuun raportoinnin avulla kehitys jatkuisi suuntaan, jossa yrityksen 

toiminnasta pystytään raportoimaan laajemmin niin sidosryhmien sekä yhteiskunnan näkö-

kulmasta. 

1.2 Aiemmat tutkimukset 

Yritysten vastuullisuudesta ja sen raportoinnista on tehty joitakin tutkimuksia sekä opinnäy-

tetöitä aiemmin. Tilitoimistojen valmiuden tai tietoisuuden näkökulmasta tehtyjä tutkimuk-

sia ei löytynyt vielä yhtä hyvin. OP Ryhmän vuoden 2022 lopulla tekemästä kyselytutki-

muksesta käy ilmi, että vastuullisuuteen liittyvä raportointi ja kaikki siihen kuuluva sääntely 

on vielä monelle pk-yritykselle vieraita asioita (Cision, 2023). Kyselyyn osallistui 1 098 vas-

taajaa ja tuloksista käy ilmi, että 64 prosenttia keskisuurista yrityksistä, 84 prosenttia pie-

nistä yrityksistä ja 91 prosenttia alle 10 hengen mikroyrityksistä ei ollut kuullut ESG-käsit-

teestä mitään, joten käsite oli siis monille tuntematon.   

KPMG:n vuonna 2022 tekemässä tutkimuksessa (Survey of Sustainability Reporting 2022) 

selvitettiin yritysten vastuullisuusraportoinnin tilannetta niin Suomessa kuin maailmalla, 
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yhteensä 58 eri maasta (Otterström & Paunisaari, 2022). Kansainvälisen tutkimuksen tu-

loksista käy ilmi, että yritysten toimet eivät täysin vastaa ilmastonmuutoksen ja sosiaalisen 

epäoikeudenmukaisuuden kiireellisten toimien tarvetta. Tutkimuksessa on analysoitu kaik-

kiaan yli 5 800 yrityksen vastuullisuusraportointia ja tutkimuksen mukaan globaalit N100-

yritysten (eli 100 liikevaihdoltaan suurinta yritystä jokaisesta maasta) vastuullisuusrapor-

tointi on kasvanut koko ajan (Kuvio 1). Tutkimuksen mukaan Suomessa 94 prosenttia sa-

dasta suurimmasta yrityksestä huolehtii vastuullisuusraportoinnista, mikä on vuoteen 2011 

verrattuna 9 prosenttia enemmän.  

 

Kuvio 1. Vastuullisuusraportoinnin määrän kehittyminen (KPMG, 2022). 

Otterströmin ja Paunisaaren (2022) mukaan KPMG:n tuloksista voidaan huomata, että yri-

tykset tunnistavat yhä enenevissä määrin oman roolinsa ja vaikutuksensa ilmastotavoittei-

den saavuttamisessa. Tutkimuksen perusteella voidaan myös havaita vastuullisuusrapor-

toinnin haasteet, joita yritykset kohtaavat. Yritykset ovat yhä enemmän tietoisia ilmastokrii-

sin ja sosiaalisen eriarvoisuuden välisistä yhteyksistä, mutta silti vain alle puolet maailman 

suurimmista yrityksistä raportoi sosiaaliseen vastuuseen liittyvistä liiketoimintariskeistä. 

Tutkimuksessa huomataan myös vastuullisuusraportoinnin kerronnallisuus, eli yritykset jul-

kaisevat vielä harvoin määrällistä tai taloudellista tietoa vaikutuksistaan. Selvää on kuiten-

kin tutkimuksen mukaan se, että kattavammalle vastuullisuusraportoinnille on tarvetta, ja 

tulevaisuudessa tähän tuleekin varmasti muutoksia. 
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Vuonna 2020 tehdyssä ”Carrots & Sticks” -raportissa (Van der Lugt ym., 2020, s. 4) tar-

kastellaan muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnin ja kestävän kehityksen sääntely-ym-

päristöä. Tämän tutkimuksen mukaan ei-taloudellisten tietojen raportointia koskeva poli-

tiikka on laajentunut sekä syventynyt vuosien varrella. Vuonna 2016 tehdyssä Carrots & 

Sticks -raportissa analysoitiin 383 säännöstä, kun taas vuonna 2020 tehdyssä raportissa 

analysoitiin yli 600 eri raportointisäännöstä. Tutkimuksissa mainitaan, että kestävän kehi-

tyksen tavoitteet ovat nousseet yhä enemmän esille, mutta silti tiedonantovaatimuksissa 

on edelleen melko vähän viittauksia kestävän kehityksen tavoitteisiin.  

Hallitukset ja rahoitusalan viranomaiset ovat Carrots & Sticks -raportin mukaan edelleen 

aktiivisimpia raportointivaatimusten ja -ohjeiden antajia ja seuraavaksi tulevat arvopaperi-

pörssit sekä toimialojen muut elimet (Van der Lugt ym., 2020, s. 4). Uusia sääntelyvaati-

muksia on annettu, niin vapaaehtoisia kuin pakollisia, ja niissä keskitytään yhä enemmän 

ihmisoikeuksiin, työhön ja ilmastonmuutokseen. Vapaaehtoiset säännökset edistävät inno-

vointia, mutta samanaikaisesti on pyritty myös tiukentamaan pakollisen raportoinnin vaati-

muksia luotettavien sekä vertailukelpoisten tietojen julkistamisen edistämiseksi. Alla ole-

vassa kuvassa (Kuvio 2) näkyvät maat, joissa on eniten erilaisia raportointisäännöksiä.  

 

Kuvio 2. Maat, joissa on eniten raportointisäännöksiä (Van der Lugt ym., 2020, s. 7). 

Vuonna 2022 valmistuneen Vihreä vastuu -hankkeen tutkimuksen tavoitteena oli selvit-

tää vastuullisuuspalveluihin sekä vastuullisuuteen liittyvää osaamista tilitoimistojen sekä 

tilitoimistojen asiakkaiden näkökulmasta (Tuominen & Sivén, 2022). Haastatteluissa oli 

mukana noin 200 tilitoimistoa. Tutkimuksesta kävi ilmi, että alle 10 % pk-tilitoimistoista 
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tuotti vastuullisuuspalveluja. Kysynnän oletetaan kuitenkin kasvavan CSR-direktiivin voi-

maantulon myötä. Tulosten perusteella voitiin todeta, että haasteita palveluiden tuotta-

miseen aiheutti pk-tilitoimistojen vastuullisuuteen liittyvien asioiden osaamisen ja tietä-

myksen puute. Osaamattomuus ja tietämättömyys liittyivät esimerkiksi vastuullisuuden 

kokonaisuuteen ja vastuullisuusraportin sisältävään tilinpäätökseen. 

Vihreä vastuu -hankkeeseen verrattuna tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli ensisijai-

sesti kartoittaa tietoa siitä, ovatko tilitoimistot tietoisia vastuullisuuteen tai CSR-direktii-

viin liittyvistä asioista yleisesti sekä siitä, näkevätkö tilitoimistot mahdollisena tilannetta, 

jossa ne pystyisivät tuottamaan omille asiakkailleen vastuullisuuteen liittyviä palveluita. 

Tässä tutkimuksessa tutustuttiin myös syvällisemmin tutkittavaan aiheeseen laadullista 

tutkimusmenetelmää hyödyntäen. 

1.3 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja aihealueen esittely 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää tilitoimistojen kiinnostusta sekä valmiutta vastuulli-

suuteen liittyvien palveluiden sekä vastuullisuusraportoinnin tuottamiseen. Työn taustalla 

on uusi CSR-direktiivi, jonka arvioidaan tulevan voimaan vuonna 2024 alkaen. Direktiivi 

luo vastuullisuusraportoinnin pakolliseksi yhä useammalle tietyntyyppiselle yritykselle. En-

simmäisenä raportointi koskettaa suuryityksiä, jotka ovat jo nyt NFRD:n piirissä. NFRD 

(Non-Financial Reporting Directive) edellyttää yleisen edun kannalta merkittäviltä yrityksiltä 

vastuullisuusraportointia.  

Tutkimusongelma käsittelee tilitoimistojen ymmärrystä ja kiinnostusta vastuullisuudesta ja 

CSR-direktiivistä sekä tilitoimistojen valmiutta vastuullisuusraportoinnin tuottamiseen. Ym-

märryksellä tarkoitetaan tilitoimistojen tietoisuutta tai kiinnostusta vastuullisuuteen sekä 

CSR-direktiiviin ja sen vaikutuksiin vastuullisuusraportointiin tulevaisuudessa. Valmiuksilla 

tarkoitetaan tilitoimistojen mahdollisuutta tuottaa tulevaisuudessa vastuullisuusraportointia, 

jos he eivät tarjoa vastuullisuuteen liittyviä palveluita vielä tällä hetkellä tuotevalikoimas-

saan. 

Tutkimusongelmaan liittyvät seuraavat tutkimuskysymykset:  
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− millainen on tilitoimistojen kiinnostus ja valmius vastuullisuuteen sekä vastuulli-

suusraportointiin liittyvien palveluiden tuottamiseen? 

− mitä koulutus- tai työtehtävien sekä tietojärjestelmien muutostarpeita vastuulli-

suusraportointi vaatisi?  

− ovatko tilitoimistot tietoisia tai kiinnostuneita tulevasta CSR-direktiivistä? 

 

Tutkimuksen tavoitteena on herättää ajatuksia vastuullisuuden edistämisen ja vastuulli-

suusraportoinnin tärkeydestä kaikenkokoisilla yrityksillä, mutta erityisesti pk-yrityksillä, 

koska tilitoimistojen asiakaskunta koostuu pääasiassa pk-yrityksistä (Taloushallintoliitto, 

2022). OP Ryhmän tekemän kyselytutkimuksen mukaan (2023) kestävyysraportointia kos-

kevat velvoitteet voivat siirtyä suuryrityksiltä toimitusketjun kautta pk-yrityksiin, jolloin pk-

yritykset tulevat tarvitsemaan apua vastuullisuusvelvoitteiden täyttämiseksi. Jos pk-yrityk-

set eivät pysty täyttämään vastuullisuusvelvoitteita, voi vaarana olla merkittävien asiak-

kuuksien menettäminen. Taloushallintoliiton (2022) mukaan tilitoimistoilla olisi hyvä mah-

dollisuus asiantuntijapalveluyrityksinä tuottaa lisäarvopalveluita, joissa hyödynnettäisiin ta-

loushallinnosta tai palkoista saatavia tietoja.  

Tutkimuksen aihealueena on vastuullisuus ja siihen liittyvä raportointi sekä tulevaisuu-

dessa voimaantuleva CSR-direktiivi eli kestävyysraportointidirektiivi. Vuoden 2022 loppu-

puolella EU:n neuvosto teki päätöksen kestävyysraportointia koskevasta direktiivistä ja hy-

väksyi sen (EU:n neuvosto, 2022). Voimaantulevan direktiivin myötä lisätään yritysten mui-

den kuin taloudellisten tietojen raportointia, ja näin pystytään parantamaan esimerkiksi si-

joittajien ja muiden sidosryhmien kykyä tehdä päätöksiä kestävyyskysymyksiä koskevissa 

asioissa. Aihealue on merkittävä, koska vastuullisuusraportoinnin merkitys on kasvanut 

muun muassa ilmastonmuutoksen myötä. Lisäksi CSRD:n vaikutus yritysten muiden kuin 

taloudellisten tietojen raportointiin on suuri. Raportointivelvollisuus tulisi astumaan voi-

maan vuonna 2025, jolloin ensimmäisen raportin tulisi käsitellä vuotta 2024 (Azets, 2023). 

Työ- ja elinkeinoministeriö on antanut luonnoksen vuonna 2023 lakimuutoksesta koskien 

kestävyysraportointidirektiiviä (TEM, i.a.-a). Vastuullisuusraportointi tulisi koskettamaan 

asteittain myös pienempiä yhtiöitä vuonna 2025 ja 2026. Direktiivin yhteydessä EU julkai-

see myös EFRAG:n (European Financial Reporting Advisory Group) luoman raportoin-

tistandardin, joka kertoo raportoitavat vastuullisuuden aiheet (Azets, 2023). 
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Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, menetelmänä toimi puolistrukturoitu tee-

mahaastattelu. Laadullinen tutkimus valikoitui tutkimusmenetelmäksi, koska aihetta on tut-

kittu vielä vähän ja tarkoituksena oli saada syvällistä tietoa tutkittavasta aiheesta. Haasta-

teltavat valittiin harkinnanvaraisella otantamenetelmällä Taloushallintoliiton kanavia hyö-

dyntäen erilaisten tilitoimistojen joukosta. Opinnäytetyöntekijät haluavatkin kiittää Talous-

hallintoliittoa yhteistyöstä, joka mahdollisti hyvän aineiston saamisen.  
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2 VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA JA YRITYSVASTUU 

2.1 Yritysvastuu 

Kun puhutaan yrityksen vastuullisesta liiketoiminnasta, voidaan myös usein käyttää ter-

mejä yhteiskuntavastuu sekä yritysvastuu (Vanhala ym., 2022, s. 25). Yrityksen yhteiskun-

tavastuu (Corporate Social Responsibility) termillä on pitkä historia, ja sitä käytetään vielä 

erityisesti Suomen valtioneuvostossa ja EU-tasolla. EU määritteleekin yhteiskuntavastuun 

seuraavasti (Eur-lex, 2011):  

Yhteiskuntavastuu on yritysten vastuuta omista yhteiskunnallisista vaikutuksis-
taan. Sovellettavan lainsäädännön ja työmarkkinaosapuolten välisten työehto-
sopimusten kunnioitus on tämän vastuun täyttymisen ennakkoedellytys. 

Yhteiskuntavastuu kuvaa yrityksen ja yhteiskunnan välistä suhdetta (Harmaala & Jallinoja, 

2012, s. 14). Keskeistä yhteiskuntavastuussa on se, että yritykset huolehtivat taloudellisen 

vastuun lisäksi myös työntekijöiden ja ympäristön hyvinvoinnista. Kun yritys toimii vastuulli-

sesti, sen toiminta on luotettavaa, taloudellista, yhteiskunnan kannalta hyväksyttävää sekä 

ympäristöä arvostavaa. Yhteiskuntavastuun noudattaminen saattaa vaikuttaa niin yrityksen 

maineeseen kuin sen kilpailukykyyn. Jos yritys toimii liiketoiminnassaan vastuuttomasti, 

saattaa tämä vaikuttaa myös sijoittajien tekemiin päätöksiin. 

Pohjan vastuulliselle liiketoiminnalle antaa YK:n kestävän kehityksen tavoitteet, SDG (Sus-

tainable Development Goals), jotka sisältyvät YK:n kestävän kehityksen tavoiteohjelmaan 

Agenda 2030:een (YK-liitto, i.a.). Näiden tavoitteiden päämääränä on äärimmäisen köy-

hyyden poistaminen sekä kestävä kehitys, ja niissä tarkastellaan erityisesti ympäristöä, ta-

loutta ja ihmistä. Yritysvastuusta saatetaan myös joissain tilanteessa puhua käsitteellä 

kestävä kehitys. On hyvä kuitenkin ymmärtää, että kestävä kehitys on hyvin laaja käsite ja 

usein yritysten vastuullisuutta laajempi (Vanhala ym., 2022, s. 30). Kestävä kehitys on ke-

hitystä, jossa pyritään vastaamaan nykypäivän erilaisiin tarpeisiin mutta myös huo-

miomaan tulevien sukupolvien tarpeet. 



16 (66) 

Yritysvastuu voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen, joiden näkökulmista voidaan tar-

kastella yrityksen toiminnan vastuullisuuden toteutumista.  Näitä osa-alueita ovat taloudel-

linen, sosiaalinen sekä ympäristövastuu (ST-akatemia, 2023) (Kuvio 3). 

 

Kuvio 3. Yritysvastuun osa-alueet (ST-akatemia, 2023). 

Yrityksen taloudellista vastuuta tarkastellessa huomioon otetaan yrityksen vaikutusvallan 

käyttö suhteessa sisäisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin sekä yhteiskuntaan (ST-akatemia, 

2023). Taloudellisen vastuun hoitamiseen yrityksessä kuuluu esimerkiksi korruption ja lah-

jonnan torjunta, harmaan talouden ja rahanpesun torjunta, veronmaksusta huolehtiminen, 

hallituksen riippumattomuus ja moninaisuus sekä johdon palkitseminen. Myös liiketoimin-

nan kannattavuus ja taloudellisen lisäarvon tuotto yritykselle sekä sidosryhmille voidaan 

ajatella kuuluvan yrityksen taloudelliseen vastuuseen (Niskala ym., 2019). Sidosryhmille 

tuotettua taloudellista lisäarvoa voivat olla esimerkiksi työntekijöille maksetut palkat ja os-

tot toimittajilta tai alihankkijoilta. 

Sosiaalinen vastuu liittyy ihmisoikeusvastuusta huolehtimiseen (ST-akatemia, 2023). Vas-

tuullinen yritys pyrkii esimerkiksi huolehtimaan ihmisten henkeä ja terveyttä koskevista ky-

symyksistä, tasavertaisuudesta sekä syrjimättömyydestä, pakkotyön ja lapsityön kiellosta, 

yksityisyyden suojasta sekä työn ja perhe-elämän yhdistämisestä. Lisäksi sosiaalisesta 

vastuusta huolehtiessaan yritys arvostaa moninaisuutta sekä tarjoaa työntekijöilleen laa-

joja työhyvinvointia tukevia toimia ja henkilöstön osaamisen kehittämiseen tukea ja koulu-

tuksia. 

Yrityksen ympäristövastuussa olennaisia asioita ovat ympäristön suojeleminen estämällä 

tai lieventämällä liiketoiminnasta aiheutuvia haitallisia ympäristövaikutuksia (ST-akatemia, 

Yritysvastuu

Taloudellinen 
vastuu

Ympäristövastuu
Sosiaalinen 

vastuu
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2023). Kun yritys pyrkii suojelemaan ympäristöä, yritys esimerkiksi käyttää luonnonvaroja 

säästeliäästi, suojelee vesiä, ilmaa ja maaperää sekä pyrkii turvaamaan luonnon moni-

muotoisuutta ja huolehtii vastuullisesti raaka-aineiden käytöstä ja jätteen syntymisestä. 

2.2 Vastuullisuusraportointi 

Yritystoiminnan vastuullisuus ja siihen liittyvä raportointi on vielä monelle yritykselle vapaa-

ehtoista, tulkinnanvaraisempaa sekä epämääräisempää kuin yrityksen taloudellinen rapor-

tointi, johon liittyvät selkeästi muodostettavat tuloslaskelma ja tase sekä tilinpäätöstunnus-

luvut (Kallunki, 2022, s. 226). Kirjanpitolaissa vaadittua vastuullisuusraportointia edellyte-

täänkin tällä hetkellä vain noin 200 suuryritykseltä Suomessa (Taloushallintoliitto, i.a.). 

Vastuullisuusraportoinnista puhuttaessa puhutaan usein myös termillä ESG-raportointi 

(Kallunki, 2022, s. 224). ESG-lyhenne tulee englanninkielisistä sanoista environment, so-

cial ja governance. Puhutaan siis yrityksen ympäristövastuusta, sosiaalisesta vastuusta 

sekä taloudellisesta ja hallinnon vastuusta. Yhä useammin käytetään termiä ESG-rapor-

tointi myös suomalaisessa kirjallisuudessa, ja siksi on hyvä tietää näiden termien yhteys.  

Yrityksen vastuullisuudesta raportoiminen on yrityksen strateginen päätös. Lähtökohdista 

riippumatta yrityksen täytyy priorisoida sekä suunnata käytettävissä olevat resurssit tär-

keimpiin yritysvastuualueisiin omassa yritystoiminnassaan (Niskala ym., 2019). Todella 

tärkeää on määritellä yritysvastuu, strategia ja tavoitteet selkeiksi, ja ottaa nämä osaksi 

ydinliiketoimintaa, jotta yrityksen on helpompi ymmärtää, mitä yritysvastuu omassa organi-

saatiossa tarkoittaa. Yritysvastuun tavoitteet voivat liittyvä yrityksessä taloudellisiin tai jul-

kishallinnon kannustimiin, sidosryhmien odotuksiin sekä yrityksen arvoihin (Harmaala & 

Jallinoja, 2012, s. 57). Tavoitteet voivat liittyä siis esimerkiksi lainsäädännön noudattami-

seen, jaetun yhteisen arvon tai kilpailuedun luomiseen, riskienhallintaan, arvovalintoihin tai 

koko yritystoiminnan tarkoitukseen (Niskala ym., 2019). Yritysvastuuta määritettäessä yri-

tyksen olisi myös hyvä huomioida oma arvoketju sekä määritellä vastuun rajat. Arvoket-

juajattelu on noussut yhä enemmän esiin vastuullisuuteen liittyvissä keskusteluissa, missä 

yrityksen tulee huomioida myös arvoketjuun liittyvät yritysvastuunäkökulmat. 

Yritysvastuuraportoinnin toteuttaminen yrityksessä on monivaiheinen prosessi (Niskala 

ym., 2019). Koko raportointiprosessi voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen; suunnitteluun, 
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odotusten tunnistamiseen, sisällön määrittelyyn, tiedonkeruuseen sekä raportointiin. Suun-

nitteluvaiheessa määritellään muun muassa raportoinnin tavoitteet sekä resurssit ja seu-

raavassa vaiheessa keskitytään sidosryhmien odotusten tunnistamiseen. Kolmannessa 

vaiheessa pyritään tunnistamaan olennaisia yritysvastuun näkökohtia ja sitä seuraa tie-

donkeruun vaihe, jossa kerätään raportoitavia lähtötietoja sekä lasketaan niitä. Viimeinen 

vaihe on raportointi, jossa varmistetaan raportin laatu ja laaditaan itse raportti, minkä jäl-

keen raportti on valmis julkaistavaksi.   

Yritysvastuun strategiset valinnat voidaan luokitella tuotto-odotusten ja liiketoimintariskien 

perusteella erilaisiin yritysvastuun tasoihin (Kuvio 4), joissa strategiset panostukset takaa-

vat paremmat tuotot mutta samalla ne voivat aiheuttaa myös korkeampia riskejä (Har-

maala & Jallinoja, 2012, s. 72). Kun yritysvastuuta toteutetaan minimitasolla, vastuullisuu-

teen ei juurikaan panosteta. Silloin yleensä noudatetaan vähintään lakeja ja säädöksiä. 

Seuraavalla tasolla täytetään lakisääteiset velvoitteet, mutta ollaan kiinnostuneita vastuulli-

sen liiketoiminnan mahdollisuuksista ja saatetaan osallistua esimerkiksi erilaisiin projektei-

hin ja kampanjoihin. Systemaattisen yritysvastuun tasolla yrityksen johto ymmärtää vas-

tuullisuuden merkityksen ja pyrkii toiminnassaan aktiivisesti vastaamaan markkinoiden ja 

sidosryhmien kohdistamiin odotuksiin. Strategisen yritysvastuun tasolla yrityksen johto kar-

toittaa kilpailukeinoja yritysvastuun näkökulmasta ja huomioi priorisoitujen sidosryhmien 

odotukset. Strategisessa yritysvastuussa myös yritysvastuun tavoitteet ja toimenpiteet ovat 

liitetty osaksi liiketoimintastrategiaa ja operatiivista toimintaa. 

 

Kuvio 4. Yrityksen strategiset vastuuvalinnat (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 71). 
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3 VASTUULLISUUSRAPORTOINNIN SÄÄNNÖKSET 

Yritysten vastuullisuutta ohjaavat useat eri normit (Vanhala, 2022, s. 40). Ensisijaisesti on 

hyvä ymmärtää, että yritysvastuun oikeudellinen puoli on rikkonainen sekä epämääräinen. 

Tämä johtuu osittain siitä, että yritysvastuu käsitteen alle kuuluu monia eri teemoja, joihin 

sovelletaan erilaisia normeja. Lähtökohtaisesti yritysvastuun yleiset normi eivät ole olleet 

yritykselle pakottavia, mutta tilanne tulee varmasti muuttumaan tulevaisuudessa niin kan-

sainvälisen kuin kotimaisen sääntelyn osalta. Yritysvastuuseen vaikuttavia normeja on esi-

merkiksi kansainväliset sopimukset, EU-perussopimukset, EU-asetukset, EU-direktiivit, 

Suomen lait ja asetukset, kaupalliset sopimuksen sekä kansainväliset suositukset. Tässä 

työssä paneudutaan enimmäkseen CSR-direktiiviin, vastuullisuusraportoinnin vaatimuksiin 

Suomessa, EU-taksonomiaan sekä kansainvälisiin sopimuksiin ja suosituksiin, kuten Yh-

distyneitten kansakuntien (YK) ja OECD:n rooliin kestävässä kehityksessä. 

3.1 Vastuullisuusraportoinnin vaatimukset Suomessa 

Kirjanpitolain muutos vuodelta 2016 lisäsi yleisen edun kannalta merkittäville yrityksille vel-

voitteen yhteiskuntavastuusta raportoimiseen (TEM, i.a.-b). Muutoksen taustalla oli NFRD 

eli direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista (Non-Financial Reporting Di-

rective, 2014/95/EU), joka muutti tilinpäätösdirektiivin (Accounting Directive 2013/23/EU) 

raportointivaatimuksia muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamisesta (ST-akatemia, 

2023). Kirjanpitolain 3a-luvussa todetaan, että yleisen edun kannalta merkittävien yhteisö-

jen täytyy antaa selvitys toimintakertomuksessaan muista kuin taloudellisista tiedoista (Kir-

janpitolaki 1336/1997). Raportointivelvoite koskee tällä hetkellä listayhtiöitä, luottolaitoksia 

ja vakuutusyhtiöitä, joiden henkilömäärä ylittää tilikauden aikana keskimäärin yli 500 hen-

keä. Selvityksessä on annettava tietoja siitä, miten kirjanpitovelvollinen huolehtii:  

1. ympäristöasioista 

2. sosiaalisista asioista ja henkilöstöasioista 

3. ihmisoikeuksien kunnioittamisesta 

4. korruption ja lahjonnan torjunnasta. 
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Selvitys voidaan antaa osana toimintakertomusta tai erillisenä selvityksenä, ja yhtiöillä on 

mahdollisuus käyttää selvityksen toteuttamiseen vapaaehtoisia raportointistandardeja tai -

viitekehyksiä (ST-akatemia, 2023). Tiedot tulee antaa kuitenkin niin laajasti kuin se on tar-

peen organisaation toiminnan ymmärtämiseksi.  Keskeistä raportissa on, että siinä käsitel-

lään perusteellisesti vastuullisuuteen kuuluvia eri näkökulmia ja raportin lukija saa käsityk-

sen siitä, miten yritys huolehtii toimintansa vastuullisuudesta ja tätä kautta pyrkii edistä-

mään kestävää kehitystä.  

Kirjanpitolaissa edellytetty vastuullisuusraportoinnin laatiminen koskettaa Suomessa noin 

200 suuryritystä tällä hetkellä (Taloushallintoliitto, i.a.). Vastuullisuusraportointi on lain puo-

lesta pakollinen siis vain yleisen edun kannalta merkittäville yhteisöille, mutta yritykset 

saattavat törmätä siihen myös muiden asiayhteyksien kautta, esimerkiksi EU-taksonomian 

tai alihankintaketjun takia. Suuryritykset voivat vaatia esimerkiksi alihankintaketjuiltaan 

vastuullisuusraportointia omien velvoitteidensa takia.  

3.2 EU-taksonomia 

EU-taksonomia kuuluu EU:n vihreän kehityksen ohjelmaan (Green Deal) ja perustuu tak-

sonomia-asetukseen (Ecobio, 2021). Vihreän kehityksen ohjelman tavoitteena on saada 

Euroopan unionista hiilineutraali vuoteen 2050 mennessä. EU-taksonomian tavoitteena on 

saada rahoitusmarkkinoiden avulla suunnattua yritysten investointeja ympäristön kannalta 

positiivisempaan suuntaan ja saada yrityksiä luokittelemaan ympäristön näkökulmasta lii-

ketoiminnan kestävät toiminnot ja investoinnit.  

EU-taksonomia muodostuu asetuksesta ja asetuksen perusteella annetusta sääntelystä 

(Ecobio, 2021).  Taksonomia-asetuksen soveltaminen kuuluu tällä hetkellä rahoitusmarkki-

natoimijoille sekä suurille yrityksille, jotka julkaisevat muita kuin taloudellisia tietoja koske-

van selvityksen vuosikertomuksessaan NFRD:n mukaisesti. EU-taksonomia kehittyy kui-

tenkin koko ajan ja raportoinnin piiriin tulee tulevaisuudessa muitakin yrityksiä, kun esimer-

kiksi kestävyysraportointidirektiivi CSRD astuu voimaan. 

EU-taksonomian voidaan ajatella olevan vastuullisuustyökalu, jonka tukemana yritykset 

pystyvät valmistella toimintaansa kohti vihreää siirtymää ja tällä tavalla taata esimerkiksi 
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edullisemman rahoituksen saamisen (Ecobio, 2021). Yrityksiltä edellytetään vuosittain ra-

porttia, jossa kartoitetaan, kuinka suuri osuus yrityksen liiketoiminnasta täyttää EU-takso-

nomian ilmasto- ja ympäristötavoitteet, ja raportissa tulee julkaista myös EU-taksonomian 

mukaiset tunnusluvut. EU-taksonomiassa ei ole kuitenkaan kyse vain raportointivelvoit-

teesta, vaan EU-taksonomian ilmasto- ja ympäristötavoitteita pystytään integroimaan 

osaksi yrityksen kestävyysstrategiaa sekä ESG-tavoitteita. Tästä näkökulmasta katsottuna 

vastuullisuusraportoinnin ja EU-taksonomian voidaan ajatella kuuluvan yhteen. Käytän-

nössä yritysten täytyy siis harkita vastuullisuusraportoinnin tekemistä, jos he haluavat 

saada edullisempaa pankkilainaa (Taloushallintoliitto, i.a.).  

3.3 Kansainväliset sopimukset ja säännökset 

Yrityksen vastuullisuuteen kuuluu huomioida asianmukainen huolellisuus yritystoiminnas-

saan (Vanhala ym., 2022, s.43). Asianmukainen huolellisuus sisältyy myös OECD:n toi-

mintaohjeisiin. Yritysvastuun kannalta OECD on keskeinen toimija (Sosiaali- ja terveysmi-

nisteriö, i.a.). Tämän järjestön suurimpia tavoitteita on edistää jäsenmaiden taloudellista 

kasvua, elintason nousua, kansainvälisen kauppajärjestelmän toiminnan edistämistä sekä 

tukea järjestön ulkopuolisten maiden kehitystä. OECD:n toimintaohjeet perustuvat vapaa-

ehtoisuuteen ja ne sisältävät erilaisia periaatteita ja normeja sekä lainsäädännön sovelta-

mista kansainväliseen liiketoimintaan (TEM, 2019). Ohjeita on esimerkiksi yritystoimintaan 

liittyvien tietojen ilmoittamiseen, tietojen laatuun, työelämän suhteisiin, ympäristönsuoje-

luun ja lahjonnan torjuntaan sekä kilpailuperiaatteisiin. Myös Suomi on luvannut edistää 

OECD:n toimintaohjeiden noudattamista. 

Ihmisoikeuksien kansainvälinen suojelu on peräisin YK:n yleismaailmallisesta ihmisoikeuk-

sien julistuksesta vuodelta 1948 (Niskala ym., 2019). Keskeisin sisältö julistuksessa liittyy 

yhdenvertaisuuden periaatteeseen, kansalaisoikeuksien määrittelyyn, yhteiskunnallisen 

toiminnan osallistumisen oikeuksien määrittelyyn sekä taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-

tyksellisten oikeuksien määrittelyyn. Oikeuksissa on siis kysymys esimerkiksi ihmisten hy-

vinvoinnista huolehtimisesta. Julistus ei ole solmittu valtioiden välillä vaan sen on nimen-

omaan julistus kansainvälisen yhteisön toimesta. Julistuksen oikeudellinen merkitys on 

kuitenkin suuri, koska se ollut pohjana monille kansainvälisille ihmisoikeussopimuksille, 

esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukselle. Myös yrityksillä on suuri vastuu noudattaa 
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toiminnassaan tätä sopimusta, ja huolehtia ihmisoikeuksien kunnioittamisesta omassa lii-

ketoiminnassaan. 

Ympäristön ja luonnonvarojen suojelemiseen sekä säästämiseen liittyy YK-järjestelmän 

toimesta tehtyjä sopimuksia (Niskala ym., 2019). Ympäristövastuu on olennainen osa yri-

tysvastuuta ja kestävää kehitystä. Alkunsa yritysvastuun ympäristöön liittyvä osa on saa-

nut YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssista vuonna 1992 (Kumpula, 2022, s. 217). Siellä 

pohjan saivat esimerkiksi Agenda 21 – kestävän kehityksen toimintasuunnitelma, Rion ju-

listus sekä YK:n sopimus ilmastonmuutoksesta. Rion julistus sisältää aiheita muun mu-

assa köyhyyden poistamisesta, ympäristösuojelun edistämisestä, tuotanto ja kulutustapo-

jen muuttamisesta sekä varovaisuusperiaatteesta. Vuonna 2015 YK:ssa sovittiin kestävän 

kehityksen globaalista toimintaohjelmasta, josta käytetään myös nimitystä Agenda 2030. 

Toimintaohjelma pitää sisällään 17 kestävän kehityksen tavoitetta, jotka tulisi saavuttaa 

vuoteen 2030 mennessä. Myös Suomessa on laadittu oma kansallinen Agenda 2030-toi-

mintasuunnitelma. Yhdistämällä kestävän kehityksen tavoitteet Pariisin ilmastosopimuk-

seen muodostuu laaja toimintaohjelma, jolla pyritään ratkaisemaan globaaleja haasteita.  

3.4 Standardit vastuullisuuteen liittyen 

Standardit ovat julkaisuja, joissa määritetään tuotteiden tai palveluiden ominaisuuksia sekä 

vaatimuksia tai järjestelmien toimintaa (SFS, i.a). Standardien käyttäminen on vapaaeh-

toista, mutta joidenkin standardien käyttö voidaan viranomaisten toimesta katsoa niin hyö-

dylliseksi, että niitä jopa suositellaan käytettäviksi.  

3.4.1 Kansainvälinen standardisoimisjärjestö ISO 

ISO (International Organization of Standardization) on kansainvälinen standardisoimisjär-

jestö, joka sekä kehittää että julkaisee kansainvälisiä standardeja. ISO on kehittänyt ja jul-

kaissut standardeja myös vastuullisuuteen liittyen, joiden standardien avulla pystytään 

vastaamaan kestävän kehityksen haasteisiin (ISO, i.a.). Tällaisia standardeja ovat esimer-

kiksi ISO 26000 -, ISO 14001- ja ISO 9001-standardit. ISO 26000 -standardi antaa opas-

tusta yhteiskuntavastuun toteutumiseen organisaatioissa (SFS ry, i.a.). Standardi on orga-

nisaatioiden tukena auttamassa kestävän kehityksen tavoitteiden toteutumista, mutta sitä 
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ei voi kuitenkaan käyttää sertifioinneissa, lainsäädännössä tai sopimuksissa. ISO 14001 -

standardi liittyy ympäristöasioiden hallintaan, ja se tarjoaa selkeän ohjeistuksen, miten or-

ganisaatio voi pyrkiä vähentämään ympäristövaikutuksia, täyttää lakisääteisiä vaatimuksia 

sekä luoda luotettavan kuvan sidosryhmille (DNV, i.a.). Standardi antaa hyvät puitteet or-

ganisaation ympäristöjärjestelmän suunnitteluun, toteuttamiseen ja hallintaan. Standardi 

voidaan sertifioida yrityksessä, kunhan organisaatiossa on ympäristöjärjestelmä, joka täyt-

tää standardin vaatimukset. ISO 9001 -standardi liittyy yritysten laadunhallintaan, ja auttaa 

organisaatiota laadunhallinnan ylläpitoon ja kehittämiseen (SFS ry, i.a.). Tätä standardia 

käyttämällä organisaatiolla on mahdollisuus luoda lisää luottamusta tuotteidensa tai palve-

luidensa laatuun sekä pyrkiä vastaamaan asiakkaiden odotuksiin paremmin.  

3.4.2 IFRS-standardit 

Yrityksen kaiken raportoinnin perusta pohjautuu taloudelliseen raportointiin, eli tilinpäätök-

sen laatimiseen ja julkaisemiseen (Vanhala ym., 2022). Suomessa tilinpäätöksen laatimi-

nen pohjautuu Euroopan tilinpäätössääntelyyn, erityisesti vuoden 2013 tilinpäätösdirektii-

viin. Kirjanpitolain avulla tämä kyseinen direktiivi on tuotu voimaan Suomessa. Tilinpäätök-

sen laatimisvelvollisuus perustuu lisäksi myös IAS-asetukseen, jonka on antanut Euroopan 

parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Kirjanpitolaki 1336/1997). Asetuksella saatettiin 

International Financial Reporting Standards -säätiön kansainväliset tilinpäätösstandardit 

(IFRS-standardit) käyttöönotettaviksi eri puolilla maailmaa. Nämä IFRS-standardit ovat In-

ternational Accounting Standards Boardin (IASB) hyväksymiä tai antamia standardeja.  

Suomessa IFRS-standardien mukainen tilinpäätös on pakollista konsernitilinpäätöksen te-

keville emo- ja tytäryhtiöille (Kirjanpitolaki 1336/1997). Tarve kansainvälisille standardeille 

syntyi, kun yritystoiminnan ja sijoittamisen kansainvälistymisen takia alkoi olla yhä tärke-

ämpää pystyä vertailemaan eri maiden tilinpäätösinformaatioita keskenään. IFRS-standar-

dit ovat olleet organisaatioiden taloudellisen raportoinnin tukena, mutta tulevaisuudessa 

IFRS-standardeja tulee olemaan myös kestävyysraportointiin liittyen. 

Vuonna 2021 Glasgow’n ilmastokokouksessa julkaistiin tieto siitä, että International Sustai-

nability Standards Board (ISSB) perustettiin IFRS Foundationin alle, IASB:n vierelle laati-

maan ja kehittelemään kestävyystietoja käsitteleviä IFRS-standardeja (ST-akatemia, 
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2023). ISSB pyrkii kehittämään kansainvälisen, vertailukelpoisen sekä läpinäkyvien kestä-

vyystietojen standardiston. Standardisto pyritään saamaan toimimaan yhdessä sääntely-

alueiden kestävyysraportointistandardistojen kanssa, esimerkiksi EU:n ESRS-standardien 

kanssa. Ensimmäisiä ISSB:n standardeja odotetaan julkistettaviksi vuoden 2023 kesäkuun 

lopulla, ja niiden soveltaminen alkaisi vuonna 2024. Nämä standardit liittyisivät yleisten 

vaatimusten käsittelyyn sekä ilmastoon liittyviin seikkoihin annettaviin tietoihin. Standardit 

ovat seuraavat: 

− IFRS S1 General Requirements for Disclosure of Sustainability – related Financial 

Information 

− IFRS S2 Climate – related Disclosures. 

IFRS S1 sisältää yleisten vaatimusten käsittelyä raportoinnissa ja niiden esittämisessä. 

Kestävyystietojen julkaiseminen tapahtuisi IFRS S1:n mukaan yhdessä taloudellisen infor-

maation kanssa, eli tiedot kestävyydestä julkaistaisiin osana tilinpäätöstä (ST-akatemia, 

2023). IFRS S2 keskittyy ilmastoon liittyvistä vaikutuksista annettaviin tietoihin. Standar-

dien perustana on sijoittajien informaatiotarpeet erityisesti kestävän kehityksen eri osa-alu-

eiden riskien ja mahdollisuuksien näkökulmasta. Kestävyysraportoinnissa yleensä vain 

olennainen tieto esitetään, mikä pätee myös tilinpäätösraportoinnissa. Olennaista tietoa 

arvioidaan kestävyysraportoinnissa erityisesti sijoittajien näkökulmasta. Raportoinnissa 

olisi tärkeää arvioida esimerkiksi vaikutukset kestävyysriskien ja -mahdollisuuksien vaiku-

tuksia yritysarvoon sekä taloudelliseen olennaisuuteen ja raportoida kaikki tieto, joka voisi 

vaikuttaa sijoittajan päätöksentekoon. 

3.4.3 NSRS-standardi 

NSRS (Nordic Sustainability Reporting Standard) on uusi vastuullisuusraportoinnin 

standardi, joka on kehitetty nimenomaan pienille ja keskisuurille yrityksille Pohjois-

maissa (NSRS, 2021). Se on yksinkertaistettu kestävän kehityksen standardi, verrat-

tuna esimerkiksi GRI-standardiin. Toimijoita, jotka ovat olleet kehittämässä standardia 

omalta osaltaan ovat Nordic Accountant Federation (NAF) eli Pohjoismaiden taloushal-

lintoalan liitot sekä asiantuntijat ja rahoittajana on ollut Nordic Innovation (NAF, 2021). 

Standardin kehittämisen taustalla on ajatus kestävään talousjärjestelmään siirtymisestä 
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Euroopassa, koska kestävä kehitys on olennainen osa EU:n uutta teollisuusstrategiaa. 

Nykyiset kestävän kehityksen raportointia koskevat standardit on kehitetty enimmäk-

seen suuryritykselle, ja pienempien yritysten on ollut vaikeampi omaksua niitä. Siksi ke-

hiteltiinkin pienille ja keskisuurille tarkoitettu raportoinnin standardi, että niidenkin olisi 

helpompi raportoida vastuullisuudestaan.  

Pk-yritysten osuus on 99 prosenttia Euroopan kaikista yrityksistä, joten niillä on merkit-

tävä rooli kestävän kehityksen edistämisessä (Accountancy Europe, 2020). NSRS tar-

joaa yksinkertaistetun standardin, joka auttaa pk-yrityksiä pääsemään alkuun vastuulli-

suusraportoinnissa ja edistämään kestävää kehitystä (NSRS, 2021). Vaikka NSRS on 

suunniteltu pk-yrityksille, sen ensisijaisen käyttäjän ja soveltajan on ajateltu olevan yri-

tyksen kirjanpitäjä, joka on usein lähin taloudellinen neuvonantaja pk-yrityksille. Stan-

dardoitu raportointikehys helpottaa myös esimerkiksi muiden sidosryhmien, kuten pank-

kien, sijoittajien ja asiakkaiden toimintaa, kun ne voivat arvioida yrityksen taloudellista ja 

kestävän kehityksen suorituskykyä. 

3.4.4 SASB-standardit 

Toimialakohtaiset yritysvastuutietojen raportointistandardit on julkaissut Sustainability Ac-

counting Standards Board (SASB) (Niskala ym., 2019). Nämä SASB-standardit pohjautu-

vat taloudelliseen olennaisuuteen ja niitä on määritelty 79 toimialalle. Toimialakohtaisessa 

standardissa on noin 5–6 raportointiaihetta sen perusteella, kuinka olennaisia ne ovat tie-

tyn toimialan yritysten menestymiselle taloudellisesti. Tämä tieto on erityisen hyödyllinen 

esimerkiksi sijoittajille. SASB-standardit eivät kuitenkaan yksiselitteisesti ohjeista yritysvas-

tuun toteuttamiseen liittyvissä asioissa, vaan ennemminkin kertovat, miten sijoittajia kiin-

nostavaa tietoa yritysvastuusta tulisi raportoida osana yrityksen taloudellista raportointia. 

3.5 Vastuullisuusraportoinnin raportointiviitekehykset 

Raportointiviitekehykset antavat hyvät ohjeet liiketoimintaan liittyvien vaikutusten raportoin-

tiin sekä analysointiin (Kallunki, 2022, s. 235). Yksi keskeisimmistä sekä käytetyimmistä 

raportointiviitekehyksistä on Global Reporting Initiative (GRI).  Muita uudempia viitekehyk-

siä ovat lakisääteinen NFI-raportointi sekä IR-viitekehys. NFI-raportointi eli lakisääteinen 
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muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi on esitelty luvussa 2.1. TCFD on suositus, 

joka pitää olennaisena osana sisällyttää yrityksen taloudelliseen raportointiin ilmastonmuu-

tokseen liittyviä liiketoimintavaikutuksia (Niskala ym., 2019). 

3.5.1 GRI-raportointi 

GRI-raportointi on Global Sustainability Standards Boardin (GSSB) julkaisema ja se on 

syntynyt kansainvälisestä aloitteesta, jonka lopputuloksena on haluttu luoda tilipäätösra-

portointia muistuttava toimintamalli erilaisten yritysten ja organisaatioiden yritysvastuun 

sekä kestävän kehityksen raportoinnille (Niskala ym., 2019). GRI-raportoinnin keskeisim-

pinä tavoitteina on ollut luoda yleisesti hyväksytty ohjeisto sekä laskentaperiaatteet yritys-

vastuuraportointiin ja parantaa näiden yritysvastuuraporttien vertailukelpoisuutta sekä huo-

lehtia raportointistandardien soveltuvuudesta kaikille erilaisille organisaatioille koosta tai 

toimialasta riippumatta. GRI-standardien kokonaisuuden avulla yritykset sekä organisaatiot 

pystyvät raportoimaan niin sosiaalisista kuin taloudellisista sekä ympäristövaikutuksistaan 

ja tätä kautta osallisuudestaan kestävään kehitykseen. 

3.5.2 IR-viitekehys 

IR-viitekehyksen eli integroidun raportoinnin tavoitteena on luoda kuva tekijöistä, jotka vai-

kuttavat yrityksen päätöksentekoon, integroituun ajatteluun sekä toimiin, jotka vaikuttavat 

yrityksen arvonluontiin lyhyellä ja pitkällä aikavälillä (IFRS Foundation, 2023). IR-viitekehys 

ei anna yksiselitteisiä laskentaohjeita eri tunnusluvuille vaan se sisältää laajempia rapor-

toinnin sisältöelementtejä, joiden avulla yritys voi käyttää omaa harkintakykyä, miten rapor-

tointi toteutetaan käytännössä. IR-viitekehyksen tavoitteena on esimerkiksi edistää yhte-

näisempää ja tehokkaampaa lähestymistapaa vastuullisuusraportointiin. 

3.5.3 TCFD 

Vuonna 2017 Financial Stability Board (FSB) antoi suosituksen julkistaa yrityksen taloudel-

lisen raportoinnin osana ilmastonmuutokseen liittyviä liiketoimintavaikutuksia (Niskala ym., 

2019).  Tämän suosituksen pohjalta syntyi TCFD (Task Force on Climate-Related Finan-

cial Disclosures). Suositus pitää olennaisena erityisesti ilmastonmuutoksen riskejä sekä 
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arviointia mahdollisuuksista vaikuttaa näihin ilmastonmuutoksen riskeihin. Se myös kan-

nustaa yrityksiä jakamaan tietoa Parisiin ilmastosopimuksen tavoitteiden toteuttamisesta. 

Suositukseen kuuluu neljä eri osaa, ja ne ovat hallintotapa, strategia, riskien hallinta sekä 

tunnusluvut ja tavoitteet. TCFD siis suosittelee yrityksiä raportoimaan muun muassa siitä, 

miten ilmastonmuutoksen riskejä ja mahdollisuuksia johdetaan yrityksissä ja miten näitä 

ilmastonmuutoksen riskejä on ylipäätään tunnistettu ja miten niitä arvioidaan sekä halli-

taan. Raportoinnissa tulee huomioida yrityksen strategia liiketoimintariskien hallintaan, mi-

käli ilmastonmuutoksella on jonkinlaisia merkittäviä vaikutuksia yrityksen liiketoimintaan. 

Alempana olevasta taulukosta näkee TCFD:n suositukset julkistettavista tiedoista yrityk-

siltä, jotka soveltavat muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia toiminnassaan. (Tau-

lukko 1). 

Taulukko 1. Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevan direktiivin vaatimusten ja TCFD:n suosittelemat 
julkistettavien tietojen vastaavuudet (Euroopan unionin virallinen lehti, 2019). 
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4 CSR-DIREKTIIVI 

Uusi CSR-direktiivi tuo mukanaan velvoitteita, joiden seurauksena yhä useamman yrityk-

sen täytyy raportoida toimintansa vastuullisuudesta. Samalla CSR-direktiiviin perustuva 

kestävyysraportointi pyrkii saamaan vastuullisuustoiminnan yrityksissä yhä läpinäkyväm-

mäksi. Tämä direktiivi velvoittaa myöhemmin yhä pienempiä yrityksiä toteuttamaan kestä-

vyysraportointia (Ecobio, i.a.). Tämä tarkoittaa siis sitä, että yritysten on vuosittain julkistet-

tava entistäkin yksityiskohtaisempia kestävyystietoja. 

4.1 Direktiivin tausta ja tavoitteet 

Alla oleva aikajana (Kuvio 5) kuvastaa ajallista kehitystä koskien muun kuin taloudellisen 

tiedon raportointia.  

 

Kuvio 5. Ajallinen kehitys muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista. 
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä (EU) 2014/95 on säädetty, että se velvoit-

taa erikseen määriteltyjä yrityksiä raportoimaan muusta kuin taloudellisesta tiedosta. Ky-

seinen direktiivi tuli voimaan vuonna 2014. Direktiivissä määriteltyjä raportointivelvollisia 

ovat yhteisöt, jotka ovat merkittäviä yleisen edun kannalta, ja joiden työntekijämäärä on tili-

kauden aikana yli 500 henkilöä.  

Vuoden 2016 hyväksytyn lakimuutoksen jälkeen vuonna 2017 julkaistiin erinäisiä suunta-

viivoja muiden kuin taloudellisten tietojen raportointiin (Eur-lex, 2017). Vuonna 2019 Eu-

roopan unionin virallisessa lehdessä on julkaistu myös komission tiedonanto (20.6.2019), 

joka on laadittu helpottamaan direktiivin 2014/95/EU mukaista raportointia. Kyseisessä jul-

kaisussa annetaan uudet suuntaviivat ilmastoon liittyvien tietojen raportoinnista. 

Vuonna 2021 Euroopan komissio teki ehdotuksen uudesta kestävyysraportoinnista (Eur-

lex, 2021). Tarve uudelle direktiiville tuli ilmi siten, että kestävyystietojen käyttäjät eivät ol-

leet saaneet täytettyä kaikkia tietotarpeita sen hetkisellä menettelyllä. Myös raporttien ver-

tailukelpoisuuden kanssa on ollut haasteita, eikä niiden antamaa tietoa ole voitu siksi pitää 

täysin luotettavana. Kestävyystietojen käyttäjien lisäksi ehdotuksessa on otettu huomioon 

myös yritysten ongelmallinen tilanne. Yrityksillä on ollut hankaluuksia selvittää, mitä tietoja 

raportteihin tulisi sisällyttää. Tietojen hankkiminen ja kaikki muut siihen liittyvät toimenpi-

teet ovat aiheuttaneet yrityksille lisää liiketoimintakustannuksia. Ehdotukselle on asetettu 

monenlaisia pyrkimyksiä ja tavoitteita. Tarkoitus on saada esimerkiksi kehitettyä kestä-

vyysraportointia paremmaksi pienin kustannuksin ja siten noudattaa YK:n kestävän kehi-

tyksen ja Euroopan vihreän kehityksen ohjelman tavoitteita. Ehdotuksella halutaan lisätä 

myös tietoisuutta kestävyyskysymysten aiheuttamista riskeistä eli raportin tulisi sisältää 

kaikki merkityksellinen ja kestävyystietojen käyttäjiä hyödyttävä tieto. Euroopan parlamen-

tin ja neuvoston ehdotuksesta (Eur-lex, 2021, s. 4) käy ilmi, että kestävyysraportointistan-

dardien yhdenmukaisuudesta on tehty monia aloitteita kansainvälisesti. 

Vuonna 2022 hyväksyttiin ehdotus kestävyysraportoinnin direktiivistä, joka julkaistiin Eu-

roopan unionin virallisessa lehdessä (Eur-lex, 2022). Muutettavia direktiivejä ovat avoi-

muusdirektiivi 2004/109/EY, tilintarkastusdirektiivi 2006/43/EY, tilinpäätösdirektiivi 

2013/34/EU sekä asetus pörssiyhtiöiden ja muiden yleisen edun kannalta merkittävien yh-

teisöjen tilintarkastuksesta (EU) N:o 537/2014 (Suomen Tilintarkastajat, 2022). CSR-
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direktiivin myötä velvoitettua raportointia tullaan toteuttamaan tällä hetkellä seuraavan ai-

kataulun mukaisesti (Ecobio, 2022): 

− 1.1.2024 alkaen listatut yli 500 henkilöä työllistävät yritykset (eli ne, jotka ovat jo 

NFRD:n piirissä ja velvoitettuja laatimaan muun kuin taloudellisen tiedon selvitys 

sekä julkistamaan EU-taksonomian mukaiset tiedot). 

− 1.1.2025 alkaen listatut ja listaamattomat yritykset, joissa on yli 250 työntekijää ja 

yli 40 M€ liikevaihto. 

− 1.1.2026 alkaen listatut pk-yritykset.  

Vuonna 2025 mukaan tuleville yrityksille on 40 M€:n liikevaihdon lisäksi kriteerinä myös 20 

M€:n taseen loppusumma. 

CSR-direktiivillä on kolme selkeää tavoitetta, jotka kaikki edesauttavat Green Deal -ohjel-

man toteutumista (ST-Akatemia, 2023). Konkreettisimpana tavoitteena on se, että yhä 

useampi yritys on velvoitettu direktiivin myötä tuottamaan kestävyysraportointia. Samalla 

myös raportin sisältö tulee direktiivin myötä laajenemaan. Keskeisin muutos nähdään il-

mastonmuutosta koskevissa asioissa. Toisena tärkeänä tavoitteena on eri raporttien väli-

nen vertailukelpoisuus sekä luotettavuus, jotka ovat nykyisiä direktiivejä, asetuksia ja stan-

dardeja noudattaessa koettu epäkohdiksi. Näitä kuitenkin pyritään ratkaisemaan tietojen 

varmentamisen avulla. Varmentamisella tarkoitetaan kestävyysraportin ulkoista varmen-

nusta, joka tulisi suorittaa esimerkiksi tilintarkastajan toimesta. Viimeisin, mutta ei suinkaan 

vähäisin tavoite koskee ilmastonmuutoksesta aiheutuneita riskejä sekä mahdollisuuksia. 

Näiden tietoisuutta sidosryhmien sisällä pyritään lisäämään CSR-direktiivin myötä. 

Vuonna 2023 tehdyn hallituksen lakiesitysluonnoksen tarkoituksena on kirjanpitolain sekä 

tilintarkastuslain muuttaminen siten, että kestävyysraportointidirektiivi (EU) 2022/2464, 

avoimuusdirektiivi 2004/109/EY, tilintarkastusdirektiivi 2006/43/EY, tilinpäätösdirektiivi 

2013/34/EU ja tilintarkastusasetus (EU) N:o 537/2014 pantaisiin täytäntöön nimenomai-

sesti kestävyysraportoinnin näkökulmasta (Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kirjanpi-

tolain ja tilintarkastuslain muuttamisesta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi [luonnos], 

2023). Luonnoksen mukaan tavoitteena on kansallisten säännösten voimaan saattamisen 

lisäksi velvoittaa digitaalista rekisteröintiä tilinpäätöstiedoista kestävyysraportoinnin ohella. 
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Tavoitteet kohdistuvat pidemmällä tähtäimellä raportointikustannusten vähenemiseen. 

Luonnoksesta käy ilmi, että sen tavoitteena on myös varmistaa sijoittajien ja muiden sidos-

ryhmien saataville läpinäkyvä ja ajantasainen tieto ilmastonmuutoksen ja kestävyyskysy-

mysten riskien arvioinnin tueksi.  

4.2 Direktiivin vaikutukset vastuullisuusraportointiin 

Uusi CSR-direktiivi tuo mukanaan tarkennuksia, yksityiskohtaisempaa raportointia sekä 

uusia sääntelyjä nykyiseen vastuullisuusraportointiin verrattuna. Ensisijaisena muutoksena 

on, että yhä useammat ja aikaisempaa pienemmät yritykset ovat jatkossa velvoitettuja 

vuosittaiseen kestävyysraportointiin (Eur-lex, 2022). Nykyinen heikko vertailukelpoisuus, 

luottamuksen vähyys sekä lisääntynyt kestävyystietojen tarve ovat haasteita, joita uusi di-

rektiivi pyrkii korjaamaan. Tulevaisuudessa CSR-direktiivin myötä mikroyrityksiä lukuun ot-

tamatta tulee yritysten raportoida direktiivin mukaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että raportoin-

nin määrä tulee väistämättäkin kasvamaan. Direktiivin myötä myös sellaisten vakuutus- ja 

luottolaitosten, joiden ei tarvitse noudattaa direktiiviä 2013/24/ EU on jatkossa raportoitava 

kestävyystiedoista tiettyjen kokoon liittyvien vaatimusten täyttyessä. 

Vertailukelpoisuutta ja luotettavuutta pyritään lisäämään CSR-direktiivin johdonmukaisuu-

della tiedonantoasetukseen (EU) 2019/2088 nähden (Eur-lex, 2022). Raportoitavan sisäl-

lön tarkkuus tulee muuttuman uuden direktiivin myötä (Kierivä, i.a.). Raportoinnin kohteiksi 

lukeutuvat esimerkiksi ympäristöön liittyvät asiat, henkilöstö, ihmisoikeudet sekä toimitus-

ketju. Kaikki raportoitavat asiat linkittyvät vahvasti ja laajasti ESG-teeman alle. Raporttiin 

olisi myös sisällytettävä tulevaisuuteen liittyviä tietoja ja tavoitteita (CDP, 2021). Myös kol-

mansien maiden yritysten täytyisi julkistaa kestävyystietoja muun muassa silloin, kun arvo-

papereita on kaupankäynnin kohteena säännellyillä markkinoilla. Kestävyysraportti on jul-

kistettava toimintakertomuksen yhteydessä (CDP, 2021). 

4.3 Raportointiviitekehykset 

Kestävyysraportointidirektiivissä (EU) 2022/2464 kirjoitetaan seuraavasti (Eur-lex, 2022):  
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Mikään nykyinen standardi tai kehys ei yksinään tyydytä unionin tarvetta kestä-
vyysraportointiin. 

Tämä tarkoittaa sitä, että kestävyysraportointistandardien rintamalla tulee lähiaikoina ta-

pahtumaan muutoksia ja jo nyt on saatu aikaan uusia standardeja. Yhteisiä kestävyysra-

portointistandardeja on kehitettävä, jotta saadaan taloudelliset tiedot ja kestävyystiedot sa-

maan asemaan. Direktiivissä (EU) 2022/2464 määritellään myös, että kestävyysraportoin-

tistandardissa on huomioitava vihreän kehityksen ohjelma sekä tavoite ilmastoneutraaliu-

desta vuoteen 2050 mennessä. 

CSR-direktiivin myötä pakolliseksi muodostuva kestävyysraportointi perustuu uuteen 

ESRS-standardiin (European Sustainability Reporting Standards), jonka on luonut EFRAG 

(European Financial Reporting Advisory Group) (ST-Akatemia, 2023). ESRS-standardisto 

on laaja kokonaisuus, jossa otetaan huomioon kaikki ESG-teemat. ESRS-standardistossa 

on yksilöidyt standardit muun muassa EU:n ulkopuolisille yrityksille, pienille ja keskisuurille 

yrityksille sekä eri toimialoille. ESRS-standardeja on julkaistu 12 kappaletta ja jokaiseen 

näistä sisältyy useita raportointivaatimuksia. Ne asiat, joista yritys joutuu raportoimaan, ar-

vioidaan erikseen. 

ESRS 1 -standardi sisältää yleisiä vaatimuksia raportointiin liittyen (EFRAG, i.a.). Tähän 

sisältyy esimerkiksi määrittelyä arvoketjusta, aikahorisontista, kaksinkertaisesta olennai-

suudesta, kestävän kehityksen tietojen laatimisesta ja esittämisestä sekä kestävän kehi-

tyksen due diligencesta. Raportoitaessa on noudatettava kaksinkertaista olennaisuutta, 

joka koostuu kahdesta käsitteestä (ST-Akatemia, 2023): 

− vaikutuksen olennaisuus (impact materiality) 

− taloudellinen olennaisuus (financial materiality)  

ESRS 1 -standardi velvoittaa toteuttamaan olennaisuusarvioinnin, jotta sen avulla voidaan 

selvittää yrityksen raportoitavat tiedot. Arviointiprosessi aloitetaan usein vaikutuksen olen-

naisuuden arvioinnista. Arvioinnista riippumatta on tiettyjä tietoja, jotka on joka tapauk-

sessa julkistettava. Näihin lukeutuvat esimerkiksi ESRS 2, ESRS E1 sekä ESRS S1 julkis-

tamisvaatimukset, joista ESRS S1 koskettaa vain tiettyjä yrityksiä. Edellä mainittuja käsi-

tellään seuraavissa kappaleissa.  
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ESRS 2 -standardissa käsitellään kestävyysraporttiin sisällytettäviä tavoitteita, mittareita, 

toimintaperiaatteita sekä toimenpiteitä (ST-Akatemia, 2023). ESRS 2 -standardista käy 

ilmi, että raportissa annettavien tietojen tulisi olla sellaisia, että raportin käyttäjä ymmärtää 

esimerkiksi yrityksen kestävyyskysymysten hallintaan ja niihin vaikuttavaan strategiaan liit-

tyviä seikkoja, sidosryhmien huomioinnin sekä prosessit erinäisten raporttiin vaikuttavien 

tietojen arviointiin.  

ESRS E1 – E5 -standardit käsittelevät ympäristöasioita (EFRAG, i.a.). Nämä standardit on 

jaoteltu eri aihealueittain: 

− ESRS E1: Ilmastonmuutos 

− ESRS E2: Saasteet 

− ESRS E3: Veden ja meren resurssit 

− ESRS E4: Biodiversiteetti ja ekosysteemit 

− ESRS E5: Kiertotalous 

ESRS E1 -standardin mukaan kestävyysraportissa on annettava tietoja vaaratekijöistä, 

uhista sekä ratkaisuista ilmastoon liittyen (ST-Akatemia, 2023). Tämän standardin mukaan 

yrityksien tulisi myös sisällyttää raporttiin toimia, joita on tehty Pariisin ilmastosopimuksen 

mukaisesti. ESRS E2 -standardin mukaan yritysten olisi annettava tiettyjä tietoja ilman, ve-

den sekä maaperän pilaantumisesta. Tähän listaan kuuluu myös huolta aiheuttavat aineet. 

ESRS E3 -standardin tavoitteena on, että yritykset esimerkiksi raportoivat myönteisestä tai 

kielteisestä vaikutuksesta veden tai meren resursseihin. Raportissa tulisi ottaa kantaa 

myös Euroopan vihreän kehityksen sekä sinisen talouden edesauttamiseen. ESRS E4 -

standardin mukaan kestävyysraportissa on otettava kantaa yrityksen myönteisiin ja kieltei-

siin vaikutuksiin biodiversiteettiin sekä ekosysteemeihin. Myös esimerkiksi haittavaikutus-

ten ehkäisyyn liittyvistä toimista on kerrottava raportissa. Taskforce on Nature-related Fi-

nancial Disclosures (TNFD) on julkaissut listan sellaisista toimialoista, joille on pakollinen 

E4 -standardin julkaisuvaatimus. ESRS E5 -standardi velvoittaa yrityksiä sisällyttämään 

kestävyysraporttiin tiedot (ST-Akatemia, 2023): 

− resurssien sisäänvirtauksista 

− resurssien ulosvirtauksista 
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− jätteestä  

Raporttiin tulee myös sisällyttää osio yrityksen vaikutuksista resurssien käyttöön.  

ESRS S1 – S4 -standardeissa keskitytään sosiaalisen vastuun asioihin (EFRAG, i.a.). Ja-

ottelu on tehty samalla tavoin edellisten ympäristöä käsittelevien standardien kanssa ja 

tarkempia aihealueita ovat: 

− ESRS S1: Oma työvoima 

− ESRS S2: Työntekijät arvoketjussa 

− ESRS S3: Vaikutuksenalaiset yhteisöt 

− ESRS S4: Kuluttajat ja loppukäyttäjät 

ESRS S1 -standardissa käsiteltäviä teemoja ovat tasavertainen kohtelu, työhön liittyvät oi-

keudet, työpaikan turvallisuus sekä esimerkiksi sosiaalinen vuoropuhelu (EFRAG, i.a.). S1 

-standardilla halutaan myös korostaa ihmisoikeusstandardien noudattamista (ST-Akate-

mia, 2023). ESRS S2 -standardissa käsitellään melko samoja teemoja kuin S1-standar-

dissa. Tarkemmin ottaen tarkastellaan työntekijöitä arvoketjussa. ESRS S3 -standardin 

pääteemoja ovat yhteisöjen kulttuuriset sekä taloudelliset oikeudet, poliittiset- ja kansalais-

oikeudet sekä alkuperäisten yhteisöjen oikeudet. Tarkastelu kohdistuu siis siihen, kuinka 

yritys toiminnallaan vaikuttaa yhteisöihin. ESRS S4 -standardin teemoja ovat puolestaan 

esimerkiksi henkilökohtainen turvallisuus (kuluttajan tai loppukäyttäjän näkökulmasta), so-

siaalinen osallisuus kuluttajan näkökulmasta, lasten suojelu (EFRAG, i.a.). 

ESRS G1 on hallintotapaa käsittelevä standardi, jonka tarkempana teemana on toimintata-

vat (business conduct) (EFRAG, i.a.). Standardi käsittelee muun muassa yrityskulttuuria, 

eläinten hyvinvointia, toimittajiin liittyvää suhteiden hallintaa, korruptiota sekä lahjontaa, ta-

paturmia sekä ennaltaehkäisyä ja koulutuksia. 
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5 TALOUSHALLINTOALA SUOMESSA 

Taloushallinto tulee olemaan yhä tärkeämmässä roolissa tulevina vuosina (Metsä-Tokila, 

2019, s. 11). Taloushallinnon alalla on viime vuosien aikana tapahtunut paljon muutoksia, 

esimerkiksi digitalisoitumisen ja automaation huomattavaa lisääntymistä. Nämä muutokset 

eivät kuitenkaan tarkoita, että taloushallinnon ammatit olisivat katoamassa, vaan muutok-

set liittyvät ennemminkin toimialan uudistumiseen. Digitalisoitumisen ja automaation ansi-

osta työntekijöillä on rutiinitöiden lisäksi entistä enemmän aikaa asiakkaita hyödyttäväm-

pään konsultoivaan työhön. 

Taloushallintoalan toimialaluokkaan 6920 kuuluu laskentatoimi, kirjanpito, tilintarkastus 

sekä veroneuvonta (Metsä-Tokila, 2019, s. 11). Taloushallintoala sisältää tällä hetkellä 

monipuolisesti erilaisia tehtäviä, joissa työskentelee kattavaa osaamista omaavaa henki-

löstöä. Alalla on tehtäviä esimerkiksi kirjanpitoon, tilintarkastukseen, verotukseen sekä pal-

kanlaskentaan liittyen.  Perinteisten työtehtävien lisäksi taloushallinnon ammattilaiset pys-

tyvät tarjoamaan tulevaisuudessa enemmän taloushallintoalan konsultointia asiakkailleen. 

Esimerkiksi kirjanpitäjät eivät tällöin enää hoida pelkästään asiakkaan kirjanpitoa, vaan he 

pystyvät toimimaan yhä enemmän myös yrityksen taloudellisena neuvonantajana. Tämä 

toki tulee vaatimaan tulevaisuuden ammattilaisilta yhä enemmän osaamista sekä asian-

tuntemusta toimialoittain. Taloushallintoalalla on vuonna 2021 työskennellyt 17 445 henki-

löä, toimipaikkoja on ollut 7 485 ja liikevaihto on ollut noin 2,07 miljardia euroa (Tilastokes-

kus, 2023). Suurin liikevaihto ja eniten toimipaikkoja sekä henkilöstöä löytyy kirjanpito- ja 

tilinpäätöspalveluista (Taulukko 2). 

Taulukko 2. Taloushallintoalan toimipaikat, henkilöstömäärä ja liikevaihto. (Tilastokeskus, 2023). 
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Tulevaisuuden näkymät taloushallintoalalla ovat varsin positiiviset ja vakaat Suomessa 

sekä muualla maailmassa, vaikka tulevaisuudessa alalla tulee tapahtumaan paljon muu-

toksia (Metsä-Tokila, 2019, s. 26). Myös tilitoimistojen pitää varmasti ymmärtää enemmän 

vastuullisuudesta ja vastuullisuuteen vaikuttavista tekijöistä esimerkiksi asiakasyritysten 

näkökulmasta (Taloushallintoliitto, 2022). Vastuullisuusraportoinnin tuottaminen tilitoimisto-

jen asiakkaille voisi olla kiinnostava lisäarvopalvelu. Vastuullisuusraportointiin liittyviä pal-

veluita Suomessa ovat tarjonneet esimerkiksi suuret tilintarkastusyhteisöt jo jonkin aikaa, 

koska heidän asiakaskunnastaan löytyy yrityksiä, joilla on vastuullisuusraportoinnille jo nyt 

tarvetta.  

Tilitoimistoilla vastuullisuuteen liittyvien palveluiden tuottaminen on haasteellisempaa, 

koska asiakaskunta koostuu usein pk-yrityksistä, joita vastuullisuusraportointi ei vielä kos-

keta (Taloushallintoliitto, 2022). Vastuullisuusraportoinnin tuottaminen vaatisi tilitoimis-

toissa siitä vastaavia työntekijöitä tai tiimiä. Vastaavien työntekijöiden palkkaaminen tai 

kouluttaminen ei kuitenkaan ole Taloushallintoliiton mukaan kaikille tilitoimistoille mahdol-

lista vielä hetkeen, koska tämä vaatisi tilitoimistoilta paljon resursseja, kuten aikaa ja ra-

haa. Verkostoituminen olisi vaihtoehtoisesti hyvä vaihtoehto tilitoimistoille, koska vastuulli-

suusraportointiin keskittyneitä konsulttiyrityksiä on olemassa (Taloushallintoliitto, 2022). Ti-

litoimistot voisivat tällöin harkita palveluiden tuotteistamista, jossa käytetään hyödyksi ta-

loushallinnosta tai palkoista saatavia tietoja. 
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6 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, menetelmänä toimi puolistrukturoitu tee-

mahaastattelu. Laadullinen tutkimus valikoitui tutkimusmuodoksi, koska aihealuetta koske-

vien muutoksien vaikutuksista ei tiedetä vielä paljoa vähäisten tutkimusten vuoksi. Laadul-

lisen tutkimusmuodon tehtävänä on ennen kaikkea selittää tutkittavaa ilmiötä sekä auttaa 

ymmärtämään sitä (Pitkäranta, 2014, s. 34). Myös tässä opinnäytetyössä tarkoituksena on 

ensisijaisesti kartoittaa tietoa siitä, ovatko tilitoimistot tietoisia vastuullisuuteen tai CSR-di-

rektiiviin liittyvistä asioista yleisesti sekä siitä, näkevätkö tilitoimistot mahdollisena tilan-

netta, jossa ne pystyisivät tuottamaan omille asiakkailleen vastuullisuuteen liittyviä palve-

luita. 

6.1 Tutkimusaineisto 

Haastateltaviksi valittiin harkinnanvaraisella otantamenetelmällä tilitoimistoja erilaisten tili-

toimistojen joukosta. Harkinnanvaraisen otantamenetelmän avulla tutkimukseen pyrittiin 

saamaan sellaisia tilitoimistoja, joilla oli tietoa tai kokemusta tutkittavasta aiheesta, jotta 

tutkittavaan aiheeseen päästiin paneutumaan syvällisemmin (Hirsjärvi & Hurme, 2022, s. 

59). Haastateltavia etsiessä hyödynnettiin myös Taloushallintoliiton kanavia. Haastatelta-

vat olivat oman alansa asiantuntijoita erikokoisista sekä erityyppisistä tilitoimistoista. Haas-

tateltavat pyrittiin valitsemaan mahdollisimman monipuolisesti, jotta tutkimukseen saatai-

siin erilaisia näkökulmia ja näkemyksiä tutkittavasta aiheesta. Haastateltavia oli erilaisia 

siinä suhteessa, että joillekin haastateltaville tutkittava aihe oli jo jonkin verran tuttu, mutta 

toisille se saattoi olla vielä vieraampi asia. Haastateltavia tutkimukseen osallistui yhteensä 

seitsemän, ja heihin viitataan tuloksissa tarkemmin käyttäen lyhenteitä H1, H2, H3, H4, 

H5, H6 ja H7.  

6.2 Aineiston hankinta 

Aineisto hankittiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Keskeiset teemat haastatte-

lussa olivat vastuullisuus ja vastuullisuuteen liittyvät palvelut sekä CSR-direktiivi. Haastat-

teluiden tueksi laadittiin erilaisten kysymysten lista, jossa kysymykset liittyivät haastattelun 

teemoihin. Kysymyksiä ei kuitenkaan ollut tarkoitus muotoilla sanatarkasti ennakkoon eikä 
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pyritty esittämään kysymyksiä täysin samassa muodossa jokaiselle haastateltavalle, koska 

tämä ei ole teemahaastattelussa välttämätöntä (Hyvärinen ym., i.a.). Listassa olevia kysy-

myksiä ei siis kysytty jokaiselta haastateltavalta, ja joitakin kysymyksiä esitettiin myös pel-

kästään haastateltavan vastauksien perusteella esimerkiksi tarkentavina kysymyksinä.  

Päällimmäisenä tavoitteena oli tehdä haastattelutilanteesta ennen kaikkea mahdollisim-

man vuorovaikutteinen haastateltavan kanssa, jotta aineistoa saatiin kerättyä kattavasti tu-

loksia varten. Haastattelut saatiin suoritettua suunnitellussa aikataulussa. 

Haastatteluiden vastuullisuusteemaan liittyvien kysymysten avulla pyrittiin selvittämään tili-

toimistojen asennetta sekä kiinnostusta vastuullisuuteen sekä vastuullisuuteen liittyvien 

palveluiden tuottamiseen. Haastatteluissa pyrittiin kysymysten avulla saamaan haastatel-

tava kertomaan oma näkemyksensä asiasta oman kokemuksen tai ammattitaidon kautta. 

CSR-direktiiviin liittyvien kysymysten tarkoituksena oli kartoittaa haastateltavan näkemyk-

siä siitä, miten direktiivi saattaa muuttaa toimintatapoja tulevaisuudessa ja minkälaisia aja-

tuksia kyseinen direktiivi herättää yleisesti.  

Haastattelut toteutettiin Microsof Teams -ohjelmiston avulla huhtikuun 2023 aikana. Tä-

män haastattelutavan kautta pystyttiin valitsemaan osallistujia haastatteluun sijainnista riip-

pumatta. Haastattelut myös nauhoitettiin, jotta niihin pystyttiin palaamaan helposti jälkikä-

teen. Haastatteluiden toteuttamisen jälkeen tallenteita alettiin purkaa kirjalliseen muotoon 

eli niitä alettiin litteroimaan. Litterointi toteutettiin peruslitterointina, jonka tarkoituksena on 

purkaa puhe kirjoitettuun muotoon ilman ei-olennaisia yksityiskohtia, kuten taukoja tai ta-

kelteluja (Paananen, 2022). Tärkeintä oli haastattelun asiasisältö.  

6.3 Aineiston analysointi 

Laadullisen aineiston analysoinnissa on hyvä ymmärtää, että yksiselitteistä tapaa tai pol-

kua analyysiin tekemiseen ei ole (Ruusuvuori ym., 2010, s. 11). Analysointitapaan saattaa 

vaikuttaa esimerkiksi tutkimusongelman sekä -kysymysten asettelu tai tutkijan oma näkö-

kulma aiheeseen. Kokonaisuus ja vaiheet, joita aineiston käsittelyyn liittyy ovat aineistoon 

tutustuminen, järjestäminen ja luokittelu, aineiston analysointiprosessi, tulkinta sekä kes-

kustelu aineiston kanssa. Ennen varsinaista analyysin tekemistä olennainen ja tärkeä 
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vaihe on aineistoon kattava tutustuminen, jossa aineistoa voidaan jo järjestellä sekä luoki-

tella. 

Analyysimenetelmäksi valikoitui teemoittelu. Teemoittelulla tarkoitetaan yhtä laadullisen 

tutkimuksen analyysimenetelmää, ja menetelmä pohjautuu myös Tuomen ja Sarajärven 

(2018, s. 78) mukaan sisällönanalyysiin. Teemoittelu oli selkeä valinta tällaiselle tutkimuk-

selle, koska aineisto oli kerätty teemahaastattelun avulla. Teemoittelu on Hirsjärven ja Hur-

meen (2022, s. 181) mukaan menetelmä, jonka analyysivaiheessa tarkastellaan ja pohdi-

taan haastatteluista muodostuvasta aineistosta löytyviä yhteisiä piirteitä, eli teemoja. Ai-

neistosta löytyvät teemat voivat olla samankaltaisia kuin teemahaastattelusta löytyvät tee-

mat, mutta usein esille voi nousta myös täysin uusia teemoja. Tutkimusraportissa esite-

tään usein sitaatteja aineistosta kunkin teeman käsittelyn yhteydessä. Sitaattien tulee kui-

tenkin olla tarkasti harkittuja, jotta ne tukevat tutkimuksen tuloksia mahdollisimman hyvin.  

Tiivistettynä teemoittelu tarkoittaa siis Hirsjärven ja Hurmen (2022, s. 181) mukaan aineis-

tosta löytyvien haastatteluiden yhteisten piirteiden tarkastelua analyysia tehdessä. Teemo-

jen järjestely tapahtuu usein niin, että tietyn teeman alle kootaan jokaisesta haastattelusta 

kohdat, joissa puhutaan tietystä teemasta. Tässä tutkimuksessa pyrittiin ensin löytämään 

aineistosta usein esiintyviä teemoja, jotka liittyivät vahvasti tutkimusongelmaan sekä -kysy-

myksiin. Esille nousseita teemoja haastatteluista olivat vastuullisuusraportoinnin vaatimuk-

set nyt ja tulevaisuudessa, tilitoimistojen oma kiinnostus vastuullisuuteen, vastuullisuuspal-

veluiden tuottaminen ja siihen tarvittavat resurssit sekä tietoisuus ja ajatukset CSR-direktii-

vistä. Teemojen löytymisen ja jäsentelyn jälkeen aineistosta etsittiin kohtia näiden teemo-

jen alle. Teemoittelu oli kätevä tehdä Microsoft Word -ohjelmistoa käyttäen, missä aineis-

toon pystyi tekemään helposti merkintöjä, sekä siirtämään tekstiä ja kohtia oikeiden tee-

mojen alle. Alkuperäiset litteroinnit kulkivat kuitenkin koko ajan mukana aineiston analy-

sointia tehdessä. 

Koodauksella tarkoitetaan aineistoon tehtyjä merkintöjä, jäsentelyä ja luokitteluja (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tutkimuksessa saatetaan yleensä käyttää jopa huo-

maamattomasti koodausta, vaikka sitä ei juuri tällä termillä käytettäisikään. Tutkimusta teh-

täessä joudutaan usein pohtimaan aineiston sisältöä ja jäsentelemään sitä. Haastatteluista 

koodausta voi olla esimerkiksi lyhennelmien tai tiivistyksien tekeminen. Koodauksessa siis 
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pyritään merkitsemään tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta olennaisia asioita ja 

selkeytetään aineiston sisältöä. Koodauksen avulla saadaan perustavanlaatuinen ymmär-

rys aineiston sisällölle, mistä on hyvä siirtyä tutkimuksen varsinaiseen analyysiin sekä tii-

vistämiseen ja tulkintaan. Tässä työssä koodausta käytettiin, kun kirjoitettuun tekstimuotoi-

seen aineistoon tehtiin merkintöjä, esimerkiksi alleviivauksia, tärkeimpiin kohtiin tutkimus-

kysymysten kannalta ja tämän jälkeen tiivistettiin ainestoa tekemällä niistä lyhennelmiä, 

jotka sisältävät kuitenkin kaiken olennaisen tiedon tutkimuksen tavoitteiden kannalta.  

6.4 Tutkimuksen luotettavuus 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta ei ole Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 122) mu-

kaan tyhjentäviä ohjeita. Tässä työssä tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin arvioimaan 

muun muassa valitun tutkimusmenetelmän, haastateltavien valinnan, kysymysasetteluiden 

sekä ennakkokäsitysten avulla.  

Koska tutkimusmenetelmänä käytettiin kvalitatiivista menetelmää, ja tutkimuksen haastat-

teluun osallistuneet vastasivat tutkittavaan aiheeseen tietyssä ajassa ja paikassa omaan 

tietoon ja kokemukseen pohjautuen, tutkimuksessa syntyi subjektiivinen näkemys aihee-

seen (Jokinen, i.a.). Tutkimuksen tavoitteena ei siis ollut tuottaa faktatietoa aiheesta, vaan 

saada ymmärrystä tutkittavasta aiheesta asiantuntijoiden kokemusten ja tunteiden kautta. 

Haastateltavat tulivat erikokoisista sekä erilaisia palveluita tuottavista tilitoimistoista, jotta 

tuloksista ei tulisi yksipuolisia (UCLA, i.a.). Asiantuntijoiden asema yrityksissä vaihteli yri-

tyksen mukaan. Haastatteluun pyydettiin mukaan sellaisia, joilla oli tietoa, mielipiteitä tai 

kokemuksia tutkittavaan aiheeseen liittyen. Ajan ja paikan, sekä asiantuntijoiden omien tie-

tojen sekä kokemusten lisäksi tutkimuksen subjektiiviseen näkemykseen vaikuttaa myös 

tutkijoihin liittyvät asiat, esimerkiksi tutkijoiden ennakkokäsitykset tai oma kiinnostus tutkit-

tavaan aiheeseen liittyen. Tässä tutkimuksessa tutkittavaan aiheeseen pyrittiin asennoitu-

maan uteliaalla mutta kyseleväisellä asenteella, eikä pyritty muodostamaan liian paljon en-

nakko-oletuksia tutkittavasta aiheesta. 

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan myös kysymysasettelulla sekä litteroitu-

jen aineistojen lähettämisellä haastateltaville. Haastattelun kysymysten asettelu pyrittiin 

muodostamaan niin, että kysymykset olisivat mahdollisimman avoimia, jotta jokainen 
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haastateltava pystyi vastaamaan kysymyksiin omin sanoin sekä omien mielipiteidensä 

pohjalta. Myös haastattelutilanteista pyrittiin tekemään sellaisia, että ne olisivat olleen 

mahdollisimman luottamuksellisia ja vuorovaikutteisia. Litteroidut aineistot lähetettiin haas-

tateltaville, jotta he pystyivät tarvittaessa korjaamaan kirjallisia aineistoja. Tällä tavalla saa-

tiin varmuus siihen, että aineisto oli kirjoitettu puhtaaksi oikein ja analyysi pohjautuu paik-

kaansa pitävään tietoon. Tällä tavalla saatiin lisättyä tutkimuksen uskottavuutta (Tuomi ja 

Sarajärvi, 2018, s. 121). Tutkimukseen pyrittiin myös keräämään kvalitatiivista aineistoa, 

eli suoria lainauksia tarpeeksi, jotta tuloksista sekä johtopäätöksistä pystytään selkeästi 

näkemään, mihin ne ovat perustuneet. 
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7 TUTKIMUSTULOKSET 

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittää tilitoimistojen ymmärrystä, kiinnostusta 

sekä valmiutta vastuullisuuteen liittyvien palveluiden sekä vastuullisuusraportoinnin tuotta-

miseen. Tavoitteena olisi siis kartoittaa, minkälainen tietoisuus tai kiinnostus tilitoimistoilla 

on tällä hetkellä vastuullisuuteen liittyvistä palveluista. Tutkimuksen taustalla on tulevai-

suudessa voimaantuleva CSR-direktiivi, jonka seurauksena vastuullisuusraportointia tul-

laan edellyttämään yhä useammalta yritykseltä myös Suomessa. Tutkimuksessa pyrittiin 

myös selvittämään haastateltavien tietoisuutta sekä mielipiteitä tähän kyseiseen direktii-

viin.  

7.1 Vastuullisuusraportoinnin vaatimukset nyt ja tulevaisuudessa  

Tällä hetkellä muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia ei edellytetä Suomessa vielä 

kovin suurelta määrältä yrityksiä (Taloushallintoliitto, i.a.). Yritystoiminnan vastuullisuus ja 

siihen liittyvä raportointi on monelle yritykselle vapaaehtoista, tulkinnanvaraisempaa sekä 

epämääräisempää (Kallunki, 2022, s. 226). Taloudellisten tietojen raportointia edellytetään 

kirjanpitolain mukaan yleisen edun kannalta merkittäviltä yhteisöiltä, joiden työntekijä-

määrä ylittää keskimäärin 500 henkilöä (Kirjanpitolaki 1336/1997). Vaikka tällä hetkellä 

vastuullisuusraportointia koskevat säädökset ovat vielä epäselviä, haastatteluissa ilmeni, 

että vastuullisuusraportoinnissakin on jo tälläkin hetkellä edelläkävijöitä. 

Tosi moni ihan myös sitä vastuullisuutta jo vie eteenpäin. Ja nyt kun katsoo 
pörssiyhtiön vastuullisuusraportointia, niin se alkaa olla kohta isompi kuin se 
taloudellinen raportointi (H1).  

Esiin haastatteluiden aikana nousi myös raportoitavien tietojen laajuus ja olennaisen mää-

rän tulkinta. Tällä hetkellä vastuullisuusraportointiin sisältyvät tiedot yrityksen tulee antaa 

niin laajasti kuin se on yrityksen toiminnan kannalta olennaista, jotta yrityksen toiminnan 

vaikutuksista saadaan selkeä ymmärrys. Raportin pääosassa tulisi olla vastuullisuuteen 

kuuluvat eri näkökulmat (Niskala ym., 2019). Myös KPMG:n tutkimuksesta käy ilmi, että 

kattavammalle vastuullisuusraportoinnille on tarvetta, ja tulevaisuudessa tähän tuleekin 

varmasti muutoksia (Otterström & Paunisaari, 2022). Se, millä laajuudella raportointia olisi 

oikeasti hyvä tehdä, tuottaa eriäviä mielipiteitä.  
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Siellä on myöskin vähän haasteita esimerkiksi yrityksissä, jotka ottaa vähän 
enemmän, niin kun haluaa toimia ylitse sen direktiivin, koska yksi perusta tälle 
aihiolle on se, että mitä aiheita sä raportoit ja millä laajuudella (H3). 

Vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin yrityksiä voi motivoida Silvolan (2021) mukaan 

ensisijaisesti mainekysymykset, mutta myös riskienhallinta, varautuminen lainsäädäntöön 

sekä sidosryhmien odotukset. Haastattelussa nousi kuitenkin esiin se, ettei tarkoituksena 

saisi olla vain lainsäädännön noudattaminen minimikriteereillä. Tällöin yritysvastuuta toteu-

tetaan vain minimitasolla, jolloin vastuullisuuteen ei juurikaan panosteta (Harmaala & Jalli-

noja, 2012, s. 72). Haastateltavat olivat sitä mieltä, että vastuullisuuspolulle lähteminen 

vaatii yritykseltä tietoista panostusta ja suunnitelmallisuutta kaikilla liiketoiminnan osa-alu-

eilla. Vastuullisuudesta raportoitaessa on erityisen tärkeää määritellä yritysvastuu, strate-

gia ja tavoitteet selkeiksi, ja ottaa nämä osaksi ydinliiketoimintaa, jotta yrityksen on hel-

pompi ymmärtää, mitä yritysvastuu omassa organisaatiossa tarkoittaa (Niskala ym. 2019). 

Yhä useammat ja aiempaa pienemmät yritykset ovat siis jatkossa velvoitettuja vuosittai-

seen kestävyysraportointiin direktiivin voimaantulon myötä (Eur-lex, 2022).  Tuloksista on 

vahvasti käynyt ilmi myös huoli siitä, etteivät pk-yritykset ole mahdollisesti tietoisia tai ha-

vahtuneet vielä siihen, että vaikka raportointivelvoite ei suoraa direktiivissä heitä kosket-

taisi, voi se tulla muualta.  

No ehkä tiivistäen voisi sanoa suomalaisesta näkökulmasta, että koska isoja 
yhtiöitä koskevia velvoitteita jo on, ja myös tiedetään, että niitä velvoitteita on 
tulossa isoille yrityksille lisää, niin ei pidä kuitenkaan ajatella, että pienet tai kes-
kisuuret yritykset olisi tämän asian ulkopuolella (H7). 

Direktiivin myötä raportin sisällöltä tullaan vaatimaan enemmän tarkkuutta (Kierivä, i.a.). 

Kohteena ovat esimerkiksi ympäristöön liittyvät asiat, henkilöstö, ihmisoikeudet sekä toimi-

tusketju (CDP, 2021). Arvoketjuajattelu on noussut yhä enemmän esiin vastuullisuuteen 

liittyvissä keskusteluissa, missä yrityksen tulee siis huomioida myös arvoketjuun liittyvät 

yritysvastuunäkökulmat (Niskala ym., 2019). Arvoketjuajattelun nousu näkyi myös haastat-

teluissa. Suurin osa haastateltavista nosti esiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvat 

vaikutukset erityisesti toimitusketjussa.  

Kun isompi yritys on velvollinen omaa vastuullisuuttaan todentamaan, niin kyllä 
ne vaatimukset sitten heijastuu pienemmille toimijoille siinä arvoketjussa. Eli 
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pienyritys tai keskisuuri yritys ehkä aika nopeastikin törmää siihen tilanteeseen, 
että iso päämies tai muu sitten niitä vastuullisuuteen liittyviä tietoja ja raportoin-
tia heiltäkin edellyttää (H7).  

Vaikka kaikki haastateltavat eivät olleetkaan täysin tietoisia tulevasta direktiivistä tai sen 

sisällöstä, keskustelua kuitenkin käytiin direktiivin vaateista toimitusketjuun kuuluvia yrityk-

siä kohtaan. Tuloksista käy myös ilmi se, ettei pienemmille yrityksille ole suoranaisesti 

määritelty tarkkoja suuntaviivoja sille, kuinka raportointia tulisi suorittaa.  

Lainsäädäntö tiivistyy tai tiukkenee ja vaikka se koskee isompia organisaatioita, 
mutta kun jos pienemmät organisaatiot on osa sitä toimitusketjua niin kyllähän, 
jotta ne isommat pystyy vaateensa täyttämään niin ne vaateet tulee näille pie-
nemmillekin (H6). 

Moni haastateltava nosti esiin sidosryhmien vaateet. Direktiivillä lisätäänkin yritysten mui-

den kuin taloudellisten tietojen raportointia, ja näin pystytään parantamaan esimerkiksi si-

joittajien ja muiden sidosryhmien tietoutta tehdä päätöksiä kestävyyskysymyksiä koske-

vissa asioissa (EU:n Neuvosto, 2022).  

Tulevaisuudessahan se tulee olemaan niin, että ne sidosryhmät niitä haluaa ja 
vaatii. Se paine tulee joku päivä sitten olemaan silleen, että olipa se asiakas 
kuka tahansa, niin saatetaan sanoa, että minä en osta sinulta palveluita tai tuot-
teita ennen kuin minä saan tietoon tämän. Sitten kun se massa kasvaa riittävän 
isoksi, niin kaikkien on siihen pakko tulla (H1). 

Suurin osa haastateltavista oli sitä mieltä, että vastuullisuusteema tulee koskettamaan 

vastuullisuusraportoinnin kanssa yhdessä laajalti yrityksiä.  

Kaikkiahan tämä vastuullisuus tulee koskemaan, että minä en usko, että siitä 
pystyy millään tavalla rajautumaan pois mikään toimija, että se niin kun jollain 
tavalla tulee kaikkia koskemaan, että ollaanhan mekin periaatteessa jollekin 
jonkinlainen alihankkija (H1). 

Haastatteluista kävi ilmi, että tämänhetkisen vastuullisuusraportoinnin epäselvät suuntavii-

vat eivät ole kuitenkaan esteenä vastuullisuusraportoinnin tuottamiselle. Vastuullisuusra-

portin osuus kasvaakin koko ajan taloudelliseen raportointiin verrattuna. Tarkennusta tar-

vittaisiin kuitenkin raportoinnin laajuutta käsitteleviin olennaisuuskysymyksiin, sillä raportoi-

tavat tiedot ovat joissain yrityksissä jo liian laajoja ja siksi vääristävät kokonaisuutta. Suurin 
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huoli vastuullisuusraportoinnin muutoksista liittyy pk-yrityksiin, jotka eivät haastateltavien 

mukaan ole täysin tiedostaneet niihin kohdistuvia vaateita. Raportointivelvoite ei välttä-

mättä kosketa pk-yrityksiä direktiivin kautta, mutta se voi vaikuttaa niihin toimitusketjun 

kautta. Toimitusketjun mukana tulleet raportointivaatimukset saattavat aiheuttaa pienem-

mille yrityksille haasteita, koska niillä ole selkeitä suuntaviivoja siihen, miten raportti kysei-

sessä tilanteessa tulisi tehdä. Tulevaisuudessa eniten painetta vastuullisuusraportointiin 

tulee sidosryhmiltä ja haastatteluissa korostui myös se, että vastuullisuus tulee luultavasti 

koskettamaan kaikkia.  

7.2 Tilitoimistojen oma kiinnostus vastuullisuuteen 

Taloushallinnon alalla on viime vuosien aikana tapahtunut paljon muutoksia, esimerkiksi 

digitalisoitumisen ja automaation huomattavaa lisääntymistä sekä erilaisia lainsäädännön 

muutoksia (Metsä-Tokila, 2019, s. 11). Tämä kävi ilmi myös haastatteluissa. 

Yrityksen liikeidea nojaa siihen, että meillä on laajasti automatisoidut ja digitali-
soidut palvelut, joilla tuotetaan asiakkaille laadukasta palvelua ja se on myös 
avain siihen, että pystytään omia sisäisiä prosesseja automatisoimaan ja sillä 
automaatiolla sitten tähdätään kovempaan kannattavuustasoon ja myös sitten 
siihen, että pystytään asiakkaille tarjoamaan lisäarvopalveluita. (H4) 

Digitalisaation ja automaation lisääntyminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että taloushallin-

non työt vähenisivät tai ammatit katoaisivat, vaan muutokset mahdollistavat ennemminkin 

toimialan uudistumista (Metsä-Tokila, 2019, s. 11). Digitalisoitumisen ja automaation ansi-

osta työntekijöillä on rutiinitöiden lisäksi entistä enemmän aikaa asiakkaita hyödyttäväm-

pään konsultoivaan työhön, eli esimerkiksi haastatteluissa ilmi tulleiden lisäarvopalvelui-

den tuottamiseen. 

Tällä hetkellä yritystoiminnan vastuullisuus ja siihen liittyvä raportointi on vielä monelle yri-

tykselle vapaaehtoista (Kallunki, 2022, s. 226). Tämän tutkimuksen haastatteluun osallistu-

neista kuitenkin suurin osa raportoi omasta vastuullisuudestaan ainakin jollakin tasolla. 

Syyt vastuullisuudesta raportoimiseen vaihtelivat hiukan haastateltavan mukaan. Pienem-

missä tilitoimistoissa vastuullisuudesta raportoimiseen vaikutti ensisijaisesti oma kiinnostus 

aiheeseen. 
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Omasta halusta ja innosta lähti se vastuullisuusteema sinne kotisivuille ja vies-
tintään. Mä näen sen sillä, että se saattaa meille tuoda asiakkaan tai se voi olla 
tuomatta meille asiakkaan. (H1) 

Nyt kun me menemme näihin yritysvastuukysymysten äärelle aidosti, niin val-
taosa joutuu niihin väkisin. Niillä ei ole samaa intohimoa tähän asiaan, mitä esi-
merkiksi meillä. (H2) 

Isommissa tilitoimistoissa taas vastuullisuusraportoinnin tuottamiseen vaikutti enemmän 

sidosryhmät kuten esimerkiksi sijoittajat. 

Meillehän vastuullisuusraportoinnilla on erityisesti merkitystä tuossa sijoitta-
jaympäristössä, kun sijoittajat arvottaa meitä tietyllä tavalla vastuullisuuden nä-
kökulmasta. (H4) 

Vastuullisuudesta raportoimisen syyksi esitettiin myös sosiaalinen näkökulma. Sosiaalinen 

vastuu yrityksessä liittyy ihmisoikeusvastuusta huolehtimiseen (ST-akatemia, 2023). Sosi-

aalisesti vastuullinen yritys pyrkii esimerkiksi huolehtimaan henkilöstön osaamisen kehittä-

misestä, tasavertaisuudesta sekä syrjimättömyydestä, yksityisyyden suojasta sekä työn ja 

perhe-elämän yhdistämisestä. Haastatteluissa kävi ilmi tilanne, jossa vastuullisuuden aja-

teltiin olevan esimerkiksi viestintää mahdollisille työnhakijoille. 

Mielestäni se on viestintää se meidän vastuullisuus noin suurimmilta osin, että 
kerron meistä. Rekrytointiakin kun lähtee taas käyntiin niin siinä vaiheessa, kun 
se potentiaalinen työnhakija käy tutustumassa meidän kotisivuihin, niin sieltä 
hän näkee, että minkälainen yritys me ollaan. (H1) 

Pienemmissä tilitoimistoissa yleisiä huomioita, joita omasta vastuullisuudesta raportoimi-

nen on vaatinut, oli oma kiinnostus vastuullisuuteen sekä oma henkilökohtainen kehitys ja 

koulutus vastuullisuuteen liittyvissä asioissa. Oman osaamisen kehitys ja kouluttautuminen 

oli haastateltavien mukaan kuitenkin vaatinut paljon aikaa, ja osa haastateltavista totesikin, 

että heillä ei esimerkiksi ole ollut kouluttautumiseen vaadittua aikaa, eli jo itsessään ajan-

käyttöön liittyvät resurssit vaikuttivat mahdollisuuteen tilitoimiston omasta vastuullisuu-

desta raportoimiseen. Myös itse vastuullisuustietojen kerääminen on työlästä, joten siihen-

kin vaaditaan ajallisia resursseja.  
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Siinä ei ole oikotietä onneen. Se on työlästä. Mä ajattelen asiaa niin, että ei 
mikään hyvä asia elämässä synny tosta vaan ja mun mielestä ei ole perusteltua 
tavallaan se, että ajatellaan, että kun tässä on niin paljon työtä mikä ei suoraan 
tuota edes euroja, niin mä jätän tämän tekemättä. (H2) 

Isommissa yrityksissä vastuullisuuden raportoinnin on saattanut hoitaa siihen nimetyt ydin-

osaajat, jolloin resursseja on tarvinnut näiden ydinosaajien palkkaamiseen tai kouluttautu-

miseen. Muuta henkilöstä ei ole tällöin tarvinnut kouluttaa aiheeseen liittyen. Toisena vaih-

toehtona on ollut ulkopuolisten asiantuntijatahojen hyödyntäminen vastuullisuusraportoin-

nin luomisessa.  

Me jouduttiin ostaa tähän palvelua tämmöiseltä ESG-asiantuntijataholta ja sillä 
lailla tämä prosessi oli meille vähän jopa raskaampi ja kalliimpi kuin se, että 
oltaisiin itse se tehty. Mutta huomattiin, että kun meillä ei ollut riittävää osaa-
mista siihen ainakaan vielä, niin me jouduttiin sitten asiantuntijatahoa tuossa 
hyödyntämään. (H4) 

Haastatteluiden tulosten perusteella tilitoimistojen oma vastuullisuus ja kiinnostus vastuulli-

suudestaan raportoimiseen nousi melko tärkeäksi näkökulmaksi vastuullisuuden edistämi-

sessä yritysmaailmassa. Taloushallinnon alalla työskentelee Suomessa merkittävä määrä 

työntekijöitä ja toimipaikkojakin alkaa olla paljon (Tilastokeskus, 2023). Haastatteluissa 

pohdittiin sitä, voiko tilitoimisto ylipäätään tuottaa vastuullisuuspalveluita, jos tilitoimisto itse 

ei huolehdi omasta vastuullisuudestaan.  

Tilitoimistot ovat asiantuntijapalveluyrityksiä, joita on aika paljon määrällisesti 
Suomessa ja ala on iso työllistäjä, joten tietysti jo tästä näkökulmasta olisi tär-
keää, että ala myös itse toimii vastuullisuuden periaatteiden mukaisesti. (H7) 

Se on ehkä vähän huono lähteä eettisesti kommentoimaan ja arvioimaan toisen 
käyttäytymistä, jos sun oma käyttäytyminen ei ole kohdallaan, että siitä tulee 
sellainen just tämmöinen kliininen kysymys. (H3) 

Digitalisaatio ja taloushallinnon alan muutokset ovat mahdollistaneet sen, että työntekijät 

pystyvät käyttämään aikaansa enemmän konsultoivaan työhön ja näin tuottamaan lisäar-

vopalveluita, kuten myös haastatteluista kävi ilmi. Suurin osa haastateltavista tilitoimis-

toista raportoi vastuullisuudestaan. Pienemmillä tilitoimistoilla tämän taustalla on erityisesti 

oma kiinnostus vastuullisuuteen ja isommissa tilitoimistoissa taustalla on sidosryhmien 
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tarpeet. Pinnalle nousi myös sosiaalinen näkökulma, jolloin omasta vastuullisuudesta ra-

portointia on hyödynnetty haastateltavan mukaan esimerkiksi viestintänä mahdollisille 

työnhakijoille. Oman vastuullisuuden raportointiin käytetyt resurssit eroavat pienten ja suu-

rien tilitoimistojen välillä. Pienemmillä tilitoimistoilla tähän lukeutuu erityisesti oma kiinnos-

tus sekä koulutus ja aika, kun taas isommilla tilitoimistoilla resursseja käytettiin henkilöstön 

palkkaamiseen tai ulkopuolisen asiantuntijan hyödyntämiseen. Lisäksi osa haastateltavista 

nosti esiin omasta vastuullisuudesta raportoimisen tärkeäksi tekijäksi vastuullisuuden edis-

tämisessä. Haastateltavat pohtivat tätä tilitoimistojen roolin asiantuntijapalveluyrityksinä 

sekä eettisen näkökulman kautta. 

7.3 Vastuullisuuspalveluiden tuottaminen ja siihen tarvittavat resurssit 

Osalla haastateltavista vastuullisuuteen liittyviä palveluita löytyi jo tuotevalikoimasta, ja osa 

haastateltavista taas oli tehnyt paljon työtä sen eteen, että tulevaisuudessa pystyttäisiin 

tarjoamaan tällaisia palveluita.  

Asiakkaille meillä ei ole vielä sillä tavalla, että olisi niin kun paketoitu tuotepa-
ketteihin samalla tavalla kuin meidän perusliiketoiminta, mutta meillä on tulossa 
erilaisia palvelupaketteja tulevaisuudessa. (H2) 

Osalla haastateltavista taas oli mahdollisuus tuottaa kaupallista vastuullisuuteen liittyvää 

palvelua asiakkaan tarpeen vaatiessa, riippuen kuitenkin, missä mittakaavassa palvelua 

tarvittaisiin. Esimerkkinä haastattelussa käytiin läpi tilanne, jossa asiakas oli tarvinnut vas-

tuullisuustietoja omasta toiminnastaan sidosryhmien takia. Tällöin tilitoimisto selvitti asiak-

kaan energiankulutusta, hiilijalanjälkeä sekä jätteenkulutusta ja raportoi näistä. 

Selkeä mielipide suurimmalla osalla haastateltavista oli se, että kysyntä vastuullisuuspal-

veluille on vielä melko vähäistä, koska muiden kuin taloudellisten tietojen raportoimista ei 

edellytetä Suomessa vielä kovin monelta yritykseltä. Tällä hetkellä vastuullisuusraportin 

laatimista edellytetään 200 yritykseltä lainsäädännön mukaan (Taloushallintoliitto, i.a.). 

Muille yrityksille vastuullisuusraportointi on vapaaehtoista tai sitä vaaditaan jonkun muun 

asiayhteyden kuin lainsäädännön kautta.  
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Oma kokemus on se, että kysyntää ei ole, mutta lainsäädännön uudistuksen 
myötä se rupeaa pikkuhiljaa heräämään. (H2) 

Tilanteet, joissa kysyntää vastuullisuuspalveluille kuitenkin löytyi, liittyivät usein isompien 

yritysten velvoitteisiin, tai tilanteisiin, jossa vastuullisuustietoja oli edellytetty asiakasyrityk-

seltä sidosryhmien toimesta. Asiakasyrityksillä yritysvastuun tarpeet ja tavoitteet siis vaih-

telivat yrityksissä. Vastuullisuusraportoinnin tekeminen on yrityksen strateginen päätös niin 

kuin on yrityksen suhtautuminenkin vastuullisuuteen sekä muihin kehitystrendeihin (Nis-

kala ym. 2019). Yritysvastuun tavoitteet voivat liittyä lainsäädännön noudattamiseen, jae-

tun yhteisen arvon tai kilpailuedun luomiseen, riskienhallintaan, arvovalintoihin tai koko yri-

tystoiminnan tarkoitukseen. Haastatteluissa keskusteltiin myös asiakasyritysten vastuulli-

sen toiminnan vaikutuksista esimerkiksi rekrytointiin ja henkilöstöön.  

Jonkun verran kuulee myöskin painetta tuolta rekrytoinnista ja henkilöstöltä eli 
siellä on useampi eri motivaatioajuri, minkä takia yritys lähtee tekemään vas-
tuullisuusraportointia (H3). 

Kun haastatteluissa kävi ilmi, että osa haastateltavista yrityksistä tuotti vastuullisuuteen liit-

tyviä palveluita, haastatteluissa selvitettiin, minkälaisia resursseja näiden palveluiden tuot-

taminen oli vaatinut. 

Kyllä tää tähän mennessä on vaatinut paljon verkostoitumista, ymmärtämistä 
siitä, mitä muut tekee ja miten me voidaan auttaa toisiamme, ja ymmärrystä 
itseltäkin siitä, missä tää vastuullisuusteema kulkee ja mikä on se ajuri mitä 
yritykset haluaa raportoida tai miksi yritykset haluaa raportoida. (H3) 

Tarvitut resurssit vaihtelivat paljon tilitoimiston koon mukaan. Isommilla tilitoimistoilla oli 

mahdollisuus täydentää puuttuvia tietoja talon sisällä eli hyödyntää eri vastuualueiden osa-

alueita sekä myös verkostojaan. Pienempien tilitoimistojen on taas täytynyt tehdä merkittä-

viä panostuksia oman toiminnan ja osaamisen kehittämiseen, eli käyttää ajallisesti paljon 

resursseja osaamisen kehittämiseen. Osalla haastateltavista osaamisen kehittäminen ei 

olisi ollut tällä hetkellä mahdollista rajallisten resurssien vuoksi. Vihreä vastuu -hankkeen 

tulostenkin perusteella haasteita palveluiden tuottamiseen pk-tilitoimistoilla aiheutti vas-

tuullisuuteen liittyvien asioiden osaaminen ja tietämyksen puute (Tuominen & Sivén, 

2022). Hankkeen tulosten mukaan osaamattomuus ja tietämättömyys liittyivät muun 
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muassa vastuullisuuden käsitteen hahmottamiseen. Nykyisten palveluiden kehittäminen 

koettiin myös haastatteluissa tärkeäksi muun muassa tulevan lakiuudistuksen myötä.  

Joo ehdottomasti tullaan kehittämään raportoinnin osalta. Eli meidän puolella 
tää vaatii selvästi kehitystä ja enemmän yhteistoimintaa. (H3) 

Osalla haastateltavista ei kuitenkaan ollut valikoimassaan vastuullisuuteen liittyviä palve-

luita. Näiltä haastateltavilta haluttiin selvittää tilitoimistojen kiinnostusta tai valmiuksia tuot-

taa vastuullisuuteen liittyviä palveluita tulevaisuudessa. Osa tilitoimistoista oli selkeästi 

pohtinut asiaa asiakkaiden näkökulmasta ja osa myönsi seurailevan tilannetta. Osalla ei 

kuitenkaan olisi ollut ainakaan tällä hetkellä resursseja palvelun tuottamiseen.  

Ollaan mietitty yrityksemme asiakkaiden suuntaan sitä, että minkälaista vas-
tuullisuusraporttia. Se on sillä tavalla, että rahoittajat alkaa koko ajan enempi ja 
enempi kiinnostumaan siitä yrityksen vastuullisuudesta ja minkälaisia riskejä 
niihin esimerkiksi liittyy. Me ollaan pohdittu kyllä tuotteistusta siitä näkökul-
masta, että me voitaisiin asiakkaalle tarjota tämmöinen raportti käyttöön, jonka 
hän voi sitten tarvittaessa esittää eri sidosryhmille muun muassa rahoittajille. 
Vielä ei siis olla lanseerattu mitään tuotteita, mutta ollaan pohdittu. (H4) 

Haastattelussa nousi siis hyvin esille vastuullisuusraportoinnin tarve rahoittajien näkökul-

masta. Tämän muutoksen taustalla vaikuttaa osaltaan EU-taksonomia. EU-taksonomian 

tavoitteena on saada rahoitusmarkkinoiden avulla suunnattua yritysten investointeja ympä-

ristön kannalta positiiviseen suuntaan sekä saada yrityksiä luokittelemaan yrityksen liike-

toimintoja ja investointeja kestävän kehityksen mukaisesti (Ecobio, 2021). Taksonomian 

soveltaminen kuuluu jo nyt rahoitusmarkkinatoimijoille ja suurille yrityksille, jotka raportoi-

vat muista kuin taloudellisista tiedoista NFRD:n mukaisesti. Tulevaisuudessa taksonomian 

soveltaminen kuuluu kuitenkin yhä useammalle yritykselle CSR-direktiivin takia. 

Palveluiden tuottaminen ja niiden käyttöönotto tulevaisuudessa vaatisi tilitoimistoilta tie-

toista panostusta ja resurssien käyttöä palveluiden suunnitteluun. Osa haastateltavista tili-

toimistoista olivatkin kiinnostuneita tällaisten palveluiden tuottamisesta tulevaisuudessa. 

Kyllähän koko ajan osaamisen kasvattaminen vastuullisuusasioissa on tärkeää 
ja mun mielestä se olisi ehkä enemmänkin meidän osaamisen kohdentamista 
ja näiden lisäksi pitää miettiä, mitä kaikkea tehdään itse ja hyödynnetäänkö sit-
ten lisäksi kumppaniverkostoa. (H5) 
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Tulosten perusteella raporttien tuottamiseen ja siihen vaadittuihin resursseihin tulevaisuu-

dessa tulee vaikuttamaan ensisijaisesti se, kuinka laajasti ja minkä mukaan kysynnän koh-

teena olevia raportteja tullaan tekemään.   

Mun mielestä täällä on paljon mahdollisuuksia, että miten asiakkaita voidaan 
auttaa, että kyse on siitä tavallaan, kuinka paljon konsultoidaan, miltä alueelta 
ja sitten se, että miten me autetaan sen datan tuottamisessa tai sen datan ra-
portoinnissa. (H5) 

Raportteja voidaan tuottaa erilaisten raportointiviitekehysten sekä -standardien, kuten GRI-

raportointiviitekehyksen tai NSRS-standardin avulla (Kallunki, 2022, s. 235; SFS, i.a.). 

Moni haastatteluissa nosti esille sen, että nykyiset raportointiviitekehykset ja -standardit 

ovat tällä hetkellä melko raskaita pk-sektoriyrityksille. Uusi NSRS-standardi on kuitenkin 

rakennettu pieniä ja keskisuuria yrityksiä ajatellen, koska on yksinkertaistettu kestävän ke-

hityksen standardi, verrattuna esimerkiksi GRI-standardiin (NSRS, 2021). Raporttien laa-

juudesta ja niiden tekemisestä nousi haastatteluissa esille myös ajatuksia siitä, mitä tietoja 

raporttien tekemisessä voitaisiin käyttää ja minkälaisilla työkaluilla raportteja voisi luoda. 

Selkeänä mielipiteenä haastatteluissa nousi kirjanpitotietojen ja ohjelmistojen merkitykselli-

syys. Ohjelmistojen odotetaan kehittyvän tulevaisuudessa helpottamaan vastuullisuuteen 

liittyvien palveluiden tuottamista, jotta pystyttäisiin tehokkaammin hyödyntämään esimer-

kiksi kirjanpitotietoja raportoinnissa. Myös NSRS-standardi on suunniteltu käytettäväksi ja 

sovellettavaksi ensisijaisesti pk-yrityksen kirjanpitäjälle, joka on usein yrityksen lähin talou-

dellinen neuvonantaja (NSRS, 2021). 

No sanoisin, että tilitoimistoilla on hyvä etu näissä, kun sä voit hyödyntää jonkun 
verran tota kirjanpitotietoa. Kyllä se tiedonkeruuprosessi voi olla raskas, mutta 
siinäkin tilitoimistona sun pitää tehdä hyvää yhteistyötä asiakkaan kanssa ja 
auttaa ymmärtämään, että mistä sitä tietoa saadaan. (H3) 

Niin että onhan se vielä taloushallinto-ohjelmistojenkin perusteella todella ma-
nuaalista työtä se, mutta uskon, että ohjelmistoissa tulee jossain välissä näitä 
niin sanotusti, että se tietyistä ruuduista käy hakemassa sitä tietoa, että paljonko 
on ollut sairauspoissaoloja, paljonko jätettä on mennyt kaatopaikalle tai mikä on 
hävikin osuus tai muuta vastaavaa. (H1)  

Haastatteluissa pohdittiin myös tilitoimistojen roolia tuottaa tulevaisuudessa vastuullisuu-

teen liittyviä palveluita. Suurin osa tilitoimistojen asiakkaista on pk-yrityksiä. Pk-yritysten 
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osuus Euroopan kaikista yrityksistä onkin 99 prosenttia, joten niillä on merkittävä rooli kes-

tävän kehityksen edistämisessä (Accountancy Europe, 2020). Suurin osa haastateltavista 

olikin sitä mieltä, että tilitoimistoilla voisi olla varmasti jonkinlainen rooli vastuullisuuspalve-

luiden tuottamisessa, jotta heillä olisi mahdollisuus auttaa asiakasyrityksiä tarpeen vaa-

tiessa. Myös Taloushallintoliiton (2022) mukaan vastuullisuusraportoinnin tuottaminen voisi 

olla kiinnostava lisäarvopalvelu tilitoimistojen asiakkaille. 

Mä näen sen hyvin vahvasti, että tilitoimistoilla on iso rooli tarjota tätä palvelua. 
Se kysymys on ehkä, että mikä se rooli on. Eli mä en näe, että ainakaan kaikki 
tilitoimistot lähtis mihinkään konsultatiiviseen työhön, koska se vaatii taas ihan 
eri resursseja.  Eli nää roolit hyvin todennäköisesti tulee eroamaan tilitoimisto-
jen välillä riippuen siitä, että mikä heidän oma ambitionsa on. Mutta kyllä tilitoi-
mistoilla samaan aikaan on suuri mahdollisuus tehdä lisää liikevaihtoa tarjoa-
malla liiketoiminnassaan vastuullisuuspalveluita. (H3) 

Osa haastatteluun osallistuneista tilitoimistoista tuotti jo vastuullisuuspalveluja, osalla 

nämä olivat kehitteillä ja osalla ei ollut mahdollisuuksia tuottaa kyseisiä palveluja ollen-

kaan. Kysyntää ei vielä kovinkaan paljoa vastuullisuuspalveluille ole, mutta haastateltavat 

arvioivat sen kasvavan lakiuudistuksen myötä. Tämänhetkinen vähäinen kysyntä palve-

luille koostui haastatteluiden mukaan isompien yritysten velvoitteista. Vastuullisuuspalvelu-

jen tuottaminen on vaatinut eri resursseja pienten ja isompien tilitoimistojen välillä. Palve-

luiden tuottamiseen on tarvittu verkostoitumista, eri vastuualueiden hyödyntämistä, oman 

osaamisen kehittämistä sekä aikaa. Tilitoimistot, jotka eivät vielä tuottaneet vastuullisuus-

palveluja kertoivat haastatteluissa seuraavansa tilannetta ja pohtivansa asiaa asiakkaiden 

näkökulmasta. Haastatteluissa nousi esiin kirjanpitotietojen ja ohjelmistojen merkitys, jotta 

tulevaisuudessa pystyttäisiin mahdollisesti hyödyntämään enemmän kirjanpitotietoja vas-

tuullisuusraportoinnissa ohjelmistojen kehittymisen myötä.  

7.4 Tietoisuus ja ajatukset tulevasta CSR-direktiivistä 

CSR-direktiivi astuu voimaan vuonna 2025, jolloin ensimmäisen raportin on tarkoitettu kä-

sittelevän vuotta 2024 (Azets, 2023). Se velvoittaa yhä useamman yrityksen raportoimaan 

toimintansa vastuullisuudesta. Samalla CSR-direktiivin tarkoituksena on kestävyysrapor-

toinnin myötä tehdä yritysten toimintaa yhä läpinäkyvämmäksi (Ecobio, i.a.). Regulaatio 

direktiiviin liittyen tarkentuu ja muuttuu koko ajan. Vuonna 2023 eduskunnalle tehdyssä 
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hallituksen esityksen luonnoksessa otetaan kantaa pääosin kirjanpitolain ja tilintarkastus-

lain muuttamisesta. Direktiivin jatkuva kehittyminen nousi pinnalle haastatteluissa.  

Valmishan se direktiivi ei vielä ole, mutta kyllä minä uskon, että sillä on kuitenkin 
hyvä ajatus ja se lisää läpinäkyvyyttä sekä sitä, että se on oikeasti toimi, jolla 
saadaan asioita parempaan suuntaan (H1). 

Vastuullisuusraportointi sekä erityisesti CSR-direktiivi sen uutuuden vuoksi ovat vielä vä-

hemmän tunnettu aihe. Tämä kävi ilmi myös haastatteluista, sillä haastattelijoiden välillä oli 

paljon eroja CSR-direktiivin tietämyksestä. Osa haastateltavista ei ollut laisinkaan kuullut 

direktiivistä. Suurin osa haastatteluun osallistuneista kuitenkin päällisin puolin tiesi, mikä 

direktiivi on. Haastatteluun osallistui myös sellaisia, jotka ovat jo enemmän perehtyneet tu-

levan direktiivin regulaatioon.  

En mitään ole kuullut (H6). 

Olen kuullut, mutta en voi sanoa, että on perehtynyt. Minä en ole ehkä sillä 
syvyystasolla, että tässä kohtaa ottaisin kantaa varsinaisesti (H5). 

Myös OP Ryhmän vuoden 2022 lopulla tekemä kyselytutkimus tukee haastattelusta saa-

tuja tuloksia. OP Ryhmän tutkimuksesta käy ilmi, että vastuullisuuteen liittyvä raportointi ja 

kaikki siihen kuuluva sääntely ovat vielä monelle pk-yritykselle vieraita asioita (Cision, 

2023). 

CSR-direktiivillä on kolme selkeää tavoitetta, joiden kaikkien tavoitteena on edesauttaa 

Green Deal -ohjelman toteutumista (ST-Akatemia, 2023). Konkreettisimpana tavoitteena 

on se, että yhä useampi yritys on velvoitettu direktiivin myötä tuottamaan kestävyysrapor-

tointia. Tämä direktiivi velvoittaa myöhemmin yhä pienempiä yrityksiä toteuttamaan kestä-

vyysraportointia (Ecobio, i.a.). Se siis tarkoittaa sitä, että yritysten on vuosittain julkistet-

tava entistäkin yksityiskohtaisempia kestävyystietoja. Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että 

edellä mainitun takia moni kokee pk-yritysten olevan vaikeassa asemassa.  

Näen, että isommissa pörssiyhtiöissä tämä ei tule paljoa hetkauttamaan tämä 
uusi direktiivi. Kyllä siellä vähäsen tulee semmoista asiaa, mitä heidän pitää 
miettiä, mutta suurin osa näistä isoista pörssiyhtiöistä miettii näitä asioita jo. 
Kun me puhumme pienemmistä yrityksistä niin siinä kohtaa tulee ongelmia, 
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koska siinä kohtaa yritysten pitää ruveta muuttamaan omaa raportointi- ja var-
mennusmenetelmäänsä (H3).  

Haastattelun tuloksista käy ilmi, että CSR-direktiivi jakaa mielipiteitä. Sitä tarkasteltiin 

myönteisestä sekä kriittisemmästäkin näkökulmasta. Pinnalle nousi erityisesti huoli kustan-

nusten kasvamisesta pienemmille yrityksille. Jo nyt tietojen pyytäminen ja kaikki muut sii-

hen liittyvät toimenpiteet ovat aiheuttaneet yrityksille lisää liiketoimintakustannuksia (Eur-

lex, 2021).  

Minä vähän pelkään, että sillä voi olla tämmöinen ylibyrokraattinen vaikutus, 
että se työllistää ja se tuottaa lisää kustannuksia niille pienille yrityksille (H1).  

Haastatteluissa nousi lisäksi vahvasti esille se, että CSR:n kaltaiselle direktiiville on tar-

vetta, mutta siihen liittyy myös monia jatkossa huomioitavia ja kehitettäviä seikkoja. 

Me tarvitaan väkisinkin tällaisia direktiivejä, koska yritysmaailman pitää mah-
dollistaa tämä muutos. Nää on kuitenkin todella raskassoutuisia ja kaikissa mikä 
tulee näihin lakisääteisiin velvoitteisiin, niissä on se aito dilemma, että ne raken-
netaan isojen organisaatioiden tarvenäkökulmasta samanlaisina velvoitteina 
kaikille, mutta se on liian raskas prosessi pienelle yritykselle (H2).  

Haastatteluissa sivuttiin myös aihetta raporttien vertailukelpoisuudesta ja siihen liittyvistä 

epäkohdista. Sama aihe on nostettu esiin myös Euroopan komission ehdotuksessa kestä-

vyysraportointiin liittyen (Eur-lex, 2021). Ehdotuksessa ilmenee, etteivät raportit ole keske-

nään vertailukelpoisia, eikä niiden antamaa tietoa voida siksi pitää täysin luotettavana.  

Ongelma on vähän siinä, että me emme käytä taloudellista tietoa vaan me käy-
tämme vastuullisuustietoa. Toimialat ovat niin erilaisia toistensa kanssa, että 
vaikka me otettaisiin samanlaiset laskentamenetelmät, se saattaa silti vääristää 
tiettyjä toimialoja, koska hyödynnetään tiettyä laskentamenetelmää (H3). 

Uudella CSR-direktiivillä on kuitenkin pyrkimyksenä lisätä vertailukelpoisuutta ja luotetta-

vuutta direktiivin ja tiedonantoasetuksen (EU) 2019/2088 yhdenmukaisuudella (Eur-lex, 

2022). Uusi direktiivi siis tarttuu näihin tarpeista muodostuneisiin haasteisiin, joihin siis lu-

keutuu edellä mainittu vertailukelpoisuus, luottamuksen vähyys sekä lisääntynyt kestä-

vyystietojen tarve (Eur-lex, 2022).  
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Haastatteluissa nousi pinnalle myös tiedonhankintaan liittyviä kysymyksiä. Kävi ilmi, että 

haastateltavien keskuudessa koettiin ongelmalliseksi löytää tarvittavaa tietoa. Myös Euroo-

pan komission kestävyysraportointia koskevan ehdotuksen tarpeen kartoituksessa otettu 

huomioon yritysten ongelmallinen tilanne. Tästä käy ilmi, että yrityksillä on ollut hankaluuk-

sia siinä, mitä tietoja raportteihin tulisi sisällyttää (Eur-lex, 2021).  

Me jouduimme asiantuntijaa tuossa hyödyntämään, että olisi kyllä aika loistava 
juttu, jos siihen olisi olemassa joku kanava mistä sitä tietoa saisi kootusti kerät-
tyä (H4). 

Harva haastateltavista oli vielä perehtynyt kunnolla CSR-direktiiviin, mutta uusi direktiivi 

nähtiin pohjimmiltaan tavoittelevan hyvää erityisesti yritysten toiminnan läpinäkyvyyden 

kannalta. Direktiivin tuomien muutosten ei uskottu vaikuttavan merkittävästi isompien pörs-

siyhtiöiden toimintatapoihin, mutta pk-yrityksille vaikutukset voivat olla suuret. Osa haasta-

teltavista koki, että vertailukelpoisuuden kannalta tullaan tarvitsemaan vielä tarkempia 

suuntaviivoja ja ohjeistuksia, jotta vertailukelpoisuutta voitaisiin parantaa. CSR-direktiivistä 

sekä kestävyysraportoinnin suuntaviivoista tietoa löytyy vielä melko ripotellusti, johon 

haastateltavat kertoivat toivovansa selkeytystä erityisesti siten, että tietoja löytyisi yhdestä 

paikasta.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millainen on tilitoimistojen ymmärrys ja kiinnostus 

vastuullisuuteen ja CSR-direktiiviin sekä minkälaisia valmiuksia tilitoimistoilla on vastuulli-

suusraportoinnin tuottamiseen. Tutkimuksessa pyrittiin siis selvittämään, millainen kiinnos-

tus ja valmius tilitoimistoilla on vastuullisuuteen ja vastuullisuuspalveluiden tuottamiseen. 

Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin tilitoimistojen tietoisuutta ja kiinnostusta CSR-direktiiviä 

kohtaan ja mitä koulutus- ja työtehtävien sekä tietojärjestelmien muutostarpeita vastuulli-

suusraportointi saattaisi vaatia. Aineisto kerättiin teemahaastatteluiden avulla erikokoisilta 

tilitoimistoilta.  

Tärkeimmät johtopäätökset tuloksien perusteella liittyivät tilitoimistojen omasta vastuulli-

suudesta raportoimiseen, tilitoimistojen rooliin vastuullisuuden edistäjänä sekä tilitoimisto-

jen mahdollisuuksista tuottaa vastuullisuuteen liittyviä palveluita. Tuloksissa yllättävää oli 

se, että tilitoimiston koosta riippumatta suurin osa haastateltavista raportoi vastuullisuu-

desta ainakin jollakin tasolla ja osoitti kiinnostusta vastuullisuutta kohtaan. Resurssit kui-

tenkin vaihtelivat tilitoimiston koon mukaan. Tällä hetkellä suurin osa haastateltavista ei 

tuottanut vastuullisuuspalveluita, mutta merkittäväksi tekijäksi paljastui tilitoimistojen rooli 

asiantuntijapalveluyrityksinä tuottaa vastuullisuuspalveluita tulevaisuudessa. Tietoisuus 

CSR-direktiivistä vaihteli haastateltavien välillä, mutta esille nousi huoli pk-yritysten toimin-

tatapojen muutostarpeista, koska velvoitteet vastuullisuusraportointiin saattaa tulla esimer-

kiksi toimitusketjun kautta.  

8.1 Johtopäätökset 

Vaikka muiden kuin taloudellisten tietojen raportoimista ei edellytetä Suomessa vielä kovin 

monelta yritykseltä, haastateltavien mukaan vastuullisuusraportoinnin osalta on yritysten 

keskuudessa jo kuitenkin edelläkävijöitä. Yllättävää oli myös se, että tilitoimiston koosta 

riippumatta suurin osa haastateltavista tilitoimistoista raportoi vastuullisuudestaan ainakin 

jollakin tasolla joko oman kiinnostuksen, intohimon tai sidosryhmien tarpeiden takia. Tilitoi-

miston koko kuitenkin vaikutti omasta vastuullisuudesta raportoimiseen tarvittuihin resurs-

seihin. Resurssit liittyivät pienemmissä tilitoimistoissa omaan kouluttautumiseen ja osaami-

sen kehittämiseen vastuullisuusasioissa. Isommissa tilitoimistoissa pystyttiin 
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hyödyntämään asiantuntijoita ja ydinosaajia talon sisältä ja joissakin tapauksissa oli hyö-

dynnetty asiantuntijatahoja vastuullisuusraportin tekemiseen.  

Omasta vastuullisuudesta raportoiminen vaikutti selkeästi myös vastuullisuuspalveluiden 

tuottamiseen. Haastateltavat tilitoimistot olivat hyvin eri vaiheissa vaiheessa vastuullisuus-

palveluiden tuottamisessa. Osa haastateltavista tuotti jo vastuullisuuspalveluita, osa ei ja 

osa puolestaan oli suunnittelemassa palveluita tuotettavaksi. Selkeä mielipide suurimmalla 

osalla haastateltavista oli palveluiden tuottamisesta riippumatta se, että kysyntä tällaisille 

palveluille oli vielä melko vähäistä, koska lainsäädäntö edellyttää vastuullisuudesta rapor-

toimista ainoastaan yleisen edun kannalta merkittäviltä yhteisöiltä (Kirjanpitolaki 

1336/1997). Kysyntää saattoi kuitenkin löytyä tilitoimistojen asiakasyrityksiltä lainsäädän-

nön tai sidosryhmien takia. Tilitoimistojen nykyisten vastuullisuuteen liittyvien palveluiden 

tuottamiseen liittyvät resurssit vaihtelivat tilitoimistojen koon mukaan. Pienemmillä tilitoi-

mistoilla resursseja oli käytetty paljon oman osaamisen kehittämiseen ja isommissa tilitoi-

mistoissa resursseja oli käytetty vastuullisuusteemoista vastaavien henkilöiden kouluttau-

tumiseen tai palkkaamiseen. Jokaisella haastateltavalla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta 

kouluttautumiseen tai palveluiden tuottamiseen ajallisten resurssien vuoksi. Tilitoimistojen 

mukaan vastuullisuusraportoinnin tuottamiseen vaikuttaisi myös erityisesti se, millä laajuu-

della asiakkaan raporttia tuotettaisiin. Huomioita esitettiin myös kirjanpitotietojen hyödyntä-

misestä vastuullisuusraportoinnissa, mutta todettiin kuitenkin, että kirjanpito-ohjelmistojen 

täytyy vielä kehittyä tätä varten. 

CSR-direktiivi velvoittaa yhä useamman yrityksen raportoimaan toimintansa vastuullisuu-

desta tulevaisuudessa (Ecobio, i.a.). Direktiivin tarkoituksena on tehdä kestävyysraportoin-

nin myötä yritysten toimintaa yhä näkyvämmäksi ja mahdollistaa tätä kautta kestävä kehi-

tys yritysmaailmassa. Suurin osa tilitoimistoista tiesi suurin piirtein CSR-direktiivin tai oli ai-

nakin kuullut siitä, mutta osalle direktiivi oli vielä tuntematon. CSR-direktiivin vaikutuksia 

tarkasteltiin hiukan eri näkökulmista yrityksen koon mukaan. Esille nousi ajatuksia siitä, 

että isommissa pörssiyhtiöissä uusi direktiivi ei tuo mukanaan paljonkaan muutoksia yritys-

ten toimintaan, koska he aktiivisesti edistävät jo näitä asioita. Pienempien yritysten koh-

dalla nousi kuitenkin huoli siitä, ymmärtäväkö he oman asemansa vastuullisuuden edistä-

misessä ja mahdollisesta tarpeesta muuttaa omia raportointitapojaan tulevaisuudessa. 

CSR-direktiivi jakoi myös selkeästi mielipiteitä haastateltavien kesken. Huolta nosti 
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erityisesti pienempien yritysten liiketoimintakustannusten kasvaminen. Direktiiviä myös 

puollettiin kannustimena yrityksille, minkä seurauksena yritykset pyrkisivät olemaan mu-

kana kestävän kehityksen edistämisessä. 

Tärkeimmäksi näkökulmaksi tutkittavaan aiheeseen nousi tilitoimistojen rooli vastuullisuu-

den edistäjinä sekä vastuullisuuspalveluita tuottavana tahona. Suomessa tilitoimistoja al-

kaa olla määrällisesti paljon, joten jo tästä näkökulmasta ajateltuna tilitoimistoilla voisi olla 

rooli vastuullisuuden edistäjinä (Tilastokeskus, 2023). Tilitoimistot ovat asiantuntijapalvelu-

yrityksiä, joiden asiakaskunta koostuu enimmäkseen pk-yrityksistä. Pk-yrityksiä on Euroo-

passa suuri määrä kaikkiin yrityksiin verrattuna, joten pk-yrityksillä on selkeästi iso rooli 

kestävän kehityksen edistämisessä (Accountancy Europe, 2020). Raportointivaatimukset 

eivät välttämättä kuitenkaan suoraan kosketa pk-yrityksiä, mutta vaatimuksia voi tulla esi-

merkiksi arvoketjun kautta (Eur-lex, 2022). Tällöin myös tilitoimistoilla voisi olla hyvä liike-

toimintamahdollisuus tuottaa vastuullisuuteen liittyviä lisäarvopalveluita asiakkailleen (Ta-

loushallintoliitto, 2022). Asiaa tarkasteltiin haastatteluissa myös eettisestä näkökulmasta. 

Toisin sanoen, voiko tilitoimisto ylipäätään olla aidosti ja asiantuntevasti asiakasyritystensä 

tukena vastuullisuuteen liittyvissä asioissa, jos tilitoimisto ei täysin toteuta itsekään vas-

tuullisuutta omassa toiminnassaan. Onko tällöin eettisesti oikein lähteä kommentoimaan 

toisen tekemistä, jos oma tekeminen on jotain muuta? 

8.2 Pohdinta 

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tilitoimistojen kiinnostusta vastuullisuuteen ja vas-

tuullisuuspalveluiden tuottamiseen sekä tietoisuutta CSR-direktiivistä. Haastateltavien etsi-

misessä kävi ilmi, että moni potentiaalinen haastateltava ei halunnut osallistua haastatte-

luun, koska he eivät kokeneet vielä tietävänsä tutkittavasta aiheesta tarpeeksi tuodakseen 

tutkimukseen mitään uutta. Tämä myös viittaa tutkimuksessa saatuihin tuloksiin siitä, että 

CSR-direktiivi on vielä monelle vieraampi käsite ja vastuullisuuteen liittyvät velvoitteet eivät 

ole vielä ajankohtaisia. 

Vastuullinen liiketoiminta on hyvin laaja kokonaisuus, ja usein vastuullisesta liiketoimin-

nasta puhutaankin myös käsitteillä yritysvastuu ja yhteiskuntavastuu. Kaikilla näillä käsit-

teillä tarkoitetaan kuitenkin samaa asiaa, eli sitä, että yritys huolehtii liiketoimintansa 
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vastuullisuudesta ympäristön, sosiaalisen sekä taloudellisen vastuun näkökulmista. Tutki-

muksessa oli mielenkiintoista huomata, että moni haastateltavista tilitoimistoista oli kiin-

nostunut omasta vastuullisuudestaan ja sen raportoimisesta. Tilitoimistojen koko kuitenkin 

vaikutti paljon siihen, kuinka laajaa raportoiminen oli ja minkälaisia resursseja raportointi 

oli vaatinut tilitoimistoilta. Tuloksista oli huomattavissa yhteneväisyys tilitoimistojen oman 

vastuullisuudesta raportoimisen sekä vastuullisuuspalveluiden tuottamisen välillä. Hyvänä 

huomiona kuitenkin haastatteluissa nostettiin esille, että vastuullisuuden käsite on hyvin 

laaja, ja myös CSR-direktiivi on vain yksi osa vastuullisuuden edistämisessä. Vastuullisuu-

den edistämiseen tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa varmasti vielä todella moni muukin 

säännös, ohjeistus tai velvoite.  

Tutkimuksessa haasteita tuotti vastuullisuuden käsitteen kokonaisuus ja laajuus. Tutki-

muksen rajauksessa täytyi olla todella tarkka, jotta tutkittava aihe pysyi tarpeeksi selkeänä 

ja valitun aiheen rajoissa. Myös tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksiä jouduttiin täs-

mentämään sekä tutkimusmenetelmää hiukan muokkailemaan vielä tutkimuksen ede-

tessä. Täydentäminen ja muokkaaminen ei kuitenkaan vaikuttanut tutkimukseen negatiivi-

sesti vaan päinvastoin, tutkimusongelman ja -kysymysten täydentäminen ja tutkimusmene-

telmän muokkaaminen auttoi laadukkaamman tutkimuksen luomisessa, kun hyvin harkit-

tuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia oikeanlaisen tutkimusmenetelmän tulosten 

avulla. Haasteita tutkimuksen tekemisessä tuotti myös lähteiden ja tiedon hakeminen, 

koska vastuullisuudesta ja vastuullisesta liiketoiminnasta on saatavilla runsaasti tietoa eri 

lähteissä. Lähteen mukaan myös termien käyttö vaihteli, vaikka usein eri termeillä tarkoite-

taan samaa asiaa. 

Toteutetun tutkimuksen ja saatujen tulosten perusteella harkittiin mahdollisten jatkotutki-

muksen aiheita. Mielenkiintoista olisi toteuttaa samankaltainen tutkimus myöhemmin tule-

vaisuudessa ja vertailla tilanteen muutosta tulosten välillä. Tuottavatko tilitoimistot vastuul-

lisuuspalveluita yhä enemmän tulevaisuudessa ja onko niille myös enemmän kysyntää 

asiakasyritysten toimesta? Tutkimuksen tuloksissa kävi myös ilmi se, etteivät kaikki tilitoi-

mistot varmastikaan tule tuottamaan samankaltaisia vastuullisuuspalveluita, joten tulevai-

suudessa olisi myös varmasti mielenkiintoista kartoittaa tutkimuksen avulla, minkälaisia 

vastuullisuuspalveluita tilitoimistot mahdollisesti tuottaisivat. Vastuullisen liiketoiminnan 

sekä vastuullisuuden kokonaisuuteen liittyen jatkotutkimuksia voidaan toteuttaa vielä 
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monista eri näkökulmista, esimerkiksi muistakin tulevista muutoksista vastuulliseen liiketoi-

mintaan CSR-direktiivin lisäksi, tai pelkästään tietystä vastuullisuuden näkökulmasta yri-

tyksissä, kuten sosiaalisen tai ympäristövastuun näkökulmasta. Tutkimusaiheena vastuulli-

nen liiketoiminta on mielenkiintoinen ylipäätään siksi, koska vastuullisuuden merkitys yri-

tyksien toiminnassa kasvaa jatkuvasti.  
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Liite 1. Haastattelurunko 

Taustatiedot 

− Kerro vapaamuotoisesti yrityksestä, jossa työskentelet, esimerkiksi mikä on yrityk-

senne koko, maantieteellinen sijainti, palvelut ja tyypilliset asiakkaat? 

− Mikä on työnimikkeesi ja asiantuntijuuden ala? Lisäksi voit kertoa vapaamuotoi-

sesti koulutuksestasi ja työkokemuksestasi. 

Tilitoimistojen valmius ja kiinnostus vastuullisuuteen sekä vastuullisuusraportoin-

tiin liittyvien palveluiden tuottamiseen 

− Raportoitteko itse vastuullisuudesta? 

− Tarjoatteko tällä hetkellä vastuullisuuteen liittyviä palveluita? 

Jos vastaus oli ei kysymykseen ”Tarjoatteko tällä hetkellä vastuullisuuteen liittyviä palve-

luita?”: 

− Oletteko kiinnostuneita vastuullisuuteen tai vastuullisuusraportointiin liittyvien pal-

veluiden tuottamisesta? 

− Onko asiakaskunnassa tarvetta tai kysyntää tällaisille palveluille? 

− Oletteko ajatelleet näitä palveluja esimerkiksi kilpailuedun kannalta? 

− Onko resurssien puolesta tällä hetkellä mahdollista kehitellä vastuullisuutteen liit-

tyvää palvelukonseptia? Osaatko sanoa mitä tällaisen palvelun suunnittelu ja 

käyttöönotto vaatii? 

Jos vastaus oli kyllä kysymykseen ”Tarjoatteko tällä hetkellä vastuullisuuteen liittyviä pal-

veluita?”: 

− Minkälainen palvelu on ja mitä se pitää sisällään? 

− Kuinka paljon tällaiselle palvelulle on tällä hetkellä kysyntää? 

− Onko asiakaskunnassanne asiakkaita, joilta jo vaaditaan vastuullisuusraportti? 
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− Mitä resursseja on vaadittu, että tällainen palvelu on saatu otettua käyttöön? 

− Kauanko palvelun käyttöönotto on kestänyt ennen kuin se on saatu osaksi tarjot-

tavia palveluita? 

− Onko asiantuntijat tähän palveluun löytynyt talon sisältä vai onko niitä palkattu 

muualta?  

− Koetteko, että palvelu on ollut kannattava ja oletteko saaneet asiakkailta pa-

lautetta palveluun liittyen? 

− Oletteko huomanneet, että palvelu olisi tuonut kilpailuetua muihin saman toi-

mialan yrityksiin nähden? 

CSR-direktiivi 

− Oletteko tietoisia tällaisesta direktiivistä ja mitä se pitää sisällään? 

− Tuntuuko, että direktiivillä olisi entistä työllistävämpi vaikutus? 

− Näkisittekö mahdollisena, että voimaantulevan direktiivin myötä harkitsisitte otta-

vanne osaksi palveluitanne kestävyysraportoinnin tai muita konsultointipalveluita 

kestävyysraportointiin liittyen? 

− Mitä uskoisitte tämän palvelun käyttöönoton vaativan koulutuksen, ajankäytön, 

työtehtävien sekä järjestelmien osalta? 

− Mitä muutoksia tämä direktiivi toisi nykyisille palveluille? 
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