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Taman opinnaytetydn tarkoitus on tutkia digitaalisen ja vihredn kaksoissiirtyman
toteutumista Suomessa seka selvittaa kayttajien digikuluttamiseen ja -
kayttaytymiseen liittyvia tottumuksia.

TyOn teoreettisessa osuudessa avataan digitaalisen ja vihredn kaksoissiirtyman
kasitettd seka annetaan muutamia esimerkkeja Suomessa tapahtuvista toimista ja
hankkeista siirtyman edistamiseksi. Tyo kasittelee myds digitalisaation
ymparistovaikutuksia pohtien vaikutusten mittaamiseen liittyvia haasteita.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kayttajien tietoa ja asenteita ekologisia
verkkopalveluita kohtaan. Tutkimuksen avulla pyritddn myds selvittamaan, ovatko
kayttgjat valmiita muuttamaan kulutustottumuksiaan, jos heille selviéisi omasta
digikuluttamisestaan aiheutuvia haitallisia ymparistovaikutuksia.
Tutkimusmenetelmiltdan tyd on kvalitatiivista ja aineistonkeruumenetelmana
kaytetaan kyselya.

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etté digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kayttdé on
merkittavassa roolissa kayttajien arjessa, ja kayttajat pitavat ekologisuutta tarkeana
tekijana digitaalisten tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd kayttajat olisivat valmiita tekemaan enemman ekologisia valintoja
oman digikuluttamisen suhteen, mutta tama vaatisi tietamyksen kasvattamista
digitaalisten tuotteiden ja palveluiden ymparistvaikutuksista.

Ty6 pyrkii nostamaan esiin tarpeen avoimelle ja lapindkyvalle tiedolle digitalisaaton
ymparistovaikutuksista. Taman tyon tulokset voivat myos kannustaa suunnittelijoita ja
yrityksia tuottamaan ekologisia digituotteita ja -palveluita seka luomaan entista
kestavampia kaytantoja ja toimintamalleja.

Avainsanat: Digitaalinen ja vihre&d kaksoissiirtyma, kestava kehitys,
ekologinen kestavyys



Abstract

Author(s): lisa Loksy

Title: Driving the Digital and Green Twin Transition in Finland
Number of Pages: 33 pages + 2 appendices

Date: 29 May 2023

Degree: Bachelor of Culture and Arts

Degree Programme: Design

Specialisation option: Digital Design

Instructor(s): Markus Norrena, Senior Lecturer

The objective of this thesis is to examine the digital and green twin transition in
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The theoretical part of the thesis examines the concept of digital and green twin
transition and introduces a few examples of actions and initiatives to promote the
twin transition in Finland. This study also explains the environmental impacts caused
by digitalisation and discusses challenges related to measuring these impacts.

The aim of the research is to study users’ knowledge and attitudes towards
sustainable web design. The research also aims to discover users’ willingness to
change their digital consumption habits if they were aware of the harmful
environmental impacts of their usage. The research adopts a qualitative approach,
and the study was conducted as an online survey.

The findings of the study reveal that digital products and services play a significant
role in users’ everyday lives, and users consider sustainability an important factor in
the design of digital products and services. The research results indicate that users
would be willing to make more sustainable choices regarding their digital
consumption, but this would require increasing their knowledge about the
environmental impacts of digital products and services.

The thesis aims to highlight the need for open and transparent information regarding
the environmental impacts of digitalisation. The goal is also to encourage designers
and organisations to develop sustainable digital products and services and create
more sustainable practices and methods.
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aihe syntyi omasta kiinnostuksesta jatkuvasti kasvavaa
datamaaraa ja siitd syntyvia paastoja kohtaan seka halusta ymmartaa
paremmin vihreda teknologiaa. Digihiilijalanjalki on puhuttanut ihmisia
useamman vuoden ajan, ja erityisesti koronapandemian aikana tapahtunut
digitaalinen harppaus on saanut keskustelun kdantyméaan digitalisaation

aiheuttamiin haitallisiin ympéaristévaikutuksiin.

Ensimmaisen kerran luin digitaalisesta ja vihreasta kaksoissiirtymésta Sitran
julkaisemassa vuoden 2023 megatrendiselvityksessa. Sitra eli Suomen
itsendisyyden juhlarahasto on eduskunnan alainen rahasto, jonka tehtava on
luoda tulevaisuutta ja edistaa talouden kasvua (Sitra n.d.).
Megatrendiselvityksissa vastataan ajankohtaisiin kysymyksiin ja ilmi6ihin seka
kiinnitetd&n huomiota tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Tamé&n vuoden teemoina
ovat luonto, ihmiset, valta, teknologia ja talous, joista keskidssa on luonto ja
ekologinen jalleenrakennus. Ekologisella jalleenrakennuksella tarkoitetaan
siirtymista yhteiskuntaan, joka parantaa luonnon tilaa ja ihmisten hyvinvointia.
Talla hetkella elamme keskella ekologista kestavyyskriisia, jossa ilmasto
kuumenee ja luonnonvaroja ylikulutetaan. Jotta teknologinen kehitys mahtuu
luonnon kantokyvyn rajoihin, edellyttaad se I6ytdamaan uusia ratkaisuja

digitaalisen ja vihredn kaksoissiirtyman tavoitteiden mukaisesti. (Sitra 2023.)

Opinnaytetyon teoreettisessa osuudessa avaan digitaalisen ja vihrean
kaksoissiirtyman kasitetta tarkemmin ja kerron Suomessa toteutuvista toimista,
jotka tukevat ja edesauttavat kaksoissiirtyman toteutumista. Kasittelen myads
digitalisaation ympaéristévaikutuksia kiinnittden huomiota vaikutusten
mittaamisen haasteisiin seka kerron kestavan kehityksen tavoitteista, jotka

tukevat erityisesti ekologista kestavyytta.

Opinnaytetyoni tavoite on selvittdd kayttajien tietoa ja asenteita ekologisia

verkkopalveluita kohtaan. Tavoitteeni on kyselyn avulla ottaa selvaa, ovatko



kayttgjat valmiita muuttamaan omaa digikayttaytymistaan ja -kuluttamistaan, jos
heille selvidisi omasta kaytostaan syntyvia haitallisia ymparistévaikutuksia.
Oletukseni on, etta kayttajat eivat viela tiedosta tarpeeksi hyvin omaa
digikuluttamistaan eika siita syntyvié paastoja. Oletus perustuu ihmisten kanssa
kaytyihin keskusteluihin, jotka ovat antaneet vahvistuksen siita, etta aihe on

viela hyvin tuore ja ihmiset kaipaavat enemman tietoa.

Tutkimukseni pohjautuu kayttajalahtéisen suunnittelun menetelmiin, joissa
kayttajat ovat suunnitteluprosessin keskiossa. Kayttajalahtdisessa
suunnittelussa selvitetddn muun muassa sita, miten ihmiset kayttavat palveluita
ja tuotteita. Pyrin 16ytdm&an yhtymakohtia tutkimuksen tulosten ja tyoni
teoreettisen viitekehyksen vélilla sekd pohdin kayttajien mahdollisia
vaikutusmahdollisuuksia siirtyman edistamiseksi. Luvussa nelja kasittelen

valitsemaani tutkimusmetodia ja kerron tarkemmin tutkimukseni tavoitteista.

2 Digitalisaation ymparistovaikutukset

Digitaaliset tuotteet, palvelut ja laitteet ovat arjessamme yha& merkittAvammassa
roolissa. Kasvava kayton maara ja muuttuneet kulutustottumukset ovat saaneet
huomion siirtymaan digitalisaation haitallisiin ymparistovaikutuksiin. Digitaalisten
laitteiden, kuten tietokoneiden, alypuhelimien ja palvelimien kaytto vaatii
energiaa, ja tietojen tallentaminen ja prosessointi kuluttavat myos sahkoa
(Toivonen 2020 a). Ta&ma on johtanut useisiin tutkimuksiin ja arvioihin
informaatiosektorin energiankulutuksesta ja erityisesti sahkdnkulutuksesta
(Hiekkanen, Seppald & Ylhainen 2020).

Suomi on sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen, jossa tavoitteena on
saavuttaa EU:n hiilineutraalius ennen vuotta 2050. Tavoitteeseen paasy vaatii
Suomelta tiukkoja paastovahennyksia seka koko yhteiskunnan osallistumista.
Hallitusohjelmassa on Suomelle méaritelty tavoite, jonka mukaan Suomi on
hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen sen jalkeen. (Valtioneuvosto n.d.)
Hiilinegatiivisuudella tarkoitetaan, etta hiiltéa sidotaan ilmakehastd enemman

kuin sita paastetaan, mikéa taas hidastaa ilmastonmuutosta. Tieto- ja



viestintateknologian-alalla (ICT) arvioidaan olevan huomattava merkitys

paastovahennyksien saavuttamisessa (Etla 2021).

Vaikka digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kayttd seka datan maara on
kasvanut viime vuosien aikana, on julkista tietoa niiden ymparistovaikutuksista
suhteellisen vahan tarjolla. Oleellista olisi tutkia, misté eri osista ja osa-alueista
energiankulutus muodostuu, jotta pystytd&n rakentamaan kestdvampaa
tulevaisuutta. Ymmartamalla paremmin datan maaran kasvuun vaikuttavia
tekijoita on myos helpompi tehdé resurssien suunnittelua esimerkiksi yrityksissa
ja politiikassa (Ali-Yrkko, Mattila, Pajarinen & Seppala 2019). On myds
huomioitava, etta digitalisaation ymparistovaikutuksia ei pelkastaan tarkastella
negatiivisten vaikutusten kautta vaan myds positiivisten eli hyotyjen kautta.
Digitalisaation tuomia uusia ratkaisuja ja teknologiaa tarvitaan
ilmastonmuutoksen torjuntaan seka kiertotalouden edistamiseen. Digitalisaation
roolia hyodyllisten ymparistbvaikutusten edistdjana tuon esille tarkemmin
luvussa kolme. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen ymparistévaikutusten
mittaamiseen liittyvid haasteita, ja kerron myds ekologisesta kestavyydesta

kestavan kehityksen tavoitteiden kautta.

2.1 Ymparistbvaikutusten mittaamisen problematiikka

Digitalisaation kasvu on lisannyt digipalveluiden ja datan kulutuksen maaraa, ja
talla on suora vaikutus myos tietoliikenneverkoissa siirretyn ja datakeskuksissa
sailytetyn datan maaraan. Uudet nousevat teknologiat, kuten tekoaly ja
lohkoketjut tulevat viela vain kasvattamaan datan siirtoa ja prosessointia, minka
vuoksi tarve uusille datakeskuksille myds lisdantyy. Datakeskusten kasvava
maara ja suurempi koko kuluttavat taas enemman energiaa. (Toivonen 2020 a.)
Voidaan siis sanoa, etté digitalisaation jalansija vain kasvaa tulevaisuudessa, ja
tarve julkiselle ja lapinékyvalle tiedolle digitalisaation ymparistdvaikutuksista on
suuri. Ongelma on, etté ne tiedot ja laskelmat, jotka ovat julkista tietoa
digitalisaation kasvihuonepdaastoista, ovat osin ristiriidassa keskendan
(Toivonen 2020 b.). Osa tutkimuksista ennustaa ICT-alan energiakulutuksen

kasvua, kun taas osa sanoo ICT-alan energiankulutuksen ja



hiilidioksidipa&astojen pysymisté ennallaan vaikka dataliikenteen maara kasvaa.
Jotkut tutkimukset ovat tulleet jopa siihen lopputulokseen, ettd paastot ovat
kédantyneet laskuun parantuneen energiatehokkuuden ansiosta. Eroavat
tulokset johtuvat osaltaan siitd, etta tutkimuksissa on mitattu eri paastolahteita.
(Kuosmanen, Seppala & Ylhainen 2022.) Haasteita tuovat siis erilaiset tavat
mitata ja tutkia paéastoja. Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen (Etla) tydryhman
tavoitteena on ollut luoda yhteinen ja systemaattinen maaritelma
informaatiosektorille, jotta olisi mahdollista mitata avoimeen dataan perustuvaa
energian- ja sahkonkayttod. Talla tavalla myds maiden valinen vertailu olisi
mahdollista toteuttaa. (Hiekkanen, Seppala & Ylhainen 2020).
Ymparistovaikutusten mittaamista vaikeuttavat myds saatavilla olevan datan
luotettavuus ja ajantasaisuus, toimitusketjujen aiheuttamat
kasvihuonekaasupéaastot seka toimialan maarittely (Kuosmanen ym. 2022).

Raportoitu tieto paastoista voi siis osaltaan olla myds puutteellista.

ICT-alalla ymparistévaikutukset syntyvat kolmen eri tekijan summasta, jotka
ovat hankinnat, ICT-sektorin oma hiilijalanjalki seka vaikutukset talouden muihin
sektoreihin. Keskittymalla vain yhteen osa-alueeseen voidaan saada
harhaanjohtavia tuloksia paastdista ja hiilijalanjaljesta. (Kuosmanen ym. 2022.)
Paastoja ja niiden vaikutuksia tulisikin tarkastella kokonaisvaltaisesti, jotta
raportointi ei jaisi puutteelliseksi. Suomen informaatiosektorin energiankaytt6
koostuu polttoaineista, sahkodsté ja lAammdsta. Sahko edustaa jopa 68,7 % koko
informaatiosektorin energiankaytosta, ja koko Suomen sahkdnkaytosta
informaatiosektorin osuus oli 1,0 % vuonna 2017. (Hiekkanen ym. 2020.) Etlan
johtava tutkija Timo Seppéla sanoo, etta tama luku ei kuvaa koko totuutta, silla
merkittava osa suomalaisten kayttamista digipalveluista tuotetaan ulkomailla
sijaitsevissa palvelinkeskuksissa. Nain ollen energiankulutus ja
ymparistovaikutukset kohdistuvat myos ulkomaille. Maantieteellinen hajautus
tuokin oman haasteensa mitattavuudelle. Kansalaisilla tai yrityksilla ei ole
mahdollisuutta tietad miten ymparistoystavallisesti digipalvelut on
todellisuudessa tuotettu. (Etla 2021.) Tuotannon tai palvelun hankinnan
ulkoistaminen vaikuttaa yritysten ja toimialojen kasvihuonepaastoihin. Taman

takia mittaamisen painopiste tulisi siirtda koko toimitusketjun



paastbanalyyseihin, silla pelkka yritys- ja toimialakohtainen raportointi
paastoista ei anna tarpeeksi kattavaa kuvaa niiden ymparistoystavallisyydesta.

(Kuosmanen ym. 2022.)

Tarvetta olisi saada yhdenmukaista ja l&pinakyvaa tietoa ilmasto- ja
ymparistdvaikutusten raportointiin, silla talla hetkella selkeita kaytantoja ei ole.
Aalto-yliopiston tekniikan tohtori Kari Hiekkanen huomauttaa, etta ilman tietoa
ICT-alan sahkodnkulutuksesta ei voida sdadella alan kehitysta ja sitéa kautta

vaikuttaa ymparistdtavoitteiden saavuttamiseen (Etla 2021).

2.2 Kestavan kehityksen tavoitteet

Ihmisen toiminta on mukautettava luonnon kestokyvyn ja maapallon
luonnonvarojen rajoihin. YK-liiton kestavan kehityksen Agenda 2030
tavoiteohjelmassa pyritaan kestavaan kehitykseen, jossa ymparisto, talous ja
ihminen otetaan huomioon tasavertaisesti. Kestavalla kehityksella tarkoitetaan
kehitysta, joka turvaa hyvat elamisen mahdollisuudet nykyisille ja tulevaisuuden
sukupolville. Agenda 2030 tavoitteena on myos poistaa aarimmainen kéyhyys ja
vahvistaa maailmanlaajuista rauhaa. (YK n.d.) Yhteensa YK:n kestavan
kehityksen tavoitteita on 17 ja alatavoitteita 169. Tavoitteet luovat kolme osa-
aluetta, jotka ovat talous, hyvinvointi ja ymparistd. Ympariston nakékulmasta
tavoitteet kasittelevat kestavan kulutuksen ja tuotannon harjoittamista,
luonnonvaroista huolehtimista seka ilmastonmuutoksen torjumista. Tavoitteiden
eteen on kiirehdittava, jotta nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeita voidaan
tukea. (UN 2015.) Edella mainittujen tavoitteiden tarkoitus on kasvattaa
ekologista kestavyytta, mika tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden seka
ekosysteemien toimivuuden sdailyttamista. Siihen sisaltyy myds ihmisen
taloudellisen ja aineellisen toiminnan mukauttamista luonnon kestokykyyn.
Ekologinen kestavyys perustuu varovaisuusperiaatteeseen, mika tarkoittaa, etta
toimenpiteitd ympariston tilan heikkenemisen estamiseksi ei voida lykata silla
perusteella, ettei ole riittdvaa tieteellista nayttoad. Lisaksi tarkeitd periaatteita

ovat haittojen ennaltaehkaisy ja torjunta seka pyrkimys siihen, etté haittojen



kustannukset peritddn mahdollisuuksien mukaan niiden aiheuttajilta.

(Ympaéristoministerié n.d. b.)

Vaikka tyoni rajautuu tarkastelemaan kestavaa kehitysta ekologisen
kestavyyden nakokulmasta, taytyy silti mainita, etta ympaéristo- ja ilmastotoimia
ei kuitenkaan voida toteuttaa sosiaalisen kestavyyden, kuten ihmisoikeuksien
kustannuksella. Mydskaan ilman taloudellista kestavyytta ei toimia saada
aikaiseksi. (Andersson 2022.) Yhden tavoitteen saavuttaminen muiden
kustannuksella ei myoskaan ole kestavaa kehitysta. Kestavan kehityksen
tavoitteet ovat yhtendinen kokonaisuus, ja kuten YK-liiton Agenda 2030 -
julistuksessa sanotaan: yhta ei voi toteuttaa ilman muita. Tavoitteena on
vuoteen 2030 mennessa lisata myos puhtaiden ja ymparistdystavallisten
teknologioiden kayttoonottoa. (YK n.d.) On tarpeen tarkastella, onko
digiratkaisuja tuotettu kestavasti, kaytetaanko niité kestavasti ja tavoitellaanko
niiden kaytolla kestavampaa maailmaa. (Andersson 2022.) Digitaalisen ja
vihrean kaksoissiirtyman toteutumisessa on nain ollen tarkeaa, etta kestavyys

on kokonaisvaltaisesti otettu huomioon.

3 Digitaalinen ja vihrea kaksoissiirtyma

Digitaalinen ja vihrea kaksoissiirtyma (engl. Digital and green twin transition) on
suhteellisen uusi termi, ja suurin osa loytamistani julkaisuista on ilmestynyt
muutaman edellisen vuoden aikana. Termilla tarkoitetaan siirtymista
digitalisaatioon tavalla, joka edistaa hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa.
Tama pitaa sisallaan niin ihmisten kuin luonnon hyvinvoinnin turvaamisen
pitkalla aikavalilla. (Sitra n.d.) Usein voi tormatd myos pelkkiin digitaalinen
siirtyma tai vihrea siirtyma -termeihin. Digitaalisella siirtymalla tarkoitetaan
ratkaisuja, jotka asettavat ihmiset etusijalle, tukevat luotettavan teknologian
kehittamista seka kannustavat kestavan talouden ja vihrean siirtyman
toteutumista. Tulevaisuuteen suuntautuva tutkimusstrategia on avainasemassa
siirtyman toteutumisessa ja vihreamman talouden rakentamisessa. (Euroopan
komissio n.d.) Vihrealla siirtymalla taas tarkoitetaan muutosta ekologisesti

kestavaa taloutta ja kasvua kohti. Tama tarkoittaa, etta pyritdan pois fossiilisista



polttoaineista seka edistetaan ratkaisuja, jotka parantavat kiertotaloutta ja
luonnon monimuotoisuutta. Vihreé siirtyma kannustaa myos kyseenalaistamaan
vanhoja ajatusmalleja ja kulutustottumuksia, kuten olisimmeko valmiita
maksamaan vahan paastoja tuottavista tuotteista enemman tai kayttamaan

vahemman sahkoéa kuluttavia laitteita. (Ymparistoministerié n.d. a.)

Opinnaytety6ssani tulen keskittymaan seka digitaaliseen etté vinredan
siirtymaan eli juuri tdéhan kaksoissiirtymaan. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen
tarkemmin siirtymien kytkeytymista yhteen seka kerron muutamia esimerkkeja

Suomessa tapahtuvista hankkeista ja toimista siirtyman edistamiseksi.

3.1 Kaksoissiirtymaan vaikuttavat synergiat

Digitaalisen ja vihrean siirtyman valilla tapahtuu vahvaa linkittymista toisiinsa, ja
sen takia niista usein puhutaankin yhdessa. llmastoneutraaliuden
saavuttamisessa ja luonnon monimuotoisuuden palauttamisessa toimii tarkeana
tekijana digitaalisuus. Digitaaliteknologian ja erityisesti alylaitteiden rooli on
suuri, silla niiden avulla tuotettu tieto ympariston tilasta voi auttaa ihmisia
tekemdaan valistuneita paatoksia. Samaan aikaan vihreé siirtyma pakottaa
digitaalialaa muuttumaan. Euroopan komission vuoden 2022 strategisen
ennakointiraportin mukaan tieto- ja viestintatekniikka kayttaa noin 5-9 %
kaikesta maailmalla tuotetusta sahkdsta. Muun muassa lohkoketjujen kayton,
hakukoneiden ja virtuaalitodellisuuden lisd&ntyessa osuus tulee hyvin
todennakoisesti vain kasvamaan. Digitaalialalta ja digitaalisilta teknologioilta
vaaditaankin parannusta energiatehokkuuteen esimerkiksi valitsemalla
uusiutuvaa energiaa, kuten aurinko- tai tuulivoimaa, tarkoituksena lisata

ymparistoystavallisyytta. (Euroopan komissio n.d.)

Vaikka digitaalinen ja vihrea siirtyma yhdistetaan usein toisiinsa, ei digitalisaatio
aina edista vihreada siirtymaa. Digitalisaatio ei ole aineetonta, vaan se vaatii
muun muassa datakeskuksia ja laitteita, jotka kuluttavat energiaa ja
luonnonvaroja (Aitonurmi 2022). Digitalisaation kasvu ja edistyminen johtavat

esimerkiksi kasvavaan teknologian méaaraan, ja siitd syntyva elektroniikkajate



voi housta jopa 75 miljoonaan tonniin vuoteen 2030 mennessa. Toinen
merkittava seuraus on veden kayton lisaantyva tarve muun muassa
datakeskusten jadhdytysjarjestelmissa ja sirujen valmistuksessa. (Euroopan
komissio n.d.) Samaan aikaan digitalisaatiolle asetetaan kovia odotuksia
ympariston nakokulmasta, silla ilmastonmuutosta ei torjuta ilman digitalisaatiota.
Digitalisaation ansiosta kiertotalous ja erilaiset paastovahennysratkaisut ovat
mahdollisia toteuttaa. Erityisesti teollisuus-, energia-, ja likennealoilla
digitalisaation rooli kiertotalouteen siirtymisessa on merkittava. (Toivonen 2020

c.)

Digitalisaatiossa ja paastdjen mittaamisessa tulisi hiilijalanjaljen tarkastelun
rinnalle ottaa huomioon myds hiilikadenjalki. Hiilikadenjaljella tarkoitetaan
ympariston ja ilmaston kannalta positiivisten vaikutusten saavuttamista. Yritys
esimerkiksi voi kasvattaa kadenjalkedan kehittamalla tuotettaan tai palveluaan
niin, etta asiakkaat voivat sen avulla pienentaa hiilijalanjalkedan. (Andersson
2022.)

3.2 Suomessa tapahtuvia hankkeita

Suomalaiset kuluttavat maapallon luonnonvaroista oman osuutensa kolmessa
kuukaudessa, miké tarkoittaa, ettéd asukasta kohden laskettu kulutus ylittaa
maapallon kantokyvyn noin nelinkertaisesti. Luonnonvaroja kaytetaan yli
kestavyyden rajojen, ja tama on juurisyy seka luontokadolle etta
ilmastonmuutokselle. Taman muuttaminen vaatii kulutustapojen muuttamista,

jotta ekologista jalanjalked saadaan pienennettyd. (Toiskallio 2023.)

Digitalisaatio ja datatalouden murros muuttavat Suomea ja koko maailmaa.
Suomen vahvuudet digimurroksessa perustuvat vahvaan teknologiseen
osaamiseen seka laadukkaaseen ja nopeaan viestintaverkkoon, jossa data
liikkuu saumattomasti. Suomen tulee pitaa huolta, etta kansalaisten
digiosaamista kehitetddn monipuolisesti, silla murroksen tuomat muutokset

nakyvat uudenlaisina palveluina, toimintamalleina ja teknologioina.



(Valtioneuvosto 2022.) Seuraavaksi esittelen kolme eri hanketta, joita on tehty

Suomessa digitalisaatiokehityksen ja vihrean siirtymén edistamiseksi.

3.2.1 ICT-alan ilmasto- ja ymparistostrategia

Luvussa kaksi esiteltiin jo, miten tieto- ja viestintateknologia-ala on saanut
kasvavissa maarissa huomiota ja kysymyksia liittyen alan vaikutuksista ilmasto-
ja ymparistovaikutuksiin. Vaikka ICT-ala tuottaa paéstovahennyksia edistavia
ratkaisuja, tuottaa se samalla haitallisia ymparistbvaikutuksia, jotka vaikuttavat
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen. Jotta ICT-ala kykenee edistamé&éan
ymparistotavoitteita, on eri toimialoilla muutettava toimintatapoja ja prosesseja.
(Ojala & Oksanen 2021.) Suomi on ensimmaisia maita, jotka ovat nostaneet
ICT-alan ilmasto- ja ymparistbasiat laajaan tarkasteluun (Toivonen 2020 a).
Liikenne- ja viestintaministeridssé asetettiin vuonna 2019 tyoryhma laatimaan
ilmasto- ja ymparistostrategia, tarkoituksena muodostaa yhteinen nakemys
Suomen ICT-alojen ilmasto- ja ymparistovaikutuksista. Tavoite on, etta Suomen
ICT-ala on merkittdva ilmasto- ja ympéaristdongelmien edellékavija ja ratkaisija
vuoteen 2035 mennessa. Suomi on tavoitteen mukaan myds edistamassa
kestavaa digitalisaatiota kansainvalisesti. (Ojala & Oksanen 2021.) Strategia
koostuu kuudesta omasta kokonaisuudesta, joista jokaisessa esitetadn
toimenpide-ehdotuksia tavoitteiden saavuttamiseksi. Ehdotuksissa on myés
esitetty paaasiallinen toimija toimenpiteiden vetajaksi. Seuraavissa kappaleissa
annan muutamia esimerkkeja strategian tavoitteista ja niiden toimenpide-

ehdotuksista.

Kuten aiemmin on mainittu, digitaalisten palvelujen rakentaminen ja kaytt6
vaativat paljon energiaa ja materiaaleja, ja siten kuormittavat ymparistoa. ICT-
infrastruktuurin ilmasto- ja ymparistoystavallisyyden edistamiseksi tarvitaan
energiatehokkaiden ratkaisujen kehittamista seka hiilettomien sahkonlahteiden
kayttba. Tavoitteiden toteutumiseksi ehdotetaan energiatehokkaiden verkkojen
suunnittelua ja rakentamista seka optimointia tekoédlyn avulla. (Ojala & Oksanen
2021.) Sitra huomauttaa, etta strategiaan olisi tarked asettaa myos

raportointivelvoite Suomen ja myds EU:n alueelle, jotta ICT-alan energian- ja
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sahkdnkulutuksesta saadaan luotettavaa tietoa. Raportit koskettaisivat niita
tekijoita ja ratkaisuja, jotka vaikuttaisivat kulutukseen seka lisdéavasti etta
vahentavasti. (Pantsar 2021.) Toimenpiteet datatalouden ilmasto- ja
ymparistoystavallisyyden edistamiseksi edellyttavat energiandkodkohtien
huomioimista ohjelmistojen ja palvelujen suunnittelussa seké hankinnoissa.
Tama toteutuisi kouluttamalla osaajia vihreaan koodaamiseen ja
ohjelmistotuotantoon seka kehittamalla energiankulutuksen sertifikaatteja

ymparistoystavallisten hankintojen tueksi. (Ojala & Oksanen 2021.)

Strategiasta I6ytyy oma kokonaisuus kuluttajien tietoisuuden ja osaamisen
lisdamiseen. Toimenpiteissa ehdotetaan tiedon kasvattamista ICT-palveluiden
kayton ymparistbvaikutuksista, ja tata tulisi tapahtua osana digitaitojen
opettamista muun muassa kouluissa (Ojala & Oksanen 2021). Toimenpidetta
ehdotetaan siitd syysta, etta kuluttajien kayttaytymisella on merkittéava rooli ICT-

alan tuotteiden ja palveluiden ympaéristovaikutusten hallinnassa.

Strategiassa ehdotetaan myds ymmarryksen lisddmista nousevien
teknologioiden ilmasto- ja ymparistovaikutuksista (Ojala & Oksanen 2021).
Nouseviin teknologioihin lukeutuu muun muassa tekoaly, lohkoketjut ja
automatisoituvat jarjestelmat. Tulevaisuudessa hamé nousevat teknologiat
mahdollistaisivat ICT-ratkaisut ja -palvelut, ja tasté syysta tarvitaan
toimenpiteitd, jotta teknologioita osataan hytdyntaa seka vastata niiden tuomiin
haasteisiin. Tyéryhma ehdottaa, ettd tama tapahtuisi tutkimalla energian ja
materiaalin tarpeeseen liittyvia kysymyksia ja hyodyntamalla 16ydettyja tuloksia
toiminnan ohjauksessa. Digitalisaatiohankkeiden rahoituksen arviointikriteeriksi
pitaisi myos nostaa positiivisten ilmasto- ja ymparistératkaisujen tuottaminen.
(Mt.) Tama kasvattaisi nousevien teknologioiden ekologisesti kestavaa

hyoédyntamispotentiaalia.

Elinkeinoelaman keskusliitto on antanut lausunnon koskien ICT-alan strategiaa.
Lausunnossa nostetaan esiin tarve mitata ICT-alan energian kulutusta
kansainvalisella tasolla, silla talla hetkell& puuttuu maiden valinen tieto eika

yhteisia keinoja kulutuksen seurannalle ole. Jotta ICT-alan kehitysta voidaan
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arvioida luotettavasti, tarvitaan yhtenevia tietoja globaalisti tuotettuna
(Elinkeinoelaméan keskusliitto 2021). Kansainvalinen tarkastelu auttaisi myds
ottamaan huomioon ulkomailla sijaitsevat palvelinkeskukset, joissa tuotetaan
suuri osa suomalaisten kayttamista digitaalisista palveluista. Toinen merkittava
taydennys strategiaan olisi datan keraamista koskeva lisays. Turhan datan
keraamista tulisi valttaa, silla datan siirtiminen, sailyttdminen ja prosessoiminen

kuluttavat kaikki energiaa. (Pantsar 2021.)

3.2.2 Digitaalinen kompassi

Digitalisaatio ja sen tuomat uudet teknologiat tarjoavat keinoja siirtya kohti
ilmastoneutraalia, resursseja sdastavaa ja hairibnsietokykyisté kiertotaloutta.
Siirtyminen vihre&a siirtyméaa edesauttaviin digitaalisiin teknologioihin edellyttaa
osaamista ja ratkaisuja, joilla datatalouden hiilijalanjalke& voidaan pienentaa.
Digitaalinen kompassi, eli digikompassi, on kansallinen strateginen
etenemissuunnitelma Suomen digitalisaatiokehityksesta. (Valtioneuvosto 2022.)
Digikompassi ulottuu vuoteen 2030, ja sen tavoite on luoda yhteinen
kansallinen etenemissuunnitelma digitalisaatiolle ja datataloudelle.
Digikompassin tavoitteena on toteuttaa strategisia yhteiskunnallisia muutoksia,
seurata toiminnan tuloksellisuutta ja kohdentaa resursseja
tarkoituksenmukaisesti. (Lehtonen, Aarnio, Arponen, Haanpera, Halenius,
Hendolin, Hietaniemi, Huttula, Hamalainen, Kalliola, Komulainen, Luoma-Kyyny,
Pirttivaara, Rastas, Tiihonen, Toivanen, Toivonen & Vahti 2022.) Suomen
digitaalinen kompassi pohjautuu EU:n digikompassiin ja siina maaritettyihin
tavoitteisiin, mutta Suomen kompassiin on liséatty myos kansallisia tavoitteita ja

teemoja.

Kompassi on jaettu neljaan osa-alueeseen, jotka ovat digitaalisesti osaava
vaesto ja tydvoima (1), turvalliset ja kestavat digitaaliset infrastruktuurit (2),
yritysten digitaalinen muutos (3) seka julkisten palvelujen digitalisointi (4)
(Valtioneuvosto 2022). Naméa osa-alueet pitavat sisallaan yhteensa 13
tavoitetta, ja seuraavissa kappaleissa esittelen jokaisesta osa-alueesta yhdet

tavoitteet ja niiden avaintuloksia. Avaintulokset kertovat miten tavoitteita
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toteutetaan ja seurataan. Kaikki tavoitteet ja avaintulokset on luettavissa

Valtioneuvoston selonteosta Suomen digitaalisesta kompassista.

Ensimmaisessa osa-alueessa kasitellaan innovaation, kilpailukyvyn ja
hyvinvoinnin tukemista digitaalisella osaamisella. Tama tarkoittaa, ettd Suomen
on tehtava merkittavia panostuksia tutkimukseen, osaamiseen seka
toimintamallien ja kulttuurin kehittdmiseen, jotta paikka alan suunnannayttgjana
vakiintuu. Innovaatioiden kautta luodaan hyvinvointia ja taloudellista kasvua, ja
toteutuakseen tdma edellyttaa osaavia inmisia. Tavoitteena on kasvattaa ICT-
alalla naisten ja ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden maaraa seka houkutella
osaavia ammattilaisia ulkomailta. Tavoitteena on, ettd uusien ulkomaalaisten
tutkinto-opiskelijoiden maara kolminkertaistuu ja tydperdinen maahanmuutto
kaksinkertaistuu. (Valtioneuvosto 2022.) Digiosaamiseen liittyvia tarpeita on
my0Os mietittava laajasti. Osaamisen kasvattaminen pohjautuu digitaalisten
ratkaisujen ja alustojen hyddyntamisosaamiseen seka digitaalisten toimintojen
hallintaan ja ohjaukseen. Kompassin tavoitteena on, etté digiosaamisesta
pidetddn huolta koko yhteiskunnan tasolla. Datan kasvun my6ta dataluku- ja
data-analytiikkataitojen merkitys kasvaa. (Lehtonen ym. 2022.) Taman takia
digitalisaation ja digivihrean siirtyméan edellyttamat osaamistarpeet on huomioitu

my0s koulutustarjonnassa kaikilla asteilla.

Digikompassin toinen osa-alue kasittelee digitaalista infrastruktuuria, ja osa-
alueen ensimmainen tavoite on tehd& suomalaisesta datataloudesta globaali
edellakavija. Suomen menestyminen datataloudessa nojautuu korkeaan
osaamistasoon seka yhteistyokykyiseen luottamusyhteiskuntaan. Suomen
vahvuus on myds tahtotila datataloudessa menestymiseen. (Ahvonen, Bremer,
Djakonoff, Koponen, Mikkonen & Toivanen 2022.) Datan merkitys ja sen
hyodyntamien ovat taloudessa niin keskeisesséd asemassa, ettd ne ovat luoneet
omat datamarkkinat. Jotta data liikkuu saumattomasti tallennus- tai
kasittelypaikasta riippumatta, tarvitaan toimiva ja kaikille saatavilla oleva
datainfrastruktuuri. Silla on myos tarkea rooli digitalisaation ja uusien

teknologioiden kehityksessa. (Valtioneuvosto 2022.) Datainfrastruktuurilla
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tarkoitetaan fyysisia ja ei-fyysisia tiedon kasittelyyn tarvittavia verkostoja ja

laitteita, kuten péaatelaitteita ja pilvipalveluja.

Yritysten digitaalinen muutos on kompassin kolmas osa-alue, ja se pitaa
siséllaan ilmastoon ja robotisaatioon liittyvat tavoitteet. Yksi osa-alueen
tavoitteista keskittyy digivihredan siirtymaan, ja siind keskeista on pystya
tuottamaan ratkaisuja, jotka seka pienentavat yritysten omaa hiilijalanjalkea etta
kasvattavat muiden toimijoiden hiilikadenjalkea. Tavoite on, ettd suomalaiset
yritykset hyddyntavat kaksoissiirtyman mahdollisuudet, ja kasvattavat
kilpailuetua ymparistoa saastavilla teknologioilla. Tavoitetilassa suomalainen
teollisuus edistaa kiertotaloutta, ja on yhtenaisesti digitalisoitunutta, puhdasta ja
kilpailukykyista. (Valtioneuvosto 2022.) Nousevat teknologiat ovat
tulevaisuudessa suuressa roolissa kaksoissiirtyman edistdmisessa, mutta
monet niisté ovat hyvin energiaintensiivisia. Tasta syysta Sitra ehdottaa, etté
nousevien teknologioiden ymparistévaikutuksia tutkittaisiin tarkemmin ja

tehtaisiin lisays aiheesta digikompassiin. (Lehtonen ym. 2022.)

Digikompassin neljas osa-alue kattaa julkisten palveluiden digitalisoinnin.
Toimintaehdotuksissa korostetaan turvallisuusuhkia ja riskienhallintaa, jotka
liittyvat toimintaympariston digitalisoitumiseen. Julkisen hallinnon tulee varautua
turvallisuusuhkiin teknologioiden, prosessien ja toimintamallien kautta seka
varmistaa, etta hairioésietoinen viestintainfrastruktuuri on kansalaisille ja
viranomaisille saatavilla. Tarked& on myds tuottaa ratkaisuja, jotka tukevat
disinformaation ja informaatiovaikuttamisen tunnistamista ja hallintaa.
(Valtioneuvosto 2022.) Tavoite on siis tuottaa julkisia palveluita eettisesti ja

kestavasti seka lapinakyvaa ja turvallista toimintaa tukevasti.

3.2.3 DNSH in Finland

Kaynnissa oleva ymparistoministerion asettama hanke tukee viranomaisia
toteuttamaan Ei merkittavaa haittaa (Do No Significant Harm, DNSH) -
kriteereita rahoitus- ja lupapaatoksissa. Jotta Suomi saavuttaa hiilineutraaliuden

vuoteen 2035 mennessa, on kotimaisen vihrean siirtyman tukemiseen
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kohdennettu noin 50 % elpymisvalineen rahoituksesta (Recovery and
Resilience Facility, RRF). Suomi aikoo lisata valmiuksiaan ja tietAmystaan
DNSH-periaatteen soveltamisesta, silla RRF-rahoituksen on noudatettava

DNSH-periaatetta. (Ymparistoministerio 2022.)

Hankkeen tarkoitus on luoda viranomaisille ja kriteeriston kohteena oleville
yrityksille ohjeistuksen DNSH-periaatteen toteuttamisesta siten, ettd investoinnit
vihrean siirtyman edistamiseksi nopeutuvat. Tavoite on, ettéa ohjeistuksen avulla
viranomaiset pystyvat tekemaan nopeita ja luotettavia paatoksia, jotka eivat
aiheuta haitallisia ymparistovaikutuksia. Hanke auttaa my6s viranomaisia
ymmartamaan paremmin, miten julkisia varoja ohjataan ilmasto- ja
energiatavoitteiden saavuttamiseksi. (Ymparistoministerié 2022.) Suomen
ymparistokeskus ehdottaa, ettd DNSH-arvioinnissa tulisi varmistaa, ettei
rahoitettava hanke aiheuta haittaa ymparistétavoitteille. Tavoitteisiin lukeutuu
muun muassa ilmastonmuutoksen hillinta, siirtyminen kiertotalouteen,
vesivarojen kestava kayttd seka biologisen monimuotoisuuden suojelu ja

ennallistaminen (Syke 2023).

Hanke kaynnistyi vuonna 2022 ja sen on maaré valmistua 2024. Tasta johtuen
hankkeesta ei I0ydy vield juurikaan tarkempaa tietoa tuloksista tai kaytannén
esimerkeistd. Koin silti mielenkiintoiseksi nostaa kyseisen hankkeen kasittelyyn
tydsséani, silla se tarjoaa hyvin erilaisen esimerkin siitd, miten vihreda siirtymaa
voidaan edistaa. Yleisesti sanottuna vihrean siirtyman hankkeet edistavat
ekologisesti kestavaa taloutta ja kasvua perustuen ratkaisuihin, jotka edistavéat
kiertotaloutta ja luonnon monimuotoisuutta. Osalle hankkeista voidaan myontaa
RRF-rahoitus, mikali ne noudattavat DNSH-periaatteita. DNSH-arviointi tehdaan
hankekohtaisesti, jotta pystytddn varmistamaan vaadittavien periaatteiden
toteutuminen. (ELY-keskus 2023.)

4 Tutkimus kayttgjien digikuluttamisesta

Halusin asettaa kayttajat tutkimukseni keskioon, silla tutustuessani

opinnaytetyoni aiheeseen en |6ytanyt kovinkaan paljon lahteita kayttdjien
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nakokulmasta. Tasta syysta koin tarpeelliseksi tuottaa lisda tietoa edella
mainitusta nakokulmasta. Kayttajien asettaminen suunnitteluprosessin keskelle
auttaa myos poistamaan mahdolliset epaselvyydet ja paljastamaan, mita
kayttajat ajattelevat ja haluavat. Ymmartamalla paremmin kayttgjien toiveita,
tarpeita ja kipupisteita voidaan suunnitella tuotteita ja palveluita, jotka on tehty

kayttajien todelliseen tarpeeseen. (Lowdermilk 2013.)

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa, ovatko kayttajat valmiita muuttamaan
omaa digikayttaytymistaan ja -kuluttamistaan, jos heille selvidisi omasta
kaytostaan syntyvia haitallisia ymparistdvaikutuksia. Tutkimukseni tarkoituksena
oli my06s kartoittaa kayttajien kulutustottumuksia ja heidan yleistietoaan
digitalisaation kuormittavuudesta ympariston kannalta. Pyrin tutkimukseni avulla
saamaan vastauksia myos kayttajien motivaatioon kayttaa digitaalisia palveluita

ja tuotteita, jotka on suunniteltu ekologisesti.

Taman tyyppiseen tiedonkeruuseen koen laadullisen eli kvalitatiivisen
tutkimuksen olevan sopivin vaihtoehto, silla laadullisessa tutkimuksessa
pyritddn kuvaamaan esimerkiksi jotain ilmi6ta, tapahtumaa tai ymmartamaan
tiettya toimintaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Opinnaytetyodni aiheen
ajankohtaisuuden vuoksi toivon tutkimukseni tuottavan yksityiskohtaisia tuloksia
ja hyodyllista tietoa kayttajien tietamyksesté ja asenteista ekologisia

verkkopalveluita kohtaan.

Tama luku kasittelee valitsemaani tutkimusmenetelmaa seké aineiston
hankintaan liittyvi& valintoja. Seuraavassa luvussa analysoin tutkimuksestani

saatuja vastauksia seka niiden suhdetta tyoni teoreettiseen viitekehykseen.

4.1 Tutkimusmetodit

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelut, kyselyt, havainnointi ja erilaisista
dokumenteista muodostettu tieto ovat yleisimpi& aineistonhankinnan
menetelmid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Kyselytutkimuksen avulla voi kerata
ja tarkastella tietoa ihmisten mielipiteista, asenteista ja arvoista seka

yhteiskunnan ilmidista. Kyselytutkimuksessa vastaaminen tapahtuu
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kyselylomakkeella, jonka sovellusalue ulottuu yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteellisesta tutkimuksesta mielipidetiedusteluihin ja
palautemittauksiin. (Vehkalahti 2008, 11.)

Opinnaytety6ni tutkimusosuuden paadyin toteuttamaan kyselylla, silla sen
kayttotarkoitukset soveltuivat parhaiten oman tutkimuksen tavoitteisiin.
Kyselytutkimus toteutettiin kayttden Microsoft Forms -palvelun verkkolomaketta,
silla verkossa jaettava kyselylomake mahdollistaa nopean ja helpon tavan jakaa
kyselya. Microsoft Forms -palvelu valikoitui my6s sen takia, etta se taipuu hyvin
mobiililaitteille, mahdollistaa anonyymit vastaukset ja palvelu kokoaa lopuksi
vastauksista raportit. Lisaksi palvelu oli itselleni entuudestaan tuttu tapa

toteuttaa kyselyita.

Kyselylomakkeella tapahtuvaan tiedonkeruuseen voi liittya myo6s useita
haasteita. Haasteet ja epavarmuudet voivat liittyd muun muassa oikean
kohderyhman loytamiseen, vastausten maaraan ja mittareiden luotettavuuteen.
Kyselylomakkeen on my6s toimittava omillaan ilman haastattelijan apua.
(Vehkalahti 2008, 11-12.) Tama tarkoittaa, etta kysymysten tulee olla muotoiltu
ymmarrettavaan muotoon kayttamatta esimerkiksi alan jargonia. Kyselya
tehdessani olen tietoisesti pyrkinyt estamé&an mahdollisten haasteiden

toteutumista.

Tasséa tutkimuksessa tarkoitan kayttgjilla kaikkia inmisia, jotka kayttavat
digitaalisia tuotteita tai palveluita edes joskus arjessaan. Tavoitteeni oli saada
vastauksia ihmisilta, jotka kayttavat digituotteita ja -palveluita eri tilanteissa ja eri
maarissa. Halusin osoittaa tutkimukseni myds kaiken ikaisille ihmisille, jotta
tulos olisi mahdollisimman kattava. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa,
etta henkil6t, joilta halutaan kerata tieto, tietavat tutkittavasta aiheesta paljon tai
heilta I6ytyy omaa kokemusta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Vaikka
tutkimukseeni vastaajat olivat satunnaisia, oli kohderyhma kuitenkin harkittu. En
kokenut hyddylliseksi tehda tarkkaa rajausta vastaajien suhteen esimerkiksi
tyon tai koulutuksen osalta, silla tavoitteeni oli saada yleiskuvaa kayttajien

nykyisista kayttotottumuksista ja tietamyksesta. Nain ollen koen valintani
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tayttadvan tarkoitukseen sopivuuden kriteerit. Kyselyyn osallistujia pyydettiin

vastaamaan oman kokemuksen ja tiedon pohjalta.

4.2 Kyselyn rakenne

Kysely koostui yhteensa 19 kysymyksesta, joista ensimmaisessa pyydettiin
lukemaan informointilomake lapi ja kysyttiin vastaajan suostumusta osallistua
kyselyyn. Kysymyksista yhdeksan oli monivalintakysymyksid, joihin oli annettu
valmiit vastausvaihtoehdot, ja niista pystyi valitsemaan yhden vaihtoehdon.
Vastausvaihtoehdot siséalsivat myds mahdollisuuden valita kysymyksestéa
riippuen joko "Muu, mika?”- tai "En osaa sanoa” -vastauksen. Seitsemassa
kysymyksessa oli kaytetty arviointiasteikkoa, joissa pyydettiin vastaajilta
antamaan numeerinen arvo yhden ja viiden valilla. Vastausvaihtoehdoissa oli
annettu myos tekstimuotoinen selite, mita vaihtoehdot tarkoittivat. Kyselylomake
sisédlsi myos kaksi avointa kysymysta, joihin oli vapaaehtoista vastata omin

sanoin.

Kyselyn ensimmainen osio eli kysymykset 2-5 keskittyivat vastaajien
taustatietojen ja kayttotottumusten kartoittamiseen. Ensimmaisen osion oli
tarkoitus toimia kevyena aloituksena tutkimukseni aiheeseen, eika kysymyksiin
vastaaminen vaatinut paljon aikaa. Tassé osiossa kysyttiin vastaajien ikaa,
digitaalisten tuotteiden ja palveluiden parissa kaytettya aikaa seka
kayttotarkoitusta yleiselld tasolla eli tapahtuuko tuotteiden ja palveluiden kaytto

toissa, koulussa vai vapaa-ajalla.

Seuraavissa osioissa siirryttiin tutkimuskysymyksen kannalta kriittisempiin
kysymyksiin. Kysymykset 6—9 keskittyivat selvittamaan vastaajien
suhtautumista ymparistdystavalliseen toimintaan omassa arjessaan.
Kysymyksilla haluttiin my6s saada parempaa kuvaa vastaajien
kulutustottumuksista seka selvittaa, ovatko vastaajat valmiita muuttamaan tai
vahentamaan digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kayttod. Kysymykset 10-13

puolestaan Kkartoittivat vastaajien tietdmysta seka tutkimukseen liittyvaa
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termist6a kohtaan etté digitalisaation vaikutuksista ymparist6on. Kyselylla

haluttiin myds selvittdé vastaajien mahdollista kiinnostusta oppia aiheesta lisaa.

Kysymykset 14-17 keskittyivat selvittamaan kayttajien suhtautumista
mahdollisiin muutoksiin ja rajoituksiin, jotka kohdistuvat omaan
kulutuskayttaytymiseen. Tavoitteena oli myds selvittéad, kokevatko kayttajat
ekologisuuden huomioimisen suunnittelutyossa tarkeéksi ja mitd mieltd he ovat
ekosertifikaateista. Joukossa oli my6s pohtivampia kysymyksia, joissa kysyttiin
omaan digikayttaytymiseen ja -kuluttamiseen liittyvia vaikutusmahdollisuuksia.
Lopuksi oli viela mahdollisuus vastata omin sanoin kahteen avoimeen
kysymykseen. Koin tarke&né pitéaa kyselyn tiiviina ja yllapitaa vastaajien
mielenkiintoa erilaisten kysymysmuotojen avulla, silla kyselyiden kasvavan
suosion my6ta on havaittu myos vastausvasymysta ja vastausprosenttien
huononemista (Vehkalahti 2008, 48). Kyselylomakkeen kysymykset 10ytyvét

liitteesta 1.

4.3 Kyselylomakkeen jakaminen

Verkkolomakkeen ansiosta kyselya oli mahdollista jakaa ketterasti useassa eri
kanavassa. Pyrin valitsemaan kanavat sen mukaan, etta kysely tavoittaisi
mahdollisimman monipuolisesti erilaisia kayttajaryhmia. Pyrin myos
esittelemaan tutkimukseni aiheen digivihredsta siirtymasta ja ekologisesta
verkkopalvelusuunnittelusta hyvin selkeasti ja neutraalisti saatetekstissa, jotta
mahdollisimman moni ottaisi osaa tutkimukseen. Tavoitteeni oli houkutella my6s

ihmisia, joita aihe ei lahtokohtaisesti kilnnosta, osallistumaan tutkimukseen.

Lopulta paadyin jakamaan kyselya LinkedIn-palvelussa, Metropolian
Intranetissa ja sahkopostin valityksella muille opiskelijoille ja henkilokunnalle
sekad omalle tydyhteisolle ja lahipiirille. Useat néista kanavista mahdollistivat
myds lomakkeen jakamisen eteenpain, joten on mahdotonta sanoa tarkasti,
kuinka suuren maaran inmisia kysely lopulta tavoitti. Kyselyyn oli mahdollista
vastata viikon ajan huhtikuussa 2023. N&ain monen eri kanavan ansiosta koin

vastausajan olevan riittava.
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5 Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

Kysely kerasi viikon aikana 50 vastausta. Jokainen vastaaja hyvaksyi kyselyn
ehdot, ja kaikki suorittivat kyselyn loppuun asti. Nain ollen vastausten
analysoinnissa on kaikki 50 vastausta otettu huomioon. Opinnaytetyon
laajuuteen ja tavoitteeseen nahden koen saavani vastauksista erittain kattavan

ja vertailukelpoisen tuloksen.

Vastauksia lapi kdydessani ryhmittelin kyselyn kysymykset neljaan kategoriaan
teemojen perusteella. Nain vastauksista syntyi isompia ja syvallisempia
kokonaisuuksia, joita oli helpompi analysoida. Vastausten purussa kaytin myos
teemoittelua, silla kyselyni sisalsi avoimia kysymyksia, joihin vastaaja sai omin
sanoin kertoa ajatuksiaan. Teemoittelun tarkoitus oli nostaa esiin tutkimuksen
kannalta keskeisia aiheita. Koin teemoittelun olevan tarpeellinen valinta, silla
kyselyn kaksi avointa kysymysta kerasivat molemmat 26 vastausta eli
analysoitavana oli yhteensa 52 vastausta. Avoimista vastauksista kavi ilmi, etta
kysely onnistui tavoittamaan kayttgjia, jotka ajattelevat tutkimuksen aiheesta
hyvin eri tavoin. TAméan takia pidin tarpeellisena nostaa myds sitaatteja
analysoinnin tueksi, jotta ne toimivat esimerkkeina annetuista vastauksista ja

erilaisista ajattelutavoista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 27).

Vastausten analysoinnissa on kaytetty apuna Microsoft Forms -palvelun
automaattisesti koottua raporttia ja kaavioita. Palvelun kautta vein vastaukset
myds Exceliin, jota kaytin analysoinnin tukena. Tutkimuksen tuloksia ja
johtopaatoksia kasitellaan teemojen perusteella seuraavissa alaluvuissa.

Kyselyn vastaukset sekéa kaaviot [6ytyvét liitteesta 2.

5.1 Vastaajien arvio omista kulutustottumuksista

Vastaajista suurin osa sijoittui 20—39 ikavuoden valille. Niin 20—29-vuotiaita kuin
30-39-vuotiaita oli molempia 20 henkiléa vastanneista. Lopuista kymmenesta
henkilosta yksi vastaajista oli 19-vuotias tai nuorempi, viisi vastaajaa oli 40-59-

vuotiaita ja nelja vastaajista oli 60-vuotiaita tai vanhempia. Kysely onnistui siis
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tavoittamaan laajasti eri ikaisia ihmisia, silla jokaisesta kyselyn ikdkategoriasta

|6ytyi vastaajia.

Hajontaa vastauksissa synnytti kysymys, jossa kysyttiin kuinka paljon vastaaja
kayttaa paivassa aktiivisesti digitaalisia tuotteita ja palveluita. 30 % vastasi
kayttavansa 5—7 tuntia paivassa. Taman jalkeen eniten vastauksia saivat
vaihtoehdot 3-5 tuntia ja yli 7 tuntia paivassa. Molemmat vaihtoehdot kerasivat
kokonaismaarasta 28 % kumpikin. Kaikki vastaajat viettivat siis enemman kuin
yhden tunnin paivassa digitaalisten tuotteiden ja palveluiden parissa ja jopa 86
% vastaajista enemman kuin kolme tuntia paivassa. Vastaajista 60 % sanoi
my0s pitavansa jatkuvasti jotakin pilvipalvelua paalla laitteiden valista
tiedonsiirtoa varten. Vastausvaihtoehtojen vuoksi epatietoisuuteen jaa, kuinka
monta tuntia paivassa 28 % vastanneista todellisuudessa kayttaa digituotteita ja
-palveluita, silla suurin annettu vaihtoehto oli seitseman tuntia, ja tdhan sisaltyi

myos kaikki sen ylittavat tuntimaarat.

Kuinka paljon kaytat paivassa aktiivisesti digitaalisia tuotteita ja
palveluita?

Alle 1 tuntia paivassa

1-3 tuntia paivassa
12.0%

¥1i 7 tuntia pdivissa

3-5tuntia paivissa

5-7 tuntia paivissa

Kuvio 3. Vastausten jakaantuminen kysymykseen "Kuinka paljon kaytat
paivassa aktiivisesti digitaalisia tuotteita ja palveluita?”



21

Suuren tuntim&aran selittavat osaltaan tilanteet, joissa vastaajat kayttavat
digitaalisia tuotteita ja -palveluita. Vastaajista 46 % vastasi kayttavansa
digituotteita ja -palveluita seké toissa ettd koulussa. Pelkastaan tydskentelya
varten vastasi kayttavansa 32 % vastanneista ja pelkastadan opiskelun tiimoilta
12 %. Vastaajien keskuudessa vain 4 % sanoi kayttavansa digitaalisia tuotteita
ja palveluita ainoastaan vapaa-ajalla. Viimeisessa vastausvaihtoehdossa oli
mahdollisuus valita "Muu, mika?” -vaihtoehto ja kirjoittaa oma vastaus. Taman
vaihtoehdon kautta annettiin kolme vastausta, joista yksi sanoi kayttavansa
koulussa ja vapaa-ajalla, yksi toissa ja vapaa-ajalla seka yksi vastanneista
ilmoitti kayttavansa digituotteita ja -palveluita kaikissa annetuissa
vastausvaihtoehdoissa. Kysymyksen olisi voinut myds muotoilla kokonaan
avoimeksi kysymykseksi, jolloin vastaajat olisivat omin sanoin voineet kertoa
tilanteista, joissa he kayttavat digituotteita ja -palveluita. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavaa oli kuitenkin selvittda yleisella tasolla, kuinka suuressa roolissa

digituotteet ja -laitteet ovat vastaajien arjessa.

Vastaajat kokivat pystyvansa vaikuttamaan omaan digikayttaytymiseen ja
-kuluttamiseen suhteellisen paljon. Jopa 68 % vastasi pystyvansa vaikuttamaan
omaan kayttéon ja kuluttamiseen, ja kysyttaessa syyta vastauksissa korostui
yksilén vastuu ja oman kayton suunnittelu. Vastaajat kokivat, etta
digipalveluiden kanssa kaytettyd aikaa on mahdollista saadella ja rajoittaa, silla
toiminta on itsesta kiinni. Vastauksissa mainittiin myds vaikeus muuttaa omia
kulutustottumuksia, silla laiteriippuvuus koettiin suureksi esteeksi vahentamista
kohtaan. Vastauksissa korostuivat tilanteet, jolloin omaa kaytt6a ja kuluttamista
voi kontrolloida enemman. Vapaa-ajalla sanottiin voitavan tehdd enemman
itsendisia paatoksia, silla silloin kuluttaminen on l&hinna viihdekaytt6a. Kun taas
tyon tai koulun takia koettiin mahdottomaksi vahentda omaa kayttoa ja
kulutusta. Toinen merkittava syy oli palveluiden siirtyminen fyysisesta
digitaaliseen, jolloin kayttajalla ei ole valinnanvaraa eikd mahdollisuutta

vaikuttaa asiaan.

Pystyn vapaa-ajalla saatelemaan digipalveluiden kanssa kaytettya
aikaa, téissa en niink&dan (Anonyymi vastaaja 14).
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Vapaa-ajalla voin itse tehda valinnan kuluttajatuotteista, joita
haluan kayttaa ja missa maarin. Sen sijaan esimerkiksi julkiset
sahkoiset palvelut ovat usein sellaisia, ettei niissa ole samanlaista
valinnanvaraa. (Anonyymi vastaaja 23.)

5.2 Ymparistbvaikutusten huomioiminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa suhtautumistaan
ymparistoystavallisyyteen. Heilta kysyttiin, kuinka suuri merkitys
ymparistdasioilla on omissa valinnoissaan arjessa. Vastausta pyydettiin yhdesta
viiteen arviointiasteikolla, jossa yksi tarkoitti, ettd ymparistdasioilla ei ole
ollenkaan merkitysta, ja viisi tarkoitti, etté niilla on todella suuri merkitys arjen
valinnoissa. Keskiarvoksi vastauksista muodostui 3,56. Vastaajilta myos
kysyttiin, kuinka huolissaan he ovat ilmastonmuutoksesta ja luonnonvarojen
ylikulutuksesta. Vastausvaihtoehdoissa yksi tarkoitti, ettéa ei ole ollenkaan
huolissaan, ja viisi tarkoitti, ettd on todella huolissaan. Keskiarvoksi tuli 3,98.
Kysymykset eivat suoraan viitanneet digitaalisuuteen, mutta niiden pohjalta voi
kuitenkin todeta, ettd kayttdjat ovat yleisesti ottaen hyvin kiinnostuneita
tekemaan ymparistoystavallisia valintoja arjessaan ja viela useammat pitavat

ilmastonmuutosta ja luonnonvarojen ylikulutusta vakavana huolenaiheena.

Kysymysten siirtyessa digitaalisiin tuotteisiin ja palveluihin on mielenkiintoista
huomata, ettd vastaajat eivat yhta lailla tiedosta niiden ymparistovaikutuksia.
Avoimissa vastauksissa useat vastaajat mainitsivat, etteivat ole tulleet
ajatelleeksi digihiilijalanjalked, vaikka muuten pyrkisivat tekemaan
mahdollisimman paljon ymparistoystavallisia tekoja. Kun kysyttiin, onko
vastaaja tietoisesti pyrkinyt vahentdmaan tai muuttamaan digitaalisten
tuotteiden ja palveluiden kayttod ympaéaristosyista, vastasi 60 %, ettei ole
vahentanyt tai muuttanut. Asian eteen on tehty myds muutoksia, silla 36 %
sanoi vahentdneensa tai muuttaneensa hiukan omia kulutustottumuksia ja 4 %
sanoi vahentaneensa tai muuttaneensa paljon. Kysyttédessa, kuinka
todennakoisesti vastaaja muuttaisi tai vahentaisi digitaalisten tuotteiden ja
palveluiden kaytt64, jos heille selviaisi omasta kulutuksesta syntyvien paastdjen
maara, vastasi 54 % pyrkivdnsa muuttamaan tai vahentamaan

kulutustottumuksiaan hiukan. Vastaajista 6 % sanoi, ettd on jo vahentanyt tai
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muuttanut kulutustottumuksiaan, ja 10 % vastasi, ettei tieto paastéjen maarasta
muuttaisi mitd&n. Vastauksista voi tehda epasuoran paatelman, etta vastaajat
pohtivat kysymysta vapaa-ajan nakdkulmasta, silla yhtena vaihtoehtona olisi
ollut myds valita vastausvaihtoehto, ettei pysty muuttamaan tai vahentamaan
kayttéa koulun tai tyon takia. Tama vaihtoehto sai 12 % kaikista vastauksista.
Kuitenkin aiemmissa vastauksissa on jo kaynyt ilmi, ettd suurin osa kyselyyn

osallistuneista on joko koulussa tai tydelamassa.

Mielipiteita jakoi kysymys, jossa kysyttiin kuinka todennakoisesti vastaaja
asettaisi aikarajoituksia tai muita kayttérajoituksia omille digilaitteille, jos ne
auttaisivat vahentamaan kuluttamisesta syntyvia paastoja. Vastaus pyydettiin
tassakin tapauksessa asteikolla yhdesta viiteen, jossa yksi tarkoitti, etteivat
rajoitukset tuntuisi ollenkaan todennékdiselta vaihtoehdolta, ja viisi tarkoitti
hyvin todennakaoistd mahdollisuutta. Vastausten keskiarvoksi muodostui tasan
3,00. Ajatusta rajoituksista ei siis koettu taysin poissuljetuksi, mutta samalla
vahiten vastauksia (6 %) keréasi asteikon numero viisi, joka viittaisi suureen

todennakoisyyteen asettaa rajoituksia omille digilaitteille.

5.3 Kartoitus vastaajien tietamyksesta

Vastaajat tiesivat kohtalaisen hyvin tutkimuksen aiheeseen liittyvaa termistoa.
Vastaajista 60 % oli kuullut termin “digihiilijalanjalki”, mutta termia "digivihrea
siirtyma” ei ollut kuullut kuin 36 % vastanneista. Molempien termien kohdalla 12

% ei osannut varmuudella sanoa.

Vastauksissa ilmeni jakaantumista, kun kysyttiin, kuinka tietoinen vastaaja on
digitalisaation vaikutuksista ymparistoon. Asteikolla yksi tarkoitti, etté ei ole
yhtaan tietoinen, ja viisi tarkoitti, etta on erittain tietoinen. Keskiarvoksi
muodostui 3,08, vaikkakin eniten yksittaisia aania sai asteikon numero kaksi.
Nain vastasi 34 % kaikista vastanneista. Melkein yhta paljon vastauksia sain
asteikon numero nelja, jonka 30 % vastasi. Vastauksista voi todeta, ettéa
vastaajien tietoisuus vaihteli suuresti, silla asteikon jokainen taso kerasi

vastauksia. Vastausten perusteella vastaajilta [0ytyy kuitenkin kiinnostusta
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oppia lisdé aiheesta. Kun kysyttiin, kuinka kiinnostuneita vastaajat olisivat
oppimaan digitalisaation vaikutuksista ymparistoon, muodostui keskiarvoksi
3,98.

Kuten mainitsin luvussa 6, kyselyn avoimet kysymykset kerésivat paljon
vastauksia. Viimeisessa kysymyksessd, jossa kysyttiin, mita ajatuksia kyselyn
aihe heréatti, yksi suurimmista teemoista oli tietamattomyys tutkimuksen aihetta
kohtaan. Useat vastaajat mainitsivat, etteivat ole aiemmin kuulleet tai lukeneet
aiheesta, mutta he kokivat aiheen olevan todella tarkeé ja ajankohtainen.
Vastaajat sanoivat, etta olisi tarkea saada aikaiseksi laajempaa keskustelua ja
enemman tietoa kuluttajille. Vastaajat ilmaisivat myos kiinnostuneisuutta oppia
lisda digihiilijalan pienentamisesta seka mielenkiinnosta seurata omasta

kuluttamisesta syntyvid paastdja esimerkiksi laskureiden avulla.

Tarvitaan lisda tietoa kyselyssa mainituissa asioissa, silla en usko,
ettd kaikki ovat tietoisia digivihreasta siirtymasta tai
digihiilijalanjaljesta (Anonyymi vastaaja 2).

Kyselyssa oli itselleni uusia termeja, joista oppisin mielellani lisaa.
Kuulisin mielellani laajempaakin keskustelua kyselyn teemojen
saralta. Kysely herétti myds pohtimaan digihiilijalanjalkea, mita
arjessa ei tule lainkaan miettineeksi. (Anonyymi vastaaja 10.)

Vastausten joukosta l6ytyi myds tietamysta tutkimuksen aiheesta. Osa
vastaajista, jotka tiesivat aiheesta entuudestaan, kokivat sen olevan jo hyvin
populistinen aihe, josta on puhuttu paljon. Kyselyn aihe aiheutti my6s
turhautumista, silla koettiin, ettd omat vaikutusmahdollisuudet digikuluttamisen
suhteen rajoittuvat tuotteiden ja palveluiden kaytén vahenemiseen, mutta
muuten asialle ei voi itse tehda mitaan. Myos digitaalisuudesta aiheutuvat
paastot herattivat ajatuksia. Vastaajat kokivat, ettd vaikka jokainen teko on
tarked, on digituotteiden ja -palveluiden haitalliset ymparistovaikutukset pienet
verrattuna isoihin asioihin. Vastauksissa ei kuitenkaan mainittu esimerkkeja,

joihin he vertasivat digipaastojen kokoa.
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5.4 Ekologisuuden huomioiminen suunnittelutytssa

Vastaajat olivat melko yksimielisia ekologisuuden tarkeydesta
suunnittelutydssa. Kysyttdessa, kuinka tarkeéksi vastaaja kokee ekologisuuden
huomioimisen digitaalisten tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa, muodostui
keskiarvoksi 4,06. Arviointiasteikolla yhdesta viiteen, jossa yksi tarkoitti, ettei
koe ollenkaan tarkeéksi, ja viisi, etta kokee todella tarkeaksi, jopa 42 % vastasi
numero viisi. Seuraavaksi eniten vastauksia sai numero nelja, jonka vastasi 38
% vastaajista. Avointen kysymysten kautta annetuissa vastauksissa kavi ilmi,
ettd vastaajat valitsisivat mielellaan sellaisten yritysten tarjoamia tuotteita ja
palveluita, jotka on suunniteltu ekologisesti. Vastaajat myds toivoisivat yrityksilta
enemman tietoa ja lapindkyvyyttd ymparistovaikutuksista, jotta niiden pohjalta

voisi tehda omia paatoksia paremmin.

Yritysten tahtotilana on siirtyda omassa toiminnassaan vihreaksi
monestakin syysta. Tallaisten palveluiden kayttaminen on aina
prioriteetti 1. (Anonyymi vastaaja 10.)

Jos digitaalisten palveluiden ymparistévaikutuksista olisi tarjolla

enemman tietoa, voisi tydpaikallakin tehda vahemman kuluttavia
valintoja kaytettyjen alustojen ja digitaalisten tyokalujen suhteen

(Anonyymi vastaaja 26).

Vaikka suurin osa vastaajista oli sita mielta, ettd ekologisuuden huomioiminen
on tarkea asia suunnittelutydssa, heratti se kuitenkin pohdintaa vastaajien
keskuudessa. Vastauksissa mainittiin muun muassa oman organisaation
painoarvot paatoksissa, joissa hinta, tietoturva ja tuotteen ominaisuudet ovat
merkittdvampia tekijoita kuin ekologisuus. Tulevaisuudessa tilanne voisi olla

toisin, mikali ekologisuudelle annettaisiin enemman painoarvoa.

Vastaajat suhtautuivat myos melko myonteisesti, kun kysyttiin kuinka
tarpeelliseksi he kokisivat sertifikaatit tai merkinnat verkkopalveluissa, joiden
avulla tunnistaisi ekologisesti suunnitellut palvelut. Vastausta pyydettiin tdssékin
kysymyksessa yhdesta viiteen arviointiasteikolla, ja vastausten keskiarvoksi tuli
3,78. Numero nelja ja numero viisi saivat eniten vastauksia, silla molemmat

kerasivat 32 % vastauksista.
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Kuinka tarpeelliseksi kokisit sertifikaatit tai merkinnat verkkopalveluissa,
joiden avulla tunnistaisi ekologisesti suunnitellut palvelut?

Kuvio 15. Vastausten jakaantuminen kysymykseen "Kuinka tarpeelliseksi kokisit
sertifikaatit tai merkinnat verkkopalveluissa, joiden avulla tunnistaisit ekologisesti
suunnitellut palvelut?”

Tamakin kysymys heratti paljon kiinnostusta vastaajien keskuudessa, ja
ajatuksia jaettiin viimeisen avoimen kysymyksen kautta, jossa sana oli vapaa.
Annettujen vastausten perusteella suurin osa piti sertifikaatteja hyvana ideana,

mutta aihetta pohdiskeltiin myos kriittisesti.

Sertifikaatit olisivat mielestani erittain hyva ajatus! Olisi hienoa
nahda, mitka yritykset olisivat myos digimaailmassa panostaneet
ekologisuuteen. Se antaisi positiivisen signaalin yrityksesta.
(Anonyymi vastaaja 10.)

Vaikka ekosertifikaatit viestivat minulle kuluttajana jotain, niin
toisinaan on kyseenalaista milla perusteella sertifikaatit
myonnetaan. Kuluttajan voi olla myos vaikea tunnistaa niista, onko
tuote tai palvelu todellisuudessa ekologinen. (Anonyymi vastaaja
23))

5.5 Johtopaattkset

Tutkimus antaa tarkeaa tietoa kayttajien asenteista omaa digikuluttamista
kohtaan seka tietAmyksesta digitalisaation aiheuttamiin ymparistovaikutuksiin.
Tuloksista voi nahda, etta digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kayttd on

merkittavassa roolissa vastaajien arjessa. Suurimman osan vastaajien tyo tai
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koulunkaynti on riippuvainen digilaitteista ja -palveluista ja taman lisaksi
digituotteita ja -palveluita kaytetdan myos vapaa-ajalla. Vapaa-ajalla vastaajat
kokevat voivansa kontrolloida enemman omaa digikuluttamista ja erityisesti
laitteiden parissa kaytettya aikaa, kun taas tyon tai koulun asettamat

vaatimukset rajoittavat kayton vahentamista.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta yleisesti ottaen vastaajat ovat
kiinnostuneita tekeméaan ymparistoystavallisia valintoja arjessaan, ja he pitavat
ilmastonmuutosta ja luonnonvarojen ylikulutusta vakavana huolenaiheena.
Suurin osa vastaajista pitdd ekologisuutta tarkeana tekijana myaos digitaalisten
tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa. Vastauksista kay ilmi, ettd vastaajat
olisivat valmiita tekem&an enemmankin ekologisia valintoja oman
digikuluttamisen suhteen, mutta tama vaatisi tietdmyksen kasvattamista.
Merkittdva osa vastaajista toivoi lisdé tietoa digihiilijalanjaljesta seka
digitaalisten tuotteiden ja palveluiden ymparistovaikutuksista. Vastaukset
puolsivat ennakko-oletustani siita, etta kayttajat eivat juurikaan tiedosta
digikuluttamisesta syntyvia paastoja. Naiden huomioiden perusteella olisi
hyodyllista lisata tietoisuutta digitalisaation ymparistbvaikutuksista seka tarjota
kayttdjille konkreettisia esimerkkeja ja neuvoja. Tiedon kasvattaminen voisi

auttaa kayttgjia omaksumaan myos kestavia kulutus- ja hankintamalleja.

On huomionarvoista, ettd organisaation painoarvot ja muut tekijat voivat ohittaa
ekologisuuden paatoksenteossa. Kuten ICT-alan strategiassa ehdotetaan, olisi
tarkea kehittda kannustimia, jotka edesauttaisivat organisaatioita ottamaan
ekologisuuden huomioon sekéa suunnittelupéaatoksissa etta tuotteiden ja
palveluiden kehittdmisessa (Ojala & Oksanen 2021). TAman mydota voitaisiin
luoda kayttgjille entista houkuttelevampia ekologisia vaihtoehtoja. Sitran vuoden
2023 megatrendin mukaan kuluttajuus ja kuluttamatta jattdAminen ovat keinoja
vaikuttaa yhteiskunnassa (Dufva & Rekola 2023). Yritysten tahtotila siirtya
kestavampiin toimintamalleihin heijastaa yrityksen arvoja, ja talla voi olla suuri
vaikutus kayttajien kulutuspaatoksiin. Sertifikaateilla ja muilla vastaavilla
merkinndilla on myds potentiaalia auttaa kayttgjia tunnistamaan ekologisesti

suunnitellut tuotteet ja palvelut seka tekemaan ekologisempia valintoja.
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Kuitenkin sertifikaattien luotettavuus ja kdytannon toteutus herattavat kriittista
pohdintaa. Tama korostaa tarvetta kehittda luotettavia ja selkeitad standardeja.
Luotettavuutta voisi esimerkiksi lisata lapinakyvyys sertifikaattien taustalla

olevista kriteereista.

Vastauksissa mainittiin myos, ettd paavastuu digitaalisten tuotteiden ja
palveluiden kaytosta aiheutuvista haitallisista ymparistovaikutuksista tulee olla
yrityksilla. Ymparistoystavallisen toiminnan kasvattaminen ei yksin saa kaatua
kayttajien niskaan. Kannustimet yrityksille ja lapindkyva toiminta voisivat auttaa
myo6s vastuun selonteossa. Tulevaisuudessa voisi olla hyddyllistd avata kanava
kayttajien ja yritysten valille mahdollista yhteiskehittdmisté varten, silla kayttajat
ovat kasvavissa méaarin valveutuneita ekologisia tuotteita ja palveluita kohtaan.
Kayttgjien osallistaminen antaisi paremman kuvan seka kayttajien
kulutustottumuksista etta kayttajien tarpeista (Lowdermilk 2013). Kanavan
ansiosta kayttajilla olisi mahdollisuus antaa palautetta seka vaikuttaa
palveluiden ja tuotteiden suunnitteluun ja kehittdmiseen, jotta ne vastaisivat
paremmin seka ekologisuuden ettd kayttajien vaatimuksia. Talla tavalla
kayttgjat voisivat olla mukana edistaméassé kaksoissiirtyman toteutumista, silla
kestavan kehityksen tavoitteisiin paaseminen vaatii osallistumista niin valtiolta,

paattgjilta kuin kansalaisilta (YK n.d.).

Kokonaisuutena tama tutkimus tarjoaa arvokasta ja ajankohtaista tietoa.
Yhteenvetona voidaan sanoa, etta kayttajien kiinnostus digitalisaation
ymparistdvaikutuksiin on kasvussa, mutta julkista ja lapindkyvaa tietoa taytyy
saada lisda. Tutkimus voi toimia keskustelun avaajana suomalaisissa
yrityksissa ja organisaatioissa. Tulokset voivat myos kannustaa suunnittelijoita
ja yrityksia tuottamaan ekologisia digituotteita ja -palveluita sekd luomaan

entistd kestavampia kaytantoja ja toimintamalleja.

6 Lopuksi

Tyon tarkoitus oli tutkia digitaalisen ja vihrean kaksoissiirtyman kasitettéa seka

Suomessa tapahtuvia toimia siirtyman edistamiseksi. Kaksoissiirtyma on erittain
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ajankohtainen aihe, josta kirjoitetaan talla hetkella paljon. Myo6s digitalisaation
ymparistovaikutukset saavat mediassa kasvavissa maarin huomiota. Useita
lahteita kuitenkin yhdisti maininta siita, etta olisi tarve saada yhteisia
kansainvalisia kaytantoja digitalisaation ymparistovaikutusten mittaamiseen.
Talla hetkella |6ytyy paljon ristiriidassa olevaa tietoa, ja useat lahteet puhuvat
toisiaan vastaan paastdjen suuruudesta. Tasta syysta en tuonut tydssani
erityisemmin esiin lukuja paastoista. Opinnaytety® onnistui kuitenkin tarjoamaan

tietoa aiheesta yleisella tasolla.

Tutkimukseni tavoite oli kartoittaa kayttajien digitaalisia kulutustottumuksia.
loytanyt paljoakaan lahteita tai tutkimuksia heidan nakékulmastaan. Uutta
tutkimusta myds aina tarvitaan, silla teknologian kasvun ja edistymisen myota,
my0s kulutustottumuksemme muuttuvat. Tutkimus onnistui vastaamaan
tutkimuskysymykseeni. Tuloksista voi nahda, etta aihe oli isolle osalle
entuudestaan tuntematon, mutta tutkimuksen my6ta kiinnostus aiheeseen
heréasi. Vastauksissa ilmaistiin suhteellisen suurta halukkuutta muuttaa omaa
digikuluttamista seka oppimaan aiheesta lisd&. On tarked huomioida, etta
kysely onnistui tavoittamaan myds kayttajid, jotka eivat pitaneet digitalisaation
haitallisia ymparistovaikutuksia merkittdvana asiana. Pidan tata erityisena
onnistumisena, silla kyselyn saatetekstin perusteella moni olisi voinut jattaa

vastaamatta. Nyt tutkimus luo vertailukelpoisen tuloksen.

Kuten mainitsin luvussa kolme, tyoni aihe on suhteellisen tuore, ja tAméa nakyi
loytamissani lahdetyypeissa. Opinnaytetytni teoreettisessa osiossa jouduin
paasaantdisesti turvautumaan erilaisten luotettavien tahojen ja yritysten
verkkojulkaisuihin. Yllatyin kuitenkin positiivisesti suomenkielisten lahteiden
osuudesta. Suomenkielisten lahteiden ansiosta pystyin rajaamaan
opinnaytetyoni tarkastelemaan Suomessa tapahtuvaa tyota kaksoissiirtyman
edistamiseksi. Digitaalista ja vihreda kaksoissiirtymaa edistetaan myos EU:n
tasolla ja globaalisti, mutta néin laaja rajaus olisi ollut mahdoton mahduttaa

opinnaytetyon raameihin.
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Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys koki myds muutoksia tyon edetessa.
Alkuperainen teoriani keskittyi selvittaméaéan digivihre&n siirtyman toteutumista
Suomessa. Aihe muuttui digitaalisen ja vihrean kaksoissiirtyman tutkimiseen,
silla digivihre& siirtymé& on paljon vAhemman kaytetty termi, ja lahteiden
niukkuuden takia jouduin pohtimaan ty6ni aihetta uudemman kerran. Tasta
syysta puhun kyselytutkimuksessani viela digivihreasta siirtymasta, silla aiheen

vaihdos tapahtui vasta kyselyn julkaisun jalkeen.

Kaksoissiirtymaa edistavien hankkeiden perusteella voidaan sanoa, etta
siirtyman eteen on tehtava paljon toita. Tulevaisuudessa toivon, etta
digitalisaation ymparistdvaikutuksista julkaistaan avointa ja lapinakyvaa tietoa,
jotta siirtymaa voidaan edistaa niin valtio-, yritys- kuin kansalaistasolla. Taman
toteutuminen edellyttaisi yhteisten ja systemaattisten kaytantdjen rakentamista
ymparistovaikutusten ja paastdjen mittaamiseen. Uskon, etta tulevaisuudessa

aiheen ymparilla tapahtuva keskustelu vain kasvaa.

Toivon, etta tyo tarjoaa tietoa lukijalle. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista
selvittaa, milla tavoin kayttdjia voitaisiin ottaa mukaan digitaalisten tuotteiden ja
palveluiden suunnitteluun, jotta ymparistdtavoitteet olisi mahdollista saavuttaa.
Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, ettd ihmisilta [6ytyy motivaatiota
muuttaa kulutustottumuksiaan. Taman takia kayttajien vaikutusmahdollisuuksia
el tulisi jattdd huomiotta, silla kulutusvalinnoilla on suuri potentiaali muuttaa
koko kulutuskulttuuria. Tulevaisuudessa voisi olla hyodyllista kiinnittda huomiota
my6s nouseviin teknologioihin, ja tutkia niiden roolia ymparistovaikutuksissa
joko paastoja kasvattavana tai laskevana tekijana. Tutkimuksen tavoitteena
voisi olla ymparistoystavallisen digikuluttamisen edistdminen nousevien

teknologioiden avulla.
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Liitteet

Kyselytutkimuksen kysymykset

Ennen aloittamista, pyydan sinua lukemaan informointilomakkeen huolella Iapi

https://metropoliafi-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/iisalo metropolia fi/ERQQUNxPcsRKuxvKYxG tO0BbEHW7bGYr8zEZw-
ErNqgdRw?e=2Azvgx

1. Luettuasi ylld olevan tiedotteen, valitse naista: *
O Kylla, olen lukenut informointilomakkeen ja ymmartanyt sen. Haluan osallistua tahan tutkimukseen.

O Ei, en halua osallistua tahan tutkimukseen.

Kysymykset

2. Minka ikdinen olet? *
O 19 tai nuorempi
20-29

30-39

50-59
60 tai vanhempi

En halua vastata

3. Kuinka paljon kdytat pdivassa aktiivisesti digitaalisia tuotteita ja palveluita? *

Digitaalisia tuotteita ja palveluita on esimerkiksi suoratoistopalvelut, verkkosivut ja sosiaalisen median kanavat

() Alle 1 tuntia paivassa
() 1-3tuntia paivassa
() 3-5tuntia paivassa
() 5-7tuntia paivisss

() YIi 7 tuntia
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4. Onko sinulla jatkuvasti jokin pilvipalvelu pdalld automaattista tiedonsiirtoa varten? *
Esim. iCloud, Dropbox, Google Drive

() kylla
() E

5. Kaytdtkd tyd tai koulun puolesta digitaalisia tuotteita tai palveluita? *

() Koulun puolesta
O Tydn puolesta
Q Molemmissa

O Vain vapaa-ajalla

(O other

6. Kuinka suuri merkitys ymparistdasioilla on valinnoissasi arjessa? *

Esim. jatteiden lajittelu, tavaroiden kierratys, liikkuminen

Ei yhtdan Todella suuri merkity
S

7. Kuinka huolissasi olet iimastonmuutoksesta ja luonnonvarojen ylikulutuksesta? *

En yhtaan Todella huolissani

8. Oletko pyrkinyt tietoisesti véhentdmaan tai muuttamaan digitaalisten tuotteiden ja
palveluiden kaytttad ymparistosyista? *

Esim. sahkénkulutuksen vahentamiseksi

O En ole vahentanyt tai muuttanut kulutustottumuksia
Q Olen vahentanyt tai muuttanut kulutustottumuksia hiukan
O Olen vahentanyt tai muuttanut kulutustottumuksia paljon

() En osaa sanoa
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9. Kuinka todennékéisesti muuttaisit tai vahentaisit digitaalisten tuotteiden ja palveluiden
kayttoa, jos tietdisit omasta kulutuksesta syntyvien padstojen maaran? *
() En vahentaisi kayttoa tai muuttaisi omia kulutustottumuksia
O Pyrkisin vahentamaan tai muuttamaan omia kulutustottumuksia hiukan

Pyrkisin vahentamaan tai muuttamaan omia kulutustottumuksia paljon

Olen jo vahentanyt tai muuttanut omia kulutustottumuksia

O En pysty vahentdmadan tai muuttamaan omia kulutustottumuksia koulun tai tydn takia
O En osaa sanoa

10. Oletko kuullut termista "digihiilijalanjalki"? *
() En
() kylia

() Enole varma

11. Oletko kuullut termista "digivihrea siirtyma" ennen kyselyyn osallistumista? *
() En
() Kyl

() Enole varma

12. Kuinka tietoinen olet digitalisaation vaikutuksista ymparistéon? *
En yhtaan Erittéin tietoinen
13. Kuinka kiinnostunut olisit oppimaan digitalisaation vaikutuksista ymparistoon? *

En ole ollenkaan kiin Olen todella Kiinnost
nostunut unut
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14. Kuinka tarkedksi koet ekologisuuden huomioimisen digitaalisten tuotteiden ja palveluiden
suunnittelussa? *

En koe ollenkaan tar Koen todella tarkedk
kedksi si

15. Kuinka tarpeelliseksi kokisit sertifikaatit tai merkinnat verkkopalveluissa, joiden avulla
tunnistaisi ekologisesti suunnitellut palvelut? *

En koe ollenkaan tar Koen todella tarpeelli
peelliseksi seksi

16. Kuinka todennakdisesti asettaisit aikarajoituksia tai muita kayttérajoituksia omille
digilaitteillesi, jos ne auttaisivat vahentamaan kuluttamisesta syntyvia paastdja? *
Digilaitteilla tarkoitetaan esimerkiksi puhelinta, tietokonetta tai tablettia.

Ei ollenkaan todenna Hyvin todennakbises
koista ti

17. Koetko, ettd sinulla on mahdollisuus vaikuttaa omaan digikayttaytymiseen ja -kuluttamiseen?
*

() E
) Kylla

O En osaa sanoa

18. Kerro miksi tai miksi ei?

Enter your answer

19. Mitd ajatuksia tdman kyselyn aihe heratti?

Enter your answer



Kyselytutkimuksen vastaukset

1. Luettuasi yll3 olevan tiedotteen, valitse ndista:

More Details 4 Insights

@ kylla, olen lukenut informaintilo.. 50

. Ei, en halua osallistua tahan tutk . 0

2. Minka ikdinen olet?

More Details

19 tai nuorempi
20-29
30 -39
40 - 49
50 - 59

60 tai vanhempi

En halua vastata

20

20
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3. Kuinka paljon kaytat pdivassd aktiivisesti digitaalisia tuotteita ja palveluita?

More Details £ Insights

. Alle 1 tuntia paivassa
® -3 tuntia paivissa
@ 3-5 tuntia paivissa
. 5 - 7 tuntia paivassa

@ i 7 tuntia

4. Onko sinulla jatkuvasti jokin pilvipalvelu pdalld automaattista tiedonsiirtoa varten?

More Details 4 Insights

® xis
®
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5. Kaytatko tyo tai koulun puolesta digitaalisia tuotteita tai palveluita?

\

IMore Details £ Insights

@ koulun puolesta
Tyon puolesta
Malemmissa
Vain vapaa-ajalla

Other

6. Kuinka suuri merkitys ymparistdasioilla on valinnoissasi arjessa?

Iore Details 4F Insights

3.56

Average Rating

25

20
15
10
5
1] I -
2 3 4 5

7. Kuinka huolissasi olet ilmastonmuutoksesta ja luonnonvarojen ylikulutuksesta?

IMore Details 4 Insights

3.98

Average Rating

18

16

14

12

10

a

6

4

. 1

0 1 2 3 4 5
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8. Oletko pyrkinyt tietoisesti vahentdmaan tai muuttamaan digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kayttoa

ymparistosyista?

IMore Details £ Insights

@ En ole vahentanyt tai muuttanut..

@ Olen vihentanyt tai muuttanut .

30

18

. Olen vahentanyt tai muuttanut . 2

@ Enosaasanoa

o

9. Kuinka todennakdisesti muuttaisit tai vahentaisit digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kayttoa, jos tietdisit
omasta kulutuksesta syntyvien paastdjen maaran?

IMore Details £ Insights

. En pysty vahentamaan tai muutt...

@ Olenjo vahentinyt tai muuttan_.

@ Enosaasanoa

10. Oletko kuullut termista "digihiilijalanjalki*?

IMore Details 4 Insights

® i
® i

® Enolevarma

En vahentaisi kayttoa tai muutta...
Pyrkisin vahentdamaan tai muutt...

Pyrkisin vahentamaan tai muutt...

27

&

&

3

3

30

30

25

20

15

10

5

1]

11. Oletko kuullut termista "digivihred siirtyma" ennen kyselyyn osallistumista?

IMore Details £ Insights

® i
® i

® Enolevarma

18
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12. Kuinka tietoinen olet digitalisaation vaikutuksista ymparistdon?

Mare Details {F Insights

3.08 ,

Average Rating

13. Kuinka kiinnostunut olisit oppimaan digitalisaation vaikutuksista ymparistoon?

Mare Details {F Insights
25
20
3.98 }
Averag;e Rating 10
5 I
) T
1 2 3 4 5

14. Kuinka tarkeaksi koet ekologisuuden huomioimisen digitaalisten tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa?

Mare Details £ Insights

25
20
15
4.06
Average Rating 10
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15. Kuinka tarpeelliseksi kokisit sertifikaatit tai merkinnat verkkopalveluissa, joiden avulla tunnistaisi
ekologisesti suunnitellut palvelut?

More Details 4 Insights

3.78 8

Average Rating
0 . .
1 2 3

LT )

(]

16. Kuinka todennakdisesti asettaisit aikarajoituksia tai muita kayttorajoituksia omille digilaitteillesi, jos ne
auttaisivat vahentamaan kuluttamisesta syntyvia paastoja?

More Details £ Insights

12
3.00 10
Average Rating 8
6
4

; ]
0

1 2 3 4 5

17. Koetko, ettd sinulla on mahdollisuus vaikuttaa omaan digikayttaytymiseen ja -kuluttamiseen?

More Details i Insights

®: 5

® ks 34

. En osaa sanoa 11

18. Kerro miksi tai miksi ei? 19. Mita ajatuksia taman kyselyn aihe heratti?

26 Responses 26 Responses
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