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Klimatförändringen är en rådande fråga i dagens samhälle och därför har Ben-Dix Ab beslu-
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Global warming is a big subject at the moment and that is why Ben-Dix Ab has decided to 
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1 Introduktion 

1.1 Bakgrund 

Klimatförändringen och den globala uppvärmningen är en rådande fråga i dagens sam-

hälle. För att uppnå de mål som man satt i Parisavtalet till 2030 och 2050 behöver man 

göra förändringar. Med dagens utsläppsmängd kommer vi troligtvis inte att kunna uppnå 

alla målen. Därmed behöver vi göra större förändringar.  

 

När man börjat förstå mera av bakgrunden till klimatförändringen, började man komma 

på lösningar till problemet (Pandey et al., 2011). Klimatförändringen har blivit ett av de 

största globala utmaningar under de senaste åren (Scutora & Harangozo, 2017). Med den 

ökade befolkningsmängden och förbrukningen av varor, är det viktigt att göra föränd-

ringar, för att minska på klimatförändringen. Att beräkna koldioxidutsläppen är en början 

till denna ändring.  

 

Människorna har varit med om stora krig men inget är på samma nivå som klimatupp-

värmningen. Man kan säga att klimatförändringen är en av de största kriserna männi-

skorna hamnat i. Klimatförändringen kan utrota människorna och hela vår existens ifall 

vi inte gör något åt saken. (Chomsky & Pollin, 2020) 

 

Den globala uppvärmningen har redan börjat ändra på klimatet. Extrema väder har blivit 

allt mer vanligt och vädret kommer att bli mer instabilt. Den varmare och mer extrema 

vädret kan leda till utrotning av arter som inte kan adaptera sig till det nya klimatet (De 

la Fuente & Williams, 2023). Företag och organisationer borde ändra på verksamheten 

för att minska på risken för extrema väder (Lewandowski & Ullrich, 2022). Även små 

ändringar i våra val kan ha stora inverkningar i framtiden.  

 

Fler och fler personer har blivit medvetna och intresserade av sina utsläpp. Detta har lett 

till att företag börjar ändra sin verksamhet till mera grönare eller räknat sina utsläpp för 

att minska på dem. Enligt en undersökning är 44 procent av användarna mer intresserade 

att köpa produkter som visar deras koldioxidavtryck och 43 procent är färdiga att betala 

mera för en produkt med mindre avtryck (Pandey et al., 2011). När kunderna börjar kräva 
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företag om förändring börjar företagen småningom ändra sig. Städer och företag har inte 

bara minskat på sina utsläpp inom transport utan de bedömer utsläppen och jobbar vidare 

med dem (Ortiz, 2020).  

 

Även om småföretag har mindre utsläpp i jämförelse till stora, utför småföretag 99 pro-

cent av USA: s alla företag. I Europa utför små- och medelstora företag också cirka 99 

procent av alla föreretagen (European parliament). Därmed har små företags utsläpp en 

stor inverkan. Mindre företag har oftast lättare att ändra sin verksamhet på grund av att 

de inte är bundna till något större. (Carlson, 2008) 

 

Mikroföretag andel i Finland är 93 procent. Mikroföretag är företag med under 10 arbe-

tare. Småföretags andel, med under 50 arbetare, är 6 procent av Finlands alla företag. 

Medelstora företag finns det cirka 1 procent och stora företag med över 250 arbetare finns 

det bara 0,2 procent. (Yrittäjät, 2020) 

 

Koldioxidberäkningarna är ett bra sätt för företagen att vara medvetna om sina utsläpp 

och att sedan använda dem som utvecklingsåtgärder eller publicera dem till kunderna 

(Fields & Simmons). Koldioxidberäkningarna är en börja för företag till att bli mera grö-

nare.  

 

På grund av att individer och företag blivit mer intresserade av sina växthusgasutsläpp 

har Ben-Dix Ab beslutat för att räkna sina utsläpp och se hur de skulle kunna åtgärda 

saken. Målet med detta arbete är att se hur företaget kan använda sig av växthusgasut-

släppen i deras verksamhet och hur pålitliga resultaten är.   

 

1.2 Om företaget  

Ben Dix är ett partihandlarföretag i Karis. De säljer reservdelar, verktyg och arbetskläder. 

Företaget ligger i en hall med en botten area på ca 1 000m2. Ben-Dix har flyttat till lokalen 

i oktober 2021. Efter flytten har de bytt ut takvärmarna till luft-luft-värmepumpar och 

förnyat installationen. På Ben-Dix Ab jobbar det 4 personer.  
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1.3 Vad är koldioxidfotavtryck 

Koldioxid fotavtryck mäter mängden växthusgaser som människan släpper till sin om-

givning. Chen et.al (2021) definierar koldioxidfotavtrycket som ett sätt att mäta direkta 

och indirekta utsläpp som uppkommer från en aktivitet. Enheten för fotavtrycket är kol-

dioxid ekvivalent (CO2e). Varje växthusgas är räknat till CO2e som har värdet 1 (Bat-

tistini et.al, 2023). Varje växthusgas har sitt eget ekvivalenta värde, beroende på dess 

globala uppvärmningspotentialen (GWP) i jämförelse med koldioxid. (Prakash, 2013)  

 

För att kunna jämföra de olika växthusgaserna med varandra har man multiplicerat deras 

GWP värden med 100 (Ertug & Arjen, 2012). Vissa gaser börjar inverka inom ett antal 

år efter att de har släppts ut, så därför multiplicerar man deras globala uppvärmningspo-

tentialen med en 100 års period. Tabell 1 nedanför visar olika växthusgaser och deras 

GWP värde för 100 år.  

 

 
Tabell 1. Olika växthusgaser och deras GWP100 värde (Prakash, 2013) 

 Kemisk formel GWP100 

Koldioxid CO2 1 

Metan  CH4 25 

Dikväveoxid eller lustgas N2O 298 

HFC - 124–14800 

Svavelhexaflourid SF6 22 800 

PFC - 739–12200 
 

 

Koldioxid fotavtrycket delas upp i 3 olika kategorier, scope 1,2 och 3. I kapitlet 1.5 För-

delningen av scope i beräkningen kommer jag att beskriva mera om de olika scopen. Den 

procentuella delningen mellan scope 1,2 och 3 varierar mellan olika företags resultat. 

Företag inom servicesektorn har oftast mera utsläpp i scope 2 än i scope 1 (Velázque-

martínez et al., 2014). Detta är på grund av att företag inom service oftast inte har så 

mycket direkta utsläpp. Största delen av deras verksamhet sköts av tredje parts verksam-

het och därför är utsläppen i scope 2 och 3 större än scope 1.  

 

Koldioxidfotavtrycket är ett bra verktyg för att se sina egna eller företagets inverkan på 

naturen (Valls-Val & Bovea, 2021). Koldioxidavtrycket kan räknas med många olika 
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verktyg, till exempel livscykelanalys. Avtrycket räknas oftast från en ett års tid och resul-

taten skrivs i kg eller ton CO2e.  (Ertug & Arjen, 2012) 

 

Som Wackernagel & Rees (1996) beskriver om ekologiska fotavtrycket, som kan sägas 

vara början till koldioxid fotavtrycket, att vi måste lära oss att leva tillsammans med vår 

natur för att kunna överleva. De säger också att ekologiska fotavtrycket kan hjälpa oss till 

en mer hållbar framtid med små ändringar. Detta kan man också säga om koldioxidav-

trycket.  

 

1.4 Varför räkna koldioxidutsläpp 

Livscykelanalyserna utvecklades på 1970-talet på grund av det ökade problemet med so-

por och den ökade kännedomen av energiresurser (Klöpffer & Grahl, 2014). Under de 

senaste åren har beräkningen av koldioxidutsläppen blivit vanligare. Folk är mera intres-

serade av sina egna samt produkternas utsläpp. Livscykelanalysen har en stor bredning, 

därför har man delat den in i mindre underkategorier. Under ISO14040/44 standarden 

finns det en ny standard som kallas fotavtryck (Klöpffer & Grahl, 2014).  

 

Den rådande situationen med klimatförändringen har lett till att man försöker bli klimat-

neutral. För att kunna bli klimatneutral kan man först räkna ut sina koldioxidutsläpp i 

denna stund för att sedan kunna minska på dem och bli klimatneutral i slutändan (Valls-

Val & Bovea, 2021). Koldioxidneutralitet betyder att utsläppen är balanserade med kom-

penserade värden eller till exempel med att köpa koldioxidkrediter (Prakash, 2013). 

 

Koldioxidavtrycket kan beräknas från produkter, service eller från enskilda individer. 

Koldioxidavtrycks beräkningarna är till för att ge en inblick till vilken riktning avtrycket 

är (Salo, 2017). Resultaten kan variera mellan olika programvaror på grund av att de an-

vänder sig av olika databaser och räknesätt (Aperacido et al., 2019). Detta leder till att 

samma indata kan ge mycket helt olika resultat (Carbon footprint). Men att resultaten 

varierar är det svårt att jämföra resultaten. Resultaten är bra för att förbättra sina egna 

resultat och förbättra dem med olika små eller stora ändringar. Som Pandey et al. (2011) 

säger finns det inte en gemensam riktlinje för att räkna koldioxidavtrycket.  
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Med att ändra till exempel företaget till mera grönare kommer man spara pengar i långa 

loppet. Ändringen av fossila bränslen till förnybara har en stor inverkan på växthusga-

serna och koldioxidavtrycket. Energieffektivisering sparar pengar genom att man inte be-

höver använda lika mycket energi och med samma minskar utsläppen. Ett företag kan 

kännas bättre för kunden om de satsat på att bli grönare och minskar sina utsläpp. (Carl-

son, 2008) 

 

Enskilda individen eller ett företag kan tänka att minskningen av utsläppen inte kommer 

att ändra något (Carslon, 2008). Men ifall vi alla skulle ändra på tankesättet, skulle vi 

kunna komma långt. Populationen ökar ständigt och resurserna kommer att ta slut. Ge-

nom att räkna dina egna eller företagets utsläpp kan man börja göra små ändringar och 

hoppas att andra följer efter.  

 

Företag kan använda resultaten till olika ändamål. Koldioxid fotavtrycket hjälper organi-

sationer att få en bild av deras avtryck på miljön (Valls-Val & Bovea, 2021). Resultaten 

kan användas till att bli mera grönare eller till att minska på sina utsläpp och bli mera 

energieffektivare. (Fields & Simmons).  

 

Ekologiska fotavtrycket kan sägas vara början till koldioxidavtrycket. Wackernagel och 

Rees (1996) beskriver ekologiska fotavtrycket som belastningen människorna har på na-

turen. Ekologiska fotavtrycket ger sina svar i land area medan koldioxid fotavtrycket ger 

svaren i koldioxidekvivalenter. I grunden baserar sig båda på människans inverkan på 

naturen.  

 

Wackernagel och Rees (1996) påpekar också det att desto fortare vi gör ändringar desto 

lättare kommer det att vara. De säger också att med att räkna det ekologiska fotavtrycket 

och börja jobba med det, har vi möjlighet till ett mer hållbart liv.  
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1.5 Fördelningen av scope i beräkningen 

1.5.1 Scope 1 

Scope 1 är direkta utsläpp, alltså utsläpp som ägs eller kontrolleras av företaget eller or-

ganisationen (Csutora & Harangozo, 2017, Valls-Val & Bovea, 2021). Bilar som ägs av 

företag hör till scope 1 (Suomen ympöristökeskus, 2013).  

 

Företaget äger två bilar, en personbil och en paketbil. Personbilen används för det mesta 

till kontors relaterande resor, till exempel vid uppköp av kontorsvaror såsom papper. Pa-

ketbilen används till transport av varor till kunderna.  

 

Enligt Lompardi et al. (2017) räknas avfall till scope 1. Med detta tar företaget ägarskap 

av deras avfall. I beräkningen är avfall därför räknat som scope 1.  

 

1.5.2 Scope 2 

Scope 2 är indirekta utsläpp. Scope 2 utsläpp kallas indirekta på grund av att de upp-

kommer på grund av organisationens verksamhet men uppstår vid andra platser som ägs 

av andra organisationer (Sotos).  

  

Csutora & Harangozo (2017) beskriver scope 2 utsläpp som indirekta utsläpp från el-

produktionen och förbrukningen. Enligt Prakash (2013) är scope 2 utsläpp som kommer 

från produkter och service man använder men inte äger, t.ex. elproduktionen. Valls-Val 

& Bovea (2021) beskriver scope 2 som utsläpp från elproduktionen.  

 

Företagets elanvändning och vattenförbrukning hör till scope 2.   

 

1.5.3 Scope 3 

Csutora & Harangozo (2017) beskriver scope 3 som övriga indirekta utsläpp. Hit hör till 

exempel extern transport och användningen av produkter. Den är också den bredaste 
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kategorin enligt dem. Scope 3 är frivilligt och man får själv välja om man vill ta med dem 

till sina beräkningar (Peters, 2010, Battistini et al., 2023).  

 

Prakash (2013) beskriver scope 3 som utsläpp som uppkommer på grund av mänsklig 

aktivitet, till exempel arbetsresor. Enligt Valls-Val & Bovea (2021) är scope 3 utsläpp 

som uppkommer som en följd av organisationens verksamhet, men som inte ägs av orga-

nisationen.  

 

I denna beräkning om Ben-Dix Ab:s utsläpp har inte scope 3 tagits med. Detta beslut 

gjordes på grund av att företaget säljer många olika produkter och att räkningens omfat-

tande skulle ha blivit för stor till detta arbete.  

 

Csutora & Harangozo (2017) föreslår att scope 3 skulle man dela in till två delar, scope 

3 med indirekta utsläpp av produktionen och scope 4 med alla indirekta utsläpp som till 

exempel leverans och användning. De ar också upp att ca 75 procent av utsläppen före-

tagens utsläpp uppkommer från scope 3. Detta är en stor inverkan och att inte räkna 

med dem skulle ge ett felaktigt koldioxidavtryck.  

 

2 Material och metod 

2.1 Arbetets gång 

Jag började med att titta igenom olika programs innehåll och licenser och samla in dem 

till en lista. Listan bestod av femton olika programvaror. När listan var färdig började jag 

minska på den genom att titta bättre på de olika programmen och se vilka som skulle 

passa bäst för ändamålet. I följande kapitel, 2.2 Val av programvara, kommer jag att be-

rätta mera om de olika programmen. Först fick jag ner listan till sex olika programvaror. 

När jag kollat färdigt igenom varje program och vägt deras negativa och positiva aspekter 

hade jag två program kvar. Jag valde att använda dessa program i koldioxidberäkningarna 

och jämförde sedan resultaten med varandra.  
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När jag hade listan färdig och börjat granska mera de olika programmen och vad som 

behövs med till räkningen, kom det ännu upp en tredje programvara. Valde högskolornas 

gemensamma koldioxidräknare ännu till en tredje program, för att kunna jämföra mina 

egna resultat bättre.  

 

Före jag kunde börja fylla i koldioxidräknarna samlade jag in information av företaget. 

För att få avfallets mängder räknade jag ut mängden per år. Detta krävde att jag först 

ändrade avfallets mängd från liter till kilogram per månad. Papp och kartong mängden 

räknade jag ut från en mängd som uppkommer varje vecka. Räkningarna finns i tidigare 

stycket ”Vad kommer med i beräkningen”.  

 

Efter att jag fått informationen som krävdes till de olika programmen började jag fylla i 

dem. Jag började med att fylla i Y-HIILARIs räknare. Till Y-HIILARI fyllde jag i elan-

vändningen samt vilken slags el som företaget använder. På grund av att uppvärmningen 

sker via luftvärmepumpar, krävs det inte skilda bränslen för uppvärmningen.  Till räkna-

ren kom också bilarnas inverkan.  Paketbilens och personbilens inverkan kom på två olika 

blad föra att paketbilen räknas som en större transportbil. Till sist satt jag in avfallets 

mängd. Avfallet är insatt i ton per år.  

 

För att kunna jämföra resultaten från olika program, började jag med att fylla i Carbon 

Footprints koldioxidräknare. Till denna räknare fyllde jag i elförbrukningen och bilarnas 

kilometer mängd samt liter förbrukning per år.  

 

Till sist fyllde jag i Högskolornas gemensamma koldioxidräknare. Jag började med att 

fylla i bilarnas inverkan. Efter detta fyllde jag i byggnadens information. Till denna del 

fyllde jag elanvändningen, vattenförbrukningen, avfallshanteringen och renoveringspro-

jekt. Elanvändningen är räknat i MWh och vattenförbrukningen i m3 per år. Avfallshan-

teringen och renoveringsprojekt är skrivet i kostnader i euro.  

 

Under tiden som jag fyllde de olika programvarorna gjorde jag litteratursökningar om hur 

pålitliga resultaten från koldioxidfotavtrycks beräkningar är.  
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Efter att jag fått resultaten från alla program, började jag räkna ut hur olika förändringar 

skulle ändra på slutresultaten.  Detta skede gav mig en bra insyn till hur mycket man kan 

ändra på koldioxidavtrycket med små ändringar, till exempel ändringen av vilken typ av 

el man köper.  

  

Till företaget skrev jag en rapport med Y-HIILARIS resultat (Bilaga 3). Valde denna på 

grund av att Carbon footprint är brittiskt och räknar inte med så många aspekter. Högsko-

lornas gemensamma koldioxidräknare är inte tillgänglig för allmänheten och därför 

kunde jag inte använda mig av deras resultat i rapporten. Jag skrev en rapport på svenska, 

finska och engelska.   

 

2.2 Val av programvara 

I början hade jag en lista på 15 olika program. Efter att jag bekantat mig bättre med pro-

grammen med deras positiva och negativa aspekter var jag nere i sex program. Dessa var 

Carbon footprint, Eime, GaBi, OneClick LCA, Y-HIILAR och Greenfeet. I tabell 2 pre-

senteras de olika programmen med deras positiva och negativa aspekter. Orsaken varför 

jag inte valde flera av programmen var för att de var komplicerade att använda, de hade 

höga licens priser och för att de använder sig av amerikanska standarder.  

 

 

Tabell 2. Lista på olika programvaror 
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För att kunna använda OneClick LCA, Eime och GaBi i beräkningarna till företaget, be-

höver man en företagslicens. Dessa kostnader skulle ha blivit mycket stora till företaget 

som inte ville sätta mycket pengar på licensen. Därför valde jag att fortsätta med andra 

program.  

 

Greenfeet programvaran var en bra kandidat till räkningen av koldioxidavtrycket. Pro-

grammet är menat till företag och tar i beaktande flera saker. Orsaken varför jag inte valde 

programmet var för att det skulle kunna ha uppkommit kostnader ifall man vill göra lite 

mera i räkningarna. 

 

Som en programvara har jag valt Finlands miljöcentralens koldioxidräknare Y-HIILARI. 

Programmet baserar sig på GHG- protokollets Corporate Accounting and Reporting stan-

darder. Elens inverkning är räknat med IPCC:s (International Panel on Climate Change) 

värden, utom blandadel som är räknat från Finlands miljöcentralens medeltal från året 

2013 till 2015. Värden till avfallsåtervinningen är från ecoinverterns databas och förbrän-

ningens värden är tagna från Tilastokeskukses bränslekoefficienter. (Suomen ympäristö-

keskus, 2013) 

 

Y-HIILARI är tillgänglig för alla och är gratis. Räknaren har man uppdaterat 2020. Jag 

valde det här programmet för att det är finskt och relativt nytt. På grund av att räknaren 

är finskt används finska standarder och koefficienter. Räknaren är en Excel fil. På varje 

sida finns det bra och tydliga instruktioner hur man ska fylla i den. Negativa aspekter med 

Y-HIILARI är att vid personbilar kan man bara välja mellan bensin eller dieselbil. Vid 

val av paketbilar eller större bilar är diesel insatt som standard och resten av bränslen 

måste man sätta på ett annat ställe. Bilarna är också insatta till scope 3 i räknaren och ifall 

man vill ha dem till scope 1 måste man själv manuellt räkna det.  

 

Carbon footprint är en brittisk koldioxidavtrycks räknare. Räknaren kan användas till att 

räkna ut en individs, produkts eller ett företags utsläpp. Räknaren till småföretag är 

mycket simpel. Programmet baserar sina koefficienter till Storbritanniens Department for 

environment, food and rural affairs (DEFRA) värden (Bilaga 2). DEFRA har gjort sina 

egna riktlinjer på bokföringen av växthusgaser (Pandey et al., 2011). Vid beräkningen av 

elens utsläpp används en koefficient beroende på vilket land man väljer. Räknaren är bra 
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till att beräkna företagsresor och deras inverkan. Den tar i beaktande byggnadens elan-

vändning samt uppvärmning som är bra och relevant i denna beräkning. Till följande 

kommer transporten. Till denna del kan man fylla flygresor man gjort, företagets bilar 

och deras förbrukning samt kollektivtrafiken arbetarna använder.  

 

Negativt med Carbon footprint är att den använder sig av Britanniens medelvärden som 

avviker från finska medelvärden. På grund av att räknaren tar i beaktande bara elanvänd-

ningen och bilarna blir koldioxidavtrycket mycket simpelt räknat och ger inte bra och 

jämförbara resultat med andra program.  

 

Som tredje program använde jag högskolornas gemensamma koldioxidutsläpps räknare.  

Programmet är utvecklats för finländska högskolor i ett gemensamt mål att bli koldioxid-

neutrala till år 2030 (Arene, 2020). Målet med programmet är att få så pålitliga resultat 

som möjligt (Arene, 2021). Räknaren räknar elen, vattenförbrukningen och avfallshante-

ringen med jämförelse till byggnadens area. Bra med räknaren är att den tar i beaktande 

många olika saker och har bra vetenskapliga referenser till alla värden. Det negativa med 

räknaren är att man inte kan sätta in paketbilens inverkan. I detta fall har jag räknat pa-

ketbilen tillsammans med personbilen.  

 

Elens koefficient till högskolornas gemensamma räknare är taget från Motiva med års 

2021 värden. Enligt Motiva (2023) varierar värden beroende på olika faktorer så som ifall 

man tar till hänsyn föregående årens medeltal eller ett visst års utsläpps koefficient. Bi-

larnas inverkning är räknat med hjälp av Salo (2017) och VTT (2022) värden av förbruk-

ningen och förbränningen av bränslet. Vattenförbrukningens faktor 0,69 kg/m3 är taget 

från Bionovas One Click LCA verktyget (Tolvanen, 2021).  

 

2.3 Litteratursökning 

För att få reda på hur pålitliga resultaten från olika program är gjorde jag en litteratursök-

ning på det. Jag använde mig av olika sökord i olika databaser. Jag försökte hitta de nyaste 

artiklarna om ämnet, men använde också äldre på grund av att jag tyckte att informationen 

var relevant.  
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Flera av sökningarna gav mycket breda resultat. Största delen av artiklarna som dök upp 

oberoende på sökorden hade något med byggnader eller mat att göra. Vissa artiklar med 

byggnadernas koldioxidutsläpp och fotavtryck var relevanta till ämnet, men flera av dem 

hade inget med ämnet att göra.  

 

Jag använde mig av sökord som carbon footprint, tool, compare, comparison, reliability, 

carbon assessment, footprint, difference, carbon assessment tool och carbon analysis. För 

att få olika sökresultat blandade jag de olika sökorden med varandra. För att få mer spe-

cifika och bättre resultat använde jag oftast tre olika sökord. Jag a nvände mig av databa-

serna ABI/INFIRM, Academic Search complete, SpringerLink och ScienceDirect.  

 

2.4 Vad är med i beräkningarna 

Företaget äger ett ca 1 000m2 hyllutrymme i Horsbäck. Byggnadens årliga elförbrukning 

2022, var ca 69 000kWh. Företaget använder sig av el producerad av vattenkraft. Bygg-

nadens byggnadsår är 1990 och uppvärmningssätt är värmepumpar. Vattenförbrukningen 

för år 2022 var 156m3.  

 

Företagets båda bilar är dieseldrivna. Personbilens förbrukning per månad är cirka 40 liter 

och 320 kilometer och paketbilens förbrukning är cirka 82 liter och 1000 kilometer. Pa-

ketbilen används till att leverera produkter till kunderna. Personbilen används för det 

mesta till att köpa varor till kontoret, som t.ex. papper. 

 

Varje månad produceras det 660 liter plastavfall. För att räkna plastavfallets tyngd an-

vände jag A&C Plastics Incs (Guide to plastic weights) generella tyngder på plast. Jag 

använde mig av ett medelvärde på 1 gram per cm3. För att få plastens mängd per år, 

multiplicerade jag plastens mängd per månad med tyngden och 12 månader. Den totala 

mängden plast per år blev då 7 920kg.  

 

Plastens mängd per år:  

660dm3 ∗
1g

cm3
∗ 12 = 7920kg 
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Mängden blandavfall per månad var 1 980 liter. På grund av att företaget endast kunde 

ge mängden i liter måste jag ändra det till kilogram. Till detta använde jag Aqua-calcs 

räknare (Bilaga 1) för att få mängden i kilogram. Efter att jag fått mängden i kilogram 

multiplicerade jag den med 12 månader för att få den årliga mängden. Den totala mängden 

blandavfall per år blev då 11 428,56kg.  

 

Blandavfallets mängd per år:  

1980l = 952,38kg 

952,38kg ∗ 12 = 11428,56kg 

 

Det kommer en hög med papp och kartong 72x80x180cm varje vecka. Först räknade jag 

ut mängden papp och kartong per månad genom att multiplicera veckomängden med 4. 

Jag använde Aqua-calcs räknare (Bilaga 1) för att ändra mängden till kilogram. Till sist 

multiplicerade jag mängden med 12 månader. Den totala mängden papp och kartong per 

år blev 34 505,04kg.    

 

  Kartongens mängd per år:  

7,2dm ∗ 8dm ∗ 18dm ∗ 4 = 4147,4l 

4147,4l = 2857,43kg 

2857,42kg ∗ 12 = 34505,04kg 

 

I början pratades det om att ta med byggnadens inverkan med i beräkningen. Jag valde 

att inte ta med byggnaden, på grund av att den inte har med företaget och dess handel att 

göra. Företaget kan i viss grad göra förbättringar till byggnaden, men byggnadens utsläpp 

har inte med företaget att göra. Med detta menas själva byggnadens utsläpp, och inte 

verksamheten i byggnaden.  

 

I följande kapitel kommer jag att presentera mina resultat från de tre olika programmen 

jag använt.  
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3 Resultat 

Det totala koldioxidavtrycket från Y-HIILARI är 14,4 ton CO2e. Elens andel av detta är 

1 663,9 kg CO2e. Elens utsläpp tar i beaktande alla utsläpp som uppkommer från pro-

duktionen till användningen. Som leder till att resultaten är indirekta. Tabell 3 presenterar 

resultaten från Y-HIILARI.  

 

Växthusgasutsläpp från affärsresor är utsläppen orsakade av personbilen, medan växthus-

gasutsläpp orsakade av transport av produkter och råvaror är utsläppen från paketbilen. I 

bilarnas inverkan har man tagit i beaktande både utsläpp av tillverkningen av bensinen 

och av de körda kilometerna och förbrukningen. 

 

 

Tabell 3. Resultaten från Y-HIILARI   

 

 

 

Utsläppen av avfallshantering står för över hälften av alla utsläpp. Figur 1 visar de pro-

centuella indelningen mellan de olika områdena från Y-HIILARI. De totala utsläppen är 

9,3 tCO2e som är 65 procent av de totala utsläppen. Detta beror på mängden kartong och 

papp som kommer varje vecka. Produkterna som levereras till företaget är oftast i kar-

tonglådor som leder till en stor mängd avfall. Som transportsträcka i utsläpp av avfalls-

hanteringstransport har jag använt ett standardvärde på 10 km som fanns färdigt i räkna-

ren. Sträckan mellan Ben-Dix och Raseborgs avfallsplats är ca 10 km.  
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Figur 1. Procentuella indelningen av utsläppen från Y-HIILARI 

 

 

Högskolornas koldioxidavtrycksräknare gav totala koldioxidutsläppen 18,8 ton CO2e. 

Elens inverkan är 58% av den totala mängden. Vattenförbrukningen står för 0,6% av ut-

släppen och avfallshanteringen sår för 2,2%. Tabell 4 visar den totala utsläppen från hög-

skolornas gemensamma räknare och tabell 5 visar fastighetens utsläpp indelat till mindre 

delar.  

 

 

Tabell 4. Resultat från högskolornas gemensamma koldioxidräknare 
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Avfallshanteringen i Högskolornas gemensamma räknare är insatt i euro och är räknat 

med jämförelse av byggnadens area. Vattenförbrukningen är mycket liten i jämförelse till 

byggnadens area, som leder till en liten inverkan.  

  

 

Tabell 5. Fastighetens utsläpp indelade till mindre delar och deras procentuella andel 

 

 

 

Enligt Carbon footprint är den totala koldioxidavtrycket 13 ton CO2e. Tabell 6 visar re-

sultaten från Carbon footprint. Byggnadens andel tar bara i beaktande elens inverkan. Vid 

beräkningen av elens inverkan har man använt en koefficient på 0,0982kgCO2e/kWh som 

kommer automatiskt beroende på vilket land man väljer. Bilarnas inverkan tar i beaktande 

kilometrarna medan bränslets inverkan är räknat skilt.  

 

 

Tabell 6. Resultat från Carbon footprint  
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4 Diskussion 

De totala utsläppen från varje räknare är mycket olika. Detta beror för det mesta på vad 

som ingår i beräkningen. Faktorerna och hur man räknar utsläppen varierar mellan räk-

narna. På grund av att det inte finns ett standardiserat sätt att räkna utsläppen kommer 

svaren att variera mellan olika program.  

 

Både Carbon footprint och högskolornas gemensamma räknare har elen som den största 

utsläppsfaktorn. Gemensamt med dessa, är att man inte kan specificera vilken typ av el 

som köpts. Alltså elen är räknat som bland el med högre utsläpp än det är i verkligheten 

med vattenkraft. I högskolornas gemensamma räknare kan man välja mellan finskt me-

deltal och grön utsläppsfri el. Dessa beräkningar är gjorda med det finska medeltalet, på 

grund av att vattenkraft, som företaget använder sig av, har också små utsläpp. Därmed 

valde jag medeltalet.  

 

I Y-HIILARI kan man välja vilken slags el som används och räkningarna använder sig 

av en olik koefficient beroende på elen.  

 

Den inköpta elens inverkning varierar på vilken slags el man köper. Den största inverk-

ningen kommer från blandad el och den minsta kommer från vindkraft. Figur 2 nedanför 

visar koldioxidekvivalenterna för olika el typer med 69MWh inköpta el. Genom att ändra 

vattenkraft till vindkraft kan man minska på elens totala inverkning. Ändringen skulle 

minska elens koldioxidavtryck till cirka hälften av vad den är nu.   
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Figur 2. 69MWh koldioxidekvivalenter för olika typer av el (Arene, 2021) 

 

 

Bilarnas inverkan varierar mycket mellan räknarna. Detta har mycket att göra med vilka 

koefficienter och räknesätt man använt sig av.  

 

Största delen av bilens utsläpp kommer från bränslets förbrukning (Salo, 2017). Detta 

leder till att vilken typ av bränsle som används spelar en stor roll. Att byta ut en bil är en 

stor investering. Det kommer kanske inte att vara den mest lönsamma investeringen med 

tanke på pengar. Men om man vill minska på koldioxidutsläppen kommer det att vara en 

bra investering.   

 

När man jämför bränslets inverkan med hjälp av Högskolornas gemensamma koldioxid-

räknare (Arene, 2021) ser man en stor skillnad mellan olika bränslen. Diesel som företa-

get använder har den näst största inverkan med 0,017 ton koldioxidekvivalenter per 100 

kilometer. De lägsta utsläppen kommer från elbilen med 0,003 ton koldioxidekvivalenter. 

Tabell 7 visar olika bilars koldioxidekvivalenter per 100 kilometer, räknat med hjälp av 

högskolornas gemensamma räknare.  
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Koefficienterna till diesel, bensin och naturgas är räknade med hjälp av VTT:s (2022) 

enhetsutsläpps databas och Salo et al (2017) förbrännings värden. Elbilens koefficient är 

också räknat med hjälp av Salo et al (2017) värden. För att räkna ut de totala utsläppen 

har man multiplicerat förbrukningen med koefficienterna med de olika bränslen.  

 

 

Tabell 7. Olika bilars koldioxidekvivalenter per 100 kilometer 

 

 

 

Jag räknade ut hur stor skillnad olika bilar skulle ha med den årliga körsträckan med hjälp 

av värden från högskolornas gemensamma koldioxidräknare (Arene, 2021). Jag använde 

utsläppsvärden med 100 kilometers förbrukning från tabell 6 och de körda kilometerna 

för personbilen. Bensinbilens inverkan är 6,53 ton CO2e. Tabell 8 nedanför visar hur 

mycket den totala utsläppsmängden skulle ändras med olika bilar.  

 

 

Tabell 8. Olika bilars koldioxidekvivalenter med jämförelse till bensin 
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Avfallshanteringens andel varierar mycket. Den stora skillnaden mellan Y-HIILARIs och 

Högskolornas gemensamma koldioxidräknare beror på hur man har satt in värden. Till 

Y-HIILARI är avfallsmängden insatt i massa (ton) medan till högskolornas gemensamma 

räknare är det insatt i kostnader (euro). Y-HIILARI har tagit sina koefficienter från 

Tilastokeskus (2019) medan högskolornas gemensamma räknare har tagit sin koefficient 

från Paikkari (2020) examensarbetet. I detta fall ser man tydligt hur de olika räknesätten 

kan få olika resultat.  

 

Skillnaderna med räknesätten av avfallshanteringen varierar men det är svårt att säga vil-

ken är bättre eller mer pålitlig. Båda räknesätten har vetenskapliga bakgrunder.  

 

Carbon footprint (Bilaga 2) använder sig av ett medelvärde mellan 2 och 5 tCO2e/person 

för kontors baserade organisationer med små utsläpp. Företagets utsläpp kan jämföras 

med kontor baserade på grund av att företaget har ingen egen tillverkning. I Carbon foot-

print rapporten (Bilaga 2) kunde man bara jämföra sina resultat med kontorsbaserade fö-

retag eller högenergiverksamheter som tillverkning eller företag med mycket resande el-

ler transport. I detta fall tyckte jag att kontorsbaserade passade bättre på grund av att 

koldioxidfotavtrycket delade per person blev så liten jämfört med högenergiverksam-

heter. Resultaten från alla tre programmen ligger mellan dessa värden. I tabellen 9 är 

koldioxidekvivalenten räknat per person, för att kunna jämföra de olika programmeras 

utsläpp per person.  

 

 

Tabell 9. Koldioxidekvivalenterna delade mellan arbetarna 

Y-HIILARI 15,8 tCO2e / 4 pers. = 3,95 tCO2e/pers. 

Högskolornas gemensammaräknare 18,8 tCO2e / 4 pers. = 4,7 tCO2e/pers. 

Carbon footprint 13 tCO2e / 4 pers. = 3,25 tCO2e/pers. 
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4.1 Hur pålitliga är resultaten 

På grund av att koldioxidavtrycket är så brett är det svårt att ta i beaktande alla delar. Som 

Peters (2010) påpekar finns det ingen tydlig definition på koldioxid fotavtrycket.  Det 

finns också otydligheter till hur man ska klassificera olika saker. (Panday et al., 2011)  

 

Fenner et al. (2018) säger att koldioxidavtrycks beräkningarna skiljer sig i gränserna, sco-

pen, växthusgaserna och metoderna. De säger också att vissa räknare är mycket simpla 

som leder till att jämförandet inte blir bra, på grund av att det inte finns enhetliga räkne-

sätt.  

 

Det är flera olika faktorer som inverkar på hurdana resultat man får, såsom vilka databaser 

som används och hurdan metoden är. Genom att använda sig av olika databaser kan man 

få mycket olika resultat med samma ingångsvärden. Det är därför viktigt att välja ett pro-

gram som passar ändamålet med räkningarna. (Aperacido et al, 2019) 

 

 Som Aryan et al. (2023) påpekar om faktorer som påverkar olika programvarors lämp-

lighet är målet med studien, programvarans kostnad, tillgängligheten för databaser och 

användarens preferens. Weckernagel & Rees (1996) jämför ekologiska fotavtrycket, som 

kan sägas vara början till koldioxid fotavtrycket, till pappersflygplaner. Pappersflygpla-

nerna är mycket simpla och enligt dem får vi räknat ut ett minimumvärde av ekologiska 

fotavtrycket.  

 

Fördelningen mellan de olika scopen i olika program varierar. Ett exempel är Y-HIILARI. 

Bilar som företaget äger hör till scope 1, men i räknaren är de insatt till scope 3 för att 

underlätta räkningen (Suomen ympäristökeskus, 2013). Detta leder till att fördelningen 

mellan de olika scopen i resultaten varierar mellan olika räknare.  

 

Hur man räknar bilarnas inverkan beror på vilken scope bilarna är i. Scope 1 och 2 an-

vänds den verkliga eller uppskattade bränslemängden, medan i scope 3 används industri-

ella referensvärden (Velázque-martínez et al., 2014). Med att räkna bilarnas inverkan på 

olika sätt är jämförandet svårare. Scope 3 utsläppen är också räknade med referensvärden 

som kan ge mycket olika värden i jämförelse till de riktiga.  
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När man ska räkna koldioxid fotavtrycket är det viktigt att man har en tydlig gräns till 

beräkningen. Ifall man inte har tydliga gränser räknar man lätt dubbelt vissa faktorer.  

(Chen et al., 2021) 

 

Harangozo & Szigeti (2017) visar i deras forskning att ingångsdata för olika program inte 

varierar mycket, men resultaten ändå kan ha stora skillnader. Deras resultat varierade upp 

till tre gånger större. Enligt deras räkningar kommer största skillnaderna från scope 3 

utsläppen. Scope 3 är en bred kategori och det finns inte tydliga räknesätt. Alla använder 

sig av lite olika referensvärden, beroende på landet.  

 

Som Aperacido et al., (2019) säger är det viktigt att välja rätt programvara för att olika 

program har olika funktioner. När funktionerna så som kvalitén och modellerings princi-

perna varierar kan resultaten också variera.  

 

När man ska räkna utsläppen från förnybar energi finns det flera olika sätt att göra. Vissa 

företag använder sig av ett medeltal av blandel medan andra använder sig av ett så kallat 

”noll utsläpp” (Sotos). När det finns flera olika sätt att räkna elanvändningens utsläpp 

kommer resultaten också att variera.  

 

Jämförandet av resultat är inte bra. Enligt Harangozo & Szigeti (2017) är resultaten mera 

till för att väcka intresse och medvetenhet. Koldioxidavtrycket är aldrig perfekta, de är 

bara den bästa möjliga resultaten med det tillgängliga data (Fields & Simmons). Det enda 

man kan jämföra sina resultat med, är efter att man gjort ändringar i sin verksamhet. Re-

sultaten från koldioxidberäkningarna är bara uppskattningar och riktgivare (Field & Sim-

mons). För att resultaten är uppskattningar bör man inte jämföra dem med andra verk-

samheter eller med resultat från olika räknare.  

 

Att räkna koldioxidfotavtrycket är relativt nytt och därför är det svårt att hitta bra och 

pålitliga fakta om det. Som Chen et al. (2021) påpekar är fakta om koldioxid fotavtrycket 

begränsat till författarens egna tolkningar och beräkningar. Csutora & Harangozo (2017) 

väcker också frågan att ett enhetligt sätt att räkna utsläppen kan bortse företagets egen-

skaper. Det finns många olika case studies, men inte mycket om jämförandet eller pålit-

ligheten i olika verktyg.  
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Enligt Csutora & Harangozo (2017) behövs det göra mera akademisk forskning på scope 

3 och dess frågor samt komma på ett bra och pålitligt sätt att räkna utsläpp, inte bara 

växthusgaserna utan alla utsläpp.  

 

4.2 Förbättringsförslag 

Lewandowski & Ullrich (2022) föreslår att bli mera energieffektiva. Valls-Val & Bovea 

(2021) föreslår att byta ut till exempel lamporna till mera energieffektiva. När man blir 

mera energieffektiv använder man mindre elektricitet som leder till ett mindre koldiox-

idutsläpp.  

 

Till förbättringar i scope 1 hör bilarna och avfallet. Att ändra på bilen är en större inve-

stering, men kan ha en mycket stor inverkan på de totala utsläppen. Bästa lösningen 

skulle vara att ändra till elbil med det minsta koldioxidavtrycket, men en hybrid är 

också en bra lösning. På grund av att diesel har relativt höga utsläpp, är nästan alla 

andra bilar en bättre lösning när man jämför koldioxidutsläppen.  

 

Avfallets mängd av det totala koldioxidavtrycket är mycket stor och ett bra förbättrings-

förslag. På grund av att varorna företaget säljer kommer oftast i kartonglådor är kar-

tongens mängd stor. Ett förslag är att kontakta leverantörerna och handla med dem ifall 

det skulle finnas en lösning till mindre kartong avfall, till exempel med att returnera lå-

dorna tillbaka till leverantören.  

 

En lätt och enkel ändring i scope 2 är att byta vattenkraften till vindkraft. Detta skulle 

minska på den totala utsläppsmängden med 0,9 tCO2e. Prisskillnaden mellan vind- och 

vattenkraft kommer från grundavgiften, kWh priset för båda är samma (Raseborgs 

energi). Grundavgiften för vattenkraft är 2,66€/månad medan vindkraft har en grundav-

gift på 3,55€/månad.  
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På grund av att detta arbete tar i hänsyn scope 1 och 2, är det inte alla förbättringsförsla-

gen tagits upp. Med att räkna scope 3, får man en bättre och större syn på utsläppen. När 

man räknar med scope 3 kan förbättringsförslagen ändra mycket.  

 

Det finns andra sätt att förbättra sin verksamhet för att bli mera gröna. Koldioxidav-

trycket är bara en liten del i det stora. Man kan till exempel räkna ut ekologiska fotav-

trycket, vatten fotavtrycket och flera andra (Matuštík & Kočí, 2021). Jag skulle rekom-

mendera företaget att fortsätta sitt jobb för att bli mera grönare med också andra verktyg 

än bara koldioxid fotavtrycket.  

 

5 Sammanfattning 

Klimatförändringen är en rådande fråga i dagens samhälle och det har lett till att fler och 

fler koldioxidutsläppsräkningar utförs. Ben-Dix Ab har bestämt sig för att börja deras 

jobb till att bli grönare genom att utföra en koldioxidberäkning. Till beräkningen kom 

företagets två bilar, avfallshantering samt byggnadens elanvändning och vattenförbruk-

ning. Beräkningen är gjord med 2022 årets värden.  

 

Koldioxid fotavtryck mäter mängden växthusgaser som människan släpper till sin om-

givning. Koldioxid fotavtrycket delas in i 3 olika kategorier, scope 1,2 och 3. Scope 1 är 

direkta utsläpp medan scope 2 och 3 indirekta. Procentuella delningen mellan scope 1,2 

och 3 varierar mellan olika företags resultat. Företag inom servicesektorn har oftast mera 

utsläpp i scope 2 än i scope 1.  

 

Dessa räkningar är gjorda med tre olika program för att jämföra resultaten. Två av pro-

grammen är inhemska varav ett är offentligt tillgängligt. Y-HIILARI är Finlands miljö-

centralens räknare. Högskolornas gemensamma koldioxidräknare är till högskolorna, 

men jag har använt den för att kunna jämföra resultaten. Som sista program använde jag 

den brittiska Carbon footprint, för att kunna jämföra resultaten.  

 

Som Aperacido et al, (2019) säger skiljer sig olika program med sina räknesätt och koef-

ficienter från varandra. Detta leder till att samma indata kan ge mycket olika resultat 
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(Carbon footprint). Koldioxidutsläppsberäkningarna är en ny sak och därför finns det inte 

ett enhetligt räknesätt.  

 

Resultaten mellan programmen varierar. Högskolornas gemensamma koldioxidräknare 

ger de högsta utsläppen på 18,8 tCO2e, medan Y-HIILARI gav resultatet 15,8 tCO2e. De 

minsta utsläppen kom från Carbon footprint med 13 tCO2e. Resultaten mellan de olika 

programmen varierar med deras räknesätt och faktorer som används.  

 

Som förbättringsförslag till företaget skulle jag rekommendera att byta elen från vatten-

kraft till vindkraft. Denna ändring kräver inte mycket och minskar utsläppen. En annan 

stor investering, skulle vara att byta bilarna från diesel till el. Det finns också andra sätt 

att förbättra sin verksamhet till att bli mer grönare. Jag skulle rekommendera att fortsätta 

jobba för att bli mera grönare med olika verktyg.  
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BILAGA 1 Agua calc räknare 
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BILAGA 2 Carbon footprint rapport 
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BILAGA 3 Ben-Dix Ab koldioxidfotavtryck 

Klimatförändringen är en rådande fråga i dagens samhälle och det har lett till att fler och 

fler koldioxidutsläppsräkningar utförs. Ben-Dix Ab har bestämt sig för att börja deras 

jobb till att bli grönare genom att utföra en koldioxidberäkning. Till beräkningen kom 

företagets två bilar, avfallshantering samt byggnadens elanvändning och vattenförbruk-

ning. Beräkningen är gjord med 2022 årets värden.  

 

Koldioxid fotavtryck mäter mängden växthusgaser som människan släpper till sin om-

givning. Koldioxid fotavtrycket delas in i 3 olika kategorier, scope 1,2 och 3. Scope 1 är 

direkta utsläpp medan scope 2 och 3 indirekta utsläpp.   

 

Till beräkningen i scope 1 är taget företagets bilar samt avfallshanteringen. Båda bilarna 

är dieseldrivna. Plastavfall produceras cirka 660 liter varje månad, blandavfall produceras 

cirka 1 980 liter per månad och papp och kartong produceras en häck på 0,72x0,80x1,80 

m varje vecka.  

 

Företagets elkonsumtion och vattenförbrukning hör till scope 2. Elkonsumtionen var ca 

69MWh och företaget använder sig av el producerad av vattenkraft. Vattenförbrukningen 

var cirka 150 m3.  

 

I denna beräkning om Ben-Dix Ab:s utsläpp har inte scope 3 tagits med. Detta beslut 

gjordes på grund av att företaget säljer många olika produkter och att räkningens omfat-

tande skulle ha blivit för stor till detta arbete.  

 

För att räkna ut koldioxidutsläppen har Y-HIILARI:s räknare använts. Tabellen nedanför 

presenterar de olika resultaten indelade till mindre delar.  
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Resultaten från denna beräkning visar att avfallshanteringen står för en stor del av de 

totala utsläppen. Växthusgasutsläpp orsakade av transport av produkter och varor är pa-

ketbilens inverkan. Växthusgasutsläpp från affärsresor visat utsläppen från personbilen.  

 

Som förbättringsförslag till företaget skulle jag rekommendera att byta elen från vatten-

kraft till vindkraft. Denna ändring kräver inte mycket och minskar utsläppen. En annan 

stor investering, skulle vara att byta bilarna från diesel till t.ex. el eller hybrid. När man 

vill minska sina utsläpp är det alltid bra att fundera ifall man kan bli mer energieffektivare. 

Energieffektivitet leder till mindre energikonsumtion som minskar på elkonsumtionen 

och de totala utsläppen. Det finns också andra sätt att förbättra sin verksamhet till att bli 

mer grönare.  

 

Ifall scope 3 skulle varit med i beräkningen kan förbättringsförslagen ändra mycket. Detta 

beror på att scope 3 är en bred kategori och att företaget har ett stort sortiment av varor 

som hör till scope 3.  

 

Flera företag som räknar eller har räknat sina koldioxidutsläpp publicerar inte resultaten. 

De använder resultaten för det mesta till att förbättra sin verksamhet och jämför sina re-

sultat till tidigare beräkningar. Därför är det svårt att säga exakt om företagets utsläpp är 

höga eller låga.  

 

 


