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Tassa tutkimustyyppisessa opinnaytetydssa tutkittiin kuinka eettisyys, eteenkin harkitun kohde-
maan ihmisoikeusasiat, vaikuttavat matkakohteen valintaan. Tyon tietoperusta kasittelee kesta-
vaa ja vastuullista matkailua, sosiokulttuurista kestavyytta, ihmisoikeuksia seka siihen liittyvaa
matkailualalla nousevaa trendia, inklusiivista matkailua.

Tutkimus toteutettiin padosin kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimusmenetelmalla, mutta
Webropol-tyokalulla tehty kyselylomake sisalsi myds viisi avointa kysymysta. Kysely koostuu yh-
teensa 16 kysymyksesta ja sen kohderyhmana toimivat suomalaiset matkailijat. Vastaajia saa-
tiin erilaisista Facebook-matkailuryhmista seka tekijan lahipiirista. Vastaajia kertyi yhteensa 373,
joista 84 % oli naisia, 14 % miehia, 1 % muunsukupuolisia ja loput eivat halunneet kyseista tie-
toa kertoa. Tyon aihe koettiin kyselyyn vastaajien osalta hyvin mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi.

Tutkimustuloksista ilmeni, etta suurin osa vastaajista koki harkitun matkakohteen ihmisoikeusti-
lanteen vaikuttavan matkakohteen valintaan. Useat vastaajat kertoivat kuitenkin matkustavansa
epaeettisiksi miellettyihin maihin, mutta kiinnittdvansa siella huomiota omaan kayttaytymiseen ja
valintoihin, jotka voivat edesauttaa paikallisten elinoloja. Osan kysymysten vastaukset ristiintau-
lukoitiin, jotta eri sukupuolien, ikaryhmien seka asuinmaakunnista tulevien vastaajien vas-
tauseroja voitiin tarkastella. Eteenkin naisten vastauksista ilmeni, ettd heidan matkakohteensa
valintaan vaikuttavat kohdemaan ihmisoikeustilanne, turvallisuus seka naisten- ja vahemmisto-
jen oikeuksien toteutuminen kohdemaassa.

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd matkanjarjestajien ja vastaavien toimijoiden tulisi tar-
jota enemman tietoa matkakohteiden inmisoikeuksista seka niihin liittyvista eettisista kysymyk-
sista. Nain ollen erilaiset matkailualan yritykset voivat hyodtya taman tutkimuksen tuloksista.
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Ihmisoikeudet, eettisyys, vastuullisuus, matkailu
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1 Johdanto

Matkailuala on yksi maailman suurimmista aloista. Matkustaminen on loistava mahdollisuus avar-
taa omaa maailmankatsomusta, oppia erilaisista kulttuureista seka tutustua uusiin ihmisiin. Matkai-
lulla tarkoitetaan sosiaalista, taloudellista seka kulttuurillista ilmiéta, jossa ihminen matkustaa ta-
vanomaisesta ymparistdstaan eri maahan tai kohteeseen henkilokohtaisten tarpeidensa tai liike-

matkailun vuoksi (Kilroy s.a.; Ty6- ja elinkeinoministerié 2022; UNWTO s.a.a).

Matkakohteen valintaan voivat usein vaikuttaa monet eri tekijat, esimerkiksi matkailijan taloudelli-
nen tilanne, matkaseura, vuodenaika sekd matkustamiseen kaytettavissa oleva aika. Tana paivana
yha useammalla painavat myds eettiset periaatteet. Valitsin tdman aiheen, silla olen huomannut
muutoksia omassa ja lahipiirini matkustuskayttaytymisessa viime lahivuosien aikana. Harkittu mat-
kakohde vaihdetaan herkemmin, vaikka hinnan nousun kustannuksella sen sijaan, ettd matkustet-
taisiin usein epaeettisiksi maiksi miellettyihin kohteisiin, joissa esimerkiksi naisten ja seksuaaliva-

hemmistdjen oikeudet ovat huonot.

1.1 Tyon tavoite ja tutkimusongelma

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tutkia kuinka eettisyys, eteenkin matkakohteen ihmisoikeus-

asiat, vaikuttavat suomalaisten matkailijoiden kohdevalintaan seka kohteessa kayttaytymiseen.

Taman tutkimuksellisen tydn tutkimusongelma on seuraava: Miten matkakohteen koettu ihmisoi-
keustilanne vaikuttaa matkustuskayttaytymiseen? Jotta tavoitteeseen paastaa, taytyy selvittaa seu-
raavat alaongelmat:

— Mita tarkoitetaan eettisesti kestavalla matkailulla?

— Mita kestadvan matkailun toteutuminen edellyttda ihmisoikeuksien nakdkulmasta?

— Kuinka tietoisia matkailijat ovat harkitun kohteen ihmisoikeustilanteesta?

Tutkimuksen tuloksena saada tietoa siita, vaikuttaako kohteen ihmisoikeustilanne esimerkiksi mat-
kakumppanin, paikan alueen, hotellin tai kulkuneuvon valintaan seka miten se vaikuttaa matkakoh-

teessa kayttaytymiseen kaytannodn tasolla.

Aihe on ajankohtainen, silla tietoisuuden kasvu kestavaa kehitysta kohtaan on kasvanut. Kuluttajat
suosivat eettisia ja kestavia palveluita seka tuotteita, joista he ovat myos lahtokohtaisesti valmiita
maksamaan enemman. Myds yrityksen tai tuotteen vaikutuksella yhteiskuntaan ja ymparisté6n on
kuluttajille merkitysta. Perintatoimisto Intrumin laatima vuosittainen eurooppalainen maksutapara-
portti osoittaa, ettd ennen koronapandemiaa suomalaiset kuluttajat ostivat enemman kuin nykyaan.

Yha useamman kuluttajan ostokayttaytyminen muokkaantuu kestavan kehityksen mukaiseksi.



Varsinkin suurempien ikaluokkien kiinnostus kestavaa kehitysta kohtaan on kasvussa. Tutkimuk-
sen mukaan suomalaiset haluavat elaa yksinkertaisemmin kiristamalla kulutustottumuksiaan. Vas-
tuullinen ja tietoinen kuluttajakayttaytyminen nakyy myds kuluttajien kayttaytymisessa yrityksia
kohtaan: suuri osa kyselyyn vastanneista suomalaisista valttda ostamasta tuotteita seka palveluita
yrityksilta, joiden kanssa vastuullisuusarvot eriavat. Visit Finlandin (s.a.) mukaan tutkimuksista sel-
viaa, etta asiakastyytyvaisyys on korkeampi vastuullisilla yrityksilla. (Tiihonen 6.5.2023; Intrum
2021.)

Matkailun eettisyytta on tutkittu myds muissa opinnaytetdissa. Useissa tdissa aihetta on tutkittu kui-
tenkin laajemmin huomioiden esimerkiksi luonto, eldimet ja iimasto. Tama tyd keskittyy tutkimaan
ihmisoikeuksien ja sosiokulttuurin vaikutusta matkustuskayttaytymiseen. Niin kuin aiemmin tassa
samaisessa luvussa selvitettiin, kuluttajien suosiessa eettisesti toimivia yrityksia, erilaiset matkai-
lualan yritykset voivat hyddyntaa tdman tyodn tuloksia. Opinnaytetydn tulokset antavat matkailualan
eri yrityksille tietoa matkailijoiden mahdollisista epaoikeuksiin liittyvista huolista, kiinnostuksenkoh-
teista seka kayttaytymisesta. Tyon tuloksien antamaa tietoa voidaan hyddyntaa markkinoinnissa.
Yritykset voivat tuoda esimerkiksi vahemman tunnettuja paikkoja matkailijoiden tietoisuuteen seka

opastaa eettisyytta tukevaan kayttaytymiseen itse matkakohteessa.

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmana kaytetaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa (ks. 4.1), jolla
voidaan tarkastella kerralla suuren joukon vastauksia. Vastauksia kerataan Webropol-kyselylla,
jota jaetaan sosiaalisessa mediassa erilaisissa kohderyhmaan sopivissa ryhmissa. Taman tyon
aihe rajataan keskittymaan ennen kaikkea ihmisoikeuksiin, ja tyon tulokset pyritdan lopuksi ristiin-

taulukoimaan, jotta mahdollisten eri taustatekijoiden vaikutusta vastauksiin voidaan tarkastella.
1.2 Tyon tietoperusta ja raportin sisalto

Tyon tietoperusta kasittelee kestavaa ja vastuullista matkailua sisaltaen globaalin Agenda2030-
toimintamallin. Naiden aiheiden tarkastelu auttaa tutkimaan kuinka kyselyyn jatetyt vastaukset jaljit-
televat tietoperustan teoriaa, ja kuinka tarkeaksi kyseiset asiat koetaan. Maailman matkailujarjesto,
UNWTO, seka Visit Finlandin nettisivut ovat ndiden aiheiden paalahteet, silla tekija koki ne luotet-
tavaksi. Jatkossa maailman matkailujarjestosta kaytetaan ainoastaan lyhennetta. Aiheista I0oytyi
myo0s blogikirjoituksia, joista on nostettu tekijan mielesta oleellisia seikkoja esille. Inmisoikeuksia
seka inklusiivista matkailua tutkitaan myos tyon teoriaosuudessa. Timo Koivurovan Ihmisoikeuk-
sien kasikirja toimii yndessa ihmisoikeusliiton nettisivujen kanssa lahteena naita tutkiessa. Inklusii-
vinen matkaopas on tarkea lahde aihetta avatessa. Naiden lisdksi on tutkittu paljon muitakin lah-

teitd, jotka ovat tdydentaneet jo olemassa olevaa tietoa tai saaneet aikaan diskurssia.



Tama opinnaytetyd koostuu kuudesta luvusta, joista ensimmainen luku on johdanto. Se johdattelee
valittuun aiheeseen ja selvittda tyon taustan, tavoitteet, menetelmat ja aiheen rajauksen. Johdanto
sisaltdd myos peittomatriisin (taulukko 1) seka selvityksen tietoperustasta. Tyon luvut kaksi ja
kolme kasittelevat kestavaa matkailua seka ihmisoikeuksia. Luku nelja on tydén empiirinen osuus,
jota seuraa tutkimustulosten esittely. Luvussa kuusi esitellaan tutkimustulosten johtopaatoksia, re-
liabiliteettia seka validiteettia. Viimeisessa luvussa pohditaan myds opinnaytetydprosessia ja omaa
oppimista.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat Tietoperusta Tulokset Lomakkeen kysymykset

Mita tarkoitetaan eettisesti kesta- 2.3. 52,53 10, 11, 14
valla matkailulla?

Mita kestavan matkailun toteutu- 3,3.2. 53 14, 15
minen edellyttda ihmisoikeuksien
nakokulmasta?

Kuinka tietoisia matkailijat ovat 2.3, 3.1 52,53 7,8,9, 10,12, 15
harkitun kohteen ihmisoikeustilan-
teesta?



2 Kestava matkailu

Ymparistoministerion (2023) mukaan kestava kehitys voidaan jakaa sosiaaliseen-, taloudelliseen-
ja ekologiseen kestavyyteen. Naitd kaikkia osa-alueita tulee tarkastella tasapuolisesti, silld ne vai-
kuttavat toinen toisiinsa. Lyhyesti ajatus kestavan kehityksen taustalla on se, etta nykyiset sukupol-
vet saavat nauttia nykyisista yhteiskunnallisista mahdollisuuksista riistamatta niita tulevilta sukupol-
vilta. Taman luvun tavoitteena on avata kestavaa ja vastuullista matkailua kaytannén tasolla. Luku
selvittda myos millaista kestadva matkailu on sosiokulttuurisuuden nakoékulmasta. Ensimmaisena on
kuitenkin kerrottu yleisesti globaalista Agenda2030 -toimintamallista, josta selvida kestavan kehi-

tyksen tavoitteet tuleville vuosille.
21 Agenda 2030 -toimintaohjelma

Agenda 2030 on Yhdistyneiden kansakuntien (ks. 3.1) luoma kestavan kehityksen toimintamalli,
joka koostuu jokaista maailman maata velvoittavasta 17 paatavoitteesta (kuva 1). Kestava kehitys
luo monenlaisia positiivisia vaikutuksia ja mahdollisuuksia: se auttaa hidastamaan ilmastonmuu-
tosta, luo ihmisille turvallisuutta, terveytta ja esimerkiksi edesauttaa tasa-arvon toteutumista seka
vahentaa eriarvoisuutta. Agenda 2030 -toimintaohjelman tavoitteet ovat yhteydessa ihmisoikeuk-
siin niiden perustuen ihmisarvon kunnioittamiseen. (Pirkkala, Ronty, Tiusanen 2020; Ulkoministe-

rid.s.a.)
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Kuva 1. Agenda 2030 -toimeenpanosuunnitelma (Ulkoministeri6 s.a.)




Niin kuin kuvasta 1 ilmenee, kdyhyyden poistaminen on maiden yhteinen keskeinen tavoite. Vaikka
viime vuosina esimerkiksi koronapandemia sekad Venajan ja Ukrainan valinen sota ovat hidasta-
neet kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista, toimintasuunnitelman kohdat on tarkoitus ta-
voittaa vuoteen 2030 mennessa ja toteutumisesta vastuussa ovat ensisijaisesti valtiot. Viime vuo-
sien takapakit ovat nostaneet tavoitteiden toteutumisen tarkeytta. (Anttonen 2022,3; Ulkoministeri®

s.a.)

Yhdistyneet kansakunnat ovat olleet perustamisestaan lahtien merkittdvassa roolissa sukupuolten
valisissa tasa-arvo asioissa, jota esimerkiksi toimintasuunnitelman tavoite numero viisi ajaa. My6s
Suomessa naisten ja tyttdjen oikeuksien ajaminen demokratian lisaksi ovat tarkeimpia tavoitteita
(Ulkoministerid.s.a.b.). Naisten asema yhteiskunnissa on edelleen eriarvoista, mika nakyy esimer-
kiksi miesten ja naisten valisissa palkkaeroissa seka naisiin kohdistetussa vakivallassa ja syrjin-

nassa. (United Nations s.a.a.; United Nations s.a.b).
2.2 Kestava matkailu

Matkailualan toiminnan edellytyksena on kestavan matkailun mukainen toiminta. UNWTO:n (s.a.b),
mukaan taloudellisten, sosiokulttuurillisten seka ymparistollisten aspektien valilla on vallittava tasa-
paino, jotta kestavyyden takaaminen onnistuu pitkalla aikavalilla. Jarjestd huomauttaa myos, etta
osa yritysten kestavaa matkailua on matkailijoiden ohjeistaminen kestavan matkailun mukaisesti.

(Reilun matkailun yhdistys s.a.a.; SustainingTourism s.a.)

Kestava matkailu vaikuttaa ymparistoon, talouteen seka maan kulttuuriin. Ymparisto ja erilaiset
luontokohteet ovat matkailussa usein vetonaulana, ja ndiden paikkojen sailyminen seka suojelemi-
nen edellyttaa kestavia toimia. Matkustustavat ja niihin liittyvat valinnat ovat myds sidoksissa ym-
paristoystavallisyyteen. Taloudellinen aspekti nakyy siind, mihin matkustajien rahat matkakoh-
teessa paatyvat. Esimerkiksi isot hotelliketjut voivat viedd matkustajien rahat turistikeskittymissa,
jolloin paikalliset toimijat ja pienhotellit jaavat paitsi ndista tuloista. Tama taas ei edista kdyhyyden
poistamista eika hyotyjen tasaista jakaumaa. Kestava matkailualan yritys huolehtii my6s omien
tyontekijoidensa seka muiden sidosryhmien oikeudenmukaisesta kohtelusta reilun palkan, lakien
seka saantdjen toteutumisen lisaksi (Grym & Jaakkola 2020a). Paikallisyhteis6jen sekd matkusta-
jien valinen kunnioitus perustuu sosiokulttuurilliseen kestavaan kehitykseen ja on osa eettista mat-
kailua. Se pyrkii suojelemaan kohteen paikallisvaestda ja sen kulttuuria. Sosiokulttuurillisia nako-
kulmia ja siihen liittyvaa kayttaytymista kasitellddn seuraavassa alaluvussa (2.3). (Reilun matkailun

yhdistys s.a.a.)

Kestava matkailu tarjoaa mahdollisuuden matkailuyritysten, matkailijoiden, ympariston, matkailu-

kohteiden seka paikallisvaeston huomioimisen myos tulevaisuudessa. Matkailualan ollen



riippuvainen luonto- ja kulttuuriresursseista, kestadvaan kehitykseen panostaminen on alalla valtta-
mattomyys. (Visit Finland 2021.)

2.3 Kuinka kestava ja vastuullinen matkailija kayttaytyy?

Kuten luvussa 2.2. mainittiin, sosiokulttuurillinen kestava kehitys liittyy matkakohteen kulttuuriin ja
kohteen paikallisiin asukkaisiin, ja se on my0s osa eettista matkailua. Etiikka taas on filosofian tie-
teenala ja oppi, joka tutkii vaaraa ja oikeaa (Pentikdinen s.a.). Matkailussa etiikka liittyy usein vah-
vasti ymparistdon ja luonnon kantokykyyn, mutta silld on myoés sosiaalisia vaikutuksia. Reilun mat-
kailun yhdistyksen puheenjohtaja jakoi kestdvan matkailun vinkkeja eraassa haastattelussaan. Yh-
tena esimerkkina han kaytti kerjalaisten tukemista matkakohteessa. Han huomauttaa, etta lasten
koulunkaynti voi karsia kerjadmalla ansaituista tuloista (Lehtinen 3.9.2018). Eettinen matkailu ih-
misoikeuksien toteutumisen kannalta tarkoittaa muun muassa paikallisten toimijoiden tukemista
seka tietoista matkustamista. Esimerkiksi seksiturismi kdyhissa maissa voi ajaa nuoret tytot isoihin

kaupunkeihin seksitydn pariin helpon rahan perassa. (Hotspot s.a.)

Sosiaalinen vastuu koostuu matkakohteen paikallisten huomioimisesta sekd heidan yksityisyytensa
kunnioittamisesta-matkakohteen paikallisten asukkaiden normaalielaman ei tule hairiintya matkai-
lun takia. Mikali matkailija haluaa kuvata esimerkiksi paikallisia, on kohteliasta pyytaa siihen lupa.
Koko paikallisyhteiso tulee ottaa matkan suunnittelussa huomioon. Liikaturismi voi suurimmissa
turistikeskittymissa aiheuttaa paikan aitouden katoamisen, kun asukkaat joutuvat muuttamaan
muualle elinkustannusten sekd asumiskulujen nousun takia. Tahan paatokseen voi ajaa myos epa-
kunnioittavasti kayttaytyvat turistit. Sosiaalista vastuuta on myoés ihmisoikeuksien seka tasa-arvon
toteutuminen, paikallisten tyollistyminen ja matkustettaessa varmistaminen, ettd sen tuoma talou-
dellinen hyoty jakautuu matkakohteen yhteison keskuudessa tasaisesti. Positiivista on, etta naisen
asema on vahvistunut yhteiskunnissa matkailuelinkeinon ansiosta. Ala on tarjonnut tydmahdolli-
suuksia naisille, jonka ansiosta he ovat paasseet vastuuseen omasta elamasta. (Grym & Jaakkola
2020b.)

Kulttuurinen vastuullisuus kattaa paikallisen perinteiden seka kulttuurin vaalimisen. Perinteita ei
tule hyvaksikayttaa yritysten toimesta tai luoda niita vain matkailutuloja ansaitakseen. Paikallisten
kulttuuria tulee kunnioittaa, esimerkiksi elamantyylia, uskontoa, tapoja seka kasitoita ja ruokakult-
tuuria. Matkaajana kulttuurista vastuullisuutta on myds ennakkoluuloton asenne paikallisyhteisoa
kohtaan. Venturinin (s.a.) blogikirjoituksen mukaan matkailijoiden tulisi maaritella itselleen tarkem-
min matkustelun syyt: matkustamisen tulisi olla merkityksellisempaa ja esimerkiksi matkakohteen

kulttuurin kunnioittaminen tulisi huomioida vahvemmin. (Grym & Jaakkola 2020b.)



Jaakkolan (2020) mukaan idea vastuullisessa matkailussa on matkailualan toimijoiden seka mat-
kailijoiden pyrkimys luoda enemman positiivisia vaikutuksia negatiivisten sijaan, silla alan vaikutuk-
set yltavat ihmisiin seka ymparistoon. Yleisesti negatiiviset vaikutukset voivat liittya esimerkiksi so-
siaalisiin-, ymparistollisiin seka elainten hyvaksikayttdongelmiin. Toisaalta vastuullisuus ei tarkoita
aina kaikille samoja asioita, ja vaihtoehtoisista vastuullisista valinnoista voi olla haastavaa l6ytaa
tietoa. Booking.com:in luoman vuosittaisen kestavan matkailun raportista (GSTC 2023) selviaa,
ettd yli 33 000 vastaajasta jopa 76 % matkailijoista haluavat matkustaa vastuullisemmin ja ymparis-
totietoinen kayttaytyminen kasvaa. Vastuullisen matkailun kiinnostus nousi viime vuoden raportin
tuloksista 5 %. Samaan aikaan vastaajat olivat kuitenkin myos huolissaan kallistuvista elinkustan-
nuksista ja niiden vaikutuksesta heidan kuluttamiskayttaytymiseensa. Osalle tdma tarkoittaa, etta

vastuullisesta matkailusta on tingittava, silla niihin liittyvat valinnat koetaan jokseenkin kalliimpana.

Vastuullisella matkailulla pyritdan luomaan parempia paikkoja ihmisille elda ja matkustaa. Vastuulli-
nen matkailu osallistaa myds alan toimijoiden liséksi kohteiden vierailijoita seka maan hallitusta.
Vastuulliselle matkailulle ominaista on edellisen kappaleen lisdksi taloudellisen hyddyn tuottaminen
paikallisille, paikallisten mielipiteiden huomioiminen paatdksissa, jotka vaikuttavat heidan ela-
maansa ja huolehtiminen maapallon monimuotoisuudesta seka kulttuuriperinndista. Inklusiivinen
matkailu (ks. 3.2) seka kunnioitus paikallisten ja vierailijoiden valilld on myds osa vastuullista mat-
kailua. (Goodwin 2014.)

UNTWO:n alla toimiva maailman matkailuetiikkakomitea, WCTE (World Committee on Tourism Et-
hics), paivitti vastuullisen matkailijan oppaansa vuonna 2020. Opas ja sen vinkit vastuulliseen mat-
kailuun huomioi kdytannon tasolla sosiaaliset-, kulttuurilliset seka taloudelliset aspektit. Oppaan
sisalté muistuttaa paljon jo aiemmin tdssa luvussa kaytyja kohtia liittyen kestdvaan matkailuun. Alle
on koottu lista opinnaytetyon tekijan mielesta tutkimuksen kannalta WCTE:n oppaasta oleellisim-
mista kohdista (UNWTO 2020):

Ennen matkaa:

— Matkakohteeseen tutustuminen: tavat, kulttuuri seka uskonto

— Kunnioitus erilaisuutta kohtaan: nahtavyydet, pukeutuminen, musiikki, historia

— Paikallisten toimijoiden ja asukkaiden kunnioittaminen kohteliaalla kayttaytymisella (esimerkiksi

kuvaamiseen luvan pyytaminen)

Matkan aikana:
— Kunnioitus luontoa kohtaan
— Jatteen, kertakayttdomuovin seka veden- ja energiakulutuksen vahentaminen

— Mahdollisimman pienen hiilijalanjaljen jattdminen vierailtuun maahan



— Paikallisilta kasityontekijoilta ostaminen ja tinkaamisen valttaminen
— Paikallisten oppaiden hyédyntaminen seka tasa-arvoa ja monimuotoisuutta edustavien yritys-
ten tukeminen

— Lomailu turistialueiden ulkopuolella

Matkan jalkeen:
— Rehellisen arvostelun jattaminen matkan jalkeen esimerkiksi sosiaalista mediaa hyédyntaen

— Epaoikeudenmukaisuuksista ilmoittaminen oikeille tahoille matkan aikana ja/tai sen jalkeen

Reilun matkailun yhdistys (s.a.b.) kirjoittaa, ettad vastuullinen matkailija huomioi myds oman ja mui-
den turvallisuuden kotimaassa seka ulkomailla. Eteenkin koronapandemia on opettanut matkailijat
suhtautumaan viranomaisten ohjeistuksiin vakavasti. Vastuullinen matkailija selvittda esimerkiksi
etukateen, kuinka toimia kohdemaassa sairastuessaan tai jonkin muun hatatapauksen tullen, ja
esimerkiksi matkavakuutuksen osto on hyvaa ennakointia. Matkavakuutuksen kattavuus on hyva
olla tarpeeksi ajoissa selvilla, samoin matkavakuutusyhtién puhelinnumerot. Kohdemaan turvalli-
suustilanteeseen voi tutustua ulkoministerion laatiman matkustustiedotteen avulla. Myds matkus-
tusilmoituksen tekeminen on suotavaa, jolloin hadan tullen ulkoministerio voi tavoittaa matkustajan
ja hanen yhteishenkilonsa. Paikallisten lakien, sdantdjen ja kulttuurin noudattaminen on osa oman

turvallisuuden varmistamista (Terveyskirjasto 2022).

Tata tyota tehdessa pohdittiin myds tiettyjen matkakohteiden boikotointia ja siihen liittyvia ajatuk-
sia. "Yleensa boikotin tarkoituksena on pakottaa kohde muuttamaan kayttaytymistaan, esimerkiksi
epamoraalisena tai epaoikeudenmukaisena pidettya liikketoimintatapaansa” (Eduskunta 2023). So-
siaalista mediaa ja yleisesti internettia selatessa on yleista tormata kirjoituksiin ja kannanottoihin,
jotka pyrkivat vaikuttamaan ihmisten kayttaytymiseen seka ajatusmaailmaan. Matkailun osalta boi-
kotointia tutkiessa tutustuttiin erilaisiin blogikirjoituksiin, jotka kasittelevat aihetta. Monia kirjoituksia
yhdisti ajatus siita, etta boikotointi ei ole yksinkertainen asia. Erassa blogikirjoituksessa kyseen-
alaistettiin pienen ryhman boikotoinnin vaikutusta kohdemaan paattgjiin. Rajan vetaminen boikottiin
ryhtymiselle voisi myos olla haastavaa, silla jokaisella on omat arvonsa. Toisessa blogikirjoituk-
sessa kay ilmi, etta joidenkin maiden boikotointi on kirjoittajalle juuri esimerkiksi ihmisoikeuksien ja
maan harjoittaman politikan vuoksi tehty paatds eli periaatteellisista syista johtuva. Boikotointiin ei
selvasti ole yhta ja oikeaa vastausta, vaan ennemmin jokaisen on tehtava kohdevalinta omien eet-

tisten arvojen pohjalta.



3 Ilhmisoikeudet

Tassa luvussa tutustutaan Yhdistyneiden kansakuntien laatimiin ihmisoikeuksiin. Luvussa kasitel-
I1dan myds inklusiivista matkailua, jonka alle on avattu kaksi vahemmistéryhmaa esimerkkina syriji-
tyista vahemmistéryhmista. Tama luku auttaa lukijaa ymmartamaan ja vertailemaan kyselyvastaus-

ten tuloksia tdhan teoriaosuuteen.
3.1  Yhdistyneiden kansakuntien luomat ihmisoikeudet

Yhdistyneet kansakunnat eli YK perustettiin vuonna 1945. YK koostuu 193 itsenaisesta valtiosta,
jotka ovat liittyneet kyseiseen jarjestoon taysin vapaaehtoisesti. Yhdistyneet kansakunnat keskitty-
vat asioihin, jotka vaikuttavat kaikkien maiden asukkaiden elamaan. (Yhdistyneet kansakunnat

s.a.)

YK:n nelji peruspaimaiairai (Yhdistyneet kansakunnat s.a.) ovat:

o ylldpitdd rauhaa maailmassa,

o kehittdd ystdvillisid suhteita kansojen vilille,

o tyOskennelld yhdessi koyhien ihmisten elinolojen parantamiseksi, ndldn, tautien ja lukutai-
dottomuuden nujertamiseksi sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen edis-
tdmiseksi,

o toimia kansainvilisend keskuksena, joka auttaa eri maita saavuttamaan ndmi tavoitteet.

YK:n yksi merkittdvimmista tehtavistd on edistda ihmisoikeuksia, mika on keskiéssd myés Suomen
toiminnassa YK:ssa (Ulkoministerio s.a.b.). Vuonna 1948 YK:ssa hyvaksyttiin ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus, jota sovelletaan jokaiseen ihmiseen. Ihminen syntyy automaattisesti ih-
misoikeuksien kanssa. Nama tarkeat oikeudet ovat kansainvalisissa sopimuksissa turvattu, ja ne
velvoittavat kaikkia valtioita. Ihmisoikeuksia ei voi luovuttaa tai ottaa yksil6lté pois. Ihmisoikeuksien
toteutumista kaytannon tasolla seuraa kansainvaliset valvontaelimet. Ihmisoikeusliitto valvoo toteu-
tumista Suomessa ja se myods toimittaa mahdollisista ihmisoikeusloukkauksista tietoa kansainvali-
sille valvontaelimille. Ihmisoikeuksien perustuslaissa on maaritelty esimerkiksi syrjimattomyysperi-
aatteesta ja vapausoikeuksista. (Ihmisoikeusliitto s.a.; Ihmisoikeudet.net s.a.; Koivurova 2014, 30—
31.)

Syrjimattomyysperiaate esittaa, ettd kaikki ovat oikeutettuja ihmisoikeuksiin riippumatta yksilén su-
kupuolesta, uskonnosta, rodusta, ihonvarista, syntyperasta, poliittisesta kannasta tai esimerkiksi
mielipiteesta. Tasa-arvo seka syrjimattomyys ovat perusta muiden oikeuksien toteutumiselle. Va-
pausoikeudet takaavat kaikille oikeuden henkilokohtaiseen vapauteen, turvallisuuteen ja elamaan.
Jokaisella on myo6s vapaus uskontoon, omatuntoon seka ajatuksiin, eika ketaan saa kohdella jul-

masti esimerkiksi kiduttamalla tai muuten alentavalla tavalla. Kaikki orjakaupan muodot ovat myos
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kiellettava. Ihmisoikeudet kuuluvat myos muissa maissa oleskeleville ulkomaalaisille oleskelun pe-
rusteesta tai kansalaisuudesta riippumatta. Harmillisesti naihinkin liittyvid ihmisoikeusloukkauksia
tapahtuu Amnestyn (2022) mukaan esimerkiksi Iranissa, missd mielenosoittajia on teloitettu epaoi-
keudenmukaisesti. (Koivurova 2014, 31-32; 208.)

Joitain erityisryhmia varten on luotu kansainvalisia sopimuksia viela erikseen. Nama koskettavat
esimerkiksi lapsia, naisia seka vammaisia henkil6ita. Yleissopimuksen inmisoikeudet koskevat ky-
seisen ryhman edustajia myods, mutta nama erilliset kansainvaliset sopimukset on silti koettu tar-
peelliseksi todellisen tasa-arvon toteutumiseksi. Vammaissopimusta sivutaan alaluvussa 3.2.2.
(Koivurova 2014, 115.)

YK:n ihmisoikeusjarjestelman lisaksi on perustettu alueellisia ihmisoikeusjarjestelmia, joilla on
suora vaikutus kansallisiin perusoikeusjarjestelmiin. Euroopan ihmisoikeussopimus allekirjoitettiin
vuonna 1950. Taman yleissopimuksen tarkoitus on suojata perusvapauksia seka ihmisoikeuksia.
Sopimus mahdollistaa sen, ettd ihmisoikeusloukkauksien uhreiksi joutuneet pystyvat valittamaan
loukkauksista kansainvaliselle ihnmisoikeustuomioistuimille. Myés Euroopan unionin perusoikeuskir-
jaa sovelletaan yhdessa Euroopan ihnmisoikeussopimuksen kanssa. Kyseinen kirja suojaa myos
EU:n ihmisten perusoikeuksia, jotka on koettu tarpeelliseksi tuoda nakyvammin esille. Kirjan tar-
keimmat kohdat kasittelevat inmisoikeuksia, vapautta, tasa-arvoa, yhteisvastuuta, kansalaisten oi-

keuksia, lainkaytt6a seka yleisia maarayksia. (Koivurova 2014, 39;43, EUR-Lex 2022.)
3.2 Inklusiivinen matkailu

Inklusiivinen matkailu tarkoittaa kaikille kuluttajaryhmille suunnattua matkailua eli yhdenvertaista
matkailua. Se mahdollistaa kaikille kuluttajaryhmille tasa-arvoiset mahdollisuudet kokea ja saavut-
taa matkailuelamyksia. Inklusiivinen matkailu on maailmanlaajuisesti kasvava trendi ja sen edusta-
malla syrjimatonta matkailua, se myods luo yhdenvertaisen ja avoimen yhteiskunnan. Suomi on
hyva esimerkki vieraanvaraisesta ja tasa-arvoisesta maasta: kaikkia matkailijoita tulee taustoistaan
huolimatta kohdella yhdenvertaisina. Inklusiivisesta matkailusta viestiminen yritysten puolesta avaa

ovia vahemmistéille. (Visit Finland s.a.; Halonen, Parviainen, Rissanen, Rasanen, Roksa s.a., 9.)

Yritykset muuttuvat kestaviksi, kun ne sitoutuvat tasa-arvoon. Talloin niilla on myos mahdollisuus
tyollistaa monimuotoisia ihmisia seka houkutella uudenlaista asiakaskuntaa, ja talla tavalla lisata
tuloja. Inmisen moninaisuuden hyvaksyminen edesauttaa ajatusta, jossa huomioidaan mahdolli-

simman laaja ryhma erilaisista taustoista tulevia ihmisia. (UNTWO s.a.c.; Koivurova 2014, 281.)
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3.2.1 Seksuaali- ja sukupuolivahemmistot

Ihmisoikeudet kuuluvat luonnollisesti myos seksuaali- ja sukupuolivahemmistoille, vaikka tama ei
valitettavasti jokaisessa maailman kolkassa toteudukaan. Maiden valilla on paljon eroja koskien
taman vahemmistéryhman oikeuksia. Joidenkin maiden lainsdadannot syrjivat edelleen kyseisia
ihmisryhmia. (Ihmisoikeudet.net s.a.) Opinnaytetyon Iahipiirissa on pohdittu paljon kyseisen va-
hemmistéryhman turvallisuutta matkailussa. Tekija halusikin selvittda kyselyssa (taulukko 11) onko
joidenkin maiden suhtautuminen muun muassa tahan vahemmistéryhmaan vaikuttanut kohdevalin-

taan.

Ahdistelun, syrjinnan ja vakivallan aiheuttama pelko pidattelevat joidenkin vahemmistédn kuuluvien
henkildiden matkustamista, mikali etukateistieto harkitun matkakohteen asenteista seksuaaliva-
hemmist6ja kohtaan ei ole. Seksuaalivahemmistdjen yhteisét toivovat nimenomaan matkakohteen
palvelujen turvallisuutta, jottei kenen tarvitse jannittaa epaasiallista tai syrjivaa kohtelua. (Halonen

ym.s.a., 11.)

Homoseksuaalisuus on edelleen rikos useissa maissa (Maailma 2030 s.a.). Viime vuoden jalkapal-
lon MM-kilpailut Qatarissa herattivat paljon keskustelua maan epakohdista. Hirvosen mukaan
(21.11.2022) "maan seksuaali- ja sukupuolivahemmistéjen asema on vaikea”. Homoseksuaalisuus
on Qatarissa kokonaan kielletty ja kyseiset vahemmistét karsivat jatkuvista ihmisoikeusloukkauk-
sista. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistddn kuuluvia henkilditd pidatettiin myods mielivaltaisesti.
Maa kuitenkin antaa ymmartaa, ettd naidenkin vahemmiston edustajat olisivat tervetulleita, mutta
artikkelin mukaan ihmisoikeusjarjestot ovat raportoineet tapahtumista, joissa myds ulkomaalaiset
ovat joutuneet maan rajoitusten kohteiksi. Naiden uutisten takia tdman tyon tekija kokee, etta va-

hemmistdjen kokemasta syrjinnasta seka ihmisoikeusasioista on todella tarkeda puhua aaneen.
3.2.2 Vammaiset henkil6t

Suomen YK-liiton (s.a.) mukaan vammaiset ovat jopa suurin ja syrjityin ihmisjoukko koko maail-
massa. YK arvioi, etta jollakin tavalla vammaisia ihmisia on noin 15 % kaikista maailman ihmisista.
Vammaiset henkilot eivat valttamatta kykene osallistumaan yhteiskunnalliseen elamaan samoilla
edellytyksilla kuin muut ihmiset. Rajoittavat tekijat voivat olla alyllisia, henkisia tai ruumiillisia vam-
moja, mutta tama ei oikeuta vammaisen henkilon maarittelya epanormaaliksi tai sairaaksi. Huomat-
tava maara vammaisista henkilbista, jopa 80 %, elaa kehittyvissd maissa. Usein vammaiset henki-
I6t ovat riippuvaisia valtion taloudellisesta tuesta eladkseen mahdollisimman normaalia elamaa,
minka takia varakkaammat maat pystyvat tarjoamaan tahan paremmat mahdollisuudet. Vammai-
suuteen kohdistuvat asenteet juurtavat juurensa pitkalle historiaan, jossa vammaisuutta on kasi-

tetty esimerkiksi jumalten tuomitsevina kirouksena. Valitettavasti vammaisuus nadhdaan viela
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tanakin paivana monissa maissa negatiivisena asiana. YK:n luoman vammaissopimuksen tarkoi-
tuksena on turvata vammaisille henkiléille kaikki ihmisoikeudet. Vammaissopimuksen periaatteisiin
lukeutuu esimerkiksi yhdenvertaisuus ja erilaisuuden kunnioittaminen, jotka ovat sopimuksen
pohja. (Halonen ym. s.a., 9; Koivurova 2014, 270-271, 277.)

Inklusiivisen matkailun oppaasta (Halonen ym. s.a.,10) selvida, ettd usein vammaisten henkildiden
oletetaan matkustavan keskenaan ainoastaan muiden vammaisten kanssa, vaikka todellisuudessa
myds vammaiset henkilot voivat haluta matkustaa ja matkustavatkin esimerkiksi yksin, avustajien
tai muiden laheisten kanssa. Yritysten on tarkeaa tuoda inklusiivisesta matkailusta tietoa valossa,
jossa nostetaan mahdollisuuksia esille. Lahtokohtaisesti vammaisilla henkil6illd on taysin samanlai-
set oikeudet matkustaa erilaisilla kulkuvalineilla kuin kaikilla muillakin. Maksuton apu tulee olla saa-
tavilla asemilla seka itse kulkuvalineissa. Ainoana poikkeuksena matkustusoikeus voidaan evata,
jos se on aidosti perusteltua, esimerkiksi turvallisuuteen liittyvilla syilla tai kulkuvalineen raken-
teesta johtuva syy. Vammaissopimuksen yksi keskeisimmista edellytyksista on fyysinen ja sosiaali-
nen esteettomyys. Tama tarkoittaa esimerkiksi apuvalineiden tai erityiskohtelun tarjoamista, mika
mahdollistaa osallistavan seka aktiivisen elaman. Vastuullinen matkailija tutustuu myos kohteen
esteettdomyyteen koskien esimerkiksi majoitusta. (Your Europe 2023, Suomen YK-liitto s.a., Reilun

matkailun yhdistys s.a.b.)
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4 Tutkimusmenetelmat ja tyon empiirisen osan suorittaminen

Tama tutkimuksellinen opinnaytetyd keskittyi tutkimaan kuinka mahdollisen harkitun matkakohteen
eettisyys, eteenkin ihmisoikeustilanne vaikuttaa matkailijoiden matkustuskayttaytymiseen. Alaon-
gelmina pyrittiin selvittdmaan mita tarkoitetaan eettisesti kestavalla matkailulla, mita kestadvan mat-
kailun toteutuminen edellyttda ihmisoikeuksien nakdkulmasta, miten matkakohteen ihmisoikeusti-
lanne vaikuttaa matkailijan kayttaytymiseen seka kuinka tietoisia matkailijat ovat harkitun kohteen
ihmisoikeustilanteesta. Tassa luvussa selvitetdan tyon tutkimusprosessia ja siind kaytettyja mene-

telmia.

Kuten tyén alussa mainittiin, tekija on huomannut vanhemmiten muutoksia omassa seka Iahipii-
rinsa matkustuskayttaytymisessa. Alkuvuoden matkaa suunnitellessa useampi matkakohde karsiu-
tui automaattisesti pois niiden tiedossa olleiden eettisyyteen liittyvien asioiden vuoksi. Matkasta ol-
tiin valmiita maksamaan enemman, jotta huonommaksi vaihtoehdoksi miellettyyn kohteeseen ei

tarvitsisi matkustaa.
4.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa kaytettiin paddosin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Kyselyyn si-
sallytettiin myos laadullisista eli kvalitatiivista menetelmaa, mutta naihin kysymyksiin vastaaminen
oli taysin vapaaehtoista. Vastaajilta ei myoskaan keratty minkaanlaisia tietoja, mista heidat voisi

tunnistaa.

Tekijan kokemuksen perusteella kvantitatiivinen tutkimusmenetelma kattaa usein matalankynnyk-
sen monivalintakysymykset. Heikkila (2014, 6-7) kirjoittaa maarallisen tutkimuksen sisaltavan esi-
merkiksi lomakekyselyt ja internet-kyselyt. Maarallinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin:

Kuinka paljon? Mika? Missa? Kuinka usein? Usein myo6s kvantitatiivinen tutkimus keraa laadullista

tutkimusta edustavamman otoksen.

Maaralliseen tutkimukseen paadyttiin, silld otannasta toivottiin kattavaa. Kyseinen tutkimusmene-
telma auttaa myds ymmartamaan vastaajien kokemuksia aiheesta, ja nain ollen se edesauttaa tar-
kastelemaan syy-seuraussuhteita, kuten tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena. Maarallisessa tutki-
muksessa tavoitellaan esimerkiksi ilmididen, kokemusten ja ominaisuuksien selittdmista tai vertai-
lua. Kvantitatiivisella tutkimuksella vastauksia saadaan usein suuri maara nopeasti (Heikkild 2014,
17). (Vilkka 2021, 23.)

Tutkimuksessa kaytetty kvantitatiivinen menetelma antaa siis aineistosta laajan kuvan numeroiden
avulla, mutta se ei valttamatta mahdollista riittdvan syvaa syiden tarkastelua (Heikkila 2014, 8). Ta-

man tyon tulosten jatkeeksi tekija olisi halunnut tietaa viela tarkemmat syyt vastausten taustalla,
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mutta tdhan maarallinen tutkimus ei yletd. Tata tukemaan voi rinnalle valita laadullisen tutkimusme-

netelman.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus keskittyy ymmartamaan tutkimuskohdetta sen vastaajan na-
kokulmasta vastausmaaran sijaan. Talldin saadaan mahdollisuus tarkastella esimerkiksi vastaajan
yksityiskohtaisia kokemuksia ja tunteita aiheeseen liittyen. Se on usein kvantitatiivista tutkimusta
kapeampi vastatessaan kysymyksiin: Millainen? Miksi? Miten? Aineistoa saadaan usein esimer-
kiksi haastattelemalla vastaajia tai jonkinlaista havainnointia. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutki-
musta voidaan kayttaa yhdessa samassa tutkimuksessa, niin kuin on tassakin tutkimuksessa kay-
tetty. (Heikkila 2014, 8; Juuti & Puusa 2020)

Tutkimuskysymysten selvittdmiseen valittiin suurelta osin maarallinen tutkimus, jolla pyrittiin saa-
maan suuren joukon vastauksia, joita analysoida ja vertailla tehokkaasti. Taman takia laadullista
tutkimusmenetelmaa ei paatetty hyddyntaa paatutkimusmenetelmana. Osa kysymyksista oli myods
laadullisia, avoimia kysymyksia. Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaan mahdollisimman yksinker-

taisen monivalintakysymyksilla.
4.2 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetydn tekeminen aloitettiin vuoden 2023 helmikuun alussa. Ensin hahmoteltiin teoria-
osuutta ja siihen liittyvaa tietoperustaa, jota aloitettiin vahitellen kirjoittamaan. Aluksi tydn paapaino
oli ihmisoikeuksissa ja etiikassa, mutta haasteeksi muodostui ndiden aiheiden tarpeeksi tarkka ra-
jaaminen. Tydn tietoperustaa viimeisteltiin viela sisalléltaan juuri ennen palautusta, silla alkuperai-
seen versioon ei oltu taysin tyytyvaisia. Tyodlle oli suunniteltu melko I6yha aikataulu, silla tydn tekija
suoritti samanaikaisesti myds muita koulukursseja. Suunnitellussa aikataulussa pysyminen ei kui-
tenkaan toteutunut taysin. Kokonaisuudessaan tyon kirjoittaminen ajoittui padosin loppu kevaa-

seen.

Tutkimuksen kohderyhmaksi harkittiin ensin jokin tietty ikaryhma, mutta lopulta haluttiin tutkia
kuinka eri ikaisten valisia vastauseroja. Nain ollen kohderyhmaksi valittiin kaikki taysi-ikaiset suo-
malaiset matkailijat. Kysymyksia hahmoteltiin ensin Word-tiedostoon, jonka jalkeen kysymykset
kaytiin lapi muutaman perheenjasenen kanssa, jotta my0Os vastaajan roolista saatiin nakemyksia.
Muutamia kysymyksia paadyttiinkin viela muuttamaan saatujen kommenttien perusteella. Kysy-

mykset lahetettiin viela opinnaytetyoohjaajalle tarkasteltavaksi ennen lopullisen kyselyn avaamista.

Kysymysten selvittya ne siirrettiin Webropol-kyselysovellukseen. Kyselylomakkeen ulkonako pyrit-
tiin pitdmaan yksinkertaisena, joten siihen lisattiin vain kevyesti vihreaa varia. Heikkilan (2014, 33)
mukaan onnistunut tutkimuslomake on siisti ja selked, etenee loogisessa jarjestyksessa ja kyselyn

ohjeet ovat vastaajalle selkeat. Lomakkeen ei myoskaan tule olla liian pitka. Heikkila suosittelee
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aloittamaan lomakkeen helpoilla kysymyksilla ja jattamaan mahdolliset avoimet kysymykset lop-

puun.

Kysely koostui strukturoiduista kysymyksista eli suljetuista kysymyksista, sekd sekamuotoisista ky-
symyksista, jotka sisaltavat suljetun kysymyksen lisdksi avoimen vastauskentan. Suljetut kysymyk-
set mahdollistavat nopean vastaamisen, mutta haittapuolena voi olla huolimattomasti jatetty vas-
taus, mika vaikuttaa reliabiliteettiin eli luotettavuuteen (ks. luku 6). Jotkin vaihtoehdot saattavat
myds unohtua lomakkeesta. (Heikkila 2014, 37.) Vasta jalkikateen huomattiin, etta kyselylomak-
keen yhdessa taustakysymyksessa olisi pitdnyt antaa mahdollisuus useampaan vastausvaihtoeh-
toon, silla nyt vaihtoehdot poissulkivat toisensa. Kysymys oli sekamuotoinen, joten monet onneksi
ymmarsivat tdydentaa vastaustaan avoimeen kenttdadn. Tama kuitenkin vaikuttaa tulosten luotetta-

vuuteen.

Suljettujen ja sekamuotoisten kysymysten lisaksi kyselyssa kaytettiin paaosin Likertin-asteikkoa,
joka oli aaripailtaan téassa tapauksessa 1-5. Numero 3 edusti neutraalia vastausta. Loput kysymyk-
set olivat avoimia kysymyksid. Kysymyksia oli kaiken kaikkiaan 16, joista viisi oli avoimia. Jotta
vastaamisen kynnys olisi mahdollisimman matala, avoimet kysymykset paatettiin jattaa taysin va-
linnaisiksi. Avoimia kysymyksia suunniteltiin aluksi paljon vahemman, koska niita on jokseenkin
hankala kasitella. Aihe kuitenkin vaati avoimia kysymyksia, jotta vastauksia voitiin ymmartaa pa-
remmin. Vilkka (2014, 35) my6s huomauttaa, ettd avoimista kysymyksista voi saada uusia ideoita,
mita ei aiemmin ole tullut ajatelleeksi. Kyselylomakkeen kysymysten seka lopulta itse kyselyn luo-
minen vei noin kolme paivaa sisaltden kysymysten testaamisen Iahipiirilla. Kyselylomakkeen kysy-

mykset 16ytyvat kokonaisuudessaan taman tyon lopusta (liite 1).

Linkin jaon yhteyteen oli luotu saatesanat, jossa kerrottiin kyselya koskevasta aiheesta ja sen tar-
koituksesta. Taman pohjalta mahdolliset vastaajat saattoivat tehda valinnan osallistumisensa suh-
teen. Vastaaminen kyselyyn tapahtui tdysin anonyymisti, eli mitdan vastaajaan yhdistettavia tietoja
ei keratty yksityisyyden suojaamiseksi, silla se on osa hyvaa tutkimusetiikkaa (Vilkka 2021, 116).
Anonymiteetista kerrottiin myos esiteltdessa aihetta. Edella mainitut tiedot oli myos luettavissa ky-
selyn avauduttua. Kyselyyn vastaaminen oli myos taysin vapaaehtoista eika siihen kaytetty min-

kaanlaisia houkuttimia, kuten arvontaa.

Kyselylomakkeen jakaminen aloitettiin tekijan omasta lahipiirista. Linkki jaettiin WhatsApp-pikavies-
tintdpalvelussa lahipiirille, seka erilaisiin useamman henkilén ryhmakeskusteluihin. Osa ystavista ja
perheenjasenista jakoi linkkia eteenpain omille kohderyhmaa vastaaville l1aheisille. Taman jalkeen
linkkia jaettiin erilaisissa matkustamiseen keskittyvissa Facebook-ryhmiss3, silla sielta uskottiin 16y-
tyvan aiheesta aidosti kiinnostuneita vastaajia, jotka muodostaisivat hyvan kohderyhman. Periaat-

teessa kyselyyn pystyi vastaamaan kuka tahansa, mutta se oli kuitenkin lahtékohtaisesti suunnattu
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matkustamisesta kiinnostuneille henkilGille. Linkkia suunniteltiin jaettavaksi pariin ryhmaan kerralla
per paiva, jotta vastausmaaria olisi helpompi seurata. Osaan ryhmista taytyi jattaa liittymispyynto
jaltai varmistaa kyselylomakkeen jakamisen mahdollisuuden. Naiden ryhmien ylldpidon hitaamman
puoleinen reagointi vaikutti jokseenkin lomakkeiden jattdmisen sujuvuuteen. Suunnitellusta kah-
deksasta ryhmasta yhden ryhman yllapitaja ei kokenut kyselylomakkeen jakoa ryhmassaan tar-
peelliseksi, joten lopulta linkki lomakkeeseen jatettiin seitsemaan eri matkustusryhmaan Faceboo-
kissa neljana eri paivana. Linkki avattiin keskiviikkkona 19.4. ja se oli vastaajille auki torstaiaamupai-

vaan 27.4. asti, jonka jalkeen tulokset siirrettiin Webropolista Exceliin analysoitavaksi.
4.3 Datan keraaminen

Ensimmaisena jakopaivana kyselylomakkeen linkki jaettiin WhatsApp-pikaviestintapalvelussa opin-
naytetydn tekijan omalle perheelle, ystavilleni seka erilaisiin ryhmakeskusteluihin. Samana paivana
linkki jaettiin myds Facebookissa "Soolomatkailu” -ja ”Vinkkeja matkailuun” -ryhmiin. Naissa ryh-

missa jasenia oli yhteensa noin 6,5 tuhatta. Ensimmaisen paivan vastaajasaldo oli 87 vastausta.

Toisena jakopaivana, eli 20.4., kyselylomakkeen linkki jaettiin kahteen seuraavaan eri Facebook-
ryhmaan: "Matkailu/Loma” ja "Matkaseuraa maailmalle”. Naista jalkimmaisen ryhman kohdalla
ryhman yllapidolta kysyttiin erillinen lupa julkaisuun. Linkki jaettiin myo6s tekijan omalla Facebook-
seinalla, minka lisaksi tekijan yksi ystava jakoi linkin viela omalleen. Toisesta tdman paivan Face-
book-ryhmista eras aiheesta kiinnostunut kyselyyn osallistuja jakoi myds linkkini omalle Instagram-

tililleen, jossa hanellad on yli 1000 seuraajaa. Toisen paivan vastaussaldo oli 101 vastausta.

Tekijan opiskellessa Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa, Porvoon campuksella, lupa linkin ja-
koon kysyttiin myds "Porvoolaisille” -ryhman yllapidolta. Lupa mydnnettiin nopeasti, ja tekija jakoi
linkin kyseiseen ryhmaan, jossa jasenia oli reilu 18 000. Kolmantena paivana tekija hyddynsi myos
omaa Instagram-tilia, jossa yksityisen tilin johdosta seuraajia hanella oli hieman alta 70 seuraajaa.
Lupaa linkin jakoon pyydettiin myds "Esteetdn matkailu” -ryhmasta, mutta ryhman yllapito ei koke-

nut tata tarpeelliseksi. Kolmantena paivana vastauksia kertyi 62.

Viimeisimpana linkin jakoon kysyttiin lupa "Suomalaiset reissaajat” seka "Vastuullinen matkailu” -
ryhmista. Lupa myonnettiin ja linkki jaettiin naihin ryhmiin, joissa jasenmaarat olivat yhteensa reilu
12 000. Naihin ryhmiin jako tapahtui viilkonloppua vasten, joten viikonlopun jalkeen vastaajasaldo
oli 102.

24 4. alkavalla viikolla tekija kavi muistuttamassa vastaamismahdollisuudesta kirjoittamalla jaettu-
jen kyselylinkkien Facebook-kommenttikenttaan, jolloin linkki ikaan kuin nousee taas nahtavaksi.

Tekija muistutteli viela omaa [&hipiiriddn, kunnes pyysi mielipiteen vastaajamaarasta ohjaajaltaan
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ja sulki sen perusteella linkin torstaiaamupaivana 27.4. Muistutteluiden johdosta vastaajia kertyi
vield 21 ja nain ollen koko otannaksi tuli 373 vastaajaa.

Aihe kiinnosti selvasti monia, silla Facebook-ryhmissa useampi kommentoi aihetta loistavaksi ja
tarkeaksi aiheeksi. Myos oma lahipiiri innostui aiheesta, ja onkin kuumeisesti toivoneet jo nake-
vansa lopulliset tulokset. Eteenkin tekijan omassa lahipiirissa kiinnostus sukupuolierojen vastauk-
siin nousi esiin. Facebook-ryhmassa eras kommentoi: “Térkeé aihe, liian moni matkustaa omat tar-

peet edelld eiké ajattele muiden maiden kulttuuria, ihmisoikeusasioita tai tapoja.”

Ongelmaksi kuitenkin koin kyselyyn vastaamisprosentin. Kyselya avattiin useammin kuin siihen
vastattiin. Joihinkin Facebook-ryhmiin hyvaksyminen vei myos pidemman aikaa, jonka liséksi joi-
denkin ryhmien yllapitajilta tuli pyytaa erillinen lupa julkaisuun, missa saattoi myos kestda ennen
kuin sain tiedon julkaisun luvasta.
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5 Tutkimuksen tulosten ja prosessin esittelya

Tassa luvussa esitellaan kyselylomakkeen kysymykset seka tutkimustulokset. Vastaajia kertyi yh-
teensa 373. Kvantitatiiviset tutkimustulosten yleiset piirteet on esitelty padosin kaavioiden muo-
dossa, mutta huomionarvoisia asioita esimerkiksi vastauseroissa on nostettu esille. Ensimmai-
sessa alaluvussa on esitelty kyselyn taustakysymykset, joista ilmenee vastaajien ika- ja sukupuoli-
jakauma seka asuinpaikkakunta ja tydllisyystilanne. Taman jalkeen on avattu matkustustottumuk-
sia ja siihen liittyvia kysymyksia. Naissa kysymyksissa vastaukset on ristiintaulukoitu sukupuolten
kesken. Osaa vastauksista on sen lisaksi tarkasteltu myds ikdjakauman ja asuinpaikkakuntien na-

kokulmasta. Viimeisessa luvussa on kerrottu avointen kysymysten vastauksista.
5.1 Taustakysymykset

Kyselylomakkeen ensimmaiset nelja kysymysta olivat taustakysymyksia. Nama kaikki kysymykset
olivat pakollisia jokaiselle osallistujalle. Ensimmaiseksi vastaajilta kysyttiin ikda (kuva 2). Valtaosa
(41 %) vastaajista oli 26—35-vuotiaita ja toiseksi eniten (20 %) oli 46-55-vuotiaita. 14 % vastaajista
oli 36—45-vuotiaita ja 11 % vastaajista oli 56—65-vuotiaita. Loput 3 % eli 11 vastaajaa olivat 66-vuo-

tiaita tai vanhempia.

41 %
(n=153
20 % to
1% o (n=74) 1% (et
(n=42 (n=52) (n=41
1
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma (n=373)

Toisessa kysymyksessa (kuva 3) selvitettiin vastaajien sukupuolijakaumaa. Vastaajista perati 84 %
vastaajista oli naisia ja 14 % miehia. Muunsukupuolisia oli 2 henkil6a ja loput 3 henkilda eivat
halunneet kyseista tietoa kertoa. Vastaajista, jotka eivat halunneet sukupuoltaan kertoa,

kirjoitetaan jatkossa "tuntemattomana ryhmana”. Tama helpottaa tulosten analysointia.
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B4.2 Yo
n=31#)
14,5 %
(n=54)
0,8 % 0,5 %
(n=3) (n=2)
Nainen Mies En halua kertoa Muu

Kuva 3. Vastaajien sukupuolijakauma (n=373)

Seuraava taustakysymys koski vastaajien asuinmaakuntaa (taulukko 2). 78,3 % eli 292 vastaajaa

asui Uudellamaalla. Seka Pirkanmaalta ettéd Varsinais-Suomesta tuli 3,8 % vastaajista eli 14 hen-

kil6. Muista paikkakunnista tuli alle 10 henkildlta vastauksia. Kainuu, Ahvenanmaa seka Keski-

Pohjanmaa on poistettu listauksesta kokonaan, silla kyseisistd maakunnista ei tullut vastauksia

lainkaan.

Taulukko 2. Vastaajien asuinmaakunnat (n=373)

Asuinmaakunta
Uusimaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Savo
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kanta-Hame
Lappi

Satakunta
Kymenlaakso
Pohjois-Savo
Pohjanmaa

Paijat-Hame

Etela-Karjala

n

Prosentti
78,3 %
3,8 %
3,7 %
2,4 %
1,9 %
1,9 %
1,3 %
1.1 %
1.1 %
0,8 %
0,8 %
0,8 %
0,8 %
0,5 %
0,5 %
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Asuinmaakunta n Prosentti
Pohjois-Karjala 1 0,3 %

Viimeisessa taustakysymyksessa selvitettiin vastaajien tyollisyystilannetta (kuva 4). Selkeasti suu-
rin osa oli palkkatydssa, silla 69,4 % vastaajista valitse kyseisen vaihtoehdon. Toiseksi eniten, 13,1
%, oli opiskelijoita ja 6,2 % vastaajista oli elakelaisia. 5,4 % vastaajista oli yrittajia ja 1,9 % vastasi
olevansa ty6ttdmana. Kysymyksen ollessa sekamuotoinen (ks. 4.2), vastaajien oli myds mahdolli-
suus kirjoittaa jokin muu vaihtoehto avoimeen tekstikenttdan. Muutama vastaaja kertoi tekevansa

toita opintojen ohella tai olevansa esimerkiksi aitiys- tai hoitovapaalla.

69,4 %
(n=259

13,1 %
(n=49)

6,2 % 54 % 4.0 %
(n=23) (n=20) (n=15) 2651;/;

‘ ‘ ‘ | —

Palkkaty6ssa Opiskelija Elakeldinen  Yrittdja Muu, mika?  Tyoéton

Kuva 4. Vastaajien tydllisyystilanne (n=373)
5.2 Matkustuskayttaytyminen

Seuraavaksi vastaaijilta kysyttiin heidan matkustuskayttaytymisestaan. Kaikki taman alaotsikon ky-
symykset olivat pakollisia vastaajille. Ensimmainen kysymys oli sekamuotokysymys (ks. 4.2) ja se
koski matkajarjestelyja (kuva 5), josta selvisi, etta vastaajista 85 % vastaa matkajarjestelyistaan

itse. 11 % kertoi hyddyntavansa matkanjarjestajia. Vapaasta tekstikentasta ilmeni, etta puoliso, ys-
tavat tai muut perheenjasenet osallistuvat yleensa matkajarjestelyihin. Osa kertoi myds matkakoh-

teen vaikuttavan matkajarjestelyn valintaan.
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4,7
n=316)
11,3 %
(n=42) 4,0 %
(n=15)
| —
Vastaan Matkanjarjestaja Jokin muu vaihtoehto,
matkajarjestelyistani (seuramatka) mika?
itse

Kuva 5. Vastaajien matkajarjestelyista vastaavat (n=373)

Vastaajilta kysyttiin myos keskimaaraista ulkomaille suuntautuvan lomailun maaraa vuositasolla

(kuva 6). 39,7 % vastaajista kertoi matkustavansa yleensa 2—3 kertaa vuodessa, 29,8 % kerran

vuodessa ja 20,1 % harvemmin kuin kerran vuodessa. 10,4 % vastaajista matkustaa useammin

kuin kolme kertaa vuodessa.

29,8 %
39,7 Yo (n=111)

20,1 %
(n=75)

10,4 %
(n=39)

2-3 kertaa vuodessa Kerran vuodessa

Harvemmin kuin Useammin kuin
kerran vuodessa kolme kertaa
vuodessa

Kuva 6. Keskimaaraiset ulkomaille suuntautuvat matkat vuositasolla (n=373)

Silla tyo keskittyi tutkimaan etiikan merkitystd matkakohteen valinnassa, seuraavia kohtia on tut-

kittu laajemmin. Osa tuloksista on ristiintaulukoitu, jotta mahdollisia sukupuoltenvalisia seka asuin-

paikkakuntiin liittyvia eroja on voitu tarkastella. MyOs ikajakaumien eroja on tarvittaessa nostettu

esille. Uudeltamaalta tullessa selkeasti eniten vastaajia, asuinpaikkakuntaeroja on selvitetty verra-

ten Uudenmaan vastauksia muuhun Suomeen.
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Seuraava kohta kyselylomakkeessa keskittyi selvittdamaan matkailijoiden eettisid ajatuksia matka-

kohdetta valitessa. Kohta sisalsi viisi eri vaitetta, ja vastaajien tuli valita sopivin vaihtoehto Likertin-

asteikolta (ks. 4.2). Asteikko koostui viidesta vastausvaihtoehdosta, joista 1=taysin eri mielta ja

5=taysin samaa mielta. Vaihtoehto numero 3 edusti neutraalia kantaa "en osaa sanoa”. Vaittamiin

vastaamisen ollessa pakollista tulosten 100 % on 373 vastausta.

Ensimmaisessa kohdassa (taulukko 3) selvitettiin vastuullisuuden tarkeytta matkustettaessa. Vas-

taajat olivat pitkalti samaa mielta siita, ettd vastuullinen matkailu koetaan tarkeaksi. Taman vaitta-

man vastauksissa ei ollut suuria eroja asuinpaikkakuntienkaan valilla.

Taulukko 3. Vastuullisen matkailun koettu tarkeys (n=373)

Vastuullinen mat- | 1 Taysin | 2 Jok- 3 En 4 Jok- 5 Tay- Keskiarvo | Mediaani

kailu on minulle eri mieltd | seenkin osaa seenkin sin sa-

tarkeaa eri mielta | sanoa | samaa maa

mielta mielta

Nainen 1,9 % 7.7 % 13,7 55,7 % 21,0% |3,9 4,0
%

Mies 7.4 % 16,7 % 20,4 46,3 % 9.2 % 3,3 4,0
%

Muu 0% 0 % ,0% 50,0 % 50,0% |4,5 45

En halua kertoa 0% 0 % 33,3 0 % 66,7 % |4,3 5,0
%

Seuraavassa kohdassa (taulukko 4) pyrittiin selvittdmaan, tutustutaanko kohdemaan kulttuuriin

etukateen. Selvasti suurin osa vastaajista, sukupuolta katsomatta, ottaa selvaa matkakohteensa

kulttuurista ennen lahtéa. Suhteutettuna Uuteenmaahan, muulla Suomella oli hitusen korkeampi

vastausprosentti puoltavissa vastausvaihtoehdoissa.

Taulukko 4. Kohdemaan kulttuurin selvittdminen etukateen (n=373)

Otan kohdemaan | 1 Tay- | 2 Jok- 3 En 4 Jok- 5 Taysin Keskiarvo | Mediaani
kulttuurista sel- sin eri | seenkin | osaa seenkin | samaa

vaa etukateen mieltd | eri sanoa samaa mielta

mielta mielta

Nainen 09% [32% 51 % 40,8 % 50,0 % 4.4 45

Mies 1,8% |56 % 7.4 % 53,7 % 31.5% 41 4.0

Muu 0% [0% 0% 0 % 100,0 % 5,0 5,0

En halua kertoa 33,3% | 0% 0% 0 % 66,7 % 3,7 5,0
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Seuraava vaite selvitti, ovatko vastaajat tietoisia mahdollisen kohdemaansa ihmisoikeustilanteesta

ennen matkaa (taulukko 5). Muita sukupuolia edustavat vastasivat yksimielisesti selvittdvansa koh-

teen inmisoikeustilanteen etukateen. Suhteessa eniten eri mielta olivat sukupuolten osalta tunte-

mattoman ryhman vastaajat. Sen sijaan alueellisia eroja ei juurikaan ollut.

Taulukko 5. Kohteen ihmisoikeustilanteen tietoisuus ennen matkaa (n=373)

Olen tietoinen 1 Tay- 2 Jokseen- | 3 En 4 Jok- 5 Taysin | Keskiarvo | Medi-
kohdemaan ihmis- | sin eri kin eri osaa sa- | seenkin samaa aani
oikeustilanteesta mielta mielta noa samaa mielta

ennen matkaa mielta

Nainen 1,0 % 9.9 % 14,6 % 41,4 % 33,1 % 4,0 4,0
Mies 5,6 % 7.4 % 14,8 % 42,6 % 29,6 % 3,8 4,0
Muu 0% 0 % 0 % 0% 100,0% | 5,0 50
En halua kertoa 33,3% | 0% 0 % 0% 66,7 % 3,7 5,0

Jatkona edelliseen selvitettiin vaikuttaako kohteen ihmisoikeustilanne kohdevalintaan (taulukko 6).

Taman vaitteen osalta on nahtavissa, etta miesten vastauksissa on suurimmat erot verrattuna mui-

hin vastaajiin. Miehet olivat selkeasti muihin vastaajiin suhteutettuina eniten eri mielta siita, etta

kohteen ihmisoikeustilanne vaikuttaisi matkakohteen valintaan. Muiden vastausten paapaino oli

selkeasti puoltavassa kannassa, vaikka 33,4 % tuntemattoman ryhman edustajista eivat osanneet

ottaa kantaa. Uudeltamaalta tulevien vastausten paapaino oli pikkuisen vahvemmin puoltavaan

pain kuin muun Suomen vastaukset.

Taulukko 6. Vastaajien kokemus ihmisoikeuksien vaikutuksesta matkakohteen valintaan (n=373)

Matkakohteen 1 Tay- 2 Jok- 3 En 4 Jok- 5 Tay- Keskiarvo | Mediaani

ihmisoikeusti- sin eri seenkin osaa seenkin | sin sa-

lanne vaikuttaa | mielta eri mieltd | sanoa | samaa maa

matkakohteen mielta mielta

valintaan

Nainen 2,9 % 9.2 % 12,4 33,8 % 417% |4,0 4.0
%

Mies 13,0 % 16,7 % 14,8 25,9 % 296 % |34 4.0
%

Muu 0 % 0 % 0% 0% 100,0 % | 5,0 5,0

En halua kertoa | 0 % 0 % 33,4 33,3 % 33,3% [4,0 4.0
%
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Seuraavaksi selvitettiin, ovatko matkaajat valmiita maksamaan enemman, mikali se tarjoisi mah-

dollisuuden matkustaa eettisemmaksi miellettyyn kohteeseen (taulukko 7). Tdman perusteella

naisten vastaukset jakautuivat tasaisimmin. Muunsukupuolisten vastaukset painottuivat suhteessa

eniten puoltavaan kantaan, kun taas miehien ja tuntemattoman ryhman edustajien vastausprosen-

tit olivat suurimmillaan puoltamattomalla puolella. Uusimaa ja muu Suomi olivat tasta jokseenkin

samalla kannalla, mutta Uudenmaan mydtaileva puoli oli hieman vahvempi.

Taulukko 7. Vastaajien valmius maksaa enemman eettisemmasta matkakohteesta (n=373)

Olen valmis mak- 1 Taysin | 2Jok- |3 En 4 Jok- 5 Tay- | Kes- Mediaani
samaan enemman, | eri mieltd | seenkin | osaa seenkin sin sa- | kiarvo

mikali se tarjoaa eri sanoa samaa maa

mahdollisuuden mielta mielta mielta

matkustaa eetti-

semmaksi miellet-

tyyn kohteeseen

Nainen 6,1 % 121% 123,9% |33,4% 245% | 3,6 4,0
Mies 20,4 % 204% (14,8% | 33,3% 1M11% |29 3,0
Muu 0% 0% 0% 50,0 % 50,0% |4,5 4.5
En halua kertoa 33,4 % 0% 0% 33,3 % 33,3% | 3,3 4,0

Lomakkeen seuraavassa kohdassa pyrittiin selvittamaan Likertin-asteikon avulla, kuinka paljon alla
olevilla asioilla on valid matkakohdetta valitessa. 1=ei lainkaan-5=erittain paljon ja 3=en osaa sa-
noa. Kohtia oli 12, joiden lisaksi oli viela avoin tekstikentta muita vaihtoehtoja varten. Ensimmaiset
nelja kohtaa on koottu samaan kuvaan (kuva 7) ja loput kohdat avattu yksittaisena ristiintaulukoin-

tia varten.

Vastaajien kohdevalintaan vaikuttavat selkeasti matkakohteen ilmasto sekd matkan hinta. Kohde-
maan saavutettavuus sekd majoitus olivat toissijaisia tekijoitd. Kohdemaan saavutettavuuden vai-
kutus matkakohteen valintaan oli vahaisintd miesten keskuudessa: 7,4 % vastasi, etta silla ei ole

lainkaan vaikutusta, kun naisilla taman vastausvaihtoehdon prosentti oli 1,9 %. Muilla se oli 0 %.

Suurin osa vastaajista, sukupuolesta tai asuinmaakunnasta riippumatta, oli yhta mielta siita, etta
kohteen ilmastolla on merkitystd matkakohdetta valitessa. Tahan voi vaikuttaa Suomen pitka ja pi-
mea talvi. 47,7 % vastaajista vastasi majoituksella olevan jonkin verran vaikutusta kohdemaan va-

lintaan.

Matkan hinnan vaikutuksella matkakohteen valintaan ei nayttaisi olevan asuinpaikkakunnallisia
eroja-Uudenmaan sekd muun Suomen vastaajat olivat samaa mielta siita, ettad hinnalla on jokseen-

kin valia kohdetta valitessa. 59,5 % 18-25-vuotiaista kokivat hinnalla olevan erittain paljon valia.
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Tama oli ikdhaarukoiden vertailussa suurin lukema. 46—-55-vuotiaista 2,7 % ei kokenut hinnalla ole-
van lainkaan valia. Vastausten perusteella sukupuoliset jakaumat olivat pitkalti samoilla linjoilla,
mutta miesten vastauksissa oli hitusen suurempi prosentti kieltavassa paassa: 3,7 % miehista vas-

tasi, ettad hinnalla ei ole lainkaan merkitystd kohdetta valitessa.

ka=3,8
Kohdemaan saavutettavuus |(n =373)
. ka=4,1
Kohdemaan ilmasto | (n=373)
Majoitus | ka=3,8
(n=373)
Matkan hinta [ka packh
(n=373)

Kuva 7. Matkakohteen valintaan vaikuttavat tekijat (n=373)

Seuraavat kohdat kuuluivat myds matkakohteen valintaan vaikuttavien tekijoiden selvityksen alle.
Seuraavissa kohdissa haluttiin tarkastella vastauksista iimenevia mahdollisia sukupuolieroja. Tu-
loksia on tarkasteltu erikseen myos asuinpaikkakunnan seka ian perusteella, ja mahdolliset suuret

erot vastauksissa on avattu tekstissa.

Matkakohteen kulttuurilla (taulukko 8) nayttaisi olevan Iahtdkohtaisesti kaikille selkeasti valia. Mies-
ten osuus neutraalissa vastausvaihtoehdossa oli korkein, mutta heistakin suurin osa vastasi koh-
demaan kulttuurin vaikuttavan melko paljon. Muunsukupuoliset ja tuntematonta ryhmaa edustavat
olivat yksimielisia siita, ettad kulttuurilla on valia vahintdan "melko paljon”. Vastaukset jakautuivat

hyvin samanlaisesti paikkakuntien ja eri ikdjakaumien valilla: suurin osa vastasi talla olevan valia.

Taulukko 8. Kohdemaan kulttuurin vaikutus matkakohteen valintaan (n=373)

Kohdemaan 1 Ei lain- 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erit- Keskiarvo | Medi-

kulttuuri kaan vahan osaa paljon tain pal- aani
sanoa jon

Nainen 1,0 % 6,4 % 178% |43,3% [315% |4,0 4,0

Mies 1,8 % 9,3 % 31,5% |426% |148% |3,6 4,0

Muu 0 % 0 % 0 % 50,0% |50,0% [4,5 4,5
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Kohdemaan 1 Ei lain- 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erit- Keskiarvo | Medi-

kulttuuri kaan vahan osaa paljon tain pal- aani
sanoa jon

En halua ker- | 0 % 0% 0% 66,7% [33,3% |4,3 4.0

toa

Seuraavaksi selvitettiin kohdemaan turvallisuustason vaikutusta matkakohteen valintaan (taulukko
9). Naiset, muunsukupuoliset seka tuntemattoman ryhman edustajat olivat selkeasti yksimielisia
kohdemaan turvallisuustason vaikutuksesta kohteen valintaan. Miesten vastausten osuus toisessa
aaripaassa oli myos korkeampi: 5,6 %. Vastauksista selvidad myds, ettd 36—45-vuotiaat seka yli 56-
vuotaat vastasivat kohdemaan turvallisuuden vaikuttavan erittain paljon: kaikkien naiden ikaryh-
mien vastausprosentti taysin myoétailevassa kannassa oli yli 50 %; Yli 66-vuotiaista vastaajista 70
% vastasi kohteen turvallisuudella olevan erittdin paljon valid. Uudenmaan vastaajat olivat hieman

muuta Suomea enemman sita mielta, etta turvallisuus painaa heidan vaakakupissaan.

Taulukko 9. Kohdemaan turvallisuuden vaikutus matkakohteen valintaan (n=373)

Turvallisuus 1 Ei lain- 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erit- Keskiarvo | Mediaani
kohde- kaan vahan osaa paljon tain pal-
maassa sanoa jon
Nainen 0 % 3.5% 7.7 % 36,9% [519% |44 5,0
Mies 5,6 % 11,1% [204% [(40,7% |22,2% | 3,6 4,0
Muu 0% 0 % 0% 0 % 100,0 5,0 5,0
%
En halua ker- | 0 % 333% (0% 0% 66,7 % |4,0 5,0
toa

Seuraavaksi selvitettiin vaikuttaako harkitun matkakohteen ihmisoikeustilanne kohteen valintaan

(taulukko 10). Miesten vastausprosentti jakautui tasaisemmin, kun taas muiden sukupuoliedusta-

jien painottui enemman puoltavaan. Miesten vastausten keskiarvo oli alhaisin sen ollessa 3,3, kun
muilla joukoilla se oli vahintaan 4. Yli 66-vuotiaiden kohdevalintaan vaikuttaa selkeasti kohteen ih-

misoikeustilanne: yli 60 % vastaajista vastasi sen vaikuttavan "erittain paljon”.
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Taulukko 10. Ihmisoikeustilanteen vaikutus matkakohteen valintaan (n=373)

Matkakohteen ih- | 1 Ei lain- 2Vain | 3En 4 Melko | 5 Erit- Keskiarvo | Medi-

misoikeustilanne kaan vahan osaa paljon tain pal- aani
sanoa jon

Nainen 2,2% 6,7 % 16,6 % [452% [29,3% |3,9 4,0

Mies 13,0 % 1,1% [296% |[296% |16,7% | 3,3 3,0

Muu 0 % 0 % 0 % 50,0% |[50,0% |45 4,5

En halua kertoa 0% 0% 334% |333% |33,3% |4,0 4,0

Kysyttdessa kohdemaan naisten oikeuksien toteutumisen vaikutuksesta matkakohteen valintaan
(taulukko 11) selviaa, etta silla on melko paljon valid matkakohdetta valittaessa. Talla on vaikutusta
eteenkin 18-25- ja yli 66-vuotiaiden kohdevalintaan. Asuinpaikkakuntien valilla ei juurikaan nayt-
taisi olevan vastauseroja. Kuten alla olevasta taulukosta on ndhtavissa, 11,1 % kyselyyn vastan-
neista miehista ei koe talla olevan valia kohteen valinnassa. Kaikki muunsukupuoliset sen sijaan

vastasivat silla olevan erittdin paljon valia.

Taulukko 11. Kohteen naisten oikeuksien toteutumisen vaikutus kohdemaan valintaan (n=373)

Naisten oi- 1 Ei lain- 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erit- Keskiarvo | Medi-
keuksien to- | kaan vahan osaa paljon tain pal- aani
teutuminen sanoa jon

kohde-

maassa

Nainen 2,6 % 6,4 % 16,2% |382% |36,6% |4,0 4,0
Mies 11,1 % 9,2 % 278% |315% |204% |34 4,0
Muu 0 % 0 % 0 % 0 % 100,0 % | 5,0 5,0
En halua ker- | 0 % 0% 333% |66,7% |0% 3,7 4,0
toa

Jatkona edelliselle kysymykselle kysyttiin kohdemaan vahemmistdjen oikeuksien toteutumisen vai-
kutuksesta kohdemaan valintaan (taulukko 12). Vastausten perusteella niilld naytti olevan melko
paljon valia, mutta toinen aaripaa oli selkeasti vahvempi kuin esimerkiksi naisten oikeuksien toteu-
tumisen tarkeys (taulukko 10). Vahemmistojen oikeuksien toteutumisella kohdemaassa ei nayttaisi
olevan kohdevalinnassa yhta paljon merkitysta miehilla ja tuntemattomien ryhmaa edustavilla, kuin
naisilla sekd muunsukupuolisia edustavilla. Miesten vastausten keskiarvo oli 2,8, kun muilla ryh-
milla se oli vahintaan 3. 46-55-vuotiaista 14,9 % eivat kokeneet talla olevan lainkaan merkitysta

kohdetta valitessa.
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Taulukko 12. Kohteessa vahemmistdjen oikeuksien toteutumisen merkitys kohdetta valitessa
(n=373)

Vahemmistojen (esim. | 1 Ei lain- 2 Vain 3 En 4 5 Erit- | Keskiarvo | Medi-

seksuaalivdhemmisto- | kaan vahan osaa Melko | tain aani

jen) oikeudet kohde- sanoa paljon | paljon

maassa

Nainen 6,4 % 1830% |27,7% |32,8% |20,1% | 3,5 4,0

Mies 14,8 % 204 % |37,0% |222% |56 % 2,8 3,0

Muu 0 % 0 % 0 % 0 % 100,0 50 50
%

En halua kertoa 33,3 % 0% 0 % 66,7 % | 0 % 3,0 4,0

Mahdollisuus vastuulliseen matkailuun kohdetta valitessa oli tarkeinta naisille seka muunsukupuoli-
sia edustaville (taulukko 13). Miespuolisista vastaajista yhteensa 12,9 % ei koe tdman vaikuttavan
kohdevalintaan lainkaan, kun taas naisilla prosentti oli 3,5 %. 36—55-vuotiaat eivat kokeneet tdman
painoarvoa yhta tarkeaksi kuin muut ikaluokat: vastaajista 9,6 % vastasi, etta talla ei ollut lainkaan

valia. Asuinmaakuntien valilla ei ollut juurikaan eroja.

Taulukko 13. Matkakohteessa vastuullisen matkailun mahdollisuuden merkitys kohdevalintaan

(n=373)
Mahdollisuus 1 Ei lain- | 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erittain | Keskiarvo | Mediaani
vastuulliseen kaan vahan osaa sa- | paljon paljon
matkailuun noa
Nainen 3.5% 8,9 % 26,4 % 44 .9 % 16,3 % 3,6 4,0
Mies 12,9 % 16,7 % 31,5% 31,5 % 7.4 % 3,0 3,0
Muu 0% 0 % 0 % 50,0 % 50,0 % 45 4.5
En halua kertoa | 0 % 33,4 % 33,3 % 0 % 33,3 % 3,3 3,0

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka paljon vastaajan jattamalla hiilijalanjaljella matkan aikana on valia
kohdetta valitessa (taulukko 14). Seka miesten etta naisten vastausten perusteella silla ei ole erit-
tain paljon vaikutusta kohteen valinnassa. Muunsukupuoliset vastaajat taas mielsivat selkeasti silla
olevan painoarvoa. 46-65-vuotiaat olivat ikdhaarukoista voimakkaimmin sita mielta, etta jattamal-
l&an hiilijalanjaljelld matkan aikana ei ole vaikutusta matkakohteen valintaan. Sen sijaan yli 66-vuo-

tiaista 54,5 % vastasi silla olevan melko paljon valia.



Taulukko 14. Jattaman hiilijalanjaljen vaikutus kohdevalintaan (n=373)
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Jattdmani hiilija- | 1 Ei lain- | 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erit- Keskiarvo | Mediaani
lanjalki matkan | kaan vahan osaa sa- | paljon tain pal-

aikana noa jon

Nainen 124% [21,3% |31,9% 26,1 % 8,3 % 3,0 3,0

Mies 333% |241% |278% 14,8 % 0 % 2,2 2,0

Muu 0 % 0 % 0 % 50,0 % 50,0% |4,5 4,5

En halua kertoa | 33,4 % 0 % 0 % 33,3 % 33,3% |3,3 4,0

Viimeisena selvitettiin, kuinka muiden jakamat kokemukset vaikuttivat kohdemaan valintaan (tau-

lukko 15). Tuntemattoman ryhman vastausvalintojen perusteella heidan matkakohteen valintaan

nama eivat vaikuta. Muunsukupuoliset, naiset sekad miehet vastasivat keskimaarin "melko paljon”.

18—-25-vuotiaista 26,2 % koki tdman vaikuttavan kohteen valintaan erittain paljon.

Taulukko 15. Muiden jakamien kokemusten vaikutus matkakohteen valintaan (n=373)

Muiden jakamat 1Ei 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erit- Keskiarvo | Mediaani
kokemukset esi- | lain- vahan osaa paljon tain pal-
merkiksi sosiaali- | kaan sanoa jon
sessa mediassa
Nainen 73% |172% |258% |37,0% 12,7% | 3,3 3,0
Mies 13,0 333% |74 % 38,9 % 7.4 % 29 3,0
%
Muu 0% 0% 0% 100,0% | 0% 4.0 4,0
En halua kertoa | 66,7 333% |0% 0 % 0 % 1,3 1,0
%

Vastaajilla oli myds mahdollisuus jattda kommentteja muista mahdollisista asioista, jotka vaikutta-
vat kohteen valintaan. Vastaajat jattivat monia hyvia huomioita, mutta selvasti tekstikentissa toistui
kohdemaan hygienia, ruokakulttuuri, omat aiemmat kokemukset niin hyvassa kuin pahassa, aika-
ero seka turvallisuus. Ulkomailla asuvat laheiset ja tuttavat nousivat myos useissa jatetyissa vas-

tauksissa esille.

Seuraavassa osiossa vastaajia pyydettiin pohtimaan alla esitettyja kohtia edelliseen ulkomaille
suuntautuvaan lomamatkaan peilaten. Vastaustulokset on ristiintaulukoitu sukupuolten valilla ja
muut mahdolliset oleelliseksi nousseet huomiot on avattu erikseen taulukkoa edeltavassa teks-

tissa.



30

Ensimmaisena selvitettiin, kuinka paljon edelliselld matkalla vastaaja kiinnitti huomiota turvallisuu-

teen (taulukko 16). Vastaukset jakautuivat sukupuolten kesken melko tasaisesti. Naisten seka

miesten vastaukset eroavat kuitenkin taysin puoltavan kannan suhteen naisten vastausprosentin

ollessa selkeasti suurempi. Ikdjakauma kertoi, ettd 18—25-vuotiaat seka 66-vuotiaat ja vanhemmat

vastaajat kiinnittivat erittdin paljon huomiota turvallisuuteensa. Molempien ryhmien vastaajista yli

40 % vastasi kiinnittdneensa huomiota erittain paljon turvallisuuteen.

Taulukko 16. Vastaajien tarve kiinnittdd huomiota turvallisuuteen edellisellda lomamatkalla (n=373)

Turvallisuuteen 1En 2 Vain 3 En 4 Melko 5 Erittain | Keskiarvo | Mediaani
lainkaan | vahan osaa sa- | paljon paljon
noa
Nainen 0,3 % 6,7 % 8,3 % 452 % 39,5 % 4,2 4,0
Mies 9,3 % 7.4 % 16,7 % 55,5 % 11,1 % 3,5 4,0
Muu 0% 0 % 0% 50,0 % 50,0 % 4.5 4.5
En halua kertoa 0% 0 % 0% 100,0% |0 % 4.0 4,0

Vastaajia pyydettiin seuraavaksi pohtimaan, kuinka paljon he kiinnittivat vimeisella ulkomaan lo-

mamatkallaan huomiota pukeutumiseensa (taulukko 17). Naisten vastaukset painottuivat enem-

man puoltavaan paatyyn, kun taas miesten ja tuntemattoman ryhman edustajien vastaukset toi-

seen. Ikdjakaumaa tutkiessa suurin osa 56—65-vuotiaista eivat osanneet sanoa.

Taulukko 17. Edellisellda lomamatkalla vaatetuksen huomiointi (n=373)

Kohteessa pu- 1En 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erit- Keskiarvo | Mediaani
keutumiseen lainkaan | vahan osaa sa- | paljon tain pal-

noa jon
Nainen 3,8 % 17,2 % 156 % | 379% | 255% 3,6 4,0
Mies 129% | 241% | 315% | 241 % 7.4 % 29 3,0
Muu 0 % 0% | 50,0%| 50,0% 0 % 3,5 3,5
En halua kertoa 334% | 33,3% 0 % 0% | 33,3% 2,7 2,0

Omaisuuden sailyttdmiseen (taulukko 18) suurin osa naisvastaajista ja puolet muunsukupuolisista

kiinnittivat erittain paljon huomiota. Miehetkin melko paljon, samoin kuin tuntematon ryhma.
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Taulukko 18. Viimeisella lomamatkalla omaisuuden sailyttdmiseen huomion kiinnittaminen (n=373)

Omaisuuden 1En 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erittdin | Keskiarvo | Mediaani
sailyttamiseen lainkaan | vahan osaa sa- | paljon paljon
noa
Nainen 0% 9,9 % 12,7 % 37,9 % 39,5 % 4,1 4,0
Mies 3,7 % 11,1 % 13,0 % 50,0 % 22,2 % 3,8 4,0
Muu 0 % 0 % 0 % 50,0 % 50,0 % 4,5 4,5
En halua kertoa | 0 % 33,4 % 0 % 33,3 % 33,3 % 3,7 4,0

Seuraavaksi selvitettiin, kuinka paljon vastaajat joutuivat kiinnittdamaan huomiota mahdollisen mat-
kaseurueensa kanssa kayttaytymiseen (taulukko 19). Miesten vastausten perusteella heidan ei tar-
vinnut tdman kyselyn mukaan kiinnittdd matkaseurueen kanssa kayttaytymiseen, kun taas naisten
vastaukset painottuivat jokseenkin toiseen paahan: he olivat melko paljon samaa mielta sen
kanssa, etta heidan tuli kiinnittaa kayttaytymiseen huomiota. 66,7 % tuntemattoman ryhman jase-

nista koki taman vain vahan tarpeelliseksi.

Taulukko 19. Edellisella ulkomaanmatkalla huomion kiinnittdminen matkaseurueen kanssa kayttay-

tymiseen (n=373)

Matkaseurueeni 1 En 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erittain | Keskiarvo | Mediaani
kanssa kayttayty- lainkaan | vahan osaa sa- | paljon paljon

miseen (esim. al- noa

koholin kaytté koh-

teessa)

Nainen 6,4 % 15,9 % 18,2 % 40,1 % 19,4 % 3,5 4.0

Mies 14,8 % 16,6 % 20,4 % 31,5% 16,7 % 3,2 3,0

Muu 0 % 0 % 50,0 % 50,0 % 0 % 3,5 3,5

En halua kertoa 0 % 66,7 % 0% 33,3 % 0% 2,7 2,0

Kulkuvalineiden valintaan (taulukko 20) huomiota kiinnitti selvasti naiset, miehet seka muita suku-
puolia edustavat. Naisten maara erittdin puoltavassa oli suhteessa selkeasti suurempi kuin muiden
sukupuolien. Uudenmaan vastaajista 48,6 % vastaajaa kiinnitti huomiota kulkuvalineiden valintaan
melko paljon ja 23,6 % erittain paljon, kun taas muun Suomen vastaajista 38,3 % vastasi "melko

paljon” ja 25,9 % ”erittain paljon”.



Taulukko 20. Edelliselld matkalla huomion kiinnittdminen kulkuvalineiden valintaan(n=373)
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Kulkuvalineiden | 1 En 2 Vain 3 En 4 Melko 5 Erittain Keskiarvo | Mediaani
valintaan lain- vahan osaa sa- | paljon paljon

kaan noa
Nainen 3.2% 9,6 % 14,6 % 45,2 % 27,4 % 3,8 4.0
Mies 74% | 14,8 % 16,7 % 55,5% 5,6 % 3,4 4,0
Muu 0 % 0 % 0 % 50,0 % 50,0 % 4.5 4.5
En halua kertoa 0% | 66,7 % 33,3 % 0 % 0% 2,3 2,0

Kaikki muunsukupuolisia edustavat kiinnittivat erittain paljon huomiota edellisen matkakohteensa

paikallisten toimijoiden tukemiseen (taulukko 21). Muiden joukkojen vastausten perusteella siihen

kiinnitettiin melko paljon huomiota. Muun Suomen vastaajista 12,4 % eivat kiinnittaneet paikallisten

toimijoiden tukemiseen huomiota lainkaan. Uudenmaan vastaajilla kyseinen prosenttimaara oli 9,3

%. 46-55-vuotiaista vastaajista 36,5 % vastasi kiinnittdneensa tdhan huomiota erittain paljon.

Muilla ikaryhmilla lukemat kyseisessa sarakkeessa eivat olleet yhta korkeat.

Taulukko 21. Huomion kiinnittdminen paikallisten toimintaan edellisella lomamatkalla (n=373)

Paikallisten toimijoi- 1 En 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erittain | Keskiarvo | Mediaani
den (esim. kauppiai- | lain- vahan osaa paljon paljon

den, ravintoloitsijoi- kaan sanoa

den) tukemiseen

Nainen 22% |192% 156% [411% |319% 3,9 4,0

Mies 5,6 % 148% |16,7% |481% |14,8% 3,5 4,0

Muu 0 % 0 % 0 % 0 % 100,0% | 5,0 50

En halua kertoa 0 % 0 % 0 % 66,7 % | 33,3 % 4,3 4,0

Miesvastaajista 13 % vastasi, etta he eivat kiinnittdnyt lainkaan huomiota omiin valintoihinsa huo-

mioiden kohdemaan kulttuurin, uskonnon seka tavat (taulukko 22). Suurin osa vastaajista, suku-

puoleen katsomatta, vastasi kuitenkin kiinnittavansa huomiota melko paljon tai erittain paljon. 18—

25-vuotiaista 40,5 % vastasi huomioivansa ylla mainittuja asioita erittain paljon.
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Taulukko 22. Kohdemaan uskonnon, tapojen seka kulttuurin huomioiminen omissa valinnoissa

(n=373)
Omiin valintoihisi | 1 En 2 Vain 3 En 4 Melko | 5 Erittain | Keskiarvo | Mediaani
huomioiden koh- | lainkaan | vahan osaa sa- | paljon paljon
demaan kulttuu- noa
rin, uskonnon ja
tavat
Nainen 1,3 % 8,9 % 13,4 % 43,3 % 33,1 % 4,0 4,0
Mies 13,0 % 9.2 % 22,2 % 42,6 % 13,0 % 3,3 4,0
Muu 0 % 0% 0% 0 % 100,0% | 5,0 5,0
En halua kertoa | 0 % 0% 33,4 % 33,3 % 33,3 % 4,0 4,0

Vastaaijilta selvitettiin viela mista he saavat tietoa matkakohteen ihmisoikeustilanteesta (kuva 8).
Kysymyksessa oli viisi vastausvaihtoehtoa sekéa avoin tekstikentta. TV-uutisista ja ajankohtaisohjel-
mat seka sosiaalinen media olivat vaihtoehdoista suosituimpia. Avoimessa tekstikentassa monet

mainitsivat etsivansa tietoa itse internetista, esimerkiksi ulkoministerion sivustolta.

Sanomalehdista % (n=
Sosiaalisesta mediasta | 61 % |
TV-uutisista ja ajankohtaisohjelmista | 63 % (n=234) ]
Ystavilts ja tutuilta A |
Kaipaisin enemman tietoa vastuullisen..ﬁ 29 % ]
Muualta, mista? [2Za]

Kuva 8. Vastaajien kayttamat tiedotusvalineet ihmisoikeustilanteista tietoa etsiessa (n=373)

Seuraavana oli vaite, jossa kartoitettiin mielipidetta siita, pitaisikd matkanjarjestajien ja muiden vas-
taavien toimijoiden tarjota enemman tietoa matkakohteiden ihmisoikeustilanteista ja niihin liittyvista
eettisista kysymyksista (taulukko 21). Sukupuolijakaumia tarkastellessa kay ilmi, etta suurin osa
vastanneista naisista, tuntemattomasta ryhmasta sekd muunsukupuolisista kokisi sen tarpeel-
liseksi. Miehista puolet olivat jokseenkin samaa mielta, mutta kaikkia miesvastaajien vastauksia
tarkastellessa taysin eri mielta oli 7,4 %. 18—25-vuotiaista 69,1 % oli tdysin samaa mieltd sen suh-
teen, ettd tietoa tulisi saada enemman. Toiseksi eniten sitd mieltd oli yli 66-vuotiaat ja vanhemmat
(54,5 %).
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Taulukko 23. Mielipide matkailualan toimijoiden tarjoamasta informaatiosta koskien ihmisoikeuksia

(n=373)

Matkanjarjesta- | 1 Taysin 2 Jok- 3 En
jien ja vastaa- | eri mielta seenkin osaa sa-
vien toimijoi- eri mieltd | noa

den tulisi tar-
jota enemman
tietoa matka-
kohteiden ih-
misoikeuksista
ja niihin liitty-
vista eettisista
kysymyksista.

4 Jokseen-
kin samaa
mielta

5 Taysin
samaa
mielta

Kes-
kiarvo

Mediaani

Nainen 2,6 % 51% 8,9 %

36,6 %

46,8 %

4,2

4,0

Mies 7,4 % 1,1 % 24,1 %

50,0 %

7,4 %

3,4

4,0

Muu 0,0 % 0,0 % 0,0 %

0,0 %

100,0 %

5,0

5,0

En halua ker- 0,0 % 0,0 % 0,0 %
toa

33,3 %

66,7 %

4,7

5,0

5.3 Avoimet kysymykset

Avoimia kysymyksia oli kyselylomakkeessa viisi. Nama kaikki kysymykset olivat vastaajille taysin

vapaaehtoisia, mutta siitd huolimatta ne kerasivat kiitettdvan maaran vastauksia. Ensimmaisessa

avoimessa kysymyksessa vastaajien oli mahdollisuus kertoa mitkd kolme maata he kokevat epa-

eettiseksi. Tahan kysymykseen vastauksen jatti yhteensa 296 vastaajaa. Sanapilvi (Kuva 9) nayt-

taa toistuvasti vastatut maat. Mitd suuremmalla kirjainkoolla maa on sanapilvessa, sitd useammin

se on toistunut avoimessa tekstikentdssa. Tassa tapauksessa Venaja, Kiina ja Turkki pitivat selke-

asti kolmen karkea. Myds Arabiemiraatit, Dubai ja Qatar toistuivat useasti.

KambodzaAustralia Muslimimaat Vatikaani

Seelanti  Singapore ValkoVenajaNigeria m m PohjoisKorea Uaiaridli
Suomi = Tsad Syyria J
Liberia
Arabiemiraatit =~

Serbia

|sraelBrasiliaPucla
Vena)avenajaAfganistan Enlna Somaliairan Egypti AN B NN
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Kuva 9. Epaeettisimmaksi koetut maat (n=296)




Halutessaan vastaajat saivat kertoa esimerkkeja omista kokemuksistaan matkakohteeseen, jonka

ihmisoikeuskasitys poikkesi omistaan (n=80). Vastaajat toivat esille kokemuksia, joissa he olivat

itse kokeneet esimerkiksi kulttuurishokin ja/tai epaasiallista kohtelua oletettavasti esimerkiksi suku-

puolensa vuoksi. Alla muutama ote naista vastauksista:

Marokossa sain hyvin huonoa kohtelua ja tonimista miehilta, koska olen nainen.

[- -] Silloin ajattelin sen vaan erikoisena ja erilaisena kulttuurina, mutta nykydan néen sen nais-
ten sortamisena, enka astu jalallani maahan, jossa naisten oikeuksia poljetaan, niin kuin mo-
nissa arabimaissa.

Bahrainissa sain kolmantena paivana ahdistuskohtauksen, kun naiset olivat naamat peitossa ja
aina miesten saattamina jne. Olen itse mies.

Thaimaan y6elama ei ole omien arvojeni mukaista. Seuralaispalveluiden ja lahinna seksin myy-

minen baareista kasin jne. Inmisoikeuksista ei ole tietoakaan.

Vastaajat pohtivat ihmisoikeusasioita myos yleisella tasolla ja jakoivat kokemuksiaan kaymistaan

keskusteluista paikallisten kanssa eri maissa:

[- -] Monesti olen kuullut sanottavan, etta jollei taalla olisi matkailijoita, ei kehitysta esim. tasa-
arvossa tai ihmisoikeuksissa tapahtuisi.

Kuubassa monet paikalliset kertoivat vasyneensa painostavaan systeemiin [- -].

Ihmisoikeudet eivat saa olla turismin este. Turismi tuo toivoa kaikkein pahimpiinkin soppiin tuo-
malla tyépaikkoja, kontakteja paremmasta ja antamalla ihmisille toivoa ja rohkeutta korjata ja

kohdata ongelmia.

Osa vastaajista kertoi myo6s tiedostavansa eri maiden inmisoikeustilanteet, mutta keskittyvan
enemman paikan paalla esimerkiksi paikallisten tukemiseen boikotoinnin sijaan. Vastaajat ovat

tehneet omia havaintoja matkustaessaan seka oppineet maan mahdollisista ongelmista:

— llman, etta olisin kdynyt paikan paalla, nakemykseni olisi hyvin yksiviivainen ja perustuisi puh-
taasti median valittdmiin mielikuviin.

— Kokemus oli mieleenpainuva ja auttoi minua ymmartamaan (Huom! Ei hyvaksymaan!) maan
ongelmallista ihmisoikeustilannetta.

— Paikan paalla kuitenkin haluan tukea toimijoita, jotka mielestani kayttavat maksamani rahat

esim. maan kulttuurin ja hyvinvoinnin tukemiseen.
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— Tarkeintd on tunnistaa ja tiedostaa ihmisoikeusrikkomukset seka toteuttaa matkustamista mah-
dollisimman eettisella tavalla. Aktiivinen asioiden esille nostaminen seka ihmisoikeustydn edis-

taminen niin kotona kuin lomaillessa on olennaista.

Jotkut vastaajat mielsivat myds, ettd heilld ei ole kokemusta maassa, jossa ihmisoikeuksia rikotaan

tai muut seikat ovat menneet motiivin edelle:

— [~ -] Sain kuitenkin ilmaisen matkan sinne, joten raha meni silla hetkelld moraalin edelle.
— En ole kdynyt sellaisissa paikoissa, joissa oisin kokenut, ndhnyt tai saanut kuulla matkan ai-
kana huonoja asioita ihmisoikeuksista [- -].

— En ole vieraillut maassa missa huonot ihmisoikeudet.

Yksi avoimista kysymyksista kysyi vastaajilta heille vastuullisen matkustuskayttaytymisen merki-
tysta. Kysymykseen vastasi 201 vastaajaa ja suurin osa heista oli 26—35-vuotiaita. Kaikista vas-
tauksista nousi esille hyvin pitkalti yhteisia teemoja, jotka keskittyivat naistenoikeuksiin, ymparis-
toon, kohdemaan kulttuuriin, uskontoon seka paikallisten kunnioittamiseen. Paikallisten pienyritys-
ten tukeminen esiintyi selvasti monien vastauksissa, ja inmisoikeusasioista seka omista kokemuk-

sista oli vastaajien mukaan tarkeaa puhua aaneen.

—  [- -] yrittdad minimoida matkan kielteiset vaikutukset ymparistoon seka kohdemaan ihmisiin ja
elaimiin.

— [- -] valitsen aina paikalliset pienet yritykset (majoituspaikat, ravintolat jne.), hakeudun paikallis-
ten pariin saadakseni tuntumaa juuri siind hetkessa tarkeisiin teemoihin, ruokin ja autan katu-
kissoja ja -koiria, tuon omaa tietotaitoani esille, jos sita kysytaan, luon pitkakestoisia suhteita
tapaamiini ihmisiin.

— Matkalla kunnioitetaan kulttuuria mutta ei "piiloteta” epakohtia esimerkiksi sosiaalisesta medi-
asta. On tarkeaa puhua matkakohteen epaeettisyydesta.

— Pyrin kayttaytymaan matkustaessa hyvin, esim. kohteliaisuus, paikallisen luonnon, ymparistdon
ja ihmisten kunnioittaminen. Lisaksi selvitan matkakohteesta etukateen kaikenlaista tietoa.

— Mikali maassa on sellainen kulttuuri, jota en voi tukea ja noudattaa, en matkusta kyseiseen
maahan.

— Tietoisia valintoja; ymmarrysta siita mita oma matkustaminen ja turismi maassa tekee.

— Jos matkustaa, eettisesti vastuullinen tapa on ainoa ratkaisu. [- -] (matkustamisella) on eettisia
seurauksia, kuten kaikella toiminnallamme. Matkustelu ilman rajoitteita on vastuutonta seka ih-

misten ettd ympariston kannalta.
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Sitten selvitettiin, mitd ihmisoikeudet merkitsevat vastaajille. Vastauksia kertyi 199. Yleisesti ihmis-
oikeudet miellettiin hyvin tarkeadksi asiaksi. Yhteisiksi teemoiksi nousi samanarvoisuus, rauha, kos-
kemattomuus, itsemaaraamisoikeus, turvallisuus seka vapaus. Monissa vastauksissa esitettiin ih-

misoikeuksien olevan ehdottomia ja pohja kaikelle.

— Ihmisoikeuksissa on kyse yksilon vapauksista ja oikeuksista ja vastapainoksi yksilon velvolli-
suuksista - -.

— Tiivistettyna jokaisella sukupuoleen, ikdan, tydstatukseen ja seksuaaliseen suuntautumiseen
katsomatta tulee olla samat oikeudet ja mahdollisuudet.

— Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, kaikille ihmisarvoista elamaa.

— Hyvinvointiyhteiskuntaa. Arvostetaan elamaa ja nahdaan inmiset yksildina. Kaikille pyritaan an-
tamaan samat mahdollisuudet esim. tyéhon/opiskeluun.

— YK:n oikeudet. Naisten ja lasten oikeuksia.

Avoimien kysymysten lopuksi vastaajat saivat jattda kokemuksia ja/tai ajatuksia opinnaytetydn ai-
heesta. Vastauksia kertyi 84. Vastauksista ilmeni, etta aihe koettiin tarkeaksi ja aiheeseen liittyvista
ajatuksista tulisi puhua enemman aaneen. Osassa vastauksista miellettiin myds, etta tietoa tulisi
olla saatavilla paremmin. Monet vastaajat pohtivat myds boikotoinnin vaikutusta paikallisiin mah-
dollisessa matkakohteessa, vaikka samaan aikaan toisissa vastauksissa tehtiin selvaksi, ettd mai-

hin, jotka koetaan ihmisoikeuksien osalta epaeettisiksi, ei haluta matkustaa.

— Olisi hyva huomioida, ettad hyvaksikayttdéa tapahtuu myds kohteissa, jotka miellamme omaan
kulttuuripiirimme kuuluviksi.

— Uskon, etta toisiamme kunnioittaen, keskustelemalla, ajatuksia jakamalla ja valittamalla
saamme yhdessa paljon aikaan. Matkustelu voi parhaimmillaan avartaa sekd matkustajan etta
paikallisen maailmaa.

— Ihmisoikeus kysymykset ovat tulleet tarkeaksi asiaksi kohdemaan valinnassa.

— Jos aanestamme lompakollamme ja jatamme kyseenalaiset kohdemaat valiin, tuo se paineita
olosuhteiden muutokselle.

— Vastuullinen matkustaminen on yha enemman esilla myos mediassa ja se on hyva asia, koska
kaikki ihmiset eivat valttamatta edes tieda/tule ajatelleeksi, ettad vastuullinen matkustaminen
vaikuttaa maapallon tulevaisuuteen.

— Aiheesta pitaisi olla enemman tietoa ja sen tulisi olla helpommin saatavilla. Esim. matkaa suun-
niteltaessa google-hakujen yhteydessa? Myos matkanjarjestijilla tulisi olla suurempi vastuu

asiassa.
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— Pidan hieman tekopyhana esim. boikotointia - -. Asioita muutetaan menemalla paikanpaalle ja
kertomalla asioista ruohonjuuri tasolla. [- -] Keskustelu, mielipiteiden haastaminen kunnioitusta

ihmisia kohtaan unohtamatta ja kohtaaminen, on asiat, joilla on todetusti voimaa vaikuttaa.
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6 Pohdinta

Tama luku kasittelee tydn johtopaatdksia ja pohdintoja niiden pohjalta. Tuloksia pyritdan myds pei-
laamaan tietoperustan osioon. Luvussa kasitellaan myds reliabiliteettia ja validiteettia, seka tekijan

omia nakemyksia opinnaytetydprosessista.
6.1 Johtopaitokset

Naispuolisia vastaajia ollen huomattava enemmisto, ei vastauksia voida yleistaa liikaa muiden su-
kupuoliedustajien osalta. Vastaajia on muutenkin suhteessa pieni otanta, joten yleistaa ei tule sen-

kaan vuoksi.

Tydn paatavoitteena oli selvittaa, miten eettisyys, eteenkin harkitun kohdemaan ihmisoikeusasiat
vaikuttavat suomalaisten matkailijoiden kohdevalintaan. Tyon tulosten perusteella matkakohteen
valintaan vaikuttaa inmisoikeustilannetta enemman matkakohteen turvallisuus, ilmasto seka mat-
kan hinta. Tutkimuksessa ei tosin selvitetty, mita turvallisuudella tarkoitetaan, joten se jai vastaa-
jalle itselleen maariteltavaksi. Se voi vaikuttaa validiteettiin (ks. 6.2). Mielenkiintoista kuitenkin oli,
ettd useampi vastaaja, sukupuolesta huolimatta, vastasi olevansa tietoinen harkitun matkakoh-
teensa ihmisoikeustilanteesta, mutta vain osalla vastaajista se nayttaisi vaikuttavan kohteen valin-
taan. Naisilla ja muunsukupuolisilla prosenttimaara kasvoi kysyttaessa inmisoikeuksien vaikutuk-
sesta kohdevalintaan, kun taas miehilla seka tuntemattoman ryhman edustajilla prosenttimaara

laski.

Strukturoitujen kysymysten tulokset kuitenkin osoittavat, ettd suurimmalla osalla tdhan tutkimuk-
seen osallistuneista, yli 80 %, kohdemaan ihmisoikeusasiat vaikuttavat matkakohteen valintaan.
Avoimista vastauskentista ilmeni, ettd ihmisoikeudet koetaan erittain tarkeiksi perusoikeuksiksi,
jotka kuuluvat kaikille (ks. 3.1). Nain ollen myds osa avoimiin tekstikenttiin vastauksen antaneet
kertoivat jattdvansa matkustamatta maihin, joissa eivat koe ihmisoikeuksien, esimerkiksi naisten
oikeuksien, toteutuvan. Osalla tahan linkittyi my&s kulttuuri, joka saattaa selittda vastaajien ennak-
koluuloja (vrt. 2.3). Toisaalta useat vastaajat eivat ndhneet esimerkiksi boikotointia ainoana oi-
keana ratkaisuna, ennemminkin tietoinen kayttaytyminen matkakohteessa koettiin kannattavam-
maksi (ks. 2.3). Muunsukupuoliset seka naisvastaajat olivat vahvimmin sitd mielta, etta naisten oi-
keuksien sekd vahemmistdjen, kuten seksuaalivahemmistdjen (3.2.1), oikeuksien toteutuminen

harkitussa kohdemaassa vaikuttaa kohteen valintaan.

Suuri osa vastaajista, reilu 70 %, kertoi selvittdvansa edes jonkin verran kohdemaan ihmisoikeusti-
lannetta etukateen. Tama nayttaisi tapahtuvan hyédyntaen esimerkiksi ulkoministeridon nettisivuja,

ajankohtaisohjelmia seka sosiaalista mediaa. Paikalliseen kulttuuriin etukateen tutustuu vastaajista



40

melkein 90 %, mika auttaa matkustajia ymmartamaan seka kunnioittamaan toisen maan tapoja (ks.

2.3). Ennakkoluulottoman matkustamisen koettiin olevan osa vastuullista matkailua.

Vastuullinen matkailu ja sen toteuttamisen mahdollisuus koettiin melko tarkeana. Eettisen matkai-
lun liittyvan visusti kestavaan ja vastuulliseen matkailuun (ks. 2.3), eteenkin avointen tekstikentta-
vastausten perusteella osa vastaajista oli hyvin tietoisia matkailuun liittyvista valinnoista. Se nakyi
esimerkiksi matkakohteessa pukeutumisessa, kohteliaassa kaytoksessa seka paikallisten pienyrit-
tajien tukemisessa. Avoimista tekstikentista ilmeni myos vastaajien tarve osaltaan kertoa matkako-

kemuksistaan, niin hyvista kuin huonoistakin.

Vastaajat kaipaisivat enemman tietoa matkailualan yrityksiltd koskien inmisoikeuksia ja siihen liitty-
vid eettisia kysymyksia. Nain ollen matkailualan eri toimijat voisivat hyédyntaa tyon tuloksia ja
suunnitella esimerkiksi eettisten kysymysten esiintuontia omalta osaltaan. Eteenkin 18—25-vuoti-
aista seka yli 66-vuotiaista selkeasti yli puolet mielsivat, ettd matkailualan yritysten ja toimijoiden
tulisi tarjota enemman tietoa matkakohteiden ihmisoikeusasioista. Tata toivottiin myds avoimissa
vastauskentissa. Opinnaytetydntekija pohtii esimerkiksi boikotointia: voisiko matkailualan toimijat
tuoda boikotoinnin hyodyt ja haitat esille? Myo6s kaytannon tason ideoita matkakohteessa kayttay-

tymiseen positiivisten vaikutusten maksimoimiseksi olisi hyva tuoda vielakin enemman esille.

Tassa tutkimuksessa naisten olleen huomattava enemmisto, voisi jatkoehdotuksena seuraavaa
vastaavanlaista tutkimusta varten saada motivoitua suurempi joukko myés muita sukupuoliedusta-
jia vastaamaan. Toisaalta voidaan pohtia, kertooko naisten suuri vastaajamaara heidan suurem-
masta kiinnostuksestansa aiheeseen. Kokevatko he aiheen tarkedmpana kuin muita sukupuolia

edustavat?
6.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Jotta tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttyvat, tulee tarkastella tutkimuksen validiteettia seka relia-
biliteettia. Reliaabeli eli luotettava tutkimus antaa tarkkoja tuloksia, jotka eivat ole sattumanvaraisia.
Luotettavien tuloksien ehtona on edustava ja tarpeeksi suuri otos. Taman opinnaytetyon kokonais-
otos oli 373 vastaajaa, mikd tdman tutkimuksen kannalta tarpeeksi suuri otanta, mutta yleistdminen
ei talla vastausmaaralla onnistu. Sukupuolijakauma ei ollut yhtenainen, mika vaikuttaa luotettavuu-
teen. Mikali kyseinen tutkimus teetatettaisiin uudestaan samaa tilastoyksikk6a hyodyntaen, sisai-

sen reliabiliteetin uskotaan toteutuvan. (Heikkila 2014, 27;178).

Validiteetti, eli patevyys, vaatii tarkat raamit seka tavoitteet tutkimuksen selvitykselle. Tutkimuksen
patevyytta ei voi tarkastella jalkikateen, joten sita on edellettava huolellinen suunnittelu seka tarkka
tiedonkeruu. Tutkimusongelma tulee huomioida tutkimuksen kysymyksia pohtiessa. Kysymysten

tulee kattaa tutkimusongelma seka niiden tulee mitata selkeasti oikeita asioita. Tutkimuksen
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kohderyhma tulee maaritella mahdollisimman tarkasti, silld se edesauttaa laajan otoksen toteutu-
mista korkean vastausprosentin lisdksi. Vastaajan ja tekijan tulisi ymmartaa kysymykset samalla
tavalla, jotta varmistetaan oikeiden asioiden mittaaminen. Nain ollen validiteetti nayttaa sen, miten
tutkimuksessa on niissa osin onnistuttu, mita Iahdettiinkin alun perin tutkimaan. (Heikkila 2014,
27;177, Vilkka 2021,194).

Jostain syysta kyselya avattiin enemman kuin siihen vastattiin. Kysymysten korkea vastauspro-
sentti tukee tutkimuksen luotettavuutta. Suurin osa kysymyksista oli kaikille osallistujille pakollisia,
mutta myos avoimiin Kysymyksiin vastattiin kiitettava maara. Avointen kysymysten vastaukset sy-
vensivat strukturoitujen kysymysten vastauksia, mika teki niista arvokkaita ja lisasi luotettavuutta.
Strukturoiduissa kysymyksissa jotkin kysymykset jaivat vastaajien oman ymmarryksen varaan tai
olivat muuten laajoja. Avoimissa vastauskentissa tarkennettiin selvasti suljettujen kysymysten as-
teikkovastauksia, mikd auttoi ymmartamaan esimerkiksi nakemyksia vastuullisuudesta seka ihmis-
oikeuksista. Tahan tyohon valittu tiedonkeruumenetelma oli sopiva. Aiheen ollessa itsessaan ras-
kas, pyrittiin lomake pitamaan tietoisesti mahdollisimman lyhyena. Taman lisaksi avoimet kysymyk-

set jatettiin taysin valinnaisiksi vastata.
6.3 Opinnaytetyoprojektin ja oppimisen arviointi

Valitsin tdman opinnaytetyon aiheen, silla koin sen ajankohtaiseksi ja mielenkiintoiseksi. Joulu-
kuussa 2022 suunnittelin ulkomaanmatkaa, jossa huomasin osan kohdevaihtoehdoista rajautuvan

automaattisesti pois niiden ihmisoikeustilanteen takia. Tasta sain idean opinnaytetyoni aiheeseen.

Aloitin opinnaytetyon tekemisen helmikuun alussa 2023 ja suunnittelin sen palautuksen toukokuun
puoleenvaliin. Minulla oli melko 16yha aikataulu, joten haasteeksi koitui loppukevaalla koettu kiire
opinnaytetyon viimeistelyssa. Teoriaosuuden seka tulosten analysoinnin koin yllattavan aikaa vie-

vaksi. Suoritin my6s muita opintokursseja kevaan aikana, jotka veivat osan huomiosta.

Koin eteenkin avointen kysymysten vastaukset erittain mielenkiintoisiksi ja mielta avartavaksi. Aja-
tusmaailmani esimerkiksi tiettyjen kohteiden boikotoinnista muuttui matkan varrella. Tietynlainen
ehdottomuus vaistyi ja sain tilalle uusia ajatuksia. Tietoperustan ja kyselyyn vastaajien vastauk-
sissa oli usein yhtalaisyyksia, mika oli mielenkiintoista huomata. Esimerkiksi kuinka ihmisoikeudet

ja vastuullinen matkailu koettiin.

Vietin toukokuussa kahtena eri viikkkona "opinnaytetydloman”, jolloin tyoskentelin useana paivana
12-15 tuntia vuorokaudessa tdman tyon parissa. Henkildkohtaiseksi haasteeksi koin liilan pikkutar-
kasta tyoskentelysta irti paastamisen. Eteenkin tietoperustaa kirjoittaessa aihe lahti herkasti ronsyi-

lemaan, mika vei jo muutekin tiukalla ollutta aikaa. Varsinkin tulosten analysointiin olisi pitanyt
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kayttaa paljon enemman aikaa, silla vastausten ollessa laajoja, niitd ei jaksanut hirvean pitkaan yh-

deltd istumalta tutkia. Taman takia koin tulosten analysoinnin jaavan jokseenkin keskeneraiseksi.

Kyselylomakkeessa oli muutama kohta, jotka huomioisin seuraavalla kerralla. Esimerkiksi kahdek-
sannen kysymyksen jokainen kohta oli pakollinen viimeista avointa kohtaa myé6ten. Tata en onnis-
tunut muuttamaan, mika on voinut olla joillakin vastaajilla syy lopettaa vastaaminen kesken. Tasta

olisin voinut toki ilmoittaa erikseen saatetekstissa tai itse kysymyksen kohdalla.

Taustakysymyksissa tyollisyystilanteen kartoittamisessa vastaajan olisi pitdnyt pystya valitsemaan
useampi vaihtoehto, silla nyt vastaukset sulkivat toisensa pois, mika vaikutti reliabiliteettiin. Toi-
saalta vastauksia ei tutkittu tyollisyystilanteen nakdkulmasta, minka lisaksi vastaaijilla oli halutes-

saan mahdollisuus jattaa taydentava vastaus avoimeen vastauskenttaan.

Mielestani onnistuin hyvin mielenkiintoisen ja tarkedksi koetun aiheen keksimisessa. Tavoittelin va-
hintdan 200 vastaajaa, joten onnistuin kerddmaan melko laajan vastausmaaran tavoitteeseen nah-
den. Onnistuin jakamaan kyselylomakkeen linkin oikeanlaisiin ryhmiin, joista |0ytyi sopiva vastaaja-
kunta. Olen tyytyvainen selkedan ja kaiken kaikkiaan napakkaan kyselylomakkeeseen. Aihe voi-
daan kokea jokseenkin raskaaksi ja ajatuksia vaativaksi, joten lomakkeesta pyrittiin tekemaan vas-
taajalle mahdollisimman yksinkertainen ja sellainen, mihin olisi nopea vastata. Aihe ja lomake sai
myos kehuja tutkimukseen osallistuneilta. Sain kerattya tutkimuksen vastaukset myos melko hel-

posti, mika edisti tydn etenemista.

Webropol-kysely- ja raportointisovellus oli entuudestaan minulle tuttu, mutta se opetti myos taman
tutkimuksen my6ta uutta. Sanapilven luominen, ristiintaulukointi seka niiden pohjalta luodut taulu-
kot olivat samalla uutta ja vanhan kertausta. Koin kehittdvani myos itseohjautumistaitojani seka
taydellisyyden tavoittelemisesta irti paastamista. Rajallisesta ajasta ja sen tuomasta paineesta

huolimatta sain tyoni valmiiksi ja olen siihen nailla spekseilla tyytyvainen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Etiikan vaikutus matkakohteen valinnassa

Tama kysely on luotu osana Haaga-Helia ammattikorkeakoulun matkailualan opiskelijan
opinnaytetydtd. Ted tutldi etiikan merkitystd, etenkin ihmisoikeuksien vaikutusta, ulkomaisten
matkakohteiden valinnassa. Tavoitteena on selvittdd miten mahdollisen kohdemaan
ihmisoikeustilanne voi vaikuttaa eri ikdisten suomalaisten matkustuskayttaytymiseen. Kyselyyn
vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja ehdottoman luottamulksellisesti. Vastaaminen vie noin 10
minuuttia. Limmin kiitos jokaiselle vastaajalle arvokkaasta mielipiteestd tutkimuksen onnistumisen
kannalta!

1. k& *

O 1825
O 26-35
O 36-45
() 46-55
() 56-65
O s

2. Sukupuoli *

O Mainen
O Mies
O LT

O En halua kertoa

3. Asuinmaakunta *

O Uusimaa O Varsinais-Suomi O Satakunta

O Kanta-Hame O Pirkanmaa O Paijat-Hame
O Kymenlaakso O Eteld-Karjala O Eteld-Savo

(O Pohijois-Savo () Pohjois-Karjala () Keski-Suomi

(O Etela-Pohjanmaa (O Pohjanmaa (O Keski-Pohjanmaa
(O Pohjois-Pohjanmaa () Kainuu (O Lappi

O Ahvenanmaa



4. Tyollisyystilanne

O Palkdcatyiss
O Tyatan

O Opiskelija
() wrinsja

() Elikeldinen
() M, miks?

b. Matkajarjestelyistani vastaa yleensa... *
() Matkanjirjestsjs (ssuramatka)

Q Vastaan matkajarjestetyistini itse

O Jokin muu vaihtoshto, mika?

6. Lomailen ulkomailla yleensa... *

-D Harvemmin kuin kerran vuodes=a

O Us=ammin kuin kolme kertaa vuodessa

7. Matkustustottumuksista *
1=Taysin en mieltd, 2=Jokseenkin eri mielti, 3=En osaa sanoa, 4=Jokseenkin samaa misltd, 5=Taysin
=amaa mieltd

Wastuullinen matkailu on minulle tarkeds

Otan kohdemaan kulttuurizta selvidd etukdteen
QOlen tietoinen kohdemaan
ihmisoikeustilanteesta ennen matkaa
Matkakohteen ihmisoikeustilanne vaikuttaa
matkakohteen valintaan

O O0O0e
O O0O0¢g
O O0O00¢s
O O00s5
O O0O00s

Olen valmis maksamaan enemman mikali =
tarjoaa mahdollisuuden matkustaa
eattisemmaksi miellettyyn kohteeseen

O
@]
O
O
O



B. Matkakohteen valintaan vaikuttavat tekijat *

Kuinka paljon seuraavilla asicilla on merkitystd matkakohdetta valitessa?
1=kEi lainkaan, 2=Vain vihan, 3=En o=aa sanoa, 4=Melko paljon, 5= Erittdin paljon

@ 3@
Matkan hinta O
Majoitus
Hohdemaan ilmasto
Fohdemaan saavutettavuus
Kohdenaan kulttuuri

Turvallisuus kohdemaassa
Matkakohteen ihmisoikeustilanne

Haisten gikeuksien toteuturminen
kohdemaassa

Wahemmistojen (esim.
setmumalivihemmistdjen) oikeudet
kohdemaassa

Mahdollisuus vastuulliseen matkailuun
Jattamdni hillijalanjalki matkan aikana
Muiden jakamat kokemubset

Jokin muu, mika?

O OO0 O OO0O0OO0OO00O0e
O O00 O O00O0O0000Os
O OO0 O O0O00000O0g

O OO0 O 0000000
C 000 O 00000000

0. Matkakohteet, jotka koen ihmisoikeuksien kannalta epdeettisiksi (masx. 3).




10. Halutessasi voit kertoa esimerkin kokemuksestasi matkakohteesta, jonka

ihmisoikeusk3sitys poikkeaa omastasi.

11. Kayttaytyminen matkakohteessa *

Pohdi seuraavia vaittamid viimeksi tekemasi ulkomaille kohdistuneen lomamatkan pohjalta.

1=En lainkaan, 2=Vain vihan, 3=En osaa sanoa, 4=Melko paljon, 5= Erittdin paljon

Kuinka paljon kiinnitit matkakohteessa huomiota seuraaviin asicihin:
1@ e

Turvallisuuteen

Kohteessa pukeutumiseen

Omaisuuden sdilyttdmisesn

Matkaseurueeni kanssa
kayttaytymiseen (esim.
alkoholin kiyttd kohteessa)
Kulkuvdlineiden valintaan

Paikallisten toimijoiden
(esim. kauppiaiden,
ravintoloitsijoiden)

O O O 000
O O O O00s
O O O 000

O O O 00O0Os

tukemiseen
Omiin valintoihisi
huomiciden kohdemaan

kulttuurin, uskonnon ja
tavat

O
O
O
O

O O O 0O00s

O
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12. Mistd saat tietoa kohteen ihmiscikeustilantessta? (max.3) *

[ samomalshdists

[ sestaatisasta medissta

D Tw-uutisista Ja ajaniohtaischicimista

[ wseaviza 2 tomunsa

[[] vsteatsin anemman thatoa vastouitisen matkastamisen valkabuksists kohdemaassa

[ masita, mestar

13. Matkanjdrjestajien ja vastaavien toimijoiden tulisi tarjota enemman
tietoa matkakohteiden ihmisoikeuksista ja niihin Hittyvistd eettisistd
kysymyksistd. *

1 Taysin art I Jokssankin gl 3 En csaa 4 Joksearkin samaa 5 Taysin samas
e mltE Sanoe miglE mielts

O O o] O O

14. Mitd vastuullinen matkustuskSyttaytyminen sinulle merkitsee?

15. Mitd thmisoikeudet sinulle merkitsevat?

16. Lopuksi voit kertoa aiheeseen littyvistd kokemuksistasi jatai
ajatuksistasi.
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