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Tassa opinnaytetydssa kehitetdan toimintamalli mikro- ja pienyrityksille, jonka avulla
organisaatiot pystyvat ottamaan ensimmaisen askeleen kohti dataohjautuvaa liiketoimintaa.
Dataohjautuvan liikketoiminnan avulla organisaatiot pystyvat valmistautumaan tekoalyn ja
teknologian tuomiin mahdollisuuksiin tulevaisuudessa, seka tavoittelemaan kilpailuetua
toimialallaan.

Teoriaosuudessa dataohjautuvuutta Iahestytdan DELTA-muutosmallin pohjalta, joka kasittelee
analyyttisten kyvykkyyksien kehittdmistd. DELTA-malli muodostuu sanoista Data, Enterprise,
Leadership, Target ja Analysts, joista jokaiseen perehdytdan oman alaluvun kohdalla.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen osio perustuu kolmivaiheiseen tyépajaan. Tydpajan
ensimmainen vaihe perustuu aiheen esittelyyn ja perehdyttamiseen. Toisessa vaiheessa
korostetaan organisaation strategiaa ja ideoidaan kayttotapauksia. Kolmannessa vaiheessa
valitaan ja tehdaan tarkempia maaritelmia kayttdétapauksille.

Toimintamalli soveltuu organisaatioille, jotka ovat aloittamassa matkaansa kohti dataohjautuvaa
liiketoimintaa. Teoriaosuus toimii kattavana tietopankkina eri ndkékulmille dataohjautuvan
toiminnan kehittdmiseen, minka liséksi toimintamallin avulla organisaatiot pystyvat
maarittelemaan itselleen strategiaan sidoksissa olevia, konkreettisia, datan kayttétapauksia.

Opinnaytetydn toimintamallia voidaan hyddyntaa laaja-alaisesti mikro- ja pienyrityksissa. Lisaksi
toimintamalli edistdd merkittavasti organisaation datastrategian luomista, selkean, datan
kayttdétapaus -pohjan avulla.

Opinnaytetydssa kehitetty toimintamalli tulee perustettavan yrityksen kayttéén. Toimintamallin
toimivuutta on testattu yhdessa mikroyrityksessa.
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1 Johdanto

Teknologian kehittyminen on johtanut digitalisaation kiihtymiseen, josta puhutaan 4. teollisena
vallankumouksena. Tyo6tavat ja tydtehtavat ovat muuttuneet viimeisien vuosien aikana ja tulevat
muuttumaan jatkossakin. Koronan vauhdittamat etatyokaytannot ovat tasta erinomainen esimerkki.
Samaan aikaan teknologia on niin jokapaivaista ihnmisten arjessa, ettemme valttamatta edes
ymmarra kuinka riippuvaisia olemme siitd ja kuinka paljon olemme sen kanssa tekemisissa.
Yksittaiset ihmiset seuraavat, mittaavat ja hallinnoivat omaa arkeaan eri alylaitteiden, palveluiden
ja sovellusten avulla. Palveluista ja sovelluksista on tullut niin arkipaivaisia, etta niiden kayttéa
voidaan pitaa itsestaanselvyytena. Sovellukset ja alylaitteet kehittyvat jatkuvalla tahdilla ja niiden
toiminnallisuudet muodostavat jatkuvalla tahdilla uusia palveluita. Sovellukset ja palvelut
keskustelevat kuitenkaan harvoin keskenaan, etenkaan silloin kun kyseessa on eri laitevalmistajia
ja sovelluksia eri osa-alueilta, jolla tassa yhteydessa tarkoitetaan mm. taloudellisia, terveydellisia,
vapaa-aikaan, tai vaikkapa aikataulukseen liittyvia ihmisten tarpeita. Yksittaisen henkilon on
resurssien (osaaminen, talous, aika) puolesta turha haaveilla jarjestelmasta, ainakaan
nykyhetkessa, jossa kaikkia osa-alueita pystyisi tarkastelemaan ja vertailemaan. Samoin voidaan

ajatella liiketoiminnassa.

Liiketoiminnan eri osa-alueilla kadytetdan usein erillisia jarjestelmia, joiden valilla ei ole rajapintaa.
Rajapinnan avulla liiketoiminnan tietoja ja tilannetta voitaisiin tarkastella ja analysoida. Rajapinta
voi olla mahdollista rakentaa jarjestelmien valille, mutta harvalla mikro- tai pienyrityksella on
resursseja, saati osaamista jarjestelmien hankintaan ja yllapitoon. Organisaatiossa voi olla
osaamisen ja tiedon puute siitd, miten dataa voitaisiin hallita ja hyodyntaa liikketoiminnassa.
Samaan aikaan teknologian ja tekoalyn tuomat mahdollisuudet datan keradmiseen ja sen
hyddyntamiseen kasvavat jatkuvalla tahdilla, jolloin datan kerdédminen, kasvattaminen ja
hyédyntaminen liiketoiminnassa voi tarkoittaa merkittdvaa kilpailuetua toimialalla. Kokonaisuuden
hahmottaminen ja jarjestelmien hydédyntaminen edellyttda suunnitelmaa, jonka avulla olemassa

oleva tieto pystytdan hyddyntdmaan.

Datan hyddyntdminen organisaatioiden valillda on hyvin polarisoitunutta, vaikka olemme teknologian
ja alylaitteiden kanssa tekemisissa jatkuvasti. Teknologian kehittymisen myotd markkinoilla on
tarjolla tydkaluja, joiden avulla datan hyddyntdaminen on mahdollista ilman suuria taloudellisia
panostuksia, mutta se edellyttaa organisaatiolta perehtymista aiheeseen, organisaation

kyvykkyyksien selvittamista, konkretiaa ja suunnitelmallista otetta.

Opinnaytetydssa kehitettava toimintamalli tulee perustettavan yrityksen kayttdon. Toimintamallin

toimivuutta testataan yhdessa mikroyrityksessa.



1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimustyon tarkoituksena on selvittda miten datastrategiatydskentelyn teoriaa ja kaytantoja tulisi
soveltaa mikro- ja pienyrityksissa, etta yritykset saisivat edistettya suunnitelmallisen
datastrategiatydn edistamista ja olisivat nain valmiimpia tulevaisuuden tuomiin mahdollisuuksiin

tekoalyyn ja koneoppimiseen liittyen.

Tekoalyn ja koneoppimisen kaytannoén esimerkit perustuvat useimmiten suurempien yritysten
toimintatapoihin ja kdytdssa oleviin resursseihin, joista mikro- ja pienyritykset voivat vain uneksia.
Samoin datastrategioissa viitataan useimmiten suurempien yritysten toimintatapoihin, jolloin
kaytannon tasolla datastrategiatyon aloittaminen ja hahmottaminen voi pienemmissa

organisaatioissa tuntua haastavalta.

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittda toimintamalli, jonka avulla mikro- ja pienyritykset pystyvat
aloittamaan ja mukauttamaan toimintatapoja dataohjautuvan organisaation suuntaan, seka
edistimaan datastrategiatydn aloittamista. Opinnaytetydssa tutustutaan dataohjautuvuuteen
vaikuttaviin tekijoihin, jotka toimintamallissa yhdistetdan organisaation liiketoimintastrategiaan
datan kayttotapausten avulla. Toimintamalli on tarkoitus olla kdytanndllinen kokonaisuus, jota
voidaan hyddyntaa organisaation dataohjautuvuuden edistdmisessa esimerkiksi tydpajojen avulla.
Lopuksi toimintamallin avulla luotuja kayttdtapauksia analysoimalla tulisi olla mahdollista edistaa

organisaation datastrategiatyéta.
1.2 Tutkimuksen rajaukset ja kasitteet

Opinnaytetydssa keskitytdan kokoluokaltaan mikro- ja pienyrityksiin. Euroopan komission
maaritelman mukaan pienyrityksessa henkilostomaara on alle 50, seka sen vuosiliikevaihto tai
taseen loppusumma on 10 miljoonaa euroa, tai vahemman. Mikroyrityksissa henkiléstdmaara on
vastaavasti alle 10 henkil6a ja vuosiliikevaihto tai tase on 2 miljoonaa euroa tai vahemman.
(Euroopan komissio, 2006). Opinnaytetytssa keskitytddn organisaation rakenteellisiin nakékulmiin
henkiléstén maaran ja organisoitumisen osalta. Olettamuksena opinnaytetydssa pidetaan
organisaatioiden taloudellisesti rajallista mahdollisuutta panostaa dataohjautuvuuteen, minka takia
opinnaytetydssa kasitellaan laajasti dataohjautuvuuteen vaikuttavia tekijoita. Yksittaisiin
tyokaluihin, jarjestelmiin, tai teknisiin ratkaisuihin opinnaytetydssa ei syvennyta, vaan tarkoituksena
on hahmottaa kokonaisuus, jolloin pystytaan edistdmaan organisaation matkaa konkreettisilla

menetelmilld kohti suunnitelmallista datastrategiaty6ta.

Opinnaytetydssa loydettyjen menetelmien, metodien ja konkreettisien toimenpiteiden avulla on
tarkoitus saada data tukemaan organisaation olemassa olevaa strategiaa. Ei riita, etta data on

tarkkaa, oikea-aikaista ja relevanttia, ollakseen dataohjautuva datan pitda yhdistya eri tietokantojen



ja organisaation osa-alueiden kanssa, olla jaettavaa eri toimijoiden kassan, seka dataa pitaa
pystya kasittelemaan (Anderson 2015, luku 1). Andersonin (2015, luku 1) mukaan raportointi
tarvitsee tuekseen kontekstin, jolloin on mahdollista tehda dataohjautuvia, oikeita paatodksia.

Dataohjautuvuus tukee yrityksen olemassa olevaa strategiaa, johon datan tarkoituksena on tuoda
tietoa ja ymmarrysta paatdksenteon tueksi.



2 Dataohjautuva organisaatio

Tassa luvussa kaydaan lapi merkittavimpia tekijoita, joita organisaation pitda ottaa huomioon
dataohjautuvassa liikketoiminnan suunnittelussa. Luvussa lahestytdan analyyttisten kyvykkyyksien
kehittdmistd Davenportin ja Harrisin (2017, luku 2) esitteleman DELTA-mallin pohjalta. DELTA-
malli muodostuu sanoista Data, Enterprise, Leadership, Target ja Analyst, joista jokaiseen
perehdytddn oman alaluvun kohdalla. Kohdat ovat toisiinsa vahvasti sidoksissa. Lopuksi osiossa
tarkastellaan merkittavimpia tekijoita laajemmasta nakokulmasta. Jokaisen alaluvun kohdalla
kaydaan lapi perinteisia maaritelmia, kuinka data voidaan huomioida organisaation toiminnassa,

minka lisaksi tarkastellaan nakokulmia, miten asiaa voitaisiin edistaa mikro- ja pienyrityksissa.

Dataohjautuvuus perustuu dataan pohjautuviin analyyseihin, jotka johtavat toimenpiteisiin.
Ollakseen dataohjautuva, pitda katsoa eteenpain ja reagoida analyysissa, kaivaa ja etsid miksi
numerot muuttuvat ja tehda ennusteita, etta asiakokonaisuudesta tiedettaisiin enemman. Raportti
on prosessi datan organisoitumista varten, minka pohjalta voidaan tehda informatiivisia
yhteenvetoja eri liiketoiminta-alueiden suoriutumisesta. Yksistaan raportti kertoo ainoastaan sen
mitd tapahtui menneisyydessa. Raportin analyysin avulla dataldhteet saadaan muutettua
kilpailullisiksi ndkemyksiksi, jotka johtavat paatoksentekoon, toimenpiteisiin, seka vaikuttavat

prosesseihin ja teknologoihin. (Anderson 2015, luku 1.)

Datapohjainen arvonluonti voidaan jakaa kolmeen eri asteeseen (Kuvio 1). Ensimmaisella asteella
organisaatio tehostaa toimintaa ja parantaa tuottavuutta. Toimenpiteet keskittyvat operatiivisten ja
hallinnollisten prosessien parantamiseen ja tehostamiseen, joiden kautta saavutetaan taloudellisia
hyotyja. Hyddyt voivat kdytdnnon tasolla muodostua yksittaisten prosessien parantamisesta, jolloin
tarvittava osaaminen ja toimenpiteen kompleksisuus pysyy maltillisena. Tyypillistd ensimmaisen
vaiheen toimenpiteille on, ettd toimenpiteet iimenevat melko suoraviivaisesti hydtyina, eivatka
vaadi kyvykkyyksia yhta paljoa kuin seuraavat arvonluonnin asteet. Tehostamisessa on
huomioitava, mitka kehittamisprosessit ovat riittavan merkityksellisia tehostamisesta syntyviin
kustannuksiin nahden, etta niitd kannattaa lahtea edistamaan. Kaikkien prosessien tehostaminen
ei todennakdisesti tuota samanlaisia saastoja suhteessa niihin tehtyihin panostuksiin. (Ratia 2022,
145-149.)

Toisen asteen arvonluonti edellyttdd enemman osaamista ja toimenpiteet ovat jo haastavampia
toteuttaa. Toimenpiteet toisella asteella voivat sisaltda datapohjaisten tuotteiden hyddyntamista,
palveluiden kehittdmista, innovaatiotoimenpiteita ja ulkoisen datan hyddyntamista.
Asiakaskokemuksen ja -ymmarryksen lisaamiseksi ulkoisia datalahteita tarvitaan oman
asiakasdatan rinnalle. Keskeisimmat ulkoiset dataldhteet tulisi tunnistaa, etta tuotteita ja palveluita

pystytadn kehittdmaan asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaiseksi. Toisella asteella



kehittyminen liittyy normaalisti olemassa olevan liiketoiminnan kehittamiseen. Arvonluonnin kolmas
aste tahtaad enemman tulevaisuuteen ja voi sisaltda radikaaleja innovaatioita, seka uusia
liiketoimintalahtoja, jotka voivat syrjayttaa aikaisempia palveluita. Kolmannella asteella voidaan
hyoédyntaa laaja-alaisemmin tekodlya. (Ratia 2022, 146; 152—156.)

3. Tulevaisuuteen tahtaava arvontuotto
Radikaalit innovaatiot & uudet liiketoimintaldhdot

Esimerkiksi tekodlyn hyddyntdminen

2. Lisaarvon tuottaminen
Suorituskyvyn parantaminen
Tuotteiden ja palveluiden parantaminen

1. Ydinarvo
Tuotto ja tehostaminen
Hallinnolliset ja operatiiviset prosessit

Kuvio 1. Ratian (2022, 145-146) datapohjaista arvontuottoa mukaillen.

Kun puhutaan organisaation kyvykkyydestad hydodyntaa dataa paatdksenteossa, puhutaan
organisaation analytiikkamaturiteetista. Analytiikan maturiteettitasoja on Davenportin ja Harrisin
(2017, luku 1) mukaan neljaa eri tasoa: deskriptiivinen analytiikka, prediktiivinen analytiikka,
preskriptiivinen analytiikka ja autonominen analytiikka. Deskriptiivisen analytiikan avulla voidaan
kasitelld vanhaa tai nykyista dataa, joka voi olla peraisin sisaisista tai ulkoisista lahteista.
Deskriptiivinen analytiikka mahdollistaa raportoinnin ja tutkimuksen, seka sen avulla voidaan
asettaa raja-arvoja, jotka edellyttavat toimenpiteitad. Prediktiivinen analytiikka toteutetaan
kvantitatiivisten menetelmien ja teknologioiden avulla, joissa hyédynnetdan vanhaa dataa.
Prediktiivisen analytiikan avulla ennustetaan tulevaisuutta. Preskriptiivinen analytiikka hyédyntaa
edistyneempia kvantitatiivisia menetelmia ja teknologiaa, joiden avulla pyritdan optimoimaan
kayttaytymista ja tapahtumia. Autonominen analytiikka perustuu datan hyédyntadmiseen tekoalyn ja

kognitiivisten teknologioiden avulla ilman ihmisen tekemia hypoteeseja. Autonominen analytiikka



luo ja parantaa toimintamalleja ilman ihmisen tekemia hypoteeseja, seka tydomaara, joka

perinteisesti tarvitaan analyytikoilta mallien tekemiseen, on merkittavasti vahaisempi. (Davenport &

Harris 2017, luku 1)

Harrisin ja Davenportin (2017, luku 1) mukaan organisaation potentiaalinen kilpailukykyetu tulisi
kasvaa, kun hyddynnetaan edistyneempia analytiikan menetelmia. Kuviossa (Kuvio 2) perinteinen
raportointi, jonka avulla kerrotaan "Mita tapahtui?”, edustaa analytiikan hyédyntamisessa
potentiaalisen kilpailukyvyn alinta tasoa, kun koneoppiminen edustaa kehittyneinta analytiikkaa ja

suurinta potentiaalisen kilpailukyvyn etua.

A 4 ™
Autonominen analytiikka
Koneoppiminen— Mitd voimme oppia datasta?
L Py
'8 .. . Et
Preskriptiivinen analytiikka
Kokeellinen mallinnus — Mit3 tapahtuu, jos kokeilemme tata?
Y Optimointi — Miké on paras vaihtoehto, mitéd voi tapahtua? )
e .. !
2> Prediktiivinen analytiikka
3? Prediktiivinen mallinnus — Mita tapahtuu seuraavaksi?
3J
ﬁ Ennustaminen — Mita jos tdma trendi jatkuu?
o
§ N Tilastollinen analyysi — Miksi ndin tapahtuu? <
Deskriptiivinen analytiikka
Halytykset — Mitad toimenpiteitd edellyttda?
Kysely / Syventyminen — Mik3 on ongelma?
Ad hoc —raportit — Kuinka paljon, kuinka usein, missa?
Qerinteiset raportit — Mitd tapahtui? _/
>

Alykkyyden kehittyneisyys

Kuvio 2: Davenportin ja Harrisin (2017, luku 1) kuviota mukaillen, Potentiaalisen kilpailukyvyn etu

kasvaa kehittyneemman analytiikan avulla.

Kuvion (Kuvio 2) perusteella deskriptiivisen analytiikan avulla ei pystytd ennustamaan tapahtumia,
vaan ne kertovat mita on tapahtunut. Halytyksilla, jotka ovat kuvion (Kuvio 2) mukaan
deskriptiivisen analytiikan edistynein vaihe, voidaan toteuttavaa liiketoimintaa ohjaavia mittareita,
mutta se edellyttaa, ettd data, jarjestelmat, seka niihin liittyvat prosessit ovat oikea-aikaisia ja
tukevat liiketoimintaa. Dataohjautuvuutta aloittelevan organisaation matka alkaa deskriptiivisen

analytiikan hyddyntamisesta ja mahdollisuuksien kartoittamisesta.



DELTA-mallin mukaan analytiikan hyddyntamisessa on viisi vaihetta (Kuvio 3). Ensimmaisessa
vaiheessa organisaatio on analyyttisesti heikentynyt, jolloin organisaatiolta puuttuu yksi tai
useampi edellytys analyyttiseen tyohon. Edellytyksina voi olla datan, analyyttisten kykyjen tai
ylimman johdon kiinnostuksen puuttuminen. Toisessa vaiheessa organisaatiolla on analyyttista
toimintaa, mutta toiminta ei ole koordinoituja, eivatka ne ole linjassa organisaation strategisten
tavoitteiden kanssa. Kolmannessa vaiheessa organisaatio visioi analyyttisempaa tulevaisuutta,
seka toiminta on vakiinnuttanut analyyttiset valmiudet. Organisaatiolla on merkittavia analyyttisia
aloitteita, mutta edistyminen hidasta, koska joku DELTA-tekijoistd on organisaatiolle liian vaikea,
tai se on jatetty toteuttamatta. Analyyttiselld organisaatiolla on tarvittavat resurssit ja osaaminen,
mutta strategiaty6 ei ole analytiikkalahtoista, minka takia analytiikkaa ei ole pystytty hyddyntdmaan
kilpailueduksi. Viimeisessa vaiheessa organisaatio maaritelladn analyyttiseksi kilpailijaksi, jolloin
organisaation jokapaivaiset rutiinit hyddyntavat sisaista ja ulkoista analytiikkaa ainutlaatuisena
liiketoimintakykyna. Talloin organisaatio lahestyy analytiikkaa koko organisaation leveydelta, on
saavuttanut suuria tuloksia, seké organisaation johto osallistuu ja sitoutuu analyyttiseen tyéhon.
(Davenport, Harris & Morison 2010, 21-22.)

Analyyttisesti Lokalisoitu Analyyttiset Analyyttinen Analyyttinen
heikentynyt analytiikka pyrkimykset organisaatio kilpailija

Kuvio 3. DELTA:n viisivaiheinen kehitysmalli Davenportia ym. (2010, 21-22) mukaillen.

2.1 Datan rooli DELTA:n mallissa

Tassa kappaleessa keskitytdan siihen, mita kaikkea pitdd huomioida dataan liittyen ennen kuin
kerattya tietoa aletaan analysoimaan. Huomioitaviin kokonaisuuksiin kuuluu nakdékulmia datan
sailytykseen, ilmenemismuotoon, ainutlaatuisuuteen, laatuun, kayttamiseen, yksityisyyteen,
hallintaan, seka prosesseihin liittyen. Prosesseissa huomio kiinnittyy nimenomaan datan

valmisteluun analysointia varten. (Davenport ym. 2010, 24—-38)

Dataa on saatavilla eri muodoissa, mika vaikuttaa myds sen sailytystapaan. Data voidaan jakaa
strukturoituun, strukturoimattomaan ja semi-strukturoituun kategoriaan. Strukturoitua dataa
hydédynnetdan maailmassa eniten, vaikka kaikesta maailman datasta vain 20 %:a on strukturoitua
dataa ja 80 %:a strukturoimatonta dataa. Strukturoitu data on perinteisesti tallennettu tietokantoihin
tai laskentataulukoihin. Strukturoidun datan etuna on, ettad sen hyédyntaminen on yleensa edullista
ja helppoa. Strukturoimaton data on vastaavasti termi datalle, joka ei istu perinteisiin tietokantoihin

ja strukturoituihin formaatteihin. Strukturoimattomaan dataan luetaan esimerkiksi kotisivujen tekstit,



sosiaalisenmedian viestit, sahkopostit ja aanitallenteet. Strukturoimattoman tiedon kasittely on
perinteisesti kalliimpaa, mutta teknologioiden kehittymisen mydéta niiden kayttaminen muuttuu
hiljalleen edullisemmaksi. Strukturoidun ja strukturoimattoman valiin asettuu semi-strukturoitu tieto,
joka voi sisaltaa tunnisteita, kuten tageja, mutta siitd puuttuu struktuuri, joka perinteisista
tietokannoista ja laskentataulukoista I6ytyy. Tekoalyn ja koneoppimisen avulla strukturoimatonta
dataa on mahdollista muuttaa strukturoidumpaan muotoon. Esimerkiksi tunneanalyysin (sentiment
analysis) avulla tekstista voidaan tunnistaa mieliala. Strukturoimattoman datan etuna pidetaan, etta

se on kuvailevaa, rikasta ja sita on paljon saatavilla. (Marr 2022, 136—-140.)

Datan hyddyntaminen analyysia varten edellyttdd useimmiten datan muuttamista strukturoituun
muotoon, johon organisaatioilla on vaihtoehtoina joko datakuutio (cubes), taulukko (array tai table),
tai ei-numeeristen (nhonnumeric) menetelmien kayttdminen. Hyddynnettava menetelma vaikuttaa
siihen, minkalaisia analyyseja on mahdollista tuottaa. Taulukot (table) ovat hyvia listojen ja
tapahtumien kirjaamiseen, mutta vahemman hyodyllisia analyysia varten, silla ne useimmiten
sisaltavat 3—12 kuukautta historiatietoja. Array-taulukot, eli perinteiset laskentataulukot
mahdollistavat useampien muuttujien tarkkailun ja ne tarjoavat paljon joustavuutta datan
hydédyntamiseen. Datakuutiot ovat kokoelmia esipakatuista multidimensionaalisista taulukoista.
Kuutioiden etuna on niiden hyvat suodatus ja paloitteluominaisuudet. Ei-numeerista,

strukturoimatonta tietoa, yritykset yrittavat louhia monin eri keinoin. (Davenport ym. 2010, 24-25)

Dataa hyddynnettaessa voidaan datan kuvailuun kayttaa termeja Velocity, Variety ja Volume.
Velocity tarkoittaa nopeutta, milld data muodostuu, sail6tdan, analysoidaan ja visualisoidaan.
Variety tarkoittaa tiedon monimuotoisuutta eli missd muodossa tieto on saatavilla. Volume
puolestaan kuvaa tiedon maaran kasvua. Nama kolme termia ovat yleisesti kaytdssa, kun pyritaan
maarittelemaan Big Dataa, jota muodostuu muun muassa Internet Of Things (loT) laitteiden
muodostamana. Big Data -strategiaa kuvailemaan voidaan viela lisata termit Veracity, Variability,
Visualization ja Value. Veracity kuvailee tiedon ja analyysien luotettavuutta, Variability kontekstia ja
asiantuntijuutta, eli miten dataa pitaa tulkita, Visualization tiedon visualisointia ja Value sita kuinka
data luo arvoa organisaatiolle, sidosryhmille seka asiakkaille. (Van Rijmenam 2014, 5-12.) Edellad
mainittuja termeja voidaan hyddyntda myds dataohjautuvuuteen liittyen. Termien avulla on
mahdollista saada lisda nakokulmia organisaation datan hyddynnettavyyteen ja prosessien

kehittamiseen

Organisaatio voi kerata tietoa joko itse (sisainen tieto), tai tietoa voidaan hankkia kolmannelta
osapuolelta ulkoisista lahteista (ulkoinen tieto). Sisaisen tiedon kartuttaminen edellyttaa tyokaluja
ja osaamista. Kaytettavien menetelmien mukaan tiedon kartuttaminen voi olla kallista ja

toimialakohtaisia eroja on olemassa. Tiedon kerd@minen digitaalisissa palveluissa on



huomattavasti helpompaa, kuin esimerkiksi jalleenmyyntialalla, jossa ilman loT-laitteita tiedon
kerdaminen on hyvin haastavaa. loT-laitteet luovat nykydan uusia mahdollisuuksia tiedon
kerd@miseen. Sisaisen tiedon avulla pystytaan normaalisti parantamaan asiakassuhteita, mutta se
ei kuitenkaan yksistaan kerro mitdan potentiaalisista asiakkaista. Ulkoiset lIahteet voivat olla
merkittavia tiedonlahteitd, mutta yksistaan niiden avulla ei luoda taydellistéd kokonaiskuvaa
asiakkaastamme. Van Rijmenamin (2014, 141) mukaan ulkoisia lahteita kannattaa hyédyntaa,
vaikka organisaatiolla olisi ainoastaan pienia datamaaria kaytossa. Ulkoiset Iahteet ovat
paasaantoisesti myds kilpailijoiden kaytettavissa, joten ne eivat valttamatta luo suurta kilpailullista
etua. (Marr 2022, 44—46.) Toisaalta kolmannen osapuolen tietokantoja voi olla tarjolla ilmaiseksi ja
edullisemmin kuin koskaan aikaisemmin. Kun pieni maara dataa yhdistetaan ulkoiseen dataan,
voidaan luota tietokanta, joka on vailla analyysia. Olemassa olevan tietokannan yhdistaminen
ulkoisiin tietokantoihin voi luoda taysin uusia tuloksia, kuten uusien markkinoiden 16ytamist3, tai
odottamattomia oivalluksia. Etenkin strukturoitujen ja strukturoimattomien tietokantojen
yhdistamisella pystytdan luomaan uusia nakokulmia. (Van Rijmenam 2014, 141.)
Ohjelmapalvelualalla loT-laitteiden datan avulla palveluntarjoajat voivat saada taysin uutta tietoa

tarjoamistaan palveluista ja palveluiden kaytettavyydesta.

Sisainen ja ulkoinen asiakasdata ovat jaettavissa kolmeen eri kategoriaan: demografisiin tietoihin,
kayttaytymistietoihin ja asenteellisiin tietoihin. Demografiset tiedot viittaavat tiettyyn henkil6on.
Kayttaytymistiedot voivat sisaltaa esimerkiksi ostoja, joita henkild on tehnyt kayttaessaan
organisaation palveluita, tai miten reagoivat alennuskampanjoihin. Kayttaytymistiedot viittaavat
kaikkeen mita on opittu asiakkaan vaikutuksesta ja reagoinnista yrityksen tuotteita kohtaan.
Asenteelliset tiedot voivat siséltda markkinatutkimuksia tai sentiment analyyseja. Sisaisen ja
ulkoisen asiakasdatan erona on se, etta ulkoinen kuvaa markkinoilla olevaa asiakasprofiilia ja
sisdinen kuvaa yrityksen omaa asiakasprofiilia. Sisaista ja ulkoista asiakasprofiilia tulisi tarkastella
kaikista eri muodoista, ettd muutoksiin ja tilanteisiin pystytdan reagoimaan nopeammin kuin
kilpailijat. (Marr 2022, 43—46.)

Organisaation tulisi ymmartada datan ainutlaatuisuus, seka operatiivisen datan tarkeys. Se mika on
ainutlaatuista talla hetkella, voi muuttua yleiseksi ajan saatossa. Taman lisaksi datan tulee olla
luotettavaa, ei kuitenkaan kirjanpitotasolla, silla taitavat analyytikot pystyvat paikkamaan aukkoja
datassa. Itsetaytettavissa tiedoissa ja automaattisissa lukijoissa voi tulla nappaily tai
tulkintavirheitd, mika tulee huomioida analyysissa. Dataldhteiden maaran kasvaessa, haasteeksi
muodostuu datalahteiden integrointi ja tietojen yllapito. Useampien eri dataléhteiden kanssa
ongelmaksi voi tulla datan kaytettavyys, eli kuinka dataa pystytdan hydédyntamaan
kayttdoikeuksien tai tydkalujen kayttdmisen nakékulmasta. Useampien datalahteiden kanssa

yksityisyystietojen hallinnointi voi muuttua monimutkaisemmaksi. Sisainen
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toiminnanohjausjarjestelma on yksi vaihtoehto datalahteiden yhdistamiseen, mutta yleensa se
edellyttda rajapintojen avaamista muihin sovelluksiin. Monipuoliset dataldhteet edellyttavat
monipuolisempaa tietojen- ja kokonaisuudenhallintaa, mika edellyttdd ammattitaitoa. (Davenport
ym. 2010, 25-31.)

2.2 Organisaation osuus DELTA-mallissa

Enterprise vaihe kokoaa DELTA-mallissa sen, kuinka datan ja analytiikan tulisi tukea datan
hyédyntamista organisaation toiminnassa. Organisaation pitaa tukea dataohjautuvuutta tarjoamalla
tyohon riittavat resurssit, suhteutettuna siihen minkalaisia odotuksia datan hyédyntamiseen liittyen
organisaatiolla on. Resurssit voivat tassa tapauksessa olla esimerkiksi integroitumista
henkilokunnan osaamisen, tai kaytettavien jarjestelmien osalta. Toiminnanohjausjarjestelma voi
edesauttaa organisaation kykya hyddyntaa dataohjautuvuutta toiminnassaan, mutta sen hankinta

on organisaation johdon strateginen paatés dataohjautuvuuden edesauttamiseksi.

Marr (2022, 16—19) on tdsmentanyt, ettd dataa voidaan hyddyntaa liiketoiminnassa kuudella eri
tavalla:

e Parempaa paatoksentekoa

e Markkinan ja asiakkaan ymmartaminen

e Parempien tuotteiden luominen

e Parempien palveluiden luominen

e Liiketoimintaprosessien parantaminen

e Liikevaihdon kasvattaminen.

Suuri maara dataa tarkoittaa parempaa ymmarrysta liiketoimintaan vaikuttavista muuttujista, jolloin
paatoksia voidaan tehda tarkempaan tietoon perustuen. Paatdsten tulisi aina pohjautua dataan,
kun se on mahdollista. Edistyneempi vaihe on automatisoitu paatdksenteko, joka pohjautuu
algoritmeihin, jota esimerkiksi pankit kayttavat lainapaatdksissdan. Markkinoiden ja asiakkaan
ymmartadmiseen data, edistyneet analytiikat ja tekoaly tarjoavat parempaa ymmarrysta. Asiakkaista
pystytaan selvittamaan mita he haluavat, mita he kayttavat, kuinka he tekevat ostopaatoksia ja
mitd mieltd he ovat palveluista. Markkinatiedon avulla voidaan selvittaa asiakkaiden odotuksia ja
miten ne vastaavat organisaation tarjoamiin palveluihin. Parempien tuotteiden luominen perustuu
loT-laitteista saatavan datan avulla, joka on erinomainen tapa tavoitella kilpailuetua innovoinnin
avulla. Parempien palveluiden luominen datan avulla mahdollistaa palveluiden raataléimisen ja
laheisemman suhteen asiakkaaseen esimerkiksi jasenyyksien avulla. Liiketoimintaprosesseja
voidaan kehittda datan avulla lapi organisaation. Kehittaminen voi koskea sisaisia toimintoja,
tydkaluja tai palveluita. Esimerkiksi hallinnollisia ja muita toistuvia tehtavia voidaan nopeuttaa, tai

automatisoida tekoalyn ja koneoppimisen avulla. Liikevaihdon kasvattamisessa edistynein datan
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hyddyntamisen vaihtoehto on kaupallistaa data. Esimerkiksi alykellot auttavat parantamaan
ihmisten elaméanlaatua ja John Deere tarjoaa maanviljelijdille maatalouskoneiden sensoreiden

avulla tydn ja toimenpiteiden optimointipalveluita. (Marr 2022, 16—-19.)

Organisaatio voi toimialasta, osastosta, tai tarpeesta harjoittaa datalahtdista toimintaa eri tavoilla.
Tietoon luottava organisaatio testaa jatkuvasti toimintaansa. Testaaminen voi tarkoittaa esimerkiksi
A/B-testaamista, jolla selvitetddn kassavirtojen syntymista verkkokaupassa, tai sdahképostin
aiherivien vaikutuksia markkinointikampanjaan. Jatkuvaan parantamiseen tahtaava datalahtdinen
toiminta voi liittya ydinprosessien toistuvaan optimointiin, kuten valmistusajan lyhentédmiseen tai
hankintakohtaisten kustannusten alentamiseen. Jatkuva parantaminen tapahtuu huolellisen
analyysin, matemaattisten tai tilastollisten mallien luomisen ja simuloinnin avulla. Dataldhtéinen
ennakoiva mallintaminen voi tdhdatd myynnin osakekurssien tai yrityksen tulojen ennustamiseen.
Ennakoivassa mallintamisessa on tarkea huomioida, ettd ennustevirheet ja muu oppiminen pitaa
korjata ennusteissa mallien parantamiseksi. Viimeisena, datalahtdisen toiminnan harjoittamista
voidaan toteuttaa painotettujen muuttujien joukkoja hyddyntamalla. Resurssit ovat organisaatioilla
rajalliset ja eri toimialoilla on omat haasteensa. Jokaisesta huolenaiheesta tai kiinnostavasta
muuttujajoukosta tulisi kerata tietoja ja maarittda niiden muuttujien vaikutukset lopullisen paatoksen
tekemiseksi. Yhtenaista kaikilla toimintatavoilla on, ettd ne kayttavat tietoa kriittisena todisteena
auttaakseen ja vaikuttaakseen organisaation strategiaan. Perustana on nayttdoon perustuva
kulttuuri, jossa dataan voidaan luottaa ja analyysi on erittdin merkityksellinen, informatiivinen ja sita

kaytetaan organisaation seuraavien vaiheiden maarittdmiseen. (Anderson 2015, Luku 1)

Big Datan hyddyntaminen on suuri mahdollisuus organisaatioille. Organisaatioiden tulee olla
informaatiokeskeisia, mika tarkoittaa dataohjautuvaa paatéksentekoa, jossa on mahdollisuuteen
kehittda uusia operatiivisia, taktisia ja strategisia suunnitelmia toteutuneeseen dataan perustuen
laskennallisten arvioiden sijata. Organisaation tyontekijat ovat avainroolissa Big Datan
hyédyntamisessa, minka lisdksi managerien ja johtajien tulisi olla tietoisia, mita Big Data on ja
miten sita voitaisiin hyddyntaa. Mita tietoisempia paatdksentekijat ovat Big Datan
mahdollisuuksista, sitd todennakdisemmin Big Data -strategiaa kehitetdan ja toteutetaan
organisaatiossa. (Van Rijmenam 2014,12.) Sama koskee organisaation datastrategiaa ja
paattajien roolia dataohjautuvuuden edistamisessa. Van Rijmenam (2014,12) myds huomauttaa,
etta IT-osasto ei ole vastuussa strategiasta, vaan IT-osasto on tydkalu, jolla strategiaa toteutetaan.
Davenport ym. (2010, 50-52) tdsmentaa, etta IT-osastoilla on kaksi tehtdvaa. Ensimmainen
tehtava on tukea ja auttaa organisaatiota keskittymaan analytiikkatydhon, joka on organisaatiolle
kaikista merkityksellisinta, seka toisena, rakentaa IT-infrastruktuuri, joka pystyy toimittamaan

tarvittavan informaation ja analytiikan, nyt ja tulevaisuudessa (Davenport ym. 2010, 50-52).
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Strateginen tavoite ei ole tarkea datan hyodyntamista varten, vaan enemmankin se, etta tarve
tiedon saamiselle on tunnistettu. TAman tiedostamalla datastrategia saadaan pysymaan linjassa
liiketoimintastrategian kanssa, muutoin datastrategia ei generoi tuottoja sijoitukselle ja projektien
kulut kasvavat, mika johtaa siiten, etta projektien saavutukset ovat pienia, ellei jopa olemattomia.
(Marr 2022, 122-123.)

2.3 Johtajuus DELTA-mallissa

Leadership (johtajuus) on DELTA-tekijoista tarkein, kun mietitdan tekijéiden vaikuttavuutta
organisaation analyyttisyyteen. Jos johtajat sitoutuvat organisaation analytiikka-aloitteisiin, on
todennakdisempaa, etta aloitteet onnistuvat. Lisaksi johtajilla on suuri vaikutus organisaation
kulttuurin kehittymiseen ja siihen miten rahalliset ja ajalliset tavoitteet, sekd ihmiset sitoutuvat
analyyttiseen paatdksentekoon. (Davenport ym. 2010, 57.) Dataan pohjautuvan kulttuurin avulla
dataa voidaan hyédyntaa lapi organisaation samanaikaisesti eri tarkoituksiin. Kulttuurin luomisessa
johtajilla on suuri merkitys. Anderson (2015, 58-61 sanoo, etta johtajien pitaisi luoda
organisaatioon dataa ja analytiikkaa hyddyntava ekosysteemi, joka tarkastelee ja etsii parhaimpia
ratkaisuja eri liiketoiminta-alueilta. Dataohjautuva liiketoiminta voi olla kulttuurisesti suuri muutos
organisaatiolle, minka takia datan hyédyntamisesta, kayttétapausten implementoinnin
etenemisesta, sekd sen odotetuista taikka mahdollisista seurauksista tulee keskustella koko

organisaation sisalla avoimesti.

Dataohjautuvalle johtajalle hyvat ihmissuhdetaidot ja ihmissuhdetaitojen kehittdminen on
itseisarvo. Johtajat kannustavat ja edistavat datan ja analytiikan hyddyntamista. Kaytannon tasolla
tama tarkoittaa, etta intuition sijasta luotetaan dataan, jota vahvistetaan keraamalla lisaa dataa ja
suorittamalla korrelaatioanalyyseja. Huolimattomaan analytiikkaan ei luoteta. Johtajat palkkaavat
fiksuja ihmisia ja antavat heille kunniaa tydstaan. Johtajuus perustuu esimerkillda nayttdmiseen ja
opettamiseen, mika on organisaation menestykselle olennaista. Tarkeaa on myos olla
tuloshakuinen ja rohkaista paatoksentekoon. Johtaja asettaa selkeat strategiat ja
suoritusodotukset, etta kaikki tietdvat, mita tavoitellaan. Analytiikka keskitetddn sinne, missa siita
on eniten hyotya, samoin huomioidaan toiminnan jatkuvuus pidemmalla aikavalilla. Johtajuus ei
tule yksildista, vaan verkostosta analyyttisia johtajia. Dataohjautuva johtaja tekee t6ita monella
rintamalla, samalla muistaen, ettei yksittdinen aloite tee organisaatiosta menestyksekasta. Siksi on
tarkeaa pitaa tasapainoa teknisten, henkilosto- ja analyyttisten kyvykkyyksien valilla projektien
portfoliota suunnitellessa. Muutos ja kehitys tapahtuvat hitaasti, joten tinkimattdmyys ja sinnikkyys

ovat valttdmattdémia organisaation menestyksen kannalta. (Davenport ym. 2010, 58-61)
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2.4 Tavoitteet DELTA:n mukaan

“A really important point | want to make early on is that you can’t identify what data you need if you

aren’t clear about what is you want to find out.” (Marr 2022, 23).

Target-vaiheessa kasitellaan tavoitteita, joita datan hyodyntamisella pyritaan saavuttamaan.
Davenport ym. (2010, 73—34) mukaan jokainen organisaatio haluaa ymmartaa asiakkaitaan,
suoriutua paremmin ja tehda parempia paatdksia, mutta jopa analyyttisesti kehittyneempien
organisaatioiden taytyy kohdistaa analyyttiset aloitteet tarkasti, ettd organisaatio pystyy

saavuttamaan suurimman hyddyn kaytdssa olevilla, rajallisilla, analyyttisilla henkilostoresursseilla.

Kuvio 4 mukailee Davenport ym. (2010, 86) analyyttisten sovellusten portaita markkinoinnissa.
Kuviossa rivit edustavat portaita, jossa portaan korkeus kertoo, kuinka kehittyneitd organisaatiossa
kaytettava sovellus on. Yhden portaan valiin jattdminen voi johtaa ikdvaan pudotukseen. Vasen
sarake harmaalla pohjalla kuvaa yleisella tasolla sovelluksen tehtavaa. Keskimmaisessa
sarakkeessa sovelluksen tarkoitusta on tarkennettu ja oikeanpuolimmainen sarake kertoo
konkreettisen esimerkin, mitd markkinoinnissa voidaan tehda. Analyyttisten sovellusten perustana
toimii hyvalaatuine data, joka on tarkkaa, jatkuvaa, integroitua, hyddynnettavaa ja relevanttia.
Toisella portaalla hyddynnetdan segmentointia, mikd mahdollistaa asiakkaiden palvelun
kohderyhmalle sopivalla tavalla. Eriytetyn toiminnan avulla voidaan reagoida asiakkaan toimintaan
esimerkiksi markkinointiviestin avulla. Ennakoiva toiminta puolestaan huomioi aiemman
kayttaytymisen, jota hyddynnetdan markkinoinnissa. Instituutionallisessa mallissa voidaan
hyédyntaa asiakkaiden toimintamalleja, jonka avulla pystytdan ennustamaan asiakkaan
kayttaytymista. Reaaliaikaisen optimoinnin avulla saadaan asiakkaalle toimitettua viesti oikeaan
aikaan. (Davenport ym 2010, 83—-84.)



s Optimaalinen vaste Reaaliaikaiset tarjoukset:
Reaaliaikainen P o -
SN reaaliaikaisessa Reaaliaikainen kustomoitu
optimointi . .
prosessissa tarjous
Instituutionaalinen E’.‘”“Stam'?ef‘ Ja Ennustava malli:
L eriytetty toiminta e .
toiminta " Mita asiakas tekee seuraavaksi?
sulautettu prosessiin
. Vastauksen ennusteet Kampanjan hallinta:
Ennakoiva . - o il
S tavoitteiden / Kirjaa mita on kenelldkin ja
toiminta . S
segmentin mukaan personoi viesti.
Erilaiset lahestymiset Tapahtumatriggerit:
Eritytetty toiminta erilaisille tavoitteille / Markkinointiviesti asiakkaan
kohteille toiminnan pohjalta
Avaintavoitteet / Avaintavoitteet ja Segmentointi:
segmentit segmentit maaritelty Kohtele eri asiakkaita eri tavoin
Hyvin madritelty, Asiakastietokanta:
Data jarjestyksessa yleinen, puhdas ja Hallinnoi kaikkia samassa
integroitu data paikassa.

Kuvio 4. Mukaillen Davenport ym. (2010, 86) Analyyttisten portaiden sovellusta markkinoinnissa.

Selkeét tavoitteet helpottavat datan hyddynnettavyytta. Tavoitteet pitdisi tulla organisaation
strategiasta. Tavoitteita voidaan tdsmentaa liiketoimintakysymysten avulla. Kysymykset voidaan
aloittaa laajemmasta nakdkulmasta, kuten mitd meidan tarvitsee tietaa, etta pystymme
saavuttamaan strategiset tavoitteet? Tavoitteen ollessa asiakaskunnan kasvattaminen,
kysymyksena voisi olla, etta mitka ovat tuottavimpien asiakkaidemme demografiatiedot?
Kysymysten linkittdminen organisaation strategiaan ja tasmentamalla kysymyksia
yksityiskohtaisemmaksi pystytaan lopulta kartoittamaan paatoksenteossa hyddynnettava
dataldhde. Liiketoimintakysymyksia tulisi olla rajallinen maara minka lisaksi kysymykset tulisi
priorisoida. Kysymyksia saa olla organisaation yksikkd3, tai kehittdmisaluetta kohden
maksimissaan kymmenen kappaletta, mutta vahaisempi maara on parempi kokonaisuuden
hallinnan nadkdkulmasta. (Marr 2022, 23-24.)

Liiketoimintakysymysten priorisoinnissa yhtena kriteerina tulisi huomioida mahdollistaako
kayttdétapaus organisaatiolle nopeita tuloksia (Quick win), vai haetaanko kayttétapauksella

suurempia muutoksia (Majorly transformational), jotka ovat useimmiten pidemman aikavalin

14

projekteja. Majorly transformational -kayttotapaukset voivat parhaimmillaan muokata liiketoimintaa

koko toimialalla, minka takia ne edellyttavat suurempia panostuksia ja kehittamista pidemmalla
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aikavalilla. (Marr 2022, 121-122.) Quick win ja Majorly transformational -kayttétapauksia voidaan
mallintaa Start up -yritysten maailmasta, jossa hydédynnetaan kasvuhakkeroinnin metodeja.
Kasvuhakkerointi on Bohnsackin ja Liesnerin (Bohnsack & Liesner 2019) mukaan dataohjautuvaa
paatdksentekoa ja markkinointia, joita edistetdan ja kehitetdan koodauksen, sekd automaation
avulla. Lahtékohtaisesti Start up -yritykset pyrkivat saavuttamaan nopeita tuloksia, minka
tarkoituksena on heratettaa sijoittajien mielenkiinto, sekd mahdollisesti muuttaa koko toimialaa.
Quick win -kayttdétapausten etuna on Marrin (2022, 121-122) mukaan, etta niilld voidaan tavoitella
tuloksia pienilld investoinneilla, jolloin organisaation datataidot kehittyvat, mikéd mahdollistaa
tulevaisuudessa isompien aloitteiden rakentamisen. Kayttétapausten kokonaismaaraa
tarkastellessa organisaatioon tarvitaan datastrategian pohjaksi Quick win -kayttétapauksia yhdesta
kolmeen kappaletta. Quick win -kayttdtapauksilla kehitetdan organisaatiossa luottamusta ja
itsetuntoa dataohjautuvuutta kohtaan. Majorly transformational -kaytt6tapauksia pitkdaikaisen

arvontuoton osoittamiseksi tulisi olla yhdesta viiteen kappaletta. (Marr 2022 130-131.)

Kayttotapauksia suunnitellessa ja ennen implementointivaiheeseen siirtymista on tarkea huomioida
henkilokunnan roolitus datan hyddyntamiseen liittyen, eli kuka toimii kayttdtapauksen omistajana ja
kuka on asiakas? Omistajalla on vastuu kayttdtapauksen toteuttamisesta ja yllapidosta. Omistaja
huolehtii, ettd hydédynnettavat tyokalut, analytiikkaratkaisut ja datan laatu on luotettavaa, seka
hyoddynnettavissa kayttotapausta varten. Asiakas on vastaavasti henkild tai mahdollisesti osasto,
joka tarvitsee kayttotapauksesta syntyvaa tietoa, jonka pohjalta on mahdollista tehda oivalluksia tai
paatoksia. Joissain tilanteissa omistajan ja asiakkaan roolien valiin asettuu kayttaja, joka varmistaa
tiedon hyodynnettavyyden esimerkiksi visualisoinnin, tai analyysin avulla. Erillista kayttajaa ei
kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole, jolloin kayttdtapauksen omistaja, tai asiakas suorittaa
kayttajan tehtavia. (Marr 2022, 124-125.)

Organisaation kehittymista ja onnistumista pystytaan kayttétapausten mittareiden avulla
mittaamaan jatkuvasti. Mittareiden tulee olla linjassa liiketoiminnan strategian kanssa. Strategiasta
ja kayttétapauksesta johtuen mittareilla voi olla eri tarkasteluvaleja. Jos data ei muodostu
automaattisesti, tulee manuaalisesti suoritettavat dataprosessit suorittaa ajankohtina, jotka ovat
mahdollisimman lahella tarkasteluajankohtia, jolloin tarkasteluajankohtana on kaytettavissa

tuoreinta mahdollista tietoa kayttdtapaukseen liittyen.

Mista tunnistaa hyvan tavoitteen? Hyva tavoite edesauttaa liiketoiminnan kehittymista,
kilpailukykya ja tuottavuutta. Johto ja avainasemassa toimivat henkilét tukevat tavoitetta, seka se
sisaltada elementteja innovaatiosta ja erilaistumisesta. Hyvalla tavoitteella on tarkat maaranpaat ja

mittarit, mukaan lukien tapoja mitata, seka edistysta, etta lopullista menestysta. Lopulta, hyvan
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tavoitteet pitaa olla resurssien ja muiden DELTA-osa-alueiden kanssa toteutettavissa. (Davenport
ym. 2010, 87.)

2.5 Analytiikkataidot DELTA-mallissa

Analyyttistéd organisaatiota ei voi olla, jos organisaatiossa ei ole analyyttistd osaamista (Davenport
ym. 2010, 92). Analysts-vaihe kertoo, kuinka analytiikkaosaajia ja -osaamista voidaan
organisaatiossa hyddyntaa. Hyédyntamisessa kaydaan lapi organisaation erilaisia

organisaatiorakenteita, oppimista ja analyysivaiheen tulkintaa tydkalujen avulla.

Organisaatiomallilla on suoria vaikutuksia johtamismetodeihin ja organisaation tiedon
valittymiseen, seka oppimiseen liittyen. Kirwan (2013, 49-50) mukaan tieto voi ilmeta
organisaatiossa jasenten, tydkalujen tai tehtdvien muodossa. Jasenet edustavat tdssa henkilsita,
tydkalut jarjestelmia ja teknologioita, seka tehtavat organisaation tarkoitusta, tavoitteita, tai aikeita.
Kun kaksi ilmenemismuotoa yhdistyy, muodostavat ne silloin alaverkoston. Organisaation
alaverkostojen sisdinen yhteensopivuus on relaatiossa organisaation suorituskykyyn.
Alaverkostojen avulla voidaan lisata tiedon siirtymista ja oppimista organisaation sisalla muun
muassa seuraavilla tavoilla:
e Sosiaalinen verkosto: Kaytanteiden jakaminen jasenten valilla. Merkityksellisté on
verkostojen valisten siteiden vahvuus, eli vuorovaikutuksen tiheys tai harvalukuisuus.
o Tydnjako: Henkildstdn erityisosaamisen kehittdminen monitahoisten tehtavien kautta.
Tehtavien vaihtelut antavat ndkdkulmia organisaation rutiineille.
e Organisaation rutiinitehtava: Tietovarantoja hyddyntaminen tiimien valilla, esimerkiksi

myynti- ja markkinointitiimien valilla. (Kirwan 2013, 49-50.)

Organisoituminen datan hyddyntamiseen liittyen tulee pohtia organisaatiossa tarkkaan, kuinka se
toteutetaan. Organisoitumista voidaan toteuttaa keskitetysti, hajautetusti, tai osittain hajautetusti
hybridimallilla. Keskitetty malli tarkoittaa, etta kaikki data ja analytiikkaratkaisut tuotetaan
keskitetysti yhdessa yksikdssa, jonka tarjoamia ratkaisuja muut yksikét hyddyntavat. Keskitetyn
mallin etuna on, etta sitd on helppo hallita. Toisaalta, Marr (2022, 27-28) toteaa, etta
analytiikkaosaamisen keskittdminen yhteen tiimiin voi olla kohtalokasta, koska silloin osaaminen
voi siiloutua, eikd osaaminen ja ymmarrys paase levittdytymaan laajemmin organisaatioon.
Hajautetussa mallissa paatokset ratkaisuihin tapahtuu enemman kayttétapauskohtaisesti, jolloin
datan hallinnan kaytantoja johdetaan ja toteutetaan laajemmin organisaatiossa. Etuna
hajautetussa mallissa voi olla joustavuus ja analytiikkaratkaisujen kyky palvella liiketoiminnan
tarpeita. Haasteena hajautetussa mallissa voi olla ratkaisujen monimuotoisuus ja niiden
hallittavuus, jolloin myés kulut voivat kasvaa. Hybridimallissa yhteiset pelisdanndét, ohjeistukset,

datastrategia ja analytiikan hyédyntamisen mallit johdetaan keskitetysti, mutta toteutus ja seuranta
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tapahtuu organisaation laajuisesti. Hybridimallin hyétyna on organisaation ketteryyden
lisddntyminen, joka mahdollistaa nopeamman skaalautumisen. Haittapuolena hybridimallissa on
tarve ohjeistusten tekemiselle ja yllapidolle, seka kehitystydvastuun laaja jakautuminen

organisaation sisalla. Ratia (2022, 110-111.)

Davenport ym. (2010, 104—108) puolestaan esittdd useampia vaihtoehtoja analyyttisten taitojen
organisoimiseksi:

o Keskitetty

e Hajautettu

e Huippuosaamisen keskus

e Konsultoiva

e Toiminnallinen

Konsultoiva malli perustuu analytiikkaosaamisen ulkoistamiseen. Konsultoivan mallin etuna
keskitettyyn malliin verrattuna on markkinalahtoisyys ja analyytikot yhdistamalla se mahdollistaa
koko organisaation kattavan tilannekuvan. Konsultit pystyvat lisaksi keskittymaan opettamiseen ja
asiakkaan neuvomiseen, minka avulla asiakas pystyy hyodyntamaan analytiikkapalveluita
tehokkaammin. Konsultointipalvelun heikkous nousee esille organisaation strategisen
keskittymisen herpaantuessa, heikon johtajuuden lasna ollessa, tai heikkojen tavoitteiden alla,
jolloin aloite ei tuota todellista lisdarvoa organisaatiolle. Toiminnallisessa liiketoimintamallissa
ryhma analyytikkoja siirtyy projektien mukana osastosta osastoon, mutta ryhma voi samalla

konsultoida muita organisaation osastoja. (Davenport ym. 2010, 104—108)

Davenportin ym. (2019, 104—-108) malleista keskitetty, hajautettu ja huippuosaamisen keskus
vastaavat Ratian (2022, 110-111) keskitetty, hajautettu ja hybridimalleja. Huippuosaamisen
keskus ja hybridimalli ovat toistensa vastineita. Davenport ym. (2010, 104—108) mallit avataan
Iahtdkohtaisesti suuremman organisaation nakékulmasta, jolloin analyytikoista puhuttaessa,
kyseessa on analyytikkojen ryhma. Pienemmissa organisaatioissa osaamisesta on realistisempaa
keskustella enemman analyysikykyjen nakdkulmasta, joten soveltaessa Davenportin ym (2010,
104-108) nakodkulmia pienempaan organisaation, analyytikkoryhma tulisi mieltdd analyysikykyna.
Organisaation pohtiessa sopivaa ratkaisua organisaatiomallista, jolla dataa hyédynnetaan, tulisi
Ratian (2022, 111-112) mukaan pohtia seuraavia asioita:

¢ Mika on organisaation analytiikkamaturiteetti ja miten se vaihtelee organisaation sisalla?

¢ Mika on analytiikan ja datan johtamisen nykyinen malli ja kuinka se toimii?

e Miten analytiikan kustannuksia hallitaan?
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Datan ymmartaminen ja tulkinta edellyttaa liikketoimintaosaamista ja datan analysointia.
Henkildkunnan osaaminen ja kyvyt ovat jokaisessa organisaatiossa vaihtelevia, mika on tarkea
huomioida, kun johtopaatoksia viestitaan eteenpain, tai mietitdan tyokaluja datan
hyddyntamisessa. Viesti tulee kertoa ymmarrettdvassd muodossa, etta siihen voidaan reagoida.
Viestimiseen voidaan kayttaa dashboardeja, jotka kertovat nopeasti tilannekuvan. Marrin (2022,
26—-27) mukaan dashboard-nakymaa voidaan verrata auton koelautaan — mitd mittareita
koelautaan tarvitaan, etta auto voidaan saattaa perille turvallisesti? Liiketoiminnan osalta
dashboard-suunnittelu ei ole valttdamatta yhta yksinkertaista kuin auton koelauta -mielikuvan
kanssa, mutta mielikuva auttaa ymmartamaan mita organisaation dashboard-nakymaan tuodaan.
Samoin kuin koelaudassa, nakyma dashboardissa on rajallinen, jolloin ylimaarainen tieto voisi
hairitd mittariston tulkitsijaa, joka naissa tapauksissa voisi olla joko auton kuski, tai organisaation

paatoksentekija.

Dashboardeja voi Marrin (2022, 26—27) mukaan olla kahdenlaisia: kuratoituja ja
itsepalveluversioita. Kuratoitu dashboard on valmis nakyma, jota ei pysty mukauttamaan.
Kuratoidussa dasboardissa kaikki mittarit ovat tarkkaan mietitty ja hiottu viimeisintad yksityiskohtaa
my®oten. Kuratoitujen dashboardien taso on yhta hyva, kuin sen tekijansa, jolloin on riskina, etta ne
voivat luoda analyyttisia pullonkauloja. ltsepalvelu-dashboard sen sijaan tarjoaa enemman
mahdollisuuksia, jokaiselle jotakin -henkisesti, mutta rajatussa ymparistdssa. (Marr 2022, 26-27.)
Ratian (2022, 49-50) mukaan itsepalveluraportit voi toteuttaa kahdella eri tavalla, jolloin
vaihtoehtoina on joko rakentaa tarvittavia raportteja ja visualisointeja ennalta maaritellystad datasta,
tai mahdollisuus tarkastella dataa erilaisten suodattimien avulla, jotka helpottavat tarvittavan tiedon

I6ytamista.
2.6 Kohti dataohjautuvaa liiketoimintaa

Mikro- ja pienyrityksissa resurssit ovat usein rajalliset ja tyotehtavilla on tapana kasaantua
paattavassa asemassa toimiville henkildille. Dataohjautuva liiketoiminta on mahdollisuus
toimintojen tehostamiseen ja kehittdmiseen ilman mututuntumaa. Dataohjautuvat menetelmat,
kuten kerddminen, muokkaaminen ja analysointi, ovat aikaa vievia toimenpiteita, mika tulee
etenkin dataohjautuvaa toimintaa aloittaessa huomioida organisaation resursseissa.
Dataohjautuvan toiminnan aloittaminen tarkoittaa organisaatiossa kulttuurista muutosta, johon
my0s organisaation rakenteella on vaikutusta. Anderson (2015, luku 1) sanoo, etta
dataohjautuminen perustuu tydkalujen, osaamisen ja etenkin dataan pohjautuvan kulttuurin
rakentamiseen organisaatiossa. Nykyteknologian ja tyokalujen avulla skenaarioiden seuranta on
mahdollista toteuttaa jarkevasti, jolloin toiminnan kehittymistd on mahdollista verrata useampaan

skenaarioon nahden. Ritakallion ja Vuoren (2018, luku 2) mukaan yksittdisen ryhman tai ihmisen
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on mahdotonta tunnistaa ja syvallisesti ajatella useaa skenaariota samanaikaisesti, jolloin

nykyaikainen analytiikka voi auttaa pddsemaan yli ihmistason esteista.

Datan hyddyntdminen ei aina ole kaytanndn kannalta jarkevaa. Tilanne, missa paatds on tehtava
nopeasti, eikd datan kerdamiseen ole riittavasti aikaa kaytettavissa, tulee paatds tehda ilman
analytiikkaa. On my®s tilanteita, jolloin vastaavanlaisia tapahtumia ei ole koskaan ennen
tapahtunut, tai historia on harhaanjohtavaa, talléin paatosta ei voida tehda dataan perustuen.
Tilanteissa, joissa mittariston maarittely on haastavaa, eika nain ollen tuota oikeita tuloksia, tulee
paatds jattaa tekematta. Viimeisena on tilanteet, joissa paatdksentekijalla on riittavasti
kokemusperaista tietoa tapahtumaan liittyen, voidaan analytiikka jattéd huomiotta. (Davenport ym.
2010, 10-12.) Kokemusperaisiin tietoon luottamisessa on kuitenkin riskinsa - voidaanko silloin

jattaa tarkeita tekijditd huomiotta?

Datan avulla organisaatio voi vahentaa paatdéksenteon epavarmuutta (Marr 2022, 23.), minka
lisaksi dataohjautuvuus tarjoaa paremmat mahdollisuudet saavuttaa Kilpailuetua organisaation
toimialalla. Kilpailuetua on mahdollista saavuttaa, kun tiedetddn enemman kilpailijoihin verrattuna,
tai aikaisemmin, kuin kilpailijat. Enemman tietoa tarkoittaa suurempaa ja monipuolisempaa
datamaaraa, joka integroituu toisiinsa. Tilanne, jossa tiedetdan tapahtumista ennen kilpailijoita,
voidaan saavuttaa oikea-aikaisilla prosesseilla paatéksentekoon nahden, tai kehittyneemmissa

organisaatioissa reaaliaikaisella tiedonsiirrolla.
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3 Tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa toimintamalli, jonka avulla mikro- ja pienyritykset pystyvat
aloittamaan ja mukauttamaan toimintatapoja dataohjautuvan organisaation suuntaan, seka
edistimaan datastrategiatydn aloittamista. Opinnaytetydssa tutustutaan dataohjautuvuuteen
vaikuttaviin tekijoihin, jotka toimintamallissa yhdistetdan organisaation liiketoimintastrategiaan
datan kayttotapausten avulla. Toimintamalli on tarkoitus olla kdytanndllinen kokonaisuus, jota
voidaan hyddyntaa organisaation dataohjautuvuuden edistamisessa esimerkiksi workshop-
toiminnan avulla. Lopuksi toimintamallin avulla luotuja kayttétapauksia analysoimalla tulisi olla

mahdollista edistda organisaation datastrategiatyota.
3.1 Lahestymistapa

Opinnaytetydssa hyddynnetadn konstruktiivista tutkimustapaa, mika sopii Iahestymistavaksi, kun
kehitystydn tehtdvana on tayttda malli, jolla voidaan ratkaista kdytantédn perustuva ongelma.
Mallin muodostaminen edellyttaa tietoa olemassa olevista teorioista ja uuden empiirisen tiedon
keraamisesta. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on luoda teoreettisesti hyvin perusteltu
ratkaisu kaytanndén ongelmaan, joka tuottaa uutta tietoa liiketoiminnalle ja tieteelliselle yhteisdlle.
Konstruktiivisen edellytyksena on linkittdd kaytanndn ongelma ja sen ratkaisu teoreettiseen tietoon.
Lisaksi ratkaisun tulee olla hyddyllinen myds muissa organisaatioissa, ei pelkastaan
kohdeyrityksessa. Lopputuleman testaaminen ja esittdminen edellyttda ylimaaraista tyota.
Opinnaytetdissa ja muissa kehitysprojekteissa edellytyksena on varmistaa, etta ratkaisun
kaytannollisyys ja struktuuri on todettavissa. Konstruktiivinen tutkimus sisaltaa konseptin
mallinnusta, mutta my6s implementointia ja mallin testaamista. Toimintaan osallistuvat, kuten
managerit, osallistuvat aktiivisesti I0ydosten etsimiseen. Konstruktiivinen tutkimus perustuu
yhteisty0hon ja viestintdan niiden valilla ketka hyotyvat projektista ja jotka suorittavat tutkimusta.
(Moilanen, Ojasalo & Ritalahti 2022, 85-86.)

Konstruktiivinen tutkimus voi ottaa paljon aikaa. Eri vaiheiden dokumentointi on tarkeaa
konstruktiivisessa tutkimuksessa. Metodit taytyy selittda selkeasti. Viimeisessa vaiheessa useita eri
ratkaisumalleja esitetdan ja arvioidaan. Valittava vaihtoehto taytyy perustella perusteellisesti.
Kehitetyn ratkaisun toiminnallisuus arvioidaan kaytanndssa. Konstruktiivisella tutkimuksella on
kolme tasoa. Heikon tason testaus tapahtuu yhdesséa organisaatiossa. Keskitason testaus
tapahtuu useassa organisaatiossa. Vahvan tason testaus tarkoittaa, ettd kaytanté on otettu
toteutukseen ja se suoriutuu paremmin kuin organisaatioissa, joissa ei ole otettu sovellutusta
kayttdon. Toiminnallisuus voidaan tarkistaa myohemmassa vaiheessa, minka takia testaaminen ei
valttamatta sisally konstruktiivisen tutkimuksen raportteihin, joka on yleista etenkin opinnaytetdissa,

jotka ovat sidottuna organisaatioiden aikatauluihin. (Moilanen ym. 2022, 87—-88.)
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Konstruktiivinen tutkimus prosessina muodostuu Kasanen, Lukka & Siitonen (1991, teoksessa
Moilanen ym. 2022, 88) mukaan kuudesta vaiheesta:

1. Merkittdvan ongelman etsiminen

2. Syventavan tiedon hankkiminen teoreettisesta ja kdytdnndn nakdkulmasta kyseisessa
tutkimus ja kehittdmiskohteessa
Ratkaisun suunnittelu
Ratkaisun toimivuuden testaus ja rakenteen elinkelpoisuuden osoittaminen

Ratkaisun yhteydet teoriaan ja ratkaisun uutuusarvo

oo~

Tutkitaan, missd maarin ratkaisua voidaan soveltaa
3.2 Aineiston hankintamenetelmat

Syventavaa tietoa opinnaytetydta varten hankitaan tutustumalla datastrategioihin ja analytiikan
kirjallisuuteen, joiden lisaksi strategioiden tueksi on tuotu nakdkulmia strategiatydn johtamisen ja
oppivan organisaation Kirjallisuudesta. Kaytannon nakokulmien tuominen perustuu omaan
tyotaustaani mikro- ja pienyrityksissa, minka lisaksi tietoa opinnaytetydhon tulee toimintamallin

testaamisesta kohdeorganisaatiossa. Kohdeorganisaatiosta lisatietoja litteessa (Liite 2).

Toimintamallin testaaminen tapahtuu kohdeorganisaatiossa tydpajan avulla, joka jakautuu kolmeen
vaiheeseen. Tybpaja jarjestetdan etdana Google Meet -sovelluksen avulla ja tydpajan nauhoitus
tapahtuu Dropbox Capture -sovellusta kayttaen. Vaiheiden valissa pidetdan pieni tauko, jonka
ajaksi tallennus pysaytetdan. Tybpajan tarkoituksena on luoda avointa keskustelua osallistujien

kesken aiheisiin liittyen ja samalla luoda ymmarrysta dataohjautuvuuteen liittyen.

Ensimmainen vaihe koostuu aiheen esittelysta ja teoriaan perehtymisesta. Toinen vaihe perustuu
brainstorming-menetelmaan. Toisessa vaiheessa kdydaan lapi organisaation SWOT, seka lyhyen
aikavalin tavoitteet. SWOT:n ja tavoitteiden pohjalta ideoidaan potentiaalisia datan
kayttotapauksia. Kirwan (2013, 52) mukaan brainstorming-tilaisuudessa tulisi luoda laadullista
materiaalia, valttaa kritiikkia, yhdistaa ja parantaa edellisia ideoita, seka rohkaista vapaaseen
liikkumiseen. Brainstorming voidaan kokea haastavaksi, koska jotkut ihmiset kokevat ideoidensa
tulevan kritisismin alaisiksi sdanndista huolimatta, mika johtaa itsesensuuriin. Lisaksi tilaisuuksissa
voi syntya omaperaisyyden ja toteutettavuuden dilemma, jolloin organisaatio edellyttdd molempia,
mika vaikeuttaa aivoriihen toteutumista. (Kirwan 2013, 52.) SWOT:n tarkoituksena on ensisijaisesti
toimia lammittelyna varsinaista brainstorming-vaihetta varten. Toisessa vaiheessa hyddynnetaan

Googlen Jamboard -sovellusta ideoinnin ja dokumentaation valineena.

Kolmannessa vaiheessa valitaan ideoiduista kayttotapauksista potentiaalisimmat ja [ahdetaan

miettimaan kaytannon toteutusta. Kaytannon toteutusta hahmotellessa hyddynnetaan Google
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Sheet -sovellukseen tehtya datan kayttdtapaus -pohjaa (Liite 1), joka on konkreettinen tuotos

organisaatiolle toimintamallin suorittamisesta.
3.3 Aineiston analyysimenetelmat

Opinnaytetydssa hyddynnetaan teoriaohjauksista analyysia, jonka avulla aineistoa tarkastellaan
teoriapohjaan perustuvien valmiiden teorioiden ja kasitteiden kautta (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2015, 140). Menetelman avulla varmistetaan, ettd toimintamallissa huomioidaan
dataohjautuvuuteen vaikuttavien kayttétapausten nakékulmat DELTA-mallin mukaisesti.
Merkittavimpana analysoinnin kohteena on tydpajan analysointi, jota arvioidaan tydpajan tuotosten,

seka aktiivisen havainnoinnin keinoin.

Toimintamallia arvioidessa tarkeimpana mittarina on lopullinen tuotos, joka syntyy kolmannen
vaiheen jalkeen. Tuotokseen vaikuttaa ensimmaisen vaiheen alustusosion laadukkuus ja toimivuus
osallistujien osaaminen huomioiden., Toisessa vaiheessa tulee arvioida ideointimenetelmien
arvontuotto seuraavaa vaihetta varten. Kolmannessa vaiheessa arvioidaan kayttétapaus-pohjan
ymmarrettavyys ja toimivuus. Toimintamallin lopullista tuotosta arvioidaan sen toteutettavuuden ja

realistisuuden kautta.

Haasteena aineiston tutkimuksessa on tydpajan vetajan kaksoisrooli. Vetaja toimii, seka tydpajan
edistajana, hiukan jopa fasilitaattorin roolissa, kun samaan aikaan pitaisi pystya puolueettomasti

arvioimaan tydpajan tuloksia ja niiden merkittavyytta.
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4 Toimintamallin kehittaminen

Toimintamallin kehittdminen aloitettiin tutustumalla tietoperustaan. Tietoperustan avulla kerattiin
kattavasti tietoa dataohjautuvaan liiketoimintaan, DELTA-muutosmalliin ja kayttdtapausten
hyédyntamiseen liittyen. Tietoperustaa yhdistettiin eri |1dhteista tukemaan DELTA-
liiketoimintamallia, sekd kertomaan tarkemmin sen eri vaiheista. Tietoperustan kerddmisen jalkeen
toteutettiin organisaation kanssa workshop, joka koostui kolmesta osiosta: alustus, brainstorming
ja kayttétapausten maarittely. Workshop toteutettiin Gmailin Meet-sovellusta hyédyntaen ja

tilaisuus tallennettiin Dropboxin Capture-sovelluksen avulla.
41 Tyopaja - Teoriaosuus

Workshopin alustusvaiheen teoria koostui seuraavista aiheista:
e Dataohjautuminen
¢ Organisaation analytiikkamaturiteetti
e DELTA-malli
e Data — edellytys analytiikalle
e Enterprise — Integroituminen lapi organisaation
o Leadership — maarittava DELTA-tekija
e Target — kohteiden valinta analytiikkaa varten

e Analysts — harvinaisen ja arvokkaan osaamisen hallinta

Dataohjautuva

* Data + analyysi

* Raportti - kuvailevaa

* Prosessi datan organisoimista ja informatiivisia yhteenvetoja varten.
Tarkkaillaan kuinka liiketoiminta-alueet suoriutuvat

* Analyysi - ohjailevaa
* Dataldhteiden muuttaminen kilpailullisiksi ndkemyksiksi, jotka vaikuttavat
paatoksentekoon ja ihmisten toimenpiteisiin, prosesseihin ja teknologioihin.

* Datalahtoinen organisaatio kayttaa tietoja kriittisena todisteena
auttaakseen tiedottamaan ja vaikuttamaan strategiaan.

Kuva 1. Teoriaosuus — Dataohjautuminen. (Anderson 2015, luku 1)

Lahtdkohtana teoriapohjan rakentamiselle oli, etta osallistujina voi olla henkil6ita, joilla ei ole
aikaisempaa kokemusta dataohjautuvuudesta, minka takia kokonaisuus pyrittiin pitamaan
mahdollisimman yksinkertaisena. Samalla teorian taytyi antaa riittdva kasitys ja ymmarrys, mita

workshopin viimeisessa vaiheessa tullaan toteuttamaan.
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Workshopin ensimmainen vaihe oli hyvin vahvasti tietoperustainen ja informatiivinen. Kasiteltavista
aiheista keskusteltiin yleisella tasolla. Suurta vuoropuhelua teoriaosuuden aikana ei tapahtunut.
Ensimmaisen vaiheen alussa osallistujille esitettiin tydpajan tarkoitus, joka tiivistetysti oli tuottaa
organisaatioon ymmarrysta siitd, mitd dataohjautuminen tarkoittaa, mita datan kayttétapauksilla
tarkoitetaan, seka kayttétapausten sitominen organisaation strategiaan. Dataohjautuvuudesta
(Kuva 1) kaytiin l1api datan maaritelmia Adersonin (2015, luku 1) mukaan, jossa raportti kuvailee
menneita tapahtumia, ja analyysi on toimintaa ohjailevaa, milloin dataohjautuvuus on datan

pohjalta tehtyja johtopaatdksia organisaation toiminnan edistdmiseksi.

Organisaation analytiikkamaturiteetista (Kuvio 2) Davenportin ja Harrisin (2017, luku 1) mukaan
esiteltiin nelja eri tasoa (deskriptiivinen, prediktiivinen, preskriptiivinen, autonominen), jossa
perinteinen raportointi kuvaa deskriptiivisen analytiikan alinta analytiikkamaturiteetin tasoa ja
koneoppiminen edistyneintd kuvion maturiteettitasoa. Oletuksena taulukossa pidetaan, etta
kilpailukyky kasvaa automaattisesti kehittyneisyyden mukana, mika ei valttamatta pida paikkaansa.
Jos organisaation datan kayttotapaukset eivat ole linjassa organisaation strategian kanssa, niin
datan kayttotapaukset voivat heikentaa kilpailukykya ja luoda toimenpiteita, jotka eivat tuota

organisaatiolle lisdarvoa.

DELTA-malli

* Data - Edellytys analytiikalle

* Enterprise - Integroituminen |dpi organisaation

* Leadership - Maarittava DELTA-tekija

* Target - kohteiden valinta analytiikkaa varten

* Analyst - harvinaisen ja arvokkaan osaamisen hallinta

Kuva 2. DELTA-malli Davenport ym (2010, v) mukaan.

DELTA-mallista, joka soveltuu analyyttisten kyvykkyyksien edistamiseen, nostettiin esille jokaisen
aiheen paapiirteet, jotka nakyvat kuvassa (Kuva 2). Erikseen tdsmennettiin, ettd Analysts-vaihe
sisaltda analytikkaosaamisen ja osaamisen hallinnoinnin organisaatiossa, minka asiaan

perehtymatdn voisi kuvitella olevan osa Enterprise-kohtaa.

Datasta kerrottiin useampia yksittaisia ominaisuuksia, joita voidaan tarvita ja on hyva tietda siina
vaiheessa, kun kayttdtapauksia lahdetaan suunnittelemaan (Kuva 3). Tiedon iimenemismuodot
(strukturoitu — strukturoimaton — semistrukturoitu) selitettiin, jossa strukturoitu tieto on niin sanotusti
kodyhaa tietoa, strukturoimaton vastaavasti rikkaampaa ja kuvailevampaa tietoa, kun semi-

strukturoitu data on tietoa, jota voidaan jasentaa esimerkiksi tagien avulla (Marr 2022, 138—-140).
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Sisaisesta ja ulkoisesta datasta todettiin sisaisen tiedon kertovan omasta toiminnasta ja ulkoinen
tieto markkinoiden toiminnasta. Asiakastietoihin viitatessa sisdinen data kertoo omasta
asiakasprofiilista, kun ulkoinen markkinoiden, taikka toimialan keskimaaraisesti asiakasprofiilista,
jolloin vertailemalla sisaisia ja ulkoisia tietolahteita voidaan tehda erilaisia analyyseja organisaation
toiminnasta toimialan toimintaan nahden. (Marr 2022, 38—40.) Asiakastietojen kolme kategoriaa
esiteltiin. Demografiset tiedot ovat vahvasti GDPR-lakien mukaan suojattava, kun asenne- seka
kayttaytymistietoja yhdistelemalla ja segmentoimalla pystytaan arvioimaan ja ennustamaan
asiakkaiden kayttaytymista paremmin (Marr 2022, 43—44). Lisaksi datasta tulisi huomioida:

o Sailytystapa - kuutio, taulukot, ei-numeerinen

o Ainutlaatuisuus, jonka arvokkuus tulisi arvioida, silla se voi tuottaa merkittavaa kilpailuetua

e Laatu — kuinka luotettavaa tieto on

o Kayttdminen — kuinka tietoa pystytdan hyddyntdmaan organisaation toimesta ja kenella

siihen on paasy
o Yksityisyys — tiedon suojaaminen ja turvallisuus

e Hallinnointi ja prosessit — miten kokonaisuus hallitaan (Davenport ym. 2010, 22-38).

Data-vaihe keskittyy etenkin datan keré@miseen, siivoamiseen ja prosesseihin ennen analyysia.

Data - Edellytys analytiikalle

* Strukturoitu — Strukturoimaton — Semistrukturoitu
* Sisdinen vs. ulkoinen data

* Asiakasdatan muodot
* Demografiset tiedot
 Ostotiedot
* Kayttaytymistiedot

* Huomioitavaa

« Sailytys, ilmenemismuoto, ainutlaatuisuus, laatu, kdyttaminen, yksityisyys,
hallinta & prosessit

Kuva 3. Teoriaosuus — Edellytys analytiikalle.

Enterprise vaiheessa tarkastellaan organisaation sitoutumista dataohjautuvuuteen ja
hyoédyntamista lapi organisaation. Dataohjautuvuuden hyddyntamista voidaan tarkastella hyvin
Marrin (2022, 16—19) kuuden kayttétavan kautta:

e Parempaa paatdksentekoa

e Markkinan ja asiakkaiden ymmartaminen

e Parempaa tuotteiden luomista

e Parempien palveluiden luomista
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o Liiketoimintaprosessien parantaminen

e Liikevainhdon kasvattaminen datan avulla.

DELTA-mallin tarkein osa, johtajuus, on maarittavin tekija dataohjautuvuuden onnistumisessa.
llIman johtajien sitoutumista ja monipuolista osaamista (Kuva 4) dataohjautuvuus jaa
todennakdisesti toteutumatta. Inmissuhdetaidot ovat tarked osa johtajien kykyja, joita pitaisi
kehittaa jatkuvasti. Odotusten asettaminen ja muistuttaminen siitd, minka takia dataohjautuvuutta
edistetaan, seka hyotyjen esille nostaminen on tarkeada dataohjautuvassa johtajuudessa. Johtajat
etsivat datan hyddyntdmiseen parhaat kayttdtapaukset, jolloin data edistda organisaatiota
parhaalla mahdollisella tavalla. Dataohjautuvuus on jatkuva prosessi, minka takia johtajat
muistuttavat ja demonstroivat toiminnan jatkuvuutta. Johtajat osaavat myds hyédyntaa
osaamistaan monipuolisesti tydoskentelemallda monella eri rintamalla, jolloin tydtehtavat ovat
monipuolisia ja tydssajaksaminen paranee. Osallistujien kanssa keskusteltiin, etta johtajuuden
elementit DELTA-mallissa ovat hyvin yleispatevid. Samoja tunnusmerkkeja on eri johtamistyyleissa

ja trendeissa havaittavissa.

Leadership - Maarittava DELTA-tekija

* [hmissuhdetaidot

* Edistaa analytiikan hyddyntamista

* Asettaa strategia ja suoritusodotuksia
* Etsii vipuvoimaa

* Demonstroi jatkuvuutta
¢ Muutos ei tapahdu yhdessa yossa

* Rakentaa analyyttisia ekosysteemeja
* Tekee t6ita monella rintamalla

Kuva 4. Johtajuus (Davenport ym 2010, 58-61)

Tavoitteiden asettaminen tarkeyttd korostettiin tydpajavaiheessa (Kuva 5). Datan hyédyntamisessa
yleinen virhe voi olla, ettd data Iahtee ohjaamaan kayttdtapauksia, jolloin data ei tue organisaation
tavoitteita kuten pitaisi. Nopeat voitot (Quick win) ja muutoksentekija (Majorly transformational) -
termit olivat konsepteiltaan tuttuja osallistujille. Nopeat voitot motivoivat datan hyddyntamista ja
kehittda organisaation datakyvykkyyksia, minka takia Quick win -tapaukset ovat etenkin
dataohjautuvuutta aloittavalle organisaatiolle tarkeita. Quick win -kayttétapaukset edistavat
muutoksentekija-kayttdtapausten toteuttamista kehittyvien datakyvykkyyksien takia.
Muutoksentekija-kayttotapaukset auttavat pitdmaan organisaation katseen tulevaisuudessa ja

parhaimmillaan ne voivat muuttaa jopa organisaation toimialaa. Dataohjautuvuuden alkutaipaleella
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kannattaa kuitenkin aloittaa pienemmilla tavoitteilla. Organisaatioilla tulee olla kaytéssa molempia,
Quick win ja Majorly transformational -kayttdétapauksia. Kayttdtapauksia suunnitellessa ja
toteutukseen ottaessa, tulee huomioida kuinka kayttotapaukset vaikuttavat henkildkuntaan.

Muuttuuko esimerkiksi tydntekijdiden toimenkuvat, tai tehtavat kayttétapausten vaikutusten takia.

Target - kohteiden valinta analytiikkaa varten

“...you can’t identify what data you need if you aren’t clear about what is you want to find out.”
(Marr 2022, 23)

* Korostaa tavoitteiden asettamisen tarkeytta
* Quick win vs. Majorly transformational

* Kayttotapausten vaikutukset toimintaan
* Muutosjohtaminen & viestinta

Kuva 5. Tavoitteiden tarkeys

Analysts-vaiheessa (Kuva 6) kaytiin [api analytiikkakykyjen ja osaajien hallintaa organisaatiossa.
Analytiikkaosaamista on erilaista ja eri toimialoilla, tai organisaatioissa voidaan painottaa erilaisia
kykyja liiketoiminnan edistamiseen. Lisaksi tutustuttiin analyyttisten osaamisten
organisoimisvaihtoehtoihin. Keskustelimme eri organisoitumisvaihtoehdoista. Keskitetty malli oli
hyvin ymmarrettavissa ja osallistujat pystyivat sanomaan, etta se voi johtaa kyvykkyyksien
siiloutumiseen. Keskitetyn mallin etuna on sen helppo hallittavuus. Konsultointimalli voi olla
ulkoistettu, jolloin toiminta on yleensa markkinalahtoista ja malli perinteisesti huomioi koko
organisaation. Toiminnallinen toimii projektiluontoisesti aina siind yksikdssa missa on tarve ja se
voi tarvittaessa konsultoida muita yksikéita. Hybridimallissa ohjeistus tapahtuu keskitetysti, mutta
toteutus on hajautettu. Hajautetusta mallista keskustelimme, ettd sen hallinta voi olla haastavaa eri

kaytantojen ja rutiinien takia.

Analysts - harvinaisen ja arvokkaan osaamisen
hallinta

* Analyyttisten osaajien johtaminen
* Kvantitatiiviset ja tekniset taidot
* Liiketoimintaosaaminen ja design-taidot
* Suhde- ja konsultointitaidot
* Coaching ja henkilston kehittamisen taidot

* Vaihtoehdot analyyttisen osaamisen organisointiin
* Keskitetty | Konsultointi | Toiminnallinen |Hybridi | Hajautettu

Kuva 6. Datakyvykkyyksien hallinta.
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4.2 Tyopaja — Brainstorming

Toinen vaihe aloitettiin tarkastelemalla organisaatiota SWOT-analyysin avulla. Apuna ideoinnissa
kaytettiin Googlen Jamboard-sovellusta. Jamboard on digitaalinen valkotaulu, joka mahdollistaa
reaaliaikaisen yhteistydn muun muassa kirjoittamisen, piirtdmisen ja muistilappujen avulla (Google
2023), josta muistilappuja hyddynsimme ideoinnin apuna. SWOT-analyysin tarkoitus oli
ensisijaisesti toimia lammittelyna brainstorming-vaihetta varten ja heratella osallistujien ajattelua
aiheeseen liittyen. Ajatus SWOT:n hyddyntamiselle tuli aikaisemmista coaching ja fasilitoinnin

kurssin sisallbista, jossa korostettiin [Ammittelyharjoitusten hyddyntamista tydpajojen yhteydessa.

Organisaation tavoitteet 2023

Puolustuslinjalla -
Kannattavuuden
parantaminen

Asiakastyytyviisyys Turvallisuus
[ Palvelun taso

Liikevaihdon
kasvattaminen

Ekologisuus

Kuva 7. Organisaation tavoitteet.

Lammittelyajatukseen pohjautuen, halusin ettd osallistujat voisivat ensin ideoida itsekseen
organisaation SWOT:ia, jolloin ndkdkulmia voisi tulla useampia ja suuremmalla skaalalla.
Onhjeistuksena oli, etta jokainen miettii itsekseen organisaation toimintaan liittyen vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Ohjeistukseen liittyen tuli kysymys, pitddké aiheiden liittya
dataohjautuvuuteen, mutta ohjeistin miettimaan asioita yleisella tasolla. Taululle ajatuksia ei
hirveasti kertynyt, vaikka aiheella oli laajemmat raamit. Kokonaisuudet liittyivat pddasiassa
operatiivisiin asioihin. Tasta syysta paatin ohjata ajatusta enemman organisaation arvoihin ja
toimintaperiaatteisiin liittyen, minka tarkoituksena oli siirtda ajatusta enemman toiminnan
tavoitteisiin. Tassa vaiheessa tasmensin osallistujille, ettd SWOT-analyysin tarkoituksena on
tarkastella organisaation asemaa yrityksen vahvuuksien ja heikkouksien, seka kilpailuympariston
asettamiin mahdollisuuksiin ja uhkiin liittyen, kuten Vuorinen (2013, 88) kertoo. Keskustelu eteni
paivittdiseen toimintaan, rutiineihin, raportointiin ja koulutukseen, joiden pohjalta pystyttiin

keskustelemaan toiminnan kehittymisesta ja sen seurannasta - kuinka pystyisimme varmistamaan
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ja seuraamaan toiminnan kehittymista? Toiminnan kehittymisen kautta nostin esille lyhyen
aikavalin tavoitteiden seurannan ja miten pystyisimme varmistamaan tavoitteita tukevien, hyvien
paatosten tekemisen. Paatoksenteon taustoitukseksi keskustelimme datasta, jota yrityksessa on
tahan mennessa keratty ja sen hydédyntamisesta lyhyen aikavalin tavoitteita varten. SWOT:n

aikaansaamiset nakyvat kuvassa 7 (Kuva 7).

Strenghts Weaknesses
tunnettu
. brandi jolla 55&?."" porukale
hv_\f-a . modernit “liikkumavaraa“
tydilmapiiri arvot ::::;npaukslss-
kommunikointi
johtaminen
Opportunities Threats
Kavijshistoria fepuusinmisen Viestinta

sdaolosuhteista

porukan
kokemattomuus/nuor

Kuva 8. SWOT - l[ammittely.

SWOT:n jalkeen vaihe jatkui organisaatioiden tavoitteiden ja arvojen esiin tuomisella (Kuva 8).
Organisaatiossa tunnistettiin viisi eri teemaa, tai tavoitetta, joiden pohjalta Iahdettiin ideoimaan
keinoja, kuinka dataa voitaisiin hyddyntaa kyseisten tavoitteiden yhteydessa3, eli mietittiin tavoitteille
kayttétapauksia. Marrin (2022, 16—19) mukaan dataa voidaan hyddyntaa kuudella eri tavalla:

e Parempaa paatdksentekoa

e Markkinan ja asiakkaan ymmartaminen

e Parempien tuotteiden luominen

e Parempien palveluiden luominen

e Liiketoimintaprosessien parantaminen

e Liikevaindon kasvattaminen



1. Parempaa paatoksentekoa

- L]
hintojen B ra I n StrOI I I I n 2. Markkinan / asiakkaan ymmartaminen
nostaminen

3. Parempien tuotteiden luominen

4. Parempien palveluiden luominen

5. Liiketoimintaprosessien parantaminen
6. Liikevaihdon kasvattaminen

Puolustuslinjalla - T
parantaminal: I Vertailutieto =
kavijat /
Uuden tyotunteja ->
idean Tehostaminen

luonti

Markkinointi - Tunnistetaan

sisallontuotanto tarve milloin
tehostamista
tarvitaan

Kuva 9. Kayttétapausten ideointi - Kannattavuus

. . 1. Parempaa péatcksentekoa

B ra I n St ro m I n 2. Markkinan / asiakkaan ymmartaminen
3. Parempien tuotteiden luominen
4. Parempien palveluiden luominen
5. Liiketoimintaprosessien parantaminen
6. Liikevaihdon kasvattaminen

R Ty8yhteisn Koulutus - Yksittaisille vs.
henki osaaminen ryhmille
Asiakaspalautteen
keruu - milloin
Ryhmien  paritaan?
tiedot on °
olemassa
Viestinnin
keinot
palautteen
QR-koodi keruuseen:
Julisteet ->
Arvostelut Jakelu
googleen

Kuva 10. Kayttdétapausten ideointi — Asiakastyytyvaisyys

Tavoitteiden pohjalta IAhdimme ideoimaan mahdollisia datan kayttétapauksia, joita
ideointivaiheessa tulisi keksia mahdollisimman monta. Jamboardia hyddynnettiin kyseisessa
vaiheessa, niin etta jokainen tavoite otettiin omalle dialle. Dioille ideoitiin useampia datan
kayttétapauksia. Ideoinnin tukena sivuilla nakyi datan kuusi eri kayttdtapaa, joista esimerkkina
kuvat 9 (kuva 9) ja 10 (kuva 10). Vihrealla pohjalla olevan muistilapun ymparille kayttdtapauksia,
jotka ovat keltaisella pohjalla. Kayttétapausten pohdinta kehittyi, mita pidemmalle ty6paja eteni.

Erityisesti kuusi datan kayttdtapaa toimi hyvana ohjenuorana ja ideoinnin tukena.
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Ideointivaiheeseen siirtyessa otin aktiivisemman roolin ohjaamalla keskustelua kysymyksilla, etta

ehdimme luomaan riittdvan maaran kayttétapauksia.

Jalkikateen pohtien, SWOT-analyysin kayttdaminen ei onnistunut odotetulla tavalla. Alku oli aika
verkkainen ja aiheet olivat irrallisia ideoita. Palautteiden ja havainnoinnin pohjalta toisen vaiheen
alkuun olisi voinut ottaa konkreettisen esimerkin, tai SWOT-analyysin tilalle olisi voinut miettia
vaihtoehtoisen tydkalun, joka olisi tukenut tydpajaa paremmin. Esimerkiksi kahdeksankenttainen
SWOT-analyysi olisi voinut toimia tilanteessa paremmin. Kahdeksankenttaisen SWOT:n kanssa
tehdaan konkreettisia valintoja ja toimintasuunnitelmia neljan teeman osalta (Vuorinen 2013, 90),
mika olisi tukenut workshopin kokonaisuutta paremmin. Palautteissa todettiin yhtena vaihtoehtona,
ettd toinen vaihe olisi kaivannut konkreettisempaa esimerkkia siitd mita tullaan tekemaan.
Mielestani toinen vaihe olisi voinut toimia paremmin, mikali organisaation tavoitteet olisi kasitelty
ensin, jonka jalkeen olisi siirrytty SWOT-analyysiin. Jarjestysta muuttamalla toiselle vaiheelle olisi

saatu paremmin asetettua viitekehys sille, minka rajoissa SWOT-analyysia tarkastellaan.
4.3 Tyopaja — Kayttotapausten maarittely

Kolmannessa vaiheessa siirryttiin kayttdtapausten yksityiskohtaisempaan pohdintaan. Vaihe alkoi
kayttotapauspohjan esittelylla (Liite 2), joka oli valmiiksi tehty Google Sheets -sovellukseen.
Kayttétapauspohjassa hyédynnettiin Marrin (2022, 248) esittelemaa Data use case -pohjaa, josta
olin tehnyt mukautetun version. Data use case -pohja oli mielestani helposti Iahestyttava ja
konkreettinen tydkalu datan kayttétapausten suunnitteluun ja maarittelyyn, minka takia paatin
hyoddyntaa sita tdssa vaiheessa. Mukauttamani versio oli yksinkertaistettu versio Data use case -
pohjasta, minka lisaksi muutin pohjan taulukkomuotoon. Taulukkomuoto mahdollistaa useamman
kayttétapauksen samanaikaisen tarkastelun, jolloin kokonaiskuva on selkedmpi hahmottaa.
Taulukossa selvitettiin kayttétapauksista seuraavat asiat:

e Miten kayttdétapaus tukee strategiaa?

e Mika on kayttdtapauksen liiketoimintakysymys?

e Miten kayttétapauksen onnistuminen maaritellaan?

o Kayttétapauksen roolit: omistaja / kayttaja / asiakas

e Mita analytiikka- ja analyysimenetelmia hyédynnetaan kayttétapauksessa?

e Mitd tydkaluja ja sovelluksia kayttétapaus edellyttaa?

o Mita tulee huomioida kayttétapauksen toteutuksessa ja viestinnassa?

¢ Tuottaako kayttdtapaus nopeita tuloksia, vai onko se muutoksentekija?

Vaiheen alussa muistutin Quick win ja Majorly transformational -kayttétapausten suhteesta, jossa

molempia pitaisi olla hyddynnettavissa vahintaan yksi, kun Quick win -tapauksia voi olla
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enimmillaan kolme ja Majorly transformational -tapauksia viisi kappaletta. Lisaksi esittelin Data use
case -pohjan, josta taytettavat kohdat ja kysymykset kaytiin 1api ennen, kuin hyédynnettavia

kayttdétapauksia alettiin maarittelemaan.

Kolmas vaihe liittdd dataohjautuvuuden teorian, organisaation strategian ja tavoitteet kdytannon
toimenpiteiksi. Kolmannen vaiheen tuotoksena saatiin kohdeorganisaatiolle suunniteltua
ensimmaiset datan kayttdétapaukset, jotka tukevat organisaation tavoitteita ja ovat realistisesti
toteutettavissa. Kayttdtapauksia, joita paatettiin Iahtea edistamaan tuli kolme. Aiheiksi valikoitui
kannattavuuden parantaminen tehostamisen keinoin ja asiakaskokemuksen parantaminen

kahdelle eri kohderyhmalle.

Kayttotapausten suunnittelussa huomattiin, ettd esimerkiksi onnistumisen maaritteleminen ja
mittaaminen voi olla haastavaa. Toisaalta totesimme yhdessa, ettd ensimmaisia tapauksia
miettiessa on helpompi aloittaa matalilla vaatimuksilla, joita voidaan toiminnan kehittyessa
tasmentaa.

Workshopissa oli ehdolla myds neljas vaihe, joka olisi toteutettu, mikali kolmen ensimmaisen
vaiheen jalkeen olisi jdanyt aikaa. Neljdnnessa vaiheen tarkoitus olisi ollut kdyda lapi jokaisen
kayttotapauksen tarkemmat kriteerit datan kayttamiseen liittyen. Vaiheessa olisi maaritelty
kayttétapauksiin liittyen hyédynnettdva data, datan hallinnointi (mita se edellyttdd), hyédynnettava
teknologia, seka taidot ja kapasiteetti. Vastaukset kysymyksiin tulee maaritella ennen, kuin aletaan
kaytannén tyéhon. Neljannen vaiheen tiedot tulisi tdydentda samaan pohjaan, jota kolmannessa
vaiheessa kaytettiin. Analysoimalla kolmannen ja neljannen vaiheen tiedot, on mahdollista luoda
organisaatiolle datastrategia, joka on seuraava organisaatiolle seuraava askel dataohjautuvuuden

hallinnassa.
4.4 Tuotos

Opinnaytetydssa hyddynnettava toimintamalli oli kolmivaiheinen (Kuvio 5), johon pienella tydlla
pystytaan lisddmaan neljas vaihe. Neljannen vaiheen avulla ollaan valmiina luomaan
organisaatiolle datastrategia kayttdtapausten yhteenvedon ja koonnin avulla. Toimintamallin
ensimmainen vaihe edellyttda organisaatiolta aiheeseen perehtymista ja vaiheisiin tutustumista, tai
vaihtoehtoisesti ulkopuolista konsultointiapua, joka auttaa ja ohjeistaa vaiheiden etenemisessa.
Toisessa vaiheessa on tarkeda korostaa organisaation strategisia tavoitteita, jotka luovat
kayttotapauksille viitekehyksen. Kayttotapauksia tulisi toisessa vaiheessa luoda seuraavaa vaihetta
varten mahdollisimman paljon eri ndkdkulmista ja liiketoiminta-alueilta. Kolmannessa vaiheessa

valitaan hyodynnettavat kayttotapaukset ja maaritellaan kayttdtapausten erityispiirteet.
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2. VAIHE 3. VAIHE
1. VAIHE e e . .
Alustus / perehdytys Kayttotapausten Kayttotapausten valinta ja
kartoittaminen maarittely

Kuvio 5. Kolmivaiheinen toimintamalli.

Opinnaytetyossa ei tehty selkeda kartoitusta kohdeorganisaation analytiikkamaturiteetin
nykytilasta. Toimintamalli on Iahtokohtaisesti ajateltu organisaatioille, jotka ottavat ensimmaisia
askeleita kohti dataohjautuvuutta, niin kartoittaminen ei mielestani ole taysin valttamatonta, mutta
kartoituksen avulla voidaan saavuttaa hyotyja, jotka edesauttavat toimintamallin hyddyntamista.
Lisdamalla kartoitus ja datastrategian suunnittelu, johon on aikaisemmin tassa luvussa viitattu
vaiheena nelja, voidaan toimintamallista tehda viisivaiheinen (Kuvio 6), jossa nykytilan kartoitus
asettuisi vaiheiden yksi ja kaksi valiin, jolloin datastrategian suunnittelu olisi viides vaihe. Tassa
tapauksessa nykytilan kartoitus voitaisiin tehda osana tyopajaa ja loisi selkeda kuvaa siita,
minkalaisia vaatimuksia kayttdtapausten maarittelyssa haetaan. Mikali kartoitus toteutetaan ennen
tydpajaa, esimerkiksi kyselyn avulla, niin perehdytysvaiheen sisaltd voitaisiin raataloida
kohdeorganisaatiolle sopivaksi. Viisivaiheista tyopajaa varten tulee varata arvioiden mukaan

vahintaan kokonainen tyopaiva, etta kaikki vaiheet ehditaan kaymaan huolella.

1. VAIHE 2. VAIHE 3. VAIHE 4. VAIHE 5. VAIHE
Alustus / Nykytilan Kayttotapausten Kayttotapausten valinta Datastrategian
perehdytys kartoitus kartoittaminen ja maarittely suunnittelu

Kuvio 6. Viisivaiheinen toimintamalli.

Opinnaytetyon tarkoitus oli suunnitella helposti lahestyttava ja konkreettinen toimintamalli
dataohjautuvuuden edistamiseen organisaatiossa. Kolmivaiheinen malli (Kuvio 6) muodostui
kaytannon ajattelun kautta, jossa ensimmaisena taytyy varmistaa osallistuvien henkildiden riittava
ymmarrys aiheeseen liittyen. Toinen vaihe, muodostui datastrategia-teorian pohjalta, jonka
mukaan kayttdtapausten tulee olla sidoksissa yrityksen strategiaan. Toimintamallin taytyy nain
ollen luoda rajat kayttotapausten maarittelya varten, minka takia kartoittaminen on toisena
vaiheena. Viimeisena vaiheena toimintamallissa (Kuvio 6) on kayttdtapausten valinta ja maarittely.
Viimeinen vaihe (Kuvio 6) tuo konkretian toimintamalliin kayttétapauspohjan kautta (Liite 1)
kaytantoon. Kolmannen vaiheen toimenpiteet (valinta ja maarittely) maaraytyvat datastrategiatyon

teoriasta.
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Viisivaiheinen toimintamalli (Kuvio 7) perustuu tydpajasta saatuihin kehitysajatuksiin ja
organisaatioiden erilaisiin vaatimuksiin. Toimintamallin tarkoituksena on olla hyédynnettavissa
mikro- ja pienyrityksissa, joiden kirjo on laaja. Nykytilan kartoituksen avulla organisaatioiden eri
tarpeita voidaan palvelulla paremmin. Viides vaihe on toimintamallin muutoksentekija, jonka avulla
ymmarretaan, etta tyd ei lopu ensimmaisten kayttdtapausten implementointiin, vaan prosessi on

jatkuvaa kehittamista.
4.5 Arviointi

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa toimintamalli, jonka avulla mikro- ja pienyritykset pystyvat
aloittamaan ja mukauttamaan toimintatapoja dataohjautuvan organisaation suuntaan, seka
edistimaan datastrategiatydn aloittamista. Opinnaytetyd toteutettiin konstruktiivisena
tutkimuksena. Aihe on ajankohtainen ja tarpeellinen, silla datan ja analytiikan edistyksellisempi

hydédyntaminen organisaatioissa on hyvin polarisoitunutta.

Teoriaosuuden rakenteellinen pohja muodostui Davenportin ja Harrisin (Davenport & Harris 2017,
luku 2) DELTA-mallista, jota on taydennetty alan muulla kirjallisuudella. Delta-mallin kaikkia
nakodkulmia ei yksittaisessa tydpajassa pysty hyddyntdmaan, kuten Moilanen ym. (2022, 87-88.)
toteaa toiminnallisuuden testaaminen konstruktiivisissa opinnaytetdissa voi jadda toteutumatta
organisaation aikataulujen takia. Konstruktiivisten maaritelmien (Moilanen ym. 2022, 87-88.)
mukaan, tdman opinnaytetyon tutkimuksen taso oli heikko, koska tutkittavia organisaatioita oli

ainoastaan yksi.

Toimintamallin toimivuus tuli tydpajan avulla osoitettua. Kolmannen vaiheen (Kuvio 6) paatteeksi
pystyttiin luomaan organisaatiolle kayttotapauksia, joita edistamalla organisaatio on lahempana
dataohjautuvuutta. Teoriaosuuden laajuus ja esimerkit mahdollistavat toimintamallin
sovellettavuuden laajemmin organisaatioihin. Vahvistamalla konstruktiivisen tutkimuksen tasoa,

olisi toimintamallin vaiheita voitu saada hiottua selkeammaksi.
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5 Pohdinta ja johtopaatokset

Teknologian kehitys ja tekoaly tulevat muokkaamaan tapaa tehda liiketoimintaa. Datan
hyédyntamiseen liittyvien jarjestelmien kehittyessa ja yleistyessa, yha pienempien organisaatioiden
on mahdollista siirtyd kohti dataohjautuvaa liiketoiminta, kehittaa analytiikkamenetelmiaan, seka -
prosessejaan. Datan maara kasvaa jatkuvasti, mikd mahdollistaa liiketoiminnan kehittdmisen

tulevaisuudessa taysin uusista nakékulmista.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda toimintamalli, jonka avulla mikro- ja pienyritykset pystyvat
aloittamaan ja mukauttamaan toimintatapoja dataohjautuvan organisaation suuntaan, seka
edistdmaan datastrategiatyon aloittamista. Mielestani opinnaytetyd saavutti tavoitteet.
Toimintamallia toimivuutta testattiin ja sen avulla organisaatiolle pystyttiin maarittelemaan
ensimmaiset datan kayttétapaukset, mika tarkoittaa, ettd organisaatio on aloittanut toimintatapojen
muokkaamisen dataohjautuvan organisaation suuntaan. Toimintamallin kayttdonotto edellyttaa
rittdvaa ymmarrysta dataohjautuvuudesta, joten itsenainen toimintamallin kayttéénotto voi olla
haastavaa, mutta ei mahdotonta. Opinnaytety0 oli tarkoitus rajata mikro- ja pienyrityksiin. Oman
osaamiseni kautta peilaan opinnaytetydssa kaikkea tekemista mikro- ja pienyritysten arkeen, mutta
se, ettd iimeneekd se tekstin muodossa opinnaytetydssa voi olla eri asia. Toisaalta teoriapohja,
mihin dataohjautuvuus perustuu, pohjautuu suurempien yritysten toimintaan, niin uskoisin, etta
toimintamalliin pienia muutoksia tekemalla, pystyttaisiin sitd mahdollisesti soveltamaan

keskikokoisiin yrityksiin.

Aihekokonaisuus dataohjautuvuuteen on hyvin laaja ja haasteena opinnaytetydssa oli rajata
kirjallisuuden puolelta aihe riittdvan kapeaksi. DELTA-malli oli my&s hyvin kattava kokonaisuus ja
se sivuaa monia eri johtamisen menetelmia, joten aiheesta eksyminen sivupoluille on helposti

toteutettavissa.

Toimintamallin kayttéénotto tulisi aloittaa perehtymisella dataohjautuvan organisaation
teoriapohjaan. Kaytannossa tdma voidaan toteuttaa ulkopuolisen toimijan toimesta, tai
omatoimisella perehtymisella. Perehtymisen jalkeen voidaan toteuttaa tydpaja opinnaytetydssa
kuvatulla tavalla. Muutos dataohjautuvaksi organisaatioksi edellyttda organisaatiolta kulttuurista
muutosta, joka voi kestda pidempaan. Pienien ja maaratietoisten askelien ottaminen
dataohjautuvuuden edistdmiseksi on jarkeva ratkaisu. Kokonaisuuden hallinta voi isompien, tai
liian nopeiden askelien my6ta muodostua organisaatiolle liian haastavaksi, jolloin kulttuurinen

muutos ei edisty tavoiteltuun suuntaan.

Toimintamallin kayttéénoton jalkeen tulisi jatkaa datastrategian suunnitteluun. Kayttétapausten

kehittamista ja paivittamista tulisi tarkastella sdanndllisesti, sopiva tarkasteluvali olisi arvioideni
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mukaan neljasta kuuteen viikkoa. Isompien kayttétapausten paivitysten ja strategisten muutosten

tulisi perustua diagnoosiin, jossa on havaittu toimintaymparistén muutos.

Opinnaytetyd dataohjautuvuuteen liittyen oli itselleni, restonomitaustaiselle opiskelijalle,
kohtuullisen suuri ponnistus. Aiheen rajaaminen oli prosessin kannalta haastavin kokonaisuus.
Lopullinen aihe tdsmentyi suhteellisen mydhaan suunnitellun valmistumisen kannalta, minka takia
my0ds kaytannon testaaminen rajoittui lopulta yhteen organisaation. Toimintamallia olisi voinut
testata useammassa organisaatiossa, minka pohjalta toimintamallin toimivuudesta ja optimaalisista
vaiheista olisi saatu selkeampi kuva. Opinnaytetyon myéta oma osaamiseni dataohjautuvuuden

edistdmiseen organisaatioissa edistyi merkittavasti.

Dataohjautuvuuden avulla organisaatiot voivat saavuttaa parhaimmillaan merkittavaa kilpailuetua
toimialallaan. Kilpailuetu voidaan saavuttaa silla, etta tiedetdan asioita aikaisemmin, tai enemman
asioita kuin kilpailijat. Enemman tietoa asioista voidaan saavuttaa suurella maaralla dataa ja
monipuolisella kayttdtapausportfoliolla. Nopeammin tietoa asioista voidaan saavuttaa oikea-
aikaisilla, tai parhaimmillaan reaaliaikaisilla, prosesseilla. Kilpailuedun saavuttaminen edellyttaa
pitkajanteista ja maaratietoista tyota, jonka edistdminen on parempi aloittaa tanaan, kuin

huomenna.
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Liitteet

Liite 1. Kayttotapauspohja
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Liite 2. Kohdeorganisaation taustatiedot
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