Expertise
and insight
for the future

Matti-Juhani Savolainen

Pelastustoimen kansallisten
tietojarjestelmien vaatimusmaarittelyn
viitekehys

Metropolia University of Applied Sciences
Master of Engineering

Information Technology

Master’s Thesis

23 May 2023

metropolia.fi/en ﬂr Metropolia

University of Applied Sciences



ALKUSANAT

Vaatimusmaarittely on yksi ohjelmistotuotannon osa-alue, jota voi tehda monella eri
tavalla. Julkishallinnossa on monia huomioitavia asioita, jotka liittyvat suoraan
vaatimusmaarittelyyn tai vaikuttavat siihen epasuorasti hankinnan kautta.
Julkishallinnossa on my6s tunnistettu jo aiemmin asioiden monimutkaisuus ja
olemassa olevaa ohjeistusta on kiitettavasti olemassa. Tama opinnaytetyd sisaltaa
ehdotuksen vaatimusmaarittelyprosessin toteuttamisesta pelastustoimessa, mutta ei
kaikilta osin ole taysin aukoton ja tunnistan, etta tiettyja osa-alueita on viela kuvattava
tarkemmin, jotta asioita voi soveltaa kivuttomasti kdytdnndéssa. Haasteena
kirjoitustydssa oli asioiden laajuus ja priorisointi sen valilla mihin teemoihin keskittya
enemman kuin toisiin.

Tahdon Kkiittaa tuesta ja opinnaytetyohon liittyvista keskusteluista pelastusylitarkastaja
Teemu Luukkoa seka muuta pelastusosaston ICT-tiimia. Erityiset kiitokset
projektivaelle, joka vastasi tarkastellun vaatimusmaarittelyn toteutuksesta ja kyselyyn
vastaamisesta.

Ison kiitoksen ansaitsee myo6s perheeni ja ystavani antamastaan tuesta.

Karkkilassa, 23.5.2023
Matti Savolainen
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There are few national information systems in the finnish rescue services, although the
future direction is to move, in all, towards a more national and harmonized approach, also
taking into account information systems. Common information systems design and
procurement implementation processes help to ensure the quality of end products, the
fulfillment of operational needs, interoperability and cost-effectiveness when certain
operating models are in place and do not always have to be reinvented.

New national information systems are needed for the finnish rescue services, but there is
currently no uniform agreed way on how the systems will be defined in the future or how
their requirements will be collected, recorded, reviewed, approved for implementation and
ultimately taken towards launching the procurement process. The rescue services has not
fully identified the requirements that recur from one information system to another.

In this thesis, the requirements definition of one already defined national information system
was examined by comparing them with the requirements definition methods presented in
the JHS recommendations. As a result of the study, discrepancies between the JHS
recommendations and the current requirements specification processes were highlighted.
In addition to these, people involved in the existing requirements definition of information
system as well as software companies outside the industry were interviewed in order to find
out whether some things could be done better regarding the collection of the requirements
definition and documentation. Reusable requirements specifications for existing systems
that could be used in the design of future systems were also identified.

The result was a proposal for a process for collecting, storing, approving and defining
requirements specifications to start the procurement process. In addition, the proposed
process will give guidelines on reusability of existing requirements.
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Pelastustoimessa kansallisia tietojarjestelmia on vahan, joskin tulevaisuuden suunta on, etta
toimintaa kaikilta osin vieddan kohti kansallisempaa ja yhdenmukaisempaa suuntaa,
huomioiden myos tietojarjestelmat. Yhteisilla tietojarjestelmien suunnittelu- ja hankinnan
toteutusprosesseilla varmistetaan osaltaan lopputuotteiden laatu, toiminnallisten tarpeiden
tayttdminen, yhteen toimivuus sekd kustannustehokkuus, kun tietyt toimintamallit ovat
valmiina, eika niita tarvitse keksia aina uudelleen.

Pelastustoimeen tarvitaan uusia kansallisia tietojarjestelmia, mutta talla hetkelld ei ole
yhtendista sovittua tapaa sille, miten jarjestelmia jatkossa maaritellddn tai miten niiden
vaatimukset kerataan, kirjataan talteen, katselmoidaan, hyvaksytaan toteutettavaksi ja viime
kadessa viedaan kohti hankintaprosessin kaynnistamista. Pelastustoimessa ei ole kaikilta
osin tunnistettu sellaisia vaatimuksia, jotka toistuvat tietojarjestelmasta toiseen.

Tassa opinnaytetydssa tutkittin yhden jo maaritellyn kansallisen tietojarjestelman
vaatimusmaarittelya vertaillen sitd julkisen hallinnon suosituksissa (JHS) esille tuotuihin
vaatimusmaarittelyn menetelmiin. Tutkimuksen lopputuloksena tuotiin esille eroavaisuudet
JHS:n suositusten ja nykyisten, jo tehtyjen vaatimusmaarittelyiden maarittelyprosessien
valilla. Naiden ohella haastateltiin pelastustoimen tietojarjestelmien vaatimusmaarittelyyn
osallistuneita henkilitd seka toimialan ulkopuolisia ohjelmistoyrityksia, jotta saatiin selvyys
sille, voitaisiinko joitakin asioita tehda paremmin vaatimusmaarittelyn keraamisen seka
dokumentoinnin osalta. Olemassa olevien jarjestelmien vaatimusmaarittelyiden osalta
tunnistettin ne osa-alueet, jotka voisivat olla hyddynnettavissad tulevien jarjestelmien
suunnittelussa.

Lopputuloksena tuotettin ehdotus prosessista vaatimusmaarittelyiden keraamiselle,
tallentamiselle, hyvaksynnélle ja vaiheille hankintaprosessin kaynnistamiseksi. Naiden
ohella ehdotettu prosessi ottaa kantaa vaatimusmaarittelyiden jatkohyddyntamiseksi.

Avainsanat ohjelmisto, vaatimusmaarittely, vaatimusten
uudelleenkayttaminen, pelastustoimi

metropolia.fi/en ﬁrMetropolia

University of Applied Sciences



Sisallys

Alkusanat

Tiivistelma

Lyhenteet

1 Johdanto 1

2 Pelastustoimi ja sen sidosryhmat 4

3 Lahtokohta, tutkimuskysymykset ja -menetelmat 12

4 Nykytilan analyysi 14
4.1 Tehdyt vaatimusmaarittelyt ja kaytetyt menetelmat 14
4.2 Tunnistetut haasteet vaatimusmaarittelyn tuottamisessa 17
4.3 Julkisen hallinnon suositukset 25

5 Kyselytutkimus vaatimusmaarittelyn tuottamisesta 34
5.1 Osaaminen 34
5.2 Viestinta ja sidosryhmat 34
5.3 Resursointi ja johtaminen 35
5.4 Toimittajaehdokkaiden nakdkulma 36

6 Tietojarjestelman kehittdmisprojektin toteuttaminen pelastustoimessa 37
6.1 Valmistautuminen, kehittdmiskohteiden tunnistaminen ja esiselvitys 38
6.2 Projektointi ja projektisuunnitelma 41
6.3 Vaatimusmaarittelyn tuottaminen 45
6.4 Hyvaksynta 50
6.5 Hankesalkku 51

7 Vaatimusten uudelleenkaytettavyys 53

8 Hankintaan valmistautuminen 60

9 Johtopaatokset ja ehdotukset jatkotoimenpiteiksi 63

Viittaukset

Liitteet

Liite 1. Kysely vaatimusmaarittelysta
Liite 2. Vaatimusmaarittelyn paavaiheet ja huomioitavat asiat

metropolia.fi/en WMEU’ODO"&

University of Applied Sciences



Lyhenteet

JHS Julkisen hallinnon suositukset, jotka valmisteltiin kuntien ja yhteistyona
vuosina 1992-2019. Suositukset kohdistuvat laaja-alaisesti tietohallinnon
toimintaan eri nakdkulmista.

JHS 171 Julkisen hallinnon suositus ICT-kehittdmiskohteiden tunnistamiseen.

JHS 172 Julkisen hallinnon suositus [CT-palveluiden kehittdmiseen liittyvaan
esiselvitykseen.

JHS 173 Julkisen hallinnon suositus vaatimusmaarittelyn toteuttamisesta.

JIT 2015 Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleiset sopimusehdot.

ICT Tieto- ja viestintatekniikka (Information Communications Technology).
Ylakasite, joka pitda sisallaan tietojen tallentamisen, muokkaamisen seka
hakemisen.

SIREN Menetelma vaatimusten uudelleenhyddyntamiseksi.

TH OHRY  Pelastustoimen tietohallinnon ohjausryhma

PELARKKI Pelastustoimen tietohallinnon hallintamallin mukainen ryhma, joka hallinnoi
pelastustoimen |CT-arkkitehtuuria ja kasittelee tietojarjestelmia koskevat

arkkitehtuuriset linjaukset.
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1 Johdanto

Pelastustoimi on julkishallinnon toimiala, joka pitda sisallaan pelastustoiminnan,
onnettomuuksien ehkaisyn, sekd varautumisen ja vaestdnsuojelun prosessit [1].
Pelastustoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka koostuu uhkan edellyttdmien kiireellisten
toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla turvataan ihmisia, omaisuutta ja ymparistoa.
Perinteisesti pelastustoiminta on kansalaisille kaikista nékyvin pelastustoimen prosessi,
johtuen halytysajosta sekd paloautoista, jotka Iluonnollisesti herattavat ihmisten
mielenkiinnon. Onnettomuuksien ehkaisylla pyritdan estdmaan onnettomuuksien
tapahtuminen ja minimoimaan vahingot. Varautuminen pelastustoimessa tarkoittaa
valmistautumista erilaisiin hairid ja poikkeusoloihin. Varautumisen tavoitteena on
mahdollistaa pelastustoimen toiminta myds erilaisten kriisitilanteiden aikana. Tyypillisesti
osana varautumista pelastuslaitokset antavat tukea alueidensa kuntien
valmiussuunnitteluun. Digitalisaatio, ICT ja tietojarjestelmat liittyvat olennaisesti kaikkiin

pelastustoimen prosesseihin.

Pelastustoimi  koostuu sisaministerion pelastusosastosta, Pelastusopistosta, ©6
aluehallintoviraston pelastustoimen ja varautumisen vastuualueista sekda 21

pelastuslaitoksesta [1]. Organisaatiorakenne on esitetty kuvassa 1.
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v Tulosohjaa Ohjaa jarjestamista
Hatakeskuslaitos Valvoo
pelastustoimes seka
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L3 palvelujen v
) Aluehallintovirasto saatavuutta ja
Pelastusopiste | Pelastustoimen ja tasoa. | Hyvinvointialueetja |
N varautumisen "1 Helsingin kaupunki
vastuualue |
I _—
Yhteistyd
g | o Jérjestavét alueensa ! t}
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Kuva 1. Pelastustoimen organisointi.
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Pelastustoimella ei ole laajasti kaytdssaan yhteisia kansallisia tietojarjestelmia. Tama
johtuu osin pelastustoimen rakenteesta, jossa on laaja joukko kunnallisia, nykyisia
hyvinvointialueiden toimijoita sekd muutamia valtiollisia toimijoita. Pelastuslaitoksilla on
kaytéssdan hyvinvointialueiden tarjoamat toimialarippumattomat jarjestelmat ja
toimialasidonnaisten tietojarjestelmien tarpeita on perinteisesti ratkottu

pelastuslaitoskohtaisesti.

Valtion budjetin toistuvat vuosittaiset alijgamat ovat kasvattaneet valtionvelkaa
entisestdan, joka Iuo tarpeen hillitd kasvavia kustannuksia. Kansainvalisen
toimintaympariston muutokset ja hybridiuhkat, kaupungistuminen, maahanmuutto,
muutokset vaeston ikarakenteessa, palveluiden kysynnan ennustamisen vaikeus seka
haja-ajatusaluilla olevan vaestdtmaaran pienentyminen aiheuttavat muutoksia
pelastustoimen toimintaymparistoon. [4, s. 9]. Nykyisilla rakenteilla ja toimintatavoilla
palvelutarpeeseen vastaaminen ei pitkalla tahtaimella ole niin kustannustehokasta kuin
se voisi olla. Julkishallinnon taloustilanne ja toimintaympariston muuttuminen aiheuttavat
kasvavan tarpeen myoOs pelastustoimen voimavarojen kayton tehostamiselle, jotta
paikallisia tarpeita ja onnettomuusuhkia vastaava palvelutaso pystytaan tarjoamaan
kustannustehokkaasti tulevaisuudessakin. [4, s.15]. Tama edellyttaa pelastustoimelta
niin toimintatapojen kokonaisvaltaista uudistamista kuin toiminnallista puolta tukevia
tietojarjestelmiakin. Kustannuksia saadaan hillittyd suunnittelemalla ja rakentamalla
ratkaisut kansallisesti ja tunnistamalla yhteiset kehittamiskohteet [4, s. 14].
Pelastustoimen strategian toteutuminen edellyttaa, etta tietojarjestelmia ja niihin liittyvia
toimintamalleja maaritellaan sisaministeridon pelastusosaston johdolla.
Vaatimusmaarittely tulisi tehda kansallisella tasolla, huomioiden laajasti toimialan eri
organisaatioiden tarpeet ja erityispiirteet. Tatd tyotd tukemaan tarvitaan yhteiset
toimintamallit ja parhaat kaytannét, joiden avulla huomioidaan lakisdateisten tehtavien
suorittaminen tietojarjestelmien tuella sekd muiden lakien ja asetusten esille tuomat

vaatimukset, jotka tulee tietojarjestelmia jo suunniteltaessa ottaa huomioon.

Tietojarjestelmien kehittamisen osalta yksi askelmerkkeja saneleva tekija on se, milla
mallilla kehittdmistd tehdaan (esimerkiksi vesiputousmalli ja erilaiset ketterat
kehittdmisen mallit). Vaatimukset tarvitaan kuitenkin aina jossakin muodossa,
riippumatta kehittdmismallista. Julkisen hallinnon suositusten (JHS) mukaan ICT-
palveluiden kehittdminen voidaan jakaa kokonaisarkkitehtuurin  suunnitteluun,
kehittdmiskohteiden tunnistamiseen, esiselvityksiin seka& vaatimusmaarittelyyn ja

hankintaan [2, s. 2]. Tama opinnaytetyd keskittyy pelastustoimen tietojarjestelmien
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vaatimusmaarittelyyn. Vaatimusmaarittely on onnistuneen tietojarjestelman hankinnan
perusedellytys [2, s. 28]. Olemassa olevien julkaisujen hyédyntaminen sellaisenaan on
kuitenkin osin haastavaa, koska pelastustoimen nykyaikainen kansallinen ICT-
arkkitehtuuri on osin vasta rakentumassa ja toimialalta puuttuu tiettyja sen erityistarpeita
ja rakenteita huomioivia ohjeistuksia kaytantdineen. Yhteisen ICT-arkkitehtuurin puute
voi tuottaa haasteita jo tietojarjestelmien suunnitteluvaineessa, mikali ei taysin
ymmarreta kokonaisuutta, jota vasten suunnittelua tehdaan. Valtion ja kuntien
yhteistyona valmistelemat julkishallinnon suositukset (JHS) erilaisine ohjeistuksineen
ovat kattavasti julkishallinnon huomioivat, mutta eivat suoranaisesti ota minkaan tietyn
toimialan prosesseihin kantaa sen osalta, miten esimerkiksi paatdksenteko tulee
toteuttaa. Toisaalta vaatimusten uudelleen kaytettavyyttd edelld mainitut ohjeet eivat
kata. Lisaksi pelastustoimelta puuttuu yhteinen tapa tehdd ja dokumentoida

vaatimusmaarittelyja.

Yleisesti vaatimusmaarittelyn tarkoituksena on Kkertoa, millaista ratkaisua ollaan
hankkimassa seka miksi ja mita toiminnallisuuksia ratkaisuun rakennetaan. JHS 173:n
mukaan vaatimusten maarittely on vaativaa, mutta se saastaa projektin kuluissa,
nopeuttaa hankkeen lapivientia ja varmistaa vaadittujen ominaisuuksien tuottamisen [2,
s. 3]. Vaatimusmaarittelyn osalta on syyta tarkastella, voitaisiinko olemassa olevia
aineistoja mahdollisesti  hyddyntda uusien tietojarjestelmien  suunnittelussa.
Kirjoitushetkelld, kevaalla 2023, pelastustoimelle on valmistelussa sisaministerion
pelastusosaston toimesta yhteinen tietohallinnon toimintaohjelma ja ensivaiheessa

toteutettavat kehittdmiskohteet on tunnistettu, joista osan toteutusta jo valmistellaan.

Tutkimuksen  lopputuloksena  syntyi  ehdotus  pelastustoimen  kansallisten
tietojarjestelmien vaatimusmaarittelyn prosessista, jossa otetaan huomioon olemassa
olevien jarjestelmien vaatimukset ja niiden hyddyntdminen vaatimusmaarittelyiden
toteuttamisessa seka toimialalle rakentuva ICT-arkkitehtuuri. Prosessin ymmartamisen
avaamiseksi tukiaineistona on myds ehdotuksia parhaiksi kaytannoiksi seka tavoiksi

vaatimusten dokumentoinnille.
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2 Pelastustoimi ja sen sidosryhmat

Pelastustoimi voidaan jakaa maantieteellisesti paikalliseen, alueelliseen seka
valtakunnalliseen tasoon. Pelastuslaitosten paarooli on paikallisella (kyseisen
pelastuslaitoksen alue, joka koostuu yleisesti useista kunnista) sekd alueellisella
(yhteistoiminta-alue tai aluehallintoviraston alue) tasolla. Vastaavasti aluehallintovirastot
valvovat omia alueellisia tasojaan, jotka koostuvat usean eri pelastuslaitoksen alueista.
Sisaministerion pelastusosastolla, Pelastusopistolla ja yhteisilla valtakunnallisilla
hankkeilla, ryhmilla seka projekteilla on keskeinen rooli, kun suunnitellaan tai toteutetaan

pelastustoimen kansallisia tietojarjestelmapalveluita.

Merkittava tekija tietojarjestelmaan liittyvien sidosryhmien osalta on se, palveleeko
ratkaisu paikallisia, alueellisia vai myds valtakunnallisia tarpeita ja mihin pelastustoimen
ydinprosesseihin sen tuottamat palvelut liittyvat. Toisaalta voidaan todeta, ettd harva
alueellista tai paikallistakaan tarvetta palveleva tietojarjestelma ei ole sellainen, etta
siihen tallennetut tiedot eivat palvelisi jossakin maarin myds valtakunnallisia tarpeita

esimerkiksi tiedolla johtamisen kannalta.

Seuraavissa kappaleissa esitellaan pelastustoimen eri organisaatioita ja sidosryhmia,
varsinkin siitd nakokulmasta mita tulee huomioida tietojarjestelmien suunnittelussa ja

vaatimusmaarittelyssa.

Sisaministerion pelastusosasto

Sisaministerion pelastusosaston tehtdvana on johtaa, ohjata ja valvoa pelastustointa ja
sen palvelujen saatavuutta ja tasoa. Pelastusosaston tehtaviin kuuluu naiden lisaksi
pelastustointa ja hatadkeskustoimintaa koskevan lainsdadanndén valmistelu,
valtakunnallisista toimialaan liittyvista jarjestelyistd huolehtiminen seka Pelastusopiston
tulosohjaus. Sisaministerion pelastusosasto tulosohjaa myds Hatakeskuslaitosta

yhdessa sisaministerion poliisiosaston seka sosiaali- ja terveysministerion kanssa. [3.]

Tietojarjestelmien  suunnittelun ja toteuttamisen nakokulmasta sisaministerion
pelastusosastolla on keskeinen rooli voimassa olevan ja tulevan lainsaadannon seka

ohjeiden nakokulmasta. Lainsdddantd maarittelee muun muassa viranomaisen
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velvollisuudet, erilaisten rekisterien tietosisallon ja oikeuden pitda rekistereita.
Lainsdadannon kannalta olennaisia ovat myds tiedonsaantioikeudet, jotka maarittelevat
sen, mita tietoja esimerkiksi toisilta viranomaisilta voi saada. Lainsdadannén muutokset
voivat pahimmillaan aiheuttaa sen, ettd rakenteilla oleva tietojarjestelma tehdaan
nykyisen lain mukaiseksi ja vastaavasti paivittyva lainsaadanté voi aiheuttaa
rakennettuun tietojarjestelmaan muutostarpeita. Taman takia jo tietojarjestelman
maarittelyvaiheessa on otettava huomioon niin nykyinen kuin tulevakin lainsaadanto ja
ohjeistus. Pelastustoimen kannalta keskeinen laki edellda mainittujen asioiden
nakokulmasta on Pelastuslaki (379/2011), mutta tulee huomioida, ettd myds muita
toimijoita koskeva lainsaadantd voi paivittyessaan muuttaa nykyisia kaytantoja.
Esimerkiksi Tilastolain (280/2004) paivittyminen aiheutti sen, ettd Tilastokeskus ei voi
tiettyja tietoja luovuttaa pelastustoimelle samalla tarkkuustasolla kuin aiemmin. Toisaalta
my®0s rekisterinpito tulee huomioida jarjestelman suunnitteluvaiheessa. Rekisterinpitoon
ja tietojenkasittelyyn kohdistuva saantely voi vaikuttaa siihen voidaanko tietovarantoja
hyédyntda yhteiskayttoisesti, vai onko ne esimerkiksi rajattava tarkasti vain kunkin

organisaation omaan kayttoon.

Sisaministerion pelastusosasto on keskeisessa roolissa myds pelastustoimen
kansallisen strategian valmistelun ja asettamisen osalta. Kirjoitushetkella strategia on
julkaistu vuosille 2016—-2025 [4] ja valtakunnalliset strategiset tavoitteet vuosille 2023—
2026 on asetettu [5]. Strategia asettaa osaltaan myds tavoitteet tietojarjestelmien
kehittamisen kautta haettavilla hyoddyille, joka tulisi huomioida osana jarjestelmien
liketoimintavaatimuksia. Voimassa olevan strategian mukaisesti pelastustoimen

tavoitteena ovat yhdenmukaiset palvelut koko maassa. [4, s. 15]

Hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin pelastuslaitokset

Suomessa pelastustoimen palveluita tuottaa 21 pelastuslaitosta [4]. Vuonna 2004
pelastustoimessa siirryttiin alueelliseen pelastustoimeen, tarkoittaen, ettd aiempien
yksittdisten kuntien palokunnista siirryttin  isompiin  alueisiin, jolloin yhden
pelastuslaitoksen alue kattaa useita kuntia ja alueen kunnat vastaavat yhdessa
pelastuslaitoksen kuluista [6, s. 83]. Kuntapohjainen historia nakyy vahvasti muun
muassa tietojarjestelmissad. Tiettyd toimintaa tukemaan I6ytyy useita erilaisia
tietojarjestelmia, koska ratkaisuja on tehty aikoinaan kuntatasolla. Pelastustoimen
jarjestamisvastuu Helsingin kaupunkia lukuun ottamatta, siirtyi vuoden 2023 alusta

hyvinvointialueille [7]. Muutoksella ei ole valitontad merkitystd pelastuslaitosten suureen
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lukumaaraan, mutta antaa sisaministeridlle paremmat mahdollisuudet kansallisen tason
ohjaamiseen. Tiedonhallinnan nakékulmasta kukin hyvinvointialue ja Helsingin kaupunki
ovat omia tiedonhallintayksikoéitdan. Rekisterinpidosta vastaa lahtokohtaisesti kukin

hyvinvointialue ja Helsingin kaupunki.

Pelastuslaitokset henkilostdineen edustavat tietojarjestelmien suurinta kayttajamaaraa
ja ne vastaavat tyypillisesti operatiivisten prossien suorittamisesta arjessa.
Tietojarjestelmasta riippuen sen kayttdjind voi olla lahes koko yksittaisen
pelastuslaitoksen henkildéstd mukaan lukien alueen sopimuspalokunnat sopimuksiensa
mukaan.  Pelastuslaitoksilla on  merkittava rooli  niin  tietojarjestelmien
kayttddnottamisessa, koulutuksessa, kaytdn valvonnassa kuin myds loppukayttdjien

tarpeiden esille tuomisessa ja lopullisen toteutuksen testaamisessa.

Tietojarjestelmien  kehittdmiseen ja toteuttamiseen tuovat omat haasteensa
pelastuslaitosten iso lukumaara, maantieteelliset eroavaisuudet, erityispiirteet seka
erilaiset toimintamallit. Kayttajaorganisaatioisen iso lukumaara voi myds tehda
vaatimusten keraamisesta, katselmoinnista, hyvaksymisestd seka hankintoihin
littyvasta paatoksenteosta tyolasta. Mikali tietojarjestelman kayttéa ei ole velvoitettu
lailla vaan sen kayttaminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja jokainen pelastuslaitos
osallistuu tietojarjestelmasta koituviin kustannuksiin, tulee asia vieda jokaisen
organisaation paatettavaksi. Jokaisella pelastuslaitoksen isantdorganisaatiolla, el
hyvinvointialueilla sekd Helsingin kaupungilla on alueellaan oma itsehallinto. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, etta tietojarjestelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen
littyvat lausuntopyynnot, nimeamiset seka mahdolliset hankintaan liittyvat paatokset
tulee pyytaa erikseen jokaiselta pelastuslaitokselta tai sen isdntdorganisaatiolta. Mikali
pelastuslaitoksen ylimman johdon valtuudet eivat ole paatdksentekoon yksinaan riittavat,
tulee asia vieda hyvinvointialueen tai Helsingin kaupungin toimielimessa kasiteltavaksi.
Pahimmillaan yksittdinen paatds voidaan joutua kasittelemaan yksittdisen alueen osalta

useassa toimielimessa, joka osaltaan aiheuttaa viivetta asioiden edistamiseen.

Maantieteelliset eroavaisuudet ja erityispiirteet nousevat esille esimerkiksi sen kautta
onko pelastuslaitoksen alueella lentokenttida, suuria  vesistdja, metsia,
turpeenpolttolaitoksia tai ydinvoimaloita. Nama asiat voivat osaltaan vaikuttaa myds
siihen, mitka asiat nahdaan tietojarjestelmien tarjoamien palveluiden osalta tarkeiksi
millakin pelastuslaitoksella, koska jokainen erityispiirre voi edellyttdd hieman toisistaan

eridvid prosesseja ja sitd kautta tarpeita. Huomioitava erityispiirre on myos se, onko
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pelastuslaitoksella tiettyyn paaprosessiin, kuten onnettomuuksien ehkaisyyn sidottua
taysipaivaista resurssia vai tehdaanko naita tyotehtavia pelastustoiminnan ohella. Tama
voi vaikuttaa siihen, miten monimutkaisia prosesseja suoritetaan ja kuinka paljon
kyseiseen prosessiin ndhdaan olevan tarkoituksenmukaista investoida. Isoilta
pelastuslaitoksilta 10ytyy esimerkiksi myds resursseja ja osaamista analytiikkaan, jota

pienemmilld pelastuslaitoksilla ei laheskaan kaikilla ole omasta takaa.

Erityispiirteet ja pelastuslaitosten toisistaan eroavat toimintamallit voivat tuottaa

ristiriitaisia vaatimuksia kehitettavalle tietojarjestelmalle.

Sopimuspalokunnat

Sopimuspalokunnat ovat pelastustoimen jarjestelmdan kuuluvia vapaaehtoisia
palokuntia, laitospalokuntia, teollisuuspalokuntia tai sotilaspalokuntia.
Sopimuspalokunta on tehnyt alueensa pelastuslaitoksen kanssa sopimuksen
pelastustoimintaan kuuluvien tehtavien hoitamisesta. [8]. Suomessa on noin 700

sopimuspalokuntaa [9].

Sopimuspalokunnat edustavat myods loppukayttdjia niiltd osin kuin ne kayttavat
pelastustoimen tietojarjestelmapalveluita. Sopimuspalokunnat tuottavat niita palveluita,
mista on sovittu pelastuslaitoksien kanssa. Sopimusten sisaltd palveluiden laajuudesta
eroaa sopimuspalokuntien valilla. Tama on syytd huomioida vaatimusmaarittelyiden ja

kuvattavien prosessien osalta.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on Suomen pelastuslaitosten yhteenliittyma,
jonka tavoitteena on kehittda pelastuslaitosten toimintaa, jotta kansalaisille tarjottavat
palvelut ovat muun muassa laadukkaita, tehokkaita ja taloudellisia.
Kumppanuusverkoston toiminta aloitettiin vuonna 2008 ja sen vetovastuu oli aiemmin
Kuntaliitolla. Vuoden 2023 alusta vetovastuu siirtyi hyvinvointialueuudistuksen

yhteydessa Hyvil Oy:lle. [10].

Kumppanuusverkoston rakenteita voidaan hyodyntaa vaatimusmaarittelyiden
edistdmiseen, tarjoten osittaisen ratkaisun pelastuslaitosten lukumaarasta tulevaan

problematiikkaan kuin myos kansallisten toimintamallien puutteeseen.
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Kumppanuusverkosto ei voi kuitenkaan tehda virallisia paatoksia pelastuslaitosten
puolesta, mutta se on keskeinen verkosto, jonka kautta keskustelu voidaan aloittaa ja
hakea seka tyostaa yhteisid kansallisia toimintamalleja. Virallisten lausuntopyyntéjen
nakokulmasta tama tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd lausuntopyynnét tulee osoittaa

kaikille pelastuslaitoksille erikseen.

Kumppanuusverkosto sisaltdd jo nykyiselldadn erilaisia alatyéryhmia ja mahdollistaa
sovelluskohtaisten koordinointiryhmien perustamisen, jotka voivat osaltaan tukea
tietojarjestelmaprojekteja sekd ohjata pelastuslaitosten yhteisten asiantuntijoiden

tyoskentelya.

Pelastuslaitosten yhteinen ICT ja siihen liittyva hanke

Pelastuslaitosten yhteisen ICT-hankkeen tavoitteena oli kehittdd kaikkien
pelastuslaitosten digitaalisuutta ja antaa sen myo6ta toimialan asiantuntijaresursseja
valtakunnallisten tietojarjestelmahankkeiden edistamiseen. Hanke paattyi vuoden 2022
lopussa. Resurssien rahoitus tuli sis@ministerion alaiselta palosuojelurahastolta.
Yhteisten resurssien ohella yhteisella ICT:llda on merkittava rooli toimialan
tietoturvallisuuden ja digitalisaation edistamisessa. [11, s. 5]. Nykyisellaan ICT-hanke on
korvattu pelastuslaitosten valisella sopimuksella, jolla mahdollistetaan resurssit

kansalliseen kehittamiseen.

Pelastusopisto

Pelastusopisto suunnittelee ja toteuttaa pelastusalan sekd hatdkeskustoiminnan
ammatillista perus- ja tdydennyskoulutusta, pelastustoimen sopimushenkiléston
koulutusta, siviilivalmiuden koulutusta seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.

[12]. Pelastusopisto toimii Pronto-tietojarjestelman teknisena yllapitajana.

Tietojarjestelmien kehittdmisen nakokulmasta Pelastusopistolla on keskeinen rooli

varsinkin valtakunnallisten tietojarjestelmien kayttékoulutuksessa.
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Aluehallintovirastot

Aluehallintovirastojen (AVI) yhtena tehtdvdnd on valvoa pelastustointa seka
pelastustoimen palvelujen saatavuutta ja tasoa eri toiminta-alueilla.
Aluehallintovirastojen toimintaa ohjaa yhteensd kahdeksan eri ministeriotd seka
lainsdadantd. Suomessa on kuusi aluehallintovirastoa. Aluehallintovirastojen tehtavat on
jaettu omiin vastuualueisiinsa, pelastustoimen osalta keskeinen sidosryhma on

pelastustoimen ja varautuminen vastuualue. [13].

Kansallisten tietojarjestelmien osalta aluehallintovirastot hyddyntavat koostettua tietoa
eivatkd ole tiedon syéttdjid siind maarin kuin pelastuslaitokset. Vaatimusmaarittelyn
kannalta on oleellista varmistaa, etta tietojarjestelmaan maaritetyt prosessit tuottavat sita
tietoa, mitéd aluehallintovirastot toiminnassaan tarvitsevat, kuin myos se, ettd vaaditut
tiedot ovat aluehallintovirastojen saatavilla. Prosessien tarkoituksenmukaisuutta ja
kehittdmismahdollisuuksia tulee tarkastella tietojarjestelmien kehittdmisen rinnalla myds
AVI:n nakdkulmasta, jotta varmistutaan siita, etta prosessit tuottavat jatkossa myods ne

tiedot mita nykyisellaan ei valttamatta ole huomioitu.

Jarjestot

Suomessa on monia jarjestdja, jotka tekevat tiivista yhteisty6ta pelastustoimen kanssa.
Jarjestot tuottavat muun muassa palveluita, apuvalineita ja koulutuksia niin palokunnille
kuin sopimuspalokunnillekin ja osallistuvat myds turvallisuusviestintdan. Keskeisia
jarjestéja ovat muun muassa Suomen Sopimuspalokuntien Liitto (SSPL), Suomen

Palopaallystoliitto (SPPL) ja Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK).

Vaatimusmaarittelyyn liittyen jarjestéja voidaan hyddyntdd niin viestinndssa kuin

vaatimusten keraamisessakin.

Muut viranomaiset

Pelastustoimelle yhteistydn kannalta keskeisid muita viranomaisia ovat muun muassa
Poliisi, ensihoito ja Rajavartiolaitos. Monessa pelastustoimen prosessissa on linkki
naihin tahoihin, joten jo tietojarjestelmien suunnitteluvaiheessa on syyta huomioida
naidenkin sidosryhmien mahdolliset tarpeet, prosessit seka yhteiskayttoiset

tietojarjestelmat.
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Valtori

Valtori on valtiovarainministeriéon ohjauksessa toimiva virasto. Valtori tuottaa hallinnon
turvallisuusverkon (TUVE), joka on korkean varautumisen ja turvallisuuden vaatimusten
mukaisesti toteutettu viranomaisverkko. Hallinnon turvallisuusverkkoon kuuluvat
viestintaverkko, laitetilat kuin my0s laitteet ja naihin liittyvat palvelut. [14]. Valtori vastaa
osaltaan siita, ettd tietojarjestelmien suunnitteluvaiheessa huomioidaan oikein Valtorin
olemassa olevien palveluiden hyddyntdminen, jotta rakennettava tietojarjestelma

voidaan sijoittaa TUVE-verkkoon. Valtori toimii kayttopalvelutoimittajan roolissa.

DigiFinland

DigiFinlandin erityistehtdvana on talouspoliittisen ministeridvaliokunnan muistion
(17.12.2019) mukaan kehittaa ja tukea sosiaali- ja terveydenhuollon, pelastustoimen ja
muiden toimialojen tuottavuutta ja vaikuttavuutta parantavia kansallisia digitaalisia
palveluja ja niiden kayttoonottoa seka viranomaisten kansallisten sahkdisen asioinnin

palvelujen hyodyntamista [15].

DigiFinland mahdollistaa osaltaan pelastustoimen ulkopuolisen resursoinnin kansallisten
tietojarjestelmien kehittdmisprojekteihin. DigiFinlandin omistajapohjan laajentamisen
myota hyvinvointialueille, kaikki hyvinvointialueiden pelastuslaitokset voivat hankkia
palveluita DigiFinlandilta ilman Kkilpailuttamista 1.1.2023 alkaen. [16]. Nykyisellaan
palveluita ja asiantuntijatydn kansalliseen kehittdmiseen DigiFinlandilta hankkii

sisaministerion pelastusosasto.

Erillisverkot

Erillisverkot Oy on valtion omistama yhtid, jonka tehtdvd on turvata yhteiskunnan
toimintaa ja kriittistd viestintda. Erillisverkot Oy tuottaa ICT-palveluja kriittiseen
viestintaan [14]. Pelastustoimi ja sen organisaatiot eivat voi hankintalakia (1397/2016) ja
muita sdaddksia huomioimatta hankkia kayttéonsa sellaisia Erillisverkkojen palveluita,
joiden kayttoon ei ole velvoitetta. Velvoitetta ei ole, mikali palvelua ei ole hyvaksytty
turvallisuusviranomaisten yhteiseksi TUVE-palveluksi tai lainsaadantd ei muuten
kayttdon velvoita. Laissa julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta (13.1.2015/10)

saannellaan, etta Erillisverkot on viranomaisradioverkon seka viranomaisen aikakriittisen
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matkaviestinnan tieto- ja viestintateknisten palveluiden tuottaja [48, 8§]. Kaytanndssa
tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi viranomaisradioverkkoon liittyvia tiettyja palveluita
voidaan suoraan hankkia Erillisverkot Oy:ltd. Tavoitetilassa lainsdadannon
mahdollistamia Erillisverkkojen palveluita voidaan hyddyntda sellaisenaan tai osana

laajempaa tietojarjestelmakokonaisuutta.

Kansalaiset, yritykset ja yhteisot

Kansalaiset, yritykset kuin yhteisotkin ovat vaatimusmaarittelyn nakokulmasta
huomioitavia pelastustoimen asiakkaita, koska naille ryhmille pelastustoimi tarjoaa
lakisdateisia palveluita ydinprosessiensa kautta. Tietojarjestelmien suunnittelun ja
kehittdmisen osalta lainsdadanndsta tulee tiettyja velvoitteita, joilla pyritdan turvaamaan
niin palveluiden kaytettavyyttd kuin saavutettavuuttakin kansalaisten nakékulmasta.
Tavoitetilassa digitaaliset palvelut asiakkaille luodaan pelastustoimen kansallisella

sahkdisella asioinnilla sekd Suomi.fi-palveluilla.

Hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki

Hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki vastaavat jatkossa pelastustoimen
jarjestamisesta alueellaan. Naiden rooli korostuu tulevaisuudessa, kun maaritellaan
lapileikkaavia prosesseja seka tietojen liikkumista toimialasidonnaisten tietojarjestelmien

ja pelastustoimen jarjestamisvastuussa olevan organisaation tietojarjestelmien valilla.
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3 Lahtokohta, tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Lainsdadantd on velvoittanut tarjpamaan erilaisia pelastustoimen palveluita jo
vuosikymmenia, mutta konkreettinen yhteistoiminta tietojarjestelmien osalta on ollut
pelastustoimessa vahaistd. Oletettavasti tdhdn ovat vaikuttaneet pelastustoimen
kaytettavissd olleet resurssit, muutos kunnallisista pelastuslaitoksista alueellisiin
pelastuslaitoksiin sekd osin valtakunnallisesta ICT-kehittamisesta vastaavan roolin
puute, jonka vuoksi ICT:n kehittdminen on jaanyt arkipaivaisen toiminnan suunnittelun ja
varmistamisen jalkoihin. Se ei kuitenkaan taysin pois sulje sita, etteikd toimialan yhteisia
tietojarjestelmia olisi voinut toteuttaa nykyistd laajemmin. Pelastustoimessa on
nykyiselldadn muutamia kansallisia tietojarjestelmia, kuten toimenpiderekisterien
kayttamiseksi, yllapitamiseksi ja raportoinnin tarpeisiin kehitetty Pronto-tietojarjestelma
[17], mutta valtaosa tietojarjestelmista on organisaatiokohtaisia. Tama tuottaa haasteita
niin asioiden kehittdamisen, tiedonhallinnan, kustannusten kuin pelastustoimen
resurssien jarkevan kayton nakokulmista. Pelastustoimen strategia 2025 tahtaa
yhdenmukaiseen pelastustoimeen [4, s. 15]. Tama edellyttaa tietojarjestelmien
kansallisen uudistamisen ohella suoritettavaa toiminnallista kehittamista, jotta
pelastustoimeen saadaan valtakunnallisesti yhtendiset prosessit. Prosessien
suorittamiseksi tarvitaan niitd tukevia tietojarjestelmia, jotka tulisi toteuttaa kansallisina
ratkaisuina kustannustehokkuuden takaamiseksi. Vuosikymmenia kestanyt tilanne,
jossa jokainen organisaatio suunnittelee ja toteuttaa itse tietojarjestelmatarpeitaan ei ole

kestavalla pohjalla.

Pelastustoimessa on kuluneiden vuosien aikana ollut useita hankkeita/projekteja, joissa
on sivuttu pelastustoimen tietojarjestelmien uudistamista. Pelastusopiston ProntoX-
projektissa kuvattiin toimialan tietovarantojen ja tietojarjestelmien keskittamista [18]. Tyo
jatkui Pelastusopiston vetamassa Varanto-hankkeessa vuosina 2013-2015, jolloin
toteutettin  maarittelytyota, joka tahtadsi laajan tietojarjestelmakokonaisuuden
toteuttamiseen [19]. Pelastustoimen uudistushankkeessa tunnistettin myds tarve
uudistaa toimialan tietojarjestelmia ja vieda niitd kokonaisuudessaan kansallisiksi [20].
Vuosien 2021-2022 aikana sisaministerion pelastusosastolla on valmisteltu ICT-

tiekarttaa ja suunnittelun myota on tunnistettu tarve uudistaa lukuisia tietojarjestelmia.

Taman tyon lahtokohtana oli selvittda sitd, miten kansallisen tietojarjestelman
vaatimusmaarittelya voidaan tehda paremmin ja miten pelastustoimen tarpeet kaikkine

sidosryhmineen voitaisiin huomioida.
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Tutkimuksen paakysymyksen tukikysymykset ovat

e Mita tulisi huomioida ennen vaatimusmaarittelyn aloittamista?

e Mita vaatimuksia voidaan uudelleen kayttaa ja miten?

e Mitd hankinnan osalta tulisi valmistella ja ottaa huomioon vaatimusmaarittelyn
nakokulmasta ennen hankintaan 1aht6a, kun vaatimukset on kaikkien

sidosryhmien osalta hyvaksytty?

Pelastustoimessa kuten julkishallinnossa yleisesti, vaatimusmaarittely kytkeytyy tiiviisti
my0s varsinaiseen hankintavaiheeseen, mikali jarjestelman toteutukseen ei ole osoittaa
omia resursseja, kuten kehittajatimia. Tyo ei kata hankintavaihetta, joskin
vaatimusmaarittelyprosessi huomioi myds hankinnan edellyttamat asiat tietyiltd osin.
Hankintaan valmistautumista on kuvattu tarkemmin Iluvussa 8 Hankintaan

valmistautuminen.

Taman tydon menetelmind olivat nykyisiin  aineistoihin  (tietojarjestelman
vaatimusmaarittely ja JHS-suositukset) ja prosessiin tutustuminen seka kyselytutkimus,
johon osallistuivat pelastustoimen erdan tietojarjestelman vaatimusmaarittelyyn

osallistuneet henkilot.

Tarkastelun  kohteena oleva pelastustoimen kansallisen tietojarjestelman
vaatimusmaarittely sopimuksineen on laaja aineisto, joka pitda sisallaan 35 asiakirjaa.
Sivumaara tulostettuna on 1030 sivua. Tietojarjestelman vaatimusmaarittelyvaihe vei
kaikkinensa noin 40 kuukautta. Kyseinen kohde valikoitui tutkimukseen, koska kyseessa
on ensimmainen pelastustoimen oma nykyaikainen tietojarjestelma ja se osaltaan toimii

tien nayttajana muillekin toimialan uudistettaville kansallisille tietojarjestelmille.
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4 Nykytilan analyysi

Osana nykytilan analyysia tutkimuksessa analysoitiin tietojarjestelman
vaatimusmaarittelyitd ja prosessia, jolla vaatimuksia oli tuotettu. Tassa luvussa
perehdytaan siihen, miten vaatimusmaarittely on koostettu ja mitd ongelmia sen
tuottamisen yhteydessa on havaittu. Toinen keskeinen nakdkulma nykytilan analyysissa
muodostui julkisen hallinnon suosituksista koskien vaatimusmaarittelyd. Naiden osalta
arvioitiin  sitd, miten ne soveltuvat pelastustoimen kansallisen tietojarjestelman

vaatimusmaarittelyyn.

4.1 Tehdyt vaatimusmaarittelyt ja kaytetyt menetelméat

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui tietojarjestelma, jonka vaatimusmaarittelya oli
valmisteltu kattavasti usean vuoden ajan. Tavoitteena oli saada kayttoon taysin
raataldity, avoimen lahdekoodin komponentteja hyddyntava tietojarjestelma, joka
kilpailutettaisiin osin kiinteahintaisena toteutuksena sisaltaen niin vesiputousmalliin kuin

ketteriin menetelmiinkin perustuvaa kehittamista.

Tilanteessa, jossa haetaan markkinoilla olevaa valmistuotetta tai kaytetyn tydajan
mukaan hinnoiteltua taysin ketteraa kehittamistyéta, vaatimusmaarittelyn laajuus voi olla
suppeampikin, koska aivan kaikkea ei tarvitse maaritelld ennen toteutustydn alkamista,
mikali on hankkivan tahon tahtotilan mukaista, ettd osa suunnittelutyésta siirretdan
tehtavaksi mydhemmin. Tama tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd vaatimuksia voidaan
luoda ja tarkentaa kehittamistyon aikanakin, eikd ennen kilpailuttamista ole kuvattuna
dokumentaatiota jarjestelman kaikista eri ominaisuuksista yksityiskohtineen. Tietyt
reunaehdot maarittelylle tulevat myds hankinnan kautta, esimerkiksi jarjestelman
yllapitoa on vaikeaa, ellei mahdotonta kilpailuttaa ketteraa kehitysta mukaillen
kustannustehokkaasti asiakkaan tarpeen huomioiden, vaan tarve ja vastuut tulee olla
tarkasti laadittuna [49].

Tietojarjestelma on toteutuessaan ensimmaisia pelastustoimen omia nykyaikaisia
kansallisia tietojarjestelmia, joten vaatimusmaarittelyn osalta oli tehty laajat katselmoinnit
koko toimialalla ja dokumentaatiota tahan liittyen oli hyvin saatavilla. Toisaalta tilanne,
jossa vaatimuksia on keratty useiden vuosien ajan, ja vetovastuussa oleva

organisaatiokin on ehtinyt valissd vaihtumaan, asettaa myds haasteita alkuperaisten
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vaatimusten jaljitettavyydelle sekd keraamisen taustalla olevalle prosessille.
Vaatimusmaarittelyvaiheen tarkastelu rajattiinkin tasta syysta vuosille 2018-2022, jolloin
tyon edistamisesta vastasi sisaministerion pelastusosasto. Tietojarjestelman maarittelyn
edistamiseksi asetettiin projekti vuonna 2018. Tyohon osallistuneen ydintiimin
henkildbmaara vaihteli noin 2-6 henkilén valilla ja valiin siséltyi epavarmuudesta ja
muutoksista johtuen myo6s ajanjaksoja, jolloin samoilla resursseilla maariteltiin toista

tietojarjestelmaa. Osa henkildista tyoskenteli projektissa oman tyonsa ohella.

Taman tyon kirjoitushetkella myos tietojarjestelman kilpailutusvaihe oli ehditty kaymaan
lapi, tarkoittaen, ettd toteutukselle oli valittu toimittaja ja toimittajaehdokkailta oli

hankintavaiheen aikana saatu palautetta vaatimusmaarittelyynkin liittyen.

Tutkimuksen kohteeksi valikoituneen tietojarjestelman laajat vaatimusmaarittelyt
antoivat mahdollisuuden arvioida niiden jatkohyddyntamistd toimialalla mahdollisesti

tehtavan toisenkin tietojarjestelman osalta.

Vaatimusten keraaminen ja jalostaminen

Vaatimuksia kerattiin toimialan henkildilta niin henkildhaastatteluissa kuin tyopajoissakin.
Vaatimukset kerattiin JHS 173:n ohjeistusta mukailevaan taulukkoon, jonka jalkeen niita
muokattiin  yksiselitteisemmiksi ja tyOstetiin erillisiksi vaatimuksiksi. Projektissa
tunnistettiin tarve pilkkoa ja tarkentaa tiettyja isoja kokonaisuuksia erillisiksi, jotta niiden
priorisointi ja sitd kautta toteuttaminen olisi mahdollista. JHS 173 kuvaa yhtena
tybvaiheena tarpeiden tdsmentamisen sekd analysoinnin [2, s.13], mutta se ei kata
vaatimusten pilkkomista eikd niiden pohjalta toiminnallisten kokonaisuuksien
muodostamista. Toiminnallisten kokonaisuuksien yhtend tavoitteena on kuvata
ylatasolla palvelut, joita tietojarjestelman tulisi tarjota, ollen viestinnallinen elementti
my0s Kilpailutuksessa. Vaatimusten tarkentamista, pilkkomista seka priorisointia tehtiin
projektiryhman sekd sisdministerion pelastusosaston toimesta. Jarjestelman
kehittdminen jaettin kolmeen eri toteutusvaiheeseen, joka osaltaan vaikutti myds
vaatimusten priorisointiin, joka tehtin JHS 173:n mukaisesti. Ensimmaisen
toteutusvaiheen tarkoituksena oli tuottaa ne toiminnallisuudet, mita jarjestelman tulevat
kayttajat tarvitsevat valttdmattdmasti arkipaivan tydtehtaviensd suorittamiseen.
Seuraava toteutusvaihe sisaltaisi ensimmaista vaihetta tdydentavia lisdominaisuuksia ja
kolmas kehitysvaihe sisaltaisi taysin uusia ominaisuuksia, joille ei nykyisellaan ole

olemassa tietojarjestelmapalveluita.
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Keskeisia tahoja ty0ssa olivat sisaministerion pelastusosasto seka pelastuslaitokset,

pelastuslaitosten kumppanuusverkosto seka Pelastusopisto.

Henkildhaastatteluilla muodostettiin iso kuva tarpeista, joita lahdettiin tyopajoissa ja
kokouksissa tarkentamaan. Vaatimuksia tarkennettiin tyypillisesti niin, etta kokousten ja
tydpajojen osallistujille lahetettiin  projektiryhman toimesta ennakkoon keratyt
vaatimukset, joista kaytiin kokouksessa keskusteltua ja kirjattiin talteen mahdolliset
korjaus- sekd lisdysehdotukset. Osallistujilla oli mahdollisuus antaa palautetta myoés
sellaisista vaatimuksista, joita ei ollut vaatimusmaarittelyssa huomioitu. Taman tarkoitus
oli turvata se, ettd kaikki mahdolliset tarpeet nousevat esille. Taysin uudet vaatimukset
kaytiin projektiryhman toimesta 1api. Osa uusista tarpeista johti muodostettujen
vaatimusten tarkentamiseen, osa oli jo vaatimuksissa sellaisenaan huomioitu eri
kasittein. Lisaksi esille nousi kohtuullinen maara vaatimuksia ja toiveita, jotka eivat

koskettaneet suoraan kyseessa olevaa tietojarjestelmaa.

Vaatimusten verifiointi ja validointi

Vaatimukset verifioitiin ja validoitiin kolmivaiheisen prosessin kautta. Prosessiin

osallistuneita toimijoita on havainnollistettu kuvassa 2.

hPa'.?‘Ef ‘f' Palaute ja Sisaministerio
yvaksynia hyvaksynta pelastusosasto
Sidﬁ;%”érj!;?”a = | Projekiyhma | < — >
A : h Pelastustoimen
tistohallinnon
ohjausryhma

Kuva 2. Vaatimusmaarittelyiden hyvaksyminen ja tyéhon osallistuneet tahot.

Koostettuja vaatimuksia kaytiin lapi niistd vastanneessa projektiryhmassa seka projektin
sisdisessd teknisessd tyoryhmassd hyddyntden Kkeskeisten sidosryhmien eri
asiantuntijoita. Tassa vaiheessa vaatimuksien osalta kiinnitettiin huomiota niiden

yksiselitteisyyteen ja siihen, etta kukin vaatimus on kirjattuna vain kertaalleen.
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Vaatimusmaarittelyyn pyydettiin kommentteja myds sisaministerion pelastusosaston
taholta, keskeiset ryhmat olivat strategia- ja ohjausyksikdn tietohallintotiimi seka
pelastustoimi ja hatakeskustoiminta yksikon keskeiset henkildt. Tietohallintotiimin
vastuulla oli tarkistaa, ettd suunniteltu tietojarjestelma soveltuu pelastustoimen
arkkitehtuuriin ja tayttaa sille asetetut tavoitteet. Pelastustoimi ja hatakeskustoiminta
yksikén vastuulla oli tarkastella jarjestelman toiminnallista puolta ja sen vaatimuksia

suhteessa lainsaadantoon.

Vaatimukset katselmoitiin  my6s kayttdpalvelutoimittajan toimesta, jolla osaltaan
varmistettiin se, ettd vaatimukset eivat ole ristiriitaisia sen tarjoamien ymparistdjen ja
niissd hyddynnettavien palveluiden suhteen. Kayttdpalvelutoimittajan tarjoamia
palveluita ovat muun muassa kayttévaltuushallinta, turvallinen yhdyskaytavaratkaisu ja

sovellusymparistot.

Katselmoinnin yhteydessa kerattin maaramuotoiseen laskentataulukkoon havainnot
mahdollista huomioista ja muutostarpeista, jotka projekti sittemmin kasitteli, teki

tarvittavat toimenpiteet ja vei tehdyt muutokset edelleen tiedoksi niita esittaneille tahoille.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkostolta ja sen alaiselta sovelluksen
koordinointirynmalta pyydettin myds nakemyksia siita, onko tehty vaatimusmaarittely
sellainen, etta silla voidaan edeta kohti hankintaa. Pelastuslaitoksilta haettiin hyvaksynta
vaatimusmaarittelylle osana hankintavaiheen kaynnistamistd seka ennen varsinaisen

hankintapaatoksen tekemista.

Vaatimusmaarittelyt kavivat myds katselmoitavana pelastustoimen tietohallinnon
ohjausryhmassa ja saivat sieltd puoltavan lausunnon. Niiden nahtiin olevan tarpeeksi

kattavat hankintaan lahtemiseksi.

4.2 Tunnistetut haasteet vaatimusmaarittelyn tuottamisessa

Tassa luvussa kadydaan lapi yleisia haasteita ja havaittuja ongelmia, jotka kohdistuivat
vaatimusmaarittelyprosessiin. Ongelmia  ja haasteita kartoitettiin myos

kyselytutkimuksella, josta on kerrottu enemman luvussa 4.3 Kyselytutkimuksen tulokset.
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Toteutusaika ja toimintamallit

Tietojarjestelman vaatimusmaarittelyn tyéstaminen alkuperaisista vaatimuksista aina
toimitussopimuksen allekirjoittamiseen vei aikaa kalenterikuukausina mitattuna 52
kuukautta. Tahan vaikuttivat osaltaan ympardivassd maailmassa vaikuttaneet
muutokset, kuten esimerkiksi maakuntauudistuksen peruuntuminen ja rahoitukseen
tulleet muutokset. Tyo aloitettiin vuonna 2018 ja sita ehdittiin edistdmaan vuoden 2019
puolelle, kunnes Suomen hallitus erosi ja silloinen maakuntauudistus peruuntui [21].
Alkuperadinen ajatus oli ollut hyddyntaa tietojarjestelman rakentamisessa silloisen
maakuntien palvelukeskuksen Vimanan palveluita. Hallituksen kaatuminen vaikutti myos
siihen, ettd hallitusohjelmaan sidottu rahoitus katosi. Vuoden 2019 loppupuolella hallitus
vaihtui jalleen uudemman kerran [22]. Tapahtumat loivat osaltaan epavarmuutta
jarjestelmauudistukselle, Vimanan tulevaisuudelle, hallintorakenteen muutoksille ja
aiheuttivat vaatimuksiinkin muutostarpeita. Maakuntien palvelukeskus Vimana yhdistyi

Sotedigiin, jonka nimi muuttui myéhemmin DigiFinlandiksi [23].

Vaatimusmaarittely voi edellyttaa tyypillisesti enemman aikaa, mikali lopputuloksena
syntyvan tietojarjestelman kayttgjia on paljon ja lisdkerrointa kuluvalle ajalle aiheuttaa
myos se, mikali kayttijat ovat jakautuneet maantieteellisesti eri sijainteihin.
Kayttajaryhmien ja sita kautta jarjestelmaroolien iso lukumaara voidaan myds nahda

ajallisena haasteena. [50, s.5].

Mikali prosessit, joita tietojarjestelman tulisi tukea, eivat ole taysin selvat vaatimuksia
kirjoittaessa, on aikavaade myos oletettavasti isompi verrattuna tilanteeseen, jossa
kaikki on dokumentoitua ja yhdessa valmiiksi sovittua. Tarkastellun tietojarjestelman
vaatimusmaarittelyn osalta nain ei ollut ja toimintatapoja tuli myds uudistaa seka
yhtendistaa. Yhta lailla ulkoiset riippuvuudet ja epavarmuus hidastavat tekemista, mikali

kaikkea ei voida lukita vaatimuksia kirjoitettaessa.

Prosessien nakokulmasta aikatarvetta lisdda myds se, mikali vaatimusmaarittelysta
vastaavalla projektilla ei ole vakiintunutta mallia ja ohjeistusta sille, miten asioita tehdaan.
Tarkastelun kohteena olevassa projektissa asia oli juuri nain, koska montaa asiaa tehtiin
pelastustoimessa ensimmaistd kertaa tassad mittakaavassa. Tama vaikutti myos
vastuisiin, jotka eivat olleet aina taysin selvia sen osalta kenen tulisi projektissa huolehtia

mistakin. Tehty kyselytutkimus antaa myOs viitetta siita, ettd kaikkia tehtavia ei
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tunnistettu ennakkoon. Hankinnan valmistelu olisi voitu aloittaa aiemminkin

vaatimusmaarittelyn rinnalla ja se olisi hyddyttanyt hankintaprosessia monellakin tapaa.

Software assesments, Benchmarks and Best Practices — kirjaan koostettujen
tutkimusten mukaan, mikali valmis ohjelmisto sisaltdd noin miljoona koodirivia,
vaatimusmaarittelyyn kaytetdan keskimaarin aikaa viidestd kuukaudesta aina
kahteenkymmeneen kuutauteen. [24, s. 56]. Kirjassa todetaan myds, ettd mikali
jarjestelma toteutetaan turvallisuusymparistédn tai turvallisuustoimijalle, esimerkiksi
puolustusvoimille, on toteutuksiin kaytetty lahemmas kaksikymmenta kuukautta.
Toisaalta faktatietoa kohteiden onnistumisesta ei ole. Vaatimusmaarittelyyn kaytetty
runsas aika ei takaa onnistunutta lopputulosta, koska muuttujia on paljon muitakin, kuten

esimerkiksi sovellustoimittaja ja tdman kyvykkyys tehda asioita. [24, s. 60].

Yksi roolitukseen liittyva haaste tulee nykyisten ketteran ohjelmistokehittamisen mallien
kautta uusina erilaisina rooleina ja niihin liittyvat kasitteind. Yhtena esimerkkina naista
on tuoteomistaja. Oppikirjamaiset ketteran kehittamisen mallit eivat sellaisenaan sovellu
taysin pelastustoimen kayttoon, vaan niita joudutaan raataldimaan julkishallintoon
sopivaksi. Esimerkiksi tilanteessa missa kaytetaan palvelukeskuksia ja pelastuslaitosten
asiantuntijoita projektin toteuttamiseen, ei projektia koskevaa paatdoksentekoa voi
ulkoistaa tietojarjestelman omistavan tahon ulkopuolella. Vastaavasti projektin omistajaa
ja tuoteomistajaa ei tule sekoittaa keskenaan. Tuoteomistaja vastaa osaltaan tuotteesta

pelastustoimen puolella, projektin omistaja taas omistaa koko projektin.

Pelastustoimen rakenne

Pelastustoimen monimuotoinen rakenne, joka koostuu niin valtiollisista toimijoista kuin
kunnallisista pelastuslaitoksistakin, tuottaa organisaatiomaaraltdankin jo haasteen.
Esimerkiksi lausuntopyynnén toteuttaminen kaikkine tydvaiheineen suunnittelusta
vastausten analyysiin on kohtuullisen aikaa vieva prosessi. Organisaatiot ovat myds
erilaisia ja nadissd on saman tason toimijoidenkin valilld eroja, jotka voivat johtua
esimerkiksi organisaatiorakenteista, rahoituksesta kuin maantieteellisesta sijainnistakin.
Naistd syistd johtuen kansallisen ratkaisun maaritteleminen, joka tyydyttaisi
ensimmaisesta kehitysvaiheesta alkaen kaikkien kaikki tarpeet on haastavaa, ellei
mahdotonta, riippuen jarjestelmasta ja sen toiminnallisuuksien maarasta. Mikali
vaatimusmaarittelyyn osallistuvilla tahoilla ei ole kirkasta kuvaa tavoitteista, voidaan

tydssa helposti ajautua sivuraiteille sen sijaan, etta edistettaisiin varsinaista maarittelya.
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Lainsdadanto ja rekisterinpito

Pelastuslaista tulee tiettyja reunaehtoja sille, mitd voidaan tallentaa esimerkiksi
pelastusviranomaisten valvonta- ja toimenpiderekistereihin. Mikali vaatimusmaarittelyn
kohteena oleva jarjestelma on looginen osa pelastuslaissa maariteltyja rekistereita, on
rekisterikohtainen lainsdddanté huomioitava. Esimerkiksi henkilGtietojen kasittelylle ja
keraamiselle on oltava perusteet, tyypillisesti lakiin kirjattuna taikka kayttajan antamalla
suostumuksella. Mikali perusteet eivat tayty ja tietojarjestelman toiminnallisuuden
toteuttaminen ja sitd kautta kayttajatarpeiden toteuttaminen tatad edellyttaisi, ei
toiminnallisuutta voida maaritelld osaksi tietojarjestelmaa. Kirjoitushetkelld
pelastustoimessa ei ole esimerkiksi yhtakaan kansallista jarjestelmaa, jonka osalta olisi
sovittu yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) mukaisesta yhteisrekisterinpitajyydesta
[40, 26 artikla], vaikkakin silla helpotettaisiin monia rekisterinpitajyyteen liittyvia asioita.
Haasteeksi tdman osalta on tunnistettu ainakin osin nykyinen pelastuslaki
(29.4.2011/379), joka vaatisi uudistamista.

Tietojen luovuttaminen pelastusviranomaisten kesken ei ole taysin yksiselitteista, joka
on oma haasteensa, kun maaritellaan kansallista, yhteiskayttoista tietojarjestelmaa.
Pelastuslaissa saadetaan esimerkiksi sita, etta pelastusviranomaisen tulee toimittaa
tiettyja tietoja tilastojen tekemistd varten sisaministeridlle, Pelastusopistolle kuin
aluehallintovirastollekin [51, 878§]. Lain kirjaus ei kuitenkaan kerro tarkasti sitd, mita
tilastotiedot voivat pitda sisallaan, joka voi taas johtaa tietojen tarpeettomaan
rajaamiseen. Lisaksi laissa saadetaan, ettd tietoja voidaan luovuttaa
pelastusviranomaiselle salassapitosdanndsten estdmattd seurantaa ja kehittdmista
varten [51, 93§]. Tdma voi olla osin ongelmallista, silla kaikki pelastuslaitosten tydntekijat
eivat automaattisesti ole pelastusviranomaisia vaan suorittavat esimerkiksi tukitehtavia,
joissa eri rekistereistd saatavat tiedot olisivat tydnsa kannalta kadytdnnossa pakollisia.
Naistd seikoista johtuen, vaatimusmaarittelyitd on tarkasteltava lainsdadanndnkin
nakokulmasta. Lainsdadantd, rekisterinpito  ja  tietosuoja-asiat  asettavat
osaamisvaatimuksia jo vaatimusmaarittelyvaiheessa ja naihin voi kulua yllattavankin
paljon aikaa, mikali valmiit mallit puuttuvat. Tekninen ja toiminnallinen osaaminen
yksindan ei ole riittavaa, eikad sosiaali- ja terveystoimen ratkaisuistakaan voida ottaa
mallia, koska toimialalla on taysin oma lainsaadantonsa ja organisaatiorakenne, jotka

vaikuttavat muun muassa rekisterinpitajyyteen.
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Tietojarjestelman osalta siihen liittyvaa toiminnallista prosessia ei ole yksiselitteisesti
kuvattu prosessin omistavien tahojen toimesta. Vaatimusmaarittelyn lainmukaisuuden
varmentamista haittasi toiminnallisen dokumentaation puute esimerkiksi sen osalta
sisaltyykd maarittelyihin sellaisia prosesseja, jotka eivat kuulu pelastusviranomaisen
laissa saadettyihin tehtaviin. Tama aiheuttaa ylimaaraista tyota jarjestelman
toteutusvaiheessa, kun asioita joudutaan varmentamaan ja pohtimaan ohella myds

mahdollisuutta korjata lakia tavoitetilan mukaiseksi.

Aika ja resurssimuutokset

Tietojarjestelman vaatimusmaarittely edellyttda laaja-alaista osaamista, niin substanssi-
, teknisen- ja hankintaosaamisen kuin itse maarittelynkin tuottamisenkin osalta.
Pelastustoimen substanssiosaaminenkin jakautuu myo6s useisiin pienempiin osa-
alueisiin. Projektissa tiettyjen osa-alueiden asiantuntijoita oli kohtuullisen vahan, joten
naiden henkildiden vaatimusmaarittelyyn ja jarjestelman suunnitteluun hyddynnettavissa

oleva aika oli rajallinen.

Henkildmuutokset haittasivat myds sidosryhmien osalta tyon toteuttamista. Esimerkiksi
paaarkkitehteja on ollut lukuisia, joka on vaistamattd hidastanut kokonaisuuden

maarittelya. Myos projektipaallikko vaihtui maarittelyn aikana useita kertoja.

Integraatiot ja migraatiot

Vaatimusmaarittelyn kohteena oleva tietojarjestelma tukeutuisi toteutuessaan moneen
eri integraatioon, joten vastapuolella on myds muita viranomaisia ja tietolahteita lukuisine
eri tietojarjestelmineen. Tarkentavien keskusteluiden my6tad on kaynyt ilmi se, etta
kaikkia tietoja ei valttamatta ole saatavilla helposti, vaan niiden saaminen edellyttaisi
muutoksia myds muiden viranomaisten tietojarjestelmiin. Tasta syntyy lisdkustannuksia

ja paikoin myds tarvetta toteuttaa tiettyja asioita eri tavalla kuin oli alkujaan ajateltu.

Projektissa maariteltin uutta tietojarjestelmad, joka korvaisi keskitettyna ratkaisuna
nykyisin kaytdssa olevat jarjestelmat. Tama tarkoittaa jonkin tasoista migraatiota, el
vanhojen tietojen tuomista vanhoista jarjestelmista uuteen tietojarjestelmaan tai sen
varmentamista, ettd vanhojen jarjestelmien tiedot ovat yha jatkossakin kaytettavissa.
Migraatio kyseisen tietojarjestelman osalta on haaste, koska vanhoja tietojarjestelmia on

kahdelta eri valmistajalta, eivatkd tiedot ole yhteismitallisia keskenaan. Toisen

metropolia.fi/en Metropolia

University of Applied Sciences



22

valmistajan tietojarjestelmassa ei ole rajapintaa, jonka avulla tiedot saataisiin
jarjestelmasta helposti ulos. Vaatimusmaarittelyn kirjoitushetkella ei ollut taytta
varmuutta siitd, miten tiedot kaikista jarjestelmistd saataisiin hyotykayttdon ja missa

muodossa.

Arkkitehtuurin ja tavoitetilan kuvaukset seka tukevat tietosisallot

Vaatimusmaarittelyn edistamista hidastivat arkkitehtuurin osalta puuttuvat kuvaukset,
jotka luotiin tietyiltd osin vasta prosessin aikana. Tietojarjestelman esiselvitysvaiheessa
oli luotu tavoitetila ja siihen liittyvat periaatteet, mutta tavoitetilan tarkemmat
ratkaisukuvaukset puuttuivat. Ratkaisukuvauksen osalta haasteeksi muodostui se, etta
kaikkia teknisia yksityiskohtia ei voitu lukita. Tama johtui osin siita, ettd pelastustoimi
halusi myds toimittajaehdokkailta ndakemyksia siihen, miten jarjestelma tulisi rakentaa
jarkevasti ja modulaarisesti niin, ettd lopputulos olisi mahdollisimman vikasietoinen.
Toimittajaehdokkaille annettiin vaatimusmaarittelyn osana tietyt reunaehdot, jonka
sisalla jarjestelma tulisi suunnitella ja toteuttaa. Kayttdpalvelutoimittajan ei
tietoturvasyistakaan ollut mahdollista julkaista osana hankintamateriaalia kaikkia teknisia
yksityiskohtia.  Kayttopalvelutoimittaja tuotti reunaehtojen pohjalta alustavan
ratkaisukuvauksen, joka taydennettaisin myohemmin Kilpailutuksen valmistuttua,

yhdessa projektin, kayttopalvelutoimittajan seka valituksi tulleen toimittajan kanssa.

Tavoitetilan kuvauksen osalta esitydona oli kuvattu periaatteet, jotka kuvasivat
jarjestelman rakentamisen useassa eri kehitysvaiheessa seka jokaisen kehitysvaiheen
liketoimintatavoitteet ylatasolla. Toiminnallisten vaatimusten pilkkominen eri
kehitysvaiheisiin oli haastavaa, koska alkuperaiset vaatimukset toteuttivat sellaisenaan

useaan eri kehitysvaiheeseen kuuluvia toiminnallisuuksia.

Tiedonhallinnan ja erityisesti tiedon syéttdmisen kuin sen hyddyntadmisenkin kannalta
tietojarjestelman taustalla on lukuisia koodistoja, nakyivatpa ne tietojarjestelman
loppukayttajalle tai ei. Koodistot mahdollistavat osaltaan tietojen yhteismitallisuuden.
Vanhoja tietojarjestelmia, jotka uudella tietojarjestelmalla oli tarkoitus korvata, oli
kahdelta eri valmistajalta ja ne sisalsivat osin eri koodistot. Lisdksi toisen valmistajan
tietojarjestelmasta oli kaytdéssa useita erilaisia versioita ja naiden kayttétavat olivat
keskenaan eriavia, esimerkiksi tietojarjestelman tiettya tietokenttda kaytettiin
pelastuslaitosten valilla eri tavoin. Tama tarkoitti, ettd koodistot tulisi yhdenmukaistaa

kansallisella tasolla. Ensin tuli kuitenkin kartoittaa nykyjarjestelmien koodistot.
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Tyovalineet

Vaatimusmaarittelyn koostamisvaiheessa vaatimuksien kirjaaminen tehtiin kayttaen
Microsoft Excel- ja Microsoft Word - ohjelmistoja. Tama aiheutti sen, etta vaatimuksien
jaljitettavyys karsi, koska kaikkea tarpeellista tietoa yksittaisten vaatimusten osalta ei
kirjattu yl0s. Vaatimuksia ei esimerkiksi kyetty kohdentamaan tiettyyn henkiloon taikka
ryhmaan, jolta vaatimus tai siihen kohdistuvat muutostarve on noussut esille.
Vastaavasti vaatimuksista puuttui tdman myota taydellinen muutosloki, josta olisi voitu
todentaa se miten alkuperainen vaatimus on muuttunut ajan myo6ta. Teknisesti tama olisi
kuitenkin ollut tyovalineilld mahdollista toteuttaa. Tyovalineiden muista teknisista
rajoituksista johtuen, tietojen syoéttamistd jouduttin myds vuorottelemaan projektin
sisalla, koska vaatimuksia ei voinut syéttda samanaikaisesti usean eri henkilén toimesta.
Eduksi olisi myos ollut se, mikali yksittaiset vaatimukset olisi voinut kohdentaa helposti
projektin tietylle vastuuhenkildlle. Vaatimustenhallintaan olisikin suositeltavaa jo alusta
lahtien kayttaa siihen soveltuvaa tuotetta, kuten esimerkiksi Atlassianin Jira-tuotetta tai

muuta ratkaisua.

Turvallisuusluokitellun materiaalin kasittely

Tiedonhallintalaki edellyttaa, etta valtion virastoissa ja laitoksissa toimivien
viranomaisten on turvallisuusluokiteltava asiakirjat ja tehtava niihin merkinnat sen
osoittamiseksi, millaisia tietoturvatoimenpiteita on noudatettava asiakirjoja kasiteltdessa.
Turvallisuusluokittelusta saadetdan valtioneuvoston asetuksella. [44]. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/99) kertoo tarkemmalla tasolla luokittelun
kriteerit [25].

Turvallisuusluokiteltavat (TL) asiakirjat jaetaan neljaan eri luokkaan (I-1V), riippuen niihin
sisaltavan tiedon oikeudettomasta paljastumisesta tai kaytdstd koituvasta vahingolle
suojattavalle edulle. Luokka | edustaa korkeinta turvallisuusluokkamerkintaa ja tietoa,
jonka vaarinkaytto voi aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa. Vastaavasti luokka IV edustaa
matalinta turvallisuusluokkamerkintaa ja tietoa, jonka vaarinkayttd voi aiheuttaa lievaa
vahinkoa. [41]. Turvaluokitellun tiedon kasittelyyn liittyy erilaisia vaatimuksia, jotka
tulevat lainsdadannosta ja sisaministerion omista toimintaohjeista  seka

turvallisuussopimuksesta [42].
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Tarkastelun kohteena olevaan vaatimusmaarittelyaineistoon siséltyi jonkin verran
turvaluokiteltua tietoa, joka oli luokitukseltaan TL IV-tasoista, eli kayttd rajoitettu —
luokkaan kuuluvaa. Turvaluokiteltua tietoa ei voida kasitella samalla tavoin kuin julkista
tietoa, vaan turvaluokka asettaa tietyt vaatimukset sen kasittelylle. TL IV — tasoisen
tiedon osalta keskeiset haasteet ovat, etta sitd kasittelevien henkildiden tulee olla
sisaministerion toimesta turvallisuusselvitettyja, organisaatioiden valilla on oltava
voimassa oleva turvallisuussopimus, organisaatiolla tulee olla kyvykkyys turvaluokitellun
tiedon kasittelyyn (esimerkiksi prosessit ja toimitilat) ja tietoa voidaan jakaa ja tallentaa
vain sellaisilla tyovalineilld, jotka ovat virallisesti hyvaksyttyja TL IV — tasoisen tiedon
tallentamiseen [42]. Toimittajaehdokkaiden osalta tdma aiheutti sen, etta taytyi jarjestaa
erillisia tilaisuuksia, joissa heillda on ollut mahdollisuus tutustua luokiteltuun aineistoon
suojatuissa tiloissa. Sama haaste tuli vastaan myos silloin kun ulkopuolinen taho edisti
jotakin tiettya osa-aluetta vaatimusmaarittelyistd. Ongelma kyettiin usein ratkaisemaan
ottamalla vaatimusmaarittelystd poiminta, joka ei sisdltdnyt salassa pidettavaa
materiaalia. Turvallisuusluokiteltu tieto tulee tunnistaa vaatimusmaarittelyssa ja mikali
mahdollista, liittdd kuhunkin asiakirjaan omana liitteendan tai huomioida

hankintamenettelyn valinnassa, jotta tiedon jakaminen helpottuu.

Turvallisuusselvityksen tekeminen henkildlle on myos aikaa vievaa. Kaikkinensa
prosessi voi vieda aikaa jopa 4-8 viikkoa. Turvaluokitellun tiedon kasittely esimerkiksi
toimittajaehdokkaan puolella on mahdollista edella mainitut kriteerit huomioiden, mutta
talldin tulee varmistua siita, etta toimittajalla on tilat ja/tai paatelaitteet, jotka tayttavat
kyseessa olevan turvaluokan kriteerit. Mikali toimittajalla ei ole entuudestaan
akkreditoidun tarkastuslaitoksen tekemaa hyvaksyttya auditointia tilojen ja/tai
paatelaitteiden osalta, on edessd pahimmillaan kuukausien, ellei vuosien tyd.
Auditoinnissa tarkastellaan niin fyysista tietoturvallisuutta, teknista tietoturvallisuutta kuin
my0s turvallisuusjohtamista ja naiden yhdistelmia. Auditoinnit suoritetaan kansallisen

turvallisuusauditointikriteeriston (Katakri 2020) perusteella [43, s.5].

Hallinnon turvallisuusverkko ja hyvinvointialueuudistus

Laki hallinnon turvallisuusverkosta velvoittaa pelastuslaitoksia kayttdmaan hallinnon
turvallisuusverkon palveluita suorittaessaan lain mukaisia tehtavia [48, 3§].
Pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyi hyvinvointialueille vuodesta 2023 alkaen, joka

osaltaan aiheutti muutoksia toimialan tietojarjestelmakenttaan. Tietyt
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toimialariippumattomat jarjestelmat sijaitsevat nykyisellddn  hyvinvointialueiden
tietoverkoissa. Taméa asettaa osaltaan haasteita sen suhteen, miten eri tietoverkoissa
sijaitsevia tietojarjestelmia kaytetddn rinnan hyvinvointialueiden tietojarjestelmien
kanssa ja miten tiedot saadaan liikkumaan verkkojen ja sitd kautta tietojarjestelmien
valilla. Esimerkiksi tarkkoja taloustietoja tarvittaisiin operatiivisten tietojen rinnalla ja
vastaavasti talousjarjestelmien yhteydessa hyodyksi olisi, jos olisi tarkkaa tietoa myds
operatiivisesta toiminnasta. Hyvinvointialueilla on talla hetkelld useita erilaisia
tietojarjestelmia samaan kayttotarpeeseen, esimerkiksi taloushallintoon, asianhallintaan
ja pitkdaikaisarkistointiin  16ytyy lukuisia ratkaisuja. Tietojarjestelmien isosta
lukumaarasta johtuen rajapinnat taikka niiden kautta saatava tietosisaltd eivat kaikilta
osin ole pelastustoimen nakokulmasta yhdenmukaisia. Vaatimusmaarittelyn
nakokulmasta tdma aiheuttaa sen, etta tiettyja vaatimuksia ei voida lukita vaan ne taytyy
toistaiseksi jattda avoimeksi odottamaan ajankohtaa, jolloin hyvinvointialueiden kanssa
voidaan kayda tarkentavaa keskustelua ja suunnittelua. Laht6kohtaisesti pelastustoimen
kansallisiin tietojarjestelmiin tulisi maaritelld yksi yhdenmukainen rajapinta, jonka tulisi

olla mahdollisimman yhteensopiva hyvinvointialueiden eri tietojarjestelmien kanssa.

4.3 Julkisen hallinnon suositukset

JHS-suositukset valmisteltiin vuosina 1992—-2019 valtion ja kuntien yhteistyéna, luomaan
suositukset tietohallintoon liittyvistd elementeista [26]. Suositukset ottavat kantaa muun
muassa erilaisiin palveluluokituksiin, palveluiden sopimusehtoihin, arkkitehtuuriin eri
nakokulmista, tietojarjestelmien suunnitteluun, kehittdmiseen, tiedonhallintaan seka jopa

videoneuvottelun kayttdéon julkisessa hallinnossa.

Laajuudestaan huolimatta JHS-jarjestelma lakkautettiin 1.1.2020 tiedonhallintalain
voimaantulon my6ta, joka lakina velvoittaa, toisin kuin suositukset [26]. Tiedonhallintalaki
(9.8.2019/906) ei kuitenkaan kerro sitd, miten tietojarjestelmien vaatimusmaarittely
konkreettisesti tehdaan, joten vanhentuneillakin JHS-suosituksilla on paikkansa. ICT-
palvelujen kehittdmisen nakokulmasta keskeiset suositukset ovat JHS 171 ICT-
palvelujen kehittdminen: Kehittdmiskohteiden tunnistaminen [27], JHS 172 ICT-
palvelujen kehittdminen: Esiselvitys [45] seka JHS 173 ICT-palvelujen kehittdminen:
Vaatimusmaarittely [2]. Tietojarjestelmien vaatimusmaarittelyn nakokulmasta keskeisin

suositus on naista jalkimmainen, JHS 173.
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Edelld mainitut JHS:n suositukset jakavat kuvassa 3 havainnollistetulla tavalla ICT-
palvelujen kehittdmisen kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun, kehittdmiskohteiden
tunnistamiseen, esiselvitykseen, vaatimusmaarittelyyn seka hankintaan. JHS 173:n
mukaan kokonaisarkkitehtuuri antaa vaaditut pohjatiedot kehittdmissuunnitelmalle, joka
taas mahdollistaa  yksittaisiin  tietojarjestelmiin  kohdistuvat  esiselvitykset,

vaatimusmaarittelyt seka hankinnan [2, s. 3].

Digi — ja vaestotietoviraston verkkosivuston mukaan, tiedonhallinnan nakokulmasta

uusia suosituksia antaa Valtiovarainministerién alainen Tiedonhallintalautakunta [26].

-

ICT-palvelujen kehittdmisen vaiheet

Kokonaisarkkitehtuurin Kehittamiskohteiden Esiselvitys Vaati sarittel ==\
suunnittelu tunnistaminen ol AR ST GEY, - Hankinta
Kl
|
|
L
~
N e s s s
Paluu tarvittaessa Paluu tarvittasssa Paluu tarvittaessa
_—edelli 1 val _——edelll it - _—edellisean vaiheeseen—_
= : A A i I e
| fen i & P : | Vaatimusmadrittely
{*Toiminta-arkkitehtuuri “Nykytilan kuvaukset ! s-m,rE:,:E';:;':,.:E: I:;Irlonug ciminnalliset ja oi- i
{*Tietoarkkitehtuuri i “Tavaitetilan kuvaukset R iminnalliset vaatimukser | = Hankinnan
%0 o ; i {*Tavoi ik | e ‘eknizet reunashdot i N dokumentaatio
{*Teknologia-arkkitehtuuri i*Kustannus-, riski- ja | Moistunalisuuden kadolus Aytiotapaukset o
| | hyBtyanalyysit t asitemnall i P
..... i o R -
Pl e >, o SR - g e T '.-'-' -
h “Pohjatietona .""Puhjauema Pohjatietona
Kehittamisvaiheiden lopputulokset

Kuva 3. ICT-palvelujen kehittdmisen vaiheet [2, s. 2].
JHS 173:n mukaan vaatimukset voidaan jakaa kolmeen ryhmaan, joita ovat

toimintalahtoiset vaatimukset (liketoimintavaatimukset), kayttajavaatimukset

(kayttotapaukset, skenaariot ja esimerkit) seka jarjestelman toiminnalliset (ohjelmistoon
luotavat toiminnallisuudet) ja ei-toiminnalliset vaatimukset (esim. kaytettavyyteen ja

tietoturvallisuuteen liittyvat vaatimukset). [2, s.9].

JHS 173 mukainen vaatimusmaarittely koostuu toiminnallisten ja ei-toiminnallisten

vaatimusten kuvauksista, teknisistd reunaehdoista, kayttétapauksista seka

kasitemalleista [2, s.9]. Erilaisia vaatimuksia ja naiden kuvantamistapoja on esitelty

tarkemmin otsikon Vaatimusmaarittelyn tuottaminen alla.
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JHS 173 korostaa myds vaatimustenhallinnan tarkeyttd. Vaatimustenhallinta alkaa
vaatimusten kerdamisesta seka tarkentamisesta, jatkuen hyvaksymisen ja kilpailutuksen

kautta lapi tietojarjestelman kehittamisen ja elinkaaren. [2, s.7]

Vaatimusmaarittelyn vaiheet

JHS 173 jakaa vaatimusmaarittelyn tuottamisen valmistautumiseen, tuottamiseen seka

niiden hyvaksymiseen. [2, s.10]

Vaatimusmaarittelyyn valmistautuminen

Vaatimusmaarittelyyn valmistautumisessa keskeisessd roolissa on tavoitteiden
kirkastaminen sen osalta, mita varten jarjestelmaa tarvitaan ja mita hyotyja silld haetaan.
Esiselvitysvaiheessa tunnistetut tarpeet eivat valttdamattd ole sellaisenaan tarpeeksi
tarkkoja, jotta niitéd voitaisiin hyddyntda suoraan vaatimuksina, vaan ne kuvaavat

enemmankin tavoitetilaa.

Esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurin tai esiselvityksen kautta tunnistettu vaatimus
“tietojarjestelman on oltava tietoturvallinen” voi tarkentua sadoiksi erillisiksi vaatimuksiksi
Iahtien erilaisten protokollien kayttamisesta siihen, milla paatelaitteella tietojarjestelmaa

voidaan kayttaa.

JHS 173:n mukaan valmistautumisen lopputuloksena tulisi olla suunnitelma, joka kertoo
tavoitteet ja askeleet siihen, kuinka ja miten vaatimusmaarittely saadaan tuotettua [2, s.
12].

Mikali aikaisempaa esiselvitysta ei ole tehty (kuva 3), tulevat siihen kuuluvat tehtavat
osaksi vaatimusmaarittelyn tuottamista, jotta saadaan tarvittavat pohjatiedot ja

varsinainen maarittelytyd voidaan aloittaa.

Vaatimusmaarittelyn tuottaminen

JHS 173:n mukaan vaatimusmaarittelyn tarkeimpana lopputuloksena tulee olla eri

osapuolien aito ja yhteinen ymmarrys tietojarjestelman toiminnasta. Haasteeksi taman

osalta on tuotu esille sovittelun ja kompromissien hakeminen esimerkiksi ajan ja
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rahoituksen nakdkulmasta. Yhtad lailla ylimman johdon sitoutuminen ja resurssien

varmistaminen on mainittu ratkaisevan tarkeina elementteina. [2, s.12].

Projektien osalta tarkedd on huomioida, ettd vaatimusmaarittelyvaiheessa
hyédynnetdan nykyisen jarjestelman kayttjia sekd jarjestelmaa koskettavien eri
sidosryhmien asiantuntijoita. Myds lainsdadantdé on huomioitava, esimerkiksi

asiakirjahallinnon osalta.

Toiminnallisuusvaatimukset kuvataan toimintoprosesseina sekd kayttétapauksina,
vahintaankin keskeisten kayttotilanteiden osalta. Jarjestelman tulevat kayttgjat tulisi
eritelld kayttajaryhmiksi ja rooleiksi esimerkiksi tyokuvan mukaisesti. Naiden ohella
laaditaan  kasitemalli, joka kuvaa ainakin tietojarjestelmassa kasiteltavat
tietokokonaisuudet. Lisaksi tulee kuvata littymat jo olemassa oleviin sekd tuleviin
jarjestelmiin. Taulukossa 1 on verrattu tarkastelun alla olleen vaatimusmaarittelyn eri

kokonaisuuksia vasten JHS 173 mallia.

Kokonaisuus Selite JHS 173 malli
Toimintalahtoiset Korkean tason JHS 173 ei ota tahan
vaatimukset vaatimukset kantaa.

(liketoimintavaatimukset)

Kayttajavaatimukset Toimet, joita kayttajan Kuvataan

tulee jarjestelmassa kyeta | kayttétapauksina,
toteuttamaan. esimerkein tai
skenaarioilla. Katso
taulukon kohta

kayttétapausmalli.

Toiminnalliset vaatimukset | Ei-toiminnalliset Vaatimusluettelo-
vaatimukset maarittelevat | mallipohja
jarjestelmalle sen
toiminnalle asetettavia
toiminnallisuuksiin
sitomattomat vaatimukset,
kuten esimerkiksi
kaytettavyyteen,

luotettavuuteen ja
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tietoturvallisuuteen liittyvat

vaatimukset.

Ei-toiminnalliset

vaatimukset

Ovat lapi koko
tietojarjestelman
huomioitavia vaatimuksia
kuten vasteaika,
yllapidettavyys ja

siirrettavyys.

Vaatimusluettelo-

mallipohja

Vanhan jarjestelman

tietojen konversiot

Kuvaa vanhoista
jarjestelmista tuotavien

tietojen laajuuden.

Tietokannan taulujen
kuvaukset, kunkin
sarakkeen selkokieliset
nimet + mahdolliset

kasittelysaannot

Jarjestelman

tietoturvavaatimukset

Tietojen suojaamiseen,
eheyteen ja laatuun
littyvat vaatimukset
laajasti niin
hallinnollisesta, fyysisesta
kuin teknisestakin osa-
alueesta. JHS:n mukaan
osa ei-toiminnallisia

vaatimuksia.

Vaatimusluettelo-
mallipohja + sopimuksissa

huomioitavaksi

Jarjestelman tekniset

reunaehdot

Esimerkiksi paatelaitteiden
ja kohdeorganisaation
tietohallinnon puolelta
tulevia teknisia
reunaehtoja. JHS 173:n
mukaan nama ovat ei-
toiminnallisista
vaatimuksista oma

erillinen kokonaisuutensa.

Vaatimusluettelo-

mallipohja

Sanasto

Tietojarjestelmaan liittyva
keskeisen kasitteisto eli
termit ja niiden

maaritelmat.

JHS 173 ei itsessaan
tarjoa tdhan mallia. JHS

179 pitaa sisallaan
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kasitteet ja ohjeistuksen

siihen miten kuvataan.

Liittymat muihin

jarjestelmiin

Kuvaa esimerkiksi
liittymien luonteen, tiedon
siirron suunnan ja sisallon,
huomioiden standardit ja

suositukset.

Kuvattava
kokonaiskaaviona / muu
yhdenmukainen tapa.
Liittymakuvauslomake tai
kayttotilanteen

kirjoittaminen.

Kayttajaroolien

kuvaaminen

Eri osapuolet, jotka
kaynnistavat
kayttotilanteen tai
vaikuttavat jollakin tapaa

sen kulkuun.

Muodostetaan
prosessikuvauksien
pohjalta. Vaatimusluettelo-

mallipohja

Kayttétapausmallit

Kuvaavat kayttajan ja
jarjestelman valista
vuorovaikutusta. Koostuu
sanallisesta
kayttotapauskuvauksista
seka

kayttotapauskaavioita.

Osa toiminnallisten
vaatimusten kuvaamista,
tunnistamista ja hallintaa.
Kayttotapauslomake-
mallipohja,

kayttétapausmalli

Raportit ja tulosteet

Kuvaa tulosteiden ja
raporttien tuottamisen.
JHS 173:n mukaan oma

erillinen kokonaisuutensa.

Kayttotilanteina,
mallikuvilla sekd vapaasti
tarkoituksenmukaisella

tavalla kuvaten.

Taulukko 1. Tarkasteltuun vaatimusmaarittelyyn sisaltyneet kokonaisuudet ja niiden

vastaavuus JHS 173 suosituksessa.

JHS 173:n antaa muutamia esimerkkeja vaatimusmaarittelyn formaattiin. Naitd ovat

esimerkiksi  vaatimusluettelo, josta on annettu valmiina mallipohja (kuva 4) seka

kayttétapauslomake.
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ID | VAATIMUS VAATIMUKSEN ESITTAJA PVM TARKEYS PERUSTELU

Kayttajan on voitava muuttaa
salasanansa jarjestelmaa R Kayttdmukavuus ja
kayttaessaan 30 sekunnin Matti Meikélainen 12.5.2007 2 turvallisuus

suoritusajassa.

Kayttajan on voitava lahettaa pyyntd
jarjestelmatukeen unohtuneen Asiakaspalvelu 12.5.2007 2 Kayttdbmukavuus ja
salasanan lahettamiseksi sahkopostilla turvallisuus

30 sekunnissa.

Kuva 4. JHS 173 Vaatimusluettelon minimitietosisalté [2, s. 27].

Vaatimusten hankintamenetelmat tuottamisvaiheessa

JHS 173 kuvaa vaatimusten hankintamenetelmina kuvan 5 mukaiset mekanismit.

JHS 173 - vaatimusten hankintamenetelmat

DDkLII.TIE.nHIEH Kyselylomakkest Suullinen kysely ja Ry hmapohjalset
tutkiminen haastattelut tapaamizet
Strukturoitu Strukturoimaton A L
haastattelu haastattelu Alvoriihi Tyopaja

Kuva 5. JHS 173 kuvatut vaatimusten hankintamenetelmat [2, s. 17].

Dokumenttien tutkiminen tarkoittaa olemassa olevien, tunnistettujen asiakirjojen
tutkimista, joista voidaan johtaa vaatimuksia suunnittelun kohteena olevalle

jarjestelmalle tai toiminnallisuudelle.

Kyselylomakkeilla tarkoitetaan esimerkiksi Webropol-jarjestelmalle kayttajille toteutettuja
kyselyitd. Menetelman etuina tuodaan esille sen edullisuus, kyky tuottaa nopeasti
paljonkin tietoa ja toisaalta mahdollisuus analysoida vastauksia hyvinkin nopealla
aikataululla. Toisaalta haittapuolina voi olla muun muassa alhaiset vastausprosentit ja

vuorovaikutuksen puute.

Suulliset kyselyt ja haastattelut tulisi JHS 173:n mukaan toteuttaa etukateen laadittuja
haastattelulomakkeita kayttden (strukturoitu haastattelu) ja hyvaksi kaytannoksi
esitetddn myo6s kysymysten toimittamista haastateltaville etukateen. Suulliset

haastattelut voidaan kuitenkin toteuttaa myds strukturoimattomana, jolloin haastattelua
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varten sovitaan vain aihealueita, joista on tarkoitus keskustella. JHS 173 toteaa taman
kuitenkin haastavaksi ja sen edellyttavan haastattelijalta osaamista aihealueesta. [2, s.
18]. Ryhmapohjaiset tapaamiset voivat olla esimerkiksi aivoriihia tai tydpajoja, joihin

osallistuu useampia henkilita [2, s. 19].

Aivoriihi jakaantuu tyypillisesti synteesivaiheeseen, jossa kdydaan vapaata keskustelua
ja tunnistetaan ongelmia. Tatad seuraa analyysivaihe, jossa keskustelun tulokset
jasennelldan ja haetaan yhteiset ndkodkulmat tunnistetuille asioille. Aivoriihen etuina
todetaan olevan vuorovaikutus ja ideoiden vaihtaminen osallistujien kesken. Haasteena
JHS 173 tunnistaa vetovastuussa olevan henkilon kokemuksen, koska menetelma vaatii
asiantuntijuutta aivoriihien suunnittelusta ja johtamisesta. Myds yhteisen ajankohdan

jarjestdminen voi muodostua haasteeksi. [2, s. 19].

TyOpaja eroaa aivoriihesta siind, ettd tydpajassa tyostetddn valikoituja teemoja tai
aiheita. Tydpajassa on selkea tavoite ja tulokset, joita siltd odotetaan. JHS 173 nostaa
esille muun muassa tyOpajojen valmistelun ja tydpajassa kaydyn keskustelun
dokumentoinnin. TyOpajatydskentely edellyttaa myos osallistujilta valmistautumista
ennakkoon ja suositeltavaa on, etta asian alustamiseksi olisi eri nakdkulmia avaavia
esityksia. [2, s. 19].

Vaatimusmaarittelyn hyvaksyminen

JHS 173 jakaa vaatimusmaarittelyn hyvaksymisen kahteen vaiheeseen; katselmointiin

seka niiden hyvaksymiseen [2, s. 14].

Vaatimusten katselmoinnin osalta tuodaan esille mekanismina katselmointitilaisuudet,
joissa puheenjohtajana olisi hyva olla ulkopuolinen henkild. Katselmointitilaisuuden
keskiossa on valvonta, ohjaus seka laadunvarmistus. Tavoitteena on 16ytaa virheelliset
vaatimukset, jotta ne saadaan korjattua, jotta lopulta saadaan asiakkaan hyvaksynta
maarittelyille. Lopputulemana tulisi olla muistio, josta selviavat muun muassa lapikaydyt
asiat, sovitut muutokset, niiden aikataulu, vastuuhenkild seka katselmoinnin lopputulos.
Vaatimusmaarittelyita tulisi tarkastella kolmesta nakdékulmasta, joita JHS 173:n mukaan

ovat ymmarrettavyys, oikeellisuus seka riittdva tarkkuus ja riippumattomuus [2, s. 15].

Hyvaksynta suoritetaan projektipaallikon aloitteesta. Projektipaallikkd valmistelee

paatdsesityksen projektin  ohjausryhman puheenjohtajalle tai tietojarjestelman
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omistajalle, joka tekee lopullisen paatdksen. JHS 173 mukaan paatdksentekijalla tulee
olla mandaatti hyvaksya tai hylatd maarittely. Vaatimusmaarittely voidaan myds
palauttaa takaisin viimeisteltdvaksi, taydennettavaksi tai korjattavaksi. Hyvaksytylle
vaatimusmaarittelylle annetaan versionumero 1.0, joka osaltaan tarkoittaa myds sit3,
ettd vaatimuksia voidaan kayttaa tarjouspyynnén pohjana. [2, s. 15]. Pelastustoimen
osalta on huomioitava, etta toimintamalli menee projektisuunnitelman mukaisesti ja vime
kadessa tyon tilaaja, eli sisdministerio tekee paatokset tuotoksista ja

hankintamateriaaleista, yhdessa ohjausryhmien kanssa.
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5 Kyselytutkimus vaatimusmaarittelyn tuottamisesta

Vaatimusmaarittelya projektissa tehneille henkilGille jarjestettiin sahkoinen kysely (liite
2), joka sisalsi 43 kysymysta vaatimusmaarittelyvaiheeseen liittyen. Tavoitteena oli
saada selville prosessin selkeys, siind mahdolliset olevat ongelmat ja haasteet.
Kysymykset kohdistuivat lisdkoulutuksen tarpeeseen, viestintdan, toimintamalliin ja
johtamiseen, aikatauluun seka tavoitteisiin. Kilpailutusvaiheessa toimittajaehdokkailta
pyydettiin palautetta vaatimusmaarittelystd. Toimittajaehdokkaiden havainnoista on

kerrottu luvussa 5.4.

5.1 Osaaminen

Varsinainen toimialan substanssiosaaminen koettiin paaosin riittavaksi, vain vajaa
kolmannes vastanneista oli sita mielta, etta olisi tarvinnut lisaa koulutusta toiminnasta,
jota varten tietojarjestelmaa tehdaan. Vastaukset ovat siindkin mielessa loogisia, etta
projektiryhman jasenistd hieman vajaa puolet oli tehnyt kyseiseen pelastustoimen
prosessiin liittyvia tyotehtavid paivittain. Vastaavasti muut henkilét olivat toimialan

ulkopuolelta, eika heille ole kertynyt vastaavanlaista kokemusta toimialasta.

Vaatimusmaarittelyn tekemisen ja siihen liittyvan osaamisen nakokulmasta vastausten
linja oli selkedmpi. Noin 70 % vastaajista oli sitd mielta, etta lisdkouluttaminen aineistojen
tekemisesta olisi ollut tarpeen. Osana projektiryhmaa oli ulkopuolinen konsultti, joka
vastasi osaltaan vaatimusmaarittelystd. Substanssiasiantuntijoilla ei varsinaisesti ole
tietojarjestelmien  maarittelystd  kokemusta ja  vastaavasti  sisdministerion
pelastusosaston  sopimuskumppanilta tulleilla  henkil6illakdan ei  ilmeisesti
projektihallinnan kokemuksen lisaksi ollut kokemusta laajan vaatimusmaarittelyn

tekemisesta.

5.2 Viestinta ja sidosryhmat

Vastaajista yli puolet (noin 66 %) oli sitd mielta, ettd vaatimusmaarittelyn edistymisesta
ei viestitty eri sidosryhmille riittdvan usein. Vastaajat olivat kohtuullisen yksimielisia (noin
80 %) siita, ettd sidosryhmat, joiden kanssa vaatimusmaarittelya edistettiin, olisivat
tarvinneet enemman perehdytysta tyéhdn, kokonaisuuteen ja tavoitteisiin liittyen.

Sidosryhmiin liittyvaa ongelmaa havainnollisti myds se, etta yli puolet vastanneista oli
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sitd mielta, ettd sidosryhmien kanssa tehtyyn yhteistyéhon liittyi haasteita. Noin puolet
henkildista olivat kuitenkin sitd mieltd, etta haasteista huolimatta kokoukset sidosryhmien
kanssa olivat kuitenkin hyddyllisid ja vaatimukset saatiin muodostettua kaytyjen

keskusteluiden myota.

5.3 Resursointi ja johtaminen

Kyselyssa selvitettin myos eri ryhmiltd saatua tukea ja tiedonsaantia arvosanoilla
kiitettava (3), hyva (2) tai tyydyttava (1).

Kyselyyn vastanneet antoivat parhaat pisteet (keskiarvo 2.1 pistettd) projektissa tiiviisti
tydskenneille substanssiasiantuntijoille. Jaetulle toiselle sijalle tulivat pelastuslaitokset
verkostoineen seka tietojarjestelmaan liittyva koordinointiryhma. Sisdministeridon
pelastusosastoon (keskiarvo 1.7 pistettd) kuin myds projektin johtoon ja
yhteistydkumppanilta tulleet muut resurssit (kummankin keskiarvo 1.6 pistetta) saivat
tyydyttavaa paremman arvosanan. Kayttopalvelutoimittaja sai keskiarvoksi 1.5 pistetta.
Pisteytyksen lopputulos tuntuisi loogiselta, johtuen myos siita, etta parhaat pisteet
saaneet osallistuivat toiminnalliseen vaatimusmaarittelyyn eniten ja valtaosa kyselyyn
vastanneista tydskenteli paaasiassa vain toiminnallisen maarittelyn parissa.
Yhteenvetona voidaan todeta, etta yksikdan rooli tai ryhma ei saanut Kiitettavaa
arvosanaa, mutta ei toisaalta aivan huonojakaan pisteita. Tama antaa mahdollisesti
viitetta siita, ettd asiat saatiin tehtya, mutta kaikilla tahoilla olisi ollut parannettavaa

tarvittavien tietojen ja tuen antamisessa.

Resurssien riittavyys jakoi vastaajien mielipiteitd. Noin kolmannes (noin 30 %)
vastanneista oli sitd mielta, etta resursseja oli riittavasti. Yli puolet vastanneista (57,2 %)

oli kuitenkin sitd mielt, ettd vaatimusmaarittelyvaiheen resursointi ei ollut riittavaa.

Henkildiden roolituksen osalta yli puolet (57.1 %) vastanneista oli sitd mielta, etta roolitus
ei ollut tdydellinen, mutta ei tdysin epaonnistunutkaan. Loput vastanneista (42.9 %) olivat

sitd mielta, etta roolitus oli IAhempana onnistunutta kuin epaonnistunutta.

Vaatimusmaarittelyvaihetta ei kyselyn tulosten perusteella myoskaan nahty selkeaksi
sen osalta, missd vaiheessa olisi pitdnyt tehda mitakin (57,2 % vastaajista). Tata

havaintoa tuki myOs se, etta loputkin kyselyyn vastanneista olivat kuitenkin sita mielta,
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ettd esitetyssad vaittdmassa jossain maarin pitdad paikkansa. Vaatimusmaarittelyyn

liittyvan prosessinkaan ei taysin nahty olevan tarkoituksenmukainen.

5.4 Toimittajaehdokkaiden nakdkulma

Osana kilpailutuksen toteutusta, toimittajaehdokkaiden kanssa kaytiin
neuvottelukierrokset, joiden yhteydessa pyydettiin palautetta myos
vaatimusmaarittelysta. Toimittajaehdokkaat totesivat yksimielisesti vaatimusmaarittelyn
hyvin perusteelliseksi seka kattavaksi, eikd kuvaustapaan tullut varsinaisia
parannusehdotuksia. JHS 173 noudatteleva vaatimusmaarittelyn rakenne todettiin myos
selkedksi. Toimittajaehdokkaat olivat tunnistaneet vaatimuksissa tiettyd asioita, jotka
eivat ole toimittajan  toteutettavissa, vaan  esimerkiksi  pelastustoimen
kayttdpalvelutoimittajan. Lisdksi osa vaatimuksista oli ymmarretty laajuudeltaan vaarin.
Vaatimusmaarittelyita Kkorjattiin nailtd osin. Toimittajaehdokkaat antoivat palautetta
vaatimusmaarittelyn sijaan sopimuksellisiin asioihin, kuten aikatauluun, palvelutasoihin,

vastuisiin kayttopalvelutoimittajan ja kilpailutuksen voittajan valilla seka sanktioihin.
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6 Tietojarjestelman kehittamisprojektin toteuttaminen pelastustoimessa

Yksiselitteisen vastauksen antaminen siihen, miten pelastustoimen tietojarjestelmiin
kohdistuva toimialan sisdinen kehittamisprojekti tulisi toteuttaa on haastava antaa
lukuisten muuttujien takia. Tahan vaikuttaa osaltaan tydn laajuus, mutta myoés se, onko
kokonaisuus taysin uusi vai liittyykd se jo johonkin olemassa olevaan asiaan, kuten
tietojarjestelmaan ja tata kautta jo olemassa olevaan hallintamalliin seka sidosryhmiin.
Toisesta nakokulmasta mahdolliset aikatauluista-, resursseista seka rahoituksesta
tulevat rajoitteet voivat myos osaltaan vaikuttaa toteuttamisen tarkoituksenmukaiseen
malliin. Ehdotettua toteutusmallia vaatimusmaarittelyyn (lite 3 vaatimusmaarittelyn
paavaiheet ja huomioitavat asiat) pitdisi kuitenkin pystya soveltamaan myos
kevyemmissa tai eri tavalla toteuttavissa projekteissa. Esitetty malli noudattelee JHS
171, JHS 172 seka JHS 173 esille tuotuja malleja, joita on tdydennetty pelastustoimelle
soveltuvaksi silloin kun toteutetaan kansallista tietojarjestelmaa, joka toteutettaisiin
pitkalti taysin raataloityna ohjelmistokoodina. Mallissa oletuksena jarjestelman
omistajana ja hankintayksikkbna toimii sisaministerid ja jarjestelmaa kayttavat
pelastuslaitokset. Vaikka hankintayksikkdna toimisikin joku toinen taho, mallissa on

kuvattu pelastustoimen osalta keskeiset asiat, jotka tulee huomioida.

Keskeinen asia on tunnistaa, etta turvallisuusverkkoon toteutettava tietojarjestelma
edellyttaa tiettyjen asioiden, kuten teknologioiden lukitsemista jo hyvissa ajoin ennen
ohjelmistokehityksen aloittamista ja mahdolliset isommat arkkitehtuurimuutokset voivat
aiheuttaa aikaviivettd kokonaisuuteen. Kaikkea kehitysty6ta ei mydskaan voida tehda
taysin esimerkiksi sovellustoimittajan omassa ymparistdssa, johtuen toteutettavan
jarjestelman liitoksista hallinnon turvallisuusverkon palveluihin. Esimerkiksi kohtuullisen
kattava suunnitteluvaihe on oltava olemassa, jotta asiat tehdaan kerralla oikein ja projekti
saadaan kayntiin myds kayttdpalvelutoimittajalla. Vaikka ohjelmistotoimittaja tekisikin
tyotansa ketterdlld kehittdmismallilla, tilaajaa eli pelastustoimea sitovat yha
paatdksenteon osalta kasittelyt eri ryhmissa, eli esimerkiksi kaikkea paatdsvaltaa
toteutettavista kokonaisuuksista ja niihin liittyvistd kustannuksista ei voida antaa

yksittaiselle projektille tai sen henkildille.

Yhteenvetona todettakoon, ettd JHS 171, JHS 172 ja JHS 173 aineistoihin on hyva
tutustua ja niitd on syyta kayttaa tukimateriaalina kehittamisprojektin toteuttamisessa,

koska ei ole tarkoituksenmukaista kirjoittaa naita suosituksia auki tassa opinnaytetyossa.
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Pelastustoimen puolella tarvittavan resursoinnin arviointi on mydés oma haasteensa.
Oppikirjojen mukaiset ketteran ohjelmistokehittamisen mallit, kuten esimerkiksi SCRUM,
eivat suoranaisesti kuvaa tilaajan puolen henkiléresurssien tarvetta, vaan naissa on

enemmankin keskitytty muutamiin avainrooleihin [52].

Jo ennen esiselvitysvaiheen kaynnistamista kehittdmisprojekti tai ajatus siita tulisi kuvata
Digi- ja vaestodtietoviraston Hankesalkku-palveluun, jota paivitetdan prosessin edetessa.

Hankesalkku-palvelua on kuvattu tarkemmin luvussa 6.6 Hankesalkku-palvelu.

Esiselvitysvaiheesta alkaen on hyva pitdd mahdollinen hankinta ja siihen liittyvat
toimenpiteet mielessa. Maarittelyvaiheen rinnalla on hyva lahted valmistelemaan
hankintaa ja siihen liittyvia periaatteita sekd tehtavia, jotka kuvataan osaksi
projektisuunnitelmaa.  Opinndytetydn rajauksen vuoksi hankintaa tai jarjestelman
toteuttamista ei ole erikseen lahdetty tarkentamaan. Tukimateriaalina hankintoihin
perehtymiseksi voidaan hyddyntaa esimerkiksi soveltuvin osin JIT 2015 sopimusehtoja
[46], joiden avulla saa kuvan sovittavista asioista ja muodostettavista hankinnan

yksityiskohdista.

6.1 Valmistautuminen, kehittdmiskohteiden tunnistaminen ja esiselvitys

Kehittamiskohteiden tunnistaminen lahtee liikkeelle tarpeiden tunnistamisella. Tarpeet
tulisi kyetd kuvaamaan mahdollisimman yksisellitteisesti ja perustellusti. Ennen kuin
esiselvitysprojektia voidaan kaynnistda, tulee huolellisesti selvittda taustat ja saada
tiedot niin nyky- kuin mahdollisesti jo kuvatusta tavoitetilastakin. Kehittdmiskohteiden

tunnistamiseen liittyen keskeinen tukiaineisto on JHS 171 ICT-palvelujen kehittdminen.

Ennen esiselvityksen laajaa kaynnistdmistd on myds syytd kayda keskustelua
sisaministeridon pelastusosaston tietohallinnosta vastaavien tahojen kanssa, jotta
esiselvitykseen vaikuttavat asiat saadaan huomioitua. Valmistautumisvaiheen
aloittaminen edellyttdd kaytanndssa sita, ettd asia esitelldadn toimialan tietohallinnon
hallintamallin mukaisesti arkkitehtuuriryhmalle ja sen jalkeen pelastustoimen
tietohallinnon ohjausryhméassa. Puoltavien paatoksien jalkeen asia voidaan esitella
paatdsasiana sisdministerion pelastusosaston johtoryhmalle. Hyvaksynnan jalkeen tyo
voidaan projektoida ja ohella kaynnistdd mahdollinen kayttopalvelutoimittajan

esiselvitys.
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JHS 171:n mukaan nykytilan toiminnan analysoinnissa voidaan kayttaa apuna toiminnan
ja prosessien simulointia, SWOT-analyysia, erilaisia mind mappeja, riskianalyysia kuin

my0s kustannus-/hyétyanalyysia. [27, s.8].

Esiselvitysvaiheessa tarvittavia aineistoja ovat

e Pelastustoimen strategia

e Pelastustoimen ICT-toimenpideohjelma (sisaltaen ICT-tiekartan)

e Ajantasainen pelastustoimen organisaatiokaavio

e Meneilldan olevat ja tulevat toimintaohjelmat seka projektit/hankkeet (esim.
tietohallinnon ICT-toimenpideohjelma)

o Prosessikuvaukset niista prosesseista, joita jarjestelma palvelee tai joihin se
olennaisesti vaikuttaa

e Mahdolliset olemassa olevat arkkitehtuurikuvaukset

Esiselvitysvaiheessa apuna voidaan kayttaa myos markkinakartoitusta, mikali halutaan
selvittdd, minkalaisia valmisratkaisuja tai osaamista markkinoilla on tarjolla tarpeen

tayttdmiseksi.

Tybvaiheen lopuksi pitdisi olla ylatasolla vastaukset siihen, miten asia on nykyisellaan,
mihin suuntaan kehitysta pitdisi viedd seka vaihtoehtoja siihen, miten kehittdminen

voitaisiin toteuttaa, mikali resurssit ja rahoitus sen mahdollistavat.

Rahoitukseen ja kustannuksiin liittyen, JHS 171:n mukaan taloudelliset tunnusluvut olisi
hyva selvittdd osana kehitystarpeiden kartoittamista. Naitd ovat esimerkiksi nykyisesta
toiminnasta johtuvat kulut ja niiden kehittyminen tulevaisuudessa, manuaalisen tyon
kustannukset, saastotarpeet sekd tyon laadun ja tehokkuuden kasvu kehittdmisen
myota. [27, s.9].

Esiselvitysvaiheen kaikki osa-alueet eivat ole valttamattomia, mikali asiaan on jo
olemassa ajantasainen selvitystyd (esimerkiksi pelastustoimen ICT-tiekartta). Vastoin
JHS 171:n suositusta, esimerkiksi kaikkien asiaan liittyvien prosessien kuvaaminen voi
olla esiselvitysvaiheessa mahdotonta johtuen aikataulusta tai kustannuksista, joten se

voi olla jarkevaa siirtaa osaksi vaatimusmaarittelya.
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Mikali esiselvitysvaiheessa tunnistetaan, etta tietojarjestelman ylatason arkkitehtuuriset
periaatteet on mahdollista kuvata, on tata tyota hyva edistaa, jotta kayttdpalvelutoimittaja

pystyy kadynnistdmaan esiselvitysvaiheen jalkeen oman suunnitteluvaiheensa.

Kehittamisen tarve, siitd saatavat hyddyt ja koituvat kustannukset on kyettava
perustelemaan kattavasti, joka taas osaltaan edellyttda useita selvityksia. Lisaksi
esiselvityksen tai viimeistdan vaatimusmaarittelyn kaynnistaminen edellyttada
projektisuunnitelmaa, johon tulee kuvata keskeiset projektisuunnitelmassa tarvittavat
asiat. Projektisuunnitelman sisaltdoehdotusta on kuvattu tarkemmin luvussa 6.2

Projektointi ja projektisuunnitelma.

Ratkaisuvaihtoehtoja arvioidessa on huomioitava myos se, etta toiminnallisten tarpeiden
kattaminen ei aina edellytd uuden tietojarjestelman kehittamistd. Toimialan nykyiset
kaytdssa olevat tietojarjestelmat kuin tulevatkin tietojarjestelmat tulee taltéd osin kayda
lapi; onko niitd mahdollista hyddyntdd tai jatkokehittdd tarpeen mahdollistamiseksi.
Pohdittavaksi ja vastattavaksi tulee myos Kkysymys siita, mikali yksittainen
tietojarjestelma ei tayta tarvetta, voidaanko niiden tarjoamia palveluita yhdistaa
ongelman ratkaisemiseksi. Taman ohella on tulkittava lainsaadantéa; mahdollistaako se
tietojarjestelman tai palvelun kehittamisen. Eteen voi tulla myos tarve uudistaa
lainsaadantda ennen idean jalostamista pidemmalle tai tdman rinnalla, jotta saadokset

vastaavat tulevaisuudessa tarvetta.

Kerattyjen tietojen perusteella voidaan jo arvioida mahdollisesti perustettavan

vaatimusmaarittelyprojektin tehtavia seka tyon vaiheistamista eri toteutusvaiheiksi.

JHS 171:n esille tuomiin mindmap-tekniikoihin sisaltyvat erilaiset ideakanvaasit,
esimerkiksi Lean Canvas (hypoteesikanvaasi/ideakanvaasi) — tydkalua ja sen mukaista
mallia voidaan kayttda apuna keskeisten asioiden tunnistamisessa seka kuvaamisessa
(mallia on havainnollistettu kuvassa 5). Hypoteesikanvaasin keskeinen ajatus on, etta
asia saadaan kuvattua kayttajalahtdisesti yhdelle paperille. Kanvaasin tayttdmiseksi on
hyva jarjestda tydpaja, johon osallistuu muutamia pelastustoimessa tydskentelevia

henkil6ita, jotka tuntevat asian ja siihen liittyvat keskeiset haasteet.

metropolia.fi/en Metropolia

University of Applied Sciences



41

Lean UX Canvas (v2) =
tmmpor:
Business Problem Solutions Business Outcomes
WIS [AODAET 06585 TG DRsSaas Paimd TS imi B8 Wye) 10 it AR G Tk St Wil SOl A SASNeaN prosien and Hionw will s krw you sobvec] foa busines probbee? Whst will you seaxsun?
HEE AR BT CLATRT (AN BT VW Sy R VB, CIUHE 0 N FLBAE, Tt o o o CLr SUNSTEE O 1 LM Hres Lin it At el peopa cres be comg t Perentby f gou aabons ware Connge metrsn
B L T o e ey peacud. eature o srhanoement iSees b V] WP CusbaT i s i AT cihe, D 9 B, ) AR At
Users User Outcomes & Benefits
WL 1 A PO OF LA N CLMTATAT RN o IScal an fiet? Wiy woukd your vses seen ot powr producl or seedos Whit berelil would Py piin e
HIE WP B prar et o saevesa TV Lase 7 Who soofgures @7 B g 7 WAl Db CPumag e obearen (gl ok 8 Dy e cfvmwed o (o T
Prinic S oy, Qi (TR, Sy T Do st Samu
Hypotheses What’s the most important What's the least amount of work we need
& # memchons dom 2.1, 4 8.4 info B fobowing hypathi r i
e e b e o et o rmanrs - | THING W need to learn first? | to do to learn the next most important
HT EB5A Pypae T Bhousst AU 0o (v Al Drvr Far mch bypoiheain fro. B B, kierity i3 rinkisei th. ?
maurphiom. Than desrms ne b ikl o right sow. Tra b ng
s TR Tl vl (i T SR R L1 'S PO BRESTTRES 1D i A D i O e Y TR DA, B 1T
ey inina
i b D iy stigs i Pyl AecLes e sk To v
T T o

(= | Downdoad this canvas &t www.jefigothell.comiblog/leanuxcanvas-v2

Kuva 5. Esimerkki Lean UX — hypoteesikanvaasista. [47]

Keskeisina toimenpiteita esiselvitysvaiheessa tulisivat olla tavoitteiden kirkastaminen,
aineiston koostaminen ja sen analysointi jatkoaskelien kuvaamiseksi seka esiselvitys- tai

vaatimusmaarittelyvaiheen projektisuunnitelman tuottaminen.

6.2 Projektointi ja projektisuunnitelma

Projektisuunnitelman tavoitteena on kuvata tarvittavilta osin projektin yksityiskohdat.
Keskeisia asioita ovat projektin tavoite, laajuus, tehtavat, aikataulu, resurssit,
kustannukset, riskit seka siind tuotettavat konkreettiset asiat (esimerkiksi
vaatimusmaarittelyvaiheessa tietojarjestelmaa koskettavat vaatimukset liitteineen).
Projektisuunnitelmaa hyddynnetdaan paatoksentekoon ja sitd kautta projektin
toteuttamiseen jarjestamiseen ja sen seurantaan. Se on myds viestinnallinen dokumentti

projektiin osallistuville tahoille, joka kirkastaa kunkin roolin ja liittyvan ryhman tehtavat.

Mikali esiselvitys itsessaan edellyttda projektisuunnitelmaa, voidaan siihen soveltuvin
osin hyoddyntda tassd Iluvussa kuvattua projektisuunnitelmapohjaa. Muutoin
projektisuunnitelma tehddan osana projektointia, jotta asia voidaan vieda

paatdksentekoon ja kdynnistda mahdollinen tuottamisvaihe.
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Projektisuunnitelma luodaan viimeistaan esiselvityksen jalkeen ja se taydentyy projektin
edessd vaatimusmaarittelyn tuottamisen sekd niiden hyvaksynnan aikana.
Lopputulemana projektisuunnitelma sisaltdd myds kuvauksen siitd, miten vaatimukset
aikaan toteutetaan tietojarjestelmaksi (toteutuksen periaatteet). Projektisuunnitelmaan
kirjattua sisaltéa ja sen liitteitd hyodynnetdan laajasti hyvaksymisvaiheen alaisissa
prosesseissa kuten tiedonhallintalain mukaisessa lausuntomenettelyssa ja
mahdollisessa raha-asiainvaliokunnan esittelyssa. Edelld mainituista kasittelyistd on

kerrottu enemman luvussa 8 Hankintaan valmistautuminen.

Projektiin kaynnistadmiseen liittyvan paatoksenteon kannalta on olennaista, etta tiedetdan
projektin vaatimat resurssit (kuten henkil6st6 ja materiaali), aikataulu seka kustannukset.

Taman ohella projektisuunnitelma asettaa raamit ja yhteisen tavoitteen koko projektille.

Projektisuunnitelmassa tarkennetaan myds kunkin resurssin rooli projektissa seka

projektiin liittyvat sidosryhmat. Projektisuunnitelma on myds tyokalu riskienhallintaan.

Seuraavien otsikoiden alla on kuvattuna ehdotus projektisuunnitelmassa kuvattavista

asioista otsikkotasolla.

Tausta ja tavoite

Tassa luvussa tulisi kuvata ytimekkaasti esiselvityksen tulokset ja se mita projektilla
tavoitellaan. Sisallén tulisi myds kuvata mihin pelastustoimen paaprosessiin tai

prosesseihin ratkaisu liittyy ja miten toimiala projektiin liittyy.

Projektiorganisaatio

Luku kuvaa sen, mika taho omistaa projektin, miten projektia ohjataan (ohjausryhmat) ja
ketka ovat keskeisia projektiin osallistuvia tahoja ja miten yhteistyd naiden tahojen
kanssa hoidetaan. Ohjausryhmien osalta on kuvattava niiden keskinaiset suhteet,
tehtavat seka ohjausryhmiin osallistuvat henkilot vahintaankin organisaatiotasolla.
Ohjausryhmiin osallistuvat henkil6t tulee yleensa pyytaa virallisella nimeamispyynndlla,
mikali projekti on niin laaja, etta sita ei tehda vain yksittdisen organisaation sisalla.
Jokaiselle ohjausryhmalle nimetaan puheenjohtaja seka sihteeri. Projektiorganisaation
on hyva kuvata kuvalla, joka antaa lukijalle yhdelld silmayksellda ymmarryksen eri

ryhmista ja naiden suhteista toisiinsa.
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Projektin toimikausi ja tiekartta

Luku kuvaa projektin toimikauden ja ylatason tehtavat aikajanalla, niin etta lukija saa
ymmarryksen siita, mitkd ovat keskeiset projektin tehtavat ja milloin niita on tarkoitus

toteuttaa.

Projektin tehtavat ja vastuut

Luvussa kuvataan yksityiskohtaisemmin projektin tehtdvat ja vastuut, eli se mita
projektilta odotetaan ja mistd se vastaa. Olennaista on kuvata varsinkin ulkopuolisia
tahoja kuten konsulttiyrityksia ja palvelukeskuksia koskevat tehtavat ja vastuut, jotta
naistd saadaan yhteisymmarrys. Tehtavia kirjatessa on kuitenkin huomioida tarvittava
tarkkuustaso; projektisuunnitelman ei ole tarkoitus olla paivittdinen tydlista taikka alati
muuttuva tydsuunnitelma. Vastaavasti yksittaisia resursseja koskevat vastuut on hyva

tarkentaa resurssit-luvun alla.

Projektiorganisointi

Projektin laajuudesta riippuen se voidaan jakaa vielda pienempiin osaprojekteihin.
Osaprojekteja voivat esimerkiksi olla vaatimustenhallinta, arkkitehtuuri seka
toiminnalliset- ja ei toiminnalliset vaatimukset. Jokaisella osaprojektilla on oma
tavoitteensa seka vastuuhenkild tai rooli. Eri osaprojektit on hyva kuvantaa yhdeksi

kuvaksi ja kirjata kunkin osaprojektin alle siitd vastaava rooli.

Resurssit

Luku kuvaa projektissa tarvittavat roolit, ndiden vastuut ja tehtédvat seka rooleihin sidotut
henkil6t.

Kustannukset

Luvussa kuvataan projektiin mahdollisesti ostettava ulkoinen tyd, projektiin tarvittavat
toimialan omat henkiléresurssit ja muut mahdolliset kustannukset. Kustannukset tulisi
kuvata aikajanalla, mutta myos erillisessa taulukossa. Kustannukset tulisi eritella
kohteen ja ajan mukaan, jotta saadaan selkea kuvaus siita, mitd kustannuksia kertyy

maksettavaksi tietylla ajanjaksolla (esim. vuosi) tietylle taholle. Taman pohjalta ne pitaisi
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my0Os jakaa investointikustannuksiin seka jatkuviin yllapitokuluihin. Lahtdkohtaisesti

kustannukset tulisi arvioida vahintaankin vuositasolla.

Kustannuksiin liittyy monia eri nakdkulmia, jotka tulee huomioida. Keskeinen kysymys
on se, ettd onko projektille olemassa tarvittava rahoitus talla hetkelld ja mita
rahoitusesityksissd on jatkon osalta huomioitava. Myés tiedonhallintalain mukainen
lausuntomenettely edellyttda, ettd taloudelliset vaikutukset arvioidaan [28, s.28].

Keskeiset vastattavat kysymykset lausuntomenettelyn ohjeen mukaan ovat:

e Onko vaatimusten toteuttamisen edellyttamat voimavarat arvioitu riittavan

kattavasti ja riittdvan oikeasuuntaisesti?

e Onko ehdotuksen toteutuksen aiheuttamat (taloudelliset) vaikutukset arvioitu

rittdvan kattavasti ja riittdvan oikeasuuntaisesti?

Kustannus-hyotyanalyysia voidaan kayttaa lausuntomenettelyssa liitteena. Lisaksi se on
tarpeellinen raha-asiainvaliokunnan kasittelyssakin, mikali kasittelya tarvitaan. Raha-
asiainvaliokunnan kasittelya ja sen tarpeellisuutta on kuvattu tarkemmin luvussa 8
Hankintaan valmistautuminen. Kaytadnndssa kustannus-hyodtyanalyysilla kuvataan
ratkaisusta koituvat investointi- ja jatkuvat yllapitokustannukset ja nailla saatava arvioitu

hyoty.

Riskit ja riskienhallinta

Otsikon alla pitéisi tunnistaa asiat, jotka voivat estaa projektin onnistuneen lopputuloksen
ja suunnitella keinot, joilla riskien toteutumista ennaltaehkaistdan. Riskit tulisi luokitella
niiden todennakdisyyden ja vaikuttavuuden perusteella. Riskeja tulee myds jatkuvasti
seurata ja arvioida uudelleen.

Laadunvarmistus

Laadunvarmistuksen osalta pitdisi olla kuvaus siitd, miten projektin tehtavien laatua

seurataan ja miten laatua parannetaan, jotta se saadaan tavoitellulle tasolle.
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Tyovalineet ja kaytannot

Projektin tulisi kirjata ylos tieto siita, mita tyovalineita kaytetaan esimerkiksi tiedostojen
tallentamiseen, miten asioita tarvittaessa eskaloidaan eteenpain ja kuka vastaa

projektidokumentoinnin katselmoinnista seka sen ajantasaisuudesta.

6.3 Vaatimusmaarittelyn tuottaminen

JHS 173 ohjaa toteuttamaan vaatimusmaarittelya kohtuullinen laajalla ja perusteellisella
tavalla. Tama tuottaa osaltaan haasteen sen osalta, mita kaikkea kuvataan, missa

jarjestyksessa ja miten varmistetaan, etta kaikki tarpeellinen on kuvattu.

Vaatimusmaarittelyn tuottaminen tulisi toteuttaa projektisuunnitelmaan kirjatuilla tavoilla,
jolloin nimetyt roolit vastaavat tietyista tyotehtavista. Tydvaiheen pohjana on
projektisuunnitelman lisaksi mahdollinen aiemmassa vaiheessa toteutettu esiselvitys ja
tyon pohjalle otetut olemassa olevat pelastustoimen vaatimukset, jotka ovat syntyneet
aiempien tietojarjestelmaprojektien myo6ta. Tatd on havainnollistettu kuvassa 6.
Yhteisten vaatimusten paivittamista on kuvattu luvussa 7 Vaatimusten

uudelleenkaytettavyys.
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I L]
metropolia.fi/en Metropo Ia

University of Applied Sciences



46

Tehty esiselvitys voi jo osaltaan muodostaa ylatason vaatimuksia ja sitd kautta
toiminnallisia kokonaisuuksia. Kyselyiden, haastatteluiden ja tyOpajojen kautta voidaan
kayda lapi, todentaa seka tarkentaa pohjalle otettuja vaatimuksia sekd muodostaa
tarpeiden pohjalta uusia vaatimuksia. Kun uusista toiminnallisista tarpeista ja sita kautta
vaatimuksista on saatu hyva kuva, pohjalle otettuja vaatimuksia voidaan rikastaa tai
jattada pois tarpeen mukaan. Vaatimuksista ja aiemmin tehdystd mahdollisesta tyosta
tulisi kyetd muodostamaan toiminnalliset kokonaisuudet, jotka maarittavat jarjestelman
keskeiset toiminnallisuudet. Toiminnalliset kokonaisuudet auttavat hahmottamaan
jarjestelman toiminnot ylatasolla ja toimivat yhtena tyovalineena vaatimusten
tarkentamiselle seka niiden oikeellisuuden todentamiselle. Tavoitteena on tdman avulla
tunnistaa kaikki aiheelliset vaatimukset, jotka liittyvat kuhunkin yksittdiseen

toiminnallisuuteen.

Kayttajatarinat ovat kayttdtapauksia sisalléltdan suppeampia ja pyrkivat kuvaamaan
ylatasolla asian yhden tai useamman kayttajaroolin ndkokulmasta. Kayttétapaukset ovat
laajempia kokonaisuuksia, jotka tyypillisesti erittelevat tavoitteen, onnistuneen ja
virheellisen lopputuloksen seka kayttotapauksen eri vaiheet. Kattavien kayttotapauksien

kirjoittaminen vie huomattavasti enemman aikaa kuin kayttajatarinoiden.

Vaihtoehtoinen kuvaustapa

Ohjelmiston testaukseen kaytettavilla testitapauksilla ja kayttajatarinoilla seka
kayttotapauksilla  on paljon yhteista. Ohjelmistotestauksessa, varsinkin
kayttotestauksessa (behavior testing), testataan sita, miten ohjelmisto toteuttaa erilaiset
kayttdétapaukset [53]. Vastaavasti kayttajatarinoilla ja kayttdétapauksilla koitetaan kuvata
sitd, miten ohjelmiston tulisi toimia kayttajan tai muun ulkoisen heratteen (esim. toinen
tietojarjestelma tai sensori) vaikutuksesta [54]. My6s JHS 173 kuvaa yhden tavan kuvata
kayttétapauksia maaramuotoiselle lomakkeelle, jonka tietokenttien sisalté voidaan

kuvata tarvittavilta osin [2, s.27].

Gherkin-mallia (Given, When, Then) voisi kuvailla testitapauksen, kayttajatarinan ja
kayttétapauksen kevennetyksi hybridiksi.  Sen juuret ovat Cucumber-nimisessa
ohjelmistotytkalussa, joka tukee kayttaytymislahtoistd kehittamistd (behavior -driven
development). Cucumber-ohjelmistossa Gherkin-mallia kaytetdan testitapausten
kirjoittamiseen, tavoitteenaan mahdollistaa kayttaytymislahtdisyyden huomiointi Iapi

koko ohjelmistokehityksen. [29]
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Gherkin on menetelma kayttajatarinoiden kirjoittamiseen ohjelmistotestausta mukaillen.
Testitapaukset pakottavat myds pohtimaan kayttajatarinaa esiehtojen ja olettamien
osalta. Toisaalta menetelma jattda huomioimatta lilan syvalliset tekniset yksityiskohdat

ja keskittyy kayttajaan.

Esimerkki Gherkin-syntaksilla kuvatusta ominaisuudesta ja siihen liittyvasta

skenaariosta:

Ominaisuus (Feature): Tarjoillaan kahvia.
Jotta voidaan ansaita rahaa, asiakkaiden tulisi voida jatkuvasti ostaa
kahvia kahviautomaatista

Skenaario (Scenario): Viimeisen kahvin ostaminen

Oletus (Given): kahvikoneessa on vain 1 kahvi jéljella
Ja (And): Olen syoéttényt koneeseen yhden euron
Kun (When): Painan kahvikoneen nappia

Sitten (Then): Minulle tarjoillaan kahvi

Gherkin-mallin mukaisista kayttajatarinoista voidaan massiivisia kayttétapauksia
helpommin muodostaa toiminnallisia kokonaisuuksia ja tunnistaa kuhunkin
kayttajatarinaan liittyvat kasitteet ja tiedot, jotka osaltaan mahdollistavat jarjestelman
kasite- ja tietomallien kuvaamisen. Samankaltaisuuksia on havaittavissa, mikali mallia
vertaa JHS 173:n esiteltyyn kayttétapauslomakkeeseen, joka on esitelty kuvassa 7. JHS-
kayttétapauksessa lahtdkohtana on prosessissa tapahtuva alitapahtuma, kun Gherkin-
mallissa tarkastellaan ominaisuutta (feature). Kayttétapauksen eri kuvaukset ja esitiedot
ovat rinnastettavissa Gherkin-malliin skenaarioihin (scenario) ja oletukseen (given).
Gherkin-mallin edut verrattuna JHS 173:n tulevat siita, ettd niiden kirjoittaminen on
kohtuullisen suoraviivaista ja kirjattavaa tietoa on vahemman, toisaalta se myo6s pakottaa
pohtimaan jokaisen ominaisuuden osalta tarvittavia esitietoja. Oikeaoppisesti kirjoitettuja
Gherkin-mallin mukaisia kayttajatarinoita voidaan helpommin hyddyntdaa myds
testaamisessa, koska testitapauksia ei tarvitse kirjoittaa uudelleen oikeaan muotoon.
Edellytyksend kuitenkin on se, ettd testaukseen valittu teknologia tukee Gherkin-
tyyppisia testitapauksia.
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1. Laatija Matti Meikélainen

2. Paivays 1.1.2007

3. Prosessi Sisaiset tukiprosessit

4. Nimi Kokoustilan varaaminen

5. Suorittajat Asiakaspalveluhenkildstd

6. Esitiedot Kokoustilan kayttdkalenteri on ajantasalla
7. Kuvaus 1 | Kéyttaja aukaisee yrityksen intranetin.

2 | Kéyttaja klikkaa linkkié ja aukaisee kokoustilavaraukset.

3 | Kayttaja pyytaa jarjestelmaa nayttdmaan kokoustilojen varaukset haluamaltaan ajalta
syottamalla viilkon numero ja paivan.

4 | Kayttdja saa eteensa varausnayton, josta ndkee kaikkien kokoustilojen vapaat ajat ja
varauksen tekijdiden nimet.

5 | Kéyttdja valitsee sopivan kokoustilan ja varaa sen.

6 | Kayttédja saa tilan varauksesta vahvistuksen omaan séhkopostiinsa ja merkinnén
sahkoiseen kalenteriinsa

8. Poikkeukset 1 | Kayttaja valitsee vahingossa jo varatun tilan - jarjestelma ilmoittaa etta kokoustila on
on varattu.

9. Lopputulos Kokoustila on varattu.

10. Muut 1 | Jarjestelmén vastausajan oltava max 2 sekuntia.

vaatimukset

2 | Kokoustilan varausnéytén péivitys saa kestaa 4 sekuntia.

w

Kuva 7. JHS 173 kayttétapauslomake [2, s. 27].

Kun toiminnalliset kokonaisuudet on saatu muodostettua, tulisi maarittelysta vastaavilla
kaikkea

toiminnallisuuksien osalta tulisi maaritelld. Tahan liittyvaa prosessia on havainnollistettu

tahoilla olla kohtuullisen hyva kuva siitd, mita tietojarjestelman

kuvassa 8.

almistautuminen| —» Tuottaminen — Hyvaksynta
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testeja vastaavalla tavalla (esim. Kﬂ?ﬂ%?:;fa”:_l?égin tietojen
Gherkin-malli) tunnistaminen
Todentaminen vasten
tunnistetiuja toiminnallisia
Mahdollistaa jarjestelman Toiminnallisten e e — = - _ kokonaisuuksia.
pilkkomisen pienempiin osa- kokonaisuuksien <+ - — 7 = -
aluiesiin. muodostaminen > \
K ButtAifunatimulonnt 1
|
L Toimintalahtdiset ;
Aineiston S -

muodostaminen

'I—Ietnh e natinasakoe nd

Ei toiminnalliset

Kéayttdtapausmallit

JHS:n muotoiset aineistot
soveltuvilta osin

Kuva 8. Vaihtoehtoinen tapa vaatimusten tuottamiseksi, jotta vaatimusmaarittelyyn

littyvaa tyota saadaan jasennettya.
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ICT-arkkitehtuuri ja toiminnalliset kokonaisuudet

Toiminnallisten kokonaisuuksien kuvaaminen oikein edellyttda kuitenkin pelastustoimen
ICT-arkkitehtuurin huomiointia ja sitd kautta yhteisten vaatimusten huomiointia. Tasta
syysta tekniset reunaehdot, hyddynnettavat palvelut, muut toiminnallisuuksiin liittyvat
tietojarjestelmat ja jarjestelmaarkkitehtuurin ylataso on syytd kuvata heti kuin
mahdollista. Jarjestelman loppusijoituspaikka vaikuttaa my0s osaltaan jarjestelman
vaatimuksiin. Edelld mainittujen asioiden kuvaaminen ja niihin liittyvat paatdkset

mahdollistavat myods kayttdpalvelutoimittajan ratkaisukuvauksen suunnittelun.

Vaatimusmaarittelyn tuottamiseksi on hyva kayttda soveltuvin osin JHS 173:n
ehdottamia tapoja, joita on aiemmissa luvuissa kayty lapi. Taulukossa 1 on kuvattuna

erityyppiset vaatimukset ja dokumentit, jotka prosessissa tulisi kattaa.

Mikali tehdadan olemassa olevan jarjestelman korvaavaa ratkaisua, on lisaksi syyta ottaa
huomioon se, asettaako nykyinen jarjestelma joitakin vahimmaisvaatimuksia, jotka tulee
vaatimusmaarittelyssd huomioida, jotta kaikki tarpeet tulevat huomioiduiksi.
Haastatteluissa ja tyopajoissa ei valttamatta tule kaikkia tarpeita esille, joten on syyta

tarkastella myos nykyisen jarjestelman toiminnallisuudet ja ominaisuudet.

Haastattelut, kyselyt ja tyopajat

Eri sidosryhmilta tarvittavan tiedon saamiseksi on muutamia eri vaihtoehtoja, kuten JHS
173 myos esittda. Naitd ovat henkilo- ja ryhmahaastattelut, sdhkoiset kyselyt seka
tydpajat ja aivoriihet. [2, s.19]. Yleisesti voidaan todeta, ettd ennen kuin mitdan naista
lahdetdan toteuttamaan, on syytd kirkastaa tavoite, mahdolliset aihealueeseen
kohdistuvat rajoitukset ja valitun menetelman tai ndiden yhdistelman tarkoitus. Mikali
nain ei tehda, on riskina se, etta saatu lopputulos ei vastaa tarpeisiin. Lopputuloksen
kannalta olisi myds hyva miettia riskejd sen osalta, kuinka vaarin osanottajat voivat
kysymykset ymmartaa, mikali heille ei kyeta alustamaan riittavasti tavoitetta. Toisinaan
voi tosin olla myds toivottua, etta toiveita ja mielipiteitd selvitetdan laajemminkin, ilman
tarkkaa kohderajausta. Keskeinen tavoite vaatimusmaarittelylle on ymmartaa kayttajilta
tulevat tarpeet, jotka tietojarjestelman tulisi toiminnallisesti tayttda. Tekniset ratkaisut

tulisi pitaa tassa vaiheessa viela ulkona keskustelusta.

Aivan kuten haastatteluiden ja kyselyidenkin osalta, vaatimusmaarittelyyn liittyen
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tydpajojenkin onnistumisen kannalta valmistelutyd on kriittisessa asemassa. Tyypillisesti
lasna jarjestettavat tyopajat antavat enemman, mutta modernien
valkotauluohjelmistojen, kuten esimerkiksi Miro- ja Mural-tuotteiden mydéta, etanakin

voidaan tydpajoja jarjestaa kiitettavin lopputuloksin.

Pohjatietojen avulla voidaan myds jo usein muodostaa rautalankamalleja jarjestelman
kayttoliittymasta, ydintoiminnallisuuksista tai yksittaisista toiminnallisuuksista. Oikein
toteutettuina ndma voivat helpottavat huomattavasti jatkokeskustelua ja palautteen

keraamista.

Esikartoitukseen osallistuvia henkilditd tulee myos tiedottaa lopputuloksista ja
havainnoista. On myds hyvad huomioida mahdollisuus osallistuneille tahoille korjata
mahdollisia virheellisia tulkintoja tai tehda tdydennyksia. Tdma voi tapahtua myods osana

vaatimusmaarittelyn katselmointia.

Tiedon tarve sanelee viime kadessa tarkoituksen mukaisen menetelman tai niiden
yhdistelman. Mikali tyostettavan teeman tai aiheen periaatteet ovat kartoittamatta ja
naistd halutaan kayda jatkokeskustelua, on aivoriihen jarjestamista hyva harkita,
huomioiden riskin, etta silla ei valttamatta saavuteta vaatimusten hyddynnettavaa
konkretiaa. Yksi kattava, mutta aikaa vieva tapa on jarjestaa sahkdinen kysely ja taman
rinnalla haastattelut muutamille keskeisille henkildille pohjatietojen keraamiseksi. Taman
jalkeen valikoiduille henkildille jarjestetdan tyopaja tai useampi, jossa tavoitetta

kirkastetaan.

6.4 Hyvaksynta

Vaatimusmaarittelyn hyvaksyminen sidosryhmien toimesta edellyttaa sitd, ettd tyosta
vastannut projekti on jarjestanyt sisaisen katselmoinnin, tehnyt tarvittavat korjaukset ja
todennut projektipaallikon johdolla, ettd aineisto on sen tasoinen, ettd se voidaan

luovuttaa katselmoitavaksi.

Taman jalkeen aineisto toimitetaan saatekirjeen, ohjeistuksen ja katselmointitaulukon
seka muiden mahdollisten liitteiden kanssa tarvittaville sidosryhmille lausunnolle ja
katselmoitavaksi. Sidosryhmat ja niiden tarkoituksenmukainen laajuus on tarkasteltava
tapauskohtaisesti. Lausuntopyynnolle tai katselmoinnille on hyva asettaa aikataulu,

johon mennessa mahdollista palautetta odotetaan. Vaatimusten katselmointi ja niiden
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hyvaksynta voidaan yhdistdd myds esimerkiksi alustavan tarjouspyyntdéon liittyvan

materiaalin hyvaksyntaan eri tahoilla.

Katselmointien myo6ta tulleet mahdolliset korjausehdotukset koostetaan yhteen ja
vaatimusmaarittelysta vastaava projekti kay esitykset lapi ja paattaa jatkotoimenpiteista.
Korjausehdotukset ja niihin pohjalta tehdyt muutokset esitelladn ensin pelastustoimen
arkkitehtuuriryhmalle ja sen jalkeen tietohallinnon ohjausryhmalle (TH OHRY), jotka
tekevat osaltaan paatdkset siitd, voidaanko vaatimusmaarittelylld edetd prosessissa

eteenpain. Hyvaksynta voi sisaltdd myds tulevan toteutusvaiheen projektisuunnitelman.

Hyvaksyntaan liittyvat olennaisesti edellda kuvatut lausuntopyynnét seka
lainmukaisuuden arviointi (esim. pelastuslaki, tiedonhallintalaki ja siihen liittyva
lausuntomenettely sekd muu lainsdadantd) ja mahdollinen tulevan toteutusvaiheen

osalta paivitetty projektisuunnitelma.

Vaatimusmaarittely, tiedot edeltavista vaiheista (katselmoinnit, lausunnot, naihin liittyva
kasittely eri ryhmissa) seka paivitetty projektisuunnitelma voidaan taman jalkeen vieda
myos pelastusosaston johtoryhman hyvaksyttavaksi tai ainakin tiedoksi, etta kyseinen
kokonaisuus on valmistunut, mikali asiaa ei viela edisteta. Esittelijana johtoryhmassa

toimii tyypillisesti projektin omistajana toimiva henkilo.

6.5 Hankesalkku

Digi- ja vaestotietoviraston (DVV) Hankesalkku-palvelu palvelee valtiovarainministeriota
tietohallintoon liittyvien hankintojen ja hankkeiden ohjauksen ja arviointien valmistelussa
[30]. Valtiovarainministerion antaman ohjeen mukaisesti, ministerididen tulee vieda
palveluun merkittavat hankkeet ja projektit, jotka sisaltavat tietotekniikan kehittamista.
Merkittavalla tarkoitetaan kustannuksiltaan 1 M€ tai sen ylittdvat projektit, mutta
pienemmatkin projektit voidaan palveluun sy6ttaa [31, s.3]. Kdytadnndssa tama tarkoittaa,
ettd jokainen valtakunnallinen pelastustoimen tietojarjestelmaprojekti on vietava
hankesalkkuun. Valtiovarainministerié on antanut ministeridille tarkemmat ohjeet siita,
mita tietoja Hankesalkkuun hankkeen taikka projektin osalta taytetaan. Pelastustoimen
tietojarjestelmien osalta on huomioitava erityisesti se, ettd palveluun ei voida vieda
salassa pidettdvaa taikka muutoin luokiteltua tietoa. Suunnitteluvaiheessa olevasta

jarjestelmasta pitda tayttaa perustiedot. Vastaavasti toteutusvaiheessa olevasta
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tietojarjestelmasta tulee kolme kertaa vuodessa raportoida edistymasta ja toteutuneista

kustannuksista.

Valtioneuvostolla on kaytdéssdan Hankeikkuna-palvelu, jonka kautta voidaan julkaista
tietoja meneillaan olevista ministerididen hankkeista. Samankaltaisista nimistaan
huolimatta Hankesalkku-palvelulla ja valtioneuvoston Hankeikkuna-palvelulla ei ole
keskenaan mitaan tekemista. DVV julkaisee kuitenkin maaraajoin omilla verkkosivuillaan
Hankesalkku-palvelusta listauksia (hankkeen nimi, budjetti, vaihe) meneilldan olevista
hankkeista.

metropolia.fi/en Metropolia

University of Applied Sciences



53

7 Vaatimusten uudelleenkaytettavyys

Pelastustoimen tarvitsemat tietojarjestelmat rakentuvat tiettya toimintaymparistdéa varten
ja hyddyntavat olemassa olevia tai tuloillaan olevia muita tietojarjestelmapalveluita
toimiakseen ja valittddkseen tietoa. Tietojarjestelmat muodostavat yhdessa strategian,
prosessien, tiedon, sidosryhmien ja teknologioiden kanssa pelastustoimen ICT-

ekosysteemin.

Kun yhden tietojarjestelmaprojektin vaatimukset on saatu tehtya, voidaan niitd suurella
todennakoisyydellda hyddyntdd jatkossakin samaan ICT-ekosysteemiin sijoittuvan
tietojarjestelman kehittamiseen. Vastaavasti uusi tietojarjestelmaprojekti voi osaltaan
ratkaista ongelmia uudellakin tapaa, joka taas rikastaa olemassa olevia vaatimuksia ja

vaikuttaa nain osaltaan kokonaisuuteen.

Vaatimusten uudelleenkayttaminen saastaa teoriassa aikaa, kun kaikkea ei tarvitse
tehda alusta [32, s. 20]. Tehdystad vaatimusmaarittelysta tulisi muodostaa toimialan
yhteisesti hyvaksyma aineisto, jota hyddynnetdan tulevien tietojarjestelmien
kehittdmisessa. Tama voidaan yksinkertaisimmillaan toteuttaa ensivaiheissa niin, etta eri
tietojarjestelmaprojekteilta keratdan tietojarjestelmia koskevat vaatimukset, jotka
muodostavat pohjan toimialan yhteiselle vaatimusmaarittelylle, kunnes aikaan siirrytaan

kokonaisvaltaisempaan vaatimustenhallintaan.

Jo tehtyja vaatimuksia voidaan usealla eri tavalla ja ndiden yhdistelmilla:

1. Kopio. Kopioimalla vaatimukset sellaisinaan ilman muutoksia suoraan uuden
projektin kayttoon. [33].

2. Muokattu kopio. Ottamalla olemassa oleva vaatimus pohjalle ja muokkaamalla
siita kayttotarpeeseen sopiva vaatimus. [33].

3. Viittaus. Viittaamalla olemassa oleviin vaatimuksiin, jolloin muutoksia

vaatimuksiin ei tehda. [33].

Vaihtoehtoja on havainnollistettu kuvassa 9.
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Tietojarjestelmia
tuottavat projektit

Projekti X
Toimialan yhteinen
vaatimusmaarittely Kopio vaatimuksesta
A
Vaatimuksen
Vaatimus A uudelleenkaytto . ety
: rojekti

J Muokattu kopio, joka

on muokattu projektin
T tarpeisiin sopivaksi.

® . N Syntyy uusi vaatimus.
L||tt'_l|l"!||' , esliiapauKkse
i fal
. o -
,————|———— N B Projekiz | — — — — — |
I
I ~ | Viittaus
i I
| Testitapaukset | o - | vaatimukseen A |
o _____ 4 ~ — — |

Kuva 9. Vaihtoehdot vaatimusten uudelleenkayttamiselle.

Olipa hyddyntamistapa mika tahansa, tulisi aina huolehtia siitd, ettd voidaan tunnistaa
alkuperaisen vaatimuksen ja siitd johdetun vaatimuksen (kopio/muokattu kopio) suhde
toisiinsa. Tama voidaan yksinkertaisimmillaan toteuttaa niin, ettd jatkohyodynnetylla
vaatimuksella on sama yksil6llinen tunniste eri projekteissa, jolloin on olemassa avain,
joka linkittdd vaatimukset toisiinsa. Linkin avulla huolehditaan myds siitd, etta
vaatimusten ja jo tehtyjen testitapausten valilld olemassa olevan suhde sailyy, jolloin
tehdyt testitapaukset eivat katoa, eika niita tarvitse tehda uudelleen kyseessa olevan
projektin kayttoon. Testitapausten uudelleenkayttda koskevat samat
uudelleenkaytettavyyttd koskevat huomiot kuin vaatimuksiakin (kopio/muokattu
kopio/linkki).

Vaatimukseen viittaaminen mahdollistaa osaltaan myaos jarkevan
kokonaisuudenhallinnan; kun tiettyd vaatimusta on tarve muuttaa, ndhdaan helposti se,
mihin kaikkiin tietojarjestelmiin muutos mahdollisesti vaikuttaa. Tama toki edellyttaa

osaltaan toiminnallisuutta tukevan vaatimustenhallintajarjestelman kayttamista.

Vaatimusten jarkevan hallinnan mahdollistamiseksi, jokaisen vaatimuksien osalta tulisi

tunnistaa, milla tavoin sita voidaan hyodyntaa muissa projekteissa. Esimerkiksi
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lainsdadannadn ja osin kayttdpalvelutoimittajan infrastruktuurin kautta tulevat vaatimukset
ovat sellaisenaan jatkohyddynnettavia, eika niitd tulisi lahtdkohtaisesti muuttaa.
Vastaavasti toiminnallisia vaatimuksia voidaan joutua muokkaamaan kyseessa olevan

tietojarjestelman tarpeisiin.

C. Parades ym. (34, s. 2) mukaan, kun vaatimusmaarittelyyn otetaan nakdkulmaksi
uudelleenkaytettdvyys, se parantaa vaatimusten laatua ja tekee niista
ymmarrettavampia. Vastaavasti A. Toval ym. (35, s.1) toteavat, ettd vaatimusten
uudelleenkayttaminen on yksi helpottavimmista menetelmista, joilla voidaan parantaa

vaatimusmaarittelyn tuottavuutta seka laatua.

SIREN — menetelma vaatimusten uudelleenhyédyntamiseksi

Yksi menetelma vaatimusten uudelleenkayttamiseksi on SIREN (Simple REuse of
RequiremeNts) [36]. Periaatteena on se, etta jokaisella vaatimuksella on tyyppi, jolla se
luokitellaan ylemman tason tietojoukkoihin. Luokittelu kertoo sen, mista vaatimus tulee
(esimerkiksi toiminnallinen vaatimus tai tietoturvaan liittyva vaatimus) ja mihin

dokumenttiin vaatimus sisaltyy. [36, s. 4]

Kuvan 10 mukaisesti oleellista on tunnistaa vaatimusmaarittelyyn liittyvat standardit ja
suositukset. Naistd johdetaan vaatimukset ja tarpeelliset mallit, jotka tallennetaan
yhdessa sovittuun vaatimusten tallennuspaikkaan. Tallennuspaikasta poimitaan
tarpeelliset vaatimukset kyseessa olevan tietojarjestelman asiakirjapohjiin. Lisda
vaatimuksia tuotetaan vaatimusmaarittelyn aikana ja syntyneille asiakirjoille haetaan
hyvaksynta sidosryhmilta. Tarvittaessa vaatimusmaarittelyyn liittyy myds vaatimusten
tarkentamista ja korjaamista, jotta vaatimukset saadaan tarpeeksi yksiselitteisiksi.
Vaatimusmaarittelyn aikana on myos syyta analysoida tallennuspaikassa olevia
vaatimuksia ja selvittdd onko havaittuun tarpeeseen olemassa jo kirjattuja vaatimuksia,
jotta valtytaan paallekkaisen tyon tekemiseltd. Nain voi kdyda esimerkiksi silloin, jos
tiettyad toiminnallisuutta ei ole tunnistettu vaatimusmaarittelyn aloitusvaiheessa ja

uudelleenkaytettavia vaatimuksia valitessa.
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Lait, standardit ja
suositukset

Uudelleenkaytettavien
vaatimusten tallennuspaikka

Minimivaatimukset, mallit

~
Vaatimusten vudelleenkaytto .,
Analyysi
Y
vaatm;gfarﬂiar.zrtme'w Dokumentointi
! - — — — — — — — — = = = = Vaatimusmaarittely
7
&

- d Tarkentaminen
s ja korjaaminen
Hyvaksynta s
________ > K

Sidosryhmat

Kuva 10. SIREN-toimintamalli suomennettuna

SIREN - menetelman soveltaminen pelastustoimessa

Esitelty SIREN-malli sellaisenaan soveltuu vaatimusten uudelleenkayttoon, mutta se ei
yksiselitteisesti kuvaa sitd, kuka vastaa vaatimusten paivittamisesta yhteiseen
tallennuspaikkaan. Alla olevassa kuvassa 11 on pohjaehdotus siitd, miten SIREN-malli
laajennettaisiin kattamaan vaatimusten paivittaminen pelastustoimessa. Mallipohjat ovat
samat mita esitelty luvun 4.3 taulukossa 1. Vastaavasti jokainen vaatimus luokitellaan

esimerkiksi liiketoimintavaatimukseksi, kayttotapaukseksi tai tietoturvavaatimukseksi.
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Vaatimusten
hallintajarjestelma

Asiakirjat

Lait, standardit ja
suositukset

Uudelleenkaytettavien
vaatimusten tallennuspailka

Minimivaatimukset, mallit Muutokset ) [
Vaatimusten paivittaminen

aatimusten uudelleenkaytio ~
Analyysi
Y

Liiketoimintavaatimukset . L
Kayttotapaukset Vaatimusmaarittelyn Dokumentointi Hyviksyntd

Toiminnalliset vaatimukset asiakirjat P —— Vaatimusmaarittely  |jr—— i

Ei-toiminnalliset vaatimukset
Konversiovaatimukset
Tietoturvavaatimukset
Sanasto Tarkentaminen
Liittymat ja korjaaminen .

Pelastustoimen
A arkkitehtuuriryhma

Kaytidjaroolit -~
Kayttotapausmallit Hyvaksynta . <
Raportit ja tulosteet |  L—+~>—1 T _ _ > "
Arkkitehtuuriperiaatteet

Sidosryhmat

Kuva 11. SIREN-malli rikastettuna malleilla ja pelastustoimen uudelleenkaytettavien

vaatimusten paivitysmekanismilla

Sidosryhmien hyvaksymat vaatimukset viedaan tavanomaisen hyvaksyntaprosessin
mukaisesti 1api. Uudelleenkaytettavien vaatimusten paivittdmiseksi vaatimusmaarittely
viedaan pelastustoimen tietohallinnon hallintamallin mukaisen arkkitehtuuriryhman
(PELARKKI) kasittelyyn. PELARKKI-ryhma kay lapi mahdolliset tarvittavat muutokset
vaatimuksiin ja huolehtii niiden paivittamisesta yhteiseen tallennuspaikkaan.
Tallentaminen voidaan tehda vaatimusmaarittelyn tuottaneen projektin toimesta.
Tallennuspaikka koostuu kaytannodssa vaatimustenhallinnan tietojarjestelmasta seka
vaatimuksia tukevista asiakirjoista. Mahdolliset muutokset huomioidaan asiakirjoissa ja
ne viestitddn myods mahdollisesti kaynnissa oleville projekteille, jotka ovat vaatimuksia
hyodyntaneet. Tama& asettaa osaltaan myo6s vaatimuksia asiakirjan- seka
vaatimustenhallinnalle, jotta tiedot muutoksista saataisiin tavoitetilassa automaattisesti

vastuuhenkiléille jatkotoimenpiteita varten.

Kasittelyyn tuotavan vaatimusmaarittelyn yksittaisissa vaatimuksissa tulee olla tieto siita,
ovatko ne uudelleenkaytettyja ja mikali ovat, onko niiden sisaltda mahdollisesti muutettu.
Taysin uusien vaatimusten osalta on arvioitava sitd, ovatko ne niin geneerisia, etta ne
voivat palvella muitakin tietojarjestelmia. Mikali ovat, vaatimukset vieddan uusina

vaatimuksina tai asiakirjoina yhteiseen tallennuspaikkaan.
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Nykyisen vaatimusmaarittelyn jatkohyodyntaminen

Liiketoimintavaatimukset ovat osittain uudelleenhyddynnettavia, joskaan eivat kaikki
valttamatta sellaisenaan, vaan niita pitaisi muokata kyseessa olevaan tietojarjestelmaan

sopivaksi.

Kaikki kuvatut kayttdtapaukset, kayttajaroolit ja kayttotapausmallit kaavioineen eivat
sellaisenaan myodskaan sovellu muiden jarjestelmien kayttéon, mutta tietyt periaatteet
esimerkiksi jarjestelmien ja kayttdpalvelutoimittajan palveluiden valillda ovat

hyddynnettavissa.

Toiminnalliset vaatimukset, raportointivaatimukset seka konversiovaatimukset
muodostavat tietojarjestelmakohtaisimman kokonaisuuden. Pieni osa vaatimuksista olisi

yleistamisen kautta hyddynnettavissa muussakin tyossa.

Tietoturvavaatimukset ovat lahes sellaisenaan hyddynnettavissa eri
jarjestelmaprojektien valilla, edellyttden tietyiltd osin kuitenkin sita, etta jarjestelma, joka

vaatimuksia hyddyntaa, sijoittuisi saman turvallisuusluokan alueelle.

Sanasto on hyddynnettavissa, mutta edellyttda sitd, ettd kukin kasite on kuvattu

tarpeeksi geneerisesti huomioiden muutkin tietojarjestelméat ja niiden tarpeet.

Liittymat ovat siltd osin hyddynnettavissa kuin uusi tietojarjestelma kayttaa samoja
littymid/integraatioita ja niiden kautta saatavia tietoja. Arkkitehtuurin osalta on syyta
kuitenkin pohtia sita, rakennetaanko samoja integraatioita uudelleen, vai pystyyko
jarjestelma, jossa integraatiot jo ovat, toimittamaan naitd tietoja toiselle

tietojarjestelmalle.

Arkkitehtuuriperiaatteet ovat nimensd mukaisesti hyoddynnettavia tulevassakin
kehittamisessa. Arkkitehtuuriperiaatteita olevat vaatimukset ja dokumentit tulisi tunnistaa
nykyistd paremmin. Arkkitehtuuri voidaan jakaa puolestaan niin tekniseen kuin
tietoarkkitehtuuriinkin. Teknisia linjauksia ovat esimerkiksi kaytettavat teknologiat ja
kayttopalvelutoimittajan palvelut. Tietoarkkitehtuuriin liittyvat vahvasti sanaston ohella
kasite- ja tietomallit. Kummastakin kokonaisuudesta olisi jatkossa hyva olla omat
aineistonsa, jotka kattavat pelastustoimen tarpeet vyksittdistd tietojarjestelmaa

laajemmin.
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Vaikkakin  kaikki  vaatimusmaarittelyn = osa-alueet eivat sellaisenaan ole
hyédynnettavissa, tulisi niitd kuitenkin jatkossa edistda kokonaisvaltaiseksi yhteiseksi
tietojarjestelmien vaatimusmaarittelyksi sitd mukaa kun tietojarjestelmaprojektit tuottavat

uusia vaatimuksia.
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8 Hankintaan valmistautuminen

Hankintaa ei tulisi nahda kaikilta osin erillisena toteutuksena, joka tehdaan vasta
vaatimusmaarittelyvaiheen jalkeen, koska ndma kaksi kokonaisuutta liittyvat olennaisesti
toisiinsa. Mita kattavammin vaatimusmaarittelyn aikana kyetdan maarittelemaan
esimerkiksi hankinnan periaatteita ja esimerkiksi jarjestelman yllapitoon ja sita kautta
toimittajaan kohdistua vaatimuksia, pienentda se osaltaan hankintavaiheen tydomaaraa.
Vaatimusmaarittelyltd vaadittava tarkkuustaso maaraytyy myds osin sen kautta, mita
tulevalta toimittajalta haetaan; vesiputousmallista kiintedhintaista toteutusta,

henkilotyopaivahinnoiteltua ketteraa kehittdmista vai jotakin ndiden kahden valilta.

Toisaalta, mikali vaatimukset ovat avoimemmat, joudutaan tastd maksamaan yleensa
toimittajalle, joka osaltaan tekee tarvittavan tarkennustyon ennen jarjestelman
toteutuksen aloittamista. Toimittajan tekemana vaatimusten tarkentaminen voi myos
tulla oletettua kallimmaksi, mikali toimittaja tarvitsee pelastustoimen asiantuntijoita
tydhdon mukaan. Mikali asiantuntijoita ei ole toimittajan tarkennustyossa mukana,
muodostaa se riskin vaatimusten laadulle. Mikali tarkennetut vaatimukset eivat ole
sellaisia, etta tilaaja voi ne hyvaksya, joudutaan vaatimuksia korjaamaan, joka

oletettavasti aiheuttaa kustannuksia ja viivetta aikatauluun.

Hankintaan liittyva aikataulu olisi hyva suunnitella ennen vaatimusmaarittelyvaiheen
paattymista, jotta saadaan realistinen kuva hankinnan mahdollisesta toteuttamisesta.
Hankintaan lahteminen voi edellyttdd esimerkiksi toimialan sisdllda muodostettavia

hankintarenkaita.

Mikali vaatimusmaarittelyn asiakirjat sisaltavat turvaluokiteltua tietoa, tulisi
turvaluokitellut tiedot siirtéd omiin asiakirjoihinsa tai huomioida tdma hankintamenettelyn

valinnassa.

Hankintamenetelma ja hankinnan lopputulos olisi hyva pitdad mielessa esisuunnittelua
seka vaatimusmaarittelya aloitettaessa, jotta vaatimusmaarittely palvelee parhaalla

mahdollisella tavalla aiottua kayttotarkoitusta.

Sisaministerion ohjeiden mukaan hankinnat kasitellddn prosessin mukaisesti,

huomioiden muun muassa talouden ja tiedonhallinnan nakokulmat. Hankintaprosessiin
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littyy monia valivaiheita kuten tietohallintolain mukainen Valtiovarainministerion

lausuntopyyntd ja rahavaliokunnan kasittely, joita on kuvattu seuraavien otsikoiden alla.

Mahdollisen markkinakartoituksen hyédyntaminen on hyva huomioida aikatauluissa.
Markkinakartoitus voidaan toteuttaa jo osana projektin esiselvitystakin, kun on saatu
muodostettua keskeiset tarpeet ja tavoitteet. Markkinakartoituksen tekeminen ei viela
sido hankintaan, vaan silla on nimensd mukaisesti tarkoitus kartoittaa, mita ratkaisuja tai
osaamista markkinoilta tarpeeseen I6ytyy. Osana toimittajien kanssa kaytavaa
vuoropuhelua voi olla myds hyva selvittdd paljonko resurssia toimittajien mielesta

pelastustoimen puolella kokonaisuuden toteuttamiseen tarvitaan.

Tiedonhallintalain 9§ mukainen lausuntomenettely

Tiedonhallintalain (9.8.2019/906) mukaisen lausuntomenettelyn tavoitteena on ohjata
tietovarantojen ja  tietojarjestelmien  hyddyntdmista, yhteentoimivuutta ja
tietoturvallisuutta. Valtiovarainministerion antamassa ohjeessa todetaan, ettd mikali
valtion virasto tai laitos toteaa, ettd sen oma arviointi osoittaa muutoksen olevan
toiminnallisesti  ja  taloudellisesti  merkittava, tulee  muutoksesta pyytaa

valtiovarainministerion lausunto [37].

Lausunto tulee pyytaa, mikali

e julkisen hallinnon tai valtion yhteisen hankinnan, kehittdmisen tai muutoksen
kokonaiskustannus on vahintdan miljoona euroa [37]

o toimialojen vyhteisen jarjestelman hankinnan, kehittdmisen tai muutoksen
kokonaiskustannus on vahintdan 5 miljoonaa euroa [37]

e omaan kayttoon tarkoitetun jarjestelman hankinnan, kehittdmisen tai muutoksen
kokonaiskustannus on vahintdan 5 miljoonaa euroa ja kayttéonotolla on vaikutuksia
muiden viranomaisten tiedonsaantiin [37]

e julkisen hallinnon tai valtion yhteisten tietovarantojen tietorakenteiden muutoksen

kokonaiskustannus on vahintdan miljoona euroa [37]

Kaytannossa mikali tehdaan isoa kansallista tietojarjestelmaa, on lausunto aina

pyydettava, koska elinkaarikustannukset ovat vahintadan miljoona euroa.

Lausuntopyynnon esiehtona on, etta viraston tai laitoksen on yhteydessa omaan

ministeriodnsd ennen lausuntopyynndn lahettdmistd valtiovarainministeridlle [37].
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Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd pelastustoimen organisaatiot ottavat yhteytta

sisaministerioén pelastusosastoon, jossa asia kasitellaan.

Lausuntopyynnot tulisi ohjeen mukaisesti paasaantdisesti toimittaa kehys-, talousarvio-
tai lisatalousarvioiden yhteydessa. Mikali lausuntopyynndn ajoitus ei onnistu ohjeen

antamassa aikataulussa, tulee asiasta neuvotella valtiovarainministerion kanssa. [37].

Valtiovarainministerid antaa lausunnon neljan viikon kuluessa lausuntopyynnon
vastaanottamisesta. Selvityksen vastaanottamisen jalkeen tulee tarkastella lausunto ja
toimittaa tarvittavista toimenpiteista kirjallinen selvitys. Selvityksen toimittaminen on
prosessin viimeinen vaihe, eika valtiovarainministerid anna uutta lausuntoa selvityksen
pohjalta. [37].

Raha-asiainvaliokunnan kasittely

Valtioneuvoston maarayksessa asioiden kasittelystd raha-asiainvaliokunnassa
todetaan, etta asiat joissa sitoudutaan vahintaan 5 miljoonan euron arvoiseen useampaa
vuotta koskevaan sopimukseen, kuten hallinnon tietojarjestelmat, viedaan asia raha-
asiainvaliokunnassa kasiteltavaksi. Tama on huomioitava myos tietojarjestelmia
koskevia hankinnoissa silta osin, ettd hankintapaatosta ei voi tehda ennen raha-

asiainvaliokunnan paatosta [38, s. 2].
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9 Johtopaatokset ja ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Vaatimusmaarittelyn aloittaminen

Ennen tyon aloittamista tulee toteuttaa suunnitelma, jonka perusteella
vaatimusmaarittely tuotetaan sek& dokumentoidaan. Vaatimukset kirjataan suoraan

vaatimustenhallintajarjestelmaan, jotta saavutetaan muutostenhallinnan tuomat edut.

Vaatimusmaarittely toteutetaan projektina ja sita koskevat yhta lailla normaalit projektin
lainalaisuudet, esimerkiksi aikataulu ja tavoitteet. Riittdvastd resursoinnista ja
osaamisesta on huolehdittava. Projektilla tulee olla selked malli siitd, mitd tehdaan

milloinkin ja kenen toimesta.

Mikali henkiloresursseilla ei ole vaatimusmaarittelyn, projektitydskentelyn tai
tiedonhankinnan osalta osaamista, tulisi henkildille antaa tarvittavaa koulutusta ja tukea
olla tarvittaessa saatavilla. Projekti taytyy aikatauluttaa ja sen tehtavat tulee jakaa
selkeasti ja ymmarrettavasti. Aikataulun visualisoimiseksi on suositeltavaa muodostaa
tiekartta, joka antaa eri sidosryhmille paremman kuvan suunnittelluista tehtavista. Ohella
tulee huolehtia siita, ettd mahdolliset toiminnallisten prosessien omistajat ovat tietoisia
tiekartasta ja naiden osalta on olemassa tai vahintaankin valmisteilla tarvittavat
kuvaukset toiminnallisia prosesseja koskien. Jos tarkoitus tehdad myods toiminnallista
muutosta, tulee varmistaa naihinkin tarvittava resursointi ja sidosryhmien osallistuminen.
Halki vaatimusmaarittelyn tulisi kdyda avointa keskustelua siitd, millaista tukea ja

osaamista projekti mahdollisesti tarvitsee.

Koska harva vaatimusmaarittely on taysin aukoton ja kehittdmisen myéta tilaajallekin
tulee tydstettdvida asioita, vaatimusmaarittelyvaiheen loppupuolelle tulisi jarjestaa
tydpajoja, joissa keskitytddn sellaisiin tilaajan tehtaviin, jotka on saatava hoidettua
kehittdmisen aikana. Nain kaikille osanottajille syntyy ymmarrys tulevaisuudessa
odottavista tydtehtavistd ja vastuista mahdollisten toimittajan, tilaajan seka

kayttdpalvelutoimittajan projektien valilla.

Opinnaytetybn osana tuotettu malli vaatimusmaarittelyn toteuttamisesta ja
huomioitavista asioista (lite 2) tulisi huomioida osana vaatimusmaarittelyprojektin
toteuttamista. Mallin pohjalta olisi mahdollista muodostaa projektien tekemista tukeva

kasikirja.
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Ratkaistavaksi haasteeksi jad my6s se, mika on vaatimusmaarittelyn osalta riittavaa
resursoinnin nakokulmasta. Tarkastellussa projektissa oli projektipaallikon ohella
arkkitehti, tekninen tyéryhma, 2 substanssiasiantuntijaa seka yksi konsultti ja tiettyja
sidosryhmia. Onnistunut resursointi edellyttaa tyétehtavien tunnistamista ennakkoon ja

naihin liittyvien tydmaarien arviointia, aikataulun ohella.

Vaatimusten hallinta, niiden uudelleenkaytto seka arkkitehtuuriperiaatteet

Vaatimusten hallinnoimiseksi ja niiden uudelleenkayttamisen mahdollistamiseksi
pelastustoimessa tulee ottaa kayttoon vaatimustenhallintajarjestelma.
Vaatimusmaarittelyiden nykyinen rakenne on hyva, joskin asioita voidaan viela parantaa
esimerkiksi  kayttotapausten kuvaamisessa modernimmilla tavoilla. Keskeisia
kokonaisuuksia vaatimusten uudelleenkdytén kannalta ovat ei-toiminnalliset
vaatimukset, tietoturvavaatimukset, sanasto ja liittymat seka arkkitehtuuriperiaatteet.
Kayttotapauksista ja toiminnallisista vaatimuksista on I0ydettavissa lahes sellaisenaan
tai pienin muokkauksin hyddynnettavia kohtia, kuten esimerkiksi kayttajien tarvitsemat
karttatoiminnallisuudet. Myos hankintavaiheeseen liittyen on tunnistettavissa joukko
asiakirjoja, joita voidaan hyoddyntaa. Pelastustoimen yhteiset arkkitehtuuriperiaatteet
tulisi kuvata ja jarjestda tulevien projektien saataville. Vaatimusmaarittelyprosessia
keventaa huomattavasti se, mikali arkkitehtuuri ja siihen rinnastettava dokumentaatio on

olemassa.

Hankinnan huomiointi

Periaatteet (mitd hankintaan, miten ja tahan liittyvat reunaehdot), tai ainakin vaihtoehdot
hankintaa koskien tulisi kuvata osana vaatimusmaarittelyprojektia, koska ne vaikuttavat
osaltaan myo6s vaatimusmaarittelyyn. Hankintaperiaatteet — kasitettd ei ole
yksiselitteisesti avattu. Esimerkiksi JHS 167 kuvaa hankintaperiaatteiden olevan muun
muassa sita, etta toimittajia kohdellaan tasapuolisesti [39, s. 4]. Hankintaperiaatteita ovat
toteutetuissa projekteissa olleet yhtalailla esimerkiksi yksityiskohdat siitda, kuka toimii
hankintayksikkdond,milld mallilla hankinta viedaan lapi, milld mekanismeilla turvataan
pelastustoimen etu. Hankintaperiaatteita voivat olla mydés muut yksityiskohdat
esimerkiksi siita, millaista palvelutasoa tullaan vaatimaan jarjestelman toimittajalta ja

miten vastuut jakautuvat kayttopalvelutoimittajan ja sovellustoimittajan valilla.
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Julkisen hallinnon suositukset

Esimerkiksi JHS 173 on valtaosin edelleen suositus, jota voidaan hyddyntaa. On
kuitenkin huomioitava, ettd se ei yksindan tunnista kaikkea lainsaadantéa,
rekisterinpitajyytta, turvaluokiteltua tietoa tai ylipaataan kaikkia niitd asioita, mita
pelastustoimen osalta pitdd huomioida (esimerkiksi yhteishankintarengas tai
rahavaliokunnan kasittely). JHS 173:n esittdma prosessi vaatimusmaarittelyn

toteuttamaksi on ylatasolla hyva.

Virheista ja lahelta piti — tilanteista ja onnistumisista oppiminen

Kehitysehdotuksena jatkon osalta on tunnistettu myods se, ettd projektien ja sita kautta
ihmisten pitaisi omaksua toimintapa, jossa mahdollisia virheita ja lahelta piti — tilanteita
dokumentoitaisiin jarjestelmallisesti ylds, jotta naistd voidaan ottaa koko toimialalla
oppia. Mekanismina talle voisi toimia esimerkiksi projektin omistajien yhteinen kokous
kerran kuukaudessa, jonka tavoitteena olisi tuoda asioita esille, mutta myds huolehtia

niiden dokumentoinnista.

Tiedonhallinta ja vaatimusmaarittely

Vaikka pelastustoimi menee laajemmin hallinnon turvallisuusverkon kayttajaksi ja
hyvinvointialueet  tulevat, pelastuslaitokset ~ kayttdvat  jatkossakin  tiettyja
hyvinvointialueilta annettuna tulevia tietojarjestelmia (esimerkiksi talous ja
henkiléresursseihin liittyvat ohjelmat). Yksi haaste, nyt ja tulevaisuudessa on se, miten
tiedot saadaan likkumaan pelastustoimen toimialasidonnaisten, eli TOSI-jarjestelmien
ja hyvinvointialueiden tietojarjestelmien valilld. Pelastustoimi tarvitsee TOSI-puolella
hyvinvointialueiden tietojarjestelmien tietoja ja vastaavasti jollakin tasolla myds
hyvinvointialueet tarvitsevat toimialan TOSI-tietoja. Erityisend haasteena ovat
hyvinvointialueiden lukuisa maara ja niiden toisistaan eroavat tietojarjestelmat. Mikali
ongelmaa lahdettaisiin ratkomaan suorilla integraatioilla jarjestelmien valilla, naiden
lukumaara ja sitda myotd tydomaarat kasvaisivat taivaisiin ja tavoitetilaa ei tultaisi
saavuttamaan. Hallinnon turvallisuusverkon rajalla oleva turvallinen yhdyskaytava

asettaa osaltaan myds teknisia rajoitteita.

metropolia.fi/en Metropolia

University of Applied Sciences



Viitteet

10

11

12

13

Pelastustoimi [Internet]. Sisaministerid; 2021 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://pelastustoimi.fi/pelastustoimi.

JHS 173 ICT-palvelujen kehittdminen: Vaatimusmaarittely. JUHTA — Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta; 15.5.2018 [viitattu 15.3.2023].
Saatavilla: https://www.suomidigi.fi/sites/default/files/2020-06/JHS173.doc

Pelastustoimen toimijat ja vastuut [Internet]. Sisaministeri®; 2022 [viitattu
18.3.2023]. Saatavilla: https://intermin.fi/pelastustoimi/pelastustoimen-toimijat-ja-
vastuut

Turvallinen ja kriisinkestava Suomi - pelastustoimen strategia vuoteen
2025.Helsinki. Sisdministerid; 2016 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75092/Pelastustoimen%
20strategia NETTI_270516.pdf

Valtioneuvoston paatds valtakunnallisista strategisista tavoitteista pelastustoimen
jarjestamiselle vuosille 2023-2026. Helsinki. Valtioneuvosto; 2022 [viitattu
18.3.2023]. Saatavilla:
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=0900908f807f59f5

Haiko M. Selvitys alueellisen pelastustoimen synnysta. Pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto; 2014 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla
https://pelastustieto.fi/wp-content/uploads/2015/08/pelastustoimensynty.pdf

Sosiaali- ja terveysministerid. Hallituksen esitys sote-uudistuksesta ja sen
lainsaadanto hyvaksyttiin eduskunnassa. [Internet]. 2022 [viitattu 18.3.2023].
Saatavilla: https://stm.fi/-/hallituksen-esitys-sote-uudistuksesta-ja-sen-
lainsaadanto-hyvaksyttiin-eduskunnassa?languageld=fi_FI

Sopimuspalokunnat [Internet]. Sisdministerit; 2022 [viitattu 18.3.2023].
Saatavilla: https://pelastustoimi.fi/pelastustoimi/sopimuspalokunnat

Palokuntatoiminta [Internet]. Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd; 2022 [viitattu
18.3.2023]. Saatavilla: https://www.spek.fi/vaikuttaminen/palokuntatoiminta/

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto [Internet]. Pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto; 2023 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://pelastuslaitokset.fi/

Pelastuslaitosten yhteinen ICT-hanke — loppuraportti. Varsinais-Suomen
Pelastuslaitos; 2021 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://www.palosuojelurahasto.fi/loppuraportit2020/2020_19 _SMDno-2017-
971.pdf

Pieni ministerid, suuri hallinnonala [Internet]. Sisaministerid; 2023 [viitattu
18.3.2023]. Saatavilla: https://intermin.fi/ministerio/hallinnonala

Pelastustoimi [Internet]. Aluehallintovirasto; 2023 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://avi.fi/tietoa-meista/tehtavamme/pelastustoimi

metropolia.fi/en

Metropolia

University of Applied Sciences



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminta [Internet]. Valtiovarainministerio;
2023 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla: https://vm fi/turvallisuusverkkotoiminta

SoteDigi Oy:n ja Vimana Oy:n yhdistaminen. Talouspoliittinen ministerivaliokunta;
17.12.2019 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://valtioneuvosto.fi/{documents/10623/12045794/Talpol+17.12.2019+SoteDig
i+ja+Vimana.pdf

Johtopaatdkset DigiFinland Oy:n omistusrakenteesta ja liiketoimintamallista.
Talouspoliittinen ministerivaliokunta; 1.3.2022 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://vnk.fi/ldocuments/10616/104236898/Talpol+paatds+DigiFinland+20220103
.pdf

J. Ketola. PRONTO pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelma.
Pelastusopisto; 2012 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://www.pelastusopisto.fi/wp-

content/uploads/2016/12/35548 PRONTON_esittely 2012.pdf

P. Kortelainen, J. Ketola. Pelastustoimen rekisteri- ja tilastointijarjestelmien
tarpeet ja toteutusmalli, ProntoX-hankkeen loppuraportti. Pelastusopisto; 2012
[viitattu 18.3.2023]. Saatavilla: http://info.smedul.fi/kirjasto/Sarja_B/B2_2012.pdf

M. Sipila. Pelastustoimen tietovaranto ja jarjestelmat VARANTO loppuraportti.
Pelastusopisto; 2015 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://www.palosuojelurahasto.fi/loppuraportit/2016_1_SMDno-2013-985.pdf

T. Luukko, T. Maki, J. Kangasvieri. Tietohallintoryhma loppuraportti.
Sisaministerid; 2018 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://intermin.fi/documents/1410869/5551691/Tietohallintoryhm%C3%A4-
loppuraportti.pdf/

Sote kaatui ja hallitus erosi — Yle seurasi dramaattisen paivan hetki hetkelta,
tassa herkkupalat [Internet]. Yleisradio; 2019 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://yle.fi/a/3-10679132

Rinne erosi, mutta jatkaa puolueen johdossa ja saanee roolin hallituksen
muodostamisessa — Yle seurasi politiikan superpaivaa [Internet]. Yleisradio; 2019
[viitattu 18.3.2023]. Saatavilla: https://yle.fi/a/3-11099943

SoteDigi Oy:n nimi muuttuu DigiFinland Oy:ksi [Internet]. Valtiovarainministerio;
2020 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla: https://vm.fi/-/sotedigi-oy-n-nimi-muuttuu-
digifinland-oy-ksi

C. Jones. 2000. Software Assessments, Benchmarks, and Best Practices.
Addison-Wesley.

21.5.1999/621. Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. 1999 [viitattu
18.3.2023]. Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621

JHS-suositukset (lakkautetut) [Internet]. Digi- ja vaestoétietovirasto; 2021 [viitattu
18.3.2023]. Saatavilla: https://www.suomidigi.fi/ohjeet-ja-tuki/jhs-suositukset-
lakkautetut

metropolia.fi/en

Metropolia

University of Applied Sciences



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

JHS 171 ICT-palvelujen kehittdminen: Kehittdmiskohteiden tunnistaminen.
JUHTA — Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta; 5.10.2012 [viitattu
15.3.2023]. Saatavilla: https://www.suomidigi.fi/sites/default/files/2020-
06/JHS171.doc

Ohje tiedonhallintalain 9 §:n lausuntomenettelysta. Valtiovarainministerit; 2021
[viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://vm.fi/documents/10623/9949343/Lausuntomenettelyn+ohje+24.6.2021.pdf
/0676¢cd9c-dc9b-29de-bd68-
e480bb540d88/Lausuntomenettelyn+ohje+24.6.2021.pdf

J. Unadkat. Introduction to Cucumber Testing Framework. BrowserStack; 2021
[viitattu 18.3.2023]. Saatavilla: https://www.browserstack.com/guide/learn-about-
cucumber-testing-tool

Hankesalkun hallintapalvelu. Digi- ja vaestotietovirasto; 2020 [viitattu 18.3.2023].
Saatavilla: https://dvv.filhankesalkku

Yhteiset periaatteet valtionhallinnon merkittavien ICT:n kehittdmista
sisaltavienhankkeiden raportoinnissa. Valtiovarainministerio; 2020 [viitattu
18.3.2023]. Saatavilla:
https://vm.fi/documents/10623/355484/Uusi+hankesalkun+ohje.pdf/6¢c0f1f22-
9f63-21b1-5d24-ecd395fdcd11/Uusi+hankesalkun+ohje.pdf

S. Robertson. Reusing Requirements: Taking Advantage of What you Know. The
Atlantic Systems Guild Ltd; 2000 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://www.volere.org/wp-content/uploads/2018/12/ReusingRequirements.pdf

What is Requirements Reusability: Definition & Tools. Visure Solutions Inc; 2022
[viitattu 18.3.2023]. Saatavilla: https://visuresolutions.com/blog/requirements-
reuseability

C. Parades, J. Fiadeiro. Reuse of Requirements and Specifications — a Formal
Framework. University of Lisbon; 1995 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://www.researchgate.net/publication/221563959 Reuse_of Requirements_a
nd_Specifications_ A _Formal Framework

A, Toval, B.Valle, J. Ros, J. Lasheras. Eight key issues for an effective reuse-
based requirements process. Computer Systems Science and Engineering; 2008
[viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://www.researchgate.net/publication/287002917_Eight_key issues_for_an_
effective_reuse-based_requirements_process

A, Toval, J. Nicolas, B. Moros, F. Garcia. Requirements Reuse for Improving
Information Systems Security: A Practitioner's Approach. University of Murcia;
2002 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://www.um.es/giisw/docs/SIREN_final.pdf

Tiedonhallintalain lausuntomenettely. Valtiovarainministeri®; 2022 [viitattu
18.3.2023]. Saatavilla: https://vm fitiedonhallintalain-lausuntomenettely

Valtioneuvoston maarays asioiden kasittelysta raha-asiainvaliokunnassa.
Valtioneuvosto; 2022 [viitattu 18.3.2023]. Saatavilla:
https://vm.fi/documents/10623/307577/Valtioneuvoston+m%C3%A4%C3%A4r%

metropolia.fi/en

Metropolia

University of Applied Sciences



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

C3%A4ys+asioiden+k%C3%A4sittelyst%C3%A4+valtioneuvoston+raha-
asiainvaliokunnassa,+ajantasainen+versio

JHS 167 Neuvottelumenettelyjen kayttd ICT-hankinnoissa. JUHTA — Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta; 13.10.2018 [viitattu 15.3.2023].
Saatavilla: https://www.suomidigi.fi/sites/default/files/2020-06/JHS167.doc

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten
henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta
likkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).
Euroopan unioni; 27.4.2016 [viitattu 15.3.2023]. Saatavilla: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

Valtioneuvoston asetus asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa
(28.11.2019/1101). Valtioneuvosto; 28.11.2019 [viitattu 15.3.2023]. Saatavilla:
https://www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/2019/20191101

Sisaministerion turvallisuussopimus. Sisdministerid; 20.6.2018 [viitattu
15.3.2023]. Saatavilla:
https://intermin.fi/documents/1410869/9083627/Liite+5+Turvallisuussopimus.pdf/
993f550b-3e05-42d9-bb3b-3dbb0da00642/Liite+5+Turvallisuussopimus.pdf.pdf

Katakri 2020 Tietoturvallisuuden auditointitydkalu viranomaisilla. Traficom;
23.2.2020 [viitattu 15.3.2023]. Saatavilla:
https://um.fi/{documents/35732/0/Katakri+-+2020_1218.pdf

9.8.2019/906. Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta. 2019 [viitattu 15.3.2023].
Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2019/20190906

JHS 172 ICT-palvelujen kehittdminen: Esiselvitys. JUHTA — Julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunta; 11.9.2009 [viitattu 15.3.2023]. Saatavilla:
https://www.suomidigi.fi/sites/default/files/2020-06/JHS172.doc

JHS 166 Julkisen hallinnon yleiset sopimusehdot (JIT 2015). JUHTA — Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta; 15.5.2018 [viitattu 15.3.2023].
Saatavilla: https://www.suomidigi.fi/sites/default/files/2020-05/JHS166.doc

Lean UX CANVAS V2. Jeff GoThelf; 9.8.2019 [viitattu 15.3.2023]. Saatavilla:
https://jeffgothelf.com/blog/leanuxcanvas-v2/

13.1.2015/10. Laki julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta. 11.5.2023
[viitattu 21.5.2023]. Saatavilla: https://www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150010

JHS 174 ICT-palvelujen palvelutasoluokitus. JUHTA — Julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunta; 5.10.2012 [viitattu 21.5.2023]. Saatavilla:
https://www.ouka.fi/c/document_library/get_file?uuid=d3c575e2-677d-43f8-9817-
27e58eb6e8a0&groupld=78453

L. Wong, D. Mauricio. New Factors that Affect the Activities of the Requirements
Elicitation Process. Journal of Engineering Science and Technology; 1993
[viitattu 21.5.2023]. Saatavilla:
https://www.researchgate.net/publication/327160869_New_factors_that_affect_th
e_activities_of _the_requirements_elicitation_process

metropolia.fi/en

Metropolia

University of Applied Sciences



51 29.4.2011/379. Pelastuslaki. 29.4.2011 [viitattu 15.3.2023]. Saatavilla:
https://www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379

52  The Scrum Team Roles and Accountabilities. ScrumAlliance. [viitattu 21.5.2023].
Saatavilla: https://resources.scrumalliance.org/Article/scrum-team

53 E. Elliot. Behavior Driven Development (BDD) and Functional Testing. Medium;
25.4.2019 [viitattu 23.5.2023]. Saatavilla: https://medium.com/javascript-
scene/behavior-driven-development-bdd-and-functional-testing-62084ad7f1f2

54  T.Pesonen. Kayttétapaukset. Helsingin kaupunki; 4.3.2021 [viitattu 23.5.2023].
Saatavilla: https://saavutettavuusmalli.hel.fi/saavutettavuus-
palvelukehityksessa/kayttotapaukset/

metropolia.fi/en Metropolia

University of Applied Sciences



Appendix 1
1(5)

Kysely vaatimusmaarittelysta

Projektiin osallistuneille henkildille suoritettiin seuraava kysely. Kyselyn tavoitteena oli
kerata oppeja ja palautettu vaatimusmaarittelyprosessista. Lahtdkohtaisesti vastaajia
pyydettiin arvioimaan vaittdamaa asteikolla 1-5, jossa arvo 1 edusti, ettd vastaaja on
vaittaman kanssa samaa mieltd. Vastaavasti luku 5 kuvasi sita, ettd vastaaja oli

vaittaman kanssa taysin eri mielta.

Kysely toteutettiin Google Forms-kyselyna projektiin osallistuneille henkildille.

Kysymys 1. Vaatimusmaarittelya tekevat henkilot olisivat tarvinneet lisda koulutusta

substanssin osalta.

Kysymys 2. Vaatimusmaarittelya tekevat henkilot olisivat tarvinneet lisda koulutusta

vaatimusmaarittelyn tekemisesta.

Kysymys 3. Ty6hon osallistuneet sidosryhmat (muut kuin projektiryhman jasenet) olisivat

tarvinneet enemman perehdytysta tydhon ja kokonaisuuteen seka tavoitteisiin liittyen.

Kysymys 4. Sidosryhmien (muut kuin projektiryhman jasenet) edustaijilla oli tarvittavat

kyvyt ja tiedot tydhon seka keskusteluun.

Kysymys 5. Tydn edistymisesta viestittiin eri sidosryhmille (muut kuin projektiryhman

jasenet) tarpeeksi usein.

Kysymys 6. Vaatimusmaarittelyyn liittyvat kokoukset sidosryhmien (muut kuin
projektiryhman jasenet) kanssa olivat onnistuneita ja hyddyllisia. Huomioi
vaatimusmaarittelyn liittyvé vaatimusten muodostaminen, ei tarkemman konkretian

toteuttamiseen ja sen suunnitteluun liittyvia haasteita.

Kysymys 7. Olen saanut seuraavilta rooleilta tukea ja tarvitsemaani tietoa

kouluarvosanalla.
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Arvioitavat roolit: omistaja, projektijohto, substanssiasiantuntijat, kayttdpalvelutoimittaja,
sisaministerid, pelastuslaitokset ja niiden verkostot, aluehallintovirastot, DigiFinlandin
muut resurssit

Arvosanat: hyva, kiitettava, tyydyttava, en ole hyddyntanyt

Kysymys 8. Resursseja oli riittdvasti huomioiden tyén laajuuden.

Kysymys 9. Koin vaatimusmaarittelyyn liittyvan toimintatavan selkedksi (missa

vaiheessa tehdaan mitakin).

Kysymys 10. Vaatimusmaarittelyyn liittyva prosessi oli tarkoituksenmukainen.

Kysymys 11. Henkiliden roolitus oli onnistunut.

Kysymys 12. Minulla oli selkea kuva siita, mita asioita minun tulee paiva- ja viikkotasolla

edistaa.

Kysymys 13. Sain tarpeeksi palautetta tekemastani tyosta.

Kysymys 14. Minulla oli hyva tilannekuva vaatimusmaarittelyn edistymisesta.

Kysymys 15. Sain tarvittavaa tukea oman tyoni edistamiseksi.

Kysymys 16. Vaatimusmaarittelyyn liittyvat sisdiset projektin kokoukset olivat

onnistuneita ja hyodyllisia.

Kysymys 17. Sidosryhmien tarpeet (muut kuin projektiryhman jasenet) olivat ristiriitaisia.
Huomioi vaatimusmaarittelyn liittyvd vaatimusten muodostaminen, ei tarkemman
konkretian toteuttamiseen ja sen suunnitteluun liittyvia haasteita.

Kysymys 18. Vaatimuksista tuli osittain liian tarkkoja ja yksityiskohtaisuuksiin menevia.

Kysymys 19. Vaatimuksia piti huomattavissa maarin pilkkoa pienempiin vaatimuksiin.
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Kysymys 20. Huomattava maara vaatimuksia ehti vanhentumaan vaatimusmaarittelyn
aikana. Toisin sanottuna, asiat vaatimusmaarittelyn ymparilla ehtivat muuttumaan, joka

aiheutti tarpeen paivittaa vaatimuksia kesken prosessin.

Kysymys 21. Vaatimuksista tuli lopulta epatarkkoja tai ei niin tarkkoja kuin kuvittelin.

Kysymys 22. Erilaisten vaatimusmaarittelya tarkentavien liitteiden iso lukumaara oli

yllatys. (Ala huomioi sopimuksia tassa kohtaa).

Kysymys 23. Vaatimusmaarittelyn mallille (asiakirjat ja niiden asiasisaltd) oli selkea,

yhdessa sovittu tapa, jolla asiat kuvataan ja kirjataan.

Kysymys 24. Monivalinta. Vaatimusmaarittelya tehtiin:

JHS-ohjeistuksen mukaisesti / JHS-ohjeistuksen pohjalta, tarvittavia vapauksia ottaen /
tavoitteena tuottaa  yksiselitteiset tyodmaaritykset kullekin  komponentille /
vapaamuotoisesti / ISO/IEC/IEEE 29148:2018 mukaisesti / muilla tavoin / prototyyppeja

hyvaksikayttaen / kayttoliittyman rautalankamalleilla / prossessikaavioilla

Kysymys 25. Monivalinta. Vaatimusmaarittelyssa olisi pitanyt enemman huomioida:
JHS-ohjeistukset / yksiselitteiset tydmaaritykset kullekin komponentille / ISO/IEC/IEEE
29148:2018 standardit / prototyyppien tekeminen / kayttoliittyman rautalankamallien
tekeminen / prossessikaaviot / ketteran kehityksen edellyttamat vahimmaistiedot (user

story ja vastaavat) / muu, tdydenna

Kysymys 26. Resurssimuutokset vaikuttivat negatiivisesti vaatimusmaarittelyn

edistamiseen.

Kysymys 27. Asetetut tavoitteet saavutettiin aikataulussa.

Kysymys 28. Vaatimusmaarittelyn aikataulu oli realistinen.

Kysymys 29. Muutokset toiminnallisissa prosesseissa vaikuttivat hidastavasti

vaatimusmaarittelyyn.

Kysymys 30. Ulkoiset tapahtumat hidastivat vaatimusmaarittelyn tekemista.
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Kysymys 31. Oli helppoa hahmottaa tavoitetila, pelastustoimen strategia seka

tietohallinnon tavoitetila ja huomioida nama vaatimusmaarittelyssa.

Kysymys 32. Sidosryhmia (muut kuin projektiryhman jasenet) kuultiin riittavasti.

Kysymys 33. Sidosryhmiltd (muut kuin projektiryhman jasenet) tullut palaute huomioitiin.

Kysymys 34. Kaytettavissa oli tarpeeksi olemassa olevaa dokumentaatiota teknisten

vaatimusten kirjaamiseksi.

Kysymys 35. Kaytettavissa oli tarpeeksi olemassa olevaa dokumentaatiota

toiminnallisten vaatimusten kirjaamiseksi.

Kysymys 36. Kaytettavissa oli tarpeeksi olemassa olevaa dokumentaatiota

tietoarkkitehtuuriin (esim. kasitteet, kasitemallit jne.) liittyvien vaatimusten kirjaamiseksi.

Kysymys 37. Mikali tehtaisiin uusi projekti, joka sisaltaisi vaatimusmaarittelya
pelastustoimen tarpeisiin se hyotyisi huomattavasti tdman projektin aikana tehdysta

tyosta.

Kysymys 38. Jos sama projektiin littyva vaatimusmaarittely tehtaisiin uudelleen, olisi

olemassa paremmat edellytykset tehda asiat entista paremmin.

Kysymys 39. Koin, etta oma osaamiseni vaatimusmaarittelysta kasvoi prosessin aikana.

Kysymys 40. Monivalinta. Seuraavat maarittelyt/liitteet ovat mielestani toisenkin projektin

hyédynnettavissa:

Valinnat: Liiketoimintavaatimukset, Toiminnalliset vaatimukset, Ei-toiminnalliset
vaatimukset, Tietoturvavaatimukset, Koulutusymparistén vaatimukset,
Karttakayttolittyman vaatimukset, Vaatimusmaarittelyn yhteenveto, Kasitemalli ja
tietovirrat, Kasitteet, Tietojarjestelman tietovarannot, prosessikuvaukset,
tietojarjestelmien valinen yhteentoimivuus, Asianhallinta, Kayttéonottosuunnitelma,

Vaatimustenhallintamalli
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Arviointiasteikko: Taysin sellaisenaan/osittain/esimerkkina/ei voida hyédyntaa

Kysymys 41. Vapaa tekstikentta. Kerro mika meni mielestasi vaatimusmaarittelyn osalta

hyvin.

Kysymys 42. Vapaa tekstikentta. Kerro mika meni mielestasi vaatimusmaarittelyn osalta
huonosti.

Kysymys 43. Vapaa tekstikentta. Miten vaatimusmaarittelyd voitaisiin tulevaisuudessa

tehda paremmin? Mita voisi huomioida jo ennen prosessin aloittamista?

Kysymys 44. Tahan voit viela lopuksi kirjoittaa yleispalautetta tai kiittaa kaveria.
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