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THVISTELMA

Hankkeen tarkoituksena on laatia raportti simulaatio-oppimisen perusteista,
ké&sitteistd ja ideologiasta Pelastusopistolle. Raporttia tullaan hyddyntdmaan
tulevaisuudessa Pelastusopiston simulaatio-oppimisen kehittamistyéryhman
toiminnassa.

Pelastusopistolla on aloitettu virtuaalioppimisymparistdstrategian laatiminen
vuonna 2006 ja ensihoidon opetusyksikdssa on vuoden 2007 aikana
toiminut ensihoidon simulaatio-opetuksen kehittamistyoryhma.
VirtuaalioppimisymparistOstrategia -projekti on ollut toistaiseksi
keskeytettyna ja tdman kehityshankkeen yhtend tavoitteena on kdynnistaa
kyseessa oleva projekti uudelleen.

Taman hankeraportin pohjalta tulee Pelastusopiston simulaatiokehittdmis-
tyéryhma laatimaan vuosien 2010 - 2011 aikana ”Simulaatio-oppiminen
Pelastusopistolla” —kasikirjan, joka toimii perehdytysmateriaalina
oppilaitoksen nykyiselle ja tulevalle simulaatio-oppimisen parissa
tyoskentelevélle henkilokunnalle. Kasikirjalle on asetettu tavoitteeksi
kehittdd simulaatio-oppimistapahtumien suunnittelua, ohjausta ja arviointia.

Avainsanat  simulaatio-oppiminen, Pelastusopisto, oppimisympéristo
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ABSTRACT

The objective of this project was to draw up a report on the principles,
concepts and ideology of simulation learning for the Emergency Services
College. The results of the report will be used in the work of the
Development Team of Simulation Learning at the Emergency Services
College in the future.

The Emergency Services College started a project to develop a virtual
learning environment strategy in 2006 and a development team of pre
hospital simulation learning in the pre hospital education unit started its
work in 2007. As the virtual learning environment strategy project has been
suspended, one of the objectives of this project was to activate the strategy
project again.

On the basis of this report the Development Team of Simulation Learning at
the Emergency Services College will write a manual called Simulation
Learning at the Emergency Services College during the years 2010 - 2011.
The manual is aimed to be a training material for the personnel who will
work with simulation learning. The objectives of the manual are to develop
the planning process of simulation learning lessons as well as to develop the
instruction and evaluation.

Keywords simulation learning, Emergency Services College, learning
environment
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1. Johdanto

Kehittdmishankkeemme aiheeksi valitsimme simulaatio-oppimisen perusteet
Pelastusopistolla, koska me kaikki kehittdmishanketydryhman jasenet toimimme joko
ensihoidon tai hatdkeskustoiminnan simulaatio-oppimisympérist0issa opettajina.
Totesimme, ettd jokainen meisté tydskentelee saman aiheen piirissd omassa
tyotehtdvassaan ja "pahkéilee” samojen ongelmien parissa. Aihetta miettiessaimme
paatimme tavoitella kehittdmishankkeen muodossa simulaatio-oppimisen perusteita

oppilaitoksellemme.

Samaan aikaan perustettiin Pelastusopistolle simulaatio-oppimisen kehittdmisen
tyoryhmd, jonka tavoitteena on yhtendistad Pelastusopiston simulaatio-oppimiseen
liittyvié asioita ja rakentaa perehdytysmateriaalia oppilaitoksen nykyiselle ja tulevalle
simulaatio-oppimisen parissa tyoskentelevélle henkilokunnalle. Pelastusopiston
jarjestdmassa tutkintoon johtavassa koulutuksessa seka taydennyskoulutuksessa
simulaatio-oppiminen on yksi eniten kdytetyistd opetusmenetelmista. Eri
opetusyksikoilld on harjoittavaa opetusta erilaisissa simulaattori-, harjoitusalue- seka
virtuaalioppimisymparistdissa. Jokainen opetusyksikko on kehittanyt simulaatio-
oppimisen menetelmad omasta nakokulmastaan katsoen. Pelastusopistolla tulisi
kuitenkin olla yhtendinen ndkemys simulaatio-oppimisen perusteista, jota jokainen

opetusyksikko voisi hyddyntdd oman harjoittavan opetuksen toteutuksen suunnittelussa.

Y hteisesti hyvéksyttyjen simulaatio-oppimisen perusteiden my6td on mahdollista
toteuttaa opetusyksikkojen seka tukipalveluiden vélista yhteistyotd esimerkiksi
suunnittelemalla yhteistoiminnallisia oppimisymparistojéa seké harjoituksia eri
ammattiin johtavien tutkintojen vélill4. Simulaatio-oppimisymparistdjen kayton
monipuolistaminen mahdollistuu tekniikan ja vélineiden kehittymisen seurauksena.
Simulaatio-oppimisympéristo ei ole pelk&staan tiloja, laitteita tai tekniikkaa, vaan siihen
liittyy oleellisesti pedagoginen ndkemys, jonka pohjalta koulutusta toteutetaan. Sen
lisdksi siihen kuuluvat my0ds opettajat (ohjaajat, tutorit, fasilitaattorit) ja opiskelijat.

Pelastusopiston tavoitteena on kehittyd yhdeksi valtakunnan johtavaksi simulaatio-

oppimisen menetelmaa toteuttavaksi oppilaitokseksi. Tahan tavoitteeseen péasy on
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erittdin haasteellinen ja vaatii koko Pelastusopiston henkilostoltd yhteistyotd, kasitteiden
maéadrittelya ja ndkemysta seka erityisesti sitoutumista. T&ma vaatii myos taloudellista

panostusta, jotta kehitys on mahdollista ja henkil6kunta asiansa osaavaa.

Pelastusopiston simulaatio-oppimisen kasitteen mééritys on lahtdisin vuoden 2007
aikana toimineen ensihoidon opetusyksikon simulaatio-oppimista kehittdneen
tyoryhman tuotoksesta. Kehittamishanketydéryhmé on muokannut kyseessa olevaa
materiaalia yhtendiseksi Pelastusopiston simulaatio-oppimisen ké&sitteeksi yhteistydssa

Pelastusopiston simulaatio-oppimisen kehittdmistydryhman kanssa.
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2. Simulaatio-oppiminen pelastusopistolla

Simulaatio-oppimisen kasitteen maaritys, missio ja oppimisnakemys
Pelastusopistolla k&ynnistettiin kevaalld 2009 simulaatio-oppimisen kehittdmis-
tyoryhmad. Tyoryhmaan kuuluu henkilostoé jokaisesta opetusyksikdstd. Tyoryhma on
maéaritellyt simulaatio-oppimisen kasitteitd, missiota ja oppimisnakemysta
Pelastusopistolla. Simulaatio-oppimisen kasitteiden maarityksen osalta tdimé on
tyoryhman alustava nakemys ja vaatii vield tarkentamista. Missioksi ja
oppimisndkemykseksi tyoryhmd esittad tassa madriteltyja nakemyksid. Seuraava on

suora lainaus tyoryhman linjauksista.

Simulaatio-oppiminen alustavana kasitteena

Simulaatio-oppiminen on todellisia tilanteita jéljittelevad opetusmenetelmallinen
kokonaisuus, jonka avulla pyritd&n edesauttamaan opiskelijan sisdisen mallin syntymista
tyotehtévissa tarvittavasta turvallisesta ja tarkoituksenmukaisesta toimintamallista

korostaen itsearviointia ja myonteistd palautteen antoa.

e toimintaa ohjaavien sisdisten mallien syntyminen

o sisdisid malleja kutsutaan myds tietdmysrakenteiksi ja jasentyneiden rakenteiden
tietoinen oppiminen merkitsee asian tai ilmién yleisten periaatteiden oppimista

o rakenne antaa yksityiskohdille mielekkyyden

e ainoa tunnettu tapa hidastaa ihmisen unchtamisprosessia on sinénsa toisiinsa
liittyméattdmien tosiasioiden jarjestdminen niiden periaatteiden ja ideoiden mukaan,
joista ne voidaan johtaa.

o sisdiset mallit ovat jasentyneitd tietdmysrakenteita ja ne ovat taitavan tydn
psyykkinen perusta

e oppiminen on oppijan sisdinen prosessi ja opetus on ulkoinen prosessi, jolla ohjataan
oppimista

e sisdisten mallien synnyttdminen oppijassa on ammatillisen peruskoulutuksen térkein
tehtdva

Oppimista ohjaavaksi ylékéasitteeksi voidaan méaarittdé toiminnan turvallisuus seké
toiminnan kohteena olevien ettd toimivan henkildston turvallisuus. Tyéryhma katsoi
aiheelliseksi korostaa simulaatio-oppimisen olevan menetelmallinen kokonaisuus. Talla
pyritaén helpottamaan niiden opettajien perehdytysta aiheeseen, jotka eivét ole erityisesti
vihkiytyneitd simulaatio-oppimisen ideologiaan.
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Missio, olemassa olon tarkoitus
Simulaatio-oppimisella Pelastusopistolla edesautetaan toiminnan turvallisuutta.
Pelastusopiston simulaatio-opetuksen perustarkoitus on seuraava:

e  Simulaatio-oppiminen perustuu konstruktivistis-realistis-kokemukselliseen
oppimisndkemykseen. Kokemuksellinen oppimisnékemys painottuu I&hinna
jatko- ja tdydennyskoulutukseen

¢  Simulaatio-oppiminen tapahtuu luottamuksellisesti opiskelijaa vastuuttaen ja
kunnioittaen.

¢ Yhteistoiminnallisissa simulaatioissa oppiminen tapahtuu toimintayhteisoissa,
joissa sosiaalinen kanssakdyminen on se perusprosessi, minka yhteydessé
oppiminen tapahtuu

e  Simuloitu oppimistilanne on mahdollisimman turvallinen, koska tiedossa olevat
riskit on huomioitu harjoitusten suunnittelussa. Todellisessa tilanteessa
turvallisuus edellyttad, ettd opittu malli auttaa turvallisten toimintamallien
valintaa.

¢ Simulaatio-oppimistilanteen vastaavuuden todelliseen tilanteeseen verrattuna on
oltava riittdvan samanlainen, jotta simulaatio oppimismenetelméné edesauttaa
oppijan oikeanlaisen sisdisen mallin kehittymista.

¢ Simulaatio-oppiminen edistaa oppijan itseséatelyvalmiuksia mahdollistamalla
oman toiminnan reflektoinnin kunkin suorituksen jalkeen. Toiminnalle on
luotava oppimistavoitteet seka tutkintoon johtavassa koulutuksessa on oltava
minimikriteerit, joilla suoritus voidaan hyvaksyd. Ndma tavoitteet ja kriteerit on
oltava oppijan tiedossa.

e  Mitd aidompi simulaatiotilanne on rakennettu, sitd enemman silla on
siirtovaikutusta aitoon toimintaymparistoon.

e Simulaatio-oppimisen aikana ohjaaja kontrolloi tilanteen paineenalaisuutta ja
pitdd sen turvallisella tasolla. Kuitenkin voidaan kayttaa tilanteita, joissa
opiskelija saatetaan omien suorituskykyjensa rajoille.

e Simulaatio-oppiminen edesauttaa paatdksentekoprosessien ja ryhmatyotaitojen
kehittymista.

Konstruktivistis-realistis-kokemuksellinen oppimisnakemys

Konstruktivistisen oppimisnakemyksen mukaisesti oppija rakentaa uuden
oppirakennelmansa aiemman tietonsa ja kokemuksensa varaan uudeksi uudistuneeksi
opituksi. Tdman nakemyksen mukaisesti todellisuus on sitd, minkalaiseksi oppija sen
nékee. Opettajan / ohjaajan tehtdvéna on I&hinnd auttaa oppijaa oman oppirakennelmansa
muodostamisessa. Konstruktivistisen oppimisnakemyksen etu on omaehtoisen etsimisen
ja loytdmisen miellyttéavyys.
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Realistisen oppimisnakemyksen taustalla on kasitys totuudesta siten, ettd totta on se,
mik& on totuuden kaltaista. T&std teoriasta puolestaan on johdettu opetuksellista
kéyttGteoriaa siten, ettd “on olemassa tietoa, joka ’taytyy’ tietdd, koska se on suhteellisen
varmaa ja toimii hyvana perustuksena enemman tiedon hankinnalle. Opetusta koskeva
johtopdatds on, ettei oppimista voi jattad taysin opiskelijan spontaanin valikoivan
havainnosta ja kiinnostuksesta riippuvaksi ilman, ettd torméatdan kaytettavissa olevan ajan
rajoituksiin ja jatetddn opiskelun tulokset epdvarmoiksi. Ohjauksen merkitys ja

tavoiteltavan osaamisen maaritys.

Kokemuksellisessa oppimisnakemyksessa jokainen oppija tuo oppimiseen mukanaan
omat, ainutlaatuiset kokemuksensa, jotka parhaimmillaan monipuolistavat ja laajentavat
oppimisen kohteena olevia asioita. Vaikka kokemukset ovat jokaisen henkildkohtaisia, ne
voidaan "jakaa” muiden oppijoiden ja opettajien kanssa.

Talla oppimisnékemykselld on mahdollista yhdistéa néiden keskeisten teorioiden edut
siten, ettd oppija voi rakentaa itsendisesti sisdistd malliaan ja opettaja varmistaa
opiskelijan siséisen mallin realistisuuden. (Pelastusopisto 2009a.)

3. Oppimisymparistot

Oppimisymparistolla késitetdan yleensa opetukseen ja oppimiseen kuuluvia ulkoisia
puitteita ilmapiireineen. Oppimistapahtuma on tiedostamaton, opiskelijan sisalla
tapahtuva toiminta. Joidenkin aiheeseen perehtyneiden henkildiden mielesté pitéisikin
puhua opiskeluympadristdstd, jonka rakentamisessa opettaja auttaa opiskelijaa.
Toiminnan onnistuessa opiskeluympadriston ja opetuksen vuorovaikutuksesta kehittyy
oppimisympéristd, joka syntyy opiskelijan sisdén jasentyneestd ulkoisesta
todellisuudesta. (Uusikyld & Atjonen. 2005, 155- 156.)

Opiskeluympaérist0 voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen osaan. Siséiseen vaikuttavia
asioita ovat henkilon kokemukset, tiedot ja taidot, joihin ohjaaja voi vaikuttaa, mutta
henkild itse pystyy muuttamaan ndkemystaan. Ulkoinen rakentuu fyysista ja
sosiaalisista tekijoistd, tarkoituksena opetuksen ohjaaminen. Oppimiseen tarkoitettu

oppimisympéristo on suunniteltu ko. tarkoitusta varten.. (Uusikylad ym 2005, 156.)

Oppimisympdristot ovat kokonaisvaltaisia toiminta ymparistoja, jotka muodostuvat

useista tekijoista, kuten ympérist0, oppijat, opettajat, erilaiset oppimisndkemykset,
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erilaiset toimintamuodot, oppimislahteet, valineista ja tavoista kayttaa naita (esim.
teknologia). Ydin kysymys on siind, kuinka oppimisymparistosta voidaan tehda
rakenteeltaan todellisuuden kaltaisia, niin ettd niissa voidaan toimia kuten
todellisuudessa. Taman kaltainen ympéristo pyrkii siis kohti luonnollista tydmuotoa,
jossa oppija itse voisi ohjata tapahtumia omien tavoitteidensa ja arvioidensa suunnassa.
Todellisuuden simuloinnin mallit ovat yksinkertaisuuksia, mutta oppijan kannalta ne

ovat avoimia ja mahdollistavat monenlaisen toiminnan. (TYT 2002.)

Kirjallisuudessa kdydaén jonkin verran keskustelua kasitteista opetus-, opiskelu- ja
oppimisympaéristd. Opetusymparistosté puhuttaessa késitteen lahtokohta on, etta
opettaja hyddyntdd oppimisymparistdjen luomia mahdollisuuksia opiskelijan oppimisen
tueksi. Opiskeluympéristd liitetddn usein opiskelijalahtOiseen tavoitteelliseen ja
tietoiseen toimintaan, jonka avulla h&n pyrkii oppimaan ja sisdistaméan uusia asioita.
Oppimisymparisto termin sisdén voidaan kéasittdd myos oppilaitosten ulkopuolella
tapahtuva oppiminen. Usein oppilaitosten jarjestdma koulutus on tavoitteellista ja
tutkintoon johtavaa, mutta oppimista tapahtuu myds satunnaisoppimisena tai ei
tavoitteellisena toimintana. Oppimisympdristdajattelun mukaan opettajan rooli vaihtuu
asiantuntija opettajasta oppimisympariston suunnittelijaksi. (Manninen, Burman,
Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Séarkké&. 2007, 11- 12.)

Pelastusopiston ja taman kehittamishankkeen k&sitteend on oppimisympaéristo.
Manninen ym. (2007) ké&sityksen mukaan oppimisympariston erottaa luokka- ja

kurssipohjaisesta opetuksesta se, ettd oppimisymparistossa (suora lainaus)

e  korostuu oppijan oma aktiivisuus ja itse ohjattu opiskelu

o opiskelu tapahtuu ainakin osittain joko simuloidussa tai autenttisessa reaalimaailman
tilanteessa

o opiskelijoilla on mahdollisuus olla suoraan vuorovaikutuksessa opittavan asian kanssa

o opetuksen suunnittelussa korostuu ongelma keskeisyys oppiaine keskeisyyden sijasta

o opiskelu on kokonaisvaltainen ja ajallisesti pitkdhko prosessi jaksotettujen lyhytkestoisten
oppituntien sijasta

o opiskelijan tukena on erilaisten tukihenkildiden, mentoreiden ja asiantuntijoiden verkostoja

e  opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta organisaattoriksi, tukihenkiloksi ja

oppimisympariston suunnittelijaksi. (Manninen ym. 2007, 19- 20.)
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Kyse on siten varsin pitkalti didaktisista muutoksista, joissa korostuvat
oppilaskeskeinen, ongelmal@htdinen tutkiva oppiminen, sosiaalinen vuorovaikutus,
yhteis6llinen oppiminen sekd oppimisen siirtyminen tai verkottuminen myos

luokkahuoneen ja oppilaitoksen ulkopuolelle. (Manninen ym. 2007, 19- 20.)

3.1 Simulaatio-oppimisymparistot

Simulointi méaritella&dn opetusmenetelmaksi, joka mukailee mahdollisimman suuressa
madrin kaytdnndn olosuhteita ja soveltuu erityisesti motorististen taitojen ja
koordinaatiokyvyn kehittamiseen. Whiteside madrittelee, ettd ” simulaation tavoitteena
on tuottaa ympaéristo ja tehtdvat, jotka kuvantavat vastaavuudeltaan operationaalista
tilannetta ja josta saadaan positiivinen siirtovaikutus todelliseen tydohon. Hannus &
Louhenkilpi maarittelevét simulaation huomattavasti rajatummassa muodossa, jossa
tietojen kasittelyn yhteydessé simuloinnilla tarkoitetaan jonkin todellisen ilmion
jaljittelemistd tietokoneelle ohjelmoidun mallin avulla. (Peltoniemi 2000, 42.)

Veikko Teikari méérittelee simulaation puolestaan seuraavasti: ” Simulaatiolla
tarkoitetaan jonkin todellisen jarjestelman, esimerkiksi teknisen tai sosiaalisen
toiminnan jaljittelyd tavoitteena sita koskevan siséisen mallin synnyttdminen
kayttajassa”. Simulaatio on todellisuuden jaljittelyd. Késitteen alkuperdisessé
merkityksesséa simuloinnilla tarkoitetaan matemaattista menetelmaé, jolla pyritadan
monimutkaisten tapahtumien jaljittelyyn tutkimustarkoituksessa. Simulointi on
simulointiin tarkoitetun fyysisen laitteen tai sosiaalisen tilanteen tai matemaattisen
mallin tai opetusmenetelman k&ytt6d. Simulaattoreita k&ytetddn myos kokeiluihin, jotka
todellisuudessa olisivat mahdottomia tai kohtuuttoman kalliita toteuttaa.
Simulointijarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmid, joihin tukeutuen koulutetaan
samanaikaisesti suurehkon ryhmén toisiinsa liittyvié toimintoja. Simulaatiojérjestelmét
voivat rakentua myds useista simulaattoreista tai niiden osien muodostamasta
kokonaisuudesta. (Peltoniemi 2000, 43-44.)

Simulaatio-oppimisympéristdissa yleensa hyodynnetéén tietotekniikkaa, mutta

simulaatiota voidaan toteuttaa ilman tekniikkaa esimerkiksi roolipelien muodossa.
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Simulaatio-oppimisympaéristossa voidaan harjoitella kdytdnnossa tarvittavia taitoja
mahdollisimman aidon tuntuisesti, kuitenkin ymparistossd, jossa epaonnistumisen
jalkeen voi turvallisesti palata toiminnan alkuun harjoittelemaan toimintaa. (Manninen
ym. 2007, 81- 82.). Simulaatio-oppimisessa harjoitellaan k&ytdnndssé tarvittavia taitoja
toistojen kautta ja talloin opiskelija siséistaé oikean toimintamallin. Simulaatio-
oppimisen tavoitteena on, etté opiskelija pystyy siirtdméan simulaattorissa oppimansa

taidot k&ytantoon tulevassa ammatissaan. (Salakari 2009, 60- 61.)

Simulaatio-oppimisen etuna on:

e 0saamisen opiskelu on simulaattoriymparistossa turvallista.

e riskit pystytddn minimoimaan ja harjoittelemaan myos vaarallisia tilanteita, joita
muutoin ei kdytdnnossa pystyttéisi toteuttamaan

e simulaattorissa opitaan tekemalla, tarvittaessa osa-alueittain

e simulaatioharjoitteet voidaan laatia opiskelijan osaamisen tasolle sopivaksi,
jolloin opiskelijan motivaatio oppimiseen sdilyy tai jopa paranee

e opiskelijan itseohjautuvuuden ja — arvioinnin rooli korostuu. Opettajan rooli voi
olla alussa ohjaava, mutta opiskelijan taitojen kehittyessé opettaja siirtyy
tukihenkiloksi. (Salakari 2009, 61-62.)

3.2 Pelastusopiston simulaatio-oppimisymparistot

Pelastusopisto kouluttaa opiskelijoita turvallisuusalan tydelaman tarpeisiin. Koulutusta
jarjestetddn mahdollisimman paljon aitoa kéytannon eldmaa kuvaavissa

oppimisympaéristoissa.

Oppimistilanteita toteutetaan myds monimuoto-opetuksena ja oppimisymparistdja
voidaan muokata tilanteeseen sopivaksi. Aiemmin koulutuskéytdssa olleisiin
opetusympadristoihin lisatdan audiovisuaalisia tehosteita, tietotekniikkaa, lavasteita ja
suunniteltuja aidon tuntuisia tilannekuvauksia, jolloin simulaatio-oppiminen
mahdollistuu. Simulaatio-oppiminen mahdollistaa my6s harjoitukset joita ei voi

mallintaa harjoitusalueella. Virtuaaliymparisto on tulevaisuuden pedagoginen ratkaisu,
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jolla Pelastusopisto t&htd4 toiminta-ajatukseensa eli parannamme yhteiskunnan

hyvinvointia turvallisuusalan osaamista lisaamélla. (Pelastusopisto 2009b.)

3.2.1 Harjoitusalue

Pelastusopistolta noin 10 km:n padssa sijaitseva harjoitusalue (kuva 1) on talla hetkella
pinta-alaltaan 38 hehtaaria. Harjoitusalueella toteutetaan merkittava osa niin
ammatillisesta peruskoulutuksesta kuin mygs tdydennyskoulutuksesta turvallisessa ja
mahdollisimman todenmukaisissa oppimisymparistoissa. Harjoitusalueella voidaan
harjoitella erilaisten pelastustehtavien hoitamista ja monipuolista ja korkeatasoista
aluetta kehitetdn jatkuvasti. Alueella on (osa rakenteilla vuoden 2009 aikana):

monipuolisia koulutusharjoituskenttia,

o erikoisrakennuksia,

e Vvastaanotto- ja huoltorakennuksia,

o luokkatiloja,

e ajoharjoittelurata liukkaalle kelille sek& maastoajoneuvoille,
o nykyaikainen palotalo (rakenteilla) seka

o vaarallisten aineiden harjoittelukentta (rakenteilla). (Pelastusopisto 2009c.)

Kuva 1. tlmakuva harjoitusalueesta

(PeC:n arkisto)
3.2.2 Ensihoidon simulaatio-oppimisymparisto

”Simulaatio-oppiminen on opetusmenetelméllinen kokonaisuus, jonka avulla pyritdan
edesauttamaan opiskelijan sisdisen mallin syntymisté tyotehtévissa tarvittavasta
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turvallisesta ja tarkoituksenmukaisesta toimintamallista korostaen itsearviointia ja
myonteistd palautteenantoa”. Pelastusopiston ensihoidon opetusmenetelmiin on
kuulunut alusta alkaen simulaatio-oppiminen, jota on kehitetty koko ajan.
Harjoitusalueen lisdksi vuonna 2005 on Pelastusopistolle rakennettu ensihoidon

simulaatio-oppimisympadristd. (Pelastusopisto 2009d.)

Taitopajassa harjoitellaan yksittaisia k&dentaitoja, esimerkiksi laskimoyhteyden
avaaminen ja hengitystien varmistaminen. Useat luokkatilat ovat myds muunneltavissa

tahan tarkoitukseen. (Pelastusopisto 2009d.)

Simulaatiotila (kuva 2) voidaan lavastaa kotiymparistoksi, vammaymparistoksi tai
sairaalan toimenpide- tai sokkihuoneeksi, joissa opiskelijat ja myos
taydennyskoulutettavat henkilot voivat toimia mahdollisimman oikean kaltaisissa
tiloissa. Liséksi tilaan on suunnitteilla valkokangas, johon voidaan heijastaa
tapahtumaympariston kuvaus, esimerkiksi talvinen rakennustydmaa. Tilanne kuvan
yllapitamiseksi voidaan kayttaa video-, adni-, ja kuvamateriaalia sek& muuta tilanteen
vaatimaa rekvisiittaa. Simulaatiotilassa on harjoituksen aikana vain suorittavat henkilot
ja potilas(jota voivat esittdé opiskelijakaveri, opettaja tai potilassimulaattori Sim-
Man®), harjoituksen kouluttajat valvovat suoritusta erillisesta tilasta.
Potilassimulaattorilla pystytdén luomaan lahes aidonkaltainen tilanne esimerkiksi
hengityksen ja verenkierron tilan arviointiin. Potilas saadaan &&ntelemaén, puhumaan tai

vastaamaan opiskelijalle tilanteen edellyttamélld aidolla tavalla. (Pelastusopisto 2009d.)

”Simulaation ohjaustilassa tyoskentelee simulaatioiden aikana vahintdan kaksi
opettajaa, joista toinen ohjaa potilassimulaattorin toimintoja ja toinen itse simulaatiota
antaen simulaatiohuoneeseen tarvittavia lisatietoja kaiuttimen, puhelimen tai Virven

(viranomaisverkko) kautta”. (Pelastusopisto 2009d.)

Seuranta- ja palautehuoneessa harjoitusta seuraavat opiskelijat, jotka eivat ole
suoritusvuorossa. Simulaatiotilan tapahtumat (esimerkiksi ekg, potilasasiakirjat ja
monitorointitiedot) siirtyvat reaaliaikaisesti ddnen ja kuvan muodossa
seurantahuoneeseen ja sielld olevat opiskelijat pystyvat kommentoida tapahtumia
hairitsemattd simulaatiotapahtumaa. Simulaation jalkeen kokoonnutaan palautetilaan

tilaisuuteen, jossa suorittajat, seuraajat ja simulaatiota ohjanneet opettajat kdyvat lapi
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harjoituksen kulun ennalta suunnitellulla tavalla myénteista palautteenantoa ja

opiskelijoiden itsearviointia korostaen. (Pelastusopisto 2009d.)

Kuva 2. ensthoidon simulaatiotila

PeCrn arkisto)

3.2.3 Hatakeskustoiminnan simulaatio-oppimisymparisto

Hatakeskussimulaattorin eli ”Kallan hatdkeskuksen” toimintaa ohjaavat
Héatakeskuslaitoksen antamat ohjeistukset ja laitteistoltaan oppimisympéristo on
rakennettu mahdollisimman todenmukaiseksi. Simulaattorissa on kaytossa ELS —
tietojérjestelmé (sama kuin hatékeskuksilla) hatdpuhelun kasittelyn avustamiseen,
riskinarviointiin, viranomaisten hélyttdmiseen ja viestintddn Tetrasim -viestijarjestelma.
Opettajien liséksi simulaatioissa k&ytetddn ohjaajina hatakeskuspéivystéjia ja
vuoromestareita hatdkeskuksista. Opettajat soittavat hatapuhelun ja opiskelijat
suorittavat ko. tehtdvaan liittyvat toiminnat, jonka jalkeen opiskelija ja opettaja kéyvat
palautekeskustelun tehtdvaan liittyvista asioista. Pelikeskus on opettajien ja
tuntiopettajien tyotila, josta kdsin he soittavat hatdpuhelut ja viestivat eri

viranomaisyksikkdind simulaatiohatakeskukseen. (Pelastusopisto 2009e.)

Tietojarjestelmaluokka on ELS —hatakeskustietojérjestelman (kuva 3) opiskeluun
suunniteltu tila, jossa opiskelijat pystyvét harjoittelemaan omissa tyopisteissaan.
Tietojarjestelmén opetukseen on rakennettu Moodle -verkko-opiskelumateriaali, jota
kayttamalla opiskelijat pystyvat myos itsendisesti harjoittelemaan ELS -jarjestelman
kayttod. Tetrasim -koulutusjarjestelma on rakennettu Viranomaisverkon (Virve)
padtelaitteiden toimintojen oppimista varten. Tetrasim -jarjestelméalla pystytaan
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harjoittelemaan paivystdjan tydaseman (DWS) ja turvallisuusviranomaisten kéyttamien
paéatelaitteiden (ajoneuvoasema ja késiradio) toimintaa ja kdyttoad. (Pelastusopisto
2009e.)

Kuva 3 hatakeskustietojarjestelma (PeOmn
arkisto)

3.2.4 Pelastustoiminnan johtaminen

Pelastustoiminnan johtamisen oppimisen edistadmiseksi Pelastusopistolla on kehitetty
virtuaalista oppimisymparistod, joka koostuu erilaisista laite- ja ohjelmakomponenteista.
Erilaisia tietotekniikan sovelluksia k&ytetdan esimerkiksi viestinnan ja tilannekuvan
yllapitamiseksi ja jakamiseksi. Harjoitustilanteet suunnitellaan todentuntuisiksi ja talla
tavoin lisatdan opiskelijoiden koulutus- ja harjoittelumotivaatiota. (Pelastusopisto
2009f.)

Pelastusopiston eri simulaattorien yhdistaminen osaksi toisiaan lisdisivét
vuorovaikutusta opetushenkiloston valilla ja simulaatio-oppimiseen liittyvaa
pedagogista keskustelua oppilaitoksessa. Oppilaitosten ja viranomaisten valisen
vuorovaikutuksen lisddminen kehittaisi pedagogiikkaa ja yhteistoiminnallisia
harjoituksia. Verkottamalla simulaatioharjoitukset ne voidaan jakaa internetin
valityksella, jolloin yhteistoimintaharjoituksiin osallistuvat tahot voivat fyysisesti eri
paikoissa. Tallgin harjoitukseen osallistuminen helpottuu, esimerkiksi ei vaadi
matkustamista ja harjoitusten kustannukset vahenevat, esimerkiksi kaluston (kuva 4) ja
henkiloston siirtymisté ei tarvita. (Pelastusopisto 2009f.)
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Kuvad, johtokeskus ajeneuvossa (PeOn
arkisto)

3.2.5 Varautumisopetus

Varautumisopetuksessa hyédynnetdan pelastusopiston harjoitusalueen ja
johtokeskusluokan liséksi koulutukseen osallistuvien organisaatioiden omia
johtokeskuksia / johtamistiloja. Maarallisesti eniten koulutuksia jéarjestetaan
organisaatioiden omia johtamiseen tarkoitettuja tiloja hyddyntéen. Koulutukset ovat
joko pienempi muotoisia esimerkiksi kuntien johtokeskusten toimintojen harjoittelua tai

suurempia alueellisia valmiusharjoituksia. (Pelastusopisto 2009g.)

Johtokeskustytskentelyn harjoituksessa Pelastusopiston opettajat ovat laatineet
skenaarion ja siihen liittyvi4 erityistilanteita, joihin liittyvia tehtavid koulutukseen
osallistuvat henkil6t tekevat. Padpaino harjoittelussa on johtokeskustydskentelyn
teknisessd osaamisessa, mutta tavoitteena on myos tilanteen siséllollisessé hallinnassa.
Harjoituksen tavoitteena mallintaa todellisuutta kdyttamalla samoja tyoskentely-
ymparistdja kuin tosi tilanteessa. (Pelastusopisto 2009g.)

Alueellisissa tai kunnan valmiusharjoituksissa koulutuksen suunnittelevat
la&ninhallituksen, Pelastusopiston ja tarvittavien asiantuntijoiden muodostama
tyoryhmad. Tyoryhma suunnittelee yleisskenaarion, jossa tilanteena voi olla esimerkiksi
epidemia, tulva tai sahkon jakelun laajamittainen hairidtilanne. Koulutuksessa voidaan
kayttaa esimerkiksi ilmatieteenlaitoksen laatimia sddskenaarioita tai ymparistokeskusten
tekemid tulvaskenaarioita, jotka esitetadn harjoitukseen osallistuville ennustuksina tai
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mallinnuksina. Valmiusharjoituksia voidaan elavoittad esimerkiksi kuvaamalla extranet-
sivuilla kuvitteellista median julkistamaa informaatiota, samoin harjoituksiin voi liittya

evakuointi- tai pelastustoimintaharjoituksia. (Pelastusopisto 2009g.)

3.2.6 Hakkisimulaattori, huoneistosimulaattori ja rasitushuone

Huoneisto- ja hakkisimulaattori ovat verkkoelementeista koottuja tiloja ja ne ovat
muunneltavissa erilaisiksi tiloiksi. Huoneistosimulaattori kuvaa kaksikerroksista
asuntoa, jossa opiskelijat harjoittelevat esimerkiksi savusukellukseen liittyvaa etsinta- ja
pelastustehtéavid olosuhteissa, joissa ei ole nakyvyytta ollenkaan. Kouluttajat seuraavat
ja arvioivat suoritusta valvomosta infrapunatekniikan avustuksella. Hakkisimulaattori
(kuva 5) on kolmikerroksinen rata, jonne voidaan rakentaa erilaisia kulkuvéylia ja niille
esteitd, jotka opiskelijat joutuvat selvittdmaén. Rasitustila koostuu erilaisista valineista,
joilla pyritd&n kuvaamaan pelastajan tyon fyysista rasitusta koulutuksessa ja
testauksissa. Kaikkia ndit4 tiloja kdytetaan paineilmalaitteiden kayttokoulutuksessa,
savusukellustekniikan perusopetuksessa seké opiskelijoiden testauksessa.
(Pelastusopisto 2009h)

o\

Kuva 3 hakkiradan alku PeOm arkisto)

4. Simulaatio-oppimistapahtuman suunnittelu ja toteutus

Tietoa on nykyisin saatavilla Internetista, kirjastojen monipuolisista tietopalveluista ja

monista lahteist4 aiempaa helpommin, mutta taitojen opetuksen suhteen tilanne ei ole
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niin selkeésti muuttunut. Edelleen tarvitaan harjoittavaa opetusta ja ohjausta. On tehtavé
ero siitd, mitd opiskelijoiden koulutuksen jalkeen on tiedettdva ja toisaalta siitd, mita
kéaytannossa on osattava. (Salakari 2007, 180.)

Keskeinen ldhtokohta opetuksen suunnittelulle on tavoitteellisuus. Suunnittelussa
otetaan huomioon milla tyoskentelymenetelmilla tavoitteisiin paastaa seka
opiskelijoiden tdman hetkinen osaamistaso. Opiskelijalahtdisyys on suunnittelun
keskiossa, opiskelijoiden tulisi oppia uusia tietoja ja taitoja. Koulutus on opiskelijoita, ei
opettajia varten. (Salakari 2007, 180.)

Opiskelijan motivaatio oppimiseen on tarkeéé ja siihen vaikuttaa myos se kuinka opetus
on jarjestetty. Oppimista ei tapahdu, jos opiskelijat eivat halua oppia. Halun oppimiseen
voi saada aikaan, jos oppimistapahtumassa saadaan syntyméaan kosketus opiskelijan
henkilokohtaiseen komeusmaailmaan. Myos opettajan ammattitaito kyseiselté
substanssiosa-alueelta on merkittdva. Hanella tulisi olla kokemusperéista tietoa ja
riittdvan vahvaa ammattitaitoa alalta, jota opettaa. Liséksi opettajalla on oltava

pedagogisia valmiuksia opiskelijan ohjaamiseksi. (Salakari 2007, 180.)

Toisaalla on olemassa tietyt koulutusohjelman opetussuunnitelman asettamat tarpeet tai
esimerkiksi jonkin lisé- ja tdydennyskoulutuksen tarpeet. Naitd tdydennyskoulutuksen
tarpeita voi olla esimerkiksi uusien kdytantjen oppiminen aiemman ammatillisen
osaamisen liséksi. Ja toisaalla on simulaattori, eli se simulaatio-oppimisympéristd, jossa
oppimistapahtuma aiotaan toteuttaa. Alettaessa suunnitella simulaatio-
oppimistapahtumaa, on soviteltava ndma kaksi eri tahoa yhteen ja eteen nousee

kysymyksid, jotka on esitetty oheisessa Salakarin (2007) kuvassa 6.
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SIMULAATTORIOPETUKSEN SUUNNITTELUN
ONGELMAKENTTA

Yhteensovittaminen
simulaationiopetuk-
sessa

* Milloin?
Olemassaocleva «  Paljonko?
koulutusohjelma <::> . Mita taitoja? <:>
tai koulutustarpeet « Miten?

* Menetelmat

* Kouluttajan rooli
= Oppijoihin liittyvat
tekijat

Kuva 6. Simulaattoriopetuksen suunnittelu. (Salakari 2007, 117.)

4.1 Kohderyhma ja tavoitteet

Ennen simulaatio-oppimistapahtumaa on tehtévé analyysi niista asioista, joita aiotaan
simulaation avulla ratkaista. Henkiloiden, jotka analyysin tekee, on tunnettava tyon
vaatimukset mm. henkil6stoon, tyon kuormittavuuteen, padtoksentekoon, kognitiivisiin
ja emotionaalisiin tekijoihin liittyvien kysymysten osalta. On analysoitava mita
koulutusta tarvitaan ja milla tavalla se aiotaan toteuttaa? On arvioitava mita
opiskelijoiden tulisi osata ja milla tavoin ndm4 taidot ovat opittavissa? On analysoitava
ovatko simulaatio-oppimisympériston ominaisuudet koulutusvaatimuksia tayttavia tai
voidaanko ymparistod kehittaa niit4 vastaaviksi? Koulutustarpeen madrittelya on tehtava
myo0s siltd pohjalta ettd opiskelijat voivat suoriutua koulutuksen jalkeen oikeassa
reaaliympéristossé vastaavasta tehtdvastd, eikd vain simulaatio-oppimisymparistossa.
Pelkké kallis simulaattori ei takaa oppimisen laatua, vaan se miten nditd simulaattorin

ominaisuuksia osataan koulutuksessa hyodyntaa. (Salakari 2007, 140-141.)

Simulaatio-oppimisymparistossa voidaan harjoitella esimerkiksi reaalimaailman
vaatimusten mukaista nopeaa paatoksentekoa. Jos nditd taitoja ei ole simulaatioissa
etukateen harjoiteltu esimerkiksi anestesiaan erikoistuvien ladkareiden koulutuksessa,
voi oikean tilanteen vaatimukset nousta niin suuriksi, etta tilanteen vaatimia nopeita

paatoksia ei pystyta tekemadn. (Salakari 2007, 135.)
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Kirurgeiksi opiskelevien mukaan he joutuivat simulaattorilla harjoitellessa
osallistumaan toimintaan enemman ja monipuolisemmin, kuin harjoitellessaan aidossa
leikkaussaliympéristdssd, jossa he olivat enempi sivustaseuraajan roolissa. Lisaksi ei

tarvinnut harjoitellessa pelata potilaan vahingoittumista. (Salakari 2007, 136.)

Kun taito on opeteltu simulaatio- ja aidon ympériston harjoituksissa niin, etté se on
automaation tasolla, on taitoa myos pidettava ylla. Simulaatiota voidaan hyodynt&a
yllapitavéssa koulutuksessa sekd esimerkiksi uusia tyotapoja, koneita ja laitteita

esittelevassa koulutuksessa. Tata tehdadn jonkin verran ilmailussa. (Salakari 2007, 156.)

Salakarin (2007) tekstissa Shuten, Regianin ja Gawlick-Grendelin mukaan
oppimistehtévid suunniteltaessa olisi arvioitava millaisia osataitoja opiskelijat
tarvitsevat ja millaisilla harjoituksilla nditd kriittisid osataitoja voidaan kehittaa.
Simulaatio-oppimisympérist0ssa ei padsta samaan tasoon kognitiivisten vaatimusten
suhteen, kuin oikeassa vastaavassa tilanteessa, koska simulaatio-oppimisympéristo on
usein oikeaa yksinkertaisempi. T&mén vuoksi on mietittdva miten simulaatiossa voidaan
nostaa kognitiivisia vaatimuksia mahdollisimman lahelle oikeaa. Opiskelijan
kognitiivinen kuorma, joka aiheutuu oppimistehtévien aiheuttamasta paineesta, on
oltava oikealla tasolla opiskelijan kykyihin ndhden. Simulaattorissa, jossa tilanteet ovat
usein yksinkertaisempia, kognitiivinen kuorma yleensa pienenee verrattuna oikeaan
ymparistoon. Talloin se kuinka tehtavét on laadittu, vaikuttaa opiskelijan motivaatioon.
Tavoitteiden tulee olla selkeité ja opiskelijalle itselleen merkityksellisig, lopputulos
tulisi olla jonkin verran epaselvé ja ei saa olla ainakaan arvattavissa. Tehtévien tulisi

olla haastavia, uteliaisuutta herattavia ja mielikuvituksellisia. (Salakari 2007, 142.)

Towne linjaa, ettd simulaatiossa oppimisen vaikeusaste voidaan sovittaa opiskelijoiden
osaamistasoon nahden oikeaksi. Noviisilta vaaditaan kriittisten osataitojen osaamista ja
harjoittelu kohdistuu perustaitoihin. Keskitason osaajien kohdalla arvioidaan mitka ovat
heidén osalta niita kriittisia osataitoja, jotka heidan on hallittava noviisien taitojen
lisdksi. Edistyneille laaditaan harjoituksia, joissa voi tulla vastaan jo harvinaisempia
ongelmia ja heidén kohdallaan tavoitteena voi olla my6s vikatilanteiden hallinta.
(Salakari 2007, 142-143.)
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Simulaattoriopetus on kokonaisuus, jonka on pohjauduttava opetussuunnitelmaan ja
toisaalta se on sisallytettdva tdhan oppimista tehostavalla tavalla. Simulaattoriopetuksen
suunnittelu on nahtéva prosessina, joka toteutuu koulutussuunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin yleisia periaatteita noudattaen paatyen aina koko koulutusjarjestelman
arviointiin. (Salakari 2007,146.)

Simulaattoriopetus koostuu yleisimmin kolmesta vaiheesta, jotka ovat: 1. simulaattorin
kéyttoa edeltdvasté vaihe, 2. simulaattorin avulla oppiminen seké 3. palautevaihe. Jotta
simulaattorin avulla voidaan oppia, on opiskelijalla oltava l&hes aina aiemmin hankittua
tietoa ja taitoa, joita simulaattoriharjoituksissa sovelletaan. Palautevaiheessa opiskelijan
tai opiskelijaryhman suoritusta arvioidaan simulaatiota ohjanneiden opettajien seka
opiskelijoiden kesken. Starkin mukaan simulaattoriopetus on osana opetuksen
kokonaisuutta ja sitd kaytetdan tarkoituksenmukaisella tavalla. Stark kuvaa ilmailualan

simulaattorikoulutuksen kokonaisvaltaisen suunnittelun vaiheet seuraavasti:

1. Aluksi on madriteltdva ne tehtdvakuvaukset, tehtdvat, tiedot ja taidot, jotka
lentohenkildston hallittava sek& miten toteutetulla harjoittelulla ja millaisella
maéarélla harjoittelua ndma voidaan saavuttaa ja mika osa tasta opetuksesta
toteutetaan simulaattorilla?

2. Sitten maariteltavat oppimistavoitteet kertovat mité lentdjan on osattava ja
samassa yhteydessd méaéritelladn hyvaksyttavéan suorituksen kriteerit.

3. Opetusalan ammattihenkilot analysoivat miten opetus tulisi toteuttaa, jotta
tehokas oppiminen olisi mahdollista. Kouluttaja voi arvioida opiskelijan
suoritusta, mutta arvioinnin apuna hénelld on kéytettavissadn myos simulaattorin
taltioima data.

4. Ennen oppimistapahtumaa opiskelijan kanssa kaydaan lapi harjoituksen
keskeisid asioita ja kouluttaja voi tarvittaessa demonstroida tehtévan
opiskelijalle.

5. Simulaation aikana diagnosoidaan opiskelijan suoritusta tavoitetasoon néhden,
kouluttaja voi tarvittaessa opastaa virheiden ilmaantuessa. Tehtévien
vaatimustasoa voidaan oppimisen arvioinnin mukaan kasvattaa opiskelijan

taitojen karttuessa.
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6. Opiskelijaa valmennetaan ja opastetaan. Virheiden kauttakin oppii, mutta
oppimisprosessi on hitaampaa, kuin kouluttajan opastaessa ja valmentaessa

antamalla vinkkeja ja ohjeita koulutuksen aikana. (Salakari 2007, 143-144.)

Koulutustarpeen analysoinnin jélkeen laaditaan oppimistavoitteet, jotka opetusta
toteutettaessa on lahdettava opetuksen tavoitteista. Simulaattoria opetuksessa
kaytettdessd on sen palveltava oppimistavoitteita optimaalisesti. Miten opetus
jarjestetaén ja kuinka paljon siit4 tapahtuu simulaattorissa, on ratkaistava alakohtaisesti

riippuen alan tyotehtéavien luonteesta. (Salakari 2007, 154.)

4.2 Harjoituksien kasikirjoitukset

Jokainen simulaatio-harjoitus on suunniteltava huolellisesti ja niista on tehtava
késikirjoitukset. Kasikirjoituksia laadittaessa on otettava huomioon tavoitteiden asettelu
ja kohderyhma, jolle harjoitusta rakennetaan. Tarkka ké&sikirjoitus poistaa turhan
sooloilun ohjaajien toiminnasta ja ohjaa harjoituksen kulkua niin, etta se palvelee

tavoitteita.

Jos harjoituksen tavoitteena on esimerkiksi tunnistaa potilaan sydaninfarkti ja aloittaa
sen mukaan hoito-ohjeen mukainen perustasoinen hoito, ei ole tavoitteen mukaista
liitta4 skenaarioon sydanfilmid, jossa infarktiin liittyvat merkit eivét ole selvésti
havaittavissa. Tavoitteiden vastaista on myos talloin kuvata potilaalle jotenkin

epatyypilliset rintakipuoireet tai jopa tdysin harhaanjohtavat oireet.

Kaésikirjoituksesta on siis 10ydyttdva maali, johon opiskelijat voivat tdhd&td. On
mietittdva ovatko taidot, joita aiotaan simulaattorissa harjoittaa sellaisia, joita siella
voidaan oppia paremmin, kuin jossakin muussa oppimisymparistossa?
Kaésikirjoitukseen tulisi sisallyttdd my0ds ohjaajapalaveri ennen harjoitusta, jossa
kéaydaan opiskelijoiden ja ohjaajien roolit lapi sek& harjoituksen tavoitteet kirkastetaan

kaikille ohjaajille.
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Simulaattoriopetuksesta voidaan muuttaa lahemmaksi todenkaltaista tilannetta
suunnittelemalla oikean tilanteen kaltaisia skenaarioita, jolloin oppimistehtavasta
muodostuu mielek&s kokonaisuus. Oppimistilanteiden rakentaminen niin, etté ne
muistuttavat oikeaa vastaavaa tilannetta esimerkiksi sosiaalisesti, parantaa
oppimistuloksia. (Salakari 2007, 168.)

EBAT — menetelmassa (Event-Based Approach to training) tapahtuma simuloidaan
ennalta maéritellyn kasikirjoituksen eli skenaarion mukaan. Koulutuksen tavoitteiden,
harjoituksen toteutuksen ja opiskelijan suorituksen arvioinnin vélill4 on kiinte& yhteys
toisiinsa. Simulaatiotapahtuman skenaarion tulee tarjota opiskelijalle riittdvésti tietoa
toimintansa perustaksi. Toiminnan osaamistavoitteet maaritelldén skenaarioissa ja
tapahtuman kulku voi koostua useasta eri oppimistapahtumasta, jotka simuloivat
todellisia tilanteita. Tavoitteena on, ettd koulutettavien kayttaytyminen ei maaraydy
edellisen tapahtuman toiminnan mukaan, vaan ndma tapahtumat ovat erillisia ja
rilppumattomia toisistaan. Skenaariota tarkastettaessa varmistutaan kaikkien haluttujen
osatapahtumien siséltyminen késikirjoitukseen. Arvioinnin ja palautteen pohjana on
kouluttajan etukéteen laatima lista hyvaksytyista vasteista. Menetelmé& mahdollistaa
oppimisen arvioinnin yksityiskohtaisten havaintojen avulla. Menetelma soveltuu aloille,
joissa korostuu taktiikka ja tehtavan eri osa-alueiden hallinta. Taistelukoulutuksessa on
tatad menetelméa kéytetty ja siind toimintaan osallistuu useita osanottajia, jolloin
simuloidun tapahtuman lopputulos voi olla ennalta madaraaméton, joka asettaa
kouluttajalle haasteen. (Salakari 2007, 99-101.)

GBS (Goal-based-scenario) on simulaatio-opetuksen menetelma taitojen opetuksessa,
jossa opitaan mielenkiintoisen ja realistisen taustakertomuksen ja tavoitteiden kannalta
oikeanlaisten oppimistehtévien kautta. Tassa menetelméssé opiskelijaa ohjataan ja
valmennetaan simulaation aikana. Oppimisen taustalla on useiden esimerkkitapausten
lapikaynti ennen simulaatioon ryhtymistd. Menetelmassa on seitseman eri vaihetta,
jotka ovat tavoitteet, tehtévé, taustarina, rooli, skenaarion toiminnot, resurssit ja palaute.
(Salakari 2007, 94-95.)

Opiskelijoille asetetaan tavoitteita, joiden saavuttamiseksi heidan on hankittava niihin
tarvittavat tiedot ja taidot, opiskelijan halu oppia, motivaatio on lahtokohtana. Tehtdvan

tulee olla realistinen, motivoiva ja opiskelijan tulee pit4a sen suorittamista mielekkaana
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ja tarkoituksenmukaisena. Teht&vien on palveltava tavoitteina olevia tietoja ja taitoja.
Skenaarion taustakertomus luo suoritettavalle tehtavélle tarpeen ja sen on oltava
mukaansatempaava, todenmukainen, jolloin opiskelija voi tuntea olevansa osa tata
tarinaa. Taustakertomuksen on sallittava opiskelijan itse harjoitella tavoitteena olevia
taitoja ja hankkia tarvittavia tietoja. (Salakari 2007, 95-96.)

Opiskelijan roolin tulee olla skenaariossa motivoiva ja sellainen, jossa han parhaiten voi
padsté tavoitteisiin. Roolin tulee olla mielenkiintoinen, realistinen ja ehk& jannittavakin.
Skenaarioiden toimintojen tulee siséltéa selkeitd paatoksentekotilanteita ja niiden tulee
olla kiintedsti yhteydessa tavoitteisiin ja tehtdvaan. Seurausten on indikoitava sité,
kuinka opiskelija on onnistunut tehtavassaan. Negatiivinen seuraus tulisi ymmartaa
epéonnistumisena odotusten suhteen ja sen tulisi ruokkia opiskelijan motivaatiota
hankkia lis&a tietoa ja harjoitella lisdd. Skenaariossa tulee olla paljon opiskelijan itsensa
suorittamia operaatioita, jotta hén voi harjoitella tavoitteiden mukaisia taitoja riittavasti.
(Salakari 2007, 96-97.)

Resurssien on tarjoiltava opiskelijoiden tehtdvan suorittamiseen tarvittava tieto ja sen on
oltava valittomésti saatavilla ja hyvin organisoitunutta. Tarinoihin liittyva tieto on
helpompi muistaa ja liittad asiakokonaisuuksiin ja ndin ne jaavat paremmin mieleen,
kuin pelkéat faktatiedot. Palaute opiskelijalle tulee olla aiheeseen sidottu siten ettd han
ymmartéé epdonnistumisensa odotusten suhteen. Opiskelijalle tulee antaa aikaa ja
mahdollisuus indeksoida saamansa palaute. Palaute taytyy antaa opiskelijalle oikeaan
aikaan silloin kun hén sitd tarvitsee. Palautetta voidaan antaa kolmella eri tavalla:
Opiskelija saa vélittomén palautteen jarjestelmasta (toimintojen seurauksena) tai
ohjaajan antamana palautteena (valmennuksena) suorittaessaan tehtévaa tai
asiantuntijoiden kertomuksina samantapaisesta tilanteesta. Nama opiskelija sitten
indeksoi muistiinsa. (Salakari 2007, 97-98.)

Simulaattoriopetuksen 3-vaiheisen perusmallin mukaan ensimmaisessé vaiheessa
pidet4ddn ennen harjoitusta siihen valmistava alkupalaveri. Toisessa vaiheessa
toteutetaan harjoitus simulaattorissa ja kolmannessa vaiheessa pidetééan harjoituksen
jalkeen harjoituksen kulkua reflektoiva loppupalaveri eli jalkipuinti.
Simulaattoriopetuksessa voidaan soveltaa kognitiivista oppipoikamallia, jonka mukaan

opettaja (mestari) aluksi nayttaa opiskelijalle (oppipoika) kuinka ty6 hoidetaan. Sitten
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opiskelija tekee ty6ta opettajan ohjauksessa ja mydhemmassa vaiheessa opiskelijan
taitojen karttuessa ohjauksen maaré vahenee ja han saa sitd pyydettdessa. Lopuksi
opiskelija ja opettaja k&yvat keskustelua opitun taidon yleistettavyydestd, kuinka taitoa
voidaan oikeassa ymparistossa kayttaa? (Salakari 2007, 167.)

4.3 Opettajien roolit

Opettajan rooli simulaatio-opetuksessa on olla ohjaaja, tuutori tai fasilitaattori.
Simulaatio-oppimiseen soveltuu monessa mielessé hyvin oppipoikakoulutuksen
periaatteet. Talloin kouluttaja antaa aluksi mallin tavoitteenmukaisesta suorituksesta,
jonka jalkeen h&n delegoi opiskelijalle tehtdvia ja antaa niista palautetta. Ohjaus
vahenee sitd mukaan, kun opiskelijan taidot lisaantyvat. (Salakari 2007, 146.)

Jos opettaja on simulaatiossa fasilitaattorin roolissa, opiskelijan taito ja kyky hallita
omaa oppimistaan korostuu. Opiskelijoiden metakognitiivisten taitojen kehittdminen on
yksi simulaatio-oppimiseenkin perustuvan koulutuksen tavoitteista. (Salakari 2007,
157.)

Fasilitaattorin roolissa opettaja antaa opiskelijalle mahdollisuuden itse etsid keinot
toiminnan toteuttamiseen. Opettaja opettaa kalastamaan, mutta opiskelijat kalastavat
kuitenkin itse. Opiskelijaryhma pyrkii loytaméén keinot tilanteen hoitamiseen, mutta

opettaja on antanut siihen evaat.

4.4 Simulaatioharjoituksen rakenne ja valmistelut

Tarkeimmaét ja eniten aikaa vievét simulaatiossa harjoitusvalmistelut. Harjoitus-
valmisteluja ovat simulaattori jarjestelmien testaaminen ja kohdistaminen, simulaatioon
osallistuvien ohjaajien ohjeistaminen, tyon k&ynnistdminen, simulaattorikaluston
jakaminen ja tarkastaminen seka osallistujien ohjeistaminen. Osallistujille annetaan
ohjeita yleisjarjestelyistd, simulaattoripelisd&nndisté seka tarvittavat varomaarayksista.
(Peltoniemi 2000, 77.)
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Pelastusopiston ensihoidon simulaatio-oppimisympéristd on monipuolinen
koulutusympérist0, jossa koulutettavien tygskentely hoitotilanteessa videoidaan ja
harjoituksen jélkeen tallennettu tilanne puretaan harjoitelleen ryhman kanssa.
Oppimisympdriston ydin on SimMan® -potilassimulaattori, joka on liitetty
simulaattorin toimintoja ohjaavaan ohjelmistoon. Simulaattorin ja toimintaympériston
avulla synnytet&an realistinen hoitotilanne harjoituksiin osallistuville opiskelijoille.
Simulaattori kuvaa potilaan elintoimintoja ja annetun hoidon vaikutus voidaan kuvata
muuttamalla simulaattorin elintoimintoja harjoituksen aikana hallintaohjelmiston avulla.
Harjoituksen valmistelu aloitetaan laitteiston teknisen kunnon tarkastuksella. Harjoitus
sujuu mukavasti kun henkilokunnan keskuudessa vallitsee hyva ja rento ilmapiiri.
Edellytys sille on, ettd alkuvalmistelut on tehty ajallaan ja henkilokunta on hyvissa ajoin
paikalla. Harjoituksen aikana havaitut puutteet ja viat saattavat aiheuttaa tarpeetonta

hermoilua opetustilanteeseen. (Pelastusopisto 2007, 3-4.)

Seuraavassa on esimerkki ensihoidon simulaatiopdivan jarjestdmisen eri vaiheista.
Tama kaytantd on muotoutunut opettajien saaman koulutuksen ja kokemuksen
perusteella ja tastd on opetusyksikon kaytdsséa olemassa vain Laakson (2007a) kokoama

otsikkotasoinen luettelo, jonka sisaltd on tdhan avattuna.

e Ohjaajapalaverissa kaydaan lapi paivan tavoite ja kohderyhma.
Simulaatioharjoitteiden ké&sikirjoitukset k&dydaan ohjaajien kanssa lapi harjoituksen
johtajan johdolla. Tarvittavat hoitovélineet ja lavasteet, kuten ladkepurkit,
sydanfilmit, rakennustelineet, jne. varataan simulaatiotilaan. Tallennus- ja
toistojarjestelmét tarkistetaan ja kamerat sd&detddn tarpeen mukaan. Ohjaajien
valinen tyonjako ja roolit tarkistetaan, sovitaan palautetilanteen toteutuksesta ja
aikataulutuksesta. Tarkistetaan potilassimulaattorin toiminta ja tehddén tarvittavat
s&&adot siihen.

e Osallistujainfossa selvitetddn ennen paivan ensimmaisté simulaatiota osallistujille
péivan tavoitteet, jotka ovat toteutussuunnitelman mukaiset. Aiemmin ennen
ensimmaisté simulaatioharjoituspdivéa on jo kayty lapi timan oppimismenetelmén
periaatteet ja idea. Palautteenkésittelytapa palautellaan osallistujien mieleen.

e Toimintaymparistd kerrotaan osallistujille. Toimintaymparistd voi vaihdella

hoitolaitoksen sisapuolisesta hoitolaitoksen ulkopuoliseen. Esimerkiksi
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ensihoitotilanteen osalta selvitetddn osallistujille millainen on alueen
ensihoitojarjestelmd, missa ovat tdmén alueen hoitolaitokset ja missa kaupungin
osassa toimitaan?

Potilassimulaattorin toimintojen esittely tehd&én tarpeen ja kohderyhmén
mukaisesti. Selvitetaddn, mistéd loytyy esimerkiksi pulssit, miten hengitysaénet on
kuultavissa, kuinka verenpaineet mitataan ja miten potilassimulaattoria voidaan
liikutella? Liséksi selvitetdan kuinka &&nen ja kuvan taltioiminen tapahtuu ja
millaisia toimia tama osallistujilta edellyttaa? Aanitasot saddetaan kullekin
suorittajalle sopivaksi ennen toiminnan alkua ja suorittajat merkitddn numeroliivein
tunnistamisen helpottamiseksi

Simulaatioiden alussa k&ydaan kunkin simulaation tavoitteet lapi. Tavoitteet on
aseteltu jo simulaation ké&sikirjoituksen teon yhteydessé ja ne on mitoitettu kunkin
opiskelijaryhmén mukaiseksi. Tavoitteita pyritdan antamaan kullekin simulaatiolle
vain kaksi, nimittdin yksi tavoite substanssiosaamisen suhteen ja yksi tavoite
ryhmén toiminnan suhteen. Esimerkiksi substanssitavoitteena on huolehtia potilaan
hengityksen hoidosta hyvin ja ryhmén toiminnan tavoitteena on toteuttaa
kohdennettua kommunikointia ryhman sisalla. Lisaksi kdydaan lapi osallistujien
roolit simulaatiossa. Joku voi toimia paikalla olevana omaisena, jotkut
perustasoisena ensihoitoyksikkona ja toiset hoitotasoisena. Roolit muotoutuvat sen
mukaan, millainen on kohderyhma ja millainen on simulaation kasikirjoitus.
Simulaation aikana tehtdvénanto tapahtuu oikean VIRVE - paatelaitteen avulla,
kuten oikeassakin ympaéristossa ja viestiliikenne vastaa oikean tilanteen
viestiliikennettd. Tehtdvan antamisesta (halytyksestd) alkaa toiminta, joka
taltioidaan alusta loppuun my6hempaa palautetta varten. Simulaation aikana
pysytaan kasikirjoituksessa ohjaajien toimesta, koska se mahdollistaa tavoitteiden
mukaisen toiminnan. Toimitaan simulaation paasuunnitelman mukaisesti, mutta
esimerkiksi teknisen vian yllattdessa siirrytdan tarvittaessa varasuunnitelmaan, jotta
oppimistavoite ei tekniikan pettaessa heikkenisi oleellisesti. Simulaation ohjaajat
tekevat palautetilannetta varten muistiinpanoja ja merkitsevat jarjestelmésta muistiin
tarvittavia aani- ja kuvaotoksia. Harjoituksen kulkua voidaan seurata reaaliajassa
erillisessd seurantahuoneessa simulaation hairiintymétta videotykin avulla seka

mya0s potilaan elintoimintojen muutoksia erillisen apundyton avulla.
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e Harjoituksen palautteenkasittelyn apuna tukena ké&ytetdan ohjelmaa, jolla tilanteesta
saadaan haluttuja otoksia kohdista. Nama otokset valitaan simulaation ohjaajien
kesken etukateen ennen palautetilanteen alkua samanaikaisesti, kun opiskelijat
huoltavat vélineitd kuntoon. Harjoituksissa syntyvé aineisto on luonteeltaan
luottamuksellista ja sité ei kasitella missdan yhteydessa ilman asianomaisten

henkildiden yksimielista suostumusta. (Laakso 2007a)

Harjoituksen palautetta k&sitellddn omassa luvussaan tarkemmin.
Laakso (2007b) on suomentanut kuvion Dieckmannin kuvaamasta
simulaatioharjoituksen rakenteesta (kuva 7). Dieckmannin mukaan simulaatioharjoitus

koostuu seuraavista tekijoista:

TYT toimintaymparistoon tutustuminen
TE tekniikan (vélineiden) esittely ja kayttokoulutus
T teoria
TA tehtdvan anto
TS tehtdvan suorittaminen
palaute!
L lopetus (Laakso 2007b)

Kuva 7. Simulaation rakenne Dieckmannin mukaan. (Laakso 2007b.)

5. Palaute

Palautteen annon ydinkohta on pdivan opetustavoitteeseen pohjautuva palaute.
Palautetilanteessa kysymyksien tulee ohjata oppijaa omaan reflektointiin paivan
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjauskysymyksien tarkeys nousee esille saadaksemme
puhetta, omaa reflektointia tapahtumaan. Karkeasti voidaan sanoa, ettd ohjaaja puhuu

kaksikymmentd prosenttia ja oppijat kahdeksankymmentd prosenttia. Tarkoitus on
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luoda tilanne, joka mahdollistaa reflektoimiseen, keskusteluun erilaisista oikeista
ratkaisuista, vahvistamaan hyvat ja oikeat kaytdnnot, oppia virheisté sekd miten opittu

otetaan kliiniseen tychon. (Nystrom 2009.)

Reflektoiminen mahdollistaa identifioimaan ja rakentamaan olemassa olevan tiedon
paalle havaitsemaan tietoaukkoja itselldén seka yleistamaan kokemusta ja opittua. N&in
opittu tieto siirtyy aitoon eldmaan (transfer). Oppijat omaksuvat “uuden” asian
paremmin, kun opittu asia nousee heistd itsestaan. (Nystrom 2009.)

Palautteen kuvaavassa vaiheessa, jonka kesto on 5-10 minuuttia, pyritddn saamaan
yhteinen kuva tapahtuneesta. Varmistetaan, etta oppijat olivat kaikki samassa
tapahtumassa ja harjoituksessa. N&in luodaan turvallinen ja avoin ilmapiiri
keskustelulle. Perussdéntona pidetadn myos sité, etta kaikki osallistuvat keskusteluun,
“tuppisuita” ei suvaita. Kuvaavassa vaiheessa kuullaan jo joitakin keskustelun ”helmi&”
péivén tavoitteisiin liittyen. Niihin tulee tarttua, kun muodostetaan kysymyksia
keskustelun yllapitamiseksi, tavoitteiden saavuttamiseksi. (Nystrom 2009.)

Analyyttisessa vaiheessa, jonka kesto on 20- 30 minuuttia, kdydaan ensin kaikki hyvét
asiat lapi. Oikeat toiminnot vahvistetaan ja tarvittaessa kaytetédén videoita hyvéksi.
Videoinnissa piilee myds vaara oppimisen reflektointiin. Oppilaat pelk&d4vat omaa
kuvaa ja aanté ja he keskittyvéat vain siihen. Myos virheet korostuvat ja palautteen
positiivinen perusajatus rikkoutuu. Jos harjoituksissa syntyy riitatilanteita, ne voidaan
katsoa videolta lapi. Video toimii ndin niin sanottuna tuomarina, ei ohjaajana. Ohjaajan
rooli tilanteessa ei saa olla syyllistava virheiden tekijan suuntaan, vaan reflektoinnin
heréttdja. Ennen videon ndyttdmista on hyvéa pitd4 hyva alustus, jossa on tarkoitus
nayttad jokin objektiivisesti esimerkiksi vaarinkésityksien poistamiseksi tai kun
halutaan tehostaa oikeaa toiminta mallia. Analyyttisessé vaiheessa mietitddn myos
olisiko jonkun asian voinut tehda toisin tai paremmin. Mikéli harjoituksessa oli
seuraajia, tassa vaiheessa he pééasevat myos déneen positiivisin asioin, mutta hek&én
eivat arvostele suoritusta. Analyyttisen vaiheen ydinasia on se, etta paivan
oppimistavoitteet kasitellddn ja esimerkiksi ladketieteelliset asiat korjataan ja kasitellaan

aina, jos niissa on virheitd. (Nystrom 2009.)
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Soveltamisvaihe kestaa viisi minuuttia. Tassé vaiheessa kdydaan lapi, mita oppilaat ovat
oppineet. Oppilaiden annetaan itse kertoa, miten opitun voisi ottaa kayttéon kaytannon
tyossd. Tassa vaiheessa ohjaaja pistad oppilaat miettimaan, ei ”paasté helpolla”, vaan
ohjaa kysymyksin keskustelua opitun asian selventamiseksi. Lopuksi tiedostetaan
kéaytannon ja simulaation erot ja se, miksi simulaatio on turvallinen vaihtoehto.
Harjoitus laitetaan “kiinni” ja korostetaan sen luotettavuutta niin, ett& siitd ei puhuta
harjoituksen paatyttyd ainakaan tekijoiden nimilld. Tama antaa kaikille luottavaisen ja
hyvén simulaatiokokemuksen, missa mahdollistetaan turvallisessa ymparistossa
”mokaamisen” mahdollisuus ja siitd oppiminen. Hyvé simulaatiokokemus auttaa

oppimaan ja mahdollistaa sen myos jatkossa. (Nystrém 2009.)

Palautetta voi antaa taitavasti ja rakentavasti monin eri tavoin. Seuraavassa kasiteltava
malli on niist4 er&s, johon on kaytetty antamisen kannalta tarkeité asioita. Seuraavasta
mallista kdytettiin aikaisemmin nimed “kerrosleipamalli”, mutta kulttuurin muuttuessa
on alettu puhua hampurilaismallista (kuva 8). Antamisessa on useita kerroksia, useita

vaiheita, jotka liittyvat toisiinsa. (Ranne 2006, 70.)

On tarkedd muistaa, ettd kyseessé on vain malli. Malli yritt&d& kuvata todellisuutta, mutta
ei ole yhta kuin todellisuus. Malliin on kiteytetty oleellisia, mutta ei kaikkia mahdollisia
elementtejd. Se auttaa hahmottamaan kyseisté kokonaisuutta ja muistamaan
harjoituksessa sen ydinkohtia. Malli on tyokalu. Siitd ei pida toteuttaa kaavamaisesti ja
jaykasti, vaan tarpeen mukaan soveltaen. Ellei tyokalu sovi johonkin tilanteeseen, sita

pitdéd muuttaa tai kdyttaa jotain toista tilalla. (Ranne 2006, 70.)

Myonteistd palautetta, mika meni
hyvin

Kehittymistarpeet

Myonteista palautetta

Kuva 8. Palautteen hampurilaismalli (Ranne 2006)
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Myonteinen palaute on hampurilaismallin ensimmaéinen osa ja vaiheessa tapahtuu
positiivisten asioiden listaaminen. Miksi mydnteistd? Koska palautteensaajat eivat
valttdmatta tiedd, mika on muiden mielesta hyvad. He saattavat pitda jotain omaa
taitoaan tai kykyaan aivan tavallisena asiana. Varsinkin tunnollisilla, vastuuntuntoisilla,
noyrilla ja vaatimattomilla on taipumus vahatelld omaa hyvaa suoritustaan. Samanlaista
taipumusta on sellaisilla, jotka eivat tunne itsedén hyvin, eivét osaa arvioida itsedan
kunnolla ja tarkasti tai joilla on Kkielteinen kuva itsestdédn. Myonteiset asiat vahvistavat
vastaanottajaa ja tukevat hanen itseluottamustaan. Niiden esiinotto osaltaan luo ja
vahvistaa kontaktia. Positiivisten asioiden sanominen on myos hyvien tapojen mukaista,
mutta ennen kaikkea se osoittaa arvostamista ja kunnioittamista. Positiiviset asiat
avaavat my0s ovia rakentavaan palautteen vastaanottamiselle ja parantavat vastaanotto-
kykyé.(Ranne 2006, 71.)

Myonteisen palautteen tulee olla rehellistd. Kaikin puoleinen liioittelu tai vahattely ei
paasaantoisesti ole hyvaksi. Jos myonteista palautetta ei anna rehellisesti, vastaanottaja
huomaa sanattomasta viestinnésta, ettei viestija ole sanojensa takana. Tilannetajua pit&a
olla, palautteen tulee palvella oppimisen tavoitteita ja kokonaisuutta. Joissakin
tilanteissa kaiken myonteisen esiin tuonti voi olla haitallista rynmalle tai yksilolle.
Myonteinen palaute on myds hyvé perustella. Perustelut tuovat myonteiseen
palautteeseen vakavuutta. Myos todellisuudentajun sdilymisen ja vahvistumisen
kannalta perustelut ovat tarked osa myonteisté palautetta. Samoin ymmarrys itseensa ja
tekemisiinsa liittyvista vahvoista ja heikoista puolista monipuolistuu ja tarkentuu.
Positiivinen palaute tekee my6s hyvaa minakasitykselle ja itsetunnolle. (Ranne 2006,
72-78.)

Korjaava, kehittdva palaute tulee myonteisen jalkeen. Tdma palaute kannattaa antaa
tarkasti, yksityiskohtaisesti ja perustellusti. Taitavaa korjaavan palautteen kayttoa
ohjaavat monet hyvaksi havaitut periaatteet. Taustalla pitdisi olla mukana jo itsestaan
selvindkin palautteen perustan asioita kuten ty0- ja asialahtdisyys, rakentavuus,
yksilollisyys, keskindinen kunnioitus. Liséksi pitdisi olla selva, ettd palautetoiminta on
varsinkin harjoituksen seka tyon yhteydessé tavoitteellista joka etenee
johdonmukaisesti. Sen taytyy olla suunnitelmallista ja linkittya saumattomasti

harjoituksen, tydn muihin tarkeisiin puoliin, arvoihin, periaatteisiin ja strategioihin.
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Pehmein sanamuodoin annettu palaute tehd&éan erityisesti silloin, kun ei ole kiire.
Harjoitukset taytyy suunnitella ajallisesti niin, ettd palauteaikaa ja& kiirehtimatta.
Keskustelullisuus, asian pohdinta yhdessa ja pehmedt, mutta useimmiten samalla silti
suorat sanomistavat ovat korjaavan palautteenannon perustapoja. Pehmeiksi koettuja
sanomistapoja on monenlaisia. Seuraavassa on joitakin esimerkkejd. ” Ja suoritus tulee
vieldkin paremmaksi, kun...(parannettavat yksityiskohdat)”, ” Tuo kohta kannattaa
muuttaa...jotta...”, ”Jos seuraavalla kerralla teet..., lopputulos on viel& parempi...".
(Ranne 2006, 79-83.)

Hampurilaismallin kolmantena osana on myonteinen loppukommentti, yhteenveto
harjoituksesta. Korjaavan palautteen jalkeen on hyvé antaa viel& jotain myonteisté
palautetta. Myonteinen loppupalaute, kommentti, ei ole itsetarkoitus, vaan sill& on
selkeét tavoitteet. Loppukommentti voi olla positiivista palautetta vastaanottajista,
tehtdvasuorituksesta tai se voi sisaltdd poimintoja ja valikoituja keskeisid kohtia
aikaisemmin annetusta myonteisesté palautteesta. Loppupalautteessa kannattaa aina
lahted siitd, ettd korjaava palaute herattad lahes aina kysymyksid, ajatuksia,
vastavaitteitd, ihmetysta tai tarvetta selitell4. Osalla niitd herad heti, osalla vasta
jalkikateen. Nam4 asiat voidaan ké&yda vield lopuksi l&api ja siksi keskustelulle on
varattava aikaa myonteisessé palautetilanteessa sekd loppupalautteessa. (Ranne 2006,
98-102.)

”Palautteen eri muodoista kdytettavat sanat ohjaavat paitsi kayttaytymistamme, myos
niihin liittyvid tunteitamme. Tutuimmat ndistd sanoista liittyvét korjaavaan
palautteeseen. Negatiivinen kritiikki- sana mieltyy suomalaisessa tajunnassa
kaksoisnegaatioksi. Niinp4d monet ovat siirtyneet kayttdmaan sanaa kritiikki. Kun se
alkoi tuntua lilan negatiiviselta, etsittiin sanapari "korjaava palaute”. Siindkin painopiste
on vield korjaamisessa ja alleviivaus virheessd, ei oppimisessa. Kehityspalautetta on
mya0s tarjottu vaihtoehdoksi. Sana olisi aivan hyva, mutta siindkin suunta on palautteen
antajasta palautteen saajaan. Lisdksi se mieltyy helposti kehityskeskusteluun.
Vuorovaikutteinen palaute alleviivaisi hyvin palautteen suuntaa, mutta se pitéisi
sisélladn myos myonteisen palautteen eli sopisi eri palautteen lajien ylaotsikoksi.

”Oppimispalaute” korostaa selkedsti palautteen padmaaraa. Jos ylaotsikkona olisi
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vuorovaikutteinen palaute, niin oltaisiin aika lahelld ydinta. Silloin oppijoita olisivat

sekd palautteen antaja ettd sen saaja.” (Aalto 2002, 12.)

Palaute voi olla luonteeltaan myonteisté tai korjaavaa, koska palaute kulttuurin tila
suomessa tunnistaa ndmé sanat. Myonteinen palaute kohdistuu ihmisen mydnteisiin
kykyihin, ominaisuuksiin, lahjoihin, persoonallisuuteen, luonteeseen tai hanen
onnistuneisiin tekemisiinsé. Korjaavan palautteen tulisi padasaantoisesti keskittya
henkilon tekemisiin, ani harvoin hanen persoonansa tai lahjoihinsa eika koskaan
ulkon&kdon. Korjaavan palautteen vasta kohta on ”parjaava kolaute”. llmaisu kertoo
siitd valitettavasta tosiasiasta, ettd palautetta voidaan antaa itsetuntoa haavoittavasti,
noyryyttavasti, pilkaten, kiduttavasti, syyttden, alistaen, kostaen, haukkuen, nimitellen,
leimaten ja jopa vakivallan avulla. Tallaisen palautteen tulokset my6s nakyvat ja
tuntuvat oppimiskyvyssa, tyd ympéristossé ja motivoituneisuudessa. Rakentavasti

annettu palaute ndkyy myos samoissa asioissa, mutta toisella tavalla. (Aalto 2002, 13.)

Rakentavan ja korjaavan palautteen mallissa korjaamisen palaute kohdistuu
toimintatapaan eika persoonaan (kuva 9). Palautteella pyritdédn muuttamaan huonoja
toimintatapoja, ei arvoja, uskomuksia tai elamén katsomuksia. Palautteen jarkevyytta
lisaa se, ettd toimintatapoja on huomattavasti helpompi muuttaa kuin persoonallisuutta.
Palautteen vaikutus moninkertaistuu, kun se kytketadn toimintaan. Yhdessa keskusteltu
esimerkiksi uusi toimintamalli, varmistaa sitoutumisen parempaan toimintaan. Mietitaan
millaisia tekoja tarvitaan tuon tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteilla yritetddn monesti
kuvata pelkéstadan toiminnan lopputuloksia. Kuitenkin yhté tarkedd on kiinnitt&a
huomiota toiminnallisiin tavoitteisiin eli niihin toimenpiteisiin ja tehtdviin, joita hyvén

lopputuloksen saavuttamiseksi on tarpeen tehda. (Silvennoinen 2004, 159.)

Tavoitteet jasentavat ryhmien ja yksiloiden toimintaa paitsi jarjen myos tunteen tasolla.
Mité innostuneempia ihmiset ovat saavuttamaan jotakin ja mitd myonteisempié tunteita
tavoite muutoinkin heréttag, sitd helpompi heidan on sitoutua tavoitteen saavuttamiseen.
Tahan liittyy myos se, voiko yksio kokea tavoitteen tarkoitukselliseksi, myds hanen
oman tulevaisuuden tekemisen padmaaérien ja tavoitteiden suuntaiseksi. Y hden suuren
kokonaisuuden oppimiseksi on hyva edetd osa tavoittein. Silloin sopivien vélietappien
tai - portaiden rakentaminen tekee muutostarpeet havaittaviksi ja ymmaérrettéviksi ja,

mika tarkeintd, saavutettaviksi matkalla kohti isompia tavoitteita. Systeemid ohjaa
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tavoite, jota kohti ryhmé pyrkii. Palaute auttaa systeemié korjaamaan suuntaansa.
Ryhma saa ulkopuolelta palautetta toiminnastaan ja onnistumisestaan esimerkiksi
simulaatioharjoituksen loppupalautteessa ohjaajalta, tarkkailijoilta ja muilta ryhmén
jasenilta. (Silvennoinen 2004, 159.)

Toimintamallit ovat aina astetta konkreettisempia kuin teoriat tai oivallukset. Yhteisten
tavoitteiden saavuttaminen toiminnan kautta antaa mahdollisuuden oivaltaa
asiayhteyksia tekemisen kautta. Toimintamallien harjoittelu tavoitteiden pohjalta
uudistaa, miké&li uusia toimintamalleja ei harjoitella voi jadda vaaristynyt kuva
toiminnasta tai jopa virheellinen malli toimintaan. Palautekeskustelujen kautta tulee
toiminnassa tapahtuvien oivallusten varmistus ja vahvistus. Palautteen ja nimenomaan
rakentavan ja korjaavan palautteen antaminen auttaa oppimaan ja uudistumaan sek& on
tarked elementti my0s tulevaisuudessa kun tydyhteisgssa toimitaan, uudistutaan.
(Silvennoinen 2004, 161- 162.)

Rakentavan kritiikin antaminen on taito, jota kannattaa harjoitella. Kritiikin antamiseen
liittyvat sekd antajan ettd vastaanottajan senhetkinen tilanne, keskindisen suhteen
luonne, luonteen- ja kayttaytymispiirteet, aikaisemmat kokemukset, kummankin sisdiset
suodattimet ja monet muut tekijat. Sen vuoksi ei ole olemassa yhté oikeaa tapaa antaa
korjaavaa palautetta. Hyva on noudattaa perus periaatteita kun rakentavaa kritiikkia
annetaan: voiko henkild osaltaan muuttaa tilannetta? sopiva aika palautetilanteessa, ole
tdsmallinen, perustelu tarkasti miten asian voisi muuttaa, myonteisesti aloitus, tarjotaan
ratkaisu malleja ja kehutaan parannuksia, kuuntele, kohota lopuksi itsetuntoa eli lopetus

rakentavasti kohdistaen kritiikki laajempaan kokonaisuuteen. (Silvennoinen 2004, 163.)

TOIMINTA-
PALAUTE TAPOJEN
KORJAAMINEN

PAREMPI
TOIMINTA

% TAVOITE \ :

Kuva 9. Rakentava palaute (Silvennoinen 2004.)

TOIMINTA
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Ivancic ja Hesketh tutkivat virheiden vaikutusta oppimiseen autonajo-simulaattorilla.
Tulosten mukaan tekemiselle altistetut oppijat, jotka simulaattori-koulutuksen aikana
tekivat virheitd, muun muassa joutuivat onnettomuuksiin, oppivat paremmin kuin ne,
joille virheet oli kuvattu esimerkkind tai ne , joiden koulutukseen ei virheita siséllytetty
lainkaan. Virheiden tekeminen vahensi my6s oppijoiden itseluottamusta verrattuna
niihin oppijoihin, jotka eivat olleet tehneet virheitd, jollin varovaisuus lisaantyi.
Ajovirheiden tekeminen edisti oppimista ja vahensi oppijoiden itseluottamusta. Virheita
tekemalld oppijat hankkivat osaamista kokeilemalla ja yrityksen ja erehdyksen kautta.
Haittana on se, ett4 virheiden kautta oppiminen ei valttdmatta ole
systemaattista.(Salakari 2007, 130.)

Eri oppijat altistuivat virheille eri tavoin. Simulaattori on turvallinen ympaéristo, jossa
todellisuutta mallinnettaessa on tehty yksinkertaisuuksia verrattuna aitoon ymparistoon,
jolloin teht&vésta suoriutuminen on usein helpompaa kuin aidossa ympéristossa. Tamé
voi johtaa liialliseen osaamisen ja turvallisuuden tunteeseen. Simulaattoriopetuksen
skenaarioissa voidaan luoda erilaisia virheille altistavia tilanteita, jolloin voidaan
oppimisen edistdmisen lisédksi véahentdd simulaattoriopetuksen luomaa liiallista
osaamisen ja turvallisuuden tunnetta. Vaaratilanteiden hallinnan ja liikenteen tarkkailun
oppiminen ovat alueita, joissa autosimulaattoria voidaan erityisesti kayttda. Ajamisen
muuttamista automaattiseksi tulee kuitenkin harjoitella autolla simulaattorin sijaan.
(Salakari 2007, 132.)

Palautteen on oltava seké yllatyksellist ettd rakentavaa. Opettajan palaute ei saisi tulla
simulaattoriharjoituksen aikana, vaan vasta sen jalkeen. Simulaattorit antavat palautetta
suoraan oppijoille esimerkiksi erilaisten numeeristen tunnusten muodossa, suorituksen
kuluneena aikana tai virheiden méarind. Simulaatioymparisto voi ohjata oppimista
esimerkiksi varoittamalla oppijaa virheistd, ohjaamalla oppijaa seuraavaan vaiheeseen,
antaa palautetta onnistumisesta, painottaa mielenkiintoisia tapahtumia kun niité sattuu
tai mitata ja rekister6ida oppijan edistymistd. Osa edelld mainituista voidaan valittaa
suoraan oppijalle. ( Salakari 2007, 143-142.)

Simulaattoriopetustuokion jalkeisen loppupalaverin merkitys korostuu simulaattorin

avulla opittaessa osin siksi, etté siing tyoskennell&an itsendisesti ilman ohjaajan jatkuvaa
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paikallaoloa ja ohjausta. Oppimistehtavien analyysi ja palaute on tehtéva jalkeenpain,
mieluummin varsin pian suorituksen jalkeen. Palautekeskustelussa voidaan myos
analysoida simulaattorin ja aidon ympériston eroja ja yhtalaisyyksia ja kytkeé
simulaattorilla opittua aidossa olosuhteissa tapahtuvaan tyéhon. (Salakari 2007, 143-
146.)

Pelastusopiston EH- simulaattorin palautemalli on malli, jossa huomioidaan edella
késitellyt asiat vaiheittain:

1. Suorittajat kertovat kukin itselleen muodostuneen yleisvaikutelman simuloidusta
tilanteesta. Mistd oli kyse, mité tilannetta oltiin hoitamassa?

2. Seuraavaksi jokainen opiskelija kertoo vuorollaan asiat, mitk& menivét hyvin
perusteluineen. Aluksi yksi hyvin mennyt asia jokaiselta opiskelijalta ja ennen
opettajien kommentteja opiskelijat saavat mahdollisuuden kertoa kaiken hyvén,
jonka haluavat ottaa esille. Lopuksi opettajat kertovat oman nédkemyksensa
tarpeen mukaan.

3. Kolmannella kierroksella kerrotaan mahdolliset parannusehdotukset samalla
tavalla kuin kohdassa 2. Kyse ei siis ole negatiivisista asioista, vaan
parannusehdotuksista. Mitd voisi tehda toisin, kuinka hyvan saisi viela
paremmaksi?

4. Viimeiselld kierroksella jokainen suorittaja arvioi omaa oppimistaan
harjoituksen osalta. Mitd opit t&sté harjoituksesta, mitd aiot soveltaa
myOGhemmin omassa tyossasi? Eli mikd on opitun asian siirtovaikutus
tyoelamaan (transfer).

5. Lopuksi annetaan mahdollisuus nostaa esille jokin vield epaselvaksi jaanyt asia

ja tdman jalkeen palautetilanne lopetetaan, jolloin asian k&sittely paattyy tahan.

Palautteen merkitys simulaatioon perustuvassa koulutuksessa puolustusvoimissa on
kahtalainen: sek& auttaa parantamaan oppijan suoritusta simulaation aikana sek& edistaa
opittujen taitojen transferia aitoon ymparistoon. Palautteen késittely on tilanne, jota
paivén tavoitteet kontrolloi ja t&st4 johtuen palaute on etukateen suunniteltava peilaten
tavoitteisiin. (Peltoniemi 2000, 80.)

Harjoituksen tekijat saavat valitonta palautetta omasta toiminnasta simulaattoreiden

toiminnan avulla. Oikein toimittuaan oppijat raivaavat harjoitusta eteenpéin ja
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esimerkiksi potilaan tila kohenee oikean menettelyn my6td. Muutokset harjoituksessa
ohjaavat ryhmén toimintaa ja ohjaa aktiiviseen omatoimiseen ajatteluun, reflektointiin.
Harjoitustilanteen paatyessa pidetadn palautetilaisuus myos kentalla. Siihen osallistuvat
harjoituksen vetdja sek& harjoituksen suorittajat. Kentta palautteen tarkoituksen on
analysoida tuloksia miten harjoitus meni seka oliko jotain kehitettdvaa. Suorittajat
reflektoivat omaa suoritusta sekd ryhmén suoritusta, toimintaa. Itse arvioinnin jalkeen
harjoitus uusitaan tai jatketaan harjoitusta joka konkretisoi oppimisen tuloksia.
(Peltoniemi 2000, 80.)

Simulaatio harjoituksen paatyttya kaikki harjoitukseen osallistuvat kootaan yhteiseen
palautetilaan. Harjoituksen simulaattoriorganisaatio on harjoituksen johtajan johdolla
koonnut ja analysoinut eri harjoitusvaiheiden perusteella péivan tavoitteisiin peilaten
keskeisimmat kokonaistulokseen vaikuttavat tekijat. Palautetilanteessa pyritdan
molemminpuoliseen vuorovaikutukseen simulaattori organisaation ja suorittajien vélill&.
Simulaattoriorganisaation esittdmaa palaute materiaalia ovat muun mm. erilaiset
tietokoneanalyysit, videomateriaali, harjoituksen viestiliikenne ja kirjallinen raportointi.
Palautetilaisuuksien visualisointi nykyaikaisten mediasovellusten suomin
mahdollisuuksien on keskeinen osa kokonaisvaltaista simulaattoriharjoituksen
toteutusta. Harjoituksen analysoinnin painopiste on siing, miten harjoituksen tekniset ja
- taktiset ratkaisut vaikuttavat harjoituksen onnistumiseen ja saadun tehtévén
tayttamiseen. Oleellista on, ettd kaikille toimijoille muodostuu kokonaiskuva
harjoituksen kulusta sek& oman ja ryhman toiminnan kehittdémistarpeista ja osaamisen
tasosta. Vain siten voidaan tiedostaa omat ja ryhmén osaamis- ja kehittdmistarpeet.
(Peltoniemi 2000, 81.)

Palaute tilaisuudet eivat saa olla sanelu- tai méaraévia tilaisuuksia. Jokainen toimija
pitédd saada osallistumaan pohdintaan seka keskusteluun ja sen tuloksena syntyvéaén
oman ja ryhmén toiminnan reflektointiin. Syvaoppimiseen paaseminen edellyttaa
kannustavaa palautetta omasta ja ryhman suorituksista sek& mahdollisuutta itsensa
kehittdmiseen ja vastuun kantamiseen. On muistettava, ettd simulaattoreiden antama
tekninen tieto, toimivien ryhmien omakohtaiset kokemukset, simulaattoriorganisaation
havainnot ja vélineiden todellinen vaikutustieto olaan l&hempané todellista analyysia

siitd, mita harjoituksessa on todella tapahtunut ja miksi. (Peltoniemi 2000, 81.)
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6. Simulaatio-opetuksen ja oppimisen arviointi

Tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus saavat suuren jalansijan nyky-yhteiskunnassa
samoin kuin oppimisessakin, vaikka opettajat voivat vaikuttaa oppimiseen vain
epasuorasti. Opettajien tulee toteuttaa opetus tavalla, joka antaa mahdollisuuden oppia
eri tavoin mielekkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Opetuksen monipuolistuminen ja
monimuotoisuus esimerkiksi tieto- ja viestintatekniikan kehityksen johdosta kasvattavat
opettajien pedagogisia vaatimuksia, joka edellyttad lisdkoulutusta opetushenkildstolle.
(Salakari 2007, 193.)

Simulaattorin rajoitukset oppimisen suhteen on otettava huomioon. Simulaattorissa on
vahvuutensa, mutta myos heikkoutensa esimerkiksi simulaattorityoskentelyn helppous
oikeaan tilanteeseen verrattuna. Jotta opiskelijalle voisi syntyé oikea mentaalinen malli
tulevasta tydstadn, on osa harjoitteista toteutettava oikean ympériston aidoissa
olosuhteissa. Opettajien tdydennyskoulutuksessa tulee ottaa huomioon simulaattori-
opetuksen mukana tuoma oppimisen ohjaamisen muutos aiempaan verrattuna. (Salakari
2007, 130.)

Simulaattoriopetuksen tilanne poikkeaa aina eldvéasta elamasté ja suorituskaan ei tallgin
valttamatta ole samanlainen, kuin se olisi oikeassa tilanteessa. Opiskelija tietédd olevansa
tarkkailtavana ja sen aiheuttama jannitys vaikuttaa jopa haitaten aivan tavanomaista
suoritusta. Toisaalta tilanne voi olla myds rennompi, kuin oikeassa potilastilanteessa,
jossa kukaan ei vahingoitu vahingollisenkaan toiminnan vuoksi. MacDonaldin
tutkimuksen mukaan simulaattorissa ei pysty toimimaan ilman ladketieteen tuntemusta,
mutta monesti on myos kyseenalaistettu simulaattorissa opittujen taitojen soveltuminen

oikeaan tilanteeseen. (Niemi-Murola 2004, 683.)

Simulaattorikoulutuksessa opiskelijan suorituksen mittaamisella on kolmenlaisia
tavoitteita.
1. Millainen on opiskelijan osaamistaso tulevien ammatin vaatimuksiin verrattuna?
2. Missé vaiheessa opiskelija voi siirtyd oppimistehtavasta seuraavaan?
3. Miké on ollut tavoitetason alittavan suorituksen syy?
4

Suorituksen simulaattorilla on vastattava tehtavan vaatimuksia.
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Kuitenkaan kaikkia tekijoita ei voida simuloiden mitata, esimerkiksi aidon tilanteen
stressitekijoité tai riskeja. Ja ongelmana on myds se, kuinka saataisiin simulaattorilla
suoritetun tehtavan arviointi aidossa tilanteessa suoritetun kanssa samalle tasolle tai
miten tulos korreloi todellisuudessa sen kanssa, mitd on opittu? Oppimista mittaavaa
arviointia kehittéessa tulisi ottaa suorituksen, oppimisen sek& opitun siirtovaikutuksen

eli transferin véliset yhteydet huomioon. (Salakari 2007, 142.)

Koulutuksen mé&araé ja simulaattorin tarkkuutta lisédmalla oppimisen siirtovaikutus
todelliseen ympéristoon eli transfer varmaankin lisdantyy. Koulutuksen maaraa ja
simulaattorin tarkkuutta ei voida kuitenkaan rajattomasti lisata kustannustehokkuuden
karsimatta. Nykyisin transferin nahdaan olevan riippuvainen monesta muustakin
tekijastd, kuin simulaattorin tarkkuudesta, kuten oppimistilanteen kokonaisuudesta ja
opiskelijoihin itseensa liittyvisté seikoista. Roscoen mukaan on olemassa
simulaattoriopetuksen hunaja-alue (kuva 10), jossa simulaattoriopetuksen hyoty
transferin suhteen on tasapainossa siihen uhrattujen kustannusten suhteen. Transferin
teho on parhaimmillaan (siis my6s kustannustehokkaimmillaan) silloin, kun transfer on
suurimmillaan suhteessa kustannuksiin sek& simulaattorin tarkkuuteen ja realistisuuteen.
Simulaattoriopetuksella tavoitellaan my0s ajan ja kustannusten s&ést6d, kun verrataan
opetusta vastaavaan todelliseen ymparistoon. Kuinka paljon lyhyemméssa ajassa sama
taito voidaan oppia, jos todellisessa ymparistossa ja aidoilla valineilld harjoitetun
oppimisen liséksi ja rinnalle mukaan otetaan simulaattoriopetusta. Roscoen mukaan
Transferin tehokkuutta voidaan mitata erilaisin koejérjestelyin, joissa verrokkiryhmé saa
vain todellisessa ymparistdssa tapahtuvaa opetusta ja koeryhmélle annetaan myos
simulaattoriopetusta todellisen ympariston osuuden vahentyessa. Vertailtaessa kumpi
ryhmista padsee vaadittuun tasoon nopeammin, saadaan selville transferin tehokkuus.
Tiedettdess trasferin tehokkuus kustannus- ja oppimisaikavertailut todellisen
toimintaympariston ja simulaattorin k&yton valilla mahdollistuvat. (Salakari 2007, 147-
149.)
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Kuva 10. Transferin hunaja-alue Roscoen mukaan. (Salakari 2007, 149)

Motorisia taitoja opittaessa tarkasta simulaattorista voi olla hyotyd, mutta vain riittava
mé&éra harjoitusta takaa oppimisen. On muistettava, ettd osa néista taidoista on
opittavissa vain aidossa ymparistossa. Paatoksentekotaitojen oppimista voi edistéa
aidonkaltaiset skenaariot, joista seuraa ongelmatilanteita ratkottavaksi. Simulaattorin
realistisuus vaikuttaa siihen kuinka suuri osa opetuksesta voidaan simulaattorilla
toteuttaa. Realistisuudella ei ole merkitysta, jos simulaattoriopetuksen osuus on pieni ja
talla opitaan vain osatehtdvid. Kun taas esimerkiksi lentokonesimulaattori on realistinen
ja todenmukainen ja néin silla voidaan hoitaa suurempi osa opetuksesta

oppimistavoitteiden kuitenkaan kérsiméatta. (Salakari 2007, 158-159.)

Simulaattorilla opittavat kompetenssit ja taidot ovat ammattispesifeja ja ndin niisté vain
osa on simulaattorilla opittavissa. Motorisia taitoja voidaan simulaattorilla oppia vain
rajatusti, mutta monet menetelmataidot ovat opittavissa. Vaativat motoristiset taidot,
kuten esimerkiksi puun kaatotekniikka hakkuukoneella, on vain kohtalaisesti
opittavissa. Puun kaatotilanteessa oikealla hakkuukoneella on kyseessa vaativampi
henkinen paine ja puun kaatumisesta aiheutunut voima, kuin mitd voidaan
simulaattorilla mallintaa. (Salakari 2007, 171 — 172.)

Opitut taidot on osattava vield siirtdd simulaattorista oikeaan ymparistoon ja siksi
simulaattoriopetus on vaikeampaa ja vaativampaa. Simulaattoriopetus voi pahimmillaan

muodostaa opiskelijalle vaaran mentaalisen mallin, koska ymparisto poikkeaa lahes aina
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aidosta ymparistosta selvasti. Jotta mentaalinen malli voisi kehittya oikeaan suuntaan,
on opetukseen otettava aidon ympariston piirteité ja opetusta on toteutettava aidossa
ymparistossa limittdin simulaattoriopetuksen kanssa. Osa taidoista on sellaisia, joita
simulaattoreilla ei voida oppia, joten oppimisen kontekstuaalisuus on otettava huomioon

erityisesti simulaattoriopetuksessa. (Salakari 2007, 173 — 175.)

Erddn tutkimuksen mukaan ei pystytty erottamaan tilastollisesti merkittavaé eroa
simulaattoriopetusta saaneen opiskelijaryhman ja vertailuryhman valillg, kun kyseessa
oli sian umpilisdkkeen poistoleikkaus tahystdmall4. Toisen tutkimuksen tulos olikin
simulaattoriopetusta saaneiden kohdalla parempi. Ero ndiden tutkimusten valilla oli
arvioitujen taitojen erilaisuudessa. Tahystysleikkauksessa tarvittavat yksittéiset taidot
opitaan useiden toistojen avulla, mutta syvempi ymmarrys ja taito itse leikkauksessa
kehittyvat huonosti simulaattorissa. Kolmannen tutkimuksen mukaan juuri ndissa
yleisissé taidoissa aloittelijat edistyvat simulaattoria kaytettdessa paremmin, mutta

spesifisien taitojen kohdalla eroa ei juurikaan huomattu. (Niemi-Murola 2004, 683.)

Kliinisen péaéattelyn mittaaminen ja arvioiminen simulaattorissa on vaikeaa vaikkakin se
olisi kyll& kiinnostavaa opetuksen kannalta. Kokenutkin kliinikko on aluksi aloittelijan
roolissa, jos hanen konteksti yhtakki& vaihdetaan, eli kokemus on sidoksissa
kontekstiin. (Niemi-Murola 2004, 683.)

Leikkaussalisimulaattorien hankinta ja yllapito on kallista, perustaitoja on mahdollista
opettaa halvemmillakin menetelmilléd. Erddssa kanadalaisessa tutkimuksessa todettiin,
ettd kallonsisaisen paineen mittaamiseen tarvittavan anturin laittoa voidaan harjoitella
kookospahkindn ja sen sisaan laitetun ilmapallon avulla. Pahkinan kuoreen porattiin
reikd ja tavoitteena oli tehd& se puhkaisematta pahkinan sisallg ollutta ilmapalloa. Taito
oli tutkimuksen mukaan siirrettdvissé oikeaan tilanteeseen. Kudosten tuntuma on térked
osa leikkaustoimintaa ja sen simuloimiseen tarvitaan tietokonetta. (Niemi-Murola 2004,
684.)

Tavallisen yleisanestesian simuloimiseen tarvitaan potilassimulaattori, tatd ohjaava
ohjelmisto ja tietokone, anestesiakone ja lukuisia valvontalaiteita sekd ndita saateleva

tietokone. Simulaattorin k&ytto ei ole perusteltua sillg, ettd hienoilla ja kalliilla laitteilla
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on mukava leikki&, vaan sen on tuotava oppimiseen oleellisesti lisdarvoa. (Niemi-
Murola 2004, 684.)

Harvinaisten tilanteiden ja todenndkdisesti ongelmia aiheuttavien tilanteiden hoitamisen
opettelussa simulaattorista on hy6tyé. Simulaattori on saatavilla tarpeen mukaan ja ei
vasy, kun taas oikeita potilaita ei tilata tarpeen mukaan ja heill ei voi toistaa
harjoitusta. Opetuksessa simulaattorista on se hyoty, etté kaikki potilaan arvot ja
I0ydokset voidaan saataa eri opiskelijaryhmille samaksi, jolloin esimerkiksi taidot
voidaan mitata kaikilta samoilla laht6arvoilla. (Niemi-Murola 2004, 684.)

Palautetta antava simulaattori auttaa opiskelijaa omatoimisessa harjoittelussa, mutta ei
se korvaa kuitenkaan opettajan antamaa palautetta ja ohjausta. Kadentaitojen
oppimisessa tarvitaan mallioppimista, toistoja ja opettajan ohjausta.
Simulaattoriopetuksen toimiessa hyvin, se voi auttaa opettajaa hakemaan opetettavan
asian ytimen ja keskittym&&n opetuksessa siihen. Tyoympéristossaan laakérien tulee
keratd tietoa ympérilla olevista yha monimutkaisemmista valvonta- ja tutkimuslaitteista
ja analysoida sek& kayttaa tata potilaan hyvaksi. Téssa toimiva simulaatioymparisto voi
olla avuksi. (Niemi-Murola 2004, 684.)
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7. Johtopaatokset

7.1 Simulaatio-oppiminen Pelastusopistolla

Pelastusopiston ensihoidon opetusyksikkd on vuoden 2007 aikana pohtinut simulaatio-
oppimiseen liittyvia aiheita, esimerkiksi ké&siteitd, tarkoitusta ja pedagogista ndkemysta
ja laatinut siita raportin. T&sta raportista kehittdmishanketydryhmé muokkasi esityksen
Pelastusopiston (myohemmin PeQO) simulaatio-oppimisen késitteistd, tarkoituksesta ja
pedagogisesta nakemyksestd, joka lahetettiin PeO:n simulaatio-oppimisen kehitys-
tyoryhman jasenille ja pyydettiin kommentoimaan esityst4d oman opetusyksikon

nakdokulmasta.

Saadun palautteen perusteella kehittdmishankety6ryhma kokosi eri opetusyksikdiden
yhteisen ndkemyksen simulaatio-oppimiseen liittyvissa asioissa PeO:lla. PeO:n
simulaatio-oppimisen kehittdmistyoryhméa hyvaksyi mission, olemassaolon tarkoituksen
ja oppimisnakemyksen. Tyoryhma keskusteli pitkdan simulaatio-oppimisesta kasitteené
ja paatyi jatkamaan aiheesta tarkemmin seuraavassa kokouksessa. Simulaatio-

oppiminen hyvéksyttiin alustavaksi kasitteeksi.

Simulaatio-oppimista on toteutettu PeO:lla sen k&ynnistymisesté alkaen. Jokaisella
opetusyksikolld on ollut oma toimintamalli suunnitella ja jérjestad koulutustilanteet. Osa
opetusyksikoistd on paneutunut simulaatio-oppimiseen liittyviin kysymyksiin
laajemmin. Nyt PeO:n tavoitteena on yhtendistaé eri opetusyksikkdjen toimintaa
simulaatio-oppimiseen liittyvissé asioissa. Tavoitteena on, ettd simulaatio-oppimista
opetuksessaan kayttava henkildstd puhuisi samaa kielta kasitteissé, pedagogiset
nakemykset olisivat yhtendiset, harjoitusten jalkipuinti tapahtuisi samojen periaatteiden
mukaan ja harjoitukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista arvioitaisiin myos
harjoitteen suunnittelun ja toteutuksen osalta. Eri opetusyksikkdjen harjoitusmenetelmét
poikkeavat toisistaan, joskus huomattavastikin. Taman kehittdmishankkeen
tarkoituksena ei ole ké&sitella harjoitteiden ammatilliseen sisaltoon liittyvid asioita, vaan

keskittya asioihin, jotka palvelevat yhteisesti koko PeO:n henkilostoéa.
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Simulaatio-oppimisen kehityshanketyéryhmé nékee varsin laajana kasitteena.
Mielestdmme simulaatio-oppiminen ei valttamatta vaadi kaytettavaksi tietotekniikan
sovelluksia, vaan sita voi tapahtua luokkahuoneessa, jossa jaljitelld&n todellista
tilannetta, mutta taas toisaalta simulaatio-oppimiseen suunnitellussa tilassa voidaan
suorittaa demonstratiivista opetusta, jolloin ei ole kyse simulaatio-oppimisesta. PeO:lla
on harjoitusalueella runsaasti "kentti&”, joilla suoritetaan harjoittavaa opetusta
todellisuutta jaljittelevilla menetelmilld. N&iden harjoitusten tavoitteet 10ytyvat kurssien
opetussuunnitelmista, harjoitusten jalkeen k&ydaan palautekeskustelu.
Kehittamishanketyoryhma sisallyttdisi edelld mainitun oppimistilanteen simulaatio-
oppimiseksi ja toivoisi, ettd PeO:n yhteisesti hyvéksymat kasitteet ja toimintamallit

hyddynnettaisiin myos tdmankaltaisessa opetuksessa.

Simulaatio-oppimisen olemassaolon ensimmaéisend seka tarkeimpané perusteena
PeO:lla korostuu simulaatio-oppimisen tilanteiden turvallisuus. PeO:n jarjestama
koulutus johtaa turvallisuusalan erilaisiin tehtéviin, jolloin koulutukseen sisaltyy myos
harjoituksia vaativissa olosuhteissa ja tiloissa. Harjoitusten huolellinen suunnittelu,
olemassa olevat riskit huomioiden, mahdollistaa turvallisen toiminnan erilaisissa
tilanteissa. Simulaatio-oppimiseen tarkoitetut harjoitukset suunnitellaan
vastaavuudeltaan todellisen tilanteen kaltaiseksi, jolloin opiskelijan sisdinen malli
kehittyy oikeanlaiseksi ja opiskelija pystyy siirtdméan oppimaansa aitoon

toimintaymparistoon.

Simulaatio-oppiminen tapahtuu opiskelijoiden sosiaalisessa yhteisvaikutuksessa, jonka
tavoitteena on kehittédé paatoksentekoprosesseja ja ryhmaétyotaitoja. Simulaatio-
oppimistilanteille suunnitellaan oppimistavoitteet ja ne ovat myos opiskelijoiden
tiedossa, joka mahdollistaa oman oppimisen arvioinnin palautetilanteessa. Tutkintoon
johtavan koulutuksen harjoituksissa taytyy olla my6s minimikriteerit, joilla suoritus
voidaan hyvaksyad, myods ndama kriteerit on oltava opiskelijoiden tiedossa. Tallgin
valtytaan epéaselvilta tilanteilta, joissa opiskelijat ihmettelevat miksi suorite hylattiin tai

palautteessa tuli esille runsaasti rakentavia kehittdmisideoita.

Konstruktivistis-realistis-kokemuksellissa oppimisndkemykselld halutaan yhdistaa eri
teorioiden hyodyt opiskelijoiden rakentaessaan oppimistaan aiempaan kokemusta

hyvaksi kayttden uudeksi oppimiseksi. Opettajan/ohjaajan tehtdvana on toimia
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opiskelijan oppimisrakennelman muodostamisessa. Opittujen asioiden oikeellisuus
taytyy varmistaa opettajan/ohjaajan toimesta, jolloin my6s opiskelijoiden oppimisesta
poistuu epdvarmuus tekijat. Opiskelijoiden aiemmat koulutukset ja kokemukset,
jaettuina muiden opiskelijoiden kanssa, monipuolistavat ja laajentavat oppimiskohteita.
Kokemuksellisuutta voidaan hy6dyntéé perustutkintoon johtavassa koulutuksessa, mutta

parhaiten hyodyntaminen mahdollistuu jatko- ja tdydennyskoulutuksessa.

7.2 Oppimisymparistot

Oppimisymparistoksi mielletdén usein virheellisesti perinteinen luokka- tai muu
koulutukseen tarkoitettu tila, johon on lisdtty jotakin teknologiaa koulutuksen tueksi.
Laajasti ymmartéen oppimisymparist6 voi olla tila oppilaitoksessa tai tyOpaikalla, jossa
pyritdédn mahdollisimman todellisuuden mukaiseen oppimiseen ja tdhén toimintaa liittyy
pedagoginen ndkdkulma. Oppimisymparistoon kuuluu fyysinen tila (luokka,
simulaattori tms.) oppimiseen tarkoitettu tila, jossa voi olla lisan erilaisia teknologisia
sovelluksia ja liséksi opiskelijan sisdinen tila (aiemmat koulutukset, kokemus, tiedot,
taidot), joihin opettaja voi vaikuttaa, mutta viime kadessa opiskelija itse pystyy
muuttamaan kasitystdan asiasta. Opettajan rooli muuttuu oppimisympariston myota
ohjaavaksi aiemmasta tiedon jakajasta, mutta opettajan tehtdva on my6s opitun asian

oikeellisuuden varmentaminen.

Simulaatio-oppimisymparistoksi ymmarretdan oppimiseen tarkoitettu tila, jossa
koulutuksessa jaljitella&dn mahdollisimman k&ytdnnon l&heista toimintaa. Simulaatio-
oppimisympéristoon voi siséltya teknologian erilaisia sovelluksia, mutta esimerkiksi
roolipelien muodossa tapahtunut oppiminen voidaan kasittda simulaatio-oppimiseksi
kun toiminta on kaytdnnon jaljittelyd. Tietotekniikan kehittyminen on lisdnnyt
simulaatio-oppimismenetelmien kayttdmahdollisuuksia huomattavasti.
Oppimistapahtuma saa entistd enemman todellisuuden tuntua ja harjoitukset pystytééan
rakentamaan monipuolisemmiksi. Opiskelijat motivoituvat entistd paremmin
oppimiseen ja harjoitussuorituksiin. Valitettavasti pedagogisen ndkdkulman

kehittdminen saattaa unohtua tekniikan kehityksen jalkoihin, jolloin oppimistapahtuman
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tavoitteet ovat puutteelliset tai puuttuvat kokonaan ja talloin oppimiseen oleellisesti

liittyva itsearviointi, ryhmé- ja ohjaajanpalaute j&a vaillinaiseksi.

PeO:lla on kaytossa erilaisia simulaattoreita ja harjoituskenttid, jotka voidaan luokitella
simulaatio-oppimisympaéristoksi. Osassa tiloista on varsin paljon tietotekniikan
sovelluksia, mutta perinteiseen luokkatilaan pystytdan varsin helposti jarjestamaan
kéaytannon toimintaa jaljittelevad simulaatio-oppimista. Harjoitusalueella pelastaja-,
alipaallysto- ja paallystoopiskelijat harjoittelevat sek& pelastustoimen ettéd ensihoidon
osalta simulaatio-oppimisen menetelmillg, joskin usein ilman tietoteknisid sovelluksia.
Varautumisen opetusyksikon taydennyskoulutukset tapahtuvat usein kdytannon
toimipisteissd, mutta harjoitukset ovat ennalta suunniteltuja tilanteita, joiden
kuvaamiseksi hyddynnetddn erilaisia tietotekniikan sovelluksia.
Kehittamishanketydryhma kokee simulaatio-oppimisympariston laajaksi kasitteeksi
PeO:lla ja toiveenamme on, ettd PeO:n simulaatio-oppimisen kehittamistydryhmén tyon
tuloksia pystyttaisiin hyddyntdmaan tulevaisuudessa mahdollisimman monessa

koulutus- ja harjoitustilanteen suunnittelussa ja toteutuksessa.

7.3 Simulaatio-oppimisen suunnittelu ja toteutus

Simulaatio-oppimistapahtumaa suunniteltaessa on otettava huomioon kohderyhma,
heidén kokemus ja lahtotaso. Harjoituksen tavoitteet madritelladn siten, etté ne ovat
kyseiselle kohderyhmalle mahdollisia saavuttaa, mutta ovat kuitenkin riittdvéan
haastavia. Alalle tulevien uusien k&ytantGjen opetuksessa simulaatio voi toimia hyvin
jopa kokeneen kehé&ketun kohdalla. Toisesta ndkovinkkelistd katsottuna simulaation ja
kokeneen henkilon avulla voidaan my0s testata, kuinka hyvin jokin uusi kaytanto voisi
oikeassa vastaavassa tilanteessa toimia, ennen kuin tdma kaytanto siirtyy

tuotantokayttoon.

Jos simulaatioharjoitus on kohderyhmé&an néhden liian vaikea, haastava ja sisaltaa
paljon monimutkaisia tai harvinaisia ongelmia, opiskelija voi kokea tdman vuoreksi,
jota on hankala ylittdd. Vaarana on talloin, ettd opiskelija voi jatkossa kokea simulaatio-

oppimistilanteet pelottaviksi ja tulee jo valmiiksi negatiivisin odotuksin ja pelokkaana
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harjoitukseen. Toisaalta harjoituksen ollessa liian helppo tai toistuessaan
samankaltaisena liian usein ilman nousujohteista kehitystd, opiskelija ei koe tata

mitenkdan haastavana ja turhautuu, jolloin motivaatio kérsii.

Kullekin simulaatio-oppimispdivélle on asetettava tavoitteet, jotka ohjaavat paivan
harjoituksien suunnittelua. Jos péivén tavoitteena on parantaa opiskelijoiden valmiuksia
esimerkiksi tiedonkulussa tyéryhman sisalla ja rynmén johtamisen tukemisessa, on
harjoituksien sisdltd suunniteltava néita tavoitteita palvelevaksi. Jokaiselle péivéan
harjoitukselle (simuloidulle tilanteelle) on luotava omat tavoitteet ryhman toiminnan
kannalta (ei-mekaaniset tavoitteet) sekd substanssiosaamisen (mekaaniset tavoitteet)
kannalta. Tavoitteiden mééra ei saa kasvaa liian suureksi, jotta niihin on mahdollista
paasté. Tavoitteita asetetaan oppilaitoksen puolesta, jolloin niiden on korreloitava
koulutusohjelman opetus- ja toteutussuunnitelmiin. Lisaksi opiskelijat voivat itse asettaa
tavoitteensa harjoituksen suhteen tai koko harjoituspéivan suhteen. Tama edellyttaa sita,
etta heilld on riittdvat tiedot olemassa harjoituksen sisallosta ja oppilaitoksen asettamista

tavoitteista.

Kuopiossa Kotkankallion vaestonsuojan urheiluhallin sisdéntuloaulassa on teksti:
”Nopeus on voimaa, jota taito kontrolloi”. Pitéisiko simulaatiotilan palautehuoneen
seindssa olla teksti: Palaute on oppimistilanne, jota tavoitteet kontrolloi. Tavoitteisiin
paasemista tulisi arvioida harjoituksen palautetilaisuudessa, koska muutoin koko

tavoitteenasettelu on ollut turhaa.

Simulaatiot, jotka toteutetaan jossakin virtuaalitodellisuudessa noudattelevat I&hinna
GBS - menetelmad. Esimerkiksi Pelastusopiston johtamissimulaatiot ovat
virtuaalitodellisuudessa tehtyja harjoituksia, jotka pitavéat sisallaén erindisen maaran
toimintoja, ratkaisuja ja paatoksia, joita opiskelija tekee itsendisesti sen tiedon ja taidon

valossa, joka hanelle on esimerkkitapauksien pohjalta muodostunut.

Kun taas esimerkiksi ensihoidon ja pelastustekniikan simulaatiot, jotka tehdain aidossa
tai aidonkaltaisessa ymparistossa lahentelevat enempi EBAT — menetelmé&d, jossa
toiminta etenee jonkin tavoitteita palvelevan kasikirjoituksen mukaan ja sisaltd joukon
erillisia pienid oppimistavoitteita. Toiminnan lopputulos on aina hieman haméran

peitossa ja riippuu opiskelijoiden valitsemista ratkaisuista toiminnan aikana. Toiminta
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l&hentelee my6s jonkin verran tuota GBS — menetelméd, koska opiskelijoiden tekemiin
ratkaisuihin voidaan puuttua simulaattorin ominaisuuksia hyédyntdmalla esimerkiksi
muuttamalla potilaan verenpaineita, jotta opiskelijat huomaavat itse valitsemansa
hoitolinjan olevan vaara. Tai kouluttajan roolia apuna kayttéen, jolloin kouluttaja voi
tulla paikalle kokeneen kollegan roolissa tai ottaa yhteyttd ryhménjohtajaan
laékariyksikon la&karing, jota kautta voidaan valmentaen ohjata toimintaa

turvallisempaan suuntaan.

Opettajien roolit on myds méériteltava kasikirjoituksessa. Opettajan rooli ei ole
pelk&stdan toimia simulaation ohjaajana ja simulaattorin kayttajana teknisessé mielessa.
opettajat voivat tulla simulaatioon mukaan tilanteessa, jossa toiminta on menossa
oppimisen kannalta haitalliseen suuntaan ja olisi muutoin keskeytettava. Opettaja voi
talloin toimia vaikkapa paikalle tulleena asiantuntijana, tilanteen silminnékijana. Myos
simulaattorin ominaisuuksia apuna kayttamall4 voidaan antaa vihjeitd ja vinkkeja, joilla
I0ytyy taas oikeaan suuntaan johtava raide. Namé on pyrittava miettimaan etukateen ja
on sovittava, kuka opettajista menee esimerkiksi asiantuntijan rooliin, jotta se
tilanteeseen ndahden uskottavaa ja toiminta on sujuvaa. N&in saadaan simulaatio
etenemé&an keskeytyksettd mahdollisesti syntyneen virtauksen héiriintymatta seka
simulaatiota ohjataan suunnitellusti parempaan, turvallisempaan ja ennen kaikkea

oppimista edistdvaan suuntaan.

Kun simulaatio-oppimistapahtuma on hyvin suunniteltu oppimistavoitteiden ohjaamana
ja kohderyhmd huomioiden, on varmastikin selvéé, ettd simulaatioharjoituksen aikana
on ohjaajien noudatettava taltd pohjalta rakennettua késikirjoitusta. Jos ké&sikirjoitusta ei
noudateta, on heti selvitettdva miksi sitd ei noudatettu. VVoihan olla niinkin, etta
késikirjoitus vaatii hiomista, korjaamista, tarkennuksia, jotka johtaa paremmin
asetettuihin oppimistavoitteisiin. Mutta, jos késikirjoituksesta poikkeaminen johtuu
opettajien halusta sooloilla, ollaan vaarallisilla vesilla oppimistavoitteiden suhteen. Ei
voida tietdd, kuinka jokin kasikirjoitus toimii, jos sitd ei ole muutaman kerran ensin
kokeiltu. Jos koko ajan muutetaan vaan muuttamisen ja saatamisen ilosta, toiminnasta

tulee epdjohdonmukaista ja oppimistavoitteet voivat hamartya.

Ennen oppimistapahtumaa on tehtéva huolelliset harjoitusvalmistelut, jotka pitavat

sisalladn myos tekniikan toiminnan tarkistuksen. Jos tekniikka pettad, tai kun se pettaa,
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on oltava valmiiksi laadittuna jokin varasuunnitelma, jonka avulla oppimistavoitteisiin
voidaan paasté. On pidettava ohjaajapalaveri, jossa tavoitteet, k&sikirjoitukset, tarvittava
lavastus, toiminnan arviointi ja palaute tarkistetaan seké kéydaan lapi kaikkien ohjaajien
kesken. Opiskelijoille on toiminnan sujumisen ja oppimistavoitteisiin padsemisen
kannalta annettava riittavasti tietoa simulaattorin ominaisuuksista ja toiminnoista,
toimintaymparistosta, tavoitteista, rooleista, opetusmenetelmasté ja

palautteenkasittelytavasta.

Olisi erittdin hyva, jos opiskelijat saisivat ennen simulaatioharjoituksia jonkin verran
oppia simulaatiopedagogiikasta, ryhméan toiminnasta ja dynamiikasta seka itse
simulaattorin toiminnoista. T&lléin olisi helpompi astua mukaan simulaatiomaailmaan ja
ymmarrettdisiin kaikki, misté siind on kysymys. Lisaksi opiskelijoilla tulee tiedossa
miten tdma simulaatio-opetus niveltyy koko opetussuunnitelmaan ja mik& merkitys talla

on kokonaisuuden kannalta.

Pelastusopistolla tulisi olla jokin yhteinen runko, jonka varaan simulaatio-
oppimistapahtuma voidaan rakentaa kullekin ammattiryhmélle parhaiten soveltuvalla
tavalla sek& toimintaohje, joka lahtee liikkeelle ohjaajapalaverista paatyen aina
palautteenkasittelyyn, lopetukseen sek& myds opetusmenetelmén arviointiin. Tamén
tulisi olla yksi Pelastusopiston simulaatio-oppimista kehittdvan tyéryhman

keskeisimmista aiheista.

7.4 Simulaatio-oppimistapahtuman palaute

Palautetta tarvitaan. Sitd kaivataan. Palaute on keskeinen osa simulaatioharjoitusta,
oppimista, elamé&é ja selviytymistd. llman palautetta on mahdotonta el&&, sanoo
viisaimmat. Palaute on mukana kaikessa vuorovaikutuksessa. Se on mukana kaikessa
elavéssa toiminnassa. Jos ndin on, voidaan sanoa, ettd simulaatio j&4 erittéin

keskeneraiseksi harjoitukseksi ilman valitontd palauteosuutta.

Simulaatio-opetuksen palautekulttuuri on muuttunut paljon. Negatiivinen savy on

vaistynyt ja positiivinen, kehittdvg, rakentava asenne on voimistunut ja tuonut
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mukanaan uusia ndkemyksié oppimiseen ja sen toteutumiseen. Positiivisuus ja sen

rakentava oppimispalaute korostuu hyvin Pelastusopiston simulaatioharjoituksissa.

Palaute ja sen antaminen on t&ssa ilmapiirissé taitolaji, joka on opittavissa.
Tuloksellinen palautteen kaytto ja sen hallinta vaatii onnistuakseen monien taitojen
hallintaa. Vuorovaikutustaidoista mukana ovat kontaktin luonti ja sen yllapito,
kuunteleminen, jonka aikana voi poimia asiayhteyksia seuraaviin kysymyksiin, jotka

vievat keskustelua eteenpdin ja saavat oppilaat reflektoimaan palautetilanteessa.

Motivointi harjoitukseen seka asian tarkeyden perusteleminen luo aktiivista toimintaa
harjoitukseen. Kun oppilaat tietavat mihin asiayhteyksiin harjoitus liittyy, liike ja ajatus
tuovat kdaytannon ja teorian yhteen. Keskustelun aloittaminen on térked osa palautetta.
Vadrin aloitettu tilaisuus luo huonoa ilmapiirid, jannitysta ja hiljaisuutta. Térkeaa olisi,
ettd opiskelija lahtee itse reflektoimaan paivan teemaa sekd lahtee mukaan
keskusteluun, kun asiaa puidaan ja sen mahdollistaja on ohjaaja, joka saa motivoitua

ryhman tahan tilaan.

Palautteeseen osallistuvat kaikki ja ns.” tuppisuut” on vedettdvd mukaan oikeilla
kysymyksilla, ei painostamalla. Mukana on mygs oltava taitoa rakentaa ja toteuttaa
tavoitteita, joihin palaute simulaatio-opiskelussa kiteytyy. Kyse on siis ensisijaisesti
ohjaajan taidosta vieda palautetta rakentavasti eteenpdéin ja saada niin sanottuja “ahaa”-
elamyksié aikaiseksi opiskelijoissa. Palautteen sisallon tulee pohjautua tavoitteisiin ja se
on otettava huomioon palautteen sisallossé sekéd antotavassa. Sisallon on oltava
sellainen, ett4 sitd on mahdollista ymmartaa ja ottaa vastaan. Antotavassa kannattaa

ottaa huomioon ryhman luonne, tieto-taitotaso.

Edell on lueteltu paljon erittdin korkeita vaatimuksia simulaatioharjoituksen vetajalta,
jotta saadaan hyvé opetustapahtuma aikaiseksi. Saavuttaakseen nuo ominaisuudet ja etta
han pystyy hallitsemaan simulaatio opetuksen tapahtuman kokonaisuuden, vaatii se

simulaation vetgjalta useita harjoituksia ja pitk&a kokemusta.

Aika tuo oman rajallisuutensa paivaan ja sen hallitsemiseen. Tarvitaan hyvéa
suunnittelua ja ohjaajan ammatillista ndkemysta, ”peli silmd&”. Myos tekniset laitteet

tulisi ottaa tueksi palautetilaisuudessa kun oikeita suorituksia vahvistetaan. Videoinnissa
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piilee myGs vaaransa ja oppimisen sijaan ”pelatddn” omaa kuvaa, 4anté ja moni tarkea
asia menee ohi. Videoinnin k&yton perustelu ja oikean kohdan valinta korostuu kun
simulointia 1ahdet&an toteuttamaan. Video on hyvé keskustelun yll&pitdja ja
oivalluksien herattdja, kun sitd osataan oikein kayttaa. Havaintoaineiston kayttdminen
simulaatio-opetuksessa liséa oivalluksen liséksi muistamista. Videointi antaa

mahdollisuuden kerrata jo opittua ja vahvistaa oikeita toimintoja.

On olemassa arvioita, miten eri asioita omaksutaan. Kuulemalla 20%, ndkemalla 30% ,
nakemalla ja kuulemalla 50%, ndkemélla ja kuulemalla seka itse reflektoimalla ja
puhumalla 70%, ndkemalla, kuulemalla, puhumalla ja tekemalld 90%. Simulaation
opetuksellinen kokonaisuus toteutuu juuri tuosta 90% omaksua asioita.
Simulaatioharjoituksessa jo ndma edelld mainitut asioiden hallinta ja taydellisen
simulaatio opetuksen onnistuminen vaatii lisdksi 2-3 ohjaajaa. Yhden miehen ”show” ei

pysty kokonaisvaltaiseen suoritukseen kun paivén tavoitteita pyritdan saavuttamaan.

Pelastusopistolla toteutetaan aina oikeilla resursseilla simulaatioharjoitusta, koska
harjoituksissa on mukana 2-3 henkiloa. Myos palautemalli, jolla kdydaan lapi
simulaatioharjoitusta, pohjautuu kansainvalisesti kestavaan simulaatiopalautemalliin ja

sen toimivuus on todettu hyvaksi.

Ajan kaytossa tulisi muistaa kolme kultaista saantoé, ettei paiva karkaa kasista ja
saadaan palautetilaisuudessa paivan tavoite saavutettua: aina voi kehittdd ajankayttoa,
paras henkild kehittdaméan ajankaytttd olen mind itse ja tarkeille asioille on oltava aina
aikaa. Lopuksi mielesténi olisi hyva myds muistaa motto: ”Kun haluat kehittyd, janoa

palautetta.”

7.5 Simulaatio-opetuksen ja oppimisen arviointi

Opiskelijat ja opettajat arvioivat simulaatio-oppimistapahtuman jalkeen ryhman
suoriutumista jostakin tehtavasté ja tasta he antavat toisilleen palautetta. Samoin
palautetta kasitelladn mahdollisesti koko harjoituspéivan sujumisesta. Mutta unohtuuko

usein itse simulaatio-opetuksen ja siind mahdollisesti tapahtuneen oppimisen arviointi?
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Oliko harjoitus simulaation keinoin jarkevé toteuttaa, vai olisiko jokin muu menetelmé
voinut toimia paremmin. Onko kaytetylla menetelmalld olemassa mahdollista
siirtovaikutusta oikeaan tydskentely-ymparistoon (transfer), oliko simulaatio

opetusmenetelména edes sopiva?

Jos me arvioidaan, kuinka opiskelijoiden suoritusta voidaan parantaa, niin miksi emme
arvioisi myos kuinka opetusta ja opetusmenetelmid voidaan kehittaa niin, ettd ne
palvelevat pastehtdvaansa eli oppimista? Aika ajoin tulisi pysahtya miettimaan
kayttamidmme opetusmenetelmi& ja simulaation kayton aiheellisuutta. T&ta on
pohdittava ainakin silloin, kun ensimmaisen kerran jokin oppimistapahtuma aiotaan
simulaation avulla toteuttaa. Oppimistapahtuman jalkeen on melko pian pystyttava
kédymaan palautekeskustelu opetushenkildston ja mahdollisesti myds opiskelijoiden

edustajien kanssa, onko opetusmenetelma ollut toimiva?

Opettajien pedagogisen ammattitaidon ja substanssiosaamisen liséksi on simulaatio-
opetuksessa varsinkin otettava huomioon myos kehittyvén tekniikan hallinta. koko ajan
voimakkaasti kehittyvan simulaattoritekniikan, tieto- ja viestintatekniikan hallinta seka
erilaisten substanssiin liittyvien laitteiden ja valineiden hallinta asettavat yhd enemman
vaatimuksia opettajan tyolle. Siispé arvioidessamme opetuksen onnistumista, on
arvioitava myos sitd ovatko opettajat vaatimuksien tasalla, osaavatko opettajat
hyddynt&a simulaatiota ja sen tekniikkaa opetuksessa tehostaen oppimista?
Epdonnistuiko harjoitus siksi, ett4 opettajat eivat ymmaértaneet riittavasti
simulaatiopedagogiikasta tai osanneet kayttaa simulaattorin mahdollisesti
monimutkaisia ohjelmia siind maarin, etté harjoituksen hyoty olisi voitu saavuttaa?
Toteutettiinko opetus simulaattorissa vain siksi, kun hieno ja kallis simulaattori on
rakennettu ja sen kayttod on lisattavéa kustannustehokkuuden nimissa vai oliko
pontimena oppimisen tavoitteet? Oppimistavoitteiden tulisi ohjata opetuksen
jarjestelyja, ei siis kalliiden simulaattoreiden ja niiden kayttOasteen lisaédmisen tarve.
Simulaattorin tarve oppimisessa on mietittdva ennen sen hankintaa, eika vasta sen

jalkeen.

Pelastusopistolla (PeO) on olemassa tutkintojen ja opintojaksojen opiskelijapalautteen
kerdadmiseksi hyvé jarjestelmd. Sitd kehittdmalla voitaisiin saada kohdennettua

opiskelijapalautetta my6s simulaatio-oppimisen suhteen. PeQ:lta puuttuu l&hes
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kokonaan systemaattinen keino, jolla opettajat voisivat antaa palautetta
opetusjarjestelyiden ja opetussuunnitelman seka tahan liittyvan simulaatio-opetuksen
toimivuudesta. PeO:lla on kyll&kin koulutusohjelmien opetussuunnitelmien ”omistajat”
eli opettajajoukko, jotka toimivat opintojaksojen vastuuopettajina. Mutta toimiiko tdma
vastaavuus oikeasti? Ovatko opintojaksojen vastuuopettajat ottaneet tuon roolin toimia
opetussuunnitelman “omistajana”? Jotta opintojaksojen ja niiden toteutuksen arviointi
olisi toimivaa, pitéisi arvioinnin lahted liikkeelle jokaisen yksittéisen
oppimistapahtuman arvioimisesta sdédnnénmukaisesti kayttden apuna jotakin
systemaattista keinoa ja tyokalua. Mikali tdimé arviointi jad sen varaan, ettd kukin tekee

kun ehtii ja jaksaa, niin ei kannata odottaa kovin mittavia tuloksia.

Pelastusopiston tutkimusyksikkd voisi aika ajoin tutkia opetuksen tehoa ja oppimisen
transferia ja kehittd4 tahan toimivat seka mahdollisimman luotettavat mittarit.
Tutkimustulosten varassa olisi helpompaa ja perustellumpaa kehittad opetusmenetelmia.
Jos halutaan kehitt&dd simulaatio-oppimista, on ndiden opintojaksojen vastuuopettajien
sekd koulutusohjelmasta vastaavan opettajan tunnettava tdma menetelma ja sen
erityispiirteet. Onko heidat siis koulutettava ensin, jotta ymmarrysta listéén ja aletaan
miettid oikeissa poydissa sitd, kuinka, miten, miten paljon, kenelle ja milloin simulaatio-

opetusta kannattaa toteuttaa?

7.6 Visio hankkeen jatkumisesta

Tama hanke on tarkoitettu auttamaan Pelastusopiston (PeO) simulaatio-oppimisen
kehitystyoryhman jatkotydskentelyd seka erityisesti kasvualustaksi ”simulaatio-
oppiminen Pelastusopistolla — opettajan kasikirjalle”. Kasikirjassa on kuvattuna
simulaatio-oppimisen kasitteet ja oppimisndkemys, jota PeO tassé oppimistavassa pitaa
jarkevana. Késikirja pitaa sisalldédn oppimistapahtuman suunnittelun, toteutuksen,
palautteenannon ja opetuksen ja oppimisen arvioinnin osalta ohjeita ja keinoja, joita

opettaja tydssaan voi toteuttaa.

Hankeryhmamme visiona on, ettd tdméan késikirjan ensimmainen versio syntyy vuoden

2010 aikana PeO:n tyéryhman toimesta. T4t4 ensimmaisté versiota sovelletaan ja
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koekaytetadan opetusyksikoissa ja PeO:lla pidetd&dn omalle opettajakunnalle ensimmadiset
simulaatio-ohjaajakurssit. Vuonna 2011 PeO tekee kasikirjasta virallisen
Pelastusopiston julkaisun ja ainakin joillakin substanssiosa-alueilla aloittaa simulaatio-
ohjaajakoulutuksen myymisen opistosta ulospdin. N&in hankkeesta on koitunut selvaa
konkreettista nayttod ja hyotya simulaatio-oppimisen kehittdmiseksi PeO:lla.
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