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Tiivistelma

Pandemia on aiheuttanut suurta vahinkoa matkailualan liiketoiminnalle maailmanlaajuisesti ja yritykset
ovat pyrkineet elvyttdmaan toimintaansa entiselleen. Matkailu on elinkeinona tarkea ja kasvava toimiala,
joka tuo tuloja myos muille aloille, joten ala tulisi saada taas elinvoimaiseksi.

Tavoitteena oli selvittda, miten HelNo ja Hyria Laboratories: Matkailuekosysteemista liikevaihtoa -hanke
voisi auttaa kohdealueen matkailualan yrittdjia toipumaan pandemian aiheuttamasta asiakaskadosta. Teh-
tiin kartoitus kohderyhman osaamis- ja kehittamistarpeista, jotta hanke pystyisi tarjoamaan kohdennettuja
ty6pajamaisia laboratoriopaivid alueen matkailualan toimijoille ja kehittda alueen matkailutoimintaa.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta, koska haluttiin saada monipuolista ja laadukasta
aineistoa teemahaastattelujen avulla. Toimeksiantaja halusi saada tietoa yrittdjien pandemian aikaisista
toimenpiteista ja liilketoiminnan muutoksista, kasityksen kehitystarpeista ja jo olemassa olevista vahvuuk-
sista sekd miten ennalta asetetut laboratoriopdivien teemat kiinnostavat yrityksia tai millaisia kohdennettu-
ja tarpeita heilld on.

Teemahaastattelujen aineisto analysoitiin ensin tiivistamalla litteroitua aineistoa, jonka jdlkeen se teemoi-
teltiin. Tuloksista nousi haasteita tavoittaa haluttuja kohderyhmia ja puutteena kokonaisvaltaisesti markki-
noinnin tuottaminen osana omaa liiketoimintaa. Haluttiin rakentaa yhteistyota toisten toimijoiden kanssa

seka miten he yhdessa voisivat alueena olla vetovoimaisempi.

Hanketoiminta pystyy auttamaan alueen matkailualan toimijoita rakentamalla alueelle toimiva liiketoiminta
verkosto, joka voi muodostua matkailun ekosysteemiksi. Osaamista voidaan kehittaa raataloidyilla tyopaja-
paivilla, jolloin verkosto-oppii ja vahvistaa kilpailuasemaansa. Tuloksia voidaan hyédyntaa muissakin alue-
kehittamisessa, tuotteistamisessa tai jatkohankkeessa.
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Abstract

Pandemic has caused great damage to the tourism industry worldwide, and companies have striven to re-
vive their operations to their former state. Tourism and hospitality are important and growing industries,
which also bring income to other service sectors. Hence tourism should be made vibrant again.

The objective was to discover how HelNo and Hyria Laboratories project could help local tourism entrepre-
neurs to recover from the loss of customers caused by pandemic. Target group’s needs and demands were
discovered by competence survey so the project could provide custom workshops to the entrepreneurs and
develop the areal tourism.

The study was carried out by using qualitative research method to get versatile and high-quality data
through theme interviews. Mandator wanted to gain information about entrepreneur’s measures and busi-
ness changes during pandemic, understanding of development needs and existing strengths and compe-
tence, as well as how preset themes of the workshops interest the target group or what demands they
have.

Collected data was analyzed by summarizing the transcribed material and then thematized. Results re-
vealed challenges in reaching the desired target customers like international and lack of marketing compe-
tence. Strong desire of building cooperation with other operators was found and need to develop to a vital
travel area together.

Project is capable to assist tourism entrepreneurs in the region by building a functioning business network,
which can build up to be a tourism ecosystem. Competence can be developed with customized workshops,
during which the network learns and strengthens its competitive position. The results can be used for fur-
ther research in such as other regional development, productization or follow-up projects.
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opment, tourism industry, pandemic
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1 Johdanto

Vuoden vaihteessa 2019-2020 uutisiin alkoi ilmestya otsikoita tuntemattomasta, herkasti tarttu-
vasta viruksesta ja vield silloin se vaikutti kaukaiselta asialta, joka vallitsee vain ulkomailla. Tammi-
kuussa 2020 vahvistettiin ensimmadinen COVID19- virustartunta Lapissa vierailleelta kiinalaiselta
turistilta, joka sai aikaan koko maanlaajuisen huolen tasta vield tuntemattomasta taudista (Ruo-
kangas, Juntti, Kajander & Konttinen 2020). 12.3.2020 Maailman terveysjarjesté6 WHO julisti CO-
VID19-epidemian maailmanlaajuiseksi pandemiaksi (World Health Organization 2020). Maalis-
kuussa 2020 yhteiskuntaamme alettiin sulkea erilaisin rajoituksin valmiuslain myota. Esimerkiksi
yleisd6tapahtumat peruttiin, ravintoloita suljettiin, etatydsuositus, opetus siirtyi etdopetukseen,
matkustusrajoitukset astuivat voimaan ja kaikkia mahdollisia kontakteja valtettiin. (Valtioneuvosto
2020.) Parin vuoden ajan matkailualan toimijat joutuivat sopeuttamaan omaa toimintaansa rajoi-
tusten mukaisiksi, kehittdmaan tuotteitaan, vaihtamaan kohderyhmiaan seka sulkemaan ovensa
hetkellisesti. Vuodet ovat olleet yrittdjille haastavia, koska asiakaskato on vaikuttanut myds raha-

virtoihin ja liiketoiminnan kannattavuuteen.

Opinndytetyon tavoite on |6ytda toimenpiteita, joilla toimeksiantaja voi auttaa Pohjois- ja Keski-
Uudenmaan matkailualan toimijoita elpymaan pandemian aiheuttamasta asiakaskadosta, jotta
aluetta saataisiin elinvoimaisemmaksi matkailun nakdkulmasta. Tutkimus toteutettiin kayttamalla
laadullista tutkimusmenetelmaa kartoittaen kohdealueen matkailualan yritysten kehitys- ja osaa-
mistarpeita seka kuinka tyopajat voisivat auttaa naita yrityksia kehittymaan elvyttaakseen liike-
vaihtoaan. Tutkimuksen avulla saatiin tietoa alueen toimijoiden osaamistarpeista ja miten hanke

voisi auttaa yrityksia kehittamaan alueellista yhteistyota.

Opinndytetyon toimeksiantajana on HelsinkiNorthin ja Hyria koulutuksen yhteishanke, jonka ta-
voitteena on luoda kohdealueelle elinvoimainen matkailuekosysteemi. HelsinkiNorth ry on voittoa
tavoittelematon yritysvetoinen matkailuyhdistys, jonka toimii yli kuntarajojen Helsingista pohjoi-
seen. Yhdistys edistaa alueella toimivien yritysten yhteistoimintaa seka pyrkii lisddamaan alueen
vetovoimaisuutta ja tunnettuutta niin kotimaisilla, kuin kansainvalisilla markkinoilla. Yhdistys edis-
taa jasentensa kaupallista hyvinvointia muun muassa organisoimalla matkailualueen yhteismark-
kinointia. (HelsinkiNorth ry n.d.) Hyria konsortio koostuu Hyria koulutuksesta ja Hyria sdatiosts,

jotka tarjoavat ammatillista koulutusta ja valmennus- seka kuntoutuspalveluja nuorille ja aikuisille.



Hyria toimii Kanta- ja Paijat-Hameessa seka Uudellamaalla. Hankkeessa Hyrialta on mukana mat-

kailualan asiantuntija. (Hyria n.d.)

Hanke on rahoitettu 80 % Euroopan unionin sosiaalirahastolla (ESR) ja Suomen valtion rahoituksel-
la eli hankkeen yhteisbudjetti on reilu 300 000 euroa. Sen tarkoituksena on auttaa alueen matkai-
luyrityksia toipumaan pandemiasta kehittamalla liiketoimintamalleja ja -kanavia hyédyntdaen uu-
sinta teknologiaa ja innovaatioita. Hankkeen pyrkimys on edesauttaa yhteistyota kohdealueen
toimijoiden kesken, luoda alue vetovoimaisemmaksi ja tuottaa yrityksille kaupallista hyvinvointia
pitkalla aikajanteelld. Matkailuyrityksia kehitetdaan laboratoriomaisten tyopajojen avulla, joissa
ohjataan, koulutetaan, kehitetaan ja innovoidaan. (HelNo & Hyria Laboratories- Matkailuekosys-
teemista liilkevaihtoa n.d.) Hankkeen ja opinnaytetyon avulla pystytdan tunnistamaan alueen
osaamistarpeet sekd kehittdmaan aluetta sen tarpeiden mukaisesti. Matkailuelinkeino on kéarsinyt
suuresti pandemian takia, koska asiakkaiden kato vielakin nakyy yrityksissa. Myds uusi uhka on

vaikuttanut viimeisen vuoden aikana kansainvalisten asiakkaiden vahyyteen.

Kohdealuetta ei ole aikaisemmin tutkittu matkailun ndkékulmasta, joten hanke tarjoaa paljonkin
kehitystoimenpiteita alueen toimijoille. Matkailu elinkeinona on merkittava myos muille aloille ja
OECD:n arvion mukaan yksi matkailuun kaytetty euro tuo muille aloille 0,61 euroa. (Tourism

trends and policies 2020, 10). Toimialalla on suuri kasvupotentiaali ja maailmalla matkailu kasvaa
vuosittain viisi prosenttia. Vuonna 2019 kotimaan matkailun kysynta on ollut 70 % matkailun ko-
konaiskysynnasta eli kotimaan matkailulla on vahva asema Suomen matkailussa. (Yhdessa enem-

man... 2019, 11.)

2 Matkailu elinkeinona

2.1 Matkailun merkitys

Marski (2021) maarittaa matkailuelinkeinon keskeisiksi toimialoiksi majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan, matkatoimistojen ja -jarjestdjien toiminnan, ohjelmapalvelut seka henkil6liikenteen. Myos
olennaisia liitdnndisia toimialoja ovat esimerkiksi siivous- ja pesulapalvelut, kiinteistéhuolto, tur-

vallisuusala seka jatehuolto. (Marski 2021.)



Matkailun toimialalla tarkastellaan vuoden 2019 tuloksia, koska se on viimeisin vuosi, jolloin mat-
kailun ja maailman tilanne on ollut normaalein. Silloin ei matkailuun vaikuttanut COVID19-virus tai
Venajan hyokkays Ukrainaan. Vuonna 2019 matkailun kokonaiskysynta oli 16,3 miljardia euroa,
joka oli Suomen kokonaisbruttokansantuotteesta 2,7 %. Kokonaiskysynta tarkoittaa suomalaisten
ja ulkomaalaisten matkailijoiden kayttamaa rahasummaa matkailupalvelujen ja -tuotteiden osta-
miseen Suomessa. Kansainvaliset matkailijat jattivdt Suomeen noin 5,3 miljardia euroa ja kotimai-
set 11 miljardia. Matkailuala on myds merkittava tyollistdja ja vuonna 2019 alalla tyéskenteli noin
154 000 henkiloa, mika on 5,8 % kaikista Suomen tyo6llisistad ja maara oli noussut vuodesta 2017 4,5
% eli 2 500 tyolliselld. (Matkailu lukuina n.d.) Alalla tydskentelee paljon nuoria, joiden osuus on
noin 30 % kokonaisluvusta. Matkailualan yrityksia oli noin 29 000, joista suurin osa oli mikroyrityk-

sid. (Yhdessa enemman- kestavaa kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun 2019, 15.)

Matkailu on merkittava ala myos muille aloille, kuten esimerkiksi rakennus-, elintarvike- ja tekstiili-
teollisuudelle seka muille palvelualoille, kuten hyvinvointipalvelut, markkinointi ja asiantuntijapal-
velut. OECD:n arvion mukaan yksi matkailuun kdytetty euro tuo muille aloille 0,61 euroa. (Tourism
trends and policies 2020, 10). Toimialalla on suuri kasvupotentiaali ja maailmalla matkailu kasvaa
vuosittain viisi prosenttia. Tarjoamalla korkeakatteisia matkailupalveluja ja lisdarvoa tuottavia
tuotteita kotimaisille ja ulkomaalaisille matkailijoille voidaan kasvattaa matkailutuloa entisestdan.
Vuonna 2019 kotimaan matkailun kysynta on ollut 70 % matkailun kokonaiskysynnasta eli koti-

maan matkailulla on vahva asema Suomen matkailussa. (Yhdessa enemman... 2019, 11.)

Suurin motiivi matkustaa Suomessa liittyy vapaa-aikaan. Vuonna 2018 tehtiin yopymisen sisaltavia
kotimaan vapaa-ajan matkoja 25,7 miljoonaa ja tydmatkoja tehtiin 3,4 miljoonaa. Matkan motiivi
keskittyy myos alueellisesti, esimerkiksi tydmatkat keskittyvat tarkeimpiin taloudellisiin keskuksiin
seka korkeakoulu- ja yliopisto kaupunkeihin. Potentiaalia nahdaan kansainvalisessa kongressi- ja
yritystapahtumissa, koska matkailija kdyttaa keskimaaraisesti enemman rahaa, kuin esimerkiksi
paivavierailulla kayva risteilymatkailija. Vuonna 2019 Suomen maantieteellinen sijainti on nahty
vahvuutena Venajan markkinoille seka hyvina lentoyhteyksina Aasiaan. (Yhdessd enemman...2019,
13-14.) Maailman tilanne on muuttunut ja talld hetkelld Venajan laheisyys nahdaan enemminkin
uhkana, kuin mahdollisuutena kansainvalisesti (Pohjoinen, Kdhkénen, Tolonen & Ukkonen 2022).

Haasteita tuo Venajan ilmatilan sulkeminen Finnairilta ja muilta eurooppalaisilta lentoyhtigilta.



Tama vaikuttaa Aasian markkinoiden lentoihin, joihin Finnairilla on ollut suuri kilpailuetu nopeilla

suorilla lennoilla. (Tanskanen, 2022.)

Globaalit megatrendit, ilmiot ja tapahtumat vaikuttavat huomattavasti matkailuun. lImastonmuu-
tos ja kestava kehitys vaikuttavat yksiléiden matkustusmotiiveihin ja valintoihin. Jonkin aikaa tren-
deina ovat vallinneet uuden kokeminen ja elamykset, luksus, oman hyvinvoinnin yllapito ja edis-
tdminen seka kulttuurit ja autenttisuus. My0ds digitalisoituminen ja teknologian kehitys nakyvat
matkailussa, kuten virtuaalimatkailu erityisesti pandemian aikana. Matkailun kohderyhmat muut-
tuvat vaeston ikdadantymisen myota, jolloin my6s matkustustavat ja -kdyttaytyminen seka markki-
noinnin tavat muuttuvat. Maailmanlaajuisesti katsottuna ikaantyva vdesto on varakasta ja keski-
luokasta tulee suurin yhteiskuntaluokka. Kaupungistuminen lisdantyy ja ihminen erkaantuu
luonnosta. Z- ja Y-sukupolvi kayttavat sosiaalista mediaa seka heidan matkailutottumuksensa
eroavat aiemmista sukupolvista. Kasvussa olevat kohderyhmat ovat seksuaalivahemmistot seka
kolmen sukupolven yhteiset matkat. Tana paivana on tarkeda huomioida esteettomyys ja saavu-
tettavuus matkailupalveluissa aiempaa enemman, joka tarkoittaa henkil6ita, joilla on jonkinlainen
aisti- tai fyysinen rajoite tai sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rajoitteita. Euroopassa noin kolman-

nes vaestosta kuuluu esteettoman matkailun piiriin. (Yhdessa enemman...2019, 18-19.)

Visit Finland (2021) on tulkinnut megatrendeja ja nostanut kolme teemaa, jotka voisivat kasvattaa

Suomen matkailukysyntaa kansainvalisilla markkinoilla. Nama teemat ovat:

1. Digitalisaatio ja teknologia
2. Kestdva matkailu

3. Luonto- ja outdoor- matkailu

Digipalvelut ovat osa matkailua ja niiden kehittamisessa tulee huomioida asiakaslahtoisyys. Niilta
odotetaan enemman yksilollisyyttd, raataloitavyyttd, automaatiota seka alykkyytta. Digipalveluissa
nakyvat alustatalous, joka mukautuu vauhdilla matkailijoiden tarpeisiin. Erilaiset alustat mahdollis-
tavat kuluttajien seurannan reaaliajassa ja mukauttamaan tarjonnan kuluttajan tarpeiden mu-
kaiseksi. Datan keraaminen ja tekodly mahdollistavat matkailuyrityksia ja -organisaatioita tietoon

perustuvan johtamisen. Yritykset saavat valtavia maaria tietoa kuluttajien kdyttaytymisesta ja tar-



peista, joita voivat hyddyntad omien palvelujen ja toiminnan kehittdamisessa. (Kansainvalisen mat-

kailun tulevaisuuden trendit 2022, 2021.)

Suomen matkailustrategian mukaan tavoitteena on olla Pohjoismaiden kestavimmin kehittyva
matkailukohde (Marski 2021, 52). Kuluttajat ovat tiedostavampia ja vastuullisempia, kuin aiemmin,
joten myos matkailupalveluja tarjoavien yritysten tulee kantaa vastuu. Suomeen ja Suomessa on
mahdollista matkustaa lento-, maa- tai vesiteitse, joka mahdollistaa matkailijan liikkkumisen vas-
tuullisempiin ratkaisuihin. Vierailukohteissa paikallisuus ja aidot elinymparistot seka autenttisuus
kiinnostavat matkailijoita. Luonto- ja kulttuurikohteilla tulee tulevaisuudessa olemaan vieldkin
enemman kysyntda. Yksilot tulevat enemman huomioimaan omien valintojen pitkan aikavalin vai-
kutuksen ymparistoon ja tekemaan sen mukaisia paatoksia matkailun suhteen. (Kansainvali-

set...2021.)

Luonto on Suomen tarkein vetovoimatekija kansainvalisilla markkinoilla. Luonnossa halutaan ko-
kea erilaisia elamyksid, joita matkailijat eivat voi kokea kotimaassaan, kuten lumisia talvia tai villia
luontoa. Pandemian jalkeen on korostunut arvostus terveytta ja hyvinvointia kohtaan, joten luon-
nossa halutaan viettdd enemman aikaa seka pitaa huolta fyysisesta ja psyykkisesta terveydesta.
Matkailija voi kokea jopa parantavia, henkisia elamyksia siella. Luksusmatkailu luonnossa on myds
nouseva trendi, jolla tarkoitetaan aineellisen omaisuuden sijaan aineettomia kokemubksia, jotka
ovat aitoja, yksilollisia ja raataloityja. Matkoilta halutaan enemman merkityksellista ja vaikuttavaa

vuorovaikutusta paikallisten ihmisten ja luonnon kanssa. (Kansainviliset...2021.)

2.2 Pandemia ja sen vaikutus matkailualaan

Tilastokeskus (2022) on julkaissut Matkailutilinpito 2020 ja matkailukysynnanarviot 2021, joihin on
koottu yhteen matkailun taloudelliset tyollisyysvaikutukset kansainvalisesti vertailukelpoisessa
kehityksessd. Taman raportin mukaan matkailutoimialat sisaltdvat majoitus-, ravitsemis-, liikkenne-,
matkatoimisto, kulttuuri- seka urheilu- ja virkistystoimialat. Matkailukysynnalla tarkoitetaan mat-
kailijoiden kayttdmaa rahamaaraa matkailutuotteisiin ja -palveluihin Suomessa ja koostuu kolmes-
ta eri osa-alueesta: ulkomaisten matkailusta Suomessa, suomalaisten matkailusta kotimaassa seka
suomalaisten ulkomaanmatkailusta kotimaahan jaavasta osasta. (Nurmi 2022.) Alla olevassa tau-

lukossa (taulukko 1) on kuvattu matkailukysynnan kehitysta vuodesta 2017 ldhtien.
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Taulukko 1. Matkailukysynnan kehitys (Nurmi 2022).

Matkailun kokonaiskysynta on selkedsti notkahtanut alas pandemian iskiessa ja erityisesti ulko-
mainen matkailukysynta on laskenut myds vuodelle 2021. Positiivista on ollut kotimaanmatkailun
kysynndn nousu pandemiaa edeltdvaa aikaa korkeammalle eli suomalaiset ovat suosineet koti-
maan matkailua viimeiset pari vuotta. Sen ansiosta matkailukysynta elpyi arviolta 11,2 mrd. eu-
roon vuonna 2021. Matkailun kokonaiskysynta oli 6,6 mrd. euroa pienempi vuonna 2020 ja oli yh-
teensd 9,7 mrd. euroa. Uudenmaan osuus oli 39 % kokonaiskysynnasta ja ennen pandemiaa yli

puolet matkailukysynnasta oli kohdistunut Uudellemaalle. (Nurmi 2022.)

Pandemian vaikutukset ovat olleet voimakkaat Uudellamaalla ja alla olevasta taulukosta 2 voidaan

tarkastella matkailukysynnan muutosta alueella. Vuonna 2020 Uudellamaalla pandemia kutisti



ulkomaisten matkailukysyntaa -76 % ja kotimaista -41 %. Tama on johtunut siitd, ettd kansainvali-
nen matkustus pysahtyi ja tydmatkustus vaheni huomattavasti, kun siirryttiin etatydsuositukseen.
Alueen matkailun osuuden bruttokansantuote oli 3,2 % vuonna 2019, joka tippui 1,2 % vuonna

2020.
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Taulukko 2. Matkailukysynnan muutos Uudellamaalla (Nurmi 2022).

Pandemia on vaikuttanut suuresti matkailualaan rajoitusten myota ja tilastoista saadaan osviittaa,
mista [ahtokohdista matkailualan yritykset joutuvat ponnistamaan. Koronarajoituksista Suomessa
luovuttiin 30.6.2022, jolloin tapahtumat, ravintolat ja muut yritykset pystyivat jalleen toimimaan
normaalisti (Rajoitukset ja suositukset koronaepidemian aikana 2023). Pandemian vaikutukset
tulevat nakymaan alalla viela pitkaan. Esimerkiksi moni alalta tyottémaksi jaanyt on vaihtanut alaa
ja alalla on télla hetkellad tydovoimapula. My6s alan koulutuksen vetovoima on heikentynyt maail-
man tilanteen epavarmuuden takia. Matkailijat ovat 16ytaneet myds uusia tapoja matkustaa ja
kulutustottumukset ovat saattaneet muuttua. Matkailukysynndn uskotaan palautuvan muutamas-

sa vuodessa, mutta vaikutukset toimialalle ovat kuitenkin pitkdkestoisia. (Marski 2021.)
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3 Verkostot ja ekosysteemit

3.1 Verkostot

Matkailu toimialana on palveluliiketoimintaa ja sen kehittdamisessa verkostot nousevat tarkedan
rooliin. Nykypaivana vain harva yritys parjaa taysin itsendisena toimijana, vaan tarvitsee ymparil-
leen liiketoimintaverkoston. Tima mahdollistaa yrityksen kasvun, uusien tuotteiden innovoinnin,
yhteistyon seka usein vahvemman markkinapaikan. Verkoista ja verkostoista kaytetaan erilaisia
kasitteita ja ne voivat tarkoittaa samaa tai eri asiaa kasitteesta riippuen. Mollerin, Rajalan ja Svah-
nin (2004) mukaan Parolini (1999) puhuu arvoverkostoista, joka muodostuu erilaisista toimenpi-
teistd, jotka tuottavat arvoa kuluttajalle. Jarillo (1993) kayttaa kasitetta strategiset verkostot tai
verkot. Ollus, Ranta ja Yli-Anttila (1999) kayttavat verkostoyritys kasitetta ja Hyotyldinen (2000)

strategisia yritysverkostoja. (Moéller, Rajala & Svahn 2004, 10.)

Moller, Rajala ja Svahn (2004) erottavat kasitteet verkko (net, liiketoimintaverkko, strateginen
verkko) ja verkosto (network, yritysverkosto, makroverkosto, toimialaverkosto) toisistaan. He ka-
sittavat verkon olevan verkko-organisaatio, jolla on samat pdamaarat ja se on muodostettu tietoi-
sesti tietysta yritysjoukosta. Verkkoa ohjaa ja kehittaa yhteiset tavoitteet seka jokaisella toimijalla
on yhdessa sovitut roolit, jotka maarittavat yrityksen vastuun, riskinoton maaran seka ansainta-
mallin. Verkoston he maarittavat rajattomaksi verkostojen verkoksi, joka muodostuu yritysten ja
organisaatioiden suhteiden valille. (Moller ym. 2004, 10.) Verkostoja voidaan pitaa rajattomina
itseorganisoituvina kokoonpanoina, jotka syntyvat erilaisista vuorovaikutuksista toimijoiden valilla.
Verkostoissa ei ole keskeista toimijaa, joka kontrolloisi koko verkostoa, koska jokainen suhde ja
vuorovaikutus verkostossa vaikuttavat toisiinsa, eikd ole yhden toimijan kontrolloitavissa. (Ritter,
Wilkinson & Johnston 2004.) Jarvensivu (2019) kuvailee verkostoja tavaksi tehda tyota, joka pe-
rustuu luottamukseen verkoston kumppaneiden valilla. Siina aktiivisesti vaihdetaan tietoa kaikkien
hyodyksi seka tyonjako on tehty joustavasti kaikkien edun ja kiinnostuksen mukaisesti. Verkostos-
sa sopimukset ovat my0s joustavia ja voivat olla erilaisia eri kumppaneiden valilld. Niitd usein
muodostetaan, kun halutaan luoda jotain uutta tai muuttaa jo olemassa olevaa. (Jarvensivu 2019,
46-47.) Verkostoille ominaista on pitkaaikaiset, tiiviit ja vuorovaikutteiset suhteet. Jotta verkosto
voi toimia dynaamisesti, tulee osallisten jakaa arvojarjestelma, joka maarittelee myos osallisten
roolit ja vastuut. (Cova, Spencer, Ferreira & Proenca 2021, 2244.) On tarkeaa, ettd arvojarjestel-

massa eri arvotoiminnot ja niiden vaatimat toimintakyvyt ovat tarkasti maariteltdvissa. Se helpot-
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taa verkon rakentamista ja johtamista sekd vahentaa epavarmuutta arvojarjestelman sisalla. (Mol-

ler & Rajala 2008, 65.)

Verkosto voi muodostua organisaatioista, yrityksistd, ryhmista tai ihmisista tai niiden sekoituksista.
N&itd voidaan kutsua verkoston toimijoiksi eli solmuiksi (nodes) ja solmujen vilisid suhteita siteiksi
(ties). Suhdesiteet voivat olla rooleja, vuorovaikutusta, yhteenkuuluvuutta, hyédykkeiden vaihtoa
tai kaupallista toimintaa (Katz, Lazer, Arrow & Contractor 2004, 308-309: Kankainen & Salminen
n.d.) Verkostojen visio usein on organisoida seka yhtenaistaa verkostojen resurssit ja piirteet par-
haiksi mahdollisiksi arvojarjestelmiksi edistadkseen ja vakiinnuttaakseen kilpailuasemaansa koh-
demarkkinoilla. Taman takia on tarkea osata hallita ja johtaa verkostoja. (Moller & Halinen 2017;

Planko, Chappin, Cramer & Hekkert 2017.)

Achrol (1997) erottaa nelja erilaista verkostomallia: sisdisten markkinoiden verkostot (internal
market networks), vertikaalisten markkinoiden verkostot (vertical market networks), markkinoi-
den valiset verkostot (intermarket networks) ja mahdollisuuksien verkostot (opportunity net-
works). Sisaisilla markkinoiden verkostoilla tarkoitetaan organisaatiota, joka on muodostanut sisai-
sia itsenaisia tulosyksikoita. Nama tulosyksikot voivat ostaa, myyda tai sijoittaa toisiin sisdisiin tai
ulkoisiin yksikkéihin sen mukaan, mika palvelee parhaiten heidan tarpeitaan ja kauppaehtojaan.
(Achrol 1997, 60.) Vertikaaliset markkinaverkostot ovat toimialakohtaisia toimittajien ja jakelijoi-
den arvoketjuja tai tuotantoprosesseja, joka yhdistaa eri vaiheissa toimivia yrityksia (Moller & Ra-
jala 2007, 896). Markkinoiden valiset verkostot ovat yritysten valisia alliansseja, jossa on ominaista
jakaa resursseja, tapoja, yrityskulttuuria seka tehda yhteisia strategisia paatoksia tai jakaa samoja
tavoitteita. Niiden tavoitteena on kasvattaa markkinavoimaa tai laajentaa markkina-alueita. Mah-
dollisuuksien verkostot ovat valiaikaisia kumppanuuksia, joita muodostetaan esimerkiksi tietyn

projektin ympdrille. (Moller & Rajala 2007, 896; Achrol 1997, 61-62.)

Moller ja Rajala (2008, 65—67) ovat asemoineet erilaiset liiketoimintaverkkojen ydintyypit omi-
naispiirteidensa perusteella arvojarjestelmajatkumolle eli kuinka maariteltavissa arvojarjestelma
on verkossa. Kuva 1. havainnollistaa arvotuotantojatkumoa, jossa keskelld meneva nuoli osoittaa,

kuinka maariteltavissa arvojarjestelma on kussakin liiketoimintaverkkotyypissa.
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Perusarvontuotanto Arvontuotannon uudistaminen Uuden arvontuotantojdrjestelman
syntyminen
ikaali Horisontaaliset Liiketoimintaa ) . . )
Vertlkanallse.t Kki kot distavat verkot Asiakassovellusverkot Sovellus-  Dominanttien  |nnovaatio-
kysynté-tarjonta- m_ar |navef D . uu Is_ avat verko * Rakennusprojektit verkostot ratkaisujen verkostot
Esim. lentoyhtidallianssit. | « Tarjooman - .
verkot R = Ohjelmistoratkaisut verkot
Esim. Toytota, DELL, parantaminen
Ikea. “““ viota, ‘ + Liiketoimintaprosessien
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maariteltavyyden aste

Stabiilit, selkedt arvojarjestelmat

* Hyvin tunnetut ja tarkkaan madritetyt toiminnot
* Hyvin tunnetut toimijat

* Hyvin tunnetut teknologiat

Vakiintuneet arvojarjestelmit, lisdparannuksia
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+ Arvotoimintoihin ja toimijoihin liittyva epévarmuus suurta

Kuva 1. Liiketoimintaverkkojen perustyypit arvojarjestelmajatkumossa (Moéller & Rajala 2008, 67,

muokattu).

Perusarvoa tuottavat verkot koostuvat vertikaalisista verkoista ja horisontaalisista (markkinaver-
kot) verkoista, joiden tavoitteena on mahdollistaa yritysten kasvu, tuotannon ja logistiikan tehok-
kuus, paremmat asiakaspalvelupaketit seka laajempi asiakaskunta. Verkoille tyypillistd on tehokas
liilketoimintaprosessien ohjaus ja saately kehittyneiden tieto- ja tuotantojarjestelmien avulla. Ver-
tikaalisen verkon tavoite on kysyntavetoinen asiakasarvontuotto ja horisontaalisella taas vahva
asema globaalissa asiakaspalveluverkossa. (Moller & Rajala 2008, 66.) Arvontuotannon uudistami-
seen luodut verkot ovat usein maaraaikaisia ja projektiluontoisia. Projektit ovat usean toimijan
yhteisia, mutta niissa on usein yksi isompi toimija vetamassa projektia eteenpain. Yhteinen tavoite
asettaa paamaaran ja usein kehitetaan joko alueellisesti tai paikallisesti jo olemassa olevia arvojar-
jestelmia ja liiketoimintaprosesseja tai luodaan uusia ratkaisuja ja sovelluksia kohderyhmille. (Mol-
ler & Rajala 2008, 68.) Kun syntyy tai kehittyy uusia arvojarjestelmia, maariteltdvyyden aste on
vield heikko ja vasta muodostumassa. Uudet innovaatiot usein luovat uusia toimialoja ja muutta-
vat toimintaa seka prosesseja. Samalla saattavat tuhota jo olemassa olevia yrityksia tai verkkoja,
jotka luottavat perinteiseen teknologiaan eli voivat tuottaa radikaaleja muutoksia. Verkot eroavat

toisistaan kehitysvaiheensa ja tavoitteidensa mukaan. (Méller & Rajala 2008, 68.)
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3.2 Verkoston ydin ja rakennus

Jarvensivun (2019) mukaan verkostotyon on yhdessa tekemista ja toimimista, joka vaatii toimijoi-
den osallistumista ja keskinadista vuorovaikutusta. Verkostotydn ydin koostuu kolmesta elementis-

ta: tuntemisesta, luottamuksesta sekd sitoutumisesta (kuvio 1).

Tunteminen

Kuvio 1. . Verkostotyon ydinelementit (Jarvensivu 2019, 61, muokattu).

Tunteminen on edellytys yhteistyon ja verkostotydn syntymiselle. On tarkeaa, etta toimijat tunte-
vat toistensa palvelut ja tuotteet, tavat toimia seka arvot ja tavoitteet. Yhteistyota kehittdessa
voidaan aluksi kartoittaa miten hyvin toimijat tuntevat toisensa ja lahtea silta pohjalta tutustu-

maan syvemmin. Tuntemista voidaan lahtea rakentamaan neljasta nakdkulmasta:

e Nimi, kasvot ja taustaorganisaatio seka ihmiset ammattinimikkeiden takana: Jokainen osalli-
nen esittaytyy ja kertoo toiminnastaan. Nain saadaan ldhtokohta tutustumiselle ja pintaraa-
paisu toisesta.

e Osaaminen ja kyvyt: Verkoston toimijoiden pitda tutustua toisiinsa niin, ettd tunnetaan ja tie-
detadn jokaisen osallisen osaaminen ja kyvyt, jotta sitd voidaan hyodyntaa yhteistyossa ja loy-
taa verkoston voimavarat. Verkostotoimiminen on vuorovaikutusta, jossa saadaan ja anne-
taan.

e Tarpeet ja odotukset: On tarkedaa myos tietda jokaisen osallisen tarpeet ja odotukset, jotta
toinen voi tarjota apuaan. Tata kautta saatetaan myos [6ytdaa mahdolliset esteet yhteistyolle,
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jos kysyntd ja tarjonta eivat kohtaa. Toimijoiden tarpeiden ja odotusten kartoituksella voidaan
|6ytaa myods verkoston yhteinen tavoite.

e Yhteinen historia: Joillakin toimijoilla voi olla yhteista historiaa, josta voi olla hyotya tai hait-
taa. Asiat voidaan muistaa vaarin tai niita ei ole dokumentoitu. Yhteinen historia kuitenkin tu-
lee ottaa huomioon ja siihen tulisi suhtautua kunnioituksella ja armolla.

Verkostossa toimijoiden on tarkeda tuntea toisensa ammatillisesta nakokulmasta, koska se mah-
dollistaa yhteistyon rakentamisen. (Jarvensivu 2019, 63-69.) Osaaminen on osa tuntemista, kun
katsotaan verkostonakokulmasta. Verkostoissa osaamisen jakaminen ja kehittaminen seka uuden
innovointi tuovat verkostolle kilpailuetua. Osaaminen yhdistetaan tietotaidon jakamiseen verkos-
tossa, varsinkin hiljaisen tiedon, jota ei ole muutoin saatavilla. Tarkeaa onkin, etta jasenet luotta-
vat toisiinsa ja pystyvat jakamaan arvokasta tietotaitoa, joka hyodyttaa koko verkostoa. Osaami-

sen ja arvokkaan hiljaisen tiedon jakaminen muille vaatii tiivistd vuorovaikutusta seka tyopaja

toimintaa, jossa vuorovaikutus jasenten valilld on mahdollistettu. (Dyer & Nobeoka 2000, 4-5.)

Luottamus on mahdollisesti keskeisin kasite verkostotytssa ja se on haastava maaritellda monita-
hoisuutensa vuoksi. Siihen vaikuttavat osalliset, tilannekohtaisuus ja kokemukset. Se on myds si-
doksissa riskien ottamiseen. Luottamusta ei voi rakentaa ennakkoon, vaan se kasvaa yhteistyota
tehdessa ja siksi riski otetaan siind uskossa, etta se on sen arvoista. Verkostotyossa luottamus
mahdollistaa sujuvan yhteistoiminnan ja tehokkaan tiedonvaihdon. Tall6in toimijat voivat jakaa
osaamistaan, resurssejaan ja yksityiskohtaista tietoa naista koko verkoston eduksi. Toki aina on
pelko, etta joku osallinen rikkoo yhteista sopimusta ja kdyttda tietoa vain omaksi hyodykseen. Voi-
daan siis sanoa, etta luottamus kasvattaa luottamusta ja epaluottamus rakentaa epaluottamusta.
Yhteiset pelisddannot ja sopimukset lisddvat luottamusta ja antavat verkostolle [ahtokohdan raken-
taa luottamusta kaikkiin osapuoliin. Myds avoimuus kasvattaa luottamusta toisiin osapuoliin. (Jar-
vensivu 2019, 80-83.) Klijn ja Koppenjanin (2012) mukaan useat tutkijat ovat havainneet, etta luot-
tamus on harvinaista verkostotoiminnassa, koska moni usein ajaa omaa etuaan ja syntyy
eturistiriitoja. Kuitenkin luottamus on yksi verkoston padelementeista ja edesauttaa osallisten yh-
teisten tavoitteiden huomioimista sekd vahentaa strategista epavarmuutta. Luottamus mahdollis-
taa tiedon jakamisen toimijoiden valill3, joista voidaan kehittda innovatiivisia ratkaisuja. (Klijn &

Koppenjan 2012, 593-594.)

Luottamuksen muita vahvistajia ovat hyvantahtoisuus, osaaminen ja kyvyt, haavoittuvuus seka

johdonmukaisuus. Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd jokainen verkoston jasen on mukana



15

hyvantahtoisesti seka tavoittelee yhteista etua. Luottamus vaatii jokaiselta osalliselta tarvittavaa
osaamista ja kykya tehda niitd toimenpiteitd, joita ollaan yhdessa tekemassa. Tutustumisvaiheessa
ndihin on jo tutustuttu, mutta verkossa toimimisilla naita voi osoittaa ja vahvistaa luottamusta.
Haavoittuvaisuus voi nakya todellisten tarpeiden ja odotusten kertomisena ja riskien ottamisena.
Luottamalla toisiin, uskalletaan nayttaa oma haavoittuvuus. Johdonmukaisuus synnyttaa luotta-
musta kitkemalla epavarmuutta ja luomalla rutiineja. Se my0ds auttaa avoimen ilmapiirin luomises-
sa sekd oppimista tukeva ja haavoittuvuutta kunnioittava toimintakulttuurin kasvattamisessa. (Jar-
vensivu 2019, 89-94.) Luottamuksen on my0s tutkittu parantavat verkoston toimintaa seka

vahentavat epavarmuuksia verkoston sisalla (Klijn & Koppenjan 2012, 594).

Verkostossa toimiminen vaatii yhteisty6ta eli toimintaa, jota syntyy sitoutumisella. Sitoutuminen
on luvattujen asioiden toimittamista ja Jarvensivun (2019) mukaan siihen kuuluu nelja ulottuvuut-
ta: toimijan jatkuva halukkuus tehda lupauksia, toimijan osaaminen ja kyvyt, toimijasta riippumat-
tomat rakeenteelliset tekijat, jotka mahdollistavat tai estavat lupausten pitamista ja tekemista
seka lupauksista kiinni pitamista. Halu tehda lupauksia osoittaa toimijan sitoutumista verkostoty6-
hon ja onkin helpompaa lupautua sellaiseen, jonka kokee hyodylliseksi. Lupausten pitamiseen kui-
tenkin tarvitaan motivaatiota, joka rakentuu verkostossa toimimisen omaehtoisuudesta eli vapaus
toimia, tehda paatoksia ja valita toimintatavat omien kykyjen mukaisesti. Toiminta tulee kokea
hyodylliseksi ja merkitykselliseksi, jotta se motivoi ja sitouttaa toimijaa. Toimijoiden osaaminen ja
kyvykkyys tulee huomioida ja jakaa tehtavat seka vastuut niiden mukaan. Rakenteelliset tekijat
ovat niitd, joihin itse toimijat eivat voi usein vaikuttaa, mutta vaikuttavat osallisten sitoutumiseen
seka lupauksien tekemiseen ja niista kiinni pitamiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi rahoitus, byrokra-
tia, johtaminen, sopimukset ja toimintatavat. Sitoutuminen lunastetaan vasta lupauksien kiinni
pitdmisessa eli tehdaan ja toimitetaan ne asiat, mita on luvattu. Tama sitouttaa kaikkia jasenia,

kun luotetaan etta jokainen tekee lupaamansa asiat. (Jarvensivu 2019, 99-101.)

3.3 Verkosto-oppiminen

Jakamalla dataa, informaatiota ja tietoa, tapahtuu myos oppimista. Tieto voidaan kokea
merkitykselliseksi informaatioksi, joka on kartutettu ymmartamisen, tiedostamisen seka
perehtymalla tutkimuksiin, tutkinnan, havaitsemisen tai kokemuksen kautta ajan mittaa. Tietoa
luodaan oppimisen kautta seka uusien taitojen ja kykyjen oppiminen auttaa yritysta kilpailemaan

tehokkaasti, selvidmaan seka kasvamaan. (Caseiro ja Coelho, 2018.) Psarrasin (2006) mukaan tieto
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ei ole absoluuttista tai universaalia, vaan se muuttuu koko ajan. Sen takia jatkuva oppiminen ja
uuden tiedon integroimista toimintaan on tarkeaa. Toiviaisen (2006, 15) mukaan verkostoissa
oppiminen on luonteeltaan aineellis-sosiaalista, verkoston valityksella oppimista seka yksi
tarkeimmista eli oppia verkostoitumaan. Peters (2010) taas madrittelee verkosto-oppimisen
olevan yhteisty6hon perustuvaa kollektiivista oppimista, joka sopeuttaa jasenet verkostoon
nopeammin ja lisdtd osaamista, jotta yhdessa saavutetaan yhteiset asetetut tavoitteet. Jarvensivu
(2019) nadkee verkoston vaiheittain oppivana yhteisona. Ensin havaitaan nykytilanne ja
oppimistarpeet, etsitdan ja sisdistetdan tietoa, joiden pohjalta rakennetaan taitoja ja omaksutaan

taidot tavoiksi. Kuviossa 2 on havainnollistettu verkoston oppimisprosessi.
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Kuvio 2. Verkoston oppimisprosessi (Jarvensivu 2019, 176, mukailtu).

Ensimmaiseksi kartoitetaan verkoston oppimistarpeet nykytilan arvioinnilla ja kehittamistarpeiden
tunnistamisella. Tahan voidaan kayttda monia menetelmia tai tyokaluja, kuten aivoriihia tai
tulevaisuuspajoja. Tarkoitus olisi |6ytda vastaus kysymykseen "Mita olisi hyva oppia yhdessa?”.
Kun tarpeet on kartoitettu, seuraava vaihe on etsia tietoa eri tavoin. Tiedon etsinta voi olla

luentoja, selvityksid, parhaiden kdytantojen etsimista tai vierailuja eri organisaatioissa. Tietoa voi
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etsia myos asiakasnakokulmasta asettumalla kohderyhméan asemaan tai tehda heilla tietoon
perustuvia kokeiluja ja tutkimuksia. Tietotaitoa kerrytetdaan kokeilujen kautta ja se antaa myds
suuntaa konkreettiselle uudistamiselle. Kokeiluihin kannattaa panostaa verkostotydssa, koska ne
vahvistavat verkoston osallisten toistensa tuntemista. Ne mahdollistavat my0s toisilta oppimista ja
lisaavat ymmarrysta toisten toimintatapoihin. Kokeiluissa voidaan nayttda omaa osaamista seka
altistaa harjoittelemaan yhdessa epavarmuudessa toimimista, jotka kasvattavat luottamusta
verkostossa. Niiden avulla voidaan [6ytaa myos luonnolisia keinoja lupausten antamiseen ja

pitdmisee, mika lujittaa sitoutumista. (Jarvensivu 2019, 175-177.)

Seuraavaksi on aika arvioida kriittisesti omaksuttuja tietoa ja taitoja. Jarvensivu (2019, 177)

ehdottaa pitdmaan arviointitydpajaa, jossa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

e Minkalaista tietoa on l6ydetty? Kuinka hyvaa tama tieto on?

e Mita tietoa vield puuttuu?

e Mita on opittu tiedon soveltamisesta?

e (Osataanko toimia tiedon perusteella myds kdaytanndssa vai pitaako viela kokeilla ja

harjoitella lisaa?

e Vastaavatko keratyt tiedot ja taidot aiemmin tunnistettuun tietotarpeeseen?
Opitun arviointia tehdaan yhdessa verkostossa ja tarvittaessa voidaan palata tekemaan syventavia
kokeiluja sekd hakemaan lisaa tietoa. Kun tieto- ja taitotarve on tayttynyt, voidaan siirtya kohti

opitun levittamista ja juurruttamista, joiden keskeinen tavoite on integroida opittu osaksi arjen

toimintatavoiksi niin, etta tiedot ja taidot harjaantuvat pysyvaan kayttoon.

Oppimisprosessin haastavat kohdat ovat siirtymat vaiheesta toiseen. Prosessi voi vasahtaa, kuten
esimerkiksi ei jakseta hakea tarpeeksi tietoa tai harjoitella tietoa kdytannossa kokeiluilla. Tietotaito
jaa saavuttamatta, jos tietoa ei konkretisoi kokeiluilla. My6s arviointivaihetta usein aliarvioidaan ja
mahdollisesti ohitetaan. Juurruttamisvaihe koetaan joskus tyoldaksi ja siind kohtaa usein prosessi
vasahtaa. Haasteista huolimatta verkosto voi kuitenkin onnistua jokaisessa vaiheessa ja

siirtymadssa, jos oppimisesta pidetdaan yhdessa huolta. (Jarvensivu 2019, 178.)

Valkokari, Valjakka ja Korhonen (2008, 118) tarkastelevat verkosto-oppimista erilaisten
verkostomuotojen kautta ja heidan mukaan perusliiketoimintaverkot yhdistavat jo olemassa

olevaa osaamista ja oppiminen tapahtuu verkostossa, jonka tarkoitus on tehostaa toimintaa.
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Liiketoimintaa uudistavien verkkojen tarkoitus on hyodyntda olemassa olevaa osaamista

yhteistydssa ja ne oppivat yhdessa verkostona, joka mahdollistaa toiminna uudistamisen. Uudet

liilketoimintaa luovat verkostot taas muodostavat ja luovat uutta osaamista seka oppivat

innovaatioverkostoista. Oppimisella tarkoitetaan yleensa tiedon hankintaa ja jakamista, tulkintaa

seka toiminnan kehittamista. Heidan mukaan Polanyin (1966) jakaa tiedon kahteen kategoriaan:

hiljaiseen (tacit) ja nakyvaan (explicit). Nakyva tieto on sellaista, jonka voi dokumentoida ja esitella

kirjallisessa muodossa seka tallentaa esimerkiksi tietojarjestelmaan, kun taas hiljainen tieto on

yrityksen prosesseihin ja henkilokunnan osaamiseen sitoutunutta tietoa. Kuten esimerkiksi

johtajuustaidot, jotka opitaan kokemuksen kautta. Verkosto-oppimista tapahtuu niin yksilo,

ryhma, yritys seka verkosto tasolla. (Valkokari ym. 2008, 118-119.)

Osaamista kehitetdan ja tietoa prosessoidaan esimerkiksi tyopajoissa tai muissa

yhteisty6foorumeissa. Erilaisissa verkostomuodoissa osaamistarpeet ja oppiminen on erilaista.

Nama on tiivistetty Talukkoon 3 ja tdssa tyossa keskitymme tarkastelemaan vain uudistavia

verkostoja.

Perinteiset Uudistavat Uutta luovat
toimittajaverkostot Verkostot verkostot
Toiminnan kohde Sarjavalmistus Asiakasratkaisut ja radtdlointi Innovaatio- jo tuotekehitys

Liiketoiminnan
uudistamisen fokus

Toiminnan tehostaminen

Ongelmanratkaisu ja
yhteisymmartaminen

Uuden tiedon luominen

Tiedon tyypit

Osaamistarpeet ja
oppiminen

Eksplisiittinen tuotantotieto

Hiljainen tieto nakyviksi seka
tiedon siirtdminen

Puuttuva tieto ja uusi tieto
Heikot signaalit

Verkoston koordinaattorin
tehtavat

Omaan tuotantoon liittyva
ydinosaaminen
Koulutus ja tiedon jakaminen

Ydinkyvykkyydet ja kokenaisuuden
ymmartaminen

Yhteinen ongelmanratkaisu
prosessi

Uudet osaamisyhdistelmat ja kuka
vastaanottaa tietoa
Verkostoitumiskyvyn kehittyminen

Hajautetun toiminnan ohjaus
Suorituskyky ja mittarit

Tiedon jakaminen ja
yhdisteleminen
Tavoitteiden maarittely

Visiointi ja ennakointi
Osaamisen ja tiedon integrointi
Sitouttaminen

Taulukko 3. Oppiminen ja osaamistarpeet erilaisissa verkostoissa (Valkokari, Valjakka & Korhonen

2008, 127, mukailtu).

Uudistavien verkostojen tavoitteena usein ovat asiakaskohderyhmille erilaisten ratkaisujen raata-

|6inti, jolloin asiakkaan tarpeiden ja reunaehtojen tunteminen on valttamatonta. Kyky verkostoitua

ja tuntea asiakasprosessi perusteellisesti ovat tarkeita taitoja verkoston yrityksille. Useimmiten
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verkoston oppimisen tavoitteena on ratkaista jokin ongelma. Uudistuva verkosto yhdistaa jo ole-
massa olevaa tietotaitoa ja sen avulla uudistaa toimintamalleja seka tarvittaessa yhdistaa uusia
kumppaneita verkostoon ongelman ratkaisemiksesi. Verkoston koordinaattorilla on tarkea rooli
seurata toimialan heikkoja signaaleja, jotta pystytdaan nakemaan mahdollisia trendeja toimialalla ja
omaksumaan tarvittavia taitoja. Kehitystarpeiden tunnistaminen ja sen mukainen tavoitteiden
asettaminen ovat myo6s osa koordinaattorin tehtavia ohjaamisen ja tukemisen lisdksi. Verkosto
oppii yhdessa toisiltaan ja tuo omaa hiljaista tietoaan nakyvaksi seka yhdistaa uutta tietoa tarvit-

taessa. (Valkokari ym. 2008, 129.)

Uudistuvan verkoston oppimisen kannalta yhteistydn toimintamalleja tulee arvioida toistuvasti
seka tarkastella uusia mahdollisuuksia jatkuvasti. Toimialan toimintaymparistét voivat muuttua
nopeastikin, mika voi myds vaikuttaa verkoston rakenteisiin tai tavoitteisiin. Taman takia on tarke-
aa, etta verkostossa edellytetdan toimintamallien ja strategian tarkastelua eli jonkinlaista yhteista
palautejarjestelmaa seka toimintaa ohjaavaa koordinaattoria. Tarkeda on myds, ettd yhteistoimin-
ta on avointa ja jatkuvaa seka jokaisen jasenen osaamisen ja taitojen kasvattamisen mahdollista-

vaa. (Valkokari ym. 2008, 131.)

3.4 Liiketoimintaekosysteemi

Vuonna 1935 brittildinen kasvitieteilija Arthur G. Tansley otti kayttéon kasitteen ekosysteemi en-
simmaista kertaa. Han kuvasi kasitteen tarkoittavan elollisten organismien ja fyysisten ymparisto-
tekijoiden muodostamaa jarjestelmaa. Ollakseen elinvoimaisia, nama organismit kilpailevat ja te-
kevat yhteistyota keskenaan kaytettdvissa olevista resursseista, kehittyvat yhdessa seka
mukautuvat yhdessa ulkoisiin haittoihin. (Harakka 2014, 32.) Moore (1993) sovelsi kasitteen liike-
talouteen ja madritti liiketoimintaekosysteemin (business ecosystem), jossa yritykset yhdessa ke-
hittyvat uusien innovaatioiden myota. Ne tekevat yhteistyota tyostddkseen uusia tuotteita ja tyy-
dyttavat asiakkaiden tarpeita. Liiketoimintaekosysteemin elementteja ovat pdaoma, asiakkaiden
kiinnostus ja uusien innovaatioiden tuomat mahdollisuudet. (Moore 1993, 4.) Valkokari, Hyytinen,
Kutinlahti ja Hjelt (2021) maarittelevat ekosysteemin tarkoittavan vuorovaikutusta yritysten, yrit-
tajien, tutkimusten, julkishallinnon ja kolmannen sektorin toimijoiden valilla. He kuvailevat ekosys-
teemin olevan vuorovaikutusprosessi, jonka tuloksena on toimijoiden yhdessa luoma arvo. Ekosys-
teemi muodostuu jaetun vision, toimintamallien ja tavoitteiden ymparille, joita ohjaavat yhteinen

strategia ja toimeenpano. (Valkokari ym. 2021, 4.)
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Ekosysteemeja on monenlaisia erilaisille tarpeille ja tavoitteille, mutta niista kuitenkin I6ytyy yhtei-

sia piirteita, jotka voidaan kiteyttda seuraavasti:

o Kompleksisuus ja systeemisyys: ekosysteemien muotoutumis- ja kehitysprosessi on mo-
nimutkainen seka siihen vaikuttavat useat eri tekijat. Sita ei pystyta ohjaamaan tai kontrol-
loimaan lineaarisesti, vaan se muuttuu hyvinkin ennalta arvaamattomasti.

e Keskindisriippuvuus: Jokainen toimija on riippuvainen toisistaan, vaikka jokaisella onkin
omat syynsa olla osana ekosysteemia ja omanlaiset tavoitteet. Ekosysteemin tavoite on
kuitenkin toimia kaikkien eduksi eli menestyksesta hyotyy kaikki.

e Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemit syntyvat, kasvavat, kehittyvat, kuolevat ja/ tai
uusiutuvat. Ekosysteemien tulee olla joustavia ja kykenevia sopeutumaan toimintaymparis-
ton muutoksiin, jotta voivat kehittya ja uudistua.

Ekosysteemit ovat siis kompleksisia ja joustavia systeemeja (complex adaptive systems), jotka
koostuvat eri toimijoista ja niiden valisista suhteista. Systeemit ovat jollain tavalla rajattu, etta

mitka asiat kuuluvat ekosysteemin ja mitka eivat. (Kaihovaara, Haila, Noro, Salminen, Harmala,

Halme, Mikkel&, Saarnivaara & Pekkala 2017, 16.)

Kola, Koivukoski, Koponen ja Heino (2020) ovat kuvanneet matkan ekosysteemiin kuviossa 3. Jo-
kainen vaihe on kuvattu struktuurisesti, mutta todellisuudessa eri vaiheet voivat limittya keske-

naan tai johonkin vaiheeseen voidaan palata takautuvasti.
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IMPACT

. EXPANDING

ADAPTING

EMERGING o .
. . o
EVOLVING

PURPOSE

Kuvio 3. Matka ekosysteemiin (Kola ym. 2015, 16, muokattu).

Kuvattu matka kohti toimivaa ekosysteemia alkaa tarkoituksen (purpose) maarittelemisella eli
miksi ekosysteemi on olemassa ja muodostettu. Se maarittdaa minka ongelman ekosysteemi yrittaa
ratkaista ja alkunakemyksen odotetuista vaikutuksista. Matkan edetessa ekosysteemin tarkoitus
voi muuttua ja kehittya. (Kola ym. 2020, 17.) Valkokari, Hyytinen, Kutinlahti ja Hjelt (2021) kutsu-
vat tata vaihetta etsinnaksi. Etsinta vaiheessa tunnistetaan tarve seka muodostetaan visio eli mita

halutaan saavuttaa yhdessa. (Valkokari ym. 2021, 33.)

Esiin nousemisvaiheessa (emerging) tarkastellaan mita asioita ja toimenpiteita tarvitaan yhteisen
tarkoituksen tavoittamiseen. Siina pyritdaan l0ytamaan avainkumppanit, ihmiset ja projektit. (Kola
ym. 2020, 17.) Tata vaihetta voidaan kutsua myos kokeiluksi, jossa toimijat ja niiden roolit tasmen-

tyvat (Valkokari ym. 2021, 33).

Kehitysvaiheessa (evolving) synnytetdan luottamusta ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin, jotka
tukevat ekosysteemin tarkoitusta. Vuorovaikutus on tassa vaiheessa avain asemassa, jotta yhteis-
kehittaminen ja tulosten saavuttaminen onnistuu. Kehitysvaiheessa voi |6ytya myos tarvetta uusil-
le kumppaneille mahdollisiin ongelmien ratkaisemiseen. Kun ekosysteemi alkaa kayttaytya, kuten

sen pitad, organisaatioiden alaryhmia ja ihmisia alkaa muodostua. Talloin voi kdyda niin, etta alku-
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perdiset avainorganisaatiot eivat ole enda mukana kaikissa toiminnoissa, joka voi vaikuttaa ekosys-
teemin dynamiikkaan seka ihmisten ja organisaatioiden rooleihin. Tata vaihetta kutsutaan sopeu-

tumiseksi (adapting). (Kola ym. 2020, 17.)

Laajenemisvaiheessa (expanding) haastetaan ekosysteemit, koska ne alkavat laajentua ja muuttua
alkuperadisen alueen ulkopuolelle. Tassa vaiheessa osa kumppaneista saattaa lahtea pois ja uusia
tulla tilalle. Vaikka alkuperdinen ongelma on vieldkin aiheellinen, voi ekosysteemin tarkoitus vais-
tya tai muuttua. Laajenemisvaiheessa on tarkeda osata muuntua ja muuttaa toimintaa, jotta
ekosysteemi voi kehittya. (Kola ym. 2020, 17.) Kun taas Valkokari, Hyytinen, Kutinlahti ja Hjelt
(2021) maarittelevat kaikki edelld mainittua kolme vaihetta yhdeksi. Siind kehitetdaan yhdessa toi-
mimista, sopeutetaan ja laajennetaan. He kutsuvat ekosysteemin konkreettista toimimista laaje-

nemiseksi. (Valkokari ym. 2021, 33.)

Vaikutuksella (impact) tarkoitetaan niitd elementteja, jotka ohjaavat tavoitteisiin kaikkien vaihei-
den aikana, kuten eri toiminnot ja padindikaattorit. Namakin elementin muuttuvat, kun tarkoitus
tai tavoitteet muokkaantuvat matkalla. Ekosysteemin muodostuessa realisoituvat myds mitattava
lisdarvo niin taloudellisesti, yhteiskunnallisesti kuin ymparistén kannalta. (Kola ym. 2020, 17.) Val-
kokari, Hyytinen, Kutinlahti ja Hjelt (2021) kutsuvat tata viimeista vaihetta kypsyydeksi eli tassa
kohtaa ekosysteemin (arvoverkon) toiminta tulisi olla jollain tavalla vakautettu. Strategiaa arvioi-

daan uudelleen ja muutetaan tarvittaessa. (Valkokari ym. 2021, 33.)

Ekosysteemit ovat dynaamisia ja muuttuvat alati. Jokainen tekija on muuttuva ja vaikutteinen toi-
sesta tekijasta, luoden jatkuvasti kehittyvia suhteita ja vuorovaikutusta. Taman takia on tarkeaa,
ettd ekosysteemi on joustava ja mukautuva selvitakseen ymparistonsa muutoksista. (Kola ym.

2020, 17.)

Hankeen tavoitteena on kehittda matkailualan yrittdjien osaamista laboratorioiden avulla, jotta
alue voi kasvattaa vetovoimaisuuttaan ja luoda sen avulla matkailun ekosysteemi. Vesa (2022)
kuvailee ekosysteemimallin toimia osaamista hyodyntavaksi verkostoksi, joka tuottaa uutta osaa-
mista kaikkien kaytt6on. Omat ja muiden tarpeet seka tavoitteet yhdistetdan ekosysteemiin yhtei-

siksi, jotka auttavat kaikkia alueellisesti kestavampaan menestykseen. Yhteistyon merkitys kasvaa
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ja sen tulisi olla tavoitteellista ja laadukasta vuorovaikutusta. Yhteistyon avulla tuodaan osaamista

kaikkien kayttoon eli luo lisdarvoa kaikille osallisille. (Vesa 2022.)

Sitran yhteistyossa kehittama vuorovaikutteinen toimintamallia (kuvio 4) voidaan kayttaa apuna
alueellisen yhteistyon ja verkoston kehittamisessa. Malli opastaa prosessin avulla yrityksia toimi-
maan yhdessd, auttaa vahvistamaan yritysten toimintaedellytyksia seka mahdollisesti I6ytamaan

uusia toimintamalleja ja ratkaisuja edistdamaan alueen elinvoimaa. (Sitra n.d.)

gosiaalinen Pége,

Kuvio 4. Vuorovaikutteinen toimintamalli (Sitra 2021, mukailtu).

Ensiksi tulee tehda tilannekatsaus alueen sen hetkisesta tilanteesta ja tehda tilannekuvaus. Tilan-
nekuvauksessa on alueen toimijoiden ajantasainen tilanne, silhen kuvataan mita osaamista alueel-
le tarvitaan ja millaisia osaamista tarvitaan tulevaisuudessa, katsotaan mahdollisuuden yritysten
véliseen yhteistydhon ja verkostojen rakentamiseen sekd miten vaestokehitys ja koulutustaso vai-
kuttavat elinvoimatyohon. Naista osa-alueista muodostetaan alueen tilannekuvaus, jota lahdetadan
tulkitsemaan yhdessd ja elavoitetaan keskustelua. Jotta realistinen tilannekuvaus voi syntyd, tulee

alueen toimijoiden vuorovaikutus sujua ja olla laadukasta. Tilannekuvauksen perusteella voidaan
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tehda johtopadatoksia ja kertoa mita kehitystarpeita seka potentiaalia alueella on, joita yhdessa

lahdetaan jatkokehittamaan. (Sitra n.d.)

3.5 Synteesi tietoperustasta

Aiemmissa luvuissa on kasitelty verkostojen merkitysta liiketoiminnassa seka kuinka rakentaa ver-
kosto, kuinka opitaan verkostossa ja miten verkostosta voidaan rakentaa liiketoiminnan ekosys-
teemi. On myds katsottu, miten pandemia on vaikuttanut matkailualaan ja miten merkittava toi-
miala on elinkeinona. Esiteltiin myds, millainen matkailukohde Suomi on seka millaisilla teemoilla

houkutellaan kansainvilisia asiakkaita. Kuviossa 5 havainnollistettu tyon teoreettista viitekehysta.

(/OPandemian vaikutus
*Ymmirrys toimialasta
*Suomen potentiaali

matkakohteena -> trendit
tuotteiksi ja kohderyhmien
huomiointi

*Verkoston ydin = elementit
toimivaan verkostoon
*Verkostossa oppiminen

( *Erilaiset verkostot 0

~— Matkailu
elinkeinona

Liiketoiminta -
verkostot

Liiketoiminta
verkostoista

s ™
ekosysteemiksi '
*Alueen kehittdminen *Kuinka ekosysteemi
*Yrittijien osaamisen muodostetaan ja sen
kehittdminen hyadyt.
*Alueelle liketoiminta
verkoston ja matkailun
ekosysteemin rakentamien
\ S

Kuvio 5. Teoreettinen viitekehys.

Pandemia on kurittanut maailman laajuisesti matkailun toimialaa ja voimmekin todeta, etta sulut
ja muut rajoitteet ovat tehneet matkailualan yrittdjille suuria haasteita selvita pandemia-ajasta.

Liiketoimintaa on ollut haastava harjoittaa, entiset asiakkaat eivat palaa samaan tahtiin ja liiketoi-
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minta on karsinyt kokonaisuudessaan kassavirtojen katketessa. Tilannekatsaus on antanut kasityk-
sen toimialan ahdingosta. Tyon kannalta on tarkedaa myods tuntea matkailuala elinkeinona, jotta
voidaan ymmartaa millaista toimintaa se sisaltaa ja kuinka se tuo tuloja myds muille aloille. Mat-
kailuala on merkittava toimiala Suomessa, koska sen osuus oli melkein kolme prosenttia brutto-

kansantuotteesta vuonna 2019. Ala tyoéllistaa myos paljon ihmisid, varsinkin nuoria.

Tutkimuksen tavoitteena oli |6ytda toimenpiteitd, miten hanke voi auttaa matkailualan yrityksia
elpymaan pandemiasta ja saamaan matkailualue vetovoimaiseksi kehittamalla yritysten toiminta-
tapoja seka yhteistyota. Verkostoja voidaan muodostaa erilaisiin tarpeisiin ja liiketoimintaa uudis-
tavat verkot usein ovat maaraaikaisia ja projektiluontoisia, kuten hanketoiminta. Tavoitteena on
kehittaa alueella jo olemassa olevien matkailualan toimijoiden arvojarjestelmia ja liiketoimintapro-
sesseja seka mahdollisesti luoda uusiakin ratkaisuja ja sovelluksia kohderyhmille. Kehittamisessa
voidaan hyoddyntaa alaan kohdistuvia trendeja, joita ovat luonto- ja outdoor matkailu, digitalisaatio
ja teknologia seka kestavan kehityksen huomiointi matkailutuotteissa ja -palveluissa. Myos kohde-
ryhmien muutos tulee nakymaan entistda enemman ja tuotteistamisessa tulisi huomioida uudenlai-
set matkailutottumukset ja ostokayttaytyminen. Verkostotoiminnan ydin koostuu tutustumisesta,
luottamuksesta ja sitoutumisesta. Kun rakennetaan liiketoimintaverkostoa, kyseiset elementit tu-

lee huomioida, jotta yhteistyo toimii verkostossa.

Hanketoiminta jarjestda tyopajamaisia laboratoriopaivia, joissa on tarkoitus verkottua ja kehittaa
vhdessa toimintaa oppimalla. Verkosto-oppiminen on vaiheittain oppiva yhteiso, jossa jaetaan
tietoa ja opitaan uutta. Ensin havaitaan oppimistarpeita, joita saadaan teemahaastattelujen avulla,
etsitdan tietoa ja omaksutaan sitd, muunnetaan tiedot taidoiksi ja juurrutetaan taidot tavoiksi.
Liiketoimintaa uudistavat verkostot hyddyntavat verkoston jasenten tietotaitoa ja oppivat yhdessa
verkostona, joka kehittda ja uudistaa toimintaa. Varsinkin hiljaisen tiedon esille tuominen ja jaka-
minen olisi tarkeda verkoston kehittymisen kannalta. Toimintaa ja oppimista aktivoidaan tyopa-

joissa, joita hanketoiminta mahdollistaa.

Verkostoista on mahdollista kasvaa kompleksisiksi ja joustaviksi systeemeiksi, jotka koostuvat eri
toimijoista ja niiden valisista suhteista eli liiketoiminta ekosysteemeiksi. Hankkeen tavoite on luo-
da alueelle matkailun ekosysteemi, joka mukautuu selvitdkseen ympariston muutoksista, kuten

pandemiasta. Siind tuotetaan osaamista kaikkien kdytt6on ja mennaan yhdessa asettamia tavoit-
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teita kohti alueellisesti kestavampdan menestykseen. Liiketoiminta ekosysteemin tarkoitus on

tuottaa lisdarvoa kaikille osallisille ja yhteistydon merkitys korostuu toiminnassa.

Opinndytetyon tarkoitus on kartoittaa kohderyhman kehittymistarpeita eli minkalaisissa asioissa
yritykset tarvitsevat apua, mitka ovat heidan tavoitteensa tulevaisuudessa ja milla toimintatavoilla
ne saavutetaan. Keratyn aineiston avulla pystytaan vahvistamaan alueen yhteisty6td, oppimaan

verkostossa sekda mahdollisesti muodostamaan matkailun ekosysteemi pitkalle aikajanteelle.

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa ratkaisu siihen, miten hanke voi auttaa yrityksia el[pymaan pan-
demiasta ja saamaan matkailualue vetovoimaiseksi kehittamalla yritysten toimintatapoja seka yh-
teistyota. Tarkoituksena oli kartoittaa, millaisia kehitys- ja osaamistarpeita alueen matkailuyrityk-
silld on ja kuinka hankkeen jarjestamat laboratorio padivat voisivat auttaa naita yrityksia
kehittymaan kasvattaakseen liikevaihtoa. Matkailualueen vetovoimaa halutaan elvyttaa, jotta alue
houkuttelisi enemman asiakkaita. Yritykset ovat kadrsineet pandemian aiheuttamasta asiakaska-
dosta ja tarvitsevat apua. HelNo ja Hyria koulutuksen hankkeen tarkoitus on tarjota matkailualan
yrityksille laboratoriopaivid, joissa kasitellaan eri aiheita kohderyhman tarpeiden mukaisesti. Labo-
ratoriopaivat ovat tyopajoja seka luentoja, joissa kokeillaan laboratoriomaisesti uusia asioita ja
aiheita. Hankkeen tarkoitus on luoda alueelle matkailuekosysteemi, jossa yritysten ja muiden si-

dosryhmien yhteisty6 on keskeisessa roolissa.

Opinndytetyon tarkoitus on kartoittaa kohderyhman kehittymistarpeita eli minkalaisissa asioissa
yritykset tarvitsevat apua, mitka ovat heidan tavoitteensa tulevaisuudessa ja milla toimintatavoilla
ne saavutetaan. Tulosten perusteella hanke saa tietoa siitd, missa kohdeyritykset tuntevat tarvit-
sevan apua tai koulutusta ja joiden pohjalta pystytdan jarjestamaan tarpeiden mukaisia laborato-
riopdivia. Hankkeen tarkoitus on esitelld my6s alan uusimpia innovaatioita ja toimintamalleja, vali-
neita seka markkinointi- ja kehittdmisosaamista alueen matkailutoimijoille. Opinnaytetyohon
keratyn aineiston tulosten pohjalta on luotu ehdotelma yhdesta laboratoriopaivasta aikataului-

neen ja sisaltdineen.
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Kananen (2010, 18) nostaa, ettd tutkittavasta ilmidstd nousee jonkinlainen ongelma, jonka ratkai-
seminen yleensa pyrkii kehittdmaan tai parantamaan tilannetta. Kun kysymykset ovat aseteltu
oikein, ongelma voidaan ratkaista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusongelma kuitenkin voi
muuttua tutkimuksen edetessa ja tutkijan tulee varautua tahan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2010, 126). Tutkimuksen ilmié on COVID-19 viruksen aiheuttama maailman laajuinen pandemia,
joka on vaikuttanut matkailualan yrityksiin liiketoimintamalleihin, ja kohdealueen toimijat ovat
karsineet valtavasta asiakaskadosta. Hankkeen on tarkoitus auttaa alueen toimialaa elpymaan tas-

ta ja tutkimuksen tavoite on |0ytaa keinot.

Tata ongelmaa lahdettiin ratkaisemaan paatutkimuskysymyksella: Millaista osaamista matkai-

lualan pk-yrittdjat tarvitsevat selvitakseen pandemian aiheuttamasta asiakaskadosta?

Paatutkimuskysymysta tukevia alakysymyksia ovat:

e Miten pandemia on vaikuttanut liiketoimintaan?

e Millaisia osaamis- ja kehitystarpeita alueen yrityksilla on?

e Mita hankkeen jarjestamat laboratoriopaivat voivat tarjota alueen yrityksille?
Halutaan saada tietoa, millainen on yritysten nykytilanne ja miten he ovat joutuneet muuttamaan
toimintamalliaan pandemian aikana. Millaista osaamista yritykset kokevat tarvitsevansa, jotta saa-
taisiin kohdennettuja sisaltoja laboratoriopaiviin seka mista yrityksilla on jo tietotaitoa, jota voitai-
siin hyddyntaa. Laboratoriopdivat ovat yrityksia varten, joten tieto toiveista ja toteutustavoista on

myo0s tarkea.

Opinndytetyon tuloksia kdytetdaan hyvaksi hankkeen laboratoriopdivien sisaltéjen suunnitteluun,
jotta alueen yritykset voivat hyotya hankkeesta ja saada uusia ideoita, toimintamalleja seka kehi-
tysideoita omaan liiketoimintaansa. Laboratorioiden avulla yritykset voivat kehittda toimintaansa

ja saada uusia asiakkaita seka pystytdaan hankkeen tavoittelema matkailun ekosysteemi alueelle.

4.2 Tutkimusasetelma

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010) mainitsevat tutkimusprosessin viisi askelta kuviossa 6.
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Askel 1: Askel 2: Askel 3:

Arvioi
materiaali.

Valitse Keraa
aihe. tieto.

Kuvio 6. Tutkimusprosessin viisi askelta.

Jokainen vaihe sisaltaa eri toimintoja ja ensimmaisessa askeleessa lahdetaan liikkeelle valitsemalla
aihepiiri ja rajaamalla aihe. Silloin my06s laaditaan aikataulu sekd pohditaan yhdessa ohjaajan kans-
sa tutkimuksen toteutusta ja kokonaisprosessia. Seuraavaksi ilmiosta etsitdan tietoa, tuotetaan
teoriapohjaa tietokirjallisuudesta ja aiemmista tutkimuksista, johon tutkimus nojaa seka kerataan
tutkimukselle aineisto. Sen jalkeen arvioidaan aineistoa ja sen hyodyllisyytta kriittisesti. Aineistosta
tulee karsia epaoleellinen tieto ja tarvittaessa tulee kerata lisaa aineistoa. Neljas askel on tulosten
analysointia ja tulkintaa, joista lopullinen tutkimuksen tulos syntyy. Viimeinen askel on tutkielman
kirjoittamista, muokkaamista ja viimeistelya seka tarkistamista. (Mts. 64.) Kuviossa 7 on visuaali-

sesti kuvailtu taman tutkimuksen tutkimusprosessi ja sen eri vaiheet.

TIETOPERUSTA AINEISTON KERUU

Kuvio 7. Tutkimusprosessi.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kdytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Siinad kay-
tetdan sanallista ilmaisua, kun taas maarallisessa tutkimuksessa tieto perustetaan maariin ja lukui-
hin. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan, ymmartamaan seka tulkitsemaa tutkittavaa ilmiota.
Taman takia tutkimusprosessi ei voi edeta lineaarisesti ennalta maariteltyjen vaiheiden mukaisesti.
(Kananen 2010, 18, 28.) Tutkimussuunnitelma muuttuu tutkimuksen edetessd, jonka takia prosessi
on joustava ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2010, 164-165). Laadullisella tutkimuksella on tarkoitus saada vastaus kysymykseen “Missa tassa
on kyse?”, eika se pyri yleistamaan vaan kyse on juuri sen kohderyhman tuloksista. Se mahdollis-
taa syvallisemman ndakemyksen asioista ja sen avulla voidaan saada kuvaus ilmi6sta, jota tutkitaan.

(Kananen 2010, 17-18.)
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Creswell (2007, 38) on listannut kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusominaisuudet:

e Tutkimuksen aineisto kerataan vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkittavan valilla.

e Tutkija keraa aineiston.

e Tutkimus tapahtuu luonnollisessa ymparistdssa.

e Tutkimusaineisto voi olla muun muassa kuvia, tekstia ja haastatteluja.

e Aineiston analyysi on induktiivista, rekursiivista ja interaktiivista.

e Aineisto syntyy tutkittavien nakdkulmista, nakemyksista ja sanoista.

e Tavoitteena on kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimuksessa halutaan ymmartaa syvallisemmin kohderyhman osaamis- ja kehitystarpeita, joita
ei voitaisi saada maarallisen tutkimuksen avulla. Tarkoitus ei ole saada yleistettavaa tietoa, vaan
kartoittaa rajatun matkailualueen kehitystarpeita. Hanke ei voi saada kasitysta ilmiosta, jos koh-
deyritykset eivat voi kertoa tarpeistaan avointen kysymysten avulla. Haastattelemalla yrityksia
keratysta aineistosta voi I0ytya sellaisiakin asioita, joita ei voitu ennakoida tai arvata. Jos tutkimus
tehtadisiin kyselylomakkeella, ei saataisi laajaa tai syvallista tietoa kohderyhmasta ja aineisto voisi

jaada suppeaksi. Ndiden syiden takia tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimusmene-

telma.

4.3 Tutkimuskonteksti

Tyon toimeksiantajana ovat HelsinkiNorthin ja Hyria koulutuksen yhteishanke, jonka tavoitteena
on luoda kohdealueelle elinvoimainen matkailuekosysteemi. Hanke on rahoitettu 80 % Euroopan
unionin sosiaalirahastolla (ESR) ja Suomen valtion rahoituksella eli hankkeen budjetti on reilu

300 000 euroa yhteensa. Sen tavoitteena on auttaa alueen matkailuyrityksia toipumaan pandemi-
asta kehittamalla liiketoimintamalleja ja -kanavia hyddyntden uusinta teknologiaa ja innovaatioita.
Hankkeen pyrkimys on edesauttaa yhteistyota kohdealueen toimijoiden kesken, luoda alue veto-
voimaisemmaksi ja tuottaa yrityksille kaupallista hyvinvointia pitkalla aikajanteellda. Matkailuyrityk-
sia kehitetdan laboratoriomaisten tyopajojen avulla, joissa ohjataan, koulutetaan, kehitetdan ja
innovoidaan. (HelNo & Hyria Laboratories- Matkailuekosysteemista liikevaihtoa n.d.) Hankkeen ja
opinnaytetyon avulla pystytaan tunnistamaan alueen osaamistarpeet ja kehittdmaan aluetta tar-
peiden mukaisesti kohti matkailun ekosysteemid. Matkailuelinkeino on karsinyt suuret tappiot
maailmantilanteen takia ja tarvitsee tukea |6ytdadkseen asiakkaat uudelleen sekd nostaakseen ve-

tovoimaansa.
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Kohdealuetta ei ole aikaisemmin kehitetty tallaisessa mittakaavassa, joten hanke tarjoaa paljon
kehitystoimenpiteita ja uutta osaamista alueen toimijoille. On tarkeda, etta matkailualan yrityksia
kehitetaan, koska matkailuelinkeino tarjoaa alueelle esimerkiksi tydpaikkoja, tuo verotuloja seka
taloudellista hyotya muillekin alueen toimijoille, kuten kuljetuspalveluille, ravintoloille, kaupoille
seka muulle palvelu- ja liiketoiminnalle. Hanke on alkanut 1.8.2021 ja paattyy 31.7.2023 eli tdman
tutkimuksen tuloksia kdytetdan toisen vuoden laboratoriopaivien suunnitteluun (HelsinkiNorth

n.d).

4.4 Tutkimusaineisto

Kohderyhmana on hankkeen toiminta-alueen matkailualan yritykset Kanta-Hameessa ja Uudella-
maalla. Pddkohdealueet ovat Hyvinkaa, Jarvenpaa, Riihimaki, Vihti, Nurmijarvi, Mantsala, Tuusula,
Kerava, Hausjarvi, Loppi ja Himeenlinna. Tutkimukseen haluttiin mukaan yrityksia matkailun eri
toimialoilta, jotta saataisiin mahdollisimman kattava ja monipuolinen ndkdkulma kehittamistar-
peista. Jos haastateltaisiin vain esimerkiksi majoitusalan toimijoita, keratty aineisto ei antaisi tar-
peeksi kattavaa nakemysta koko alueen matkailutoimijoista ja heidan osaamistarpeistaan. Eri toi-

mijoilla on myds erilaisia tarpeita ja mahdollisesti eri asiakaskohderyhmia.

Aineisto kerattiin teemahaastatteluilla eli tutkimusongelman kautta lahdetaan etsimaan keskeiset
teemat, joiden ymparille muodostetaan haastateltavilta kysyttavat avoimet kysymykset. Avoimien
kysymysten kautta pyritdadan saamaan mahdollisimman kattava haastateltavan nakemys ja kuvaus
kasiteltavasta ilmiosta. (Vilkka 2015, 124.) Teemahaastatteluun tutkija maarittelee ennalta kayta-
vat teemat, jotka kdydaan lapi jokaisen haastateltavan kanssa ja pyritaan 16ytamaan tutkimuson-
gelmalle merkityksellisia vastauksia. Haastattelumuoto antaa haastattelijalle vapauksia ja haastat-
telut saattavat erota toisistaan esimerkiksi seuraavanlaisesti: teemat kaydaan lapi eri
jarjestyksessa tai samoja kysymyksia ei mahdollisesti kysyta kaikilta haastateltavilta tai kaikkia ky-
symyksia ei kysyta, jos vastaus niihin on saatu aiemmin tai kysymys voidaan muokata toiseen muo-
toon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Haastattelutilanne on enemman keskusteluntapainen, jossa
aiheet pyorivat ennalta asetettujen teemojen ymparillad ja haastateltavan ehdoilla. Tutkijan tehta-
va on kysya tarkentavia kysymyksia, jotta saadaan enemman tietoa ilmidsta ja tutkija voi ymmar-
tad ilmiota vielda paremmin. (Kananen 2014, 76.) Haastatteluun on tehty runko teemojen ymparille
eli jokaiseen teemaan on listattu erilaisia avoimia kysymyksia, joista voidaan lahtea liikkeelle seka

tarkentavia kysymyksia riippuen mihin keskustelu johtaa. Todennakoisesti kaikkia runkoon kirjoi-
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tettuja kysymyksia ei tulla kysymaan kaikilta haastateltavilta vaan mennaan keskustelun ehdoilla.
Avoimet kysymykset tuottavat enemman ja laajempaa tietoa sekd ymmarrystd, kuin suljetut kysy-
mykset. Jatkokysymysten tarkoitus taas on osoittaa kiinnostusta haastateltavaa kohtaan ja antaa

mahdollisuuden spontaaniudelle ja luonnolliselle vuorovaikutustilanteelle. (Kananen 2014, 79-80.)

Teemahaastattelun ennalta valitut kolme teemaa ovat pandemian vaikutukset, yrityksen kehitys-
tarpeet seka laboratoriopadivien sisallot toimeksiantajan toiveesta. Haastattelukysymykset muotoil-
tiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Haluttiin saada tietoa, miten pandemia on vaikuttanut yrityk-
seen, kuinka toimintatapoja oli kehitetty tai muutettu viimeisen parin vuoden aikana ja
tarkasteltiin lahtotilannetta. Yrityksen kehitystarpeiden avulla kartoitettiin yritysten vahvuuksia ja
heikkouksia seka missa kokevat tarvitsevansa apua. Laboratoriopaivat- teeman kautta selvitettiin
paremmin millaiset aiheet ja sisallot kiinnostavat yrityksid, jotta voitaisiin raataloida mahdollisim-

man kattavat ja yrityksia palvelevat laboratoriopaivat.

Kutsut tutkimushaastatteluun ldahetettiin 6.3.2022 sahkopostitse kohdealueen 15 matkailuyrityk-
selle, joista kolme suostui haastateltavaksi, kaksi kieltdaytyi ja loput eivat vastanneet. 15.4.2022
lahetettiin muistutusviesti yrityksille, jotka eivat olleet reagoineet edelliseen ja lahetettiin uusi
kutsuviesti viidelle uudelle yritykselle, joista yksi suostui ja muut eivat reagoineet. Kutsutuista
haasteltiin yhteensa nelja yritysta aikavalilla 11.3-26.4.2022. Haastattelut suoritettiin Microsoft
Teamsin valitykselld, joka on helpompi toteuttaa, kuin vierailu yritysten luona ja antoi joustavam-
man aikataulun toteutukselle. Tama my0s saattoi joko madaltaa tai nostaa kynnysta osallistua
haastatteluun. Ainakin tietoteknisesti osaavat yritykset eivat karta Teamsia ja pandemia on yleis-
tanyt verkkopalaverit. Jokainen haastattelu tallennettiin ja haastattelujen pituudet olivat yhteensa
kolme tuntia kahdeksan minuuttia ja 16 sekuntia. Jokaisen haastattelun ajankohta ja kesto on

merkitty alla olevaan kuvioon 4.

HAASTATTELU | AIKA KESTO

Haastattelu 1. |11.3.2022 | 47 min 39 sek

Haastattelu2 |17.3.2022 |59 min 27 sek

Haastattelu 3. |22.4.2022 | 40 min 1 sek

Haastattelu 4. |26.4.2022 | 41 min 9 sek

Taulukko 4. Haastattelujen yhteenveto.
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Koska laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistamaan, tutkimuksen aineiston maaralla ei ole niin
suurta merkitystd vaan on tarkedmpaa, etta kohderyhma tuntee ilmion ja heiltad saadaan tarkeaa
tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tutkimus pyrki jollakin tavalla saturaatioon eli kyllaan-
tymiseen. Talloin ei ilmiosta |0ydetd uutta tietoa vaan aineisto alkaa toistaa itsedan. (Tuomi & Sa-

rajarvi 2009, 85-87.)

Tietoperustassa on pyritty kdyttdmaan mahdollisimman paljon alkuperaisia lahteita ja valtetty se-
kundaarisia. Tiedonhaussa on kaytetty monipuolisesti suomenkielisia ja englanninkielisia kasitteita
seka etsitty lahdeaineistoa eri tietokannoista. Kansainvalisia tieteellisid artikkeleja on etsitty muun
muassa hakusanoilla: network, learnign network, strategic nets, nets, business nets, business eco-
system, network AND ecosystem, regional development, management AND network, network
management. Kotimaisia Iahteita on haettu hakusanoilla: verkosto-oppiminen, ekosysteemi, liike-
toiminnan ekosysteemi, verkosto, liiketoiminta verkosto, verkostot, strategiset verkostot, verkosto
AND kehitys, aluekehitys, matkailu AND kehitys, matkailu AND hanke. Lahdeaineistoa on katsottu
kriittisesti, missa tieto on julkaistu, kuka on kirjoittanut artikkelin tai tiedon, millaista tutkimusta
ilmiosta on saatavilla ja tiedon luotettavuutta. Tietokannoista on kdytetty muun muassa Elsevier,

Research Gate ja kirjaston Janet Finna-tietokantaa seka tietokirjallisuutta.

4.5 Tutkimusanalyysi

Haastattelut muutettiin tekstimuotoon Wordin Litterointi-tyokalun avulla. Litteroinnilla tarkoite-
taan danen purkamista tekstiksi ja on laadullisen tutkimuksen analysoinnin ensimmainen vaihe.
Tassa kohtaa tutkija syventyy aineistoon ja on tarkkana, etta puhe muunnetaan relevantiksi teks-
timuodoksi, eika sisaltd muutu. On myos tarkeds, etta tekstistd voidaan |0ytda vuorovaikutustilan-
teen reagoinnit eli milld sanoilla haastateltava vastaa tai mitkaan ilmaisut eivat jaa pois. (Kallio
n.d.) Tallennettuja Teams-haastattelujen tiedostoja piti pienentaa eli kuvan laatua heikennettiin ja
paketoitiin kokonaisuutta pienemmaksi. Tutkijan tuli kuitenkin tarkastaa litteroidut tekstit, koska
tyokalu ei aina kdantanyt oikein danta sanoiksi tai tunnistanut puhujaa. Litterointi on tyolas vaihe,
vaikka apuna kaytettiin Wordin tyokalua ja video kuunneltiin useampaan otteeseen litteroidun

tekstin laadun varmentamiseksi.

Litteroitua aineistoa lahdettiin analysoimaan ensin tiivistamalla eli etsitdan teksteista kaikki tutki-

muksen kannalta oleellisimmat asiat, jotka vastaavat tutkimusongelmaan. Kaytanndssa tama tar-
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koittaa sitd, ettd tutkija lukee aineistoa useaan otteeseen ja karsii turhat lauseet seka epéaoleelli-
suudet. Tutkijan tulee miettia kuinka tiivistaa lauseita niin, etta sielta tulee asian ydin esiin. (Kana-
nen 2015, 90.) Tiivistyksen jdlkeen aineistoa teemoitettiin eli tarkoitus on 16ytda eri teemoja ku-
vaavia ndkemyksia. Tassa kohtaa tutkimusta on tarkeaa paattaa, etta etsiiko aineistosta
samanlaisuutta vai erilaisuutta, koska se maarittelee, miten aineistoa analysoidaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 93-95). Teemoittelu nostaa esiin asiakokonaisuuksia aineistosta ja usein esiintyvia piir-
teita. Teemat eivat ole ennalta asetettuja tai samoja, kuin teemahaastattelusta, vaan nousevat
aineiston analyysin tuloksena. Teeman kannalta tarkeitd haastateltujen sitaatteja nostetaan teks-

tiin ndytepaloiksi ja tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi. (Juhila n.d.)

Aineistoa lukiessa ja analysoinnin alkaessa tutkija paattaa, etta mihin suuntaan tutkimuksen tu-
lokset viedaan eli halutaanko |0ytaa erindisia asioita vai halutaanko yleistda. Tutkijan tulee olla
tassa kohtaa erittdin tarkkana, etta aineistoista nousee tutkimuksen kannalta oleellisimmat asiat
seka vastataan tutkimusongelmaan ja mahdollisesti I6ydetdan jonkunlaisia ratkaisuja toimeksian-
tajalle. Analyysin tuotoksena on synteesi, joka koostetaan teemoitellusta aineistosta ja kiteyttaa

kokonaisuuden. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.)

4.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimuslupaa ei tarvittu, koska tutkittavia ei rekrytoida organisaatiosta vaan kohderyhmana ovat
alueen matkailualan yritykset ja niiden edustajat (Hyva tieteellinen kdytanto...2023). Haastateltu-
jen henkil6tietoja tai yritysten nimia ei julkaista opinndytety6ssa vaan aineistoa kasiteltiin ano-
nyymisti. Yrityksista tiedetdan vain kohderyhman toiminta-alue kokonaisuudessaan ja yrityksen
toimiala. Muita taustatietoja ei kirjattu ylos tai kysytty. Haastateltaviin otettiin yhteytta sahkopos-
tiin, joka on yleisessa tiedossa yritysten kotisivuilla, eika niita kirjattu yl6s minnekaan tai julkaista

opinnaytetydssa.

Eettisesti on tarkeda merkita jokainen lahdeviittaus, jotta lukija ymmartaa kuka on tekstin takana
ja mika on tutkijan omaa tekstia ja mika taas jonkun toisen. Kirjoittaessa teoriapohjaa on tarkeaa
osata viitata lahdetietoa oikein, jotta voidaan ymmartaa, kuinka paljon tekstia on lainattu suoraan
tai referoitu. Tutkijan taytyy olla tassa tarkkana, etta ei vahingossakaan plagioi kenenkaan toisen

kirjoitusta ja esita sitd omanaan. Aineiston kasittelyssa tulee myos olla tarkkana, etta esittda tulok-
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set sellaisenaan, eikd muuta niita tutkijan mielen mukaiseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006.)

Koko tutkimuksen ajan tutkijan tulee olla mahdollisimman objektiivinen, jotta tulos on todenmu-
kainen. Tama tarkoittaa sita, etta ei yrita johdatella haastateltavaa oman ndakemyksensa suuntaan
vaan pysyy neutraalina. Tutkija ei mydskaan jaa omia mielipiteitd, jotta ei vahingossa johdattelisi
haastateltavaa johonkin toiseen suuntaan. Aineiston keruu ja sen analysointi ovat erittain kriittisia
kohtia, joihin tutkija voi vaikuttaa huomaamattaan liikaa. Aineiston analysoinnin aikana tulisi osata
nostaa tutkimuksen kannalta oikeat asiat, eika valita omasta mielestaan oikeat tulokset. Tulokset
tulee esittaa niin kuin ne ovat noussee analysoinnin tuloksena. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Eettisyyden kannalta haastavimmat kohdat olivat itse tutkimuksen tekeminen seka teo-

riapohjan rakentaminen lahdeviittauksineen.

5 Tutkimustulokset

5.1 Pandemia

Pandemia on vaikuttanut jokaiseen matkailualan yritykseen ja jokainen haastateltu yritys kertoi,
ettd joutuivat muuttamaan kohderyhmiaan tai muokkaamaan palveluitaan uusille kohdeasiakkail-
le. Ohjelmapalveluryitykset, joiden padakohderyhmia ovat ryhmat ja yritysasiakkaat, joutuivat to-
della tiukalle, kun kokoontumisrajoitteita asetettiin ja etatydsuositus karsi tyopaikkojen virkistys-
toimintaa. Osa haastatelluista matkailutoimijoista joutui jopa sulkemaan toimintansa hetkeksi,
koska asiakkaita ei ollut. Rajoitusten purkautuessa yritysasiakkaat ovat olleet silti vield varovaisia
varaamaan mitaan ja tapahtumia on siirretty. Paikallisista kouluista on l6ydetty potentiaalisia asi-
akkaita ja luokkaretkia jarjestetty lahialueen ohjelmapalvelutoimijoille. Yritykset ovat muokanneet
tuotteitaan sopivammiksi kokonaisuusiksi, jotka vetoavat uusille asiakaskohderyhmille. Pandemian
aikana aloittanut luontoretkipalveluita jarjestava yritys oli tehnyt alkuperaisen liiketoimintasuunni-
telmansa kansainvalisille asiakkaille, mutta maahantulorajoitteet ja suositus valttda matkustusta

pakotti tuotteistamaan seka kehittdmaan ohjelmapalveluita kotimaisille kuluttaja-asiakkaille.

Toki sitéd samaa mitd ajateltiin kansainvdilisille asiakkaille, mutta kuitenki tota se

muoto tdytyy olla erilainen, kun Iéhtee suomalaisille myymddn, koska suomalaisille
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on kuitenkin suhteellisen hankala myydd perustuotteita luonnossa, koska meilld on

tota ne jokamiehenoikeudet ja luonnossa oleminen arkista. H3.

Me otettiin kokonaan uusi konsepti viime syksynd ja muutettiin tdd (majoituspalvelu)

tapahtuma-alustaksi. H2.

Kaikki yritykset ovat elaneet viimeiset pari vuotta paiva kerrallaan, koska rajoitukset ovat muuttu-
neet useaan otteeseen ja vaikeuttaneet matkailuyritysten toimintaa. Aina kun uusia rajoituksia
tuli, tuli myo6s peruutuksia. Tama vaati joustavuutta seka peruutus- ja muutosoikeuksien muok-

kaamista, joka tietysti vaikutti yritysten rahavirtoihin negatiivisesti.

Se on tdlldnen lumipalloefekti, kun hdédt peruuntuu, peruuntuu meilté polttarit, ja yri-
tysryhmdt on meille se kaikki kaikessa, ja sitten tietenkin kun on ravintolatoimintaa
niin se tapahtuma- ja ravintola-ala on just meilld, niin pandemia vaikuttanu niihin, et-

td kylld siind kuule kéytiin aika pohjalla niin sanotusti. H1.

Tuotteiden kehittamisessa on |6ydetty positiivisia asioitakin ja ketterampia tapoja toimia. Esimer-
kiksi majoitusalantoimija ennen koronarajoituksia halusi tarjota majoittujilleen kotoisan gourmet
aamiaisen keittiossaan. Ongelmaksi koitui kuitenkin ajan venyminen, kun useat asiakkaat halusivat
jaada jutustelemaan. Pandemian tuodessa ravintolarajoitukset muuttuivat buffetaamiainen val-
miiksi pakatuiksi take away aamiaisiksi, joka helpotti yrittdjan toimintaa ja on jalkautettu myds
nykyiseksi toiminatavaksi. Monet ohjelmapalvelutoimijat taas ovat kehittaneet enemman tapah-
tumatoimintaa, joita tarjota kotimaisille kuluttaja-asiakkaille. Taméan avulla on voitu laajentaa toi-

mintaa ja pidennettya sesonkia.

Tavoite on jdrjestdd semmoisia isompia turnauksia ja jatkuvia tapahtumia niin ettd
sitd kautta myds sitten ihmiset niinku tietenkin haluaa tulla uudestaan, mutta ettd se

markkinoi myds sitten eteenpdin. H1.

My0s on kehitetty virtuaalisia ja teknologisia vaihtoehtoja, joita voidaan tarjota asiakkaille itsenai-

sesti toteutettavaksi luonnossa, kuten mobiilisti toteutettava tehtavarata lahimetsassa. Tama ei
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vaadi tyontekijan lasnaoloa, vaan kaikki ohjeistus tapahtuu mobiiliapplikaation avulla. Applikaati-

oiden kehittamiseen |6ytyi kiinnostusta ja haluttiin sellaisia osaksi elamyspalveluita.

5.2 Kehitystarpeet

Suurimmaksi haasteeksi matkailualan yrittajat nimesivat nakyvyyden ja tunnettuuden kasvattami-
sen. Moni koki, ettd heidan palvelunsa ja yrityksensa eivat ole tiedossa edes paikallisilla. Varsinkin,
jos oli pienyrittaja. Paikallislehdessa mainostaminen ei koettu kannattavaksi, mutta jos yrityksesta
tehtiin lehtiartikkeli, se koettiin tuovan jonkin verran asiakkaita ja nakyvyytta alueen asukkaille.
My0s yksittaisten kuluttajien I6ytaminen koettiin haastavaksi, eika tiedetty keinoja tai kanavia,

mita kautta heidat |oytaa.

Paikallisesti oon yrittényt mainostaa tossa kylilléd ja ihan lehdisséikin, mutta yksityisid

henkiléitd on aika haastava tavoittaa. H1.

Tunnettuuden lisééminen markkinoilla on yksi suuri tavoite, koska md tota tieddn, et-

td me saataisiin kévijéitd sitd kautta lisdd, jos meiddt tunnettaisiin paremmin. H1.

Haluttaisiin olla tunnettu ja alueellisesti tunnettu, vakiinnutettu meiddn paikkamme

matkailualalla ja etté me oltais niinku myés kansainviilisilld markkinoilla.H3.

Kansainvalisen nakyvyyden saamiseksi tarvittaisiin yhteistyota kohdemaan matkatoimistojen kans-
sa seka Visit Finlandin. Tahan kuitenkin haluttiin mukaan muitakin alueen matkailutoimijoita, jotta
he voisivat tarjota isompaa kokonaisuutta esimerkiksi Visit Finlandille markkinoitavaksi. Tunnistet-

tiin, etta yksin ei olisi tarpeeksi kattava tai houkutteleva kokonaisuus ulkomaalaisille matkailijoille.

Niinkun HelsinkiNorthin lipun alla meiddn on helpompi siind menndé isompana koko-

naisuutena sinne Visit Finlandille. H4.

Ne (kansainvdliset ryhmdt / stopover matkailijat) viedddn just Helsingin keskustaan
tai Porvooseen tai johonkin niin miksei niitd vois tuoda vaikka Nurmijérvelle. Eli vaan

pitéid saada se yhteistyé niinku kéyntiin ndiden tahojen kanssa. H1.
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Eniten kansainvalisista ryhmistd oli kiinnostuttu aasialaisista ryhmistd, jotka pysdhtyvat Helsingissa
ennen seuraavaa lentoa Eurooppaan (stopover matkailija) seka risteilymatkustajista, joilla on paiva
aikaa viettaa Helsingissa tai Suomessa. Mielenkiintoa myos heratti sellaiset kansainvaliset ryhmat,

joille voitaisiin alueellisesti rakentaa kattava pakettikokonaisuus eri matkailutoimijoiden kanssa.

Heikkoudeksi todettiin markkinointi erilaisissa kanavissa. Erityisesti sosiaalisen median kayttami-
nen ja sisallon tuottaminen oli jokaiselle yrittdjalle haaste seka siella oman kohderyhman tavoit-
taminen. Sanottiin, ettei haluta itse opetella sisallontuottamista, mutta haluttaisiin ymmartaa
enemman sosiaalisessa mediassa markkinointia. Osa yrityksista oli ulkoistanut somen tekemisen
jollekin toiselle tyéntekijalle tai ulkopuoliselle taholle, koska itsella ei ole kiinnostusta opetella sen
kayttoa. Kuitenkin oltiin kiinnostuneita eri kanavista ja kuinka sinne luotaisiin erilaista sisaltoa vi-
deoista Instagram julkaisuihin. Haluttiin myds, ettd oma sosiaalisen median markkinointi olisi laa-
dukasta ja houkuttelevaa. Koettiin tarkeaksi myds, etta oltaisiin niin sanotusti aallon harjalla eli

oikeissa kanavissa oikeaan aikaan seka |6ydettaisiin oikeat kanavat myyda tuotteita.

Mulla ei ole sité kéiryd, ettd missd ja miten ja missG muodossa niinku kannattaa mai-
nostaa. H4.

Nyt pitdisi alkaa just sitd insta markkinointi tekee, enkd tiedd yhtéiéin mistd IGhtisin
liikkeelle. H1.

Pitdis mennd ndihin alustoihin ja olla sielld niinkun nékyvillé. Varsinkin apua siihen,
ettd miten saisi sujuvammaksi digimarkkinoinnin. Ymmdirrys ja osaaminen sille tasol-
le, ettd se olisi helppoa. H3.

Pienyrittdjat mainitsivat myos resurssipulan eli he eivat pysty palkkaamaan vakituista henkilokun-
taa, koska toiminta ei ole joko ymparivuotista tai talla hetkellad toiminta ei ole ennustettavissa
pandemian takia. My06s kansainvialisten asiakkaiden puute vaikuttaa varausmaariin. Halua olisi
palkata tydvoimaa, mutta siihen ei ole vielad tarpeeksi liiketoimintaa tai varallisuutta. Kouluyhteis-
tyot on koettu hyodyllisiksi, koska yrittajat saavat apua opiskelijoilta sekd mahdollisia kehitysehdo-

tuksia tai ideoita, mita palveluita voitaisiin tehda.

Meilld ei ole mahdollisuutta vield palkkaa henkilékuntaa, koska ollaan kausiluontoi-

nen ja tilaus keikkapaikka. Resurssipula on meiddn heikkous ja md olen aina arvosta-
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nut opiskelijoita hirveesti, koska se on win win situation, kun saadaan molemmat: md

saan apua ja tota he oppii monipuolisesti kaikkea. H1.

Kouluyhteistoiden kautta saa ihan valtavasti sité sellasta tietotaitoa ja sitten nditd
ndkemyksid. Niinku avannut tavallaan omatkin silmdt siihen, ettd ei sitd siltikéiéin ole

yksin, jos vaan haluaa oikeasti néhdd, ettd kaikenndkoistd apuakin on saatavilla. H2.

Harjoittelijat on yksi semmoinen kanava tavallaan saada sitten niitd tulevia tyénteki-

jéitd. H2.

Ammatillisessa koulutuksessa tulisi korostaa enemman yrittdjamaista nakokulmaa, ettda ymmarre-
taan mista se raha tulee ja mihin se kdytetaan seka mista tuotteiden ja palveluiden hinta koostuu.
Erityisesti korostettiin perustydelamataitojen tarkeytta eli ymmarrysta minka takia toihin tullaan,
mita siella tulisi tehda ja olla ajoissa paikalla sekd kommunikointitaitoja. Opiskelijoilta toivottiin

tyoelamajaksolta oma-aloitteisuutta, hyvaa asennetta sekd motivaatiota oman alan tyétehtaviin.

Jos meinaa tyéeldmddn mennd niin sielld pitdd olla silloin paikalla nend pyyhittynd,

kun se tyé alkaa ja olla oma-aloitteinen. H2.

Alueellinen yhteistyo koettiin todella tarkedksi ja sen kehittaminen. Toivottiin enemman yhteistyo-
ta muiden toimijoiden kanssa, jotta voitaisiin raataloida erilaisille ryhmille laadukkaita paketteja ja
houkutella enemmaén kansainvalisia ryhmia, jotka toisivat tasaista tulovirtaa ja kasvattaisi toimin-
taa. Alueellinen yhteistyd monelle merkitsisi sita, etta jokaisella olisi laadukkaat tuotteet ja kaikki
palvelut |16ytyisivat yhdestd osoitteesta, jotta asiakkaan olisi helppo |6ytda ne. Tama nahtiin asia-

kaslahtoisemmaksi tavaksi toimia seka olisi myos houkuttelevampi ja kattavampi kokonaisuus.

Joku ryhméi tai yritys tai tulee misté pdin tahansa Suomeen niin ei ne mieti niinkun
mitddn kuntarajoja tai kuka sen palvelun tuottaa. Se pitdisi jotenkin niinkun enem-
mdén saada laajennettua, se yhteistyén tekeminen, ettd kaikilla on hyvié tuotteita, joi-

ta voidaan vield enemmdn paketoida. H4.
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Pitdisi paketoida nditd silleen niinku ettd on sitten helppo jonkun ulkopaikkakuntalai-

sen niinku tehdd semmoinen pdivdn reitti. H1.

Ei se ole kilpailua vaan yhteistyétd, koska niinku me ei ainakaan pienyrityksend pdrjd-

td yksin. H3.

Kaikki yrittajat nakevat alueen potentiaalin ja tietavat, etta heilla olisi mahdollisuuksia tarjota mo-
nenlaisia paketteja niin turisteille kuin suomalaisille matkailijoille. Kuitenkin alueellisesti tulisi ke-

hittaa ja tuotteistaa tuotteita, jotta kokonaisuus olisi vetoava.

Asiakkaat ei tule koko sinne alueelle, jos ei se ole niinku se kokonaisuus kunnossa. Pi-

tdisi aina miettid véhdn silleen isossa kuvassa ja yhtendisesti. H4.

Pitdd olla palvelut sillé tasolla, ettd pystytddn ottamaan ndité ihmisié. Pystytddn
markkinoimaan kivasti, ettd pitdd olla laadukkaita toimijoita, tarpeeksi laadukasta
yopymistd, tarpeeksi laadukas ruokapalvelu eli sehdn Iéhtee yksinkertaisesti ndisté

perusasioista. H1.

Ndéikyvyys ja markkinointi siitd, ettd mité kaikkea niinkun tddllé on ja se yhteistyé

kunnan ja matkailutoiminnan yrittéjien kanssa niin sitd pitdd tiivistdd. H3.

Yhteistydkuvioilla niinku saada sitd tunnettavuutta niinku lisédd. H2.

My0s toisten yritysten tuotteiden ja palveluiden suosittelu nahtiin positiivisena ja verkostoimai-
sena tapana myyda kaikkien tuotteita seka niin sanottuna ilmaisena markkinointina. Yhteistyon
alueellinen vahvistaminen vaatisi |dhitapaamisia ja verkostoitumistilaisuuksia seka henkilon tai
ryhman, joka olisi vastuussa sadannollisten tapaamisten jarjestamisesta ja yhteistyon yllapitamises-
ta seka kehittamisesti. Toivottiin aktiivista yhteydenpitoa ja toimintaa alueellisesti muiden alan
yritysten kanssa. Yksi toimija ehdotti pikatreffi-tyylista tapaamista, jossa jokainen voisi ilmoittaa
millaisia tuotteita ja palveluja itse tuottaa seka millaista yhteistyota etsii. Talla tavoin saataisiin

enemman tietoa toisten toiminnasta sekd mahdollisuutta 16ytaa itselle uusia kumppanuuksia. Ha-
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luttiin, etta tulisi sellainen kasvava yhteistydkumppaneiden verkosto, joka myos kasvattaisi omaa

nakyvyytta.

Kerrotaan yhteisty6kumppaneista somessa ja levitetddn niiden esim. tapahtumien
tietoja, etté me tehdddn sitd ihan tietoisesti ja halutaan olla avoimia uusille yhteis-

tyokuvioille. H3.

Yhteistyd on kaiken a ja o. Kun I6ytdisi niinku semmoiset hyvit kumppanit. H2.

Todettiin, etta tarvittaisiin asiakkaita. Oli ne sitten kansainvalisia, kotimaisia, ryhmia tai yksittaisia.
Yksinkertaisesti jokainen yritys tarvitsisi enemman asiakkaita, jotta voivat saada liikevaihtoa ja kas-

savirtoja.

Asiakkaita tarvittaisiin. Se on niinku se puhtaasti. H3.

Meiddin pitdd saada sité volyymié enemmdn tdhdn, jotta saadaan ndité kuluja katet-

tua. H2.

5.3 Labrapaivat

Yrittdjat, jotka olivat jo osallistuneet labrapaiviin, kokivat, ettd aiheet ovat olleet mielenkiintoisia ja
tarpeellisia. Jatkossakin haluttiin erilaisia aiheita, koska jokaisella alueen yrityksella on erilaiset
tarpeet ja sen mukaan osallistuu, minka kokee itselle aiheelliseksi. Labrapaivat saisivat olla myos
tyOpajamaisia, jossa jokainen konkreettisesti tekee paivan aiheeseen liittyvan tuotoksen, kuten
esimerkiksi somemainoksen tai uutiskirjepohjan. Tallainen koettiin eniten hyoédyllisimmaksi tavaksi

toimia ja silloin yrittdja saa ajalleen vastinetta.

Jokainen avaa sen oman Google ad wordsin ja katsotaan, ettd onko ne oikeinlailla

laadittu sinne ja toimiiko ne oikeasti eli konkreettisia juttuja ja tekoja. H1.

Pelkkd sellanen opetus niin itsedni ei ainakaan ndin hirvedsti tue. Sellanen konkreet-

tinen tekeminen, ettd tehddiéin asioita oikeasti. H3.
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Toivottiin my0s sellaista labrapaivad, jossa esiteltaisiin miten erottautua markkinoinnin keinoilla.
Esimerkiksi kuinka luoda nasevia ja erottuvia otsikoita seka millainen uutiskirje herattaisi asiakkaan
mielenkiinnon. Kuinka luoda sellaista sisaltda, joka saisi asiakkaan kiinnostumaan ja ostamaan pal-

velun tai tuotteen.

Jokainen yritys oli kiinnostunut tutustumaan uusiin innovaatioihin ja teknologiaan, jonka avulla
voisi kehittda toimintaansa seka tietdmaan mikd on mahdollista. Ohjelmapalveluyrityksia kiinnosti
virtuaalitodellisuus ja applikaatiot, jotka voisivat ottaa osaksi elamyspalveluita. Kuitenkin laitteet ja
tekniikka tulisi olla mahdollisimman helposti mukaan otettavaksi, jotta se tukisi asiakkaan kokonai-

selamysta.

Ollaan mielelléén avoimena kuulemaan kaikkia mahdollisuuksia ja jos joku keksii

meille jotain uutta mukavaa miké myisi. H1.

Matkailu- ja palvelualat ovat sidonnaisia asiakaspalveluun, joten toivottiin muistutuksena jonkin-
laista asiakkaan kohtaamista ja asiakaspalvelun merkitysta kasitteleva labrapaiva. Sen koettiin jos-
kus unohtuvan ja olevan arkista. Asiakaspalvelu antaa kasvot yritykselle ja sen koettiin olevat tar-
keda. Haluttaisiin mahdollisia tyokaluja ja tietoa, kuinka luoda positiivisuutta tyoyhteisoon, joka
sitten heijastuisi myos asiakkaille. Todettiin, etta asiakas on kuitenkin se tarkein elementti palvelu-

liiketoiminnassa ja tuo rahan yritykseen.

Muistaisi, etté se toisen ihmisen kohtaaminen niin siitd voi saada niin paljon ja etté

se on niin ku kivaa. H4.

Ilhminen tykkdad siitd, ettd silld on se kontaktipinta ja kasvot silld yritykselld. H2.

Moni toimija on kehittanyt toimintaansa omien mahdollisuuksien mukaan koronavuosien aikana,
koska on ollut enemman aikaa pohtia prosesseja ja tuotteita seka joutunut kehittdamaan tilannetta
vastaavia uusia ratkaisuja. Mahdollisuuksia ja potentiaalia ndhddaan omissa tuotteissa, joita halut-
taisiin kehittaa viela pidemmalle, mutta vastaan on tullut varallisuus ja rahoitus. Pienyrittajat ovat

olleet avuttomia I6ytamaan rahavirtoja, jotta voisivat kasvaa. Toivottaisiin apua rahoitusneuvon-
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taan ja sijoittajien l0ytdmiseen seka mista yrittdjat voisivat saada apua, jotta voisivat kasvattaa

liiketoimintaansa. Myds kannattavuuskoulutukselle voisi olla tarvetta.

Jos rahaa ei tule mistéén tuuteista nii sit on vaikea myds kehittdd asioita, koska mel-
kein kaikki maksaa. Kaikki on nyt noussut niin jdrjettémiin juttuihin (hintoihin), ette se

on tosi vaikeeta tehdd asioita. H1.

Mulla on hyvd tuote ja liikeidea, mutta et sd nyt voi kasvaa tota kun sulla ei ole tota

rahaa. Sitten véhén kestdd téié homma niinku tdssd kassavirralla yrittéé kehittyd. H2.

Lahitapaamisia pidettiin tarkeind, koska siind on mahdollisuus tutustua muihin toimijoihin ja oppia
samalla muilta. Labrapaivat ovat mahdollisuus jakaa kokemuksia seka tietoa, miten muut yritykset
toimivat. Labrapaivia pidettiin myos mahdollisuutena verkostoitua muiden toimijoiden kanssa ja
haluttiinkin, etta niissa olisi mahdollista tutustua ja l16ytaa mahdollisia uusia yhteistydkumppanei-

ta. Tutustuminen voi olla enemman pakotettua tai vapaamuotoista.

Koulutukset ja muut tapahtumat, jossa nékee livend ihmisid, joissa pystyy verkostoi-

tumaan. H3.

Alueellista yhteisty6ta haluttiin kehittda yhdessa ja optimaalisena yhteistyon tuloksena olisi jon-
kinlainen hakuportaali, josta |6ytaisi kaikki palvelut ja siella voisi raataloida paketteja eri toimijoi-
den palveluista. Sielta 16ytyisi niin varattavat tilat, ohjelmapalvelut, juhlapalvelut, majoitukset seka

muut alueella tarjottavat palvelut.

5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Pandemia on vienyt matkailualan yrittajilta asiakkaat, joka on vaikuttanut negatiivisesti
liilketoimintaan. Toimintaa on jouduttu mukauttamaan rajoitusten mukaisesti seka l6ytamaan
uusia tapoja toimia. Pandemia-ajan toimenpiteet ovat myds hiljaista tietoa ja osaamista, jota
voidaan jakaa muille toimijoille. Hankkeen toiminta pystyy auttamaan yrittajid heidan
heikkouksissaan ja tarpeissaan. Asiakkaiden tavoittaminen ja toiminnan kehittaminen nahtiin

ratkaisuna ongelmaan. Erityisesti yhteistyon rakentamista alueelle, jotta oltaisiin suurempi ja
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houkuttelevampi kokonaisuus niin kotimaisille, kuin ulkomaalaisille asiakkaille. Oltiin myds hyvin
kiinnostuneita aktivoimaan kansainvaliset yhteistyot, mutta tahan tarvittaisiin suurempi verkosto,
jotta saataisiin esimerkiksi Visit Finland kiinnostumaan edistamaan alueen matkailua.

Markkinointi oli selkeasti yrittdjien heikkous, koska sita ei ymmarretty tai osattu tuottaa. Kanavien
hallinta ja sisallontuottaminen koettiin haastavaksi ja olevan omien taitojen ulkopuolella. Kuviossa
8. on havainnollistettu tutkimustulosten yhteenvetoa alla. Yhdessa yrittdjat voisivat olla enemman,
joten alueen yhteisty0 tulisi saada toimimaan, jotta he yhdessa saisivat aluetta
vetoivoimaisemmaksi aktivoimalla markkinointia, kehittamaan yhteisia palvelukokonaisuuksia
seka tavoittamaan halutut kohderyhmat. Yhteistyd mahdollistaisi myds tietotaidon jakamisen,

jolloin jokainen hyoétyisi ja oppisi uutta.

Yhteistyon
vahvistaminen =
Liiketoiminta
verkoston
rakentaminen
alueelle

Hanke:
TyGpajojen ja
toiminnan
avulla yhteisen
osaamisen
kartuttaminen

Ongelma=
Asiakkaiden puute
-> Rahavirtojen
koyhyyden
vaikuttaminen
liilketoimintaan

Matkailun
ekosysteemi =

Elinvoimainen
matkailualue

Asiakkaiden
tavoittaminen:
-Markkinointi
-Matkailualueen
rakentaminen
yhdessa

Kuvio 8. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista.

6 Pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Taman opinndytetyon tavoitteena oli |6ytaa ratkaisu siihen, miten hanke voi auttaa yrityksia elpy-

maan pandemiasta ja saamaan matkailualue vetovoimaiseksi kehittamalla yritysten toimintatapoja
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sekd yhteistyota alueella. Paatutkimuskysymykseen Millaista osaamista matkailualan pk-yrittdjat

tarvitsevat selvitakseen pandemian aiheuttamasta asiakaskadosta? saatiin vastaus. Loydettiin mo-
nipuolisesti erilaisia teemoja, joissa yritykset tarvitsevat apua ja miten hanke voisi kehittdaa heidan
osaamistaan. Tulokset auttoivat hanketta tuottamaan alueen toimijoille osaamistarpeiden mukai-

sia laboratoriopaivia, joissa yrittdjien ja alueen kokonaisvaltaista osaamista voitiin kehittaa.

Kuten Moller, Rajala ja Svahn (2004) totesivat, ettd harva yritys parjaa taysin itsendisena toimijana,
vaan tarvitsee ymparilleen liiketoimintaverkoston. Tama mahdollistaa yrityksen kasvun, uusien
tuotteiden innovoinnin, yhteistyon seka usein vahvemman markkinapaikan. Tutkimuksen tuloksis-
ta nousi suuri tarve yhteistyoélle, jotta he matkailun alueena voisivat tarjota monipuolisempia, raa-
taloityja kokonaisuuksia erilaisille asiakaskohderyhmille. Pk-yrityksien varallisuus ei valttamatta
yksin riita isoihin kampanjoitiin ja markkinointiin tai muutenkaan tavoittamaan asiakkaita. Alueella
on monenlaisia matkailun palveluita ja tuotteita, josta pystyttaisiin tekemaan erilaisia raataloityja
paketteja eri kohderyhmille sopiviksi. Isompi kokonaisuus mahdollistaisi myos yhteistyon Visit Fin-
landin kanssa, jotta kansainvalista matkailua voitaisiin kehittaa Helsingin ulkopuolelle. Esimerkiksi
HelsinkiNorth yhdistys pystyisi tarjoamaan yrityksille yhteistyoalustan, josta he voisivat saada
nakyvyytta ja rakentaa kohderyhmille erilaisia raataloityja paketteja tai vaihtoehtoisesti tulisi
rakentaa alueellinen matkailuorganisaatio, joka voisi auttaa aluetta kehittymaan matkailullisesta

nakokulmasta seka rakentamaan alueellista matkailun ekosysteemia.

Hanke mahdollistaa arvontuotannon uudistamiseen luodun verkoston tai liiketoimintaa uudista-
van verkoston, joka on usein maaraaikainen ja projektiluontoinen. Tarkoitus on hyddyntaa jo
olemassa olevaa osaamista yhteisty0dssa ja ne oppivat yhdessa verkostona, joka mahdollistaa
toiminna uudistamisen. (Valkokari, Valjakka ja Korhonen 2008, 118.) Yhteinen tavoite asettaa
paamaadran ja usein kehitetaan joko alueellisesti tai paikallisesti jo olemassa olevia arvojarjestelmia
ja lilketoimintaprosesseja tai luodaan uusia ratkaisuja ja sovelluksia kohderyhmille. (Moller & Raja-
la 2008, 68.) Laboratorio paivissa tulisi siis vahvistaa yhteisty6ta verkostoitumalla, joihin oman
toiminnan esittely esimerkiksi pikatreffeilla olisi helppo tapa esitelld tuotteitaan ja yhteistyotarpei-
taan. Palvelumuotoilun ja tuotteistamisen keinoin pystyttaisiin I6ytdmaan kohderyhmille sopivia
alueellisesti tarjottavia paketteja seka sen avulla lisata yritysten tunnettuutta. Jonkinlaisen valmiin
matkailureitin rakentaminen voisi olla my0s varteen otettava idea esimerkiksi kotimaisille kulutta-

ja-asiakkaille.
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Visit Finlandin (2021) esittelemat megatrendien teemat: digitalisaatio ja teknologia, kestdava mat-
kailu seka luonto- ja outdoor-matkailu, tulisi ottaa huomioon tuotesuunnittelussa. Haluttiin saada
kansainvalisia asiakkaita, joihin kyseiset teemat vetoavat ja Suomessa on tallaisilla tuotteilla suuri
potentiaali. Alueella on jo kyseisien teemojen mukaisia matkailupalveluja ja -tuotteita, joten labo-
ratoriopaivissa yhteista tuotekehitysta olisi tarpeellista tehda seka tarkastella jo olemassa olevien
tuotteiden laadukkuutta. Visit Finlandin sivuilla on paljon tutkimustietoa halutuista kohderyhmis-
ta, jota voi hyodyntaa tuote- ja palvelukehityksessa. Hanke voisi tarjota asiantuntijaluennon palve-
lumuotoilusta ja jarjestaa yhteisia tyopajoja, joissa voidaan rakentaa eri asiakasryhmille kohden-
nettuja kokonaisuuksia alueen matkailualanyrittdjien tuotteista ja palveluista. Tuotesuunnittelussa
tulisi huomioida my&ds muuttuvat asiakasryhmat ja ottaa heidan tarpeensa huomioon. Suomessa
on my0s suuri potentiaali kotimaisille asiakkaille, joten heille voitaisiin raataloida alueelle erilaisia

palvelukokonaisuuksia.

Jarvensivun (2019) mukaan verkoston ydin ovat tunteminen, sitoutuminen ja luottamus. Hanke
mahdollistaa verkostoitumisen seka liiketoimintaverkoston rakentamisen. Ottamalla huomioon
Jarvensivun mainitsemat elementit, tulisi yhteisissa paivissa rakentaa hiljalleen ensin toistensa
tuntemista eli kuka on, mitka ovat yrityksen tuotteet ja palvelut, millaista osaamista ja hiljaista
tietoa heilld on seka millaiset ovat yrityksen tarpeet ja odotukset verkostoyhteistyolta tai hank-
keelta. Luottamuksen rakentaminen on haastavaa, koska yrityksilla voi olla hyvin erilaiset tavoit-
teet, jolloin verkosto ei voi toimia. Se kuitenkin kasvaa yhteistyotad tekemalld, kunhan toiminta on
aina johdonmukaista eli tiedetdan, miksi ollaan paikalla, millaiset ovat yksildiden ja yhteiset tavoit-
teet seka miten niihin paastaan. Pelisadannot ja sopimukset ovat hyva tehda yhdessa, jotta jokainen
voi niihin sitoutua ja toimia sen mukaisesti. Sitouttaminen toimintaan vaatii yrittdjiltd motivaatio-
ta, jota saadaan omaehtoisuudesta seka oikeanlaisesta hydtypanos suhteesta. Toiminnan tulee
olla hyodyllistd ja merkityksellista, jotta alueen matkailualan pk-yrittajat voivat sitouttaa oman

aikansa hankkeen toimintaan ja sita kautta rakentaa verkoston.

Alla olevassa kuvassa (kuva 2) on nostettu osaamistarpeiden mukaisia teemoja ja asioita, jotka
nousivat aineistosta. Ne on jaoteltu kolmeen kategoriaan eli verkosto, markkinointi ja muut. Nama
teemat ja aiheet ovat sellaisia, joita voidaan hyodyntaa laboratoriopaivien sisaltdjen suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. Osa aiheista on enemmankin tavoitteita, joita voidaan hanke- tai verkostotoi-

minnalla saavuttaa, kuten yhteisen alustan tai matkailureittien rakentamisessa.
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Kuva 2. Yhteenveto tulosten teemoista ja johtopaatoksista.

Verkostokategoriassa on nostettu millaista hyotya ja tavoitteita verkostoyhteistyolla voitaisiin saa-
vuttaa. Ensinndkin tarvittaisiin henkild, jarjesto tai jonkinlainen ryhma, joka aktiivisesti kokoaisi
ihmisia yhteen ja johtaisi toimintaa. Verkoston hyotyna nahtiin osallisten tiedon ja osaamisen ja-
kaminen, josta kaikki voivat hyotya seka tarkeaa olisi tutustua toisiinsa. Verkoston tavoitteena olisi
rakentaa palvelukokonaisuuksia, kuten esimerkiksi matkailureitit ja kesakampanja kotimaisille
matkailijoille. My0s alusta, josta |0ytyy tarjooma ja mahdollisuus varata alueen matkailupalveluja.
Verkoston toiminnan avulla verkoston jasenet voivat tavoittaa erilaisia kohderyhmia, kehittaa tun-
nettuutta ja rakentaa parempaa taloudellista-asemaa seka vahvistaa alueena yhdessa kilpailuase-

maa.

Selkedsti markkinointi ja kohderyhmien tavoittaminen oli yksi suurimmista haasteista. Ei tiedetty
millaisia kanavia kannattaisi olla kdytossa, millaista sisdltoa tuottaa tai mista lahted rakentamaan
esimerkiksi sosiaalisenmedian kanavilla markkinointia. Haluttiin kuitenkin yritykselle nakyvyytta ja

tunnettuutta, jotta saataisiin myos asiakkaiden maaraa kasvatettua. Tavoitteena on oman yrityk-
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sen markkina-aseman kasvatus ja tulevaisuudessa haluttiin olla tunnettu oman alan toimija. Yh-
teisty0 ja verkosto nahtiin tassa tietylla tavalla ratkaisuna, koska isompana kokonaisuutena olisi
helpompi olla houkuttelevampi, vetovoimaisempi alueena ja saisi nakyvyytta myds toisten avulla.
Kuitenkaan haastateltavilla ei ollut itselldan hirveasti kiinnostusta opetella markkinoinninkeinoja
tai miten tuottaa sisaltéa somen eri kanaville, mutta haluttiin kuitenkin ymmartaa markkinointia
kokonaisuutena ja yrityksen tyokaluna saavuttaa halutut kohderyhmat. Laboratoriopaiviin tulisi
sisallyttdaa markkinoinnin opetusta niin jakelukanavien esittelysta, sisallontuottamisesta algorit-
meihin. Jopa perusteista lahteminen eli miksi markkinointia tulee tehda ja miten, voisi olla hyddyl-
listd, jos ei tiedeta mita sen tulisi olla. Kaytannonlaheiset sisdllontuotantopaivat voisivat sisaltaa eri
kanavien sisaltdjen tuottamista. Esimerkiksi kuinka tuottaa video tai julkaisu Instagramiin, kuinka
tehda kampanja, millaista tietoa Facebookissa voi tuottaa, miten tehda mielenkiintoinen uutiskirje

tai miten saada nakyvyytta LinkedInissa ja [6ytaa yritysasiakkaita.

Jarvensivu (2019) mukaan verkosto on vaiheittain oppiva yhteiso, jossa ensin havaitaan
nykytilanne ja oppimistarpeet, etsitaan ja sisdistetdaan tietoa, joiden pohjalta rakennetaan taitoja
ja omaksutaan taidot tavoiksi. Taman tyon tulokset ovat prosessin ensimmainen vaihe, jossa on
katsottu nykytilannetta ja kartoitettu osaamistarpeita. Hanke voi hyédyntaa tutkimuksen
tuottaman aineiston ja tulosten perusteella tyokaluja tiedon omaksumiseen, joista voi syntya

uutta osaamista ja tapoja.

Hankkeen tavoite on muodostaa matkailualan ekosysteemi kohdealueelle, jossa osallisilla olisi
yhteinen tavoite. Matka kohti toimivaa liiketoiminnan ekosysteemia alkaakin tarpeen
madrittelemisella ja vision muodostamisella (Valkokari ym. 2021, 33). Alueen matkailun
ekosysteemin visiona on tulosten perusteella saada lisda vetovoimaa ja lisatd asiakasmaaria, joka
taas lisdisi taloudellista vakautta ja mahdollistaa kasvun. Nousemisvaiheessa konkretisoidaan
toimenpiteet, miten tavoite saavutetaan seka ekosysteemin jasenet ja roolit (Kola ym. 2020, 17).
Toimenpiteet lisata asiakkaita olisi tehda yhteista tuotekehitysta ja rakentaa houkuttelevia
palvelukokonaisuuksia halutuille kohderyhmille. Tama tarkoittaa myos jonkinlaisen alustan
rakentamista, jossa palvelut ja tuotteet ovat saatavilla. Alueelle tulee tehda myds
markkinointisuunnitelma, kuten esimerkiksi kampanja ja aktivoida sosiaalisen median kanavat,

joilla lisatdan tunnetuutta ja nakyvyytta.
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Kehitysvaiheessa kasvatetaan luottamusta jasenten vilille ja etsitddn mahdollisia uusia
kumppaneita, jos sellaisille 16ytyy tarvetta (Kola ym. 2020, 17). Hankkeen labrapaivat mahdollista
yhteen kokoontumisen ja vuorovaikutuksen jasenten valille. Voidaan muodostaa jonkinlainen
alueellinen matkailuorganisaatio tai HelsinkiNorth pystyisi toimimaan yhdistavana ja kokoavana
elimena. Tassa vaiheessa on tarkeaa jasenten sitoutuminen, mutta sopeutumis- ja
laajenemisvaiheessa osa jasenista saattaa jaada pois, jos ei koe toimintaa itselle tarkedksi tai oma
rooli ei ole endaa merkityksellinen ekosysteemissa. Tavoite on kuitenkin viela sama, kuin toiminnan
alussa, mutta tarkoitus on saattanut kehittya suuremmaksi kokonaisuudeksi. (Kola ym. 2020, 17.)
Tama vaihe todenndkdisesti nakyy hankkeen edetessd, jos osalliset eivat koe asiaa tarkedksi ja
jattaytyy pois tai kun hankkeen aktiivinen toiminta loppuu, nahdaan, pystyyké ekosysteemi vield
elinvoimaisena. Hankkeen toiminnan jalkeen, vastuu voi siirtya HelsinkiNorthille ja samalla
tavoitteet voivat muuttua, jos on saatu kasvatettua asiakkaiden maaraa tai mahdollisesti voidaan
keksia uudenlaista toimintaa, kuten tapahtumia tai uusia kohderyhmia, kuten pariskunnat, jotka

haluavat luksusmatkailutuotteita.

Vaikutuksen elementit ovat niitd, jotka ohjaavat tavoitteisiin kaikkien vaiheiden aikana seka
muokkautuvat tarkoituksen ja tavoitteen muuttuessa. Ekosysteemin toiminnan tulisi tuottaa
lisdarvoa jasenilleen. (Kola ym. 2020, 17.) Tassa vaiheessa ekosysteemin tulisi toiminta tulisi olla
vakautettu, jolloin hankkeen tavoite myos tayttyisi ja syntyisi joustavasti muokkaantuva matkailun
ekosysteemi alueelle, josta kaikki jasenet hyotyisivat. Tulosten perusteella samanlaista tahtotilaa

|Oytyi toimialan yrittdjilta ja hanke voisi toimia alkuun tassa puskurina.

Vesan (2022) kuvaus ekosysteemimallista, joka on osaamista hyddyntava verkosto ja tuottaa myos
uutta osaamista kaikkien osallisten kayttoon, kuvaa myos hankkeen toimintaa ja tavoitetta. Siina
kaikkien tarpeet ja tavoitteet huomioidaan, ne yhdistetdaan yhteiseksi ja laboratoriopaivilla kehite-
tadn osaamista yhteiseksi hyodyksi ja autetaan alueellisesti kestdvampadan menestykseen. Toimin-
ta on tavoitteellista, jossa yhteistyon merkitys kasvaa ja sen avulla luodaan lisdarvoa kaikille jase-
nille. (Vesa 2022.) Hankkeella on siis kaikki edellytykset muodostaa matkailun ekosysteemi alueelle

ja sita kautta lisata matkailullista vetovoimaa.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hyvan tieteellisen kaytannon peruspilareita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkan-
to, joiden toteutumisesta huolehditaan koko tutkimuksen elinkaaren ajan (Hyva tieteellinen kay-
tanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa 2023). Teoriaosuudessa on huolehdittu,
ettei plagiointia tapahdu ja ilmoitettu jokainen lahde, josta tieto on peraisin. Yrityksia kontak-
toidessa on kerrottu avoimesti, millaista tutkimusta ollaan tekemassa ja miksi kyseista yritysta on
lahestytty sekd mitd haastateltavalta odotetaan ajankaytollisesti. Haastatelluilta on pyydetty luvat
haastattelun tallentamiseen seka kerrottu avoimesti, mihin aineistoa kdytetdaan, miten sita sailyte-
taan seka miten tallennettu aineisto on muutettu anonyymiksi. Tutkija on sailyttanyt litteroidut
tiedostot seka muuttanut yritysten ja henkilokunnan nimet X-kirjaimiksi tiedostoihin. Toimeksian-
tajasta on julkaistu vain se, mita on jo julkisesti tiedossa saatavilla. Tutkimuksen tietoperustassa on
kaytetty mahdollisimman paljon alkuperaisia ldhteita sekundaaristen sijaan. Lahteita on tarkastel-
tu kriittisesti ja pyritty l6ytamaan luotettavaa, monipuolista tietoa kirjallisuudesta ja kansainvalisis-

ta tieteellisista artikkeleista.

Tutkimusaineistoa on kasitelty mahdollisimman objektiivisesti, eika tutkija ole lisannyt sinne omia
nakemyksidan ilmiosta. Analysointi ja johtopadatokset ovat kuitenkin tutkijan havainnointeja ja tul-
kintaa aineistosta, joka voisi saada hieman erilaisia nyansseja toisen tutkijan analyysissa. Laadulli-
nen tutkimus menetelma oli oikea ratkaisu, koska haluttiin saada tietoa ja ajatuksia yrityksilta,
joita ei olisi voinut tietdd etukateen. Samanlaista ei olisi voitu saada kvantitatiivisella menetelmal-
I3, vaan aineisto olisi todennakdisesti jaanyt suppeaksi, eika olisi saatu yhta laadukasta ja laajaa
aineistoa, mita kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Kvantitatiivisessa kysymykset olisivat olleet mitat-
tavia, jolloin tutkijalla on jonkinlainen kasitys, mita halutaan mitata. Tassa tutkimuksessa, kuiten-

kin haluttiin kartoittaa yritysten osaamista.

Haastattelupohjan kysymykset antoivat suuntaa keskusteluille, joita kaytiin yrittdjien kanssa.
Osaan saatettiin saada jo vastaus aiemmissa aiheissa, jolloin kysymysta ei esitetty tai jos haluttiin
tasmentdvaa tietoa, aiheesta voitiin kysya lisda. Talldin pystyttiin saamaan laadukasta ja monipuo-
lista aineistoa. Ensimmainen haastattelu ei valttamatta ollut kaikista laadukkain, koska tutkijalla oli
vahan aiempaa kokemusta tutkimushaastatteluista ja haastavaa on tietda etukateen, kuinka avoin
tai keskusteleva haastateltava on. Jo ensimmaisesta haastattelusta oppi paljon ja seuraava haas-

tattelu sujuikin luonnollisemmin. Haastattelutilanteissa pyrittiin olemaan objektiivisia ja haastatte-
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lija ei tuonut ilmi omia ndkemyksidan tai mielipiteitdan, vaikka se onkin haastavaa. Tassa auttoi se,
ettd haastattelija ei tuntenut haastateltavia entuudestaan, joten haastattelijalla ei ollut minkdan-

laisia ennakko-olettamuksia tai asenteita haastateltavia kohtaan tai mitdan ennakkotietoa.

Haastattelurunko testattiin haastattelemalla testihenkil63, jotta voitiin kokeilla, miten kysymykset
ymmarretaan ja kuinka kauan haastattelu voi mahdollisesti vieda aikaa. Taman jalkeen osaa kysy-
myksid vield muokattiin selkeammiksi ja ytimekkadammaksi. Osa kysymyksista jatettiin pois, koska
niihin saatiin vastaus jo toisista kysymyksista. Muokattu runko olisi voitu viela testata, mutta siihen

enaa ei riittanyt aika ennen ensimmaista haastattelua.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida mitata samalla tavoin, kuin kvantitatiivisen tut-
kimuksen. Laadullisessa katsotaan tutkimuksen tulosten siirrettavyytta, riippuvuutta ja vahvistet-
tavuutta. Taman takia on tarkeaa, etta tutkimuksen vaiheet selostetaan kattavasti ja hyva doku-
mentointi mahdollistaa ulkopuolisten tarkastaa virheettémyyden. Siirrettavyydella tarkoitetaan
tutkimusaineiston ja tulosten hyédyntaminen toisen tutkimuksen tai hankkeeseen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 164-165.) Tutkimusaineiston keruu dokumentoitiin tarkasti eli haastattelut nauhoitet-
tiin Teamsin tallennustyokalulla ja litteroitiin sana tarkasti tekstimuotoon kuuntelemalla. Tallen-
teet kuunneltiin useampaan otteeseen, jotta litteroitu aineisto olisi mahdollisimman luotettava.
Aineisto luettiin useasti, jotta mitdan huomion arvoista ei jdisi pois tai asioita ei ymmarrettaisi vaa-

rin.

Toimeksiantajalta tuli lista yrittajistd, joita haluttaisiin mukaan haastatteluihin ja tutkija itse etsi
mukaan lisda kontaktoitavia yrityksid kohdealueelta. Yhteystiedot |6ytyivat verkosta ja osittain
toimeksiantajalta. Haastateltavia olisi haluttu saada mukaan vahintaan kymmenen, mutta pyrki-
myksista huolimatta vain nelja yrittdjaa halusi osallistua. Pieni- ja keskikokoisten yritysten aikaa on
haastava saada, jolloin vapaaehtoisesti osallistuminen on varmasti vaikuttanut tahan. Jos haasta-
teltava olisi saanut palkkion aikansa kayttamisestd, olisi todennadkoisesti saatu useampi yrittaja
osallistumaan haastatteluihin. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelujen maaralla ei ole niinkaan
vélia, vaan aineiston laadulla, jota saatiin kattavasti ja osittainen saturaatio tapahtui viimeisen
haastattelun kohdalla. Viimeinen haastattelu pitkalti toisti samoja asioita, mita oli aiemmissa haas-

tatteluissa noussut, eikd oikeastaan uusia nakdkulmia tullut teemoihin.
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Tutkimuksen tekeminen ajanjaksollisesti kesti kauan, koska se tehtiin muun arjen eli muiden opin-
tojen ja tyon ohessa. Tulokset kuitenkin jaettiin toimeksiantajalle heti analyysin jalkeen, jotta niita
voitiin kayttaa laboratoriopaivien sisaltojen kehittamisessa. Hanke myds kaytti aineiston tuloksia ja
kohdensi laboratoriopaivien sisdllot vastaamaan tutkimuksessa nousseisiin osaamis- ja kehitystar-
peisiin eli tutkimusaineistosta ja -analyysista oli hyotya hankkeelle. Tutkimus olisi ollut valmis no-

peammin, jos tutkija olisi saanut toistadn opintovapaata ja keskittya taysin tyon tekemiseen.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Aineistoa voitaisiin kayttaa myos vertailemaan hankeen onnistumista. Tutkimusaineisto on keratty
hankkeen alussa, jolloin yrittdjat eivat olleet osallistuneet moneen laboratoriopaivaan. Tutkittai-
siin, miten hanke on auttanut yrityksia ja heidan osaamisensa kehittymista kahden vuoden aikana.
Taman tutkimuksen tulokset kertoisivat, millaisia osaamistarpeita yrityksilla oli alkuvaiheessa, mi-

ten hanke on naita tukenut seka mita yritykset saivat hankkeelta.

Tuloksia voidaan kayttdaa mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Esimerkiksi voitaisiin tehda maarallinen
jatkotutkimus, jonka kohderyhmana olisivat kohdealueen potentiaaliset asiakkaat, kuten esimer-
kiksi paakaupunkiseudun yksityishenkil6t, ja kysya heidan nakékulmaansa alueen vetovoimaisuu-
desta seka kehitysehdotuksista. Heiltd pystyttaisiin kysymaan millaisia palveluja he haluavat, mil-
laisen matkan paahan ovat valmiita matkustamaan, kuinka paljon kdyttamaan rahaa seka
millainen viipyma olisi potentiaalisin ja mita sen tulisi sisaltaa. Tatakin voitaisiin rajata eri kohde-
ryhmille, kuten perheille, pariskunnille, kulttuurista tai luonnosta kiinnostuneille tai luksusmatkaili-
joille. Sen avulla voitaisiin [6ytaa mahdollisesti uusia palvelutarpeita ja -prosesseja, joita alueen

yritykset voisivat hyodyntaa esimerkiksi tuote- tai palvelukehityksessa.

Aineistosta nousi my06s haaste tavoittaa yksittdisen asiakkaat, joten olisi hyva tutkia, kuinka tavoit-
taa yksittaisia kuluttaja-asiakkaita markkinoinnin keinoin ja millaiset sisallot herattavat kiinnostus-
ta matkailijoissa. Tatakin voitaisiin rajata eri kohderyhmiin, kuten miten markkinoida nuorille ai-
kuisille versus keski-ikdisille. Voidaan my0s tutkia, mitka kanavat voivat tuottaa parasta tulosta ja
milld taas voidaan lisata nakyvyytta. Tutkimuksen tulosten perusteella voitaisiin rakentaa jonkin-
lainen markkinointiopas matkailualan yrittajille tai jonkinlainen tyékalupakki ja mediapankki, josta

saataisiin helposti tuotettua sisalt6a eri kanaviin.
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Tutkimuksen kohderyhmana voisi olla myos potentiaaliset kansainvaliset asiakkaat, kuten aasialai-
set markkinat tai risteilyasiakkaat. Voitaisiin tutkia, mista asiakkaat olisivat kiinnostuneita, millaisia
paketteja he haluaisivat vai pystyttaisiinkd paketoimaan esimerkiksi kahden paivan ohjelmasta

viikon pituiseen matkaan.

Tutkimuksen tuloksia voidaan myds hyodyntaa alueellisessa kehittamisessa tai mahdollisissa jat-
kohankkeissa. Tuloksista saadaan jonkinlainen kasitys, millaista osaamista matkailualan pk-
yrityksilla on ja millaista osaamista tulisi kehittaa. Esimerkiksi tuloksia voitaisiin hyédyntaa ammat-
tioppilaitoksissa, jossa voidaan rakentaa alueen yrittdjille raataloityja koulutuskokonaisuuksia eri
tutkinnon osista. Tallainen koulutus voisi olla esimerkiksi markkinointiin tai tuotteistamiseen liitty-

va kokonaisuus.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko.

TEEMA 1: Pandemia

1. Kuinka koet pandemian vaikuttaneen yrityksen liiketoimintaan?
a. Onko asiakaskunta muuttunut?
b. Koetko markkinointitapojen muuttuneen? Tai millainen on markkinointisi nykyti-
lanne?
c. Ovatko tuotteet samat vai onko niitd muutettu tai kehitetty pandemian takia?

TEEMA 2: Kehitystarpeet

1. Mitka ovat yrityksen vahvuudet? Enta heikkoudet?
2. Mita toimenpiteita mielestasi tulisi tehda asiakkaiden saamiseksi?
3. Millaisiin asioihin tunnet tarvitsevasi tukea tai apua, jotta yritys voi kehittya?

TEEMA 3: Laboratoriot

1. Koulutus: Millaisia taitoja tai osaamista ammattikoulussa tulisi opettaa tdana paivana, jotta
opiskelijoiden olisi helpompi siirtya alansa tyétehtaviin? Millaista osaamista teidan yrityk-
sessanne tarvitaan?

2. Markkinointi: Millaisia markkinointikanavia tai -vaylia kaytat? Miten koet digitaalisenmark-
kinoinnin?

3. Teknologia: Miten naet teknologian kehittyvan ja millaista osaamista tulevaisuudessa yritys
voisi tarvita sen osalta tai tallakin hetkella?

4. Liiketoimintamallit: Onko liiketoimintamallinne mielestasi toimiva? Milla tavalla parantaisit
sita?

5. Yhteistyo: Miten koet yhteistyén alueen muiden toimijoiden kanssa?

6. Kehittaminen: Millaisia asioita haluaisit oppia hankeen jarjestdmissa laboratorioissa?






