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The purpose of this thesis was to study schools and other academies repair
and decoration work. Goal was sort out how the subscriber is filling its law and
regulation obligations. The thesis also resolved the ordering practice that is
currently used in the organization and the safety orientation training prerequi-
site for the contractors. Answer to these questions was asked for employees
who worked on the organization trough online survey.

The empirical part of the thesis was carried out by combining quantitative and
qualitative research methods. The data collection was carried out using a
semi-structured questionnaire, which had open questions to deepen the
knowledge. The online survey was done by using the Microsoft forms program.
Link to the questionnaire was send through email to the participants.

The theoretical part of the thesis dealt with responsibilities which comes to the
subscriber trough laws and regulations. Also, the contractors and the school
staff’'s responsibilities were studied. Subscribers’ organization structure was
made known. The thesis theoretical part was written by using topical legisla-
tion, regulations, and professional literature.

The result showed that staff are interested on security in many levels. There is
also demand for the safety orientation training. Trough the study there were
found a few development targets for example risk mapping is not done as the
law requires. Practice of risk mapping is done differently every time.
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JOHDANTO

Opinnaytety6 keskittyy koulu- ja oppilaitoksissa tapahtuvaan korjaus- ja huol-
totyohon seka tutkii, miten tilaajan tulee toteuttaa tyoturvallisuuslain velvoitteet
liittyen koulu- ja oppilaitoksissa tapahtuvaan korjaus- ja huoltotyéhon. Opin-
naytetyon toimeksiantaja on Porin kaupungin tilayksikko, joka vastaa kaupun-

gin palvelujen kaytossa olevista tiloista.

Tilayksikko hallinnoi Porin kaupungin kaytdssa olevia tai omistamia tiloja. Ti-
layksikon tilajohtamisen toimintayksikko avustaa tarveselvityksissa ja vastaa
hankesuunnitelmien laadinnasta, tilainvestointien rakennuttamisesta seka ra-
kennuspiirustuksien arkistoinnista. Se hallinnoi sisaista ja ulkoista vuokrausta,
seka vastaa kaupungin omistamien tilojen isdnndinnista. Toimitilojen yllapito-
palveluiden toimintayksikkd vastaa tilojen kunnossapidosta ja korjausrakenta-
misesta seka vastaa tilojen kiinteistohoidosta ja kouluisantien toiminnasta. Po-
rin kaupungin tilayksikolla oli vuonna 2020 127 henkiloa toissa. Henkilostome-
not olivat 4,5 miljoonaa. Budjetti 28,5 miljoonaa. Tilayksikko realisoi vuosina
2016-2021 yhteensa 135 rakennusta.

Tilayksikko tekee vuositasolla paljon pienia korjaus- ja huoltotoita erilaisiin
kaupungin omistamiin kiinteistoihin. Tilayksikko kilpailuttaa toimittajarekisterin
kautta alle 30 000 euron urakat tai tilaa toimittajarekisterista suoraan tuntitdéina
valituilta toimittajilta pienemmat alle 30 000 euron tyot. Toimittajarekisterin toi-
hin tilattu urakoitsija on tietoinen mita tyota han menee tekemaan, mutta ei
valttamatta ole tietoinen koulu- ja oppilaitoksien tyoturvallisuusmaarayksista

tai kohteen erityispiirteista.

Opinnaytetyd tehdaan Porin kaupungin tilayksikdlle, joka aikoo hyédyntaa sita
ostopalvelusopimuksia tehdessa. Opinnaytetyo liittyy tilojen kayttoturvallisuu-

teen ja kaupungin organisaatiossa tarjottavaan



turvallisuusperehdytyskoulutukseen. Opinnaytetyon tarkoitus on kehittaa osto-
palveluiden jarjestelmallisyytta ja omana tyona tehtavan huoltotoiminnan kayt-
tajaturvallisuutta. Kayttajaturvallisuus ja turvallinen tyon tekeminen nousee toi-

mivaksi ohjeeksi, joka perustuu ajankohtaiseen lainsaadantoon.

2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

2.1 Opinnaytetydongelma

Opinnaytetyon ongelma liittyy Porin kaupungin palvelutilojen tyo- ja kayttaja-
turvallisuuteen, ja erityisesti tiloissa tehtavaan palvelun ja tyon turvallisuuteen
juridiikan nakokulmasta. Olen rajannut kasittelyyn pelkastaan koulut ja oppilai-
tokset. Isommat urakat ja rakennushankkeet ovat tyo- ja kayttajaturvallisuuden
nakokulmasta selvia, koska niissa tilaaja (Porin kaupunki) tyhjentaa tilan ja
luovuttaa sen urakoitsijalle. Ja myohemmin tyon ollessa valmis, se luovutetaan

urakoitsijan toimesta takaisin tilaajalle.

Pienemmat alle 15 000 euron urakat tapahtuvat kaytanndssa niin, etta toimit-
tajarekisterin kautta valittu urakoitsija menee kohteeseen, jossa on palvelutuo-
tanto kaynnissa ja tekee sovitut asiat. Toimittajarekisterissa olevat toimijat on
valmiiksi kilpailutettu, mutta heidat harvemmin on perehdytetty kohteen erityis-
piirteisiin tai tyoturvallisuuden nakokulmasta kohteessa oleviin ja tapahtuviin
asioihin. Toimittajarekisteri on hankintayksikon (Porin kaupunki) perustama re-
kisteri, jossa on luettelo toimittajista, jotka ovat ilmoittaneet halukkuutensa toi-
mia tietynlaisissa toissa. Hankintayksikko voi suoraan pyytaa tarjouksia tai ti-
lata tuntitdina korjaus- ja huoltoty6ta tehtavaksi toimittajarekisterissa olevilta
yrityksilta. Rekisteriin hyvaksytaan sellaiset toimijat, jotka tayttavat hankintayk-

sikon asettamat rekisterointiehdot.



Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

-Kuka vastaa tydmaan tyoturvallisuudesta lain ja saanndksien mukaan, kun
tydbmaa on palvelutiloissa, missa on toimintaa?

-Mika on tamanhetkinen kaytantd Porin kaupungin tilayksikon tilausmenetel-
missa?

-Milla edellytyksilla urakoitsijan tulisi kayda turvallisuusperehdytyskoulutus?

-Kenen tulisi kustantaa kyseinen koulutus?

Tilaajan velvollisuuksien kaytannon toteutumista oli tutkittu verkkokyselyn
muodossa. Verkkokyselyn tarkoitus on selvittaa, mika on nykyinen tila korjaus-
ja huoltotdiden toteuttamisessa opetus- ja koululaitoksissa, niiden ollessa nor-

maalisti opetus- ja oppilaskaytossa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa Porin kaupungin tilayksikolle organi-
soitua tyoturvallisuuskulttuuria, joka sementoi turvallisen tyon tekemisen pa-
remmalle tasolle huomioiden koulujen ja oppilaitosten erityispiirteet. Tarkoituk-
sena on tuottaa selkea ehdotus, jonka perusteella voidaan tehda asioita tur-
vallisemmin ja toistettavasti, huolimatta kohteiden palvelutuotannosta tai eri-

tyispiirteista.

2.2 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen opinnaytetyodlle muodostavat tyéturvallisuuteen liit-
tyvat lait ja asetukset, oppilasturvallisuuteen liittyvat lait ja asetukset, seka nii-
hin liittyva oikeuskirjallisuus. Tarkeimpana on tyoturvallisuuslaki 738/2002,
joka ohjaa opinnaytetyon viitekehyksen ymparille tulevaa juridiikkaa. Tilaajan
ja urakoitsijan tyoturvallisuusvelvollisuuksien selvittamiseksi tyossa oli tutkittu

tyoturvallisuuslainsaadantoa lakien ja oikeuskirjallisuuden avulla.



Laki tilaajan
selvitysvelvollisuudesta ja
vastuusta ulkopuolista
Tyoturvallisuuslaki 738/2002 tydvoimaa kaytettiessa
22.12.2006/1233

\

TyOnantajan vastuut: Voiko palvelun

Maankaytto ja
rakennuslaki132/1999

Varhaiskasvatuslaki tilaaja edellyttad palvelun toimittajaa ————_ Ympdristdministerion asetus

540/2018 / kaymaan tilaajan rakennuksen
tySturvallisuusperehdytys koulutuksen? kéyttoturvallisuudesta

Perusopetuslaki 1007/2017

628/1998

Pelastuslaki 379/2011
Valtioneuvoston asetus

rakennustyén turvallisuudesta Valtioneuvoston asetus Terveydenhuoltolaki
205/2009 tyévilineiden turvallisesta 1326/2010

kaytosta ja tarkastamisesta

403/2008

Kuvio 1. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

Teoriaosuuden tarkoituksena oli selvittaa velvoittavaa lainsaadantoa korjaus-
ja huoltokohteiden vastuista tilaajan nakokulmasta tarkasteltuna. Talla tavoin
pyritddn muodostamaan lukijalle selkea kasitys siita, mitka lait ja sdannokset
velvoittavat tyéturvallisuuden yhteistoiminnassa eri tahoja. Ja toisaalta taas ra-

jata vastuuta niilta osin, mitka eivat ole tilaajan velvollisuuksia.

2.3 Kaytettavat menetelmat

Empiirinen oikeustutkimus, joka tarkoittaa kokemusperaista oikeudellista tutki-
musta. Empiirinen oikeustutkimuksen kohteena on oikeustieteen alaan kuulu-
vat ilmiot. Empiirinen oikeustutkimus kayttaa erilaisia tutkimusmenetelmia, sel-
vittdessaan lainsaadannon vaikuttavuutta. Tama tutkimusmetodi on valittu ohi
teoreettisen oikeusdogmaattisen tutkimuksen, koska tarvitaan teorian lisaksi
empiirista tietoa tilaajan toimintamenetelmista. Tutkimuskysymyksen ratkaise-
miseen tarvitaan tietoa, miten tietyssa tilanteessa tulee toimia voimassa ole-
van lakien mukaan. Tutkittavassa asiassa on kyseessa oikeudellinen ilmi6 /on-
gelma /toiminta. Selvitan, ettd miten pitaisi asiassa toimia, eli kuvailen mene-
telmaa, miten asiassa tulisi voimassa olevan lainsdadannén mukaan toimia ja
toisaalta taas tutkin, mika on voimassa olevan lain sisalto kasiteltavassa oi-

keusongelmassa. (Miettinen 2016, s. 246.)



Selvittdessani miten asiassa pitaa toimia, kaytan teoriaosuuden materiaalina
saadettya voimassa olevaa lainsdadantoa seka muuta ammattikirjallisuutta.
Vahvasti velvoittavista heikommin velvoittavaan. Vahvasti velvoittavia oikeus-
lahteita ovat laki ja maan tapa. Nama oikeuslahteet ovat hierarkiassa korkeim-
malla. Kyseessa on “ongelmanratkaisuessee”, jonka uskottavuus perustuu
lahdeaineiston kaytolle. (Miettinen 2016, s. 247.)

Empiriaosan verkkokyselyssa on kaytetty, seka laadullisia- etta maarallisia ky-
symyksia. Laadulliset kysymykset on pidetty avoimena, ja maarallisissa kysy-
myksissa on vastausvaihtoehdot valmiina. Tama on mahdollistanut sukeltami-
sen syvemmalle ja nopeammin tutkimusongelmaan, kuin pelkastaan muulla
tavalla. Nopeus on tarkeaa, koska tutkimus kulkee reaaliajassa kaynnissa ole-
van Porin kaupungin turvallisuuskoulutuksen kanssa. Verkkokysely toimitettiin
vastaajille sahkodpostin valitykselld, jossa oli linkki tutkimukseen. Vastaajat
koostuivat Porin kaupungin tydsuhteessa olevista henkildista, jotka tiesivat tut-
kimusongelmasta eniten. Henkiloita valikoitui tutkimukseen yhteensa 13 kap-
paletta. Verkkokyselyn etuja ovat se, etta se on teknisesti nopein ja toimivin
ratkaisu saada tietoa analysoitavaksi. Verkkokyselyn muita etuja ovat kyselyn

seuranta, kyselyn raatalointi seka edullisuus. (Kananen, J. 2015, s. 211-215.)

2.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kaytetaan kvalitatiivista seka kvantitatiivista tutkimusmenetel-
maa ja aineistoa. Toteutan tutkimuksen verkkokyselyn avulla. Tutkimuksen
tarkoituksena on ymmartaa ja kuvata oikeudellista ongelmaa, seka loytaa sii-
hen ratkaisu. Mennaan kaytannodsta teoriaan, mika tarkoittaa induktiota. Tie-
donkeruu menetelma on verkkokysely. Verkkokysely on toteutettu sahkdpos-
tilla [&hetetylla linkilla ja vastaajina on kolmetoista Porin kaupungin palvelusuh-
teessa toimivaa henkiloa. Verkkokyselyn vastaajina ovat asiantuntijat, jotka
osaavat vastata tutkimusongelman nykyiseen kaytantéén. (Kananen 2015, s.
207-211.)
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Verkkokyselyssa on monia etuja, vaikka se on kaytannossa yhta perinteinen
tutkimusprosessi kuin kaikki muutkin kyselytutkimukset. Lahinna tekninen to-
teutus on erilainen. Teknisessa toteutuksessa on monta hyvaa puoltaa, kuten
edullisuus, nopeus, helppous, raatalointi ja seurattavuus. Toki verkkotutkimuk-
sella on omat haasteensa, kuten vastaajien osaamistaso, tekniset ongelmat,
roskapostivaara, vanhentuneet sahkodpostiosoitteet ja alhainen vastauspro-
sentti. (Kananen 2015, s. 207, s. 211-215.)

3 TILAAJAN VASTUUT

Esittelen tassa kappaleessa niita velvoittavia lakeja, asetuksia ja maarayksia,
joista tulee ilmi tilaajan tyosuojeluun perustuva vastuu, tai vastuu tilaajan tai
paatoteuttajan roolissa. Nama vastuut tulevat tyoturvallisuuslaista (738/2002),
rakennustyOasetuksesta (205/2009), maankayttd- ja rakennuslaista
(132/1999), laista tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
tydvoimaa kaytettaessa (1233/2006), ymparistoministerion asetuksesta raken-
nusten kayttoturvallisuudesta (1007/2007) ja valtioneuvoston asetuksesta tyo-
valineiden turvallisesta kaytosta (403/2008). Koulu- ja oppilaitoksissa tehta-
vaan saneeraus- ja remonttitydohon liittyy saatelya perusopetuslaista
(628/1998), varhaiskasvatuslaista  (540/2018), terveydenhuoltolaista
(1326/2010) ja pelastuslaista (379/2011). Tarkoitus on ottaa tarkasteluun
edelld mainituista laista ja saannoksista tarkemmin ne pykalat, joista tilaajan

velvoite selkeimmin muodostuu, erityisesti korjaus- ja huoltotyota tehdessa

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttaa vastuukysymys-
ten ratkaisemista alle 15000 euron korjaus- ja huoltotdissa koulu- ja oppilaitok-
sissa. Keskityn tassa opinnaytetydssa niihin tydnantajaa yleisesti velvoittaviin
lakeihin ja sdannoksiin, mitka koskevat jokaista tydnantajaa riippumatta tyon

luonteesta, kestosta tai budjetista.
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Tyoturvallisuuslakia (738/2002) sovelletaan ainoastaan tydsopimuksen perus-
teella tehtavaan tyohon tai tydssa oleviin, mutta tyoturvallisuuslain soveltamis-
alan ollessa hyvin laaja se, koskettaa tilaajaa seka paaurakoitsijoita. Tyotur-
vallisuuslain 7 § mukaan vastuu tyoturvallisuudesta on paaasiallista maarays-
valtaa kayttava tyonantaja yhteisella tyopaikalla. Yhteisella rakennustydmaalla
tyoturvallisuus kuuluu paaurakoitsijan, rakennuttajan henkiloon, joka johtaa tai

valvoo rakennushanketta lain maaraysten mukaan. (Tyoturvallisuuslaki 2 §, 7

§)

Tilaajan vastuun lisaksi, koulu- ja oppilaitoksissa tyoskennellessa on myos
muita tahoja, jotka vastaavat tyon turvallisesta tekemisesta korjaus- ja huolto-
toita tehdessa. Naita tahoja ovat tyontekija tai urakoitsija, joka menee kohtee-
seen ja suorittaa tydon. Seka koulun henkilokunta, joka viime kadessa vastaa
koulun oppilas- ja ymparistoturvallisuudesta korjaus ja huoltotyon aikana. Kou-
lun henkildkunta toimii virkavastuulla tydnantajan tai opettajan roolissa. (Tyo-

turvallisuuslaki 8 §; Perusopetuslaki 3 §, 29 §; Varhaiskasvatuslaki 10 §; Ha-

kalehto-Wainio 2012, s. 249.)
&
Tilaaja
H
' I ' Urakoitsija
Tyontekijat

Vastuun jakautuminen

>

Koulun henkilokunta

Kuvio 2. Vastuun jakautuminen koulu ja oppilaitoksissa alle 15000 euron kor-

jaus- ja huoltotydssa.
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3.1 Vastuun jakautuminen Porin tilayksikdn linjaorganisaatiossa

Opinnaytetyon tilaaja, tilayksikko edustaa julkista kuntasektoria ja kyseessa on
linjaorganisaatio, talldin yleensa esimiestasoja on useampia. Kuntasektorin or-
ganisaatiorakenne maaraa vastuu jakautumisen organisaation sisalla. Esi-
miestasoja on useampia, mutta nama tasot vastaavat tyosuojelusta yhdessa.
TyOsuojeluvastuu maaraytyy hierarkkisesti kuten yksityisella sektorilla. Kunta-
sektorin toteuttamistapa riippuu kunkin toimialan organisoinnista, periaate on
kuitenkin, etta henkilostojohtamiseen sisaltyy aina velvollisuus samalla huo-
lehtia turvallisuudesta, siten kuin tydturvallisuuslaissa saadetaan (Ala-Mikkula
2020, s. 7; Hietala, H., Hurmalainen, M. & Kaivanto, K. 2019, s. 45.)

Tyobnantajan vastuut ja velvoitteet toteutuvat siten, etta tydnantaja delegoi toi-
mivaltaansa linjaorganisaatiossa esimiehille. Tilayksikon kohdalla on esimies-
tasoja kolme: Ylin johto, keskijohto ja tyonjohto. (Porin kaupungin verkkosivut
2022.)

Ylin johto luo perustan tyosuojeluasioiden hoitamiselle ottaen huomioon lain-
saadannon vaatimukset, toiminnan luonteen ja riskialttiuden seka taloudelliset
nakokohdat. Ylimman johdon tehtava on taata aineelliset ja toiminnalliset edel-
lytykset, kuten patevien esimiesten valinta ja selkean tehtavajaon vahvistami-
nen. Ylimman johdon vastuulla on myods tydsuojelutoiminnan valvonta koko
organisaation tasolla. (Hietala ym. 2019, s. 41; Porin kaupungin verkkosivut

2022, Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2022.)

Keskijohto huolehtii tydsuojeluohjeiden ja toimintamallien suunnittelusta, to-
teutuksesta seka ajan tasalla pitamisesta. Keskijohto vastaa turva- ja suojava-
rusteiden seka koneiden ja laitteiden hankinnasta ja kunnossapidosta. Keski-
johto tekee esityksia ylimmalle johdolle toiminnan kehittdmisesta. (Hietala ym.
2019, s. 41; Porin kaupungin verkkosivut 2022, Tyosuojeluhallinnon verkko-
palvelu 2022.)

Tyonjohdon vastuulle kuuluu koneiden ja laitteiden kunnon valvonta ja seu-

ranta, seka tarvittavien turvavarusteiden toimittaminen henkilostolle ja
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suojalaitteiden asentaminen tyoélaitteille. Tydjohto vastaa myds tydnopastuk-
sesta. (Hietala ym. 2019, s. 41; Porin kaupungin verkkosivut 2022, Tydsuoje-

luhallinnon verkkopalvelu 2022.)

Tyojohdolla tarkoitetaan niita henkiloita, jotka valittdmasti johtavat ja valvovat
tyontekijoita. Tyonjohdolle kuuluvat vain ne tehtavat, jotka joku voi hoitaa liik-
kuessaan paivittain tyopaikalla ja jakaa tyotehtavia. Ty6johdon tyosuojeluteh-
tavat jakautuvat valvottaviin asioihin ja opetettaviin asioihin. (Maankaytto- ja

rakennuslaki 122 §; Tyodsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2022.)

3.2 Tyoéturvallisuuslain 23.8.2002/738 yleiset ja yksildidyt velvoitteet

Tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luku saatelee yleisia velvoitteita, jotka koske-
vat jokaista tydnantajaa, riippumatta siita millaista tyota tydnantaja teettaa tai
millaisia vaara- ja haittatekijoita tyohon liittyy. Nama ovat tyonantajan perus-
velvollisuuksia, joiden paasisaltd on nahty tarpeelliseksi saataa lailla. Taman
lisdksi tyoturvallisuuslaissa on tydonantajan yksilGityja velvollisuuksia, joista

saadetaan tarkemmin luvussa viisi.

Tyonantajan yleiset velvollisuudet Tyonantajan yksildidyt
ty6turvallisuuslain 2 luku velvollisuudet tySturvallisuuslain
5 luku
Yleislauseke ja yleissaannos 8 §
Ergonomia,
8|' 1.§| " 8|' 25§ fyysinen, Tydpaikan
yleislauseke ylelsaannos hen.km(.gn ja rakenteet
sosiaalinen
9 § tydsuojelun 10-11 § kuormitus
toimintaohjelma ~ Vaarojen
arviointi
Kemialliset Koneid
fysikaaliset oneiden
1213 § 14-158§ j"z\/ turvallisuus
suunnittelu opastus ja biclodiset
henkildsuojaimet lologise
tekijat
Alemman asteinen saately
Tyovalineasetus Rakennusturvallisuusasetus

Kuvio 3. Tyonantajan tydsuojeluvelvollisuuksien saantely ja sen jasentely
(Ty6turvallisuuslaki 738/2002 2 luku ja 5 luku; Ala-Mikkula 2020, s. 5.)
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Kuviossa 3. on jaettu tyoturvallisuuslaki tydnantajan tydsuojeluvelvollisuuksien
mukaan. Yleiset velvollisuudet ovat tyoturvallisuuslain 2. luvussa. Ja tyonan-

tajan yksiloidyt velvollisuudet on saadetty tyoturvallisuuslain 5. luvussa.

Kuten kuviosta kay ilmi, tyéturvallisuuslain (738/2002) 2 luku saatelee tydnan-
tajan yleisia tydsuojeluvelvoitteita. Tyoturvallisuuslain 8 § on yleislauseke,
mistd muodostuu tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite. Mietittdessa opin-
naytetyon tutkimuskysymysta, pitaa avata lisaa pykalia tyoturvallisuuslain 2 |u-
vusta koskien yleista tyosuojeluvelvoitetta. Nama pykalat ovat tyoturvallisuus-
lain 10 § vaarojen selvittdminen ja arviointi ja 14 § tyontekijalle annettava ope-
tus ja ohjaus. Nama tydsuojelulain yleisdannokset koskettavat kaikkia tyonan-
tajia, teetettavasta tyosta ja siihen liittyvasta vaara- tai haittatekijoista huoli-
matta. Edella mainittujen pykalien ja saantelyn rooli tydnantajan tyosuojelutoi-
minnassa kokonaisuudessaan olennainen ja my0s toisistaan poikkeava. Tyo-
turvallisuuslain pykalaan 10, vaarojen selvittdminen ja arviointi, liittyy olennai-
sesti tyoturvallisuuslain 11 pykala, erityista vaaraa aiheuttava tyo. Talléin vaa-
rojen selvitys ja arviointi on tehty ja on havaittu, etta tyo saattaa aiheuttaa eri-
tyista tapaturman tai sairastumisen vaaraa. (Ty6turvallisuuslaki 738/2002 2.
luku; Ala-Mikkula 2020, s. 7; Saloheimo 2016, s. 105.)

3.2.1 Tyoturvallisuuslain (738/2002) yleinen huolehtimisvelvoite

Tyon tilaajana, Porin tilayksikolla on vastuu tydnantajan ominaisuudessa tyo-
turvallisuuslain minivaatimusten toteuttamisesta ja taten yleinen huolehtimis-
velvoite. Turvallisuutta on johdettava ja laki vaatii tydnantajalta laajaa huoleh-
timisvastuuta tydnsuojelusta. Tyoturvallisuuslaki (738/2002) edellyttaa, etta
tyonantaja tarkkailee jatkuvasti tydymparistoa ja tunnistaa sielta vaara- ja hait-
tatekijat. Tyonantajan tulee selvittaa tapaturmat, terveysvaarat ja muut vaara-
tilanteet. Tydnantajan tulee aktiivisesti torjua naitd vaara- ja haittatekijoita,
seka tarkkailtava tehtyjen toimien vaikutusta tyon terveellisyyteen ja turvalli-
suuteen liittyen. Mikali tydnantaja ei ole riittdvaa kokemusta tallaisesta jatku-
vasta tarkkailusta, tulee kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa. (Tyo6turvallisuuslaki
2:8 §; Ala-Mikkula 2020, s. 7.)
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Tybnantaja lahtdokohtaisesti on vastuussa tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydesta. Keskeisia keinoja tahan ovat vaarojen arviointi ja tyon tekemisen
jatkuva tarkkailu. Naiden avulla saadaan muodostettua kasitys tyopaikan vaa-
roista, seka kasitys toimenpiteista, joilla saadaan tyontekemisen riskit laske-
maan. (Ala-Mikkula 2020, s. 69.)

TyoOnantajan on suunniteltava valittava, mitoitettava ja toteuttava tyoolosuhtei-
den parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Vaara- ja haittatekijoiden syntymi-
nen estetaan. Vaara- ja haittatekijat poistetaan, tai jos se ei ole mahdollista,
niin ne minimoidaan. Yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet toteutetaan
ennen yksilOllisia toimenpiteitd. Tydnantajan tulee jatkuvasti tarkkailla tydym-
paristoa, tyoyhteison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta. Tyonantajan tulee ana-
lysoida ja tarkkailla toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen
ja terveyteen. (Hietala ym. 2019, s. 83—-84; Ala-Mikkula, 2020, s. 7.)

Vaikka tyoturvallisuuslain yleinen huolehtimisvelvoite on laaja, 10ytyy asiassa
silti vastuun rajauksia. Tydturvallisuuslain 8 § toisen momentin mukaan huo-
lehtimisvelvollisuuden laajuuden rajaavia tekijoitéa ovat kohtuusperiaatteen li-
saksi myOs epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnan-
taja ei voi vaikuttaa tai poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi
voitu valttaa kaikista varotoimenpiteista huolimatta. Tyonantajan laajaa tyon-
tekijoiden suojeluperiaatetta rajaa myos kohtuusperiaate. Talla tarkoitetaan
teknista ja taloudellista kohtuutta. Tydsuojelun kustannusten ja suojelulla saa-
vutettavan hyddyn tulee olla tasapainoisessa suhteessa toisiinsa nahden.
(Tyoéturvallisuuslaki 8.2 §; Ala-Mikkula 2020, s. 28, 135, 138; Hietala ym. 2019,
s. 83-85.)

3.2.2 Tybn vaarojen selvittdminen ja arviointi

Ty6turvallisuuslain 10 § edellyttda tyonantajalta riittdvan jarjestelmallista
haitta- ja vaaratekijoiden selvittamista ja tunnistamista. Tulee ottaa huomioon

naiden haitta- ja vaaratekijdiden merkitys tyontekijoiden turvallisuuden ja
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terveyden kannalta. Niitad vaaratekijoita, jotka voidaan poistaa, ei tarvitse erik-
seen arvioida. Tassa yhteydessa puhutaan myos tydympariston riskien arvi-
oinnista, siten etta riskilla tarkoitetaan jonkin vaaran todennakoisyytta ja mah-
dollisesti aiheutuvan seurauksen vakavuutta. Vaarojen arviointi on lopputu-
lema siita, millaisiin toimenpiteisiin tydnantajan tulee ryhtya, jotta tydhon jaavat
haitta- ja vaaratekijat kyetaan minimoimaan. Mukaan lukien, etta laissa ja
saannoOksissa asetetut tyoturvallisuuden vaatimustasot tayttyvat. Kyseessa on
tydnantajan aktiivinen toimintavelvollisuus. Haitta- ja vaaratekijoiden lahteena
tyonantajan tulee selvittaa tyoajat, tyotila, muu tydymparisto, tyoolosuhteet ja
itse tyo. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 10 §; Hietala ym. 2019, s. 89-90.)

Tyoturvallisuuslain 10 § mukaan tydnantajalla tulee olla hallussaan vaaroista
tehty selvitys ja arviointi. Laissa ei kuitenkaan saadeta dokumentin tai asiakir-
jan laatimisesta, vaan todennettavuuden vuoksi, on kaytanndssa tarpeen laa-
tia vaarojen arviointiasiakirja. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta se on yleisesti
tehtava kirjalliseen muotoon. Asetuksella voidaan saataa tarkemmin arvioinnin
laatimiseen liittyvista seikoista ja myos arvioinnin maaramuodoista ottaen huo-
mioon toiminnan luonne ja tydpaikan koko. (Tyoturvallisuuslaki 10.4 §; Salo-
heimo 2016, s. 85.)

Laissa ei ole mitaan vahvistettua tai yleisen mallin mukaista menetelmaa, vaan
tarkoitus on, etta kaikki potentiaaliset vaara- ja haittatekijat tulevat lapikay-
dyksi. Kaytanndssa vaarojen selvitys ja arviointimenettely riippuu tyontekijoi-
den maarasta, tyonantajan toimialasta, seka toiminnan luonteesta. Monimut-
kaisten ja joustavien tuotantoprosessien yhteydessa haittojen ja vaarojen ar-
viointimenettelyn merkitys korostuu huomattavasti. Laki vaatii, etta toiminta on
suunnitelmallista ja jatkuvaa. Tyonantajan tulee pystya osoittamaan, etta han
on tehnyt lain edellyttdman selvityksen ja arvioinnin. Helpoin tapa on silloin,
kun selvitys ja arviointi on kirjattu, esimerkiksi pelastuslain (379/2011) 15 §
mukaiseen suunnitelman yhteyteen. Pienemmilla tyopaikoilla selvitys ja arvi-
ointi voidaan hoitaa ilman asiakirjoja kaymalla selvitys ja arviointi lapi yhdessa
tydnantajan, tyontekijan, tyénjohdon ja tyoterveyshuollon kanssa. Esimerkiksi

Porin kaupungilla on kaytdssaan sahkoinen Safety Manager -jarjestelma tyon
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vaarojen arviointiin. (Ala-Mikkula 2020, s. 144-146; Hietala ym. 2019, s. 89—
91; Saloheimo 2016, s. 84-86.)

3.2.3 Erityista vaaraa aiheuttava tyo

Mikali tyén vaarojen selvittamisessa ja arvioinnissa tyoturvallisuuslain 10 §
mukaisesti tulee ilmi, etta tyosta saattaa aiheutua erityista tapaturman tai sai-
rastumisen vaaraa, tulee tallaista ty6ta tekemaan vain pateva ja henkilokoh-
taisten edellytysten puolesta tyohon soveltuva tyontekija tai tallaisen valitto-
massa valvonnassa oleva tyontekija. Muiden henkildiden paasy vaara-alueelle

on tarpeellisin toimenpitein estettava. (Tyoturvallisuuslaki 11 §.)

Erityistd tapaturman tai sairastamisen vaaraa koulu- ja oppilaitoksissa ovat
esimerkiksi korkealla tapahtuva tyoskentely, putoamisen vaaraa aiheuttavat
tyokohteet, sahkoisten laitteiden asennus, huolto tai sahkolaitteiden kanssa
tydskentely seka ahtaat tydkohteet. (RT-103085.)

3.2.4 Tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus

Tyoturvallisuuslain 14 § maarittelee tydnantajan vastuun haitta- ja vaarateki-
jOista suhteessa tyontekijaan. Tyonantajan tulee huolehtia, ettd tydntekijan
ammatillinen osaaminen ja tydkokemus huomioon ottaen tyontekija perehdy-
tetaan, opetetaan ja annetaan ohjausta riittavasti tyohon, tyopaikan olosuhtei-
siin, ty0- ja tuotantomenetelmiin, tyossa kaytettaviin tyovalineisiin ja turvallisiin
tyétapoihin. Nama erityisesti ennen uuden tydn tai tehtavan aloittamista tai tyo-
tehtavien muuttuessa ja uusien tyovalineiden seka tyo- tai tuotantomenetel-
mien kayttoon ottamista. Tyontekijalle tulee antaa opetusta ja ohjausta tyon
haittojen ja vaarojen estamiseksi, seka tyosta aiheutuvan turvallisuutta tai ter-
veytta uhkaavan haitan tai vaaran valttamiseksi. Tyontekijalle tulee antaa ope-
tusta ja ohjausta saato-, puhdistus-, huolto- ja korjaustdiden seka hairio- ja
poikkeustilanteiden varalta. Tarvittaessa opetusta ja ohjausta tdydennetaan.
(Ty6turvallisuuslaki 14 §; Ala-Mikkula 2020, s. 160-161.)
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Opetus ja ohjaus on siis tydnantajan keinoja reagoida havaittuihin vaaroihin.
Tama saa yleensa merkitysta tyonantajan tyosuojelutoimenpiteiden muodos-
taman kokonaisuuden asianmukaisuuden arvioinnissa vasta sitten kun tyossa
on jokin haitta- tai vaaratekija, jota ei pystyta taysin poistamaan pysyvin tekni-
sin tai rakenteellisin jarjestelyin. Talloin yksilollisesti jarjestettavat tyosuojelu-
toimenpiteiden merkitys riskien minimoimisessa korostuu, kuten tyontekijan
opastus tai suojavalineet. Tyontekijdille annettava opetus ja ohjaus on nostettu
esille yhtena keskeisimpana elementtina kokonaisturvallisuuden hallintaan liit-

tyvassa tydnantajan toiminnassa. (Ala-Mikkula 2020, s. 159-160.)

Opetusta ja ohjausta kasitelladn myos rakennustydasetuksessa 205/2009.
Sen mukaan rakennushankkeen osapuolten yleiset velvollisuuksien osalta
saadetaan, etta rakennushankkeessa on rakennuttajan, suunnittelijan, tyon-
antajan ja itsenaisen tyon suorittajan yhdessa ja kunkin osaltaan huolehdittava
siita, ettei tydsta aiheudu vaaraa tydmaalla tyoskenteleville, eika tydon vaiku-
tuspiirissa oleville. Rakennushankkeen paaasiallista maaraysvaltaa kayttavan
on huolehdittava siita, etta kaikilla yhteisen rakennustydmaan tyontekijoilla on
riittavat tiedot turvallisesta tyoskentelysta ja, etta he tuntevat kyseessa olevan
rakennustyOmaan vaara- ja haittatekijat, seka niiden poistamiseen tarvittavat
toimenpiteet. Tama tarkoittaa Porin kaupungin osalta ylinta johtoa. Ylimmalla
johdolla tarkoitetaan kaupunginjohtajaa ja toimialajohtajia. Heille kuuluu laaja
paatoksentekovalta, resurssien osoittamien, organisaatioon ja tyoturvallisuu-
teen, seka tyoterveyteen vaikuttavia seikkoja koskevien puitteiden luominen ja

toiminnan mahdollistaminen. (Rakennustybasetus 3 §.)

3.2.5 Tyovalineiden turvallinen kaytto ja tarkastaminen

TyOnantajan on valittava tyontekijan kayttoon kyseiseen tyohon ja tyoolosuh-
teisiin sopiva ja turvallinen tydvaline. Tydvalineen mitoituksen ja lujuuden on
vastattava tyon vaatimuksia, eika tyovalinetta tule kuormittaa tai rasittaa vaa-
raa aiheuttavasti. Tyovalinetta kaytettdessa on otettava huomioon sita kaytta-
van tyontekijan tyoskentelypaikka, tydasento seka ergonomiset periaatteet.

Jotta tyOvalinettd voidaan kayttaa turvallisesti, tulee arvioida tydvalineen



19

ominaisuudet, etta tydvalineella on riittavasti tilaa, sen kayttama ja tuottama
energia tai aine voidaan turvallisesti siirtaa. Tyovalineen vaaraa aiheuttava
kaatuminen, siirtyminen, putoaminen tai liikahtaminen tulee estaa kiinnityk-
sella. Tyonantajan tulee huolehtia tydvalineen oikeasta valmistajan antamista
kaytto- huolto ja muussa naihin liittyvissa toiminnoissa. Tyonantajan tulee jar-
jestelmallisesti selvittaa ja arvioida tyovalineen turvallisuus. Mikali tyovalineen
kayttd aiheuttaa vaaraa tai haittaa, tulee tyonantajan ryhtya toimiin vaaran tai
haitan poistamiseksi. Ensisijaisesti vaara tulee poistaa esimerkiksi tyovalineen
rakenteeseen tai ymparistoon liittyvalla teknisella toimella. Mikali vaaraa ei
voida poistaa teknisilla toimilla, tyovalineen kayton turvallisuus tulee varmistaa
opastuksella, varoituslaitteilla, turvamerkeilla ja henkildnsuojaimilla. (Valtio-

neuvoston asetus tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta 2—4

§)

3.3 Tilaajan vastuu ulkopuolista tyovoimaa kaytettaessa

TyOnantajalla on vastuu ulkopuolista tyovoimaa kaytettdaessa. Tilaajavastuu-
laki (1233/2006) maarittelee, etta tilaajan on selvitettdva tydévoiman taustoja
sopivassa laajuudessa ennen sopimuksen tekemista. Tama tarkoittaa, etta
tyon tilaajan on selvitettava, onko toimittaja ennakkoperintarekisterissa ja tyon-
antajarekisterissa tai arvonlisaverovelvollisten rekisterissa. Tilaajan tulee sel-
vittaa myoOs kaupparekisteriote, seka selvitys yrityksen verotustiedoista ja ve-
rovelasta; todistukset tyontekijoiden elakevakuutusten ottamisesta ja elakeva-
kuutusmaksujen suorittamisesta; tydhon sovellettava tydehtosopimus tai kes-
keiset tydehdot. Tilaajan on myds selvitettava tyoterveyshuollon jarjestaminen
ja rakennustoiminnassa on toimitettava todistus tapaturmavakuutuksen otta-
misesta. (Tilaajavastuulaki 1233/2006 5 §; Hietala ym. 2019, s. 73.)

Paasaantoisesti tilaaja pyytaa tiedot sopimuskumppaniltaan. Tai tilaaja voi
hankkia tiedot rekistereista. Selvitykset eivat saa olla kolmea kuukautta van-
hempia. Selvityksia ei kuitenkaan tarvita, mikali tilaajalla on perusteltu syy luot-
taa sopimuskumppaninsa tayttavan lakisaateiset velvoitteensa. Esimerkiksi

toimittaja voi olla julkisyhteisd, julkisyhteison omistama yhtié tai julkinen



20

osakeyhtio. Tai, esimerkiksi jos tilaajan ja toimittajan valinen sopimussuhde on
vakiintunut. Kuitenkin rakennustoiminnassa nama vaaditaan aina. (Tilaajavas-
tuulaki 5 §; Hietala ym. 2019, s. 74.)

Tilaajavastuulakia (1233/2006) kaytetaan kuitenkin rajatusti liittyen koulu- ja
oppilaitoksissa tehtavaan alle 15 000 euron korjaus- ja huoltotdihin. Silla tilaa-
javastuulain mukaiset selvitykset koskevat tilaajana toimivaa elinkeinoharjoit-
tajaa tai julkisyhteis6a, joka aikoo sopia alihankintatyosta tai vuokratydovoiman
kaytosta. Lakia ei kuitenkaan sovelleta, mikali tyo kestaa enintaan 10 paivaa
tai jos alihankintasopimuksen arvo on alle 9000 euroa. (Tilaajavastuulaki 4 §;
Hietala ym. 2019, s. 73.)

3.4 Tilaajan vastuu suunniteltaessa korjaus- ja huoltotoita

Suunniteltaessa korjaus- ja huoltotdita, tilaajan tulee ottaa huomioon rakenta-
miselle asetetut vaatimukset. Maankaytto ja rakennuslaissa (132/1999), myo-
hemmin MKR, on saadelty rakentamista seka korjaus- ja huoltoty6ta. Raken-
nushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siita, etta suunnittelu ja rakennuk-
sen muutos-, korjaus- ja huoltotyot on tehtava siten, etta rakennus tayttaa ylei-
sesti ennakoitavissa olevat MKR:n 117 § tekniset vaatimukset. Nama tekniset
vaatimukset ovat muutamia mainitakseni muun muassa paloturvallisuus, ter-
veellisyys, kayttdturvallisuus, esteettomyys ja niin edelleen. (Maankaytto ja ra-
kennuslaki 117 §.)

Tyomaalla tulee olla myds vastaava tyonjohtaja, joka MKR:n 122 § mukaan
huolehtii rakennustyon kokonaisuudesta ja laadusta. Vastaava tyonjohtaja
my0s huolentii, ettd rakennustyo tehdaan myonnetyn luvan, rakentamista kos-
kevien saannodsten ja maaraysten seka hyvan rakennustavan mukaisesti.

(Maankaytto- ja rakennuslaki 122 §.)

Tama tarkoittaa, etta kouluissa ja oppilaitoksissa tapahtuvan korjaus- ja huol-
totyon osalta vastuu jakautuu siten, etta suunniteltaessa niita, keskijohto vas-

taa tyoturvallisuuden toteutumisesta huomioiden lain velvoitteet. Keskijohdolla
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tarkoitetaan Porin kaupungin yksikoiden paallikditad seka vastaavassa ase-
massa olevia henkiloita. Heidan osalleen kuuluvat tyoturvallisuuteen liittyvien
perustoimintojen jarjestaminen ja tyonjohdon valvonta. Tyonjohtajille ja esi-
miehille kuuluvat ne tydsuojeluun liittyvat vaatimukset toteutuvat kaytannon
tydssa. (Tydsuojelulaki 7 §, 49 §, 51-52 §; Porin kaupungin verkkosivut 2022;

Tyo6suojeluhallinnon verkkopalvelu 2022.)

3.5 Muut vastuutahot

Tyontekijoiden velvollisuus on noudattaa tyosuojeluohjeita ja toimintamalleja.
Tyontekijan vastuulla on kayttaa hanelle annettuja turvavarusteita. Tyontekijan
tulee noudattaa tydssa edellytettavaa turvallisuutta, jarjestysta, siisteytta, huo-
lellisuutta ja varovaisuutta. Lisaksi jokaisen tyodntekijan on huolehdittava
omasta ja muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja ilmoitettava esimiehelle tai
tyonjohtajalle havaitsemistaan vaaroista ja epakohdista. Tyontekijoilla on oi-
keus tehda tyopaikan turvallisuutta ja terveellisyytta koskevia ehdotuksia tyon-
antajalle ja saada niista palautetta. (Tyoturvallisuuslaki 18 §-22 §; Saloheimo
2016, s. 120.)

Urakoitsijoiden tyodsuojeluvastuu maaraytyy tyosuojelulain (738/2002) mu-
kaan. Paaurakoitsijan asemassa olevalla tydnantajalla on velvollisuus huoleh-
tia, etta tyosuojelulain velvoitteista yhteisella tydmaalla. Ja siita, ettei tyosta
aiheudu vaaraa tyomaalla tydskenteleville tai tyon vaikutuspiirissa oleville.
(Tyoturvallisuuslaki 7§, 51§, 52§.)

3.6 Koulu ja oppilaitosten tyoturvallisuus ja kayttoturvallisuus

Koulu- ja oppilaitosten tyoturvallisuutta ja kayttoturvallisuutta saannellaan la-
kien ja asetusten avulla. Turvallisuuden katsotaan olevan paatavoite, kun
suunnitellaan uusia huolto- ja korjaustdita. Turvallisuuteen vaikutetaan kor-
jaustoiden huolellisella ja asiantuntevalla suunnittelulla. Oppimisympariston
fyysinen turvallisuus tulee taata joka tilanteessa. T6ita suunniteltaessa on otet-
tava huomioon koulu- ja oppilaitosten erityispiirteet. Lasten ja nuorten
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havainnointikyky ja asioiden ymmartaminen poikkeaa aikuisesta. (RT-103085;
Hakalehto-Wainio 2012.)

Perusopetuslaissa (628/1998) ja varhaiskasvatuslaissa (540/2018) saadellaan
lasten oikeutta turvalliseen opetukseen ja savuttomaan ymparistdon. (Perus-
opetuslaki 29 §; Varhaiskasvatuslaki 10 §.)

Koulu- ja oppilaitoksissa tulee huomioida myds pelastuslain (379/2011) mu-
kaiset saannokset rakennusten palo- ja poistumisturvallisuuteen liittyen. Nama

seikat tulee huomioida korjaustoita tehdessa ja suunnitellessa. (Pelastuslaki 9

§-118§)

Terveydenhuoltolaki (1326/2010) 16 § maaraa kolmen vuoden valein tehtavia
koulu- ja oppilaitosyhteison ja opiskeluympariston terveellisyyden, turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin tarkastuksia. Naita tarkastuksia on hyva hyodyntaa mm.

suunniteltaessa korjaus- ja huoltotyota. (Terveydenhuoltolaki 16 §.)

Ymparistoministerion asetus rakennusten kayttéturvallisuudesta (1007/2017)
saatelee, ettd rakennusten kayttd ja huolto on turvallista. Rakennuksesta
tai sen ulkotiloista ja kulkuvaylista ei saa aiheutua sellaista tapaturman, onnet-
tomuuden tai vahingon uhkaa, jota ei voida pitaa hyvaksyttavana. Korjaus- ja
huoltotbissa tata asetusta tulee soveltaa. (Ymparistoministerion asetus raken-
nusten kayttoturvallisuudesta 1 § 2 §; Ymparistoministerion internetsivut
2022.)

4 VERKKOKYSELY

Opinnaytetydn empiriaosaa tein eteenpain verkkokyselylla. Verkkokyselylla et-
sin vastausta siihen, mika on talla hetkella tilaajan kaytantd Porin kaupungin

korjaus- ja muutostyokohteissa. Kaytin tdssa verkkokyselyssa laadullista el
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kvalitatiivista seka maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta, ja kerron lisaa

naista tutkimusmenetelmista ja verkkokyselysta tassa luvussa.

4 1 Verkkotutkimuksen metodit

Laadullisessa tutkimuksessa etsitaan tietoa kysymyksilla, joiden vastauksia ei
tiedeta ennakkoon. Koska tutkija ei tieda tai tunne ilmiota, on vain mahdollista
kysya syvallisempad ymmarrysta tutkittavien kokemuksista tai mielipiteista.
Tama tapahtuu vapaasti vastattavilla kysymyksilla verkkokyselyn avulla, kuten
kysymyksessa 2, jossa voi perustella vapaasti edellista vastaustaan. Tassa
verkkokyselyssa kaikki laadulliset kysymykset olivat strukturoimattomia eli
avoimia kysymyksia. Niiden tarkoitus oli syventda ymmarrysta ilmiosta tai on-
gelmasta. Avoimia kysymyksia kyselyssa oli yhteensa 8 kappaletta. (Kananen
2015, s. 128-129.)

Maarallista tutkimusta tehdessa sen lIahtokohta on erilainen kuin laadullisessa
tutkimuksessa. Maarallisessa tutkimuksessa tiedetaan ongelma ja tunnetaan
iimid. Kysymyksia johdetaan tutkimusongelmasta. Kyselyn kvantitatiivisiin ky-
symyksiin vastaaminen riippuu siis taysin henkilon omasta nakokulmasta ja
kokemuksista. Ja taten vaatii tutkijaltakin hieman esiymmarrysta siita, minka-
lainen ilmid on kyseessa. Maarallinen tutkimus hakee ja tulkitsee numeraali-
silla tutkimuskysymyksilla. Kysymysten vastausvaihtoehdot ovat yleensa
strukturoituja, eli vastausvaihtoehdot on valmiiksi annettu ja vastaamaan ei
paase omin sanoin (Kananen 2015, s. 197-201). Esimerkiksi verkkokyselyssa
oli tarkoitus kartoittaa kuinka hyvin tiheasti vastaaja toteuttaa prosessin kor-
jaus- ja huoltotoiden tilaamisesta, ja taas toisaalta sita, minkalaisen merkityk-
sen vastaaja antaa mm. ulkopuolisille annettavasta turvallisuusperehdytys-

koulutuksesta.

4.2 Verkkokyselyn toteutusprosessi

Verkkokysely lahetettiin vastaajille sdhkopostiviestina. Sahkopostiviestissa ol
saatekirje (LIITE 1), jossa kerrottiin osallistujille tutkimuksen perustiedot. Eli
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mika on kyselyn tarkoitus, kuka sen on laatinut, kauanko vastaaminen kestaa,
mihin tuloksia tullaan kayttamaan. Lisaksi kirjeessa oli erillisella liitteella tieto-
suoja-asetuksen pykalia, missa kerrottiin, miten kerattyja henkilotietoja tullaan
sailyttamaan ja kyselyn tietosuojasta. (Kananen 2015, s. 208-210.)

Sahkodpostiviestissa oli linkki, joka vei suoraan tutkimukseen, jossa oli 13 ky-
symysta. Naiden kolmentoista kysymyksen oli tarkoitus olla selkeita, helposti
ymmarrettavia ja nopeasti vastattavissa. Kysely toteutettiin Microsoft Forms

ohjelmalla.

4.3 Verkkokyselyn kysymykset

Verkkokyselyssa kysyttiin 13 kysymysta, joista viisi oli maarallisia kysymyksia
ja joiden vastausvaihtoehdot olivat valmiina selkeana, kuten kylla- tai ei -vas-
tauksina. Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa kaytettiin Likert -asteikkoa.
Likert-asteikossa on numeraaliset vaihtoehdot 1-5 valissa, 5 ollessa toinen
aaripaa, 3 neutraali ja 1 toinen aaripaa. Likertin asteikko on mittauksellisesti
selkein tapa nayttaa poikkeamia ja korrelaatioita. Strukturoidut kysymykset
olivat kyselyn selkaranka ja ne pidettiin vastaajille selkeina. Strukturoidussa
kysymyksissa hahmotettiin tutkimusongelmaa suoraan. Avoimia kysymyksia
verkkokyselyssa oli 8 kappaletta. Niiden tarkoituksena oli kerata syvallisempaa
tietoa strukturoidusta kysymyksista. Ja naihin avoimiin kysymyksiin vastaaja
pystyi perustemaan vastauksiaan sanallisesti niin laajasti kuin halusi. (Vehka-
lahti K., 2020, s. 35-37.)

4.4 Vastaajien valitseminen ja maara

Vastaajat verkkokyselyyn oli valittu niin, etta tyon tilaaja oli nimennyt 13 hen-
kiloa, jotka toimenkuvansa tai asemansa perusteella tekevat korjaus- ja huol-
totdiden toimeksiantoja eli tilaavat koulu- ja oppilaitoksiin henkiloita, jotka te-
kevat varsinaisen fyysisen tydn kohteessa toimeksiannon perusteella. Eli ne
henkilGt, joita ilmid koskettaa tai liittyy heihin. Koska kaikki kolmetoista oli ni-
metty tilaajan osoittamina, joten oletan, etta heilla on se parhain ja ajankohtai-
sin tieto koulu- ja oppilaitosten, seka muiden Porin kaupungin
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palvelukohteiden korjaus- ja huoltotydn turvallisesta suorittamisesta. (Kana-
nen 2015, s. 145-146.)

4.5 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Verkkokyselyssa oli kysymyksia mitka oli toteutettu laadullisella tutkimuksella,
ja siina oli maarallisia kysymyksia. Laadullisen tutkimuksen analysointiin so-
veltuu sisallonanalyysi, jolla tavoin valitun aineiston dokumentit (haastattelut,
tekstit ym.) pyritdan jasentamaan ja tiivistamaan johtopaatoksia varten. Maa-
rallisen tutkimuksen analysointiin taas nimensa mukaisesti numeraaliset arvot
seka jakaumat, ristiintaulukoinnit ja tilastolliset menetelmat. (Kananen 2015, s.
83-84.)

Toteutin verkkokyselyn Microsoft Forms ohjelmalla, mika on osa Office365 -
palvelua. Forms toimii verkkoyhteydella selainta kayttaen ja sisaltaa itsessaan
analysointityOkalut. Kaikki kyselyssa keratty strukturaalinen vastausdata voi-
daan muuntaa helposti ymmarrettaviksi kayriksi tai numeraaliseen muotoon
jopa Excelia kayttaen. Myos avointen kysymysten vastausdata on yhdessa ik-
kunassa ja sita on vaivaton tarkastella ja analysoida. Talla tavoin aineiston
tiivistaminen tai jasentaminen on varmempaa, kun informaatio on yhden napin

painalluksen paassa. (Kananen 2015, s. 83-84.)

5 VERKKOKYSELYN TULOKSET

Verkkokyselylle annettiin vastausaikaa kaksi (2) viikkoa. Verkkokysely I&hetet-
tiin kolmelletoista (13) Porin kaupungin tyontekijalle kohdennetusti. Tavoite oli
saada mahdollisimman moni vastaamaan kyselyyn. Verkkokyselyyn vastasi
13 henkilosta 10 ja vastausprosentti oli 76 %, mikd on erinomainen vastaus-
prosentti verkkotutkimukselle. Verkkokyselylle lahetetty kirje on liitteena (LIITE
1) kuten myds verkkokysely sellaisenaan (LIITE 2).
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5.1 Strukturoidut eli maaralliset kysymykset

Strukturoituja kysymyksia, eli kysymyksia missa vastausvaihtoehdot olivat val-
miina, oli viisi (5) kappaletta. Kyselyn ensimmainen kysymys oli peruskysymys,
jossa tiedusteltiin vastaajien mielipidetta perehdyttamiseen Porin kaupungin
tiloissa korjaustoimenpiteiden aikana. Vastausasteikko oli Likertin- asteikko,
missa vastausasteikko on 1-5, 1 tarkoittaessa "ei tarkea” ja 5 "todella tarked”.
Enemmistd vastaajista 82 % oli sitd mielta, ettd on "todella tarked” tai "tarkea”

perehdyttaa henkilot tyéturvallisuuden nimissa.

11 vastaajaa

m Todella tarkea
= Tarkea

vahemman tarkea

Kuvio 3. Perehdyttamisen tarkeys

Kysymys kolme (3) oli verkkokyselylomakkeen seuraava strukturoitu kysymys.
Siina kysyttiin vastaajilta, ettd montako kertaa vuodessa he tilaavat kunnossa-
pitotoita. Vastaajat tilasivat niita vaihtelevasti, kaksi vastaajaa vastasi tilaa-
vansa jopa yli 101 kertaa vuodessa. Huomion arvoista on, etta kunnossapito-

toita tilataan maarallisesti vastaajien mukaan jopa 880 kertaa vuoden aikana.
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Henkildiden tilausmaarat per vuosi

- I I I I
0
1-10

11-50 51-100 101-200

tilausmaara

Henkilot
N w
N [0, w [9,]

-
[

Kuvio 4. Kunnossapitotdiden tilaaminen vuoden aikana (N=11)

Kysymys nelja (4) oli my0s strukturoitu ja se seurasi edellista kysymysta, missa
tiedusteltiin kunnossapitotdiden tilaamisesta. Kysymyksessa nelja kysyttiin
vastaajilta riskien arvioinnista, tyon tilaamisen yhteydessa. Kysymykseen vas-
tasi yhdeksan (9) vastaajaa, ja vain yksi kertoo tekevansa riskien arvioinnin

kohteeseen.

9 vastaajaa

= Kylla
= (tyhja)

Kuvio 5. Riskien arviointi kohteessa

Kysymyksessa seitseman (7) kysyttiin vastaajilta heidan mielipidettaan, etta
pitaisiko turvallisuuskoulutuksen olla pakollinen kaikille urakoitsijoiden tyonte-
kijoille. Enemmisto vastaajista (9) piti koulutuksen olevan pakollista urakoitsi-
joiden tyontekijoille.
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11 vastaajaa
m Ej

= Kylla

Kuvio 6. Turvallisuuskoulutuksen pakollisuus

Viimeinen strukturoitu kysymys oli numero kahdeksan (8). Siina kysyttiin vas-
taajien mielipidetta siihen, etta kumman tulisi maksaa turvallisuuskoulutus, Po-

rin kaupungin vai urakoitsijan. Vastaajista viisi oli sita mielta, etta urakoitsijan

ja nelja kallistui Porin kaupungin puolelle.

9 vastaajaa

= Kaupungin
= Urakoitsijan

= (tyhjd)

Kuvio 7. Turvallisuuskoulutuksen maksaja
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5.2 Strukturoimattomat eli avoimet kysymykset

Loput verkkokyselyn kysymyksista oli avoimia kysymyksia, joilla pyrittiin saa-
maan lisatietoa niistd vastauksista, joissa oli vastausvaihtoehdot valmiina el
strukturoiduista kysymyksista. Kysymykset olivat asetettu seuraavaksi jatka-

maan edellista kysymysta, johon oli helppo vastata.

Ensimmainen tarkentava avoin kysymys oli kysymys numero kaksi (2). Siina
pyydettiin vastaajia perustelemaan edellisen kysymyksen vastaus, eli kysy-
myksen yksi (1) kuinka tarkeana naet toimittajarekisterissa olevien urakoitsi-
joiden yleisen turvallisuus perehdytyksen palvelutuotantotiloihin, korjaustoi-

menpiteiden aikana? Viisi (5) vastaajaa vastasi kysymykseen.

Useasta vastauksesta pystyi paattelemaan, etta turvallisuusperehdytysta pi-
detaan lahtokohtaisesti tarkeana asiana. Yksi vastaajista on sita mielta, etta
turvallisuuden korostaminen on tarkeaa silloin, kun oppilaat ovat koulussa.
Kaksi muuta vastaajista jatkaa, etta turvallisuusasiat saadaan koordinoitua
koulutuksella toimittajan ja kohteen valilla turvallisuuden nimissa. Eras vas-
taaja on sita mielta, etta turvallisuusperehdytyskoulutus tulisi huomioida puite-
sopimusurakoitsijoita valittaessa. Yksi vastaajista peraankuulutti yksiloidym-
paa perehdytysta ja sita, kuinka tarkeaa perehdytys on tilojen kayttajan turval-

lisuuden nakokulmasta.

Seuraava avoin kysymys, oli kysymys numero viisi (5), missa pyydettiin perus-
telemaan edellinen vastaus liittyen kysymykseen kolme (3), etta tekeekd vas-
taaja jokaiseen tilaamansa tydéhon riskien arvioinnin. Kysymykseen viisi (5)

vastaajat vastasivat yhteensa viisi (5) vastaajaa.

Kysymykseen vastaajista yksi ei varsinaisesti tilannut kunnossapitotdita toimit-
tajilta. Toinen vastaajista kertoi tilaavansa suurimman osan tdista kaupungin
omalta henkilostolta. Ja ulkopuolisilta tilattaessa asia huomioidaan. Eras vas-
taajista kertoi kayttavansa samoja puitesopimusurakoitsijoita vuoden aikana,
eika valttamatta aina tee riskien arviointia. Myos toinen vastaajista vastasi, etta

hyviin pieniin kunnossapitotdihin tai korjauksiin ei riskien arviointia aina tule
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tehtya. Ja yksi vastaaja tekee riskienarviot tilaamiinsa téihin, mutta vain suul-

lisesti.

Seuraava avoin kysymys oli kysymys numero kuusi (6), missa vastaajilta ky-
syttiin siita, miten he kehittaisivat nykyiseen tiloihin liittyvaa turvallisuuspereh-

dytysta. Vastaajia oli viisi (5).

Vastaajilla oli selkeasti hyvia ehdotuksia, ja jokainen oli vastauksissaan kehit-
tamassa toimintaa. Useassa vastauksessa olisi hyodynnetty sahkoisessa
muodossa tapahtuvaa koulutusta, seka myos ehdotettiin lisakoulutusta tehta-
vaksi erityisilla alueilla paikan paalla. Koulutusta kuitenkin pidetaan kehittami-

sen arvoisena, tarkeana asiana.

Seuraavaksi kysymyksessa yhdeksan kysyttiin vastaajilta perusteluja kysy-
myksen kahdeksan (8) ’kenen pitaisi maksaa koulutus”-kysymykseen. Vastaa-

jia oli nelja (4) henkil.

Kuten kysymys kahdeksan (8), jakoi myos tama kysymys yhdeksan vastaajien
mielipiteita siitd, kenen tulisi maksaa koulutus. Kolme vastaajista naki, etta
asia kuuluu tilaajan ominaisuudessa kaupungin hoidettavaksi, jo imagollisten
seka lainsaadanndllisen ja tilojen omistamisen kannalta. Taas yksi vastaajista
naki sen positiivisena, etta urakoitsijat velvoitetaan osallistumaan koulutuk-

seen myos rahallisesti, mika lisdisi heidan sitoutumistansa tyon tekemiseen.

Loput kyselylomakkeen kysymyksista olivat avoimia. Kysymykset kymmenen
(10) — kolmetoista (13) tehtiin SWOT-nelikenttaanalyysia kayttaen, hakien uh-
kia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja vahvuuksia. SWOT-analyysi eli nelikent-
taanalyysi on klassinen menetelma, missa mitataan asian vahvuuksia (S),
heikkouksia (W), mahdollisuuksia (O) ja uhkia (T). Neliruudukon avulla yritys
tai organisaatio kykenee nakemaan itsensa ikaan kuin ulkopuolisen silmin ja
taten kykenee peilaamaan toimintaansa realistisesti. Nelikenttaanalyysi on
helppokayttdinen ja sopii kaytettavaksi esimerkiksi tarkastaessa yritystoimin-
nan tiettya osaa. Nelikenttdanalyysia tehtaessa tulee muistaa, ettd vahvuuksia

tulee vahvistaa ja hyodyntaa jatkossakin. Heikkouksia tulee parantaa ja
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korjata. Mahdollisuuksia tulee hyddyntaa. Ja uhkiin voi varautua suunnittelulla
ja ennakkotoiminnalla. (Suomen riskienhallinta yhdistyksen internetsivut
2023.)

Kysymyksessa kymmenen (10) etsittiin nykyisen toimintamallin erityisia uhkia.

Vastaaijia oli viisi (5). Vastaajien vastaukset tiivistettiin erilliseen laatikkoon:

UHAT

- Inhimilliset virheet

- Turvallisuusperehdytyskoulutuksen valvonta (Onko kiyty)
- Uuden toimintamallin sisdistiminen

- Esimiesten jaksaminen

Vastaajat nakevat nykyisen mallin uhkien liittyvan inhimillisyyteen ja siihen,
etta ihminen ei ole tarkkaavainen ja sisaista toimintamallia. Toisaalta taas vas-
taajat nakevat uhan siina, etta toimintamallia ei jalkauteta tai toisin sanoen
kouluteta. Eras vastaaja toteaa turvallisuus- ja koulutusasiat ovat henkilGity-

neet ja riippuvat pitkalta esimiehesta tai paallikosta.

Kysymys yksitoista (11) kysyttiin nykyisen turvallisuusperehdytyksen mahdol-

lisuuksia. Vastaaijia oli viisi (5) henkild6a. Vastaajien vastaukset tiivistettiin alle:

MAHDOLLISUUDET

- Turvallisuus lisdédntyy

- Tilojen kéyttdjan tyytyviisyys nousee

- Tyoturvallisuuden lisddntyminen

- Turvallisuuskulttuurin sementoiminen

- Turvallisuusasioita kidyddan lapi
perinpohjaisesti

Asia nahtiin vastaajien kesken siten, etta turvallisuuden kouluttamisessa on
mahdollisuutena paljon hyvaa, mutta kehitettavaa loytyy. Vastaajista kaksi ol
sitda mielta, etta tyoturvallisuus paranee ja myos palvelutiloja kayttavan viihty-

vyys paranee, kun turvallisuuteen koulutetaan. Yksi vastaaja naki myos
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mahdollisuuden kehittya turvallisuuteen liittyvissa koulutuksissa ainoastaan
paremmin, koska annettu turvallisuusperehdytyskoulutus oli ollut turhan laaja-
alainen ja yksityiskohtainen. Yksi vastaaja ei ollut kaynyt viela ensimmaista

turvallisuuskoulutusta.

Kahteen viimeisempaan verkkokyselyn kysymykseen vastasi enaa kolme vas-
taajaa. Eli vastausmaara putosi puoleen (-50 %) edellisista avoimista kysy-

myksiin verraten.

Kysymys kaksitoista (12) haki nykyisen toimintamallin heikkouksia. Kolmen

vastaajan vastaukset tiivistettyna:

HEIKKOUDET

- Palautejérjestelmén kautta analysoitava heikkoudet
- Nykyinen toimintamalli pohjautuu yksikon vetdjin asiaan paneutumiseen

Vastaajista yksi oli sita mielta, etta nykyisessa toimintamallissa ei ole heik-
kouksia. Toinen vastasi, etta heikkouksia varmasti on, mutta asia pitaisi tar-
kemmin etsia palautejarjestelmasta. Kolmas vastaaja totesi vastauksessaan
nykyisen turvallisuuskaytannon perustuvan jokaisen yksikonvetajan henkilo-

kohtaiseen asiaan paneutumiseen.

Kysymys kolmetoista (13) haluttiin vastaajien kertovan nykyisen toimintamallin

vahvuuksista. Kahden vastaajan vastaukset tiivistettyna:

VAHVUUDET

- Vapaampi kdytdntd menné kohteille
- Turvallisuusasiat otetaan tosissaan
- Turvallisuusasioista otetaan lisdinfoa mielelldidn

Kysymys kolmetoista (13) kysyi vastaajilta nykyisen toimintamallin vahvuuksia.
vastaajamaara oli kaksi henkiloa. Yksi vastaajista oli sita mielta, etta nykyinen
toimintamalli mahdollistaa vapaamman kaytanndn menna kohteille. Vastaaja

toteaa sen olevan joskus hyva, joskus hieman kyseenalaista. Toinen vastaaja
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naki toimintamallin vahvuutena sen, etta turvallisuusasiat otetaan tosissaan ja

ollaan valmiina opiskelemaan lisdinformaatiota asiasta.

6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon avainkysymyksia oli selvittaa Porin kaupungin nykyinen tilanne
turvallisuusperehdytyksen osalta. Verkkokyselylla saatiin vastausten perus-
teella nykyinen kaytantd selville. Vastausprosentti 76 %, mikad on hyva vas-

tausprosentti verkkokyselylle.

Kyselysta saatujen tulosten perusteella voidaan analysoida, ettd koulutus tur-
vallisuudesta kiinnostaa, ja se koetaan hyvin tarkeana osana tyokulttuuria
seka tyoturvallisuutta. Kyselyn tavoitteena oli saada nykytilanteen lisaksi hen-
kilostoltd konkreettisia kehitysideoita turvallisuuden, seka perehdyttamisen

osalta.

Kaikki kyselyyn vastanneista pitivat turvallisuusperehdytysta todella tarkeana
tai tarkedna asiana. Vastauksista voi paatella, etta turvallisuusperehdytykselle
on tilausta ja tarvetta. Laissa perehdytys on pakollinen uusille tydntekijoille

(Tyoturvallisuuslaki 148.)

Vastaajat tekivat kunnossapitotoiden tilauksia vuodessa yhteensa jopa 880
kertaa vuoden aikana, joka tekee keskimaaraisesti 2,4 kunnossapitotyota pai-
vassa vuoden aikana. Tilausmaara on melko suuri, ja tydmaakohteet ovat

vaihtelevia, joten turvallisuusperehdytykselle on tarvetta.

Vastaajien mukaan turvallisuusperehdytys on turvallisuutta lisdava asia ja sel-
lainen, johon tulisi panostaa yhteisesti. Turvallisuusperehdytyksen lisaetuna
urakoitsijat tuntisivat paremmin Porin kaupungin tilat ja ymmartaisivat yhteis-

kaytantdjen merkityksen turvallisuutta lisddvana asiana tydon tekemisessa
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seka koulu- ja oppilastyoskentelyn vaatimukset. Urakoitsijan on hyva tietaa

omat seka tyon tilaajan vastuut tyokohteessa.

Vastausten perusteella talo- ja kiinteistokohtaiselle perehdytykselle on myos
tarvetta. Talloin kyettaisiin huomioimaan kayttajakohtaisesti kohteen vaarat tai
epakohdat. Vastaajista 40 % naki, ettd urakoitsijoiden turvallisuusperehdytys
toisi jatkuvuutta turvallisuuteen. Asia on lakisaateinen ja perehdytys tulee an-
taa aina tyontekijalle uudessa kohteessa tai uusien tyovalineiden tullessa kay-
tettavaksi (Tyoturvallisuuslaki 14§.) Lisaksi koulu- ja oppilaitoskohtaiset erityis-
piirteet olisi hyva tietaa ja ymmartaa. Yleinen huolehtimisvelvoite on laaja.

(Tyoturvallisuuslaki 8§.)

Verkkokyselyn vastausten perusteella tyOkohteen riskienarvio jaa yleensa
kunnossapitotdiden tilaajilta tekematta. Vain kaksi vastaajaa ilmoitti tekevansa
sen. Asia on ty6turvallisuuslain (738/2002) 10§ maaritelty velvoittavaksi toi-
menpiteeksi ja riskien arviota tulisi lain mukaan tehda riittavan jarjestelmalli-
sesti. Vastaajien kaytanto riskienarviosta vaihtelee, ja riippuu pitkalti siita, kuka
on tilaamassa toita ja kenelta. Riskienarvio tulisi siis tehda, vaikka tilaa huolto-

toitd organisaation sisalta tai tutulta urakoitsijalta. (Saloheimo 2016, 84-85.)

Nelikenttaanalyysin perusteella nykyinen kaytossa oleva tydmallin vahvuutena
on ollut vapaa liikkkuvuus tyokohteille. Tama tarkoittaa, etta kunnossapitokoh-
teeseen on voinut menna sovitusti, ja suorittaa tydtehtavat niin sanotusti ke-
nenkaan hairitsematta. Turvallisuusperehdytyskoulutus muuttaa asian. Mutta
turvallisuusasioiden ottaminen vakavasti koetaan myos vahvuutena vastaajien
mukaan. Nykyisen toimintamallin heikkouksia etsittaessa, tulisi niita etsia tie-
tojarjestelmasta. Nain saataisiin kartoitettua jotain piilossa olevia heikkouksia,

joita voitaisiin sitten vahvistaa.

Turvallisuusperehdytyksella on vastaajien mukaan mahdollisuus parantaa pal-
velutilojen kayttajien tyytyvaisyytta seka lisata Porin kaupungin tyontekijoiden
ja tilojen kayttajien turvallisuutta. Uhkana koetaan inhimilliset virheet ja koulu-

tuksen sisaistamattomyys.
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6.1 Toimintaehdotus

Ajankohtaisen lainsdadannon ja asetusten mukaan tydmaan turvallisuudesta
ja tyoturvallisuudesta tydmaalla vastaa tilaaja. (Tyoturvallisuuslaki 7 §, 8 §, 10
§, 11 §, 14 §.) Kouluissa rehtori ja muu henkilékunta vastaa oppilaiden turval-
lisuudesta korjaus- ja remonttitdiden aikana. (Perusopetuslaki 29 §.) Ja paiva-
kodeissa lasten turvallisuudesta vastaa paivakodin johtaja korjaus- ja remont-

titdiden aikana. (Varhaiskasvatuslaki 10 §.)

Tilaajan tulisi vaatia turvallisuusperehdytyksen kaymista urakoitsijalta, jotta
tyéturvallisuuden vahimmaisvaatimukset toteutuvat. (Tyoturvallisuuslaki 8 §,
14 §; Laki julkisista hankinnoista ja kayttdsopimuksista 105 §.) Tilaajan vaa-
tiessa urakoitsijalta turvallisuusperehdytys koulutuksen kaymista, tulee tilaajan
myos huolehtia koulutuksen kustannuksista. Toki kyse on sopimusoikeudelli-

sista asioista ja asia menee, miten on sovittu ja sopimukseen kirjattu.

Urakoitsijan tulisi kayda turvallisuusperehdytyskoulutus, ja tama tulisi olemaan
velvoite, jotta urakoitsija voisi toimia Porin kaupungin tydomaakohteissa. Ura-
koitsijan tulisi jarjestaa henkilokunnalleen koulutus tyoajalla. Urakoitsija kus-
tantaisi ja sisallyttaisi annetun turvallisuuskoulutuksen tuleviin yleiskustannuk-

siin tai tuntihintoihin.

Turvallisuusperehdytyksen tarkoituksena on juurruttaa tyoturvallisuuskaytan-
ndt Porin kaupungin tydmaakohteisiin pysyvasti. Ja talla tavoin parantaa tyo-

turvallisuutta, seka tilojen kayttajien turvallisuutta.

6.2 Sahkoinen riskien kartoitus -lomake

Ehdottaisin Porin kaupungille kohteen tyoturvallisuuteen liittyvaa sahkaoista lo-
maketta, jossa olisi esimerkiksi tydkohteen erityispiirteet ja tyéturvallisuus huo-
miot avattu Kirjoitettuna tai muulla tavoin. Lomakkeen avulla Porin kaupungin
olisi helppo yhtenaistaa riskien kartoitus samalla tasolle jokaisen korjaus- ja
huoltotyon yhteydessa jokaisen kiinteiston kohdalla. Lomaketta kayttaisivat

Porin kaupungin tydsuhteessa olevat henkilot, jotka osallistuisivat tyon
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tilaamiseen ja vastaisivat tydympariston tyodturvallisuudesta ja tyoterveydesta.
Lomakkeessa olisi myos turvallisuusperehdytykselle oma rasti, jolloin sekin
asia olisi helppo tarkastaa yhdesta paperista tai yhdella napin painalluksella
koneelta. Lomakkeelta voisi tarkastaa, etta kuka on tilaaja ja, etta miten ja mil-
loin riskienarviointi on kohteessa tehty. Lomakkeessa tulisi olla myos muita
tyoturvallisuuden yleisia ja yksityisia velvoitteita, mitka kuuluvat tilaajalle ja ura-
koitsijalle. Esimerkiksi riskien kartoitus valmiilla vastauksilla. Tama antaisi ti-
laajalle selkean mallin siihen, milla tavoin tyGturvallisuutta kannattaisi lahtea

tyostamaan eteenpain.

7 POHDINTA

Opinnaytetyoni oli Porin kaupungin tilayksikon tilaama ty6, missa tutkittiin
koulu- ja oppilaitoksissa tapahtuvaa alle 15000 euron korjaus- ja remonttityota.
Toimeksianto tuntui mielenkiintoiselta ja vaikutti selkealta. Tyon rajaaminen ol

tarkeaa, silla rakennusalan velvoittavia lakeja ja saannoksia I0ytyi paljon.

Opinnaytety6 saavutti sille asetetut tavoitteet ja tutkimusongelma saatiin rat-
kaistua verkkokyselyn avulla. Tutkimukset eettiset nakokulmat huomioitiin si-
ten, etta tilaajan tehtiin kanssa opinnaytetyosopimus. Henkilokyselyn yhtey-
dessa jaettiin sahkopostitse tietosuojaseloste. Henkilokysely tehtiin anonyy-
mina ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Vastausten ja tulosten perusteella ei
voida tunnistaa vastanneen henkildn henkildllisyytta. Aineistoa kasiteltiin luot-

tamuksellisesti ja tutkimuksen tulokset on esitetty keratysta aineistosta.

Tutkimuksessa olisi paasty syvemmalle, mikali vastaajia olisi ollut enemman
tai olisi tehty teemahaastatteluja. Kaikki avoimien kysymysten vastaukset oli-
vat mielipiteita ja subjektiivinen kokemus vallitsevasta tilanteesta. Mikali tutki-
mus tehtaisiin uudestaan, olisivat vastaukset todennakoisesti erilaisia. Taman
tutkimuksen tulosta ei voida siis yleistaa. Toimintaehdotus ja riskien kartoitus-

lomake on johdettu verkkokyselyn vastauksista.
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Porin kaupungin tilayksikko voi hyodyntaa tata tyota suunnitellessa ja jarjesta-
essaan turvallisuusperehdytyskoulutusta henkilostolleen ja ulkopuolisille yh-
teistydbkumppaneille. Lisaksi Porin kaupunki voi tehda yhtenevan sahkadisen
lomakemallin koko organisaatioon riskien kartoitukseen, tehtavan tyon ja tilo-

jen turvallisuutta ajatellen.

Jatkotutkimusaiheena voisi tutkia Porin kaupungin turvallisuusperehdytyskou-
lutuksen tuloksia ja tutkia onko turvallisuuskaytannot muuttuneet saman mallin

mukaiseksi Porin kaupungin tilayksikossa.

OpinnaytetyOprosessia arvioitaessa voin todeta, etta se olisi voinut sujua jou-
hevammin ja nopeammin. Oli ty6lasta ja haastavaa kirjoittaa oman ammatti-
osaamisalueen ulkopuolelta, mutta samalla olen oppinut paljon rakennus-
alasta seka tieteellisen tutkimuksen menetelmista. Tyon empiria osuus otti pal-
jon aikaa saada valmiiksi. Tutkimussuunnitelmassa oli virheita, koska tutki-
musmetodi oli pitkdan eri kuin mita aluksi ajattelin. Aloin tydstamaan sita aja-
tellen, etta teen asiasta teemahaastatteluja, jotka sitten litteroin auki ja analy-
soin tulokset. Tama ei kuitenkaan sopinut aikatauluihin ja olisi ollut liian raskas
toteuttaa. Lopulta oikea tapa tehda tutkimusta 16ytyi, alkoi tydon tekeminen no-
peutumaan. Tutkimustulokset analysoitiin laadullisin menetelmin. Vastausten
tulkinnan vahvistuksena vastaukset kaytiin 1api tilayksikon paallikon kanssa.
Opinnaytetyon tekemisessa kului aikaa yhteensa vuosi ja kolme kuukautta.
Haasteita toi opinnaytetyon, perhe-elaman ja tyon yhteensovittaminen. Olen

tyytyvainen lopputulokseen, vaikka parempaankin oli mahdollisuus.

Kiitos tyon tilaajalle ja kaikille opinnaytetyon kyselyihin vastanneille. Kiitos
opinnaytetydn ohjaajalle karsivallisyydesta ja opastuksesta. Kiitos perheelleni

kaikesta tuesta ja ymmarryksesta.
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LIITE 1

Arvoisa vastaanottaja!

Olet valikoitunut Porin kaupungin turvallisuus perehdytys tutkimukseen, jolla kartoi-
tan nykyista kaytantda kyselytutkimuksen avulla. Olet myds osallistunut Porin kau-
pungin pitamaan tilaturvallisuuskoulutukseen, joten kehittamisehdotukset ko. koulu-

tuksen osalta otetaan my6s huomioon tutkimuksessa.

Kyselytutkimus tapahtuu verkossa ja vie vastausaikaa arviolta 5 minuuttia. Toivon

ettd jokainen vastaanottaja vastaisi tutkimukseen, mutta kysely ei ole pakollinen.

LINKKI VERKKOKYSELYYN
https://forms.office.com/e/QwzzLNRMMj

Vastauksia pyydetdaan ensi maanantaihin 20.3.2023 kello 16.00 mennessa.

Séhkopostin liitteend henkilotietoihin liittyvd SAMK:n GDPR-asetus(tietosuoja-ase-

tus) seka tiedote tutkimuksesta, missa on tarkempia tietoja varsinaisesta tutkimuk-

sesta ja sen sisallosta.

Ystavallisin terveisin

Petri Viitala (2000356)

ALT20H1

oikeustradenomi
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LIITE 2

Turvallisuusperehdytys kehityskysely

13. maaliskuu 2023
Kyselyyn vastaaminen kestda noin 6 minuuttia.

Olet kutsuttu osallistumaan tutkimukseen!
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Kuinka tarkeana naet toimittajarekisterissa olevien yleisen perehdyt-
tamisen tiloissa tapahtuvien korjaustoimenpiteiden aikana?

1. vastaukset: 1 ei tarkea - vastaus 5 todella tarkea

2. Perustele edellinen vastauksesi vapaasti

3. Kuinka monta kertaa keskimaarin tilaat kunnossapitotoita
vuoden aikana

11-50

51-100

101-200

201 tai enemman



O

4. Teetkd jokaiseen tilaukseen tyon riskien arvioinnin?
Kylla

Ei

5. Perustele edellinen vastauksesi tydn riskien arvioinnista.

6. Miten kehittaisit nykyiseen tiloihin liittyvaa turvallisuus perehdytysta?

44
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7. Pitaisiko tiloihin liittyvan turvallisuuskoulutuksen olla pakollinen urakoitsijoi-
den tyontekijoille?

Kylla

Ei

8. Kenen pitaisi maksaa koulutus?

Kaupungin

Urakoitsijan

9. Perustele edellinen vastauksesi maksajasta.

10. Naetko, etta nykyiseen toimintamalliin liittyy jokin erityinen uhka?

11. Millaisia mahdollisuuksia naet nykyisessa tilaturvallisuuskoulutuksessa?



12. Onko toimintamallissa jotain heikkouksia?

13. Kerro mita vahvuuksia naet tai koet nykyisessa toimintamallissa?

14. Onko sinulla meille muita kommentteja tai palautetta?

46
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