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1 Johdanto

Puunkorjuuta voidaan pitda automaatiotekniikan huipentumana, jossa insin6orit ovat
tyoskennelleet vuosia turvallisuuden parantamiseksi hakkuukoneiden kuljettajille seka
koneen ulkopuolisille henkiléille. Inhimillinen erhe on kuitenkin aina lasna ja vaaratilanteita
seka valitettavasti myos onnettomuuksia sattuu edelleen turvalaitteiden kehittymisesta
huolimatta. Hyvalla suunnittelulla ja ennakoinnilla voidaan valttda monia vahinkoja, kun
leimikon vaaran paikat ja rajat saadaan valitettya kuljettajille. Ulkopuoliset henkil6t ovat

kuitenkin ryhma, joiden turvallisuutta tulisi pyrkia edistamaan entisestaan.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa leimikon suunnitteluoppaan tarve Mikon
metsdpalvelulle rakennetun alueen ldheisyydessa. Tyon tilaajana oli Mikko Rantanen, Mikon
metsdpalvelun toimitusjohtaja. Tarpeen selvittamiseksi haastattelin kolmea hakkuu- ja
konekuljettajaa, seka leimikonsuunnittelijaa Mikon metsapalvelussa. Ajatus oppaan
tarpeellisuudesta pohjautuu edelld mainittuun tyéskentelyturvallisuuteen ja etenkin
ulkopuolisiin kohdistuvien vahinkojen valttamiseksi. Kuljettajilta kysyttiin haastattelussa
tyokonetta ja tyovuosia, tapahtuneita onnettomuuksia ja lahelta piti- tilanteita,
taajamahakkuiden aiheuttamaa stressia seka tyokoneisiin kohdistunutta ilkivaltaa. Lopuksi

viela toivottiin vapaata sanaa liittyen leimikon suunnitteluun Mikon metsapalvelussa.

Alkuperaisen suunnitelman mukaan kuljettajien haastattelun sijaan olisi ldhetetty
kysymyssarja, joka olisi sisdltanyt muutaman monivalinnan ja pari avointa kysymysta.
Tavoitteena oli saada isompi otanta, vaikka vastausten laajuus olisikin karsinyt.
Tuntemattomasta syysta kyselyt eivat koskaan saavuttaneet kuljettajia. Jotta saataisiin
riittavasti aineistoa jonkinlaisen johtopaatoksen tekemiseksi, paadyttiin tekemaan
haastattelut valitulle joukolle kuljettajia. Haastattelun pohjana toimi pois jdaneen kyselyn

kysymykset, mutta kokonaisuutena pyrittiin pitimaan keskustelu avoimena.

Haastattelut veivat kymmenestd minuutista viiteentoista minuuttiin per. haastattelu ja
haastattelut danitettiin ja litteroitiin. Leimikonsuunnittelijan haastattelun danitys ei
onnistunut, joten siitd tehtiin muistiinpanot, joita hyddynnettiin opinndytetyon kohdissa 2.1,

2.2ja3.



2 Leimikon suunnittelu

Leimikon suunnittelulla tarkoitetaan yleisesti puukaupan valmisteluun liittyvaa selvitysta.
Talloin kaupan kohteena olevasta alueesta, eli leimikosta, selvitetdan puuston maara, laatu
seka muut mahdolliset korjuuseen ja kuljetukseen vaikuttavat tekijat. Tarkeimpia muita
selvitettdvia asioita ovat tyoturvallisuuteen ja luontoarvoihin liittyvat tekijat. (Puuhuolto,

2022.-b)

Leimikko kasitteena on hieman vanhanaikainen. Termi on ajalta, jolloin jokainen puu
merkittiin yksitellen leimakirveelld ennen hakkuuta. Nykyaan leimausta ei tehda ja korjuuta
edeltdavaa suunnittelua voidaan kutsua myos korjuukohteen suunnitteluksi. (Puuhuolto,
2022.-b). Ammattisanastossa kuitenkin leimikon suunnittelu on enimmakseen kaytdssa,

joten tekstissa tullaan jatkossa kayttamaan sita.

Leimikko voi pohjautua valmiiseen maastossa tehtyyn metsasuunnitelmaan tai se voi olla
perustua avoimeen metsatietoon. Puukaupan tehneesta tahosta riippuu mihin pohja-
aineistoon tieto perustuu. Suunnittelussa hyodynnettavasta metsavaratiedosta tarkemmin
luvussa 2.2. Leimikko voi koostua useammasta lohkosta, jotka puolestaan muodostuvat
vhdesta tai useammasta kuviosta. (Puuhuolto, 2022.-a) Kuviolla tarkoitetaan metsasta
rajattua aluetta, joka on puustoltaan ja kasvupaikaltaan yhteneva. Lohkot ovat jaettu niiden
korjuuajankohdan, hakkuutavan ja puuston mukaan. (Puuhuolto, 2012.-a, Puuhuolto, 2012.-

b)

2.1 Leimikon valinta ja maastotyot

Puukaupassa on useita osapuolia, kuten: myyja, ostaja, leimikonsuunnittelija ja korjuun
toteuttaja. Leimikon suunnittelussa ovat lahinnd mukana leimikonsuunnittelija ja korjuun
suunnittelija, mutta my6s myyja ja ostaja omilta osiltaan. (Heindmaki ym., 1983, s.2-3).
Leimikon suunnittelussa ostaja luo alustavan suunnitelman hakkuulle ja muodostaa kartan
leimikosta. Ostajatahosta riippuu, onko leimikonsuunnittelija ostaja itse vai ulkopuolinen
urakoitsija. Ostajan vastuulla on kulku- ja varastointioikeuksien varmistaminen ennen

hakkuuta. Suunnittelija tyota auttaa, kun luvat ovat kunnossa jo maastoon mennessa. Lupiin



kuuluvat my6ds metsankayttoilmoituksen tekeminen, seka mahdolliset maisematydluvat.
Nain kertoi myods Teams -haastattelussaan Mikon metsapalvelun leimikonsuunnittelija Jussi

Perttula (henkil6kohtainen tiedonanto, 24.3.2023).

Puustotietojen kerdamiseen kaytetty metodi ja ajankohta vaikuttavat suuresti sen
tarkkuuteen. Leimikon suunnittelussa onkin tarkeaa tarkistaa aineiston paikkansa pitavyys
maastossa. (Puuhuolto, 2022.-c). Korjuukohteen tarkempi rajaus selvida usein vasta
maastokaynnilld. Leimikolta olisi tarkeaa tarkistaa ainakin varastopaikka, kadantépaikka seka
kokoojaurat. Leimikon rajat on hyva merkita kuitunauhalla ja rajauksessa kaytetaan usein
apuna metsasuunnitelmaa, ilmakuvia, karttoja. Rajaus pyritdan toteuttamaan
maastonmuotoja ja puustoa mukaillen, kuitenkin korjuun kannalta selkedksi
kokonaisuudeksi. Vaikeat tai vaaralliset maastonkohdat seka luontokohteet rajataan
tarvittaessa kasittelyn ulkopuolelle ja mahdollisuuksien mukaan merkitdaan kuitunauhalla.
Nauhalla voidaan myds osoittaa hakkuussa saastettavat puut, varastopaikka seka ajoura.
(Puuhuolto, 2022.-a, Heinamaki ym., 1983, s.14-23). Muita maastossa tarkistettavia asioita
ovat korjuu- ja kuljetuskelpoisuus seka ennakkoraivaustarpeet (Heindmaki ym., 1983, s.18—

19).

2.2 Metsavaratieto

Ajantasainen metsavaratieto on loistava apuvaline kaikenlaisessa maastosuunnittelussa.
llmakuvia on kaytetty jo vuosia, mutta vuonna 2008 aloitettu, lentokoneesta tehtava,
laserkeilausmenetelma tuottaa hyvinkin tarkkaa ja helposti hyddynnettadvaa aineistoa.

(Niemiym., 2020, s. 35)

Laserkeilaus tuottaa hyodyllista pohjatietoa seka kuvioiden muodostamiseen, etta
kuviotietojen tayttamiseen. Valmiiksi keratyn tiedon avulla suunnittelu nopeutuu, kun ty6ta
ei tarvitsee aloittaa aivan tyhjasta vaan voidaan tarkentaa jo olemassa olevaa tietoa.
Laserkeilauksen tarkkuus on sitda parempaa, mita tasaisempaa ja varttuneempaa puusto on.
Toisaalta heikoimmillaan se on 02 nuorissa kasvatusmetsissa ja sitd nuoremmissa metsissa.
My®ds erijaksoisesti rakentuneessa puustossa tarkkuus on heikompaa. Tarkinta dataa

saadaan puuston pituudesta ja kokonaistilavuudesta. Leimikkoa suunniteltaessa ndma ovat



yleensa ne tarkeimmat tiedot, joita tarvitaan. Puutavaralajien osuuksien maarittaminen ei
maastossa arvioiden lopun kaiken vie niin paljoa aikaa, etta sen heikko tarkkuus valmiissa
aineistossa olisi haitaksi. Lisaksi uutena metsanmittauspalveluna, joka myés Mikon
Metsdpalvelussa on kdytossa, on tullut TRESTIMA-mittaus. Mittauspalvelu perustuu
valokuvien ottamiseen, jossa automaattinen prosessi tyostdad mittatuloksen ja tallentaa sen

jarjestelmaan. (Niemiym., 2020, s. 35—-37)

Kuvassa 1 TRESTIMAN avulla otettu kuva, jossa palvelu tunnistaa puuston ja muodostaa
puustotiedot kuvan 2 mukaisesti. Kuva 2 muodostunut viiden kuvandytteen pohjalta.
Tiedoista on muokattu puuston pituutta vastaamaan todellisuutta, silla TRESTIMA ei ole aina
ehdottoman tarkka puun pituuden mittaamisessa. Kuvat otettu yrityksen kayttajatilin kautta,
joten lahdetta ei voida jakaa etusivua tarkemmin. (TRESTIMA-palvelu, henkil6kohtainen

tiedonanto, n.d.)

Kuva 1. Pohjapinta-ala TRESTIMA:n avulla. (TRESTIMA-palvelu, henkilokohtainen tiedonanto,
n.d.)




Kuva 2. TRESTIMA- mittauksen tulokset. (TRESTIMA-palvelu, henkilokohtainen tiedonanto,
n.d.)

Sned BA Stems DBH Height Age Vol Log Value
peCe m2fha pcsfha an m ¥ m3fha % £ha
pine 10.8 137 32.7 23.2 a4 113.9 70 6400
birch 10.5 129 32.9 25.0 110 109.8 17 2880
Tot. 21.3 266 32.8 24.1 102 223.8 44 9280

Kartta-aineistot, kuten latvusmallit ja vaaravari-ilmakuvat, tulevat metsakeskuksen avoimen
datan aineistosta. Muun muassa Metsaan.fi- palvelu hyodyntaa aineistoa
metsdvaratiedoissaan, jota suunnittelija voi halutessaan vapaasti kayttaa. Valmiiseen
kuvioaineistoon kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella ja muutoksia rajauksiin saattaa
joutua tekemaan. Metsavaratieto on kerdtty suomessa kaytdssa olevan
metsadtietostandardin mukaisesti, jolloin sen kasittely ja muokkaaminen on nopeaa ja
kustannustehokasta. Standardin mukainen tieto muodostuu monista erilaisista muuttujista,
joita ovat kiinteistétunnus, kuvion kulmapisteiden koordinaatit, puusto-ositteet,
luokkamuuttujat ja toimenpide-ehdotukset. Aineisto voidaan tallentaa xml-
tiedostomuotoon, jolloin sen sisdltamia tietoja voidaan tarkastella esimerkiksi Excel-

ohjelman avulla. (Niemi ym., 2020, s. 37-39.)

2.3 Leimikon suunnittelu Mikon Metsapalvelussa

Leimikonsuunnittelija Jussi Perttulan Teams -haastattelussa (henkil6kohtainen tiedonanto,
24.3.2023) perehdyttiin leimikon suunnittelun sisaltéén Mikon Metsapalvelun (MMP)
yrityksessa. Toimintatavat noudattavat pitkalti luvun 2.1 esiteltyja kdytantoja, mutta
toiminnallisia eroja on muutamia. Suunnittelun ulkoistaminen on suhteellisen uusi asia
Suomessa ja edelleen osa puunostajista tekee leimikon suunnittelun itse. Isommissa
toimijoissa kuten UPM, Stora Enso ja Metsa Group, on kuitenkin ryhdytty viime vuosina

ostamaan leimikon suunnittelua palveluna yrittdjilta.

Mikon Metsdpalvelussa ensisijaisesti asiakas on korjuuyritys, muun muassa

Metsdkonepalvelu Oy, jonka tehtdva on leimikon hakkuun toteutus. Ostajan, eli esimerkiksi



UPM:n metsdasiakasvastaavan, vastuulla on lupa-asioiden hoito ja leimikon rajaaminen

kartalle.

Ostajan saatua allekirjoituksen puunostotarjoukseen metsanomistajalta, hoitaa han
metsankayttoilmoituksen, lupa-asiat ja merkitsee omaan jarjestelmaansa leimikonrajat
Taman jalkeen voi leimikonsuunnittelija yleensa kdyda tekemassa suunnittelun. Osan lupa-
asioista voidaan kaytannodssa selvittaa suunnittelun jalkeenkin ja joskus se voi olla
tarpeenkin, jos maastosta ei tiedeta tarpeeksi. Suunnittelua ja korjuuvalmiiksi saamista
kuitenkin nopeuttaa huomattavasti lupien kunnossa oleminen maastoon mennessa. Kuvassa

1. visuaalinen presentaatio kaupan tekemisesta puunkorjuuseen ja toteutukseen asti.

MMP:n leimikonsuunnittelija vastuulla on ostajan jarjestelmaan korjuuvalmiiksi
merkitseminen. Merkinta voidaan jattaa "edellyttda toimenpiteitd”- tilaan, jos leimikolta
I6ydetdaan hakkuuta haittaavia- tai muuten puutteellisia tietoja. Tydskentelyturvallisuutta,
korjaamatta vaarantavat asiat, johtavat myos toimenpiteisiin ennen korjuuvalmiiksi

saattamista.



Kuva 3. Puukaupan etenemisen vaiheet

Puukauppa
Metsdasiakasvastaava Metsankayttéilmoitus
(UPM, STORA ENSO METSOGROUP) Luvat ja kayttoo“(eudet

— 1 - J
J
Suunnitteluvalmis Mahdolliset

—,—J

muutokset

Edellyttda toimenpiteitd
-

5 i N Leimikon nauhaus
Leimikonsuunnittelija Maastokohteiden tarkistus
Mikon metsépalvelu Tiedottaminen muutoksista
1

Korjuuvalmis /
4 Korjuuvalmis
muutosten jélkeen
Korjuuyritys Puunkorjuun ohjaus ja toteutus

Metsdkonepalvelu

Leimikon suunnittelun maastotydskentely noudattaa pitkalti puuhuollon sivuilta ja
metsdtehon oppaasta |6ytyvia ohjeita. (Puuhuolto, 2022-b, Heindmaki ym., 1983, s.14-23).
Perttulan mukaan (henkilokohtainen tiedonanto, 24.3.2023) kdytannossa jokaisella
leimikonsuunnittelijalla on hieman erilaisia toimintatapoja. Karttamerkinnat ja korjuuohjeet
voivat hieman erota ja nauhoitustavassa voi olla eroja. Yleisohjeena on, etta tilarajoilla
kdytetdaan kuvan 2. mukaisesti kahta paallekkaista nauhaa, joista ainakin toinen on
heijastinnauhaa. Leimikon- ja tilarajojen nauhauksessa kdytetaan punaista ja korjuutapojen
valilla sinista nauhaa. Tilan sisalla heijastinnauhaa ei tarvitse kayttaa jokaisessa valissd, mutta
on suositeltavaa laittaa noin joka toiseen tai kolmanteen sitd. Puuston tiheys vaikuttaa
nauhojen viliin ja joka nauhalta olisi hyva ndhda edelliseen nauhaan. Varastojen
merkinnassa kaytetdan keltaista ja kokoojaurien oranssia nauhaa. Luontokohteiden ja

saastettavien kohteiden merkinnassa kdytetdaan ”“suojele -sddsta nauhaa” joka on joko



keltapunaista tai valkopunaista. Suojele-sdaasta nauhan yhteydessa kaytetaan
heijastinnauhaa. Tilarajoilla voidaan kadyttda sinisen ja punaisen nauhan yhdistelmaa, jos
tiedetdaan hakkuukoneen kuljettajan olevan varisokea. Nauhojen varin muutoksista tulee

ilmoittaa korjuuohjeeseen tai korjuukartalle.

Kuva 4. Tyypillinen nauhaus tilarajalla

Kun maastossa rajat ovat nauhoitettu tarvittavilta osin ja 2.2 kohdassa mainitut asiat saatu
merkittya kartalle, siirretdaan tiedot ostajatahon jarjestelmaan. Kun leimikko on saatu
merkittya korjuuvalmiiksi ja metsdasiakasvastaavalle seka korjuuvastaavalle laitettua tieto,
on leimikonsuunnittelija osuus yleensa hoidossa. Joskus voidaan joutua tdsmentdamaan

tietoja esim. korjuuyritykselle, mutta tallaiset ovat usein poikkeustapauksia.

3 Taajamasuunnittelu

Taajama on osa yhdyskuntarakenteen aluejakoa. Suomenymparistokeskuksen kayttama
maaritelma taajamalle on vahintdan 200 asukkaan rakennustihentyma. Rajauksessa

huomioidaan lisdksi rakennusten lukumaara, kerrosala ja keskittyneisyys. Aineistoa tutkitaan



kartalla 250 m x 250 m ruudukolla. Taysin vetta sisaltavia ruudukoita ei lasketa taajamiin.
(Ymparisto, 2021). Toisena madritelmana tilastokeskus kayttaa 200 asukkaan
rakennusryhmaa, jossa rakennusten valinen etdisyys ei ole suurempi kuin 200 m.
Rajauksessa huomioidaan my0s tyopaikkoina kdytettavat rakennukset, kuten liike- ja

toimistotilat. (Tilastokeskus, n.d.)

Edella mainitun maaritelman ongelmana on, etta se ei valttamatta kata alueita, joissa ovat
samat riskit kuin harvempaan asutetulla alueella, kuten haja-asutus alueella. Maaritelma on
hailyvampi, mutta kdytanndssa se on taajaman vastakohta. (Tieteentermipankki, 2020).
Tassa selvityksessa joudutaan siksi huomioimaan myds sellaiset leimikot, jotka sijoittuvat
esimerkiksi kylien tai mokkiteiden varsille, joilla voidaan ainakin osan vuodesta olettaa
olevan asukkaita. Tallaisia voivat olla myos leirintdalueiden |ahelld suoritettavat hakkuut

seka virkistysreittien tai -alueiden hakkuut.

3.1 Suunnittelussa erityisesti huomioitavaa

Perttulan haastattelussa (henkilokohtainen tiedonanto, 24.3.2023) esiin nousi
taajamasuunnittelussa erityisesti korostuva rakennusten ja infrastruktuurin huomioiminen,
seka ihmisten turvallisuus. Karttamerkintdjen oltava sahkélinjojen ja rakennusten osalta
mahdollisimman ldhelld todellisuutta. Usein on mahdollista, ettd sahkolinjat eivat kulje
pohjakartan mukaisesti ja voivat heittdd monella metrilla. Korjuu- ja kuljetuskelpoisuuden
tarkeys korostuu, eikd muiden tienkayttajien toimintaa haluta vaikeuttaa pilaamalla tien
pintaa. Kuvassa 3. on taajamassa sijaitseva tila, johon on tehty leimikon suunnittelu. Aivan
rajojen tuntumassa on rakennuksia ja voimalinjoja, jotka taytyy ottaa suunnittelussa

huomioon.

Tilarajojen |6ytaminen vielad tarkeampaa kuin taajaman ulkopuolella. Tonttien rajat erityisesti
vaativat huomiota, silld usein ei haluta, etta edes koneen telat kdyvat vaaralla puolella.
Tonttien ja virkistysalueiden rajoilla tulee muistaa tuulituhojen aiheuttamat riskit. Aukkojen
reunoille naapurin puolelle jdavat puut on hyva ilmoittaa korjuusta vastaavalle taholle, jotta
voidaan selvittaa rajanaapurin halukkuus puiden kaadolle vahinkojen valttamiseksi. Mikali

puut ovat lahella rakennuksia, olisi hyva korjuuohjeissa mainita metsuriavun tarve, jotta
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pystytddan ennakoimaan jo ennen hakkuuta. (Jussi Perttula, henkil6kohtainen tiedonanto

24.3.2023).

Kuva 5. Leimikko taajamassa TRESTIMA:ssa (TRESTIMA-palvelu, henkilokohtainen

tiedonanto, n.d.)

165-409-2-28

165-409-2-138 65-409-2%138

65.40902.137 ‘ y 165-400-2-138f
gy ‘

Taajama-alueella luontoarvot seka lahimaisema korostuvat usein normaalia enemman. Tama
koskee eritoten kuntien ja yhtididen mailla tapahtuvia suunnitteluita. On parempi olla
ylivarovainen mahdollisten luontokohteiden kohdalla ja ennemmin kallistua suojelun tai
rajoitettuun kasittelyyn. Suojavydhykkeissa kdaytetddan ennemmin suositeltua ylarajaa kuin
vahimmaisvaatimusta. Varasto- ja kddantopaikoissa on suositeltavaa olla kriittisempi. Valilla
on mahdollista, ettd kaupan tekija, esim. metsaasiakasvastaava, ei ole saanut varmistusta
luvasta tai sitd ei ole voitu tietdd ennen maastokayntia. Jos on syytd epailla, ettd varasto- tai
kdaantopaikka on sellaisessa kohdassa missa se voi aiheuttaa kiistaa rajanaapurin kanssa, on
kauppavastaavalle asiasta ilmoitettava. Kuvasta 3 voidaan nahd3, etta joillain leimikoilla voi
olla useita kulmapyykkeja, joista jokainen olisi tarkeaa |6ytda maastossa. Lisaksi jokaisella
rajalla on mahdollista, etta rakennuksia, aitoja tai omaisuutta on levinnyt suunniteltavan

leimikon puolelle. (Jussi Perttula, henkil6kohtainen tiedonanto, 24.3.2023)
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3.2 Taajamametsien luokittelua

Usein taajamametsien hoidon tarkoitus on virkistysarvojen yllapito Iahialueen asukkaille.
Siind missa talousmetsissa ensisijainen tavoite on taloudellinen tuotto ja suojelumetsissa
luontoarvojen yllapito, on ulkoiluun tarkoitetuissa taajamametsissa tarkoituksena turvata
turvallisuus, virkistysmahdollisuudet seka kauniit maisemat. Metsan sijainnista seka
saavutettavuudesta riippuu mihin tavoitteeseen silla pyritdan ja mihin suuntaan
metsdnhoitotoimenpiteilld sen kehitysta ohjataan (Hamberg ym., 2022, s. 11). Kuvassa 4.
tiivistettyna arvojen painotus kussakin metsdanhoidon tavoitteessa. Mita voimakkaampi

varisavy, sitd enemman kyseista nakékulmaa painotetaan metsan hoidossa

Kuva 6. Metsien ekosysteemipalvelut (Hamberg ym., 2022, s. 12)

Ulkoilumahdollisuudet

Hyvinveinti- ja terveysvaikutukset
Luontosuhteen syntyminen ja opetus

Maisema
Ymparistovaikutukset
Taloudelliset hyodyt
Monimuotoisuus

Hiilen sidonta ja varastointi

Kulttuuriarvot

Taajamametsien luokittelussa voidaan hyddyntaa viheralueiden kunnossapitoluokittelua
(RAMS), joka on valtakunnallisesti kdytdssa. Luokittelun tarkoituksena on saada eri kdyttoon
tarkoitetut viheralueet keskendan vertailukelpoisiksi kustannusten puolesta. Luokittelun on
tehnyt ja julkaissut viherymparistoliitto, joka sivuillaan julkaisemissaan materiaaleissa

luokittelee viheralueet seuraavasti:

Viheralueita ovat puistot, ulkoiluun ja urheiluun liittyvat viheralueet, virkistysalueet,
avoimet tai puoliavoimet niityt, pellot, asuinalueiden metsat, suojaviheralueet,
lilkennealueilla olevat viheralueet, hulevesien luonnonmukaiset kasittelyalueet,

kortteleiden pihat, kiinteistdjen ulkoalueet, kansi- ja kattopuutarhat seka viherkatot.
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Lisaksi viheralueisiin kuuluvat telttailuun, leirintaan, siirtolapuutarha- ja
palstaviljelytoimintaan varatut alueet, hautausmaat ja seka luonnontilassa olevat

muut alueet.

Viheralueita ovat myds taajaman ulkopuolella olevat retkeily- ja ulkoilualueet seka
edella esitetyista kayton ja hoidon kannalta poikkeavat suojelualueet, joita ovat

luonnonsuojelualueet ja muinaismuistoalueet. (viherymparistoliitto, 2020)

Paaluokkia RAMS:ssa on kolme. Rakennetut viheralueet, avoimet viheralueet ja metsat.
Lisaksi jokaiseen kuuluu alaluokat, joista tarkemmin kuvassa 5. Lisaksi Luokituksessa on
kolme taydentavaa luokkaa, jotka ovat suojelualueet, maankaytén muutosalueet ja
viheralueiden puhtaanapitoluokitus. Tdssa opinnaytetydssa padpaino on kuitenkin metsat-
luokassa (M- luokka). Tassa luokassa hoitotoimenpiteilld pyritdan varmistamaan puuston ja
muun kasvillisuuden elinvoimaisuus ja monimuotoisuus, seka edistda metsanomistajan omia
tavoitteita. Kustannuksiltaan M-luokka on kaikkein tehokkain, silld sen hoitoon kuluu muita
luokkia vahemman resursseja suhteessa siitda mahdollisesti saataviin tuloihin. Lisadksi
kayttajamaarat seka kayttotarkoitus lisaavat kunnossapidon kustannuksia, jotka metsissa
ovat muita luokkia keskimaarin alemmat. Koreimmillaan kustannustehokkuus on alaluokassa
M5, jossa kulut ovat padasiassa uudistamis- ja hoitotoimenpiteet, seka tieverkoston
yllapitaminen. Joskin tavoitteet jokaisessa alaluokassa vaikuttavat menoihin ja tuloihin,

jolloin tilanne ei ole aivan niin mustavalkoinen. (Viherymparistoliitto, 2020).
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Kuva 7. RAMS alaluokat

Rakennetut viheralueet Avoimet viheralueet Metsat

R1 Rakennettu arvoviheralue Loy M1 Sl

R2 Toimintaviheralue A2 Kayttoniitty M2 Lihimetsa

R3 Kyttéviheralue A3 Maisemaniitty M3 Ulkoilu- ja virkistysmetsa

R4 Suoja- ja vaihettumisviheralue GabL LT M4 Suojametsa

A5 Maisemapelto M5 Talousmetsa

3.3 Virkistysarvot

Useat taajamametsat ovat rakentamisen takia pirstoutuneita osia isommista metsaalueista.
Monissa ulkoiluun kaytetyissa metsissa aluskasvillisuus saattaa kulua voimakkaasti johtuen
metsdalueiden liian pienesta pinta-alasta suhteessa ymparoivaan asutuksen maaraan.
Kulutus on tyypillisesti voimakkainta metsan reuna-alueilla, etenkin koulujen tai paivakotien
laheisyydessa. Herkkaruohoisimmat lehdot sekd karuimmat jakadlakankaat karsivat
kulutuksesta eniten, kun taas lehtomaiset kankaat kestavat sitd parhaiten. (Hamberg ym.,

2022,5.17, 32)

Taajamissa metsat tarjoavat ihmisten virkistymisen lisdaksi suojaa monille eliélajeille, kuten
janiksille, ketuille ja erilaisille lintulajeille, kuten sepelkyyhky ja lehtokurppa. Metsilla on
myo0s todettu olevan ehkaisevia vaikutuksia fyysisiin ja mielenterveys ongelmiin. Tasta
laajemmin muun muassa. Argumenta hankkeessa “Luonto ldhelle ja terveydeksi.
Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys”. (Suomen ymparistokeskus, 2015). Lisdksi metsa
sitoo ilman epapuhtauksia ja polya, seka toimii nakdsuojana ja melun vaimentajana.
Erityisesti lehtipuut suojaavat auringon paahteelta ja auttavat ilman pitdmisessa viiledna.
Joissain kunnissa taloudelliset tavoitteet ovatkin jadneet sivurooliin eika taajamametsien
hoidossa ole valttamatta lainkaan taloudellisia tuottotavoitteita. Metsien hoito asutuksen

Iahella voikin olla haastavaa, silla virkistystavoitteiden yllapitdminen ei ole niin yksiselitteista
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kuin talousmetsien. Lahimetsien hoito voikin aiheuttaa kritiikkia asukkailta ja siksi on
jarkevaa harkita heidan osallistuttamistaan metsanhoitoa suunniteltaessa. (Hamberg ym.,

2022, s.17-20)

Taajametsat oivat tarjota myos mahdollisuuden erilaisille liikuntamuodoille. Hyva
saavutettavuus sekd metsan laatu houkuttelevat liilkkkumaan luonnossa. Laadulla voidaan
tarkoittaa hienoa maisemaa, hiljaisuutta tai reitteja seka tehtyja harrastemahdollisuuksia.
Luonnon virkistyskayton valtakunnallisella inventoinnilla on mitattu suomalaisten
virkistyskaytt6a metsissa. Inventoinnin avulla ulkoilupalveluita voidaan kehittaa vastaamaan
kysyntaa ja ihmisten tarpeita. Asutuksen laheisten metsien virkistysarvot ovatkin tarkeita,
koska valtaosa ulkoilusta tapahtuu lahiluonnossa. Lisdksi lahimetsien hoitoon
panostettaessa, ei asukkaiden tarvitse matkustaa pitkida matkoja ulkoilemaan ja pitkalla

aikavalilla ulkoilualueiden kestdvyys parantuu (Hamberg ym., 2022, s. 26-29)

Maisemoinnilla on mahdollisesti isoin merkitys taajamametsien viihtyvyyteen ja muista
virkistysarvoista nauttimiseen. Sen merkitys on keskimaarin suurempi kuin
luonnontilaisuudella ja monimuotoisuudella. Merkitys korostuu eritoten matkailu ja
lomailukohteilla. Suurin ongelma maisema-arvoja huomioitaessa on jokaisen
henkilokohtainen nakemys siita, millainen nayttava metsamaisema on. Joillekin se voi olla
taysin luonnontilainen ja joillekin juuri tietylla tavalla hoidettu metsa. Asutuksen lahell,
kuten aiemmin mainittu, jokaisen yksilon miellyttaminen ei valttamatta aina toteudu ja
kompromisseja joudutaan tekemaan. Talousmetsissakin voidaan arvostaa maisemallisia
piirteitd, mutta toisinaan puunkorjuuta ja -kauppaa tehdessa ei maisema-arvojen
toteutuminen ole aina mahdollista tai sitd ei muista syista ole huomioitu (Hamberg ym.,

2022, s. 37-40, 44-46)

3.4 Kuljettajien nakemyksida maisemanhoidosta

Metlan tyoraporteista |6ytyi selvitys hakkuukonekuljettajien nakemyksista
maisemanhoidossa. Tdssa luvussa (3.4) viitataan aina kyseiseen raporttiin. Taman

opinndytetyon kannalta tutkimuksen kiinnostavimpia keskeisia tavoitteita olivat selvitykset
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kuljettajien kasityksista ja asenteista maisemanhoitoon hakkuissa seka mahdolliset ongelmat

tai esteen puunkorjuussa. Tutkimuksessa paapaino oli paatehakkuissa.

Kyselyyn vastanneista 356 kuljettajasta yksi oli nainen ja loput miehia. Kysely lahetettiin
1576 metsdakoneenkuljettajalle, joten vastausprosentti oli 50,8. Tutkimuksen
johtopaatoksena oli, ettd hakkuukonekuljettajat kayttavat hyvin pienen osan ajastaan
maisemanhoitoon paatehakkuissa. Kuljettajat eivat nahneet tarvetta panostaa enempaa
aikaa maisemanhoitoon, mutta olivat kuitenkin valmiita kehittamaan tietamystaan aiheesta.
Koulutuksen osalta oppaat koettiin heikommaksi vaihtoehdoksi osaamisen kehittamiselle ja
esimerkki- ja mallikohteet selvasti paremmiksi. Vastanneiden mukaan suurin vaikutus ja

valta on metsanomistajalla ja hanen asenteellaan seka halullaan panostaa maisemointiin.

Saastopuiden osalta koettiin, etta etukdteismerkinnalla paastiin parempiin lopputuloksiin.
Edustavien sdastopuiden havaitseminen maiseman kannalta koettiin haastavaksi ohjaamosta
kasin, etenkin huonommassa sdassa tai pimealla. Tutkimuksessa oli verrattu myos
leimikonsuunnittelijoiden ja kuljettajien vastauksia keskenaan ja tulkset olivat olleet
keskimaarin hyvin saman suuntaisia. Leimikonsuunnittelijoiden koettiin voivan vaikuttaa
enemman maiseman laatuun, etenkin juuri paatehakkuiden kohdalla.

(Metsdntutkimuslaitos, 2011)

4 Konekuljettajien haastattelut

Metsdkonepalvelun kuljettajia haastateltiin viikolla 13 vuonna 2023. Haastattelut suoritettiin
alun perin suunnitellun kyselyn sijaan, silla syysta tai toisesta, kysely ei koskaan saavuttanut
kuljettajia. Haastattelu oli tyyliltaan puolistrukturoitu ja sen pohjana kaytettiin tehtya
kyselya. (Henkilokohtainen tiedonanto, 29.3.2023., 30.3.2023) Puolistrukturoidussa
haastattelussa samat kysymykset esitetdan samassa- tai lahes samassa jarjestyksessa
haastateltaville. Joskus vodiaan kayttda myds nimitysta teemahaastattelu, jos kysymykset
liittyvat samaan aiheeseen, mutta eivat valttamatta ole identtisid. Alkuperainen kysely olisi
ollut lahempana strukturoitua haastattelua, eli lomakehaastattelua. Siina kysymykset olisivat

olleet identtiset ja samassa jarjestyksessa jokaiselle vastaajalle. Puolistrukturoitu haastattelu
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tarjoaa vastaajilleen enemman vapautta vastauksiinsa ja kehittda enemman keskustelua

haastattelijan ja haastateltavan valille. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 44-45, 64—-65.)

Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittdaa konekuskien nakemys taajametsissa tehtavien
hakkuiden aiheuttamista riskeistd. Paddkohtina haastattelussa oli sattuneet vahingot ja
lahelta piti —tilanteet taajametsissd. Muita huomioita olivat taajametsien hakkuiden
aiheuttama stressi ja koneeseen tai tyovalineisiin kohdistuva ilkivalta. Lisaksi toivottiin
vapaasanaisesti kehityskohteita ja yleista palautetta liittyen leimikon suunnitteluun

taajametsissa.

4.1 Haastattelut

Haastatteluissa kysyttiin ensimmaisend kuljettajien tyokokemusta ja kdytettya tyokonetta.
Jokaisella kuljettajalla oli useamman vuoden tyokokemus, kahdella yli kymmenen vuotta.
Kaikki ajoivat hakkuukonetta ja yksi ajoi puolet ajasta myos ajokonetta. Arvioiden mukaan
taajamahakkuita tai muutoin asutuskeskittymien laheisyydessa olevia hakkuita on n. viisi

prosenttia kaikista alueen hakkuutyémaista.

Haastattelun keskitssa oli tyoskentelyturvallisuus ja vahinkojen valttaminen. Ensimmaisessa
kysymyksessa selvitettiin, minkalaisia onnettomuuksia heilld on ollut. Paapainona oli
taajamassa ja rakennetulla alueella sattuneet vahingot. Lisdksi kysyttiin olisiko leimikon
suunnittelulla voitu valttaa kyseiset vahingot. Tallaisia tapauksia oli Iahinna sahkélinjoihin
liittyneet vahingot tai ldheltd piti -tilanteet. Toinen vahinko kohdistui sahkoélinjan tukipylvaan
maavaijeriin, jota ei ollut leimikon suunnitteluvaiheessa nauhoitettu tai merkitty karttaan.
Toisessa tapauksessa linja oli merkitty kartalle, mutta kuljettaja ei ollut sitda huomannut
kartalla olleen muun rasteroinnin vuoksi. Kuljettaja oli itse kiertanytkin leimikon, eika ollut
maastossa huomannut linjaa, joka oli kulkenut latvojen valissa. Haastateltu epaili olisiko edes
suunnittelija huomannut linjaa, joten ei kokenut suunnittelussa olleen vikaa. Teknisen vian
vuoksi oli aikoinaan myos leikkimokki saanut pollista, kun hakkuupaan mittalaite oli seonnut
ja syotti puun loppuun asti. Mokki oli iskusta siirtynyt jokusen metrin, mutta muilta

vahingoilta oli valtytty.
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Ainoa ihmiseen kohdistunut vahinko, joka haastattelussa nousi esille, oli taajaman
ulkopuolinen. Kyseinen vahinko kohdistui, silla hetkella hakkuukoneen kuljettajan kanssa

tyoskennelleeseen, lavetin kuljettajaan.

Toinen kysymys koski lahelta piti —tilanteita, jotka ovat voineet kohdistua rakennuksiin,
henkildihin tai muuhun infrastruktuuriin. Kuljettajien mukaan nama tilanteet ovat
vahentyneet vuosien saatossa, mutta silloin talloin yksittaisia ulkoilijoita tai vastaavia eksyy
leimikolle tai koneen laheisyyteen. Usein laheiset asukkaat myds uteliaisuuttaan tulevat
hakkuualalle riittamattémissa huomiovarusteissa ja metsanomistajatkin samaten.
Haastateltujen mukaan nama ovat kuitenkin tiedottamisen ja valistuksen kautta vahentyneet

merkittavasti vuosien aikana.

Eras kuskeista muisti tilanteen, jossa metsanomistaja oli noussut hakkuukoneen keskiakselin
paalle koputtamaan hanen takalasiaan juuri ennen kuin kuljettaja oli [ahtemassa
peruuttamaan. Tallaiset |dhelta piti -tilanteet ovat kuitenkin kuulemma hyvin harvassa,
eivatka haastateltavien mukaan riippuvaisia hakkuun sijainnista. Edellda mainittujen kaltaisia
tilanteita on kuulema lahes mahdoton taysin valttaa, silla hakkuu aluetta ei voida koskaan
sulkea kokonaan. Tiedottaminen kunnan omilla kanavilla tai alueella ennen hakkuuta nousi

esille haastatteluissa.

Kolmantena kysyttiin aiheuttavatko asutuksen lahella tehtavat hakkuut enemman stressia
kuin muut hakkuut ja melko yksimielisesti vastattiin ei. Jonkinlaista pohdintaa oli
kokemuksen vaikutuksesta stressiin ennen tyokohteita. Uusilla kokemattomilla kuljettajilla
taajamat saattavat aiheuttaa alkuun enemman stressia, mutta kenellakdan haastatelluista ei
kyseista ongelmaa ole ollut. Esille nousi ldhinna tietyt alueet, joilla koneet toimivat, jotka
aiheuttaisivat stressida huonon maineen vuoksi. Tasta paastiin johdantona neljanteen
kysymykseen, jossa kysyttiin koneisiin tai valineisiin kohdistuneista ilkivallan teoista.
Useimmat ilkivallan teot tapahtuivat juuri kauempana asutuksesta ja tassa nousivat esille
tietyt alueet, joilla ilkivalta on saattanut olla edelleenkin toistuvaa. Yleisin ilkivallan teko oli
varkaus, jolloin koneen tyokaluja on varastettu. Kenellakdaan haastatelluista ei ollut

kokemuksia siitd, etta mitaan olisi varsinaisesti rikottu tai tarvelty koneista.
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Viimeisena avoimena kysymyksena haluttiin tietda konekuskien parannusehdotuksia
leimikon suunnitteluun taajamassa ja asutuksen lahelld. Haastattelussa nousi selkeasti esille
oikean kokoisen hakkuukoneen ehdottaminen kohteille, jolloin liian pienella
harvennuskoneella ei mentaisi avohakkuulle tai kohteelle, jossa on isoja puita rakennusten
tai pihojen laheisyydessa. Lisaksi korostettiin rakennuksien, tavaroiden, tyovalineiden yms.
merkitsemisesta karttaan, etenkin kun niita ei siella valmiiksi ole. Lisaksi lasten leikkimajoista
olisi hyva olla merkinta tai maininta, silla lasten koettiin olevan tietdmattomampia
hakkuukoneen aiheuttamasta vaarasta. Talloin lapset eivat valttamatta osaa valttaa konetta,

vaan paatyvat sen laheisyyteen huomaamatta.

4.2 Pohdintaa

Konekuljettajien haastatteluiden perusteella eivat taajamassa tehtavat hakkuut aiheuttaisi
normaalia enempaa vaaratilanteita tai stressia verrattuna sen ulkopuolisiin tyémaihin.
Haastattelun pohjalta tuli jopa kuva, ettd vahinkoja sattuu herkemmin juuri taajaman
ulkopuolella, missa tyoskentely on tutumpaa. Tassa vaikuttava tekija voi olla juuri kuskien
kokemuksen kautta tullut itsevarmuus, joka hyvin harvoin luo vaaraa turvallisuuden tunnetta
ja silloin pienia vahinkoja sattuu. Taajamahakkuita on myds suhteessa paljon vahemman,
minka vuoksi niihin myds osuu vahinkoja tai vaaratilanteita harvemmin. Lisaksi kun téllaisia
tydmaita on vahemman, jaksavat kuljettajat keskittya paremmin tyoskentelyynsa ja

ymparistoonsa. Tallaisia havaintoja kuuli myos kuljettajien suunnasta.

Kuljettajien haastattelun perusteella vaikutti, etta leimikon suunnittelun tasoon oltiin
yleisesti hyvin tyytyvaisia, eika suuria muutoksia kaivattu. Esiin kuitenkin nousi jokaisen
haastatellun kohdalla, ettda maanomistajien tai ulkopuolisten ilmestyminen tyémaalle ei olisi
mitenkdan tavallisesta poikkeavaa. Tasta mieleen tuleekin tiedottamisen kehittaminen ja
tyomaiden mahdollinen ympardiminen merkeilla tai nauhalla siten, ettad ulkopuolisillekin olisi
selvaa missa kulkeminen on vaarallista. Voi olla kuitenkin kdytannon kannalta olla haastavaa
toteuttaa edelld mainittuja toimenpiteita edes jokaisella taajamahakkuulla. Tassa kuitenkin

voisi olla kehityksen paikka useammallekin puun ostajalle tai metsakoneyritykselle.
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Voisi myos olla hyva selvittaa minkalaisia ehdotuksia taajamahakkuisiin asukkailla olisi.
Esimerkiksi voitaisiinko toiminnassa parantaa jotain niin, ettd hakkuista jaisi positiivisia

kokemuksia paikallisille ja mita he saattavat kokea erityisen negatiivisena niissa.

5 Yhteenveto

Saatujen vastausten perusteella ei taajamaleimikon suunnittelu- oppaalle olisi akuuttia
tarvetta Mikon Metsapalvelussa. Kuljettajille tehdyn haastattelun pohjalta suunnittelu on
hyvalla tasolla, eikd systemaattisia ongelmia ole. Leimikonsuunnittelija Jussi Perttulan kanssa
kayty keskustelu antoi myos kuvan, etta taajamissa ja asutuksen lahelld tehtavat suunnittelut
eivat tuota erityista ongelmaa tai haastetta. Haastateltu oli kuitenkin jo kokenut tydssaan ja
monet asiat ovat hanellekin jo rutiininomaisia. Lisaksi Perttulan mukaan oppaasta voisi silti

olla apua muistilistana, seka perehdytettdaessa uusia tyontekijoita.

Ratkaisu voisi olla yleinen leimikon suunnitteluopas, johon on keratty kaikki yleisesti
leimikon suunnitteluun liittyva tieto seka kaytanteet. Opasta voisi taydentaa Mikon
Metsdpalvelun omilla, hyviksi koetuilla, ohjeilla sekd kehittaa sitd mukaa kun on tarvetta.
Taajamasuunnittelu olisi hyva omana lukunaan oppaassa. jolloin sen erityispiirteet
korostuisivat riittavasti ja toimisivat siten muistilistana seka uusille ettd kokeneemmille

suunnittelijoille.

Oppaaseen olisi mahdollista saada kattavammin tietoa taajamahakkuiden riskitekijoista, jos
saataisiin valtakunnallisesti laajemmalta alueelta otantaa konekuljettajien kokemuksista.
Voisi olla my0s viisasta koittaa keskittaa kyselyita paikkoihin, joilla tietdaa olevan enemman
taajamahakkuita tai niihin erikoistuneita kuljettajia. Lisaksi olisi ollut opinndytetydn
selvityksen kannalta hyva saada tilastoja konekuskien tekemista onnettomuus tai lahelta- piti
tilanteista, joita muun muassa UPM keraa. Ongelma naiden tietojen saannissa oli yritysten

tarkat tietosuojakdytannot, aikataulu seka heikko vastausten saaminen asiaa kysyttaessa.

Alkuperaisen suunnitelman mukainen kysely metsakonepalvelun kaikille kuljettajille olisi
antanut laajemman kuvan mahdollisista ongelmakohdista suunnittelussa, mutta toisaalta

haastattelun kautta saatiin aikaan keskustelua seka paljon laajempia vastauksia.
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Todennadkdisesti paras vaihtoehto olisi ollut toteuttaa molemmat. Ajallisesti se olisi kuitenkin

voinut tuottaa hankaluuksia kasiteltdvan aineiston maaran vuoksi.

Opinnaytetyon teoria osuutta laajennettiin viime metreilld taajametsien maisema-arvojen
seka sosiaalisten- arvojen vaikutuksesta hakkuiden ja suunnittelun toteutukseen. Myo6s
metsdvaratiedosta lisattiin lyhyt kappale kertomaan sen merkityksesta leimikon
suunnittelussa. Nama aiheet tulivat kuitenkin mieleen vasta aivan viime metreill3, eika niihin
ajan puutteen vuoksi ehditty syvemmin paneutumaan. Selvityksen lopputulemalle ne eivat

antaneet lisdarvoa, mutta tukevat tyon kokonaisuutta.

Opinnaytetyolla saatiin siis haluttu lopputulos, mutta aineiston niukkuuden vuoksi, se ei ole
kovin vakaalla pohjalla. Haastatteluiden perusteella voidaan luoda jonkinlainen johtopaatos
taajamasuunnitteluoppaan tarpeellisuudesta, mutta lopputulemaan kannattaa suhtautua

kriittisesti.
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