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1 Johdanto 

Puunkorjuuta voidaan pitää automaatiotekniikan huipentumana, jossa insinöörit ovat 

työskennelleet vuosia turvallisuuden parantamiseksi hakkuukoneiden kuljettajille sekä 

koneen ulkopuolisille henkilöille. Inhimillinen erhe on kuitenkin aina läsnä ja vaaratilanteita 

sekä valitettavasti myös onnettomuuksia sattuu edelleen turvalaitteiden kehittymisestä 

huolimatta. Hyvällä suunnittelulla ja ennakoinnilla voidaan välttää monia vahinkoja, kun 

leimikon vaaran paikat ja rajat saadaan välitettyä kuljettajille. Ulkopuoliset henkilöt ovat 

kuitenkin ryhmä, joiden turvallisuutta tulisi pyrkiä edistämään entisestään. 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää leimikon suunnitteluoppaan tarve Mikon 

metsäpalvelulle rakennetun alueen läheisyydessä. Työn tilaajana oli Mikko Rantanen, Mikon 

metsäpalvelun toimitusjohtaja. Tarpeen selvittämiseksi haastattelin kolmea hakkuu- ja 

konekuljettajaa, sekä leimikonsuunnittelijaa Mikon metsäpalvelussa. Ajatus oppaan 

tarpeellisuudesta pohjautuu edellä mainittuun työskentelyturvallisuuteen ja etenkin 

ulkopuolisiin kohdistuvien vahinkojen välttämiseksi. Kuljettajilta kysyttiin haastattelussa 

työkonetta ja työvuosia, tapahtuneita onnettomuuksia ja läheltä piti- tilanteita, 

taajamahakkuiden aiheuttamaa stressiä sekä työkoneisiin kohdistunutta ilkivaltaa. Lopuksi 

vielä toivottiin vapaata sanaa liittyen leimikon suunnitteluun Mikon metsäpalvelussa. 

Alkuperäisen suunnitelman mukaan kuljettajien haastattelun sijaan olisi lähetetty 

kysymyssarja, joka olisi sisältänyt muutaman monivalinnan ja pari avointa kysymystä. 

Tavoitteena oli saada isompi otanta, vaikka vastausten laajuus olisikin kärsinyt. 

Tuntemattomasta syystä kyselyt eivät koskaan saavuttaneet kuljettajia. Jotta saataisiin 

riittävästi aineistoa jonkinlaisen johtopäätöksen tekemiseksi, päädyttiin tekemään 

haastattelut valitulle joukolle kuljettajia. Haastattelun pohjana toimi pois jääneen kyselyn 

kysymykset, mutta kokonaisuutena pyrittiin pitämään keskustelu avoimena. 

Haastattelut veivät kymmenestä minuutista viiteentoista minuuttiin per. haastattelu ja 

haastattelut äänitettiin ja litteroitiin. Leimikonsuunnittelijan haastattelun äänitys ei 

onnistunut, joten siitä tehtiin muistiinpanot, joita hyödynnettiin opinnäytetyön kohdissa 2.1, 

2.2 ja 3. 
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2 Leimikon suunnittelu 

Leimikon suunnittelulla tarkoitetaan yleisesti puukaupan valmisteluun liittyvää selvitystä. 

Tällöin kaupan kohteena olevasta alueesta, eli leimikosta, selvitetään puuston määrä, laatu 

sekä muut mahdolliset korjuuseen ja kuljetukseen vaikuttavat tekijät. Tärkeimpiä muita 

selvitettäviä asioita ovat työturvallisuuteen ja luontoarvoihin liittyvät tekijät. (Puuhuolto, 

2022.-b) 

Leimikko käsitteenä on hieman vanhanaikainen. Termi on ajalta, jolloin jokainen puu 

merkittiin yksitellen leimakirveellä ennen hakkuuta. Nykyään leimausta ei tehdä ja korjuuta 

edeltävää suunnittelua voidaan kutsua myös korjuukohteen suunnitteluksi. (Puuhuolto, 

2022.-b). Ammattisanastossa kuitenkin leimikon suunnittelu on enimmäkseen käytössä, 

joten tekstissä tullaan jatkossa käyttämään sitä. 

Leimikko voi pohjautua valmiiseen maastossa tehtyyn metsäsuunnitelmaan tai se voi olla 

perustua avoimeen metsätietoon. Puukaupan tehneestä tahosta riippuu mihin pohja-

aineistoon tieto perustuu. Suunnittelussa hyödynnettävästä metsävaratiedosta tarkemmin 

luvussa 2.2. Leimikko voi koostua useammasta lohkosta, jotka puolestaan muodostuvat 

yhdestä tai useammasta kuviosta. (Puuhuolto, 2022.-a) Kuviolla tarkoitetaan metsästä 

rajattua aluetta, joka on puustoltaan ja kasvupaikaltaan yhtenevä. Lohkot ovat jaettu niiden 

korjuuajankohdan, hakkuutavan ja puuston mukaan. (Puuhuolto, 2012.-a, Puuhuolto, 2012.-

b) 

2.1 Leimikon valinta ja maastotyöt 

Puukaupassa on useita osapuolia, kuten: myyjä, ostaja, leimikonsuunnittelija ja korjuun 

toteuttaja. Leimikon suunnittelussa ovat lähinnä mukana leimikonsuunnittelija ja korjuun 

suunnittelija, mutta myös myyjä ja ostaja omilta osiltaan. (Heinämäki ym., 1983, s.2–3). 

Leimikon suunnittelussa ostaja luo alustavan suunnitelman hakkuulle ja muodostaa kartan 

leimikosta. Ostajatahosta riippuu, onko leimikonsuunnittelija ostaja itse vai ulkopuolinen 

urakoitsija. Ostajan vastuulla on kulku- ja varastointioikeuksien varmistaminen ennen 

hakkuuta. Suunnittelija työtä auttaa, kun luvat ovat kunnossa jo maastoon mennessä. Lupiin 
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kuuluvat myös metsänkäyttöilmoituksen tekeminen, sekä mahdolliset maisematyöluvat. 

Näin kertoi myös Teams -haastattelussaan Mikon metsäpalvelun leimikonsuunnittelija Jussi 

Perttula (henkilökohtainen tiedonanto, 24.3.2023). 

Puustotietojen keräämiseen käytetty metodi ja ajankohta vaikuttavat suuresti sen 

tarkkuuteen. Leimikon suunnittelussa onkin tärkeää tarkistaa aineiston paikkansa pitävyys 

maastossa. (Puuhuolto, 2022.-c). Korjuukohteen tarkempi rajaus selviää usein vasta 

maastokäynnillä. Leimikolta olisi tärkeää tarkistaa ainakin varastopaikka, kääntöpaikka sekä 

kokoojaurat. Leimikon rajat on hyvä merkitä kuitunauhalla ja rajauksessa käytetään usein 

apuna metsäsuunnitelmaa, ilmakuvia, karttoja. Rajaus pyritään toteuttamaan 

maastonmuotoja ja puustoa mukaillen, kuitenkin korjuun kannalta selkeäksi 

kokonaisuudeksi. Vaikeat tai vaaralliset maastonkohdat sekä luontokohteet rajataan 

tarvittaessa käsittelyn ulkopuolelle ja mahdollisuuksien mukaan merkitään kuitunauhalla. 

Nauhalla voidaan myös osoittaa hakkuussa säästettävät puut, varastopaikka sekä ajoura. 

(Puuhuolto, 2022.-a, Heinämäki ym., 1983, s.14–23). Muita maastossa tarkistettavia asioita 

ovat korjuu- ja kuljetuskelpoisuus sekä ennakkoraivaustarpeet (Heinämäki ym., 1983, s.18–

19). 

2.2 Metsävaratieto 

Ajantasainen metsävaratieto on loistava apuväline kaikenlaisessa maastosuunnittelussa. 

Ilmakuvia on käytetty jo vuosia, mutta vuonna 2008 aloitettu, lentokoneesta tehtävä, 

laserkeilausmenetelmä tuottaa hyvinkin tarkkaa ja helposti hyödynnettävää aineistoa. 

(Niemi ym., 2020, s. 35) 

Laserkeilaus tuottaa hyödyllistä pohjatietoa sekä kuvioiden muodostamiseen, että 

kuviotietojen täyttämiseen. Valmiiksi kerätyn tiedon avulla suunnittelu nopeutuu, kun työtä 

ei tarvitsee aloittaa aivan tyhjästä vaan voidaan tarkentaa jo olemassa olevaa tietoa. 

Laserkeilauksen tarkkuus on sitä parempaa, mitä tasaisempaa ja varttuneempaa puusto on. 

Toisaalta heikoimmillaan se on 02 nuorissa kasvatusmetsissä ja sitä nuoremmissa metsissä. 

Myös erijaksoisesti rakentuneessa puustossa tarkkuus on heikompaa. Tarkinta dataa 

saadaan puuston pituudesta ja kokonaistilavuudesta. Leimikkoa suunniteltaessa nämä ovat 
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yleensä ne tärkeimmät tiedot, joita tarvitaan. Puutavaralajien osuuksien määrittäminen ei 

maastossa arvioiden lopun kaiken vie niin paljoa aikaa, että sen heikko tarkkuus valmiissa 

aineistossa olisi haitaksi. Lisäksi uutena metsänmittauspalveluna, joka myös Mikon 

Metsäpalvelussa on käytössä, on tullut TRESTIMA-mittaus. Mittauspalvelu perustuu 

valokuvien ottamiseen, jossa automaattinen prosessi työstää mittatuloksen ja tallentaa sen 

järjestelmään. (Niemi ym., 2020, s. 35–37) 

Kuvassa 1 TRESTIMAN avulla otettu kuva, jossa palvelu tunnistaa puuston ja muodostaa 

puustotiedot kuvan 2 mukaisesti. Kuva 2 muodostunut viiden kuvanäytteen pohjalta. 

Tiedoista on muokattu puuston pituutta vastaamaan todellisuutta, sillä TRESTIMA ei ole aina 

ehdottoman tarkka puun pituuden mittaamisessa. Kuvat otettu yrityksen käyttäjätilin kautta, 

joten lähdettä ei voida jakaa etusivua tarkemmin. (TRESTIMA-palvelu, henkilökohtainen 

tiedonanto, n.d.) 

Kuva 1. Pohjapinta-ala TRESTIMA:n avulla. (TRESTIMA-palvelu, henkilökohtainen tiedonanto, 

n.d.) 
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Kuva 2. TRESTIMA- mittauksen tulokset. (TRESTIMA-palvelu, henkilökohtainen tiedonanto, 

n.d.) 

 

Kartta-aineistot, kuten latvusmallit ja vääräväri-ilmakuvat, tulevat metsäkeskuksen avoimen 

datan aineistosta. Muun muassa Metsään.fi- palvelu hyödyntää aineistoa 

metsävaratiedoissaan, jota suunnittelija voi halutessaan vapaasti käyttää. Valmiiseen 

kuvioaineistoon kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella ja muutoksia rajauksiin saattaa 

joutua tekemään. Metsävaratieto on kerätty suomessa käytössä olevan 

metsätietostandardin mukaisesti, jolloin sen käsittely ja muokkaaminen on nopeaa ja 

kustannustehokasta. Standardin mukainen tieto muodostuu monista erilaisista muuttujista, 

joita ovat kiinteistötunnus, kuvion kulmapisteiden koordinaatit, puusto-ositteet, 

luokkamuuttujat ja toimenpide-ehdotukset. Aineisto voidaan tallentaa xml- 

tiedostomuotoon, jolloin sen sisältämiä tietoja voidaan tarkastella esimerkiksi Excel- 

ohjelman avulla. (Niemi ym., 2020, s. 37–39.) 

2.3 Leimikon suunnittelu Mikon Metsäpalvelussa 

Leimikonsuunnittelija Jussi Perttulan Teams -haastattelussa (henkilökohtainen tiedonanto, 

24.3.2023) perehdyttiin leimikon suunnittelun sisältöön Mikon Metsäpalvelun (MMP) 

yrityksessä. Toimintatavat noudattavat pitkälti luvun 2.1 esiteltyjä käytäntöjä, mutta 

toiminnallisia eroja on muutamia. Suunnittelun ulkoistaminen on suhteellisen uusi asia 

Suomessa ja edelleen osa puunostajista tekee leimikon suunnittelun itse. Isommissa 

toimijoissa kuten UPM, Stora Enso ja Metsä Group, on kuitenkin ryhdytty viime vuosina 

ostamaan leimikon suunnittelua palveluna yrittäjiltä. 

Mikon Metsäpalvelussa ensisijaisesti asiakas on korjuuyritys, muun muassa 

Metsäkonepalvelu Oy, jonka tehtävä on leimikon hakkuun toteutus. Ostajan, eli esimerkiksi 
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UPM:n metsäasiakasvastaavan, vastuulla on lupa-asioiden hoito ja leimikon rajaaminen 

kartalle. 

Ostajan saatua allekirjoituksen puunostotarjoukseen metsänomistajalta, hoitaa hän 

metsänkäyttöilmoituksen, lupa-asiat ja merkitsee omaan järjestelmäänsä leimikonrajat 

Tämän jälkeen voi leimikonsuunnittelija yleensä käydä tekemässä suunnittelun. Osan lupa-

asioista voidaan käytännössä selvittää suunnittelun jälkeenkin ja joskus se voi olla 

tarpeenkin, jos maastosta ei tiedetä tarpeeksi. Suunnittelua ja korjuuvalmiiksi saamista 

kuitenkin nopeuttaa huomattavasti lupien kunnossa oleminen maastoon mennessä. Kuvassa 

1. visuaalinen presentaatio kaupan tekemisestä puunkorjuuseen ja toteutukseen asti. 

MMP:n leimikonsuunnittelija vastuulla on ostajan järjestelmään korjuuvalmiiksi 

merkitseminen. Merkintä voidaan jättää ”edellyttää toimenpiteitä”- tilaan, jos leimikolta 

löydetään hakkuuta haittaavia- tai muuten puutteellisia tietoja. Työskentelyturvallisuutta, 

korjaamatta vaarantavat asiat, johtavat myös toimenpiteisiin ennen korjuuvalmiiksi 

saattamista. 
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Kuva 3. Puukaupan etenemisen vaiheet 

 

Leimikon suunnittelun maastotyöskentely noudattaa pitkälti puuhuollon sivuilta ja 

metsätehon oppaasta löytyviä ohjeita. (Puuhuolto, 2022-b, Heinämäki ym., 1983, s.14–23).   

Perttulan mukaan (henkilökohtainen tiedonanto, 24.3.2023) käytännössä jokaisella 

leimikonsuunnittelijalla on hieman erilaisia toimintatapoja. Karttamerkinnät ja korjuuohjeet 

voivat hieman erota ja nauhoitustavassa voi olla eroja. Yleisohjeena on, että tilarajoilla 

käytetään kuvan 2. mukaisesti kahta päällekkäistä nauhaa, joista ainakin toinen on 

heijastinnauhaa. Leimikon- ja tilarajojen nauhauksessa käytetään punaista ja korjuutapojen 

välillä sinistä nauhaa. Tilan sisällä heijastinnauhaa ei tarvitse käyttää jokaisessa välissä, mutta 

on suositeltavaa laittaa noin joka toiseen tai kolmanteen sitä. Puuston tiheys vaikuttaa 

nauhojen väliin ja joka nauhalta olisi hyvä nähdä edelliseen nauhaan. Varastojen 

merkinnässä käytetään keltaista ja kokoojaurien oranssia nauhaa. Luontokohteiden ja 

säästettävien kohteiden merkinnässä käytetään ”suojele -säästä nauhaa” joka on joko 
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keltapunaista tai valkopunaista. Suojele-säästä nauhan yhteydessä käytetään 

heijastinnauhaa. Tilarajoilla voidaan käyttää sinisen ja punaisen nauhan yhdistelmää, jos 

tiedetään hakkuukoneen kuljettajan olevan värisokea. Nauhojen värin muutoksista tulee 

ilmoittaa korjuuohjeeseen tai korjuukartalle. 

Kuva 4. Tyypillinen nauhaus tilarajalla 

 

Kun maastossa rajat ovat nauhoitettu tarvittavilta osin ja 2.2 kohdassa mainitut asiat saatu 

merkittyä kartalle, siirretään tiedot ostajatahon järjestelmään. Kun leimikko on saatu 

merkittyä korjuuvalmiiksi ja metsäasiakasvastaavalle sekä korjuuvastaavalle laitettua tieto, 

on leimikonsuunnittelija osuus yleensä hoidossa. Joskus voidaan joutua täsmentämään 

tietoja esim. korjuuyritykselle, mutta tällaiset ovat usein poikkeustapauksia. 

3 Taajamasuunnittelu 

Taajama on osa yhdyskuntarakenteen aluejakoa. Suomenympäristökeskuksen käyttämä 

määritelmä taajamalle on vähintään 200 asukkaan rakennustihentymä. Rajauksessa 

huomioidaan lisäksi rakennusten lukumäärä, kerrosala ja keskittyneisyys. Aineistoa tutkitaan 
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kartalla 250 m x 250 m ruudukolla. Täysin vettä sisältäviä ruudukoita ei lasketa taajamiin. 

(Ymparisto, 2021). Toisena määritelmänä tilastokeskus käyttää 200 asukkaan 

rakennusryhmää, jossa rakennusten välinen etäisyys ei ole suurempi kuin 200 m. 

Rajauksessa huomioidaan myös työpaikkoina käytettävät rakennukset, kuten liike- ja 

toimistotilat. (Tilastokeskus, n.d.) 

Edellä mainitun määritelmän ongelmana on, että se ei välttämättä kata alueita, joissa ovat 

samat riskit kuin harvempaan asutetulla alueella, kuten haja-asutus alueella. Määritelmä on 

häilyvämpi, mutta käytännössä se on taajaman vastakohta. (Tieteentermipankki, 2020). 

Tässä selvityksessä joudutaan siksi huomioimaan myös sellaiset leimikot, jotka sijoittuvat 

esimerkiksi kylien tai mökkiteiden varsille, joilla voidaan ainakin osan vuodesta olettaa 

olevan asukkaita. Tällaisia voivat olla myös leirintäalueiden lähellä suoritettavat hakkuut 

sekä virkistysreittien tai -alueiden hakkuut. 

3.1 Suunnittelussa erityisesti huomioitavaa 

Perttulan haastattelussa (henkilökohtainen tiedonanto, 24.3.2023) esiin nousi 

taajamasuunnittelussa erityisesti korostuva rakennusten ja infrastruktuurin huomioiminen, 

sekä ihmisten turvallisuus. Karttamerkintöjen oltava sähkölinjojen ja rakennusten osalta 

mahdollisimman lähellä todellisuutta. Usein on mahdollista, että sähkölinjat eivät kulje 

pohjakartan mukaisesti ja voivat heittää monella metrillä. Korjuu- ja kuljetuskelpoisuuden 

tärkeys korostuu, eikä muiden tienkäyttäjien toimintaa haluta vaikeuttaa pilaamalla tien 

pintaa. Kuvassa 3. on taajamassa sijaitseva tila, johon on tehty leimikon suunnittelu. Aivan 

rajojen tuntumassa on rakennuksia ja voimalinjoja, jotka täytyy ottaa suunnittelussa 

huomioon. 

Tilarajojen löytäminen vielä tärkeämpää kuin taajaman ulkopuolella. Tonttien rajat erityisesti 

vaativat huomiota, sillä usein ei haluta, että edes koneen telat käyvät väärällä puolella. 

Tonttien ja virkistysalueiden rajoilla tulee muistaa tuulituhojen aiheuttamat riskit. Aukkojen 

reunoille naapurin puolelle jäävät puut on hyvä ilmoittaa korjuusta vastaavalle taholle, jotta 

voidaan selvittää rajanaapurin halukkuus puiden kaadolle vahinkojen välttämiseksi. Mikäli 

puut ovat lähellä rakennuksia, olisi hyvä korjuuohjeissa mainita metsuriavun tarve, jotta 
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pystytään ennakoimaan jo ennen hakkuuta. (Jussi Perttula, henkilökohtainen tiedonanto 

24.3.2023). 

Kuva 5. Leimikko taajamassa TRESTIMA:ssa (TRESTIMA-palvelu, henkilökohtainen 

tiedonanto, n.d.) 

 

Taajama-alueella luontoarvot sekä lähimaisema korostuvat usein normaalia enemmän. Tämä 

koskee eritoten kuntien ja yhtiöiden mailla tapahtuvia suunnitteluita. On parempi olla 

ylivarovainen mahdollisten luontokohteiden kohdalla ja ennemmin kallistua suojelun tai 

rajoitettuun käsittelyyn. Suojavyöhykkeissä käytetään ennemmin suositeltua ylärajaa kuin 

vähimmäisvaatimusta. Varasto- ja kääntöpaikoissa on suositeltavaa olla kriittisempi. Välillä 

on mahdollista, että kaupan tekijä, esim. metsäasiakasvastaava, ei ole saanut varmistusta 

luvasta tai sitä ei ole voitu tietää ennen maastokäyntiä. Jos on syytä epäillä, että varasto- tai 

kääntöpaikka on sellaisessa kohdassa missä se voi aiheuttaa kiistaa rajanaapurin kanssa, on 

kauppavastaavalle asiasta ilmoitettava. Kuvasta 3 voidaan nähdä, että joillain leimikoilla voi 

olla useita kulmapyykkejä, joista jokainen olisi tärkeää löytää maastossa. Lisäksi jokaisella 

rajalla on mahdollista, että rakennuksia, aitoja tai omaisuutta on levinnyt suunniteltavan 

leimikon puolelle. (Jussi Perttula, henkilökohtainen tiedonanto, 24.3.2023) 
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3.2 Taajamametsien luokittelua 

Usein taajamametsien hoidon tarkoitus on virkistysarvojen ylläpito lähialueen asukkaille. 

Siinä missä talousmetsissä ensisijainen tavoite on taloudellinen tuotto ja suojelumetsissä 

luontoarvojen ylläpito, on ulkoiluun tarkoitetuissa taajamametsissä tarkoituksena turvata 

turvallisuus, virkistysmahdollisuudet sekä kauniit maisemat. Metsän sijainnista sekä 

saavutettavuudesta riippuu mihin tavoitteeseen sillä pyritään ja mihin suuntaan 

metsänhoitotoimenpiteillä sen kehitystä ohjataan (Hamberg ym., 2022, s. 11). Kuvassa 4. 

tiivistettynä arvojen painotus kussakin metsänhoidon tavoitteessa. Mitä voimakkaampi 

värisävy, sitä enemmän kyseistä näkökulmaa painotetaan metsän hoidossa 

Kuva 6. Metsien ekosysteemipalvelut (Hamberg ym., 2022, s. 12) 

 

Taajamametsien luokittelussa voidaan hyödyntää viheralueiden kunnossapitoluokittelua 

(RAMS), joka on valtakunnallisesti käytössä. Luokittelun tarkoituksena on saada eri käyttöön 

tarkoitetut viheralueet keskenään vertailukelpoisiksi kustannusten puolesta. Luokittelun on 

tehnyt ja julkaissut viherympäristöliitto, joka sivuillaan julkaisemissaan materiaaleissa 

luokittelee viheralueet seuraavasti:  

Viheralueita ovat puistot, ulkoiluun ja urheiluun liittyvät viheralueet, virkistysalueet, 

avoimet tai puoliavoimet niityt, pellot, asuinalueiden metsät, suojaviheralueet, 

liikennealueilla olevat viheralueet, hulevesien luonnonmukaiset käsittelyalueet, 

kortteleiden pihat, kiinteistöjen ulkoalueet, kansi- ja kattopuutarhat sekä viherkatot.  
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Lisäksi viheralueisiin kuuluvat telttailuun, leirintään, siirtolapuutarha- ja 

palstaviljelytoimintaan varatut alueet, hautausmaat ja sekä luonnontilassa olevat 

muut alueet.  

Viheralueita ovat myös taajaman ulkopuolella olevat retkeily- ja ulkoilualueet sekä 

edellä esitetyistä käytön ja hoidon kannalta poikkeavat suojelualueet, joita ovat 

luonnonsuojelualueet ja muinaismuistoalueet. (viherympäristöliitto, 2020) 

Pääluokkia RAMS:ssa on kolme. Rakennetut viheralueet, avoimet viheralueet ja metsät. 

Lisäksi jokaiseen kuuluu alaluokat, joista tarkemmin kuvassa 5. Lisäksi Luokituksessa on 

kolme täydentävää luokkaa, jotka ovat suojelualueet, maankäytön muutosalueet ja 

viheralueiden puhtaanapitoluokitus.  Tässä opinnäytetyössä pääpaino on kuitenkin metsät- 

luokassa (M- luokka).  Tässä luokassa hoitotoimenpiteillä pyritään varmistamaan puuston ja 

muun kasvillisuuden elinvoimaisuus ja monimuotoisuus, sekä edistää metsänomistajan omia 

tavoitteita. Kustannuksiltaan M-luokka on kaikkein tehokkain, sillä sen hoitoon kuluu muita 

luokkia vähemmän resursseja suhteessa siitä mahdollisesti saataviin tuloihin. Lisäksi 

käyttäjämäärät sekä käyttötarkoitus lisäävät kunnossapidon kustannuksia, jotka metsissä 

ovat muita luokkia keskimäärin alemmat. Koreimmillaan kustannustehokkuus on alaluokassa 

M5, jossa kulut ovat pääasiassa uudistamis- ja hoitotoimenpiteet, sekä tieverkoston 

ylläpitäminen. Joskin tavoitteet jokaisessa alaluokassa vaikuttavat menoihin ja tuloihin, 

jolloin tilanne ei ole aivan niin mustavalkoinen. (Viherympäristöliitto, 2020). 
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Kuva 7. RAMS alaluokat 

 

3.3 Virkistysarvot 

Useat taajamametsät ovat rakentamisen takia pirstoutuneita osia isommista metsäalueista.  

Monissa ulkoiluun käytetyissä metsissä aluskasvillisuus saattaa kulua voimakkaasti johtuen 

metsäalueiden liian pienestä pinta-alasta suhteessa ympäröivään asutuksen määrään. 

Kulutus on tyypillisesti voimakkainta metsän reuna-alueilla, etenkin koulujen tai päiväkotien 

läheisyydessä. Herkkäruohoisimmat lehdot sekä karuimmat jäkäläkankaat kärsivät 

kulutuksesta eniten, kun taas lehtomaiset kankaat kestävät sitä parhaiten. (Hamberg ym., 

2022, s.17, 32) 

 Taajamissa metsät tarjoavat ihmisten virkistymisen lisäksi suojaa monille eliölajeille, kuten 

jäniksille, ketuille ja erilaisille lintulajeille, kuten sepelkyyhky ja lehtokurppa. Metsillä on 

myös todettu olevan ehkäiseviä vaikutuksia fyysisiin ja mielenterveys ongelmiin. Tästä 

laajemmin muun muassa. Argumenta hankkeessa ”Luonto lähelle ja terveydeksi. 

Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys”. (Suomen ympäristökeskus, 2015). Lisäksi metsä 

sitoo ilman epäpuhtauksia ja pölyä, sekä toimii näkösuojana ja melun vaimentajana. 

Erityisesti lehtipuut suojaavat auringon paahteelta ja auttavat ilman pitämisessä viileänä. 

Joissain kunnissa taloudelliset tavoitteet ovatkin jääneet sivurooliin eikä taajamametsien 

hoidossa ole välttämättä lainkaan taloudellisia tuottotavoitteita. Metsien hoito asutuksen 

lähellä voikin olla haastavaa, sillä virkistystavoitteiden ylläpitäminen ei ole niin yksiselitteistä 
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kuin talousmetsien. Lähimetsien hoito voikin aiheuttaa kritiikkiä asukkailta ja siksi on 

järkevää harkita heidän osallistuttamistaan metsänhoitoa suunniteltaessa. (Hamberg ym., 

2022, s. 17–20) 

Taajametsät oivat tarjota myös mahdollisuuden erilaisille liikuntamuodoille. Hyvä 

saavutettavuus sekä metsän laatu houkuttelevat liikkumaan luonnossa. Laadulla voidaan 

tarkoittaa hienoa maisemaa, hiljaisuutta tai reittejä sekä tehtyjä harrastemahdollisuuksia. 

Luonnon virkistyskäytön valtakunnallisella inventoinnilla on mitattu suomalaisten 

virkistyskäyttöä metsissä. Inventoinnin avulla ulkoilupalveluita voidaan kehittää vastaamaan 

kysyntää ja ihmisten tarpeita. Asutuksen läheisten metsien virkistysarvot ovatkin tärkeitä, 

koska valtaosa ulkoilusta tapahtuu lähiluonnossa. Lisäksi lähimetsien hoitoon 

panostettaessa, ei asukkaiden tarvitse matkustaa pitkiä matkoja ulkoilemaan ja pitkällä 

aikavälillä ulkoilualueiden kestävyys parantuu (Hamberg ym., 2022, s. 26–29) 

Maisemoinnilla on mahdollisesti isoin merkitys taajamametsien viihtyvyyteen ja muista 

virkistysarvoista nauttimiseen. Sen merkitys on keskimäärin suurempi kuin 

luonnontilaisuudella ja monimuotoisuudella. Merkitys korostuu eritoten matkailu ja 

lomailukohteilla. Suurin ongelma maisema-arvoja huomioitaessa on jokaisen 

henkilökohtainen näkemys siitä, millainen näyttävä metsämaisema on. Joillekin se voi olla 

täysin luonnontilainen ja joillekin juuri tietyllä tavalla hoidettu metsä. Asutuksen lähellä, 

kuten aiemmin mainittu, jokaisen yksilön miellyttäminen ei välttämättä aina toteudu ja 

kompromisseja joudutaan tekemään. Talousmetsissäkin voidaan arvostaa maisemallisia 

piirteitä, mutta toisinaan puunkorjuuta ja -kauppaa tehdessä ei maisema-arvojen 

toteutuminen ole aina mahdollista tai sitä ei muista syistä ole huomioitu (Hamberg ym., 

2022, s. 37–40, 44–46) 

3.4 Kuljettajien näkemyksiä maisemanhoidosta 

Metlan työraporteista löytyi selvitys hakkuukonekuljettajien näkemyksistä 

maisemanhoidossa. Tässä luvussa (3.4) viitataan aina kyseiseen raporttiin. Tämän 

opinnäytetyön kannalta tutkimuksen kiinnostavimpia keskeisiä tavoitteita olivat selvitykset 
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kuljettajien käsityksistä ja asenteista maisemanhoitoon hakkuissa sekä mahdolliset ongelmat 

tai esteen puunkorjuussa. Tutkimuksessa pääpaino oli päätehakkuissa.  

Kyselyyn vastanneista 356 kuljettajasta yksi oli nainen ja loput miehiä. Kysely lähetettiin 

1576 metsäkoneenkuljettajalle, joten vastausprosentti oli 50,8. Tutkimuksen 

johtopäätöksenä oli, että hakkuukonekuljettajat käyttävät hyvin pienen osan ajastaan 

maisemanhoitoon päätehakkuissa. Kuljettajat eivät nähneet tarvetta panostaa enempää 

aikaa maisemanhoitoon, mutta olivat kuitenkin valmiita kehittämään tietämystään aiheesta. 

Koulutuksen osalta oppaat koettiin heikommaksi vaihtoehdoksi osaamisen kehittämiselle ja 

esimerkki- ja mallikohteet selvästi paremmiksi. Vastanneiden mukaan suurin vaikutus ja 

valta on metsänomistajalla ja hänen asenteellaan sekä halullaan panostaa maisemointiin.  

Säästöpuiden osalta koettiin, että etukäteismerkinnällä päästiin parempiin lopputuloksiin. 

Edustavien säästöpuiden havaitseminen maiseman kannalta koettiin haastavaksi ohjaamosta 

käsin, etenkin huonommassa säässä tai pimeällä. Tutkimuksessa oli verrattu myös 

leimikonsuunnittelijoiden ja kuljettajien vastauksia keskenään ja tulkset olivat olleet 

keskimäärin hyvin saman suuntaisia. Leimikonsuunnittelijoiden koettiin voivan vaikuttaa 

enemmän maiseman laatuun, etenkin juuri päätehakkuiden kohdalla. 

(Metsäntutkimuslaitos, 2011) 

4 Konekuljettajien haastattelut 

Metsäkonepalvelun kuljettajia haastateltiin viikolla 13 vuonna 2023. Haastattelut suoritettiin 

alun perin suunnitellun kyselyn sijaan, sillä syystä tai toisesta, kysely ei koskaan saavuttanut 

kuljettajia. Haastattelu oli tyyliltään puolistrukturoitu ja sen pohjana käytettiin tehtyä 

kyselyä. (Henkilökohtainen tiedonanto, 29.3.2023., 30.3.2023) Puolistrukturoidussa 

haastattelussa samat kysymykset esitetään samassa- tai lähes samassa järjestyksessä 

haastateltaville. Joskus vodiaan käyttää myös nimitystä teemahaastattelu, jos kysymykset 

liittyvät samaan aiheeseen, mutta eivät välttämättä ole identtisiä. Alkuperäinen kysely olisi 

ollut lähempänä strukturoitua haastattelua, eli lomakehaastattelua. Siinä kysymykset olisivat 

olleet identtiset ja samassa järjestyksessä jokaiselle vastaajalle. Puolistrukturoitu haastattelu 
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tarjoaa vastaajilleen enemmän vapautta vastauksiinsa ja kehittää enemmän keskustelua 

haastattelijan ja haastateltavan välille. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 44–45, 64–65.) 

Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittää konekuskien näkemys taajametsissä tehtävien 

hakkuiden aiheuttamista riskeistä. Pääkohtina haastattelussa oli sattuneet vahingot ja 

läheltä piti –tilanteet taajametsissä. Muita huomioita olivat taajametsien hakkuiden 

aiheuttama stressi ja koneeseen tai työvälineisiin kohdistuva ilkivalta. Lisäksi toivottiin 

vapaasanaisesti kehityskohteita ja yleistä palautetta liittyen leimikon suunnitteluun 

taajametsissä. 

4.1 Haastattelut 

Haastatteluissa kysyttiin ensimmäisenä kuljettajien työkokemusta ja käytettyä työkonetta. 

Jokaisella kuljettajalla oli useamman vuoden työkokemus, kahdella yli kymmenen vuotta. 

Kaikki ajoivat hakkuukonetta ja yksi ajoi puolet ajasta myös ajokonetta. Arvioiden mukaan 

taajamahakkuita tai muutoin asutuskeskittymien läheisyydessä olevia hakkuita on n. viisi 

prosenttia kaikista alueen hakkuutyömaista. 

Haastattelun keskiössä oli työskentelyturvallisuus ja vahinkojen välttäminen. Ensimmäisessä 

kysymyksessä selvitettiin, minkälaisia onnettomuuksia heillä on ollut. Pääpainona oli 

taajamassa ja rakennetulla alueella sattuneet vahingot. Lisäksi kysyttiin olisiko leimikon 

suunnittelulla voitu välttää kyseiset vahingot. Tällaisia tapauksia oli lähinnä sähkölinjoihin 

liittyneet vahingot tai läheltä piti -tilanteet. Toinen vahinko kohdistui sähkölinjan tukipylvään 

maavaijeriin, jota ei ollut leimikon suunnitteluvaiheessa nauhoitettu tai merkitty karttaan. 

Toisessa tapauksessa linja oli merkitty kartalle, mutta kuljettaja ei ollut sitä huomannut 

kartalla olleen muun rasteroinnin vuoksi. Kuljettaja oli itse kiertänytkin leimikon, eikä ollut 

maastossa huomannut linjaa, joka oli kulkenut latvojen välissä. Haastateltu epäili olisiko edes 

suunnittelija huomannut linjaa, joten ei kokenut suunnittelussa olleen vikaa. Teknisen vian 

vuoksi oli aikoinaan myös leikkimökki saanut pöllistä, kun hakkuupään mittalaite oli seonnut 

ja syötti puun loppuun asti. Mökki oli iskusta siirtynyt jokusen metrin, mutta muilta 

vahingoilta oli vältytty. 
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Ainoa ihmiseen kohdistunut vahinko, joka haastattelussa nousi esille, oli taajaman 

ulkopuolinen. Kyseinen vahinko kohdistui, sillä hetkellä hakkuukoneen kuljettajan kanssa 

työskennelleeseen, lavetin kuljettajaan. 

Toinen kysymys koski läheltä piti –tilanteita, jotka ovat voineet kohdistua rakennuksiin, 

henkilöihin tai muuhun infrastruktuuriin. Kuljettajien mukaan nämä tilanteet ovat 

vähentyneet vuosien saatossa, mutta silloin tällöin yksittäisiä ulkoilijoita tai vastaavia eksyy 

leimikolle tai koneen läheisyyteen. Usein läheiset asukkaat myös uteliaisuuttaan tulevat 

hakkuualalle riittämättömissä huomiovarusteissa ja metsänomistajatkin samaten. 

Haastateltujen mukaan nämä ovat kuitenkin tiedottamisen ja valistuksen kautta vähentyneet 

merkittävästi vuosien aikana. 

Eräs kuskeista muisti tilanteen, jossa metsänomistaja oli noussut hakkuukoneen keskiakselin 

päälle koputtamaan hänen takalasiaan juuri ennen kuin kuljettaja oli lähtemässä 

peruuttamaan. Tällaiset läheltä piti -tilanteet ovat kuitenkin kuulemma hyvin harvassa, 

eivätkä haastateltavien mukaan riippuvaisia hakkuun sijainnista. Edellä mainittujen kaltaisia 

tilanteita on kuulema lähes mahdoton täysin välttää, sillä hakkuu aluetta ei voida koskaan 

sulkea kokonaan. Tiedottaminen kunnan omilla kanavilla tai alueella ennen hakkuuta nousi 

esille haastatteluissa. 

Kolmantena kysyttiin aiheuttavatko asutuksen lähellä tehtävät hakkuut enemmän stressiä 

kuin muut hakkuut ja melko yksimielisesti vastattiin ei. Jonkinlaista pohdintaa oli 

kokemuksen vaikutuksesta stressiin ennen työkohteita. Uusilla kokemattomilla kuljettajilla 

taajamat saattavat aiheuttaa alkuun enemmän stressiä, mutta kenelläkään haastatelluista ei 

kyseistä ongelmaa ole ollut. Esille nousi lähinnä tietyt alueet, joilla koneet toimivat, jotka 

aiheuttaisivat stressiä huonon maineen vuoksi. Tästä päästiin johdantona neljänteen 

kysymykseen, jossa kysyttiin koneisiin tai välineisiin kohdistuneista ilkivallan teoista. 

Useimmat ilkivallan teot tapahtuivat juuri kauempana asutuksesta ja tässä nousivat esille 

tietyt alueet, joilla ilkivalta on saattanut olla edelleenkin toistuvaa. Yleisin ilkivallan teko oli 

varkaus, jolloin koneen työkaluja on varastettu. Kenelläkään haastatelluista ei ollut 

kokemuksia siitä, että mitään olisi varsinaisesti rikottu tai tärvelty koneista. 
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Viimeisenä avoimena kysymyksenä haluttiin tietää konekuskien parannusehdotuksia 

leimikon suunnitteluun taajamassa ja asutuksen lähellä. Haastattelussa nousi selkeästi esille 

oikean kokoisen hakkuukoneen ehdottaminen kohteille, jolloin liian pienellä 

harvennuskoneella ei mentäisi avohakkuulle tai kohteelle, jossa on isoja puita rakennusten 

tai pihojen läheisyydessä. Lisäksi korostettiin rakennuksien, tavaroiden, työvälineiden yms. 

merkitsemisestä karttaan, etenkin kun niitä ei siellä valmiiksi ole. Lisäksi lasten leikkimajoista 

olisi hyvä olla merkintä tai maininta, sillä lasten koettiin olevan tietämättömämpiä 

hakkuukoneen aiheuttamasta vaarasta. Tällöin lapset eivät välttämättä osaa välttää konetta, 

vaan päätyvät sen läheisyyteen huomaamatta. 

4.2 Pohdintaa 

Konekuljettajien haastatteluiden perusteella eivät taajamassa tehtävät hakkuut aiheuttaisi 

normaalia enempää vaaratilanteita tai stressiä verrattuna sen ulkopuolisiin työmaihin. 

Haastattelun pohjalta tuli jopa kuva, että vahinkoja sattuu herkemmin juuri taajaman 

ulkopuolella, missä työskentely on tutumpaa. Tässä vaikuttava tekijä voi olla juuri kuskien 

kokemuksen kautta tullut itsevarmuus, joka hyvin harvoin luo väärää turvallisuuden tunnetta 

ja silloin pieniä vahinkoja sattuu. Taajamahakkuita on myös suhteessa paljon vähemmän, 

minkä vuoksi niihin myös osuu vahinkoja tai vaaratilanteita harvemmin. Lisäksi kun tällaisia 

työmaita on vähemmän, jaksavat kuljettajat keskittyä paremmin työskentelyynsä ja 

ympäristöönsä. Tällaisia havaintoja kuuli myös kuljettajien suunnasta. 

Kuljettajien haastattelun perusteella vaikutti, että leimikon suunnittelun tasoon oltiin 

yleisesti hyvin tyytyväisiä, eikä suuria muutoksia kaivattu. Esiin kuitenkin nousi jokaisen 

haastatellun kohdalla, että maanomistajien tai ulkopuolisten ilmestyminen työmaalle ei olisi 

mitenkään tavallisesta poikkeavaa. Tästä mieleen tuleekin tiedottamisen kehittäminen ja 

työmaiden mahdollinen ympäröiminen merkeillä tai nauhalla siten, että ulkopuolisillekin olisi 

selvää missä kulkeminen on vaarallista. Voi olla kuitenkin käytännön kannalta olla haastavaa 

toteuttaa edellä mainittuja toimenpiteitä edes jokaisella taajamahakkuulla. Tässä kuitenkin 

voisi olla kehityksen paikka useammallekin puun ostajalle tai metsäkoneyritykselle. 
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Voisi myös olla hyvä selvittää minkälaisia ehdotuksia taajamahakkuisiin asukkailla olisi. 

Esimerkiksi voitaisiinko toiminnassa parantaa jotain niin, että hakkuista jäisi positiivisia 

kokemuksia paikallisille ja mitä he saattavat kokea erityisen negatiivisena niissä. 

5 Yhteenveto 

Saatujen vastausten perusteella ei taajamaleimikon suunnittelu- oppaalle olisi akuuttia 

tarvetta Mikon Metsäpalvelussa. Kuljettajille tehdyn haastattelun pohjalta suunnittelu on 

hyvällä tasolla, eikä systemaattisia ongelmia ole. Leimikonsuunnittelija Jussi Perttulan kanssa 

käyty keskustelu antoi myös kuvan, että taajamissa ja asutuksen lähellä tehtävät suunnittelut 

eivät tuota erityistä ongelmaa tai haastetta. Haastateltu oli kuitenkin jo kokenut työssään ja 

monet asiat ovat hänellekin jo rutiininomaisia. Lisäksi Perttulan mukaan oppaasta voisi silti 

olla apua muistilistana, sekä perehdytettäessä uusia työntekijöitä. 

Ratkaisu voisi olla yleinen leimikon suunnitteluopas, johon on kerätty kaikki yleisesti 

leimikon suunnitteluun liittyvä tieto sekä käytänteet. Opasta voisi täydentää Mikon 

Metsäpalvelun omilla, hyviksi koetuilla, ohjeilla sekä kehittää sitä mukaa kun on tarvetta. 

Taajamasuunnittelu olisi hyvä omana lukunaan oppaassa. jolloin sen erityispiirteet 

korostuisivat riittävästi ja toimisivat siten muistilistana sekä uusille että kokeneemmille 

suunnittelijoille. 

Oppaaseen olisi mahdollista saada kattavammin tietoa taajamahakkuiden riskitekijöistä, jos 

saataisiin valtakunnallisesti laajemmalta alueelta otantaa konekuljettajien kokemuksista. 

Voisi olla myös viisasta koittaa keskittää kyselyitä paikkoihin, joilla tietää olevan enemmän 

taajamahakkuita tai niihin erikoistuneita kuljettajia. Lisäksi olisi ollut opinnäytetyön 

selvityksen kannalta hyvä saada tilastoja konekuskien tekemistä onnettomuus tai läheltä- piti 

tilanteista, joita muun muassa UPM kerää. Ongelma näiden tietojen saannissa oli yritysten 

tarkat tietosuojakäytännöt, aikataulu sekä heikko vastausten saaminen asiaa kysyttäessä. 

Alkuperäisen suunnitelman mukainen kysely metsäkonepalvelun kaikille kuljettajille olisi 

antanut laajemman kuvan mahdollisista ongelmakohdista suunnittelussa, mutta toisaalta 

haastattelun kautta saatiin aikaan keskustelua sekä paljon laajempia vastauksia. 
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Todennäköisesti paras vaihtoehto olisi ollut toteuttaa molemmat. Ajallisesti se olisi kuitenkin 

voinut tuottaa hankaluuksia käsiteltävän aineiston määrän vuoksi.  

Opinnäytetyön teoria osuutta laajennettiin viime metreillä taajametsien maisema-arvojen 

sekä sosiaalisten- arvojen vaikutuksesta hakkuiden ja suunnittelun toteutukseen. Myös 

metsävaratiedosta lisättiin lyhyt kappale kertomaan sen merkityksestä leimikon 

suunnittelussa. Nämä aiheet tulivat kuitenkin mieleen vasta aivan viime metreillä, eikä niihin 

ajan puutteen vuoksi ehditty syvemmin paneutumaan. Selvityksen lopputulemalle ne eivät 

antaneet lisäarvoa, mutta tukevat työn kokonaisuutta. 

Opinnäytetyöllä saatiin siis haluttu lopputulos, mutta aineiston niukkuuden vuoksi, se ei ole 

kovin vakaalla pohjalla. Haastatteluiden perusteella voidaan luoda jonkinlainen johtopäätös 

taajamasuunnitteluoppaan tarpeellisuudesta, mutta lopputulemaan kannattaa suhtautua 

kriittisesti. 
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