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1 Johdanto

Fiktion kirjoittamista on kahdenlaista; se joko kertoo tarinan, jota ei ole koskaan
tapahtunut tai se kertoo keksityn tarinan jostakin todellisesta. Oli tapa mikéa
tahansa, fiktio aina havainnoi ja jaljittelee todellista maailmaa, koska se on
jotain niin universaalia, ettd me ihmiset pystymme ymmartamaan nakemaamme
vain, jos se jaljittelee jotakin meille tuttua. Tieddmme lasten elokuvaa
katsoessamme, etta eldimet eivat osaa puhua, mutta fiktiota katsoessamme
inhimillistetyt elainhahmot eivat ole meille vihemman uskottavia, kuin
ihmishahmot. Fiktion ei tarvitse olla aina todenmukaista, mutta sen taytyy olla
uskottavaa siind maailmassa, jonka se katsojalle esittelee. Esimerkiksi Tahtien
sota -elokuvia katsellessa emme kyseenalaista vierasta galaksia ja sen
kummallisuuksia, mutta tarkastelemme sitakin tarkemmin hahmoja ja heidan

motiiveja teoilleen.

Hahmoja tarkastellessa kiinnitimme myds alitajuisesti huomiota heti siihen,
onko hahmo hyva vai paha — onko tama luotettava vai epéluotettava. Olemme
oppineet jo alusta asti jakamaan fiktion sisaisen maailmaan hyvyyteen ja
pahuuteen, ja varsinkin siihen malliin, etta pahuus on kukistettava, ja hyvyys

voittaa aina.

Hyvyys ja pahuus luovat ajatustasolla meille kaikille heti mielikuvia, mutta ne
eivat valttamatta ole kaikilla silti samanlaiset. Joillekin meista esimerkiksi
valehtelu ei ole pahuutta, jotkut taas kokevat valehtelun kaiken pahuuden
lahtdpisteena. Se miten arvotamme maailmaa hyvassa ja pahassa ovat kaikille
hyvin eri n&koiset vaakakupit, mutta fiktiivisessa kerronnassa tilanne on toinen.
Fiktiokerronnassa hyvyys ja pahuus esitellaan yleensé aina valmiiksi mietittyna
katsojan puolesta, ja tassa opinnaytetydssa tutkitaan kasikirjoittamisen
nakokulmasta sitd, miksi ndin tehdaan, milla tavoilla, ja ennen kaikkea miksi
tapamme kasitella pahuutta fiktiossa on erilainen, kuin mita se on todellisessa

elamassa.



Kasikirjoittaminen perustuu hyvin paljon ihnmismielen psykologiaan, ja myds
tdssa opinnaytetyodssa yksi tutkimusmenetelmista on ollut tutustua pahuuteen
nimenomaan psykologisesta nakokulmasta. Kasittelen psykologisesta
nakokulmasta sitd, mita on pahuus, mita pahuus tarkoittaa fiktiossa, ja miksi
ihminen kuluttaa fiktiivista sisaltod, joka olisi meille oikeassa elamassa
vastenmielistd. Neurologi ja psykologi Lauri Nummenmaan tietokirja Pahuus —
ihmismielen pimed puoli on toiminut paaasiallisena lahteena psykologiseen

nakokulmaan pahuudesta.

Fiktiokerrontaan ja kasikirjoittamiseen pohjautuvat tiedot perustuvat useisiin
kasikirjoittamiseen liittyvien teosten oppiin, seka yli kymmenen vuoden
kokemukseeni ja oppimaani kasikirjoittajana. Ennen kuin kasittelemme
syvemmin pahuutta ja sen esiintyvyytta fiktiossa, puhutaan kasikirjoittamisen
nakokulmasta hahmokirjoittamisesta, ja milla tavalla hahmon rooli ja

arvomaailma vaikuttaa tarinaan.

Eri ndkdkulmien kautta pyrin tutkimaan, milla tavalla pahuus esitetaan fiktiossa
ja kuinka katsojana tulkitsemme sita, seka miksi tulkitsemme sen tietylla tavalla.
Tutkimus pyrkii auttamaan kasikirjoittamisen parissa tyoskentelevia kirjoittajia
ymmartamaan pahuuteen liittyvat ristiriidat fiktiossa, ja kuinka kirjoittajan kuuluu
kasitella niité tuottaakseen mahdollisimman uskottavaa ja ymmarrettavaa

tarinankerrontaa tinkimatta taiteellisista vapauksista.



2 Hahmokirjoittaminen

Ihminen on jatkuvasti kehittyva olento, joka edustaa aina itseddn omalla
persoonallaan ja arvoillaan, henkiléhahmo taas on erdanlainen performanssi,
jolla on aina alku seka loppu (McKee, 2021, 3). Hahmot symboloivat aina
ihmisluonnetta. Tarinan alusta asti hahmo kehittyy aina tarinan kliimaksihetkeen
saakka, ja sen jalkeen voisi sanoa, ettd han ei muutu enaa ikind. Tarinan
alkaessa tai sen aikana emme valttamatta koskaan saa katsojina tietaa
tarkalleen hahmon menneisyydesta, mista tama erityisesti pitaa ja mita tama
inhoaa yli kaiken, tai millaisesta musiikista hahmo pitaé. Kasikirjoittaja kuitenkin
rakentaa hahmonsa aina jokaista yksityiskohtaa myéten, jotta tarinaan kirjoitettu
hahmo olisi mahdollisimman paljon aidon inhimillinen ja samaistuttava.
Kasikirjoittaja on kuitenkin loppujen lopuksi aina se henkild, jonka taytyy
tutustua ja tuntea kirjoittamansa hahmo perin pohjin, aivan kuin tama olisi oikea

henkild hdnen elamassaan.

Yksityiskohdista huolimatta kasityksemme hahmosta rajoittuu aina hahmon
mielenmaisemaan, taman tulevaisuuden tavoitteisiin, toiveisiin seka pelkoihin.
Hahmon tietoisuuden rajaaminen nain kapeaksi antaa yleensa katsojalle
enemman ymmarrysta hahmon psykologiaan, ja osaamme selittda hanen
tekojaan ja sanojaan syvemmin, kuin osaisimme selittdd muita ihmisia — tai jopa
itseamme. Todellisuudessa ihmiset ovat paljon joustavampia ymparillaén
tapahtuviin asioihin, ja ihminen muuttuu elamansa aikana jatkuvasti seka
muuttaa mieltdan ja mielipiteitddn odottamatta. Hahmokirjoittamisessa téllaista
ei voi tapahtua usein, silla silloin hahmon ymmartdminen vaikeutuu, joka taas

vaikeuttaa tarinan ymmartamista.

Oikeassa elamassa vaikeanoloiset ihmiset eivat erityisesti kiinnosta meita, ja
yleensa pyrimme pois heidan laheltdan. Fiktiivisessa kerronnassa tilanne on
usein kuitenkin painvastainen; mitd monimutkaisempi edessémme oleva hahmo
on, sitéd palavammin haluamme tietda hénesta liséa sekd ymmartaa hanta
(McKee, 2021, 5). Kasikirjoittajalle helpoin tapa saada katsoja hahmon puolelle

on hyb6dyntaéd empatiaa herattavia tunteita katsojassa. Kolmenlaiset hahmot



ovat katsojalle tallaisia tunteita aiheuttavia: uhrit eli hahmot, joita sdalimme,
hyvéantekijat, seka hahmot, joilla on haluttuja piirteita (esim. rohkeus, urheus,

jalous).

Hahmot jakautuvat tarinassa aina protagonistiin ja antagonistiin, sekéa
sivuhenkildihin. Hahmojen vélille kuuluu syntya genresta ja tarinasta huolimatta
aina konflikteja, ristiriitoja, ja merkityksellisyytta. llman niita tarinasta puuttuu
syvyytta.

2.1 Paahenkilo eli protagonisti

Missé tahansa tarinassa tarkein hahmo on aina paahenkild. Voisi sanoa, etta
tarina ja pa&henkild ovat sama asia; kesken kirjoittamisen tarinaa voidaan

muuttaa, mutta paahenkiléa ei voi vaihtaa ilman, etta tarinakin vaihtuu.

Tapoja kirjoittaa paahenkild on yhta monta, kuin on olemassa kirjoittajia. Se ei
kuitenkaan tarkoita sita, etteiko kaikilla paahenkilohahmoilla olisi yhteisia

tekijoita, tai etteiko niitd olisi rakennettu kasikirjoituksellisten oppien mukaisesti.

Yksinkertaisimmassakin tarinassa paahenkild rakentuu kahden kysymyksen
ymparille: mité paéahenkilé haluaa, ja mita han tarvitsee. Lyhyemmissa
formaateissa tosin, kuten lyhytelokuvissa, voidaan keston vuoksi usein keskittya
vain hahmon tahdon suuntaan. Pitk&t formaatit kuten elokuvat ja tv-sarjat
kuitenkin tarvitsevat toimiakseen hahmon, jolla on tahdon suunnan liséksi jokin

sisainen, tiedostamaton tarve.

Esimerkkind Disneyn vuonna 1997 ilmestyneessa animaatioelokuvassa
Herkules, paahenkildé Herkules on rydstetty vauvana jumalten keskuudesta ja
muutettu kuolevaiseksi. Herkules kokee itsensa aina ulkopuoliseksi muiden
joukossa, ja kun han kuulee menneisyytensa, han haluaa palata jumalien
joukkoon. Sen han voi saavuttaa todistamalla olevansa "oikea sankari”.
Herkuleksesta tulee lopulta koko kansan rakastama sankari, joka péaihittaa
kaikki hirviot tieltdan. Herkules ei kuitenkaan ole tyytyvainen. Kun han lopulta

uhraa henkensa pelastaakseen Megaran, Herkuleksesta tulee jumala. Herkules



kuitenkin pyytaa isaltdan Zeukselta, etta saa jaada maahan elamaan
kuolevaisena, koska tietaa vihdoin, minne han kuuluu. Tassa tarinassa
Herkuleksen tahdon suunta oli tulla jalleen jumalaksi, mutta hanen sisainen

tarpeensa oli kuulua johonkin juuri sellaisena kuin on.

Tahdon suunta on aina jotain, joka luo tarinan juonen, ja jota katsoja seuraa.
Hahmon siséinen tarve on taas jotain, joka luo syvyytta niin hahmoon kuin

tarinaankin, ja se on yleensa loppuratkaisun kannalta tarked elementti.

Tarina menettdé helposti merkityksena ilman vahvaa paéhenkil6a. Jos katsojaa
ei kilnnosta paahenkilén tavoitteet tai toiveet, niin miksi katsojaa kiinnostaisi
enéa tarina itsessaan? Kirjoittaessa koskettavaa draamaa katsojan taytyy
valittdd hahmoista ja tuntea mita he tuntevat. Kauhua kirjoittaessa katsojan
taytyy pelata paéahenkilon selviytymisen puolesta. Toimintaelokuvan sankarin
taytyy taistella sellaisen asian puolesta, etta katsoja valittad tAman
onnistumisesta. Jos paahenkild ei ole kiinnostava eika halua yhtadan mitaan, niin
silloin ei ole olemassa tarinaa, jota kertoa. Kirjassaan Writing for emotional
impact (2005,16) kasikirjoittaja Karl Iglesias korostaa sitd, etta hyva tarina ei ole
katsojalle tarina siitd, mita hahmo kay lapi, vaan siitd, mita katsoja kay lapi
hahmon kanssa. Jos katsoja tunnistaa paahenkilon emotionaaliset motiivit,
katsoja ja padhenkild ovat silloin luoneet yhteyden, jossa katsoja tuntee kaiken

mita paahenkilokin.

Hahmon tavoitteet voivat olla mit& vain, mika on hahmolle tarke&a —
konfliktin ratkaiseminen, paatoksen tekeminen, haasteen
ottaminen, mysteerin ratkaiseminen tai esteen paihittaminen. Mutta
koska elokuva on visuaalinen véline, tavoitteen taytyy olla silloin
ymmarrettava ja tasmallinen — jotain, jonka voimme néhda
suoritettavan seka jotain akkinaista, joka kuljettaa padhenkilon lapi
kaikista juonen mutkista ja vaikeuksista. Jos protagonistin
tavoitteita ei voi nahda, tai jos protagonistilla on lilan monta
paamaarad, eika kasikirjoituksen lukija tieda mika niista on kaikista
tarkein, se heikentaa heti kasikirjoituksen ulosantia. (Iglesias, 2005,
52)

Fiktiossa paahenkil6lla tulisi aina olla niin siséisia kuin ulkoisia konflikteja, ja se

mit& han lopulta valitsee tehda ei tarvitse aina olla oikea ratkaisu, joka johtaa



pelkastdan hyviin asioihin. Myds paahenkild saa ja tdiman kuuluu tehda vaaria
valintoja ja virheitd, aivan kuten ihmiset tekevat. Paahenkilolla kuuluu olla omat
vahvuutensa, mutta kukaan ei voi olla tdydellinen, ei edes tarinan sankari.
Heikkoudet, pelot, ristiriidat ja epailykset tekevat padhenkilosta aina

mielenkiintoisemman ja inhimillisemman lahestyttavan katsojalle.

2.2 Antagonisti eli vastavoima

Jokaisessa tarinassa on paahenkilon lisaksi aina antagonisti, eli padhenkilon
vastavoima. Puhekielessa antagonistista kaytetdéan usein termia "pahis”, mutta
nimitys voi olla harhaanjohtava. Toisin kuin protagonistilla, antagonisti voi olla,
mutta sen ei tarvitse olla ihminen tai inhimillinen hahmo. Esimerkiksi
kauhuelokuvassa, jossa mystinen virus muuttaa ihmisia murhanhimoisiksi
hirvidiksi, antagonistin roolissa on nakyméaton virus, joka protagonistilla taytyy
paihittaa tavalla tai toisella. Perinteisemmin antagonisti on kuitenkin hahmo,

joka haluaa estdéd paahenkilod saavuttamasta tavoitettaan.

Antagonisti nahdaan yleensa tarinan "pahiksena”, joka haluaa vain tehda pahaa
tai han haluaa onnistua omassa suunnitelmassaan, joka olisi protagonistille
vastaisku. Antagonistin rooli vastavoimana kuitenkin maaraytyy aina
paahenkilon mukaan: jos paahenkild tahtoo hyvaa, antagonisti haluaa olla
esteena tai tehda pahaa. Jos taas paahenkild tahtoo pahaa, on antagonisti
yleensa joku, joka haluaa hyvaa. Esimerkiksi jos tarinan paahenkilé on
verenhimoinen sarjamurhaaja, on hanen vastavoimansa todennakoisesti poliisi

tai muun lainvartija, joka yrittaa estaa tata toteuttamasta tahdonsuuntaansa.

Antagonisti on aina protagonistille vastavoima ja este taman tahdonsuunnalle,
mutta tama ei silti aina ole valttaméatta paha tai edusta pahuutta. Esimerkiksi
Klaus Harén vuonna 2003 ilmestyneessa elokuvassa Nakymaton Elina,
paahenkilon, 10-vuotiaan Elinan vastavoima on koulun uusi opettaja, joka ei
anna Elinan puhua ruotsinkielisessa koulussa suomea. Paahenkildlle hahmo
nayttaytyy ilkeana, mutta katsoja nakee koko ajan, etta opettaja tekee tyotaan

tasapuolisena opettajana, auttaa Elinan kdyhaa aitia ja haluaa Elinalle vain



parasta. Tarina kuitenkin kerrotaan Elinan nakdkulmasta, jolloin opettajan rooli

antagonistina korostuu katsojalle pahuutena.

Kuva 1: Elina (Natalie Minnevik) ja opettaja Holm (Bibi Andersson). Nakymaton
Elina, 2003

2.3 Sivuhenkilot

Tarinaan yleensa kuuluu myos yksi tai useampi sivuhenkild, joiden funktio on
joko tuottaa informaatiota tarinaan, luoda huumoria tai aiheuttaa jotain
tarinallisesti merkittavaa joko protagonistin tai antagonistin kannalla.
Sivuhenkild on hyvin kirjoitettuna aina tarinan seka juonen kannalta merkittava

hahmo.

Sivuhenkildilla ei aina ole, mutta heilla voi olla myds oma tarina paahenkilon
tarinan rinnalla. Juonellisesti se ei yleensa ole merkittava, mutta se punoutuu

lopussa yhteen paajuonen kanssa.

2.4 Anti-sankari ja antipahis

Hahmojen psykologia ei suinkaan jakaudu vain hyviin ja pahoihin hahmoihin,
vaan kuten oikeassakin elamassé, on olemassa miellyttavia ja epamiellyttavia

hahmoja, jotka voivat olla taysin hyvyyden puolella tai sitten eivat.



Anti-sankari on hahmotyyppi, joka ei lahtokohtaisesti halua aiheuttaa muille
pahaa, mutta tekee niin, mikali se on hdnen eduksensa tavoittelemassaan
asiassa. Esimerkiksi Disneyn Pirates of the Caribbean -elokuvien paahenkild
Jack Sparrow on hyva esimerkki antisankarista: han miettii aina ensin itse&én ja
omaa etuaan, ja ei valttamatta lainkaan muita, tai ongelmia, joita heille
aiheuttaa. Loppujen lopuksi tamé aina kuitenkin tekee oikein, vaikka ei itse
hyoétyisi siité lainkaan. Suomalaisessa kulttuurissa tunnetuimmat antisankarit

ovat ennen kaikkea sarjakuvien kautta vaikuttava Disneyn Aku Ankka -hahmo,

ja useissa elokuvissa nahty Vesa-Matti Loirin esittama Uuno Turhapuro.

Kuva 2: Merirosvo Jack Sparrow (Johnny Depp), Pirates of the Caribbean —
Mustan helmen kirous, 2003

Anti-villain eli vapaasti suomennettuna "antipahis” ei ole termina vakiintunut
vield suomen kielessa. Silla kuitenkin tarkoitetaan hahmotyyppid, joka tarinan
alussa elaa hyvyydelle, kunnes jokin vastoinkdyminen muuttaa radikaalisti
hanen elamaansa, ja hanesta tulee tarinan pahishahmo. Tama hahmotyyppi
yleensa paatyy tarinan lopussa niin sanotusti "heraamaan pahuuden
kuplastaan” ja tekemaan oikean ratkaisun protagonistin eduksi. Esimerkkina
tallaisesta hahmotyypistad on Spider-man 2 -elokuvassa (2004) néhty Otto

Octavious eli Dr. Octopus; han tavoittelee aluksi hyvaa, kunnes menettaa



onnettomuudessa kaiken, ja siirtyy pahuuden puolelle. Lopussa h&n kuitenkin
nakee mitd hanesta on tullut, ja auttaa protagonistia tuhoamaan omat pahat

suunnitelmansa.

2.5 Hahmon rakenne

Hahmokirjoittamiseen ei ole olemassa yhta selkaa muottia tai tapaa, vaan
jokainen hahmo on oman nakdisensa, uniikki olemus. Tarinankerrontaan
kuitenkin kuuluu rakenteellisia s&&ntdj4, jotta tarina olisi toimiva kokonaisuus, ja

hahmot ovat siind suuressa osassa.

Kuten tarinalla, myds hahmolla kuuluu olla alku, keskikohta ja loppu; mik& on
hahmon laht6tilanne, mitd ja miten han tavoittelee haluamaansa, ja millainen
han on tarinan lopussa. On tarkedd muistaa, etta hahmo ei koskaan saisi olla
taysin samanlainen tarinan lopussa kuin mitd han on ollut tarinan alussa.
Tarinan aikana hahmossa taytyy tapahtua merkittdva muutos henkisella tasolla.
Kuten esimerkiksi Taru Sormusten Herrasta -elokuvissa (2001-2003) naimme,
lopuksi paahenkild Frodo on jalleen kotonaan tutussa ja turvallisessa
ymparistossa, mutta katsojina huomaamme, etta Frodo ei ole en&d& sama
hahmo kuin han oli tarinan alussa — hédnen kokemansa seikkailu on muuttanut
hanté lopullisesti. Joskus tata sd&antta on kuitenkin mahdollista rikkoa, kuten
ndemme elokuvassa Young Adult (2011). Paéahenkilond ndemme Charlize
Theronin esittaman Mavisin, joka lahtee itsekk&asti viettelemaan entista
poikaystavaansa, joka on naimisissa. Tarinan lopussa Mavis ymmartaa
tehneensa virheen ja naemme hénessa pilkahduksen siita, ettd han on oppinut
jotakin. Tama kuitenkin yllattaa vield, ja palaa entiseen elamaansa tdsmalleen

samanlaisena kuin tarinan alussa todettuaan: “ihan sama, hitot tasta”.
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Kuva 3: Mavis (Charlize Theron) elokuvassa Young Adult, 2011

Poikkeuksia hahmorakenteeseen nahdaan myés mm. komediasarjoissa, jotka
eivat ole jatkuvajuonisia. Esimerkiksi animaatiosarjassa Simpsonit on jo yli 30
tuotantokautta, mutta hahmot ovat yha taysin samanlaisia vimeisimmassa
jaksossa kuin mitéa he ovat olleet aikoinaan ensimmaisessa jaksossa.
Animaatiosarjoissa on tyypillista, ettd hahmot eivat koskaan vanhene, kasva
henkisesti tai opi mitd&n uutta. Simpsoneissa kepposistaan tunnettu Bart
Simpson saattaa oppia jakson lopussa, ettd hanen ei kannattaisi kiusata
siskoaan. Seuraavassa jaksossa palaamme kuitenkin takaisin

lahtdtilanteeseen, jossa Bart ei ole oppinut mitédan ja jatkaa kujeiluaan.

Naytellyt komediasarjat toistavat myos paljon tatd kaavaa, mutta
hahmokehitysta tapahtuu silti pikkuhiljaa ja edellisessa jaksossa nahdyt
tapahtumat eivat ole kadonneet kenenkaan muistista. Lahtokohtaisesti hahmot
eivat kuitenkaan koe valtavia muutoksia alun ja lopun valissa, vaan pysyvét

uskollisina roolilleen.

3 Pahuuden kasikirjoittaminen

3.1 Mita on pahuus?

Fiktiivisissa tarinoissa, niin elokuvissa kuin kirjoissa, inmisilla on kyky nahda
maailma kovin mustavalkoisena. Hyva vastaan paha -asetelma vetaa katsojia

puoleensa ja asettumaan yleensa hyvyyden puolelle. Viihdemaailman pahuus
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poikkeaa kuitenkin rajusti tosielaman pahuudesta. Sosiaalipsykologi Roy
Baumeister kayttaa siita termia "myyttinen pahuus”, silla viihteessa néakyva

pahuus on vahvasti irrallaan reaalimaailmasta (Nummenmaa, 2022, 227).

Oikeassa elaméssé pahuus voi olla syy-seuraus-suhteesta johtuvaa, tai se voi
olla perimassa. Psykopatia esimerkiksi on piirre ihmisessa, joka on ihmisella jo
syntymasta asti. Sadismi taas on yleensa opittu piirre. Se miten inminen
suhtautuu pahuuteen ja vakivaltaan on opittua — siihen vaikuttavat
kasvuymparisto, ihnmissuhteet, seka moraaliarvot, joita opimme lapsesta asti.
Myds monet sairaudet ja vammat voivat tehda ihnmisesta vakivaltaisen ja
impulsiivisen pahantekijan. Ne eivat silti ole yksin rikollisuuden ja vakivallan
syyna, eivatka aivoissa syntyvat impulssit yksin selitéa ihnmisen aggressiota —
aina tarvitaan ymparisto, jossa vakivaltaa voi tapahtua. (Nummenmaa, 2022,
118)

Esimerkiksi televisiosarja Dexterissa paahenkil6 Dexter Morgan on
sarjamurhaaja. Han motiivinsa teoilleen perustellaan siten, ettd Dexter on aina
ollut verenhimoinen ja hanen mukanaan kulkeva "pimea matkustaja” haluaa
tappaa. Tama pimeé matkustaja edustaa Dexterin pimeaa puolta, jota han
peittelee muilta. Suurella osalla ihmisista ei ole taipumusta murhanhimoon,
mutta katsojina kykenemme ymmartama&an Dexterin kaltaisen hahmon motiivit —

kaikilla on oma "pimea matkustajansa” eli asia, josta ei halua kertoa muille.
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Kuva 4: Dexter (Michael C. Hall) tv-sarjassa Dexter, 2006-2013

Tarinoissa pahojen ihmisten pahuus selitetaan joskus silla, ettéa he ovat
syntyneet pahoiksi, ja siksi he ovat nyt pahoja. Jotkut hahmot taas, kuten
esimerkiksi monesti supersankaritarinoiden pahisten alkuperaistarina on se,
ettd hyvalle ihmiselle tapahtuu jotain niin kauheaa ja epareilua, etta han
muuttuu pahaksi. Esimerkiksi Christopher Nolanin elokuvassa Yon Ritari (2008)
naemme, kuinka Harvey Dent on menestynyt lakimies, joka on saanut useat
roistot lukkojen taakse. Kun Dent menettaa onnettomuudessa rakastamansa
naisen seka puolet kasvoistaan, han katkeroituu niin, etta siirtyy pahuuden

puolelle.

Tunnistamme tarinoista tyypillisen pahan antagonistin, joka haluaa valloittaa
maailman pahuudella hyvyyden sijaan. Tallaisten hahmojen motiivi on olla niin
sanotusti "paha pahuuden vuoksi”. Taman tyylinen hahmo kantaa fiktiossa,
mutta on sanomattakin selvaa, etta todellisuudessa pahuus ei ole noin
yksinkertaista. Fiktiossa ndemme pahiksen hykertelevan itsekseen omaa
pahuuttaan, mutta todellisuudessa tallaista ei ole — tosi elaméssa kukaan ei

ajattele olevansa paha, vaan jokainen on paansa sisalla oman tarinansa
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sankari. Oikeassa elamassa pahuudella on yleensa aina jonkinlainen motiivi eli
se on tavoitteellista. Fiktiossa motiivi pahuudelle taas voi olla pelkastaan
hahmon pahuutta vaaliva luonne eli niin sanotusti "han tekee pahaa koska on
paha, ja on paha koska tekee pahaa”. Tallainen kehaajattelu ei auta katsojaa

ymmartamaan pahuuden luonnetta millaén tavalla.

Kirjoittajan taytyy aina vaalia hahmojaan, olivat he kuinka pahoja hyvansa.

Kirjassa Elokuvan runousoppia, Anders Vacklin kirjoittaa aiheesta nain:

Kirjoittajan pitda rakastua paahenkiloon ja kaikkiin sivuhenkildihin,
mutta etenkin kasikirjoituksensa pahoihin henkil6ihin, silla pahat
ihmiset tarvitsevat eniten rakkautta. Ranskalaisen ohjaajan Jean
Renoirin mukaan olemme kaikki roistoja ja olemme kaikki hyvia.
Riippuu, paivasta, miten on: nukuimmeko yomme sikeasti ja
maistuiko kahvi hyvaltd. Pahat ihmiset eivat ole aktiivisesti joka
minuutin ajan pahoja. He ovat samankaltaisia kuin paahenkilo,
koska heillakin on heikkouksia ja tavoitteita. (29)

Kuva 5: Pennywise (Bill Skarsgard) IT, 2017 ja IT: chapter 2, 2019.

Stephen Kingin SE -nimiseen kirjaan perustuvissa kauhuelokuvissa pahiksena
nahdaan Pennywise -niminen klovni, joka pelottelee ja jahtaa murhanhimoisena
Derry-kaupungin lapsia. Pennywisen kaltainen hahmo on aariesimerkki
elokuvapahiksesta, silla hanelta ei 16ydy tippaakaan saalia tai hyvyytta. Hahmo

on kauheudestaan huolimatta kirjoitettu suureksi osin huumorin keinoja
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kayttden, jolloin kasikirjoittaja on saanut hahmoon inhimillisyytta seka

todellisuudentuntua.

Fiktiivisen pahuuden ei ole tarkoitus vastata todellista pahuutta. Pahuus toimii
moottorina tarinalle ja luo mahdollista kehityskaarta paahenkilélle. Psykologi

Lauri Nummenmaa sanoo kirjassaan nain:

Pahuus vailla tavoitetta sopii erinomaisesti elokuviin. Yksioikoinen,
kasvoton ja "puhdas” pahuus, johon ei sisally muita piirteita, on
psykologisesti helpompaa katsojalle. Jos elokuvan sarjamurhaaja
olisikin lapsena laiminly6ty ja epaonnisten ihmissuhteiden ja
toistuvien sairauksien uhri, joutuisimme elokuvaa katsoessamme
jatkuvasti taiteilemaan empatian ja vihan tunteiden valilla. (230)

Tosielamassa valttelemme konflikteja ja vakivaltaa ja jos joudumme tilanteisiin,
jossa naita tapahtuu, koemme ne jopa pelottaviksi — emme lainkaan
viihdyttaviksi. Viihdesisall6t muuttuvat silti vuosi vuodelta enemman
vakivaltaisiksi, joten herdd kysymys, mista se johtuu, ettéd ihmiset pitavat

fiktiivisesta vakivallasta?

Psykologisesta nakokulmasta vékivaltaviihteen ja nautinnon valinen yhteys on
monimutkainen. On tehty tutkimus, jossa tutkijat nayttivat osallistujille jaksoja
suosituista vakivaltaa sisaltavista tv-sarjoista, kuten Sopranosista. Jaksoista oli
tehty kolme erilaista versiota, joista yksi oli alkuperéainen, toisessa vékivaltaa ol
siistitty ja kolmannesta véakivalta oli siivottu kokonaan pois. Jaksot naytettiin
suurelle tutkimusryhmalle, joita pyydettiin arvioimaan, kuinka nautittavia jaksot
olivat ja millaisia tunteita ne herattivat. Katsojat pitivat vakivallattomia versioita
selkeasti miellyttdvimping; vakivalta taas lisasi selkeasti kielteisia tunteita. Tulos
oli sama my®6s sellaisissa tutkimusryhmissa, joissa oli miehia, elamyshakuisia,
ja aggressiivisia henkiloita, joiden voisi kuvitella nauttivan vakivallasta.
(Nummenmaa, 2022, 234) (Weaver, A.J. & Wilson B.J., 2009)

Viihteen parissa olemme aina sivustaseuraajia, emmeka mukana itse
tilanteissa. Tasta voisi paatelld, ettd ehkd ihminen ei oikeastaan pida erityisesti
nakemastaan vakivallasta, vaan enemmankin sen luomasta adrenaliinista

kehossa. Varsinkin toimintaelokuvien juonenkaanteet perustuvat pitkalti
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vakivallalle, ja siksi vakivallan ndkeminen elokuvassa saa pulssin kiihtymaan

jannityksesta.

Kiinnostus pahuuteen ja vakivaltaan fiktiossa selittyykin eniten ihmisen

loppumattomalla uteliaisuudella.

3.2 Katsojan suhtautuminen paahenkiléon ja pahuuteen fiktiossa

Ihmisen suhtautuminen pahuuden ja vakivallan ndkemiseen on muuttunut
vuosisatojen aikana. Antiikin aikana oli jopa tavallista laittaa gladiaattorit lavalle
taistelemaan kuolemaan saakka, ja katsojille oli puhdasta viihdetta nahda
edessaan tappamista. Myds hirttdmiset ja noitaroviot olivat julkisia tapahtumia,
jonne ihmiset kerdéntyivat uteliaina katsomaan. Nykyisessa yhteiskunnassa

suhtautumisemme vakivaltaan ja pahuuteen on radikaalisti erilainen.

Oikeassa elamassa vakivallan nakeminen sek&a kokeminen on traumatisoiva
kokemus. Monille sen ndkeminen fiktiossa on vastenmielinen ajatus, vaikka
tietavatkin sen olevan lavastettua. Samaan aikaan vakivaltaa tihkuvat
toimintaelokuvat ja hyytavat kauhutarinat sarjamurhaajista vetavat katsojia

puoleensa. Miksi?

Ihmisen perusluontoon kuuluu uteliaisuus, ennen kaikkea uteliaisuus sellaisiin
asioihin, jotka poikkeavat tavanomaisesta. Varsinkin vékivalta ja murha ovat
tallaisia asioita. Naista aihepiireistd ihminen ahmii itselleen kirjallisuutta,
elokuvia, dokumentteja, podcasteja ja videopeleja, ja arkisemmin seuraamme

my06s uutisista, mita kauheuksia milloinkin tapahtuu.

Psykologi Lauri Nummenmaa selittaa tata kirjassaan Pahuus — ihmismielen
pimea puoli siten, etta ihmisen kiinnostus murhia kohtaan kertoo ihmisen
valmiudesta taistella. (Nummenmaa, 2022, 58) Se on eréaéanlainen psykologinen
suojamekanismi, joka saa ihmisen pysyméaan valppaana vaarallisten ihmisten

varalta.
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YhteisOn kasitys hyvasta ja pahasta, eli moraali, on jotain mitd opimme jo
pienesta pitaen. Hyvyys tekee ihmisen onnelliseksi, kun taas pahuus saa
tuntemaan ahdistusta. Ihminen arvioi myds jatkuvasti muiden ihmisten moraalia,
ja jakaa alitajuisesti muut omaan yhteisdonsa ja ulkopuolisiin. (Nummenmaa,
2022, 140-141) Moraalintunteet ovat voimakkaita, silla ne ovat evoluution
kehittdmia tuntemuksia. Fiktiota katsellessamme kasityksemme moraalista
kuitenkin ei ole samalla tavalla vahvana kuin se olisi oikeassa elaméassa. Niin
sanottu "tarkoitus pyhittaa keinot” -ajattelu toimii fiktiossa paremmin
perusteltuna syyna pahuudelle kuin mita oikeassa elamassa. Todellisessa

maailmassa ainoastaan itsepuolustusta katsotaan télla ajatustavalla.

Fiktiiviseen kerrontaan tottunut tietaa, etta kaikki ei ole aina realistista fiktiossa.
Yksi yleinen harha tosielamassa, joka on syntynyt nimenomaan fiktiivisten
tarinoiden kautta, on se, etta psykopaattiset ja/tai rikolliset ihmiset olisivat
huippuélykkaitd yksiloita. Tutkimusten mukaan tdma ei ole totta — alykkaat
ihmiset tekevat harvemmin rikoksia. Psykopaattien alykkyys on keskimaarin
samalla tasolla kuin muun vaeston alykkyys. (Nummenmaa, 2022, 205). Toisien
sanoen esimerkiksi yksi tunnetuimmista elokuvapsykopaateista, Hannibal
Lecter elokuvassa Uhrilampaat (1991), ei ole realistinen rikollinen, joka pystyy
korkean alykkyytensa ansiota lukemaan muiden ajatukset ja manipuloimaan
muita helposti. Lecterin kaltainen hahmo kuitenkin sopii taysin fiktiiviseen
pahuuteen, koska hahmo on jatetty katsojalle mystiseksi ja pelottavaksi, eika
hanen sisdistd maailmaansa koskaan avata tavalla, jonka katsoja voisi tulkita
totuudeksi. Hahmo on silti epéarealistinen kuvaus psykopaatista, saati sitten

ihmisesta.

Belgialainen psykologian professori Samuel Leistedt tutki yhteensa 400
elokuvaa ja l6ysi niista yhteensa 126 fiktiivista, psykopaattista hahmoa.
Yhteenséa 271 hahmoa suljettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne olivat
esimerkiksi karikatyyrinomaisia tai fantasiahahmoja eparealistisessa
kontekstissa, kuten esimerkiksi Halloween kauhuelokuvien &alykas ja kaiken
tietava sarjamurhaaja Michael Myers. Elokuvien 126 psykopaatista 83

prosenttia oli miehia ja 17 prosenttia naisia, mika vastaa hyvin
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psykopaattisuuden jakautumista vaestossa. Melkein puolella hahmoista
psykopatia oli primaéarista eli kylméaverista ja manipuloivaa psykopatiaa. Lopuilla
psykopatia oli sekundaarista eli impulsiivista. Hahmojen piirteissa oli myds
paljon liioittelua kuten maniaa ja sadismia. Klassisen psykopaatin maaritelmaan
ei myoskaan kuuluu elokuvien psykopaateille tyypillisia piirteita kuten
pelkastaan vakivaltaan turvautuminen. Niin sanotuissa "Hollywood-
psykopaateissa” yhdistyvat yleensa alykkyys, tahdikkuus, menestys,
rauhallisuus, ja poikkeuksellinen kyky tappaa ihmisia, yleensa todella erikoisella
tavalla. (Nummenmaa, 2022, 208) (Leistedt, 2013). Esimerkiksi tv-sarjassa
Killing Eve (2018-2022) tarinan antagonisti seka toinen paahenkilo Villanelle on
kylméverinen palkkamurhaaja, joka on aina askeleen edella muita. Hahmo
esitelladn katsojalle arjessa hopstna nuorena naisena, joka pelleilee jatkuvasti
ja tyotaan tehdesséaan tama haluaa aina tehda jotain nayttavaa, ettei kukaan
varmasti pida hanta tylsana. Todellisessa maailmassa palkkamurhaaja tuskin
koskaan haluaisi jattaa jalkia siita, ettéa on ollut paikalla. Fiktiossa tallainen

overimainen tulkinta kuitenkin toimii.

Kuva 6: Villanelle (Jodie Comer) tv-sarjassa Killing Eve, 2018-2022

Elokuvissa, kirjoissa ja videopeleissa nautimme pahuudesta, koska saamme

katsoa sita kaukaa ja turvallisesti. Kirjassaan Pahuus — ihmisluonnon pimea
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puoli psykologi Lauri Nummenmaa avaa fiktion ja todellisuuden eroa

vakivallassa nain:

Vakivallan irrottaminen todellisuudesta ja oikeiden ihmisten hadasta
voi tehda siitd nautittavaa, mika kertoo hellyyden ja aggression
vastakkainasettelusta aivoissa. Jos vastassamme on toinen
ihminen, kiintymys ja elaytyminen toisten hataan estavat meita
satuttamasta toisiamme. Digitaalisia hahmoja kohtaan emme tunne
tallaista kiintymysta, joten tappajan vaistot voivat ottaa vallan.
Vakivalta vaikuttaakin ihmisiin peleissa taysin eri tavalla kuin
tosielamassa. (222)

Pahuus iljettdd meitd, mutta se myos vetaa puoleensa niin kauan kuin se on
jollain tasolla viihdyttavaa. Tama korostuu esimerkiksi videopeleissa siten, etta
vaikka oikeassa elaméssa emme haluaisi satuttaa ketd&n edes sanoilla,
videopelissa vihollisten tuhoaminen voi tuntua palkitsevalta seka hauskalta.
Silla ei ole kuitenkaan mitaan tekemista sadismin kaltaisen luonnehairién

kanssa, jossa toisen tuskasta nauttiminen korostuu. (Nummenmaa, 2022, 223)

3.2.1 Erot pahojen nais- ja mieshahmojen tulkinnassa

Tasa-arvo on erityisesti viime vuosina hiipimisen sijaan marssinut isoin askelin
viihdeteollisuuteen. Yhd enemman ndemme elokuvissa naisia paarooleissa,

joissa olemme aiemmin tottuneet ndkemaan miesnayttelijoita.

Kun vertaillaan esimerkiksi supersankarihahmoja keskendan, on sukupuolella
yleensa hyvin vahan merkitysta keskustelussa. Kaikissa genreissa sukupuolten

valinen tasa-arvo ei kuitenkaan tapahdu yhta siististi.

Vuonna 2018 Netflixin suoratoistopalvelun sarja You on ollut menestys. Se
kertoo New Yorkilaisesta Joesta, jolla on sairaalloinen pakkomielle juuri
tapaamaansa naiseen Beckiin. Rakkaudennimessa Joe vaanii Beckia
internetissa seka oikeassa elamassa, murtautuu useisiin asuntoihin, kidnappaa,
jopa murhaa saadakseen Beckin elamaansa. Youn toisella kaudella esitellaan
kuitenkin taysin Joen kaltainen hahmo, joka onkin nainen. Katsojat silti pitivat

Joesta hahmona paljon enemman kuin hanen naispuolisesta versiostaan
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Lovesta, vaikka he olivat tadysin samanlainen hahmo. Love sai katsojilta

enemman kommentteja "sekopaa”, "hullu”, "aivan sekaisin”. Kun taas samaan

aikaan Joen hahmo kerasi katsojilta ihailua.

Kuva 7: Joe ja Love (Penn Badgley ja Victoria Pedretti) tv-sarjassa You, 2018—
2024

You on vain yksi monista hyvista esimerkeistd sen suhteen, kuinka ihmisten
suhtautuminen pahoihin naishahmoihin on yha paljon konservatiivisempi kuin
mitéa se on miehiin. Se harvoin johtuu kasikirjoituksesta, vaan siitd, miten suurin
osa ihmisista yha jakaa sukupuoliroolit: miehet voivat olla taysin tunteettomia,

kun taas naiset ovat aina tunteidensa vallassa.

Naispuoliset pahat hahmot ovat myds jadneet fiktiossa pienemmalle huomiolle,
kuin mitéa miespuoliset. Pahoja naishahmoja on totuttu ndkemaan paljon
samankaltaisissa rooleissa, kuten katkera ex-tyttoystava, ilkea tyttod
koulumaailmassa, tai rasittava naapuri. Toisin sanoen, naiset on totuttu
nadkemaan rooleissa, joissa heidan pahuutensa on juonittelua, kieroilua,
valehtelua ja manipulointia — eli piirteitd, jotka jokainen meisté tunnistaa
oikeasta elamasta epamiellyttavind. Miespuolisia pahoja hahmoja nahdaan
tietysti myos tekemassa samoja asioita, mutta ndAemme enemman miespuolisia
hahmoja myo6s darimmaisissa pahuuden rooleissa, kuten esimerkiksi

sarjamurhaajina tai julmina mafiapomoina.
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My®6s silla on psykologisesta ndkdokulmasta valid, onko naispuolinen paha
hahmo antagonisti miehelle vai naiselle, silla se vaikuttaa paljon siihen, kuinka

katsomme pahaa naishahmoa.

3.3 Kasikirjoittajan rooli ja vastuu pahan hahmon kirjoittamisessa

Yksi yleisimmista kirjoittamisessa kéaytetyista tyokaluista on ajatus: write what
you know — eli kirjoita siita mista tiedat. Talla ajatuksella viitataan siihen, etté
kirjoittaja kirjoittaa aina kaikista aidoimmin silloin, kun kirjoittaa jostakin
omakohtaisesta aiheesta, tai asiasta, joka on hdnen omaan elamaansa liittyvaa.
Kun haetaan uskottavuutta tekstiin, monet alan ihmiset ovat sita mielta, etta

uskottavuus syntyy aidoista ihmisista ja heidan tarinoistaan.

Ajatus ei varmasti ole vaara, mutta sen orjallinen noudattaminen poissulkee
todella paljon eri aiheita ja genreja kirjoittajalta. Varsinkin kun puhutaan
pahiksista ja pahoista henkilbhahmoista, monilla kirjoittajilla ei ole
henkilokohtaista kokemusta aiheesta ja silloin he turvautuvat mielikuvitukseen

ja taustatydntekemiseen.

Kirjoittaessaan uutta tarinaa kasikirjoittaja tutustuu luomiinsa
henkilohahmoihinsa tarkemmin kuin kukaan muu koskaan pystyy. Se sisaltaa
paljon pohdintaa hahmon taustasta — mita kaikkea tama hahmo on tehnyt ja

kokenut elaménséa aikana ennen tdman tarinan ensimmaista kohtausta.

Henkilbhahmot, jotka ovat jo luomisen aikana leimattu pahaksi, ovat vaativia
kirjoittaa. Heita kohtaan taytyy olla paljon enemman ymmarrysta ja
myotatuntoa, kuin todellisessa elaméasséa valitamme luoda pahoja ihmisia
kohtaan. Kirjoittajana on myos tarke&d muistaa, etta aikuisesta ihmisesta ei tule
yhtékkia psykopaattia esimerkiksi elamanmuutoksen tai trauman seurauksena.
Kaikilla psykopaateilla alkavia merkkeja on esiintynyt jo lapsuudessa ja
nuoruudessa muun muassa tunnekylmyytend, piittaamattomuutena ja

vakivaltaisena kaytoshairiond (Nummenmaa, 2022, 210).
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Teoksessa Kasikirjoittamisen taito (Andres Vacklin ja Janne Rosenvall, 2015)

pahan henkildhahmon kirjoittamisesta sanotaan seuraavasti:

Kirjoittajan on pystyttdva nayttamaan henkilbhahmonsa sydan,
vaikka tama sitten olisikin pienten lasten raiskaaja. Sydamen
nayttaminen ei tarkoita sita, etta kirjoittaja ajaisi pedofiilipuolueen
asiaa vaan ettad han pysyy uskollisena luomansa hahmon
todellisuudelle. Muuten tulee kirjoittaneeksi oman nakékulmansa ja
suhteensa pedofiliaan, ei pedofilia.

Kuten monesti mielipiteita ja faktoja on vaikea olla sekoittamatta toisiinsa, myos
pahojen hahmojen kasikirjoittamisessa on vaikea pitaa omat todelliset tunteet
taysin poissa prosessista. Taitavan kasikirjoittajan kuitenkin taytyy osata jattaa
ne pois tekstistd. On kuitenkin tavanomaista maalata myos fiktiossa sellaisia
hahmoja vastenmielisiksi, jotka koemme vastemieliseksi myds oikeassa
elamassa. Esimerkiksi koulukiusaajat ovat yleensa aina antagonistisia hahmoja,
ellei tarina kerro siitd kuinka kiusatusta ja kiusaajasta tulee tarinan lopuksi

ystavia.

Vuonna 1999 ilmestyneessa elokuvassa Fight Club valmistetaan rajahteita, ja
paahenkilo selittdd katsojalle, millaisella reseptilla se onnistuu. Elokuvan
alkuperaisessa kasikirjoituksessa kohtaus oli vimeisen paalle aito ja oikea — ja
siksi kohtaus muutettiin eparealistiseksi. Ohjaaja David Fincher kommentoi tata
silla, etta eivat he voi kertoa elokuvassa tarkkaa ohjetta rajahteen tekemiseen.
R&jahteen valmistusprosessin valheellinen kuvaus elokuvassa menee varmasti
vield lapi katsoijille, jotka eivét asiasta tieda tarpeeksi. Fiktiossa kuitenkin
naytetdan paljon vapaammin esimerkiksi vakivaltaa ja tappamista, joten heréda

kysymys, miksi sitd ei katsottaisi yhta tarkalla syyseuraus suurennuslasilla?

True crime eli todelliset rikostarinat ovat olleet viime vuosina kuluttajien kesken
nousussa niin podcasteissa, kirjallisuudessa, dokumenteissa kuin fiktiivisissa
adaptaatioissakin. True crimesta on tullut suuri viihteen muoto. lhmisen
uteliaisuus korostuu jalleen tarkastellessa ilmiota, jossa ihmiset ahmivat
uteliaisuuteensa todellisia murha- ja rikostarinoita. Kun todellinen rikos
muutetaan fiktioksi, on kasikirjoittamisen nakoékulmasta tarkeaa olla

todenmukainen alkuperaiselle tarinalle, ja kunnioittaa sita sellaisenaan. Huono
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tapa lahestya tositapahtumaa, on liioitella ja niin sanotusti massailla jollakin,

joka vahingoittaa uhrin tai uhrien [&heisten mainetta.

Syksylla 2022 Netflix julkaisi Ryan Murphyn ohjaaman tositapahtumiin
perustuvan tv-sarjan Dahmer, joka kertoo amerikkalaisesta sarjamurhaaja-
kannibaalista Jeffrey Dahmerista. Dahmer surmasi tiedettavasti 17 nuorta
miesta, jotka kuuluivat johonkin etniseen vahemmistoon ja jotka olivat
homoseksuaaleja. Dahmer jai kiinni vuonna 1991 ja hanet tapettiin vankilassa
vuonna 1994. Sarja seuraa todenmukaisesti tapahtumaketjua Dahmerin
surmista siihen, kun Dahmer suljetaan vankilaan. Sarja oli heti iimestyessaan
katsojamenestys, mutta se sai hyvin nopeasti myos kritiikkia tosielaman uhrien
laheisiltd. Muun muassa Rita Isbell, jota sarjassa nayttelee DaShawn Barnes,
on ilmaissut henkilokohtaisessa esseessaan, kuinka vanhojen haavojen auki

repiminen on satuttanut uhrien laheisia. Isbell kirjoitti nain:

Minuun ei ikin& oltu yhteydessa sarjan tiimoilta. Minusta tuntuu, etta
Netflixin olisi pitdnyt kysya meilta, mita mieltd me olemme sen
tekemisesta. He eivat kysyneet mitdan. He vain tekivat sen. En ole
rahanahne, ja siité tassa ohjelmassa on kyse, Netflixin yrityksell&a
tienata rahaa.

Kohu ehti laantua tammikuuhun 2023 mennessé, kunnes Dahmeria naytellyt
Evan Peters voitti arvostetun golden globe -palkinnon roolistaan. Sarja nousi
jalleen otsikoihin uhrien laheisia loukkaavana ja uudelleen traumatisoivana
ohjelmana, vaikkakin kaikki ovat yhta mielta siita, ettd Peters teki loistavaa tyota

naytellessaan kuuluisaa sarjamurhaajaa.

MyOs Suomessa on tehty oikeisiin sarjamurhaajatapauksiin perustuva fiktiivinen
tv-sarja Pahan vari (2021), jossa kasitellaan hanskakuristajan, myrkkyhoitajan
ja sarjahukuttajan tapaukset oikeuspsykologien ndkdkulmasta. Poiketen
Dahmer -sarjasta, Pahan varissa ei kaytetty kenestakaan, edes murhaajista,
heidan oikeaa nimednsa, suojellen uhreja ja omaisia ylimaaraiseltd huomiolta.
Dahmerissa hahmot taas oli nimetty oikeiden ihmisten mukaan, silla
Yhdysvalloissa henkil6llisyytta ei suojella medialta yhta tarkasti kuin Suomessa.

Pahan Varin kasikirjoittajien mukaan he kuitenkin saivat palautetta uhrien
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laheisiltd, jotka kuten Dahmerin tapauksessakin alahtaneet laheiset, halusivat

tietdd, miksi heitd yha kiusataan jostain nain traumatisoivasta aiheesta.

3.4 Millainen pahuus on liikaa fiktiossa?

Fiktiossa vakivallan nayttamisesta on jo tullut sellaisella tasolla normaalia, etta
siihen ei tottunut katsoja valttaméatta en&a kiinnita edes huomiota. Jotkut
elokuvat testaavat rajoja enemman kuin toiset, ja nama elokuvat yleensa
saavuttavatkin 18-vuoden ikarajan. Esimerkiksi kulttiohjaaja Quentin Tarantino

on tunnettu graafisesta vakivallastaan, joka ei pidattele ilmaisussa.

Kuva 8: Kohtaus Quentin Tarantinon elokuvasta Kill Bill, 2004

Vakivaltaa lukuun ottamatta fiktiivisessa kerronnassa on kuitenkin yha
pahuuteen liittyvia tabuja, joita ei haluta nayttaa eika ennen kaikkea haluta
katsoa. Tallaisia asioita ovat mm. lapsiin kohdistuva vékivalta, graafinen
seksuaalinen vékivalta seka elaimiin kohdistuva vakivalta. Naita aihepiireja ei
kuitenkaan ole poistettu fiktiivisesta kerronnasta kokonaan, mutta niiden
nayttdminen taytyy toteuttaa eri tavoilla kuin nayttamalla suoraan. Yleensa
katsoja ymmartaa jo pienista vihjauksista mita tarinassa tapahtuu ilman, etta
sita tarvitsee nahda ja sellainen ratkaisu yleensa palvelee my6s tarinaa paljon

paremmin.

Varsinkin elokuvataiteen ensimmaisina vuosikymmenilla sensuuri oli paljon
suuremmassa osassa, kuin mitd se on nykyaan. Pahuuden lisaksi muun
muassa alastomuus ja seksi olivat kiellettyja aiheita elokuvissa, ja siksi niihin

aina viitattiin pienin elein sen sijaan, etta olisi naytetty suoraan mitéa tapahtuu.
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My@s erityisesti vakivalta ja veren nayttdminen olivat sensuurin alaista. Alfred
Hitchcockin kauhuelokuvassa "Psyko” (1960) nahdaan jo legendaksi
muodostunut suihkukohtaus, jossa suihkussa oleva nainen puukotetaan
kuoliaaksi. Kohtauksessa emme nae veitsen osumista naiseen, mutta kapeaksi
rajatuilla kuvakulmilla ja nopeilla leikkauksilla ymmarramme katsojina taysin,
mitd tapahtuu. Huhun mukaan Alfred Hitchcock halusi tehda elokuvan
nimenomaan mustavalkoisena siksi, ettéa han saisi nayttaa verenvalumista

viemariin. Varielokuvassa sellainen olisi joutunut vahvan sensuurin kohteeksi.

N

N

Kuva 9: Ottoja kuuluisasta suihkukohtauksessa elokuvassa Psyko (1960)

Ihmisen mielikuvitus osaa aina viimeistella sen, mita jatetdan nayttamatta.

3.5 Miten paha paahenkil6 ja paha antagonisti eroavat toisistaan

Olisi helppoa todeta, ettéa hyva paahenkild kirjoitetaan ottamalla tasté pois kaikki
pahuus, ja paha hahmo ottamalla tasta pois kaikki hyvyys. Mutta jos mietimme
millaisia ihmiset ovat, ei meista kukaan ole puhtaasti hyva, tai puhtaasti paha,

joten sellaisen hahmon kirjoittaminen ei ole edes fiktiossa realistista.

Yleisella tasolla paahenkilot ovat aina niin sanottuja "hyviksia”, jotka eivat halua
muille pahaa — aivan kuten ihmisetkin ovat. Tallainen p&ahenkild yleensa saa

mité haluaa, ja saa sen mita tarvitsee. Paha paahenkilo taas kulkee yleensa
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moraaliseulan lapi loppua kohden ja kohtaa lopun, jossa han ei saa sita mita

haluaa.

Supersankari Batmanin arkkivihollisena tunnettu Jokeri on néahty seka Batman -
elokuvissa antagonistina, etta paahenkilona elokuvassa Joker (2019). Hahmo
on naissa elokuvissa hyvin samanlainen persoonana, mutta se miten katsojana
suhtaudumme haneen, on erilainen riippuen, missa roolissa han on.
Christopher Nolanin ohjaamassa Batman-elokuvassa Yo6n Ritari (2008) Jokeri
naytetaan vastenmielisend sekopdéna, joka haluaa aiheuttaa kaaosta kaaoksen
vuoksi. Joker elokuvassa taas naemme Jokerin alkuperaistarinan, kuinka han
on kovia kokenut yksindinen mies, joka vain haluaa naurattaa muita. Lopulta
han kuitenkin napsahtaa ja haluaa luoda kaaoksen Gothamin kaupunkiin.
Hahmojen motiivit eivat poikkea kummassakaan elokuvassa toisistaan, mutta
silti katsomme heita eri tavalla; toista kauhulla ja toista saalilla. TAméa johtuu
yhta aikaa siita, ettd olemme oppineet katsomaan elokuvia siten, etta

asetumme aina paahenkilén puolelle.

Kuva 10: Jokeri antagonistina (Heath Ledger, Yon ritari, 2008) ja Jokeri
protagonistina (Joaquin Phoenix, Joker, 2019)

Joker elokuva on kasikirjoituksellisesti hyva esimerkki siita, ettéa padhenkilosta
voi kirjoittaa vastenmielisen, mutta tasté ei saa kirjoittaa vihattavaa hahmoa.
Silla jos paahenkil6 aiheuttaa katsojassa pelkastaan inhon seka vihan tunteita,
hanta lakkaa kiinnostamasta mita téalle kay, eli toisin sanoen koko tarina

menettaa merkityksensa.
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Antagonistin kohdalla taas tdma on enemmankin toivottua, etta katsoja vihaa
tatd, tai tuntee vahintaankin samalla tavalla kuin padhenkilo. Koska jos katsoja
alkaisi puoltaa antagonistin arvomaailmaa enemman kuin protagonistin, tarinan

seuraaminen tuntuisi katsojasta ristiriitaiselta.

4 Analyysiaja pohdintaa
Kuka lopulta paattaa, onko hahmo hyva vai paha? Kasikirjoittaja vai katsoja?

Kasikirjoittaja voi kertoa tarinassaan hahmosta, joka on moraalikasityksen
mukaan paha, mutta se ei silti valttamatta ole tulkinta, jonka katsoja hahmosta
tekee. Yksi tapa ajatella siitd on, ettd juoni on jotain mita kasikirjoittaja luo ja
tarina on jotain, minka katsoja siita tulkitsee. Kun tarkastellaan pahaa hahmoa
suurennuslasin kanssa siitd, onko hahmo hyva vai paha, menee kysymys
yleensa mielipidekeskusteluksi. Lahtokohtaisesti arvojen pohjalta voidaan olla
samaa mielta siitd, jos hahmo on paha, mutta hahmon henkinen, sisdinen
maailma on aina katsojan tulkinnan varassa ja voitaisiin jopa vaittaa, ettei silla

ole merkityst&, millaiseksi kasikirjoittaja on hahmon alun perin luonut.

Niin todellisessa kuin fiktiivisessakin maailmassa tunteet ohjaavat aina ihmisen
motiiveja teoille. Vahvimmat tunteet, rakkaus ja viha, ovat meille jokaiselle
tunnistettavia tunteita, ja yleensda ymmarramme katsojina parhaiten niiden
kaltaiset vahvat tunteet. Todellisuudessa kykenemme hyvaksymaan motiivit tai
niiden puutteet paljon yksinkertaisemmin kuin mita pystymme fiktiossa.
Osaamme tulkita tarinoita vain, jos meille annetaan selke&é informaatiota joko
verbaalisesti tai visuaalisesti ja mikali meiltd puuttuu se informaatio, emme pida

tarinasta.

Fiktion tapa kasitella pahuutta poikkeaa siis todellisen pahuuden kasittelysta
lahinna siten, etta fiktiivisen pahuuden suhteen olemme avoimempia
ymmartdmaan ja kasittelemaén pahuutta useammasta ndkodkulmasta, kun taas
todellisessa maailmassa tapahtuvan pahuuden suhteen ajattelemme siita

ainoastaan moraalisen jarjen kanssa, vaikka haluaisimmekin ymmartaa, miksi
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pahuutta tapahtuu. Oikeassa maailmassa tapahtuva pahuus on kuitenkin usein
vaikeaa, joskus jopa mahdotonta selittda niin, ettd voisimme ymmartaa sita

taysvaltaisesti.

Tavat, joilla kdsittelemme pahuutta fiktiivisessa tarinankerronnassa, ovat usein
yksinkertaistettuja seka karjistettyja nakemyksia siité, mitd pahuus on. Joskus
naméa nakemykset vastaavat todella hyvin todellisuuden pahuutta ja valilla se on

liloiteltua viihdearvon vuoksi.

Hyva esimerkki todellisen pahuuden muokkaamisesta fiktiiviseen muotoon on
J.K. Rowlingin luomassa Harry Potter -kirjasarjassa, josta on tehty myos
elokuvasarja. Tarinan antagonisti on Voldemort -niminen paha velho, joka
haluaa puhdistaa velhomaailman "kuraverisista”, eli velhoista, jotka eivat ole
puhtaista velhosuvuista. Voldemortilla on oma armeijansa, kuolonsyojat, jotka
uskovat Voldemortin tavoitteeseen. Fantasiamaailmassa tapahtuva rotuerottelu
ei silti ole kaukaa haettua pahuutta, vaan kirjailija on sen itsekin myontanyt, etta
insipiraationa Voldemortille toimi toisen maailmansodan aikana rotupuhdistusta
tavoitteleva diktaattori Adolf Hitler. Oli kyseessa silti Harry Potterin
fantasiamaailma tai todellisuudessa tapahtunut toinen maailmansota, meidan
on vieldkin mahdotonta ymmartaa taysvaltaisesti, mik&a saa ihmisen haluamaan

moista pahuutta maailmaan.

Pahuuden kasittely fiktion kautta antaa meille kuitenkin jatkuvasti nakékulmia
seka tapoja kasitella pahuutta myos todellisessa elamassa. Nakemalla
vaaratilanteita ja vaaria valintoja fiktiossa pystymme tunnistamaan
samankaltaisia tilanteita myds omassa elamassamme paremmin ja
vélttelem&an niita oikeilla tavoilla. Varsinkin kauhuelokuvia katsoneet ovat
oppineet, ettd kun pelottava murhaaja astuu sisaan taloon, niin ei ole fiksua

juosta ylakertaan karkuun, koska sielta ei ole pakoreittia ulos.
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5 Yhteenveto

Fiktiivisessa kerronnassa pahuus on paljon mustavalkoisempaa, kuin miten
olemme tottuneet ndkemaan sité oikeassa maailmassa. Syy siihen piilee hyvin
syvalla ihmismielen psykologisessa tavassa kasitella ndkemé&ansa niin tunne-
kuin ajatustasolla. Meité jokaista ohjaavat omat arvomme ja omat eettiset
kysymyksemme, mutta loppujen lopuksi meilla kaikilla on kyky erottaa pahuutta

hyvyydest&d, ndhda mika on moraalisesti oikein ja mika ei.

Pahuus esitetaan meille fiktiossa joko hahmoina ja heidan tekoinaan, tai
suurempana ilmiéné. Pahuus tarvitsee aina jonkinlaisen muodon, joka taytyy
olla katsojalle hyvin perusteltu ollakseen uskottava. Yksinkertaisissa tarinoissa
"pahis, joka on paha pahuuden vuoksi” -tyyppinen hahmo voi riittda katsojalle
tarinan antagonistina. Jos kuitenkin tarinaan paahenkilé edustaa tarinassa
pahuutta, tarvitsemme katsojana lisaa tietoa — miksi tama hahmo on paha, ja

mita han haluaa silla saavuttaa.

Hahmokirjoittaminen on tarkein osa kasikirjoittamista, silla koko tarina rakentuu
aina taysin paahenkilon varaan. Hahmon tahdonsuunta seka sisainen tarve
ohjaavat tarinan kulkua, ja konfliktit ja vastoinkaymiset tekevét juonesta rikkaan.
Antagonistinen hahmo on aina paahenkilén tahdonsuunnan esteena.
Antagonisti voi olla inhimillinen hahmo, tai ilmi6, joka protagonistin taytyy
kukistaa. Paahenkild on yleensa aina hyvyyden puolella ja antagonisti taas
pahuuden, mutta nama osat maaraytyvat aina sen mukaan, onko paahenkild

hyva vai paha.

Fiktiivisen pahuuden ymmartdminen ja hyvaksyminen ovat kaksi eri asiaa.
Elokuvaa katsellessa olemme kaukaisia tarkkailijoita, ja ratkomme hahmojen
ajatuksenjuoksua koko tarinan ajan. Pahuuden suhteen pystymme usein
ymmartamaan hirveitékin tekoja, mutta se ei tarkoita, ettéd hyvaksyisimme ne.
Kasikirjoittajalle taman rajan kanssa tydskentely on erityisen haastavaa, silla

kasikirjoittajan tyohon ei kuulu saattaa hahmoa oman mielipiteensé
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muodostamaan valoon, vaan kirjoittaa hahmosta todellisena henkiléna

arvostelematta tata.

Pahuuden kasittelyyn voi liittya myos eettisia ongelmia, erityisesti silloin, kun
oikeita tapahtumia aletaan muovaamaan fiktiiviseksi kauhutarinaksi. On tarke&a
tehda mahdollisimman paljon taustaty6ta ja faktojen tarkistusta, seka selvittaa,
mitad mielta todellisten tapahtumien kokeneet tai heidan laheisensa ovat asiasta
mieltd. Lupaa ei varsinaisesti tarvitse kysya, mutta on ammattimaista kasitella
tositapahtumia kunnioittavasti, oikeudenmukaisesti ja rehellisesti, saattamatta

uhreja huonoon valoon.

Vanha sanonta kuuluu, ettd kauneus on katsojan silméassa ja samaa voisi sanoa
myo6s pahuudesta. Ihmisilla yleisesti ottaen on yhteinen kasitys siita, mika on
oikein ja mik& vaarin, mutta pahuudesta puhuttaessa voimme kohdata
erimielisyyksia siita, mika on pahuutta ja mika ei. Esimerkiksi valehtelu on teko,
jota moni ei tulle katsoneeksi pahana tai julmana tekona. Toisten mielesta
valehtelu taas on kaiken pahuuden alku. Kasikirjoittajan tulee huomioida taméa
tarinassaan — han ei valttdmatta saa olla se henkilo, joka paattad, onko hahmo

oikeasti paha vai ei, vaan tama paatos saattaa jaada katsojien tulkinnan varaan.
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