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Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY. Opinnayte-
tyon tavoitteenaoli edistaa HSY:n kestavan kaupunkielaman jakamistalouteen liittyvan toi-
menpide-ehdotuksen toteutumista parantamalla jakamistalouden alla toimivien esinelainaa-
mojen toimintaa. Tyon tarkoituksena oli selvittaa, kuinka hyvin kuluttajien tarpeet ja esi-
nelainaamojen palvelut kohtaavat Helsingissa, miten palveluja voidaan kehittaa kuluttajille
houkuttelevimmiksi seka miten kestavan kaupunkielaman ohjelma voi lisata esinelainaamojen
houkuttelevuutta paakaupunkiseudulla.

Tyon teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltiin kestavaa kuluttajakayttaytymista, kuluttaja-
kaytoksen taustalla olevia tekijoita ja tapoja, kulttuurista muutosta omistamisesta jakami-
seen seka vastuullisia lilketoimintamalleja.

Tutkimuksellisen kehittamistyon toteuttamisessa hyodynnettiin palvelumuotoilun "tuplati-
mantti”-prosessimallia. Tutkimuksessa kerattiin seka laadullista etta maarallista aineistoa.
Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin lomakekyselya, jossa kaytettiin monivalintakysymyksia,
avoimia kysymyksia ja sekamuotoisia kysymyksia. Kuluttajien toimintaa arvioitiin myos kesta-
vaa kuluttajakayttaytymista edistavaan SHIFT-markkinointimalliin rinnastettavien vaitteiden
kautta.

Lomakekyselyn tulosten mukaan lainaus- ja vuokrauspalvelujen kaytto ei ollut kuluttajille
viela arkipaivaista. Tulokset osoittivat, etta vuokraus- ja lainauspalvelujen huono tunnettuus,
palvelujen kayton vaivalloisuus, erkanevat kasitykset vastuullisuudesta seka kuluttajien risti-
riitainen toiminta voivat olla esinelainaamopalvelujen kayton esteena.

Tulosten pohjalta toimeksiantajalle esitettiin kolme esinelainaamojen houkuttelevuutta lisaa-
vaa kehittamisehdotusta. Ensimmainen ehdotus koski lainaamiseen liitettavien myonteisten
mielikuvien valjastamista omistamisen aiheuttamien haasteiden ratkaisemiseen, toinen
SHIFT-mallin hyddyntamista esinelainaamojen markkinointistrategiassa ja kolmas esinelainaa-
mojen saatavuuden ja tarjonnan parantamista. Kehittamisehdotuksia voidaan hyodyntaa seka
julkisten etta yksityisten esinelainaamojen toiminnan kehittamisessa.

Asiasanat: vastuullisuus, kuluttajakayttaytyminen, jakamistalous, lainaaminen
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The thesis project was commissioned by the Helsinki Region Environmental Services (HSY).
The aim of the thesis was to promote the implementation of HSY's sustainable urban living
programme’s measures related to the expansion of the sharing economy services by improving
the object libraryservices. The objective was to find out how well the needs of consumers
and the object library services meet in Helsinki, how the services can be developed to make
them more attractive to consumers and how the sustainable urban living programme can
increase the attractiveness of the object libraries in the Helsinki metropolitan area.

The theoretical framework of the thesis includes sustainable consumer behaviour, the SHIFT
marketing framework, cultural change from ownership to sharing, and sustainable business
models.

The Double Diamond service design model was used to carry out the research and
development work. Both qualitative and quantitative data were collected. A survey using
multiple-choice, open-ended and mixed questions was used as a data collection method.
Consumer behaviour was also assessed through statements connected to the SHIFT marketing
framework.

The survey results revealed that consumers are not yet accustomed to using object library
services on a daily basis. The survey also highlighted that poor awareness of rental and
lending services, the inconvenience of using these services, diverging perceptions of
sustainability, and conflicting consumer behaviour could be barriers to the use of object
library services.

Based on the survey results, three suggestions were put forward to HSY for improving the
attractiveness of object library services. The first was to harness the positive image of
lending to overcome the challenges of ownership. The second was to utilise the SHIFT
framework in object libraries’ marketing strategy. The third was to improve the availability
and selection of object library services. These development proposals can be used to improve
the services of both public and private object libraries.

Keywords: sustainability, sustainable consumer behaviour, sharing economy, lending
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1 Johdanto

Yhteiskuntamme on ekologisen kestavyyskriisin kynnyksella. Tavaroiden ja palveluiden kulut-
taminen on lisaantynyt valtavasti maailmantalouden nopean kasvun myota, ja kulutuskayttay-
tymisella on yha suurempi vaikutus siihen, mihin kuntoon planeettamme jaa seuraaville suku-
polville. (White & Habib 2018a, 9.) Ekologisen kestavyyskriisin ratkaiseminen vaatii toimia
koko yhteiskunnalta. Maaliskuussa 2023 julkaistussa IPCC:n arviointiraportissa todetaan, etta
nykyiset paastovahennystoimet eivat riita rajaamaanilmaston lampenemista 1,5 tai 2 astee-
seen. Ilman valittomia paastovahennystoimia ilmastonmuutos etenee, ja haitallisten vaikutus-
ten todennakoisyys kasvaa. Jo talla hetkella saan aari-ilmidoiden myota haavoittuvassa ase-
massa on arviolta 3,3-3,6 miljardiaihmista. (IPCC 2023, 5-24.) Ilmastonmuutos, luonnon mo-
nimuotoisuuden vaheneminen ja resurssien ylikulutus ovat kasvavia ongelmia, jotka kosketta-
vat kaikkia maapallon asukkaita. (Dufva 2020,15-16.) Maapallon tulevaisuuteen vaikuttaa eni-

ten se, miten ekologinen kestavyyskriisi hoidetaan seuraavien vuosikymmenten aikana (Dufva
2020,9).

Jotta yhteiskunnat kykenevat sopeutumaan ilmastonmuutoksen luomiin haasteisiin, tulee ta-
louden toimintamalleja pystya uudistamaan ja korjaamaan. Vaihtoehtoisten ajattelutapojen
ja toimintamallien avulla voidaan pyrkia kohti kestavampaa talousmallia. (Dufva 2020, 48.)
Hyodykkeiden jakamiseen pohjautuva jakamistalous on verrattain tuore ilmio, joka on kasva-
nut voimakkaasti viime vuosien aikana, ja jonka kasvua on avittanut kuluttajakayttaytymi-
sessa tapahtunut kulttuurinen muutos pysyvan omistajuuden arvostamisesta kayttooikeuden
arvostamiseen (Lahti & Selosmaa 2013, 14). Jakamista kannattava uusi sukupolvi uskoo seka
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamiseen seka ymparistohaittojen vahentamiseen (Lahti
& Selosmaa 2013, 102).

Tietoisuus esinelainaamojen kaltaisista jakamistalouden palveluista on viela marginaalista.
Tassa opinnaytetyossa perehdytaan siihen, miten kuluttajia voidaan houkutella tuote palve-
luna” -litketoimintamallin mukaan toimivien esinelainaamopalvelujen pariin. Ilmastonmuutok-
sen ja resurssien ylikulutuksen hillinta, luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja jateon-
gelman ratkaiseminen vaativat kulttuurin ja toimintatapojen muutosta, johon myos esinelai-
naamot toiminnallaan tahtaavat. Vastuullisten valintojen suosiminen on kasvava megatrendi,

josta myos esinelainaamojen on mahdollista ottaa osansa. (Dufva 2020, 15.)
1.1 Toimeksiantajan esittely

Tama opinnaytetyo on tehty osana Laurea-ammattikorkeakoulun kestavan kasvun johtamisen
ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Helsingin seu-

dun ymparistopalvelut HSY. Kunnallisia vesi- ja jatehuoltopalveluja tuottava HSY on Suomen



suurin julkinen ymparistoalan toimija, joka tuottaa palvelujensa lisaksi tietoa paakaupunki-
seudun ymparistosta seka edistaa toimillaan ilmastotyota. HSY:n strategisena visiona on tehda
paakaupunkiseudusta maailman kestavin kaupunkiseutu (Helsingin seudun ymparistopalvelut
HSY 2022). Osana visiotaan, HSY valmisteli vuosien 2019-2021 aikana paakaupunkiseudulle
kestavan kaupunkielaman ohjelmaa, jonka teemoina ovat ilmastonmuutoksen hillinta, lampe-
nevaan ilmastoon sopeutuminen ja kiertotalouden edistaminen. Kestavan kaupunkielaman oh-

jelman (Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY 2021a) tarkoituksenaon:

o "tukea paakaupunkiseudun kaupunkien ilmastotavoitteiden toteutumista seka hillin-
nan etta sopeutumisen osalta,

e tuoda kulutuksesta aiheutuvat paastot ja niiden vahentaminen nakyvammin mukaan
kaupunkiseudun kestavan kehityksen tyohon, seka

¢ vauhdittaa siirtymista kiertotalouden periaatteiden mukaisiin ratkaisuihin”.

Kestavan kaupunkielaman ohjelma esittaa tavoitteiden toteutumista varten ehdotuksia toi-
menpiteista, jotka voidaan toteuttaa julkisten organisaatioiden, yritysten, tutkimuslaitosten
ja asukkaiden kanssa tehtavan seudullisen yhteistyon kautta vuosien 2021-2030 aikana. Nai-
den 68 toimenpiteen avulla ohjelma tukee paakaupunkiseudun kaupunkien ilmastotavoittei-
den toteutumista muun muassa ohjaamalla paakaupunkiseudun asukkaiden kulutusvalintoja
kestavampaan suuntaan. Toimenpiteet on jaettu kuuden painopisteen alle, joita ovat kulutus,
ruoka, jate ja vesi, kaupunkisuunnittelu, rakentaminen seka hyvinvointi. Ohjelman keskiossa
on kulutusperaisten paastojen arviointi ja niihin vaikuttaminen (Helsingin seudunymparisto-
palvelut HSY 2021a.)

1.2 Opinnaytetyon tavoite ja rajaus

Opinnaytetyo keskittyy tarkastelemaan kestavan kaupunkielaman ohjelman kulutukseen liitty-
vaa painopistetta, jonka alta loytyy kolmetoista kestavaa kulutusta ja kiertotaloutta edista-

vaa toimenpide-ehdotusta.

PAINOPISTEET TULOKSET PAATARKOITUKSET

« Kestavaa kaupunkielamaa edistavat

hankkeet . .
R ) Paakaupunkiseudun
Kestavampi kulutus * Yhteistyén vahvistaminen . . N .
. ; . A ilmastotavotteiden toteutumisen,
Jakamistalouden palvelujen = Seudullisten suuntaviivojen maarittely
) . : hillitsemisen ja sopeutuksen
aajentaminen tavoitetulle kehitykselle

) ) . - t iner
+ Tiedot tuottaminen tietopohjaisen tukeminen

paatoksenteon tueksi

Kuvio 1: Kestavan kaupunkielaman ohjelman ensimmainen painopiste kasittelee kulutusta

(Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY 2021c)



Opinnaytetyossa tarkastellaan ohjelman viidetta toimenpide-ehdotusta, jonka tavoitteena on
sen tarkoituksena on laajentaa ja kehittaa kaupungin tarjoamia jakamistalouden palveluja
muun muassa selvittamalla olemassa olevia palveluja, kehittamalla asiakaslahtoisia toiminta-
malleja ja kannustamalla asukkaita hyodyntamaan lainaus- ja vuokrauspalveluja omaksi osta-
misen sijaan. HSY:n visiona on, etta vuonna 2030 jakamistalouden palvelut ovat asukkaiden
aktiivisessa kaytossa ja tietoisuus kulutuksen ymparistovaikutuksista on lisaantynyt. (Helsingin
seudun ymparistopalvelut HSY 2021b.)

Opinnaytetyo tarkastelee jakamistalouden alla toimivien esinelainaamopalvelujen toimintaa
paakaupunkiseudulla. Opinnaytetyon tavoitteena on antaa kestavan kaupunkielaman ohjel-
man kayttoon konkreettisia ehdotuksia siita, miten kuluttajia voidaan houkutella esinelainaa-
mopalvelujen pariin, ja miten palveluja voidaan parantaa. Kehittamisehdotuksia tarkastellaan
kuluttajien nakokulmasta ja peilataan kestavaa kuluttajakayttaytymista edistavaan SHIFT-
markkinointimalliin, jota hyodyntamalla yritysten viestinnassa voidaan ottaa paremmin huo-
mioon kuluttajien valintojen taustalla olevat tekijat ja tavat. Ehdotuksilla pyritaan edista-
maan jakamistalouden palvelujen laajentamiseen pyrkivan toimenpiteen toteutumista ja jat-
kokehitysta. Ehdotukset voivat hyodyttaa koko paakaupunkiseudulla toimivia esinelainaamoja,
vaikka tyossa tarkastellaan vain helsinkilaisia esinelainaamoja ja kuluttajia. HSY voi hyodyn-
taa esinelainaamojen kayton esteita ja kuluttajien tarpeita kasittelevaa tutkimusta myos uu-
sien, esinelainaamojen toimintaan liittyvien markkinointistrategioiden kehittamisessa. Tyota
on paadytty rajaamaansiten, etta sen ulkopuolelle on jatetty kaikki muu paakaupunkiseu-

dulla tapahtuva vuokraus- ja lainaustoiminta.
1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyo koostuu viidesta paaluvusta, jotka pitavat sisallaan johdannon, tietoperustan,
tutkimuksen toteuttamisen ja menetelmat, tutkimustulokset ja johtopaatokset. Tietoperus-
tassa kuvataan opinnaytetyon aiheeseen liittyvia teorioita, ja avataan siihen liittyvia kasit-
teita (Ojasalo ym. 2014, 34). Tietoperusta on jaettu kahteen aihealueeseen, jotka kasittele-
vat kestavaa kuluttajakayttaytymista ja jakamistaloutta laajempanailmiona. Tietoperustan
lahdeaineistona on kaytetty kansainvalisia tutkimusartikkeleja, kotimaisia teoksia seka muita
aiheeseen liittyvia julkaisuja. Tutkimuksellisen kehittamistyon tutkimusmenetelmana on kay-
tetty lomakekyselya, ja aineisto on analysoitu maarallisesti seka sisallonanalyysia hyodyntaen.
Tutkimustulokset vastaavat kehittamisyon tutkimuskysymyksiin, ja ne on jasennelty neljaan
alalukuun. Opinnaytetyon viimeisessa luvussa tehdaan tutkimustuloksiin ja tietoperustaan
pohjautuvia johtopaatoksia ja esitellaan toimeksiantajalle kehittamistyohon liittyvat kehitta-

misehdotukset.
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2  Kohti kestavaa kulutusta

Ekologiseen kestavyyskriisiin negatiivisesti vaikuttavastaylikulutuksesta on tullut lumipallon
tavoin kasvava globaali ongelma. Suuressa osassa kehittynytta maailmaa kulutus on siirtynyt
pois sen ensisijaisesta hyotytarkoituksesta eli ihmisten perustarpeiden tyydyttamisesta. (Shaw
& Newholm 2002, 167.) Maailman ylikulutuspaivaksikutsustaan paivaa, jolloin ihmiskunnan
kulutus ylittaa maapallon ekosysteemin vuotuisen kestavan biologisen tuotannon. Kulutuksen
kasvaessa tama paiva varhaistuu joka vuosi. (Harmaala, Toivola, Faehnle, Manninen, Maenpaa
& Nylund 2017, 168.) Vuonna 2021 suomalaisten ylikulutuspaiva oli 10. huhtikuuta, mika tar-
koittaasita, etta suomalaiset kuluttivat oman osansa maailman luonnonvaroista alle neljassa
kuukaudessa, mika on lahes nelja kuukautta maailman keskiarvoa aiemmin (WWF 2021). Yh-
teiskuntamme kannustaa yksityishenkiloita kuluttamaan, mika voidaan nahda ylikulutuspaivan
vuosittaisena aikaistumisena. Jatemaaran lisaksi kulutuksen lisaantyminen aiheuttaa ongelmia
tuotantoketjun eri vaiheissa; negatiiviset vaikutukset kohdistuvat ilmaston ja ympariston li-

saksi arvoketjun kaikissa vaiheissa tyoskenteleviin ihmisiin. (Orava 2021, 4.)

Yksi ihmiskunnan suurimmista haasteista on yhteyksissa vallalla oleviin kulutustottumuksiin ja
sithen, miten, mita ja kuinka paljon yksilot kuluttavat. Jotta kulutusta voidaan hillita, myos
kulutustottumusten tulee muuttua. Kuluttajien asiakaskayttaytymiseen ja ostopaatoksiin vai-
kuttavat monet eri tekijat yksilon elinpiirista maailman tilanteeseen ja markkinoivien yritys-
ten toimenpiteisiin. Myos kuluttajien henkilokohtaiset ominaisuudet ohjaavat kuluttamista.

(Bergstrom & Leppanen 2021, 94.)

Bergstrom ja Leppanen (2021, 94-98) jakavat kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavat tekijat os-
muassa sisallaan ostajan ian, sukupuolen, asuinpaikan ja tulotason, ja ne ovat helposti selvi-
tettavissa ja mitattavissa. Demografiset tekijoiden avulla voidaan paremmin selittaa kulutta-
jien erilaisia tarpeita ja motivaatioita hankkia tietynlaisia tuotteita. Psykologisilla tekijoilla
viitataan yksilon sisaisiin tekijoihin, kuten persoonallisiin tarpeisiin, tapoihin tai toimintamuo-
toihin. Myos motiivit, arvot ja asenteet, elamantyyli ja ostamisen merkitys ovat ostajan sisai-
sia ostamiseen vaikuttavia tekijoita. Hiltusen (2017, kappale 1.1.) mukaan kuluttaja tekee os-
topaatoksensa yleensa koetun tarpeen pohjalta. Tarpeen aiheuttaa sisainen tai ulkoinen ar-
syke, kuten nalan tunne tai sosiaalinen paine. Yleistyneen nakemyksen mukaan kuluttaja ei
kuitenkaan ole pelkka rationaalinen olento, vaan ostopaatoksiin vaikuttavat hyotynakokulman

lisaksi myos tuotteen luoma mielikuva seka tunteet.

Kuluttajan ostotilanteet voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: rutiiniostotilanteeseen, jon-
kin verran harkittuun ostoon ja harkittuun ostoon. Nama ostotilanteet eroavat toisistaan si-
ten, etta rutiiniostotilanteessa kuluttaja kayttaa hyvin vahan vaivaa ja aikaa ostosten tekemi-

seen ja ostaa usein samoja tuotteita kuin aikaisemmin, kun taas mita harkitumpi osto on, sita
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enemman kuluttaja tutkii vaihtoehtoja eri lahteista ja kayttaa aikaa ostopaatoksen tekemi-
seen. Harkitut ostot ovat usein sellaisia, joita ei tehda usein. Kyse saattaa olla kalliista han-
kinnasta, jonka ostamiseen liittyy huomattavasti enemman riskeja kuin tutun ja turvallisen
tuotteen ostamiseen. (Bergstrom & Leppanen 2021, 120-121.)

Kuluttajan ostoprosessi vaihtelee ostajasta, tuotteesta ja tilanteesta riippuen. Bergstrom ja
Leppanen (2021, 121) kuvaavat prosessia yhdeksan vaiheen kautta. Mita harkitumpi osto on,
sita todennakoisemmin kuluttaja kay lapi kaikki prosessin vaiheet. Rutiiniostotilanteissa vai-
heita voidaan jattaa valiin.

N Y y
- Tarpeen .
Arsyke . l . Tiedonkeruu
tiedostaminen

‘ Toisen vaihtoehdon

etsiminen
S\ A
] ™

p
- . Oston jalkeinen Kokemukset ja
Vaihtoehtojen D in e . . . L

vertailu §atos ja osto kayttaytyminen ja suositteleminen
- kokemukset muille
M, AN AN
N
Uusintaostot
A

Kuvio 2: Kuluttajan ostoprosessin vaiheet (Bergstrom & Leppanen 2021, 121)

tarkeaa silloin, kun yritykset pyrkivat segmentoimaan potentiaalisiaostajia. Segmentoinnilla
tarkoitetaan toimintaa, jonka avulla pyritaan valitsemaan markkinoinnin kohteeksi erilaisia
asiakasryhmiasiten, etta ryhmien arvostukset ja tarpeet tunnistetaan ja tyydytetaan kilpaili-
joita paremmin. (Bergstrom & Leppanen 2021, 132-133.) Jotta yritys voi vaikuttaa kuluttajien
ostopaatoksiin, tulee yrityksen tunnistaa nama erilaiset tarpeet ja toteuttaa niiden mukaan
erikseen kohdennettuja markkinointi- ja viestintatoimenpiteita. (Bergstrom & Leppanen 141-
142.)

2.1 Kestava kuluttajakayttaytyminen muutoksen edistajana

Kulutustottumukset muuttuvat vahitellen, mutta niita voidaan tuupata kohti kestavaa kehi-

tysta myos aktiivisin toimin. Whiten, Habibin ja Hardistyn (2019, 24) mukaan kestava
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kuluttajakayttaytyminen voidaan maaritella teoiksi, jotka vahentavat haitallisia ymparistovai-
kutuksia ja luonnon raaka-aineiden kayttoa tuotteen tai palvelun elinkaaren kaikissa vai-
heissa. Vastuullisen kuluttajan toiminnan keskiossa on se, etta tuotteita ostetaan vahemman
ja niita kaytetaan pidempaan. Vastuullinen kuluttaja pyrkii tiedostamaan sen, kuinka paljon
jatetta han tuottaa ostamalla kertakayttotuotteita tai heittaessaan toimivia tavaroita roskiin.
Ympariston kannalta vastuullinen kuluttajakayttaytyminen ohjaa kuluttajaa tekemaan valin-
toja ja tekoja, joiden tuloksena on materiaalien vahaisempi kaytto ja negatiivisten ymparisto-

vaikutusten vaheneminen tuotteen tai palvelun elinkaaren ajalta. (White & Habib 2018a, 10.)

Nykyisella tasolla olevat kulutustottumukset eivat vain tuhoa luontoa, vaan vaikuttavat nega-
tiivisesti ihmisten psykologiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Kestava kuluttajakayttaytymi-
nen tahtaa hiilijalanjaljen pienentamisen lisaksi ihmisten elamanlaadun parantamiseen yleista
kulutusta vahentamalla. (Armstrong, Niinimaki, Lang ja Kujala 2015, 19.) Taten kestava kulut-
tajakayttaytyminen pitaa sisallaan myos kokonaiskulutuksen vapaaehtoisen vahentamisen tai
kuluttamisen yksinkertaistamisen. Omistamisen sijaan kuluttaja voi muun muassa paattaa
kayttavansa jatkossa vain vuokraus- tai lainauspalveluita. (Whiteym. 2019, 24.) Bergstrom ja
Leppanen (2021, 109) kuvaavat kestavaa kuluttamista myos tuotteiden ostamiseksi vastuul-
liseksi maaritellyilta yrityksilta ja yhteisoilta. Epaeettisiksi katsottujen yritysten tuotteita val-
tetaan tai boikotoidaan. Eettisyys pitaa sisallaan myos yritysten yhteydet vaikkapa diktatuu-
reihin tai muuten epaeettisiin valtioihin. Eettinen ostaja ottaa ostopaatoksessaan huomioon

muun muassa tuotteen ekologisuuden ja tuotantoketjun. (Bergstrom & Leppanen 2021, 126.)

Kuluttajien kestavaan kulutukseen linkittyvia motivaatioita ja kestavan kuluttajakayttaytymi-
sen edistamista ja vaalimista on tutkittu useiden teoreettisten viitekehysten kautta. Ca-
macho-Otero, Boks ja Pettersen (2018, 4) esittelevat julkaisussaan erilaisia malleja, joiden
avulla kuluttajien kaytosta ja kaytokseen liittyvia muutoksia voidaan ymmartaa paremmin.
Rationaalisen valinnan teoriaan pohjautuvien mallien mukaan ihmiset tekevat paatoksia kus-
tannuksiin ja hyotyihin liittyvien laskelmien mukaan. Optimaalisin valinta on se, joka maksi-
moi hyodyt ja minimoi kustannukset. Rationaaliseen valintaan liittyvat mallit esittavat kulut-
tajan omaa etua tavoittelevana yksilona, jonka valintoihin tunteet ja moraali eivat vaikuta.
Nama olettamukset ovat saaneet osakseen kritiikkia eri tahoilta vuosien saatossa. Myos yksi-
lon asenteisiin, arvoihin ja uskomuksiin pohjautuvat mallit ovat saaneet osakseen kritiikkia.
Naiden mallien mukaan kuluttajien paatoksenteko pohjautuu tiettyjen tavoitteiden, odotettu-
jen lopputulemien tai palkintojen saavuttamiseen. Kriitikkojen mukaan myos naissa malleissa
yksilon tunteet ja moraali tulisi ottaa paremmin huomioon. Kestavaa kuluttajakayttaytymista
on lahestytty myos kuluttajan elamantavan ja identiteetin tarkastelun kautta. Kulttuurisen
kuluttajateorian mallien paamaarana on ymmartaa, miten kuluttaja toimii sosiaalisessa kon-
tekstissa ja miten aineelliset hyodykkeet voivat auttaa kuluttajaa rakentamaan identiteetti-
aan. Tuotteet kantavat erilaisia merkityksia, jotka vaikuttavat kuluttajakayttaytymiseen. Nel-

janteen ryhmaan kuuluvia malleja yhdistaa se, etta ne pyrkivat tarkastelemaan kuluttamista
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toimintana, johon vaikuttavat seka sosiaaliset normit ja elamantapaan liittyvat valinnat etta
yhteiskunnan rakenteet. Malleissa yhdistyvat sosiaalisiin rakenteisiin ja yksiloon pohjautuvat

erilaiset nakokulmat. (Camacho-Otero ym. 2018, 5.)

Erilaisten mallien lisaksi vastuullista ja kestavaa kuluttamista voidaan tarkastella kulutuspe-
rusteisten hiilidioksidipaastojen kautta. Kysymys on, mita yksilotason paastoja todella tarvi-
taan ja mita voidaan valttaa. Suomen ilmastopaneelin raportin mukaan (Linnanen, Nyfors,
Heinonen, Liimatainen, Nissinen, Regina, Saarinen, Seppala & Viri 2020, 40-41) mukaan teo-
reettinen polku ilmastoystavallisempaan yhteiskuntaan voitaisiin toteuttaa kolmessa vai-
heessa: lisaamalla ekotehokkuutta, uudelleenohjaamalla kulutusta ja vahentamalla kulutusta.
Kulutuksen uudelleenohjaamisen ohjauskeinoiksi tunnistetaan saantely, taloudelliset ohjaus-
keinot, tuuppaus, yhteistyo ja informaatio-ohjaus. Rajoittamalla hiili-intensiivisia vaihtoeh-
toja, tarjoamalla vahahiilisia vaihtoehtoja seka saatamalla hiiliveroja ja poistamalla haitalli-
sia tukia, valtio ja kaupungit voisivat vaikuttaa kulutusperaisten paastojen vahentamiseen.
Linnasen ym. (2020, 40-41) mukaan myos mainonnan rajoittamisella voi olla vaikutusta kulu-
tusperaisten paastojen vahenemiseen, mutta mainonnan roolin voi katsoa olevan myos pain-

vastainen; mainonnan avulla kuluttajia voidaan tuupata myos kuluttamaan kestavammin.
2.1.1 Kestavan kulutuksen ongelmat

Markkinoinnilla on suuri valta kuluttajien kaytokseen. Perinteinen markkinointi edistaa loppu-
matonta tarpeiden ja halujen tyydyttamista ja nakee resurssit runsaina ja alati lisaantyvina.
Kestava tai vastuullinen markkinointi sen sijaan laittaa vastuullisuuden markkinointiviestinnan
keskioon. Kestavan markkinoinnin painopiste on vastuullisen liiketoimintamallin hyodyntami-
sessa ja sen ymmartamisessa, etta resursseja ja ymparistoa voidaan hyodyntaa vain rajatusti.
(White ym. 2019, 23.)

Kuluttajien ei kuitenkaan ole aina helppoa saada selville, ovatko tarjolla olevat tuotteet to-
della vastuullisia. Kestavaa markkinointia hankaloittaa yritysten tahattomasti tai tahallisesti
harjoittama viherpesu, jonka uhreiksi joutuvat yleensa vastuullisuudesta kiinnostuneet kulut-
tajat. Viherpesuon toimintaa, jonka tarkoituksena on saada kuluttajat uskomaan, etta yritys
tekee enemman ympariston suojelemiseksi, kuin mita se oikeasti tekee. Kuluttajien kasvanut
kiinnostus vastuullisia tuotteita kohtaan saattaa houkutella yrityksia markkinoimaan tuottei-
taan todellisuutta vastuullisimpana, erityisesti myyntitulojen kasvun toivossa. Vastuullisuutta
voidaan kayttaa myos harkittuna markkinointistrategiana. (Niinimaki 2013, 26.) Viherpesusta
on kyse myos silloin, kun ymparistovaitteet johtavat harhaan tai niille ei loydy katetta. Kulut-
tajaliiton teettaman tutkimuksen (Aidosti vihreaa vai viherpesua? Kyselytutkimus kuluttajien
suhtautumisesta ja luottamuksesta ymparistovaitteisiin ja -merkkeihin 2022) mukaan jopa 81
% kuluttajien oli vaikeaa tunnistaa, millaiset tuotteet tai palvelut ovat kestavia ja vastuulli-

sia. Kun vastuullisuutta korostetaan ilman avoimuutta tuotantotavoista ja tuotteen
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ominaisuuksista, vahentaa se luottamusta myos sellaista toimintaa kohtaan, joka on aidosti

ympariston kannalta kestavaa.

Eettisen kaupan puolesta ry julkaisi maaliskuussa 2021 raportin (Orava 2021b, 4), joka arvio
15 kansainvalista kenkabrandia vastuullisuuden ja lapinakyvyyden mukaan. Raportissakeski-
tyttiin tarkastelemaan yritysten toimintaa kolmessa kategoriassa: ihmisoikeudet, ilmasto ja
ymparisto. Raportin tulokset olivat huolestuttavia, silla yksikaan arvioiduista yrityksista ei
parjannyt arvioinnissa hyvin. Vastuulliseksi brandiksi itsensa brandannyt Veja jai arvioinnissa
jopa taysin pisteitta. Raportin mukaan vastuullisuus- ja viherpesu on merkittava ongelma
alalla. (Orava 2021b, 4.) Erityisesti tilanne on hankala kuluttajien kannalta, koska heidan har-
teilleen jaa yritysten vastuullisuuslupausten kriittinen tarkastelu ja vertailu. Vastuullisten va-
lintojen tekeminen hankaloituu entisestaan, kun yha useampi yritys kertoo toimivansa vas-
tuullisesti, mutta vastuullisuustietoja ei ole saatavilla selvasti ja helposti. (Lumme & Tikka
2021, 4.)

Viherpesun lisaksi muutosta kestavaan kulutukseen jarruttaa kuluttajien tietamattomyys. Ku-
luttajat eivat joko ole tietoisia kayttaytymisensa aiheuttamista negatiivisista ymparistovaiku-
tuksista tai ovat epavarmojasiita, miten he voisivat muuttaa kaytostaan positiivisempaan
suuntaan. Tietoisuuden lisaaminen on tarkea askel kohti muutosta, mutta yleensa se ei yksi-
naan riita muuttamaan kuluttajan kayttaytymista, silla kuluttajien mielikuvissa vastuulliset
tuotteet ovat usein muita tuotteita vahemman houkuttelevia ja huonommin toimivia. Nama
mielikuvat saattavat osaltaan vaikuttaa siihen, etta kuluttajat valitsevat ostohetkella mie-

luummin vahemman ymparistoystavallisia vaihtoehtoja. (White & Habib 2018a, 10-11.)

White ym. (2019, 24) mukaan vastuullisten vaihtoehtojen kysynta on nousussa: 66 % maailman
kuluttajista on valmiita maksamaan ylimaaraista vastuullisesti tuotetuista vaihtoehdoista.
Vuosien 1981-1996 aikana syntyneiden milleniaalikuluttajien prosenttiosuus on viela tatakin
suurempi: 73 % on valmis maksamaan enemman vastuullisista vaihtoehdoista (White & Habib
2019, 24; Dimock 2019). Kuluttajat kuitenkin sanovat usein toista mita tekevat. Myonteiset
asenteet kestavien valintojen tekoon eivat nay kaytannon valinnoissa. Kasitys siita, mika on
eettista tai vastuullista saattaa vaihdella tiedon puutteen tai jopa kontekstin mukaan. White
& Habib (2018a, 10-11) huomauttavat lisaksi, etta kestavaan kuluttajakayttaytymiseen liittyy
valittomia kuluja, kuten vaivannakoa, ponnistelua ja korkeampaa hintaa. Kulujen ”vastalah-
jana” tarjotaan abstraktia, ymparistoon vaikuttavaa "hyvaa”, jonka vaikutuksia voidaan arvi-
oida vasta kauempana tulevaisuudessa. Taman vuoksi kuluttajien on valilla vaikeaa nahda ja

arvioida kestavan kuluttajakayttaytymisen hyotyja itselleen.
2.1.2 Suomalaisten kulutustottumukset

Myos kotitalouksien kulutusvalinnoilla on merkitysta ekologisen kestavyyskriisin ratkaisemi-

sessa ja ilmastonmuutoksen hillinnassa; maailman kasvihuonekaasupaastoista 72 % aiheutuu
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kotitalouksien kulutuksesta (Salo & Nissinen 2017, 4). Suomessa kestavaa kehitysta ajetaan
valtiotasolla kestavan kehityksen globaalin toimintaohjelman, Agenda2030 kautta. Toiminta-
ohjelma tahtaa ympariston, talouden ja ihmisen huomioon ottavan kestavan kehityksen edis-
tamiseen ja koyhyyden poistamiseen maailmanlaajuisesti. Valtioneuvoston kanslian laatiman
selonteon mukaan (Kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa 2020, 13) Suomi on jo saavuttanut suu-
ren osan Agenda2030:n paatavoitteista, joskin Suomella on haasteita kulutus- ja tuotantota-
pojen muutostarpeeseen, ilmastotoimiin seka merien ja vesistojen tilaan liittyen. Kestavan
kehityksen tavoitteet voidaan saavuttaa vain, jos ilmaston lampeneminen ja luonnon moni-
muotoisuuden heikkeneminen pysaytetaan. (Kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa 2020, 18.) Ta-
man opinnadytetyon kannalta tavoitteista tarkeimmat ovat kestavat kaupungit ja yhteisot seka

vastuullinen kuluttaminen. Kuviossa 3 on esitelty kaikki kestavan kehityksen tavoitteet:
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Kuvio 3: Agenda2030 paatavoitteet (Mediabank 2021)

Vaikka Suomi on viime vuosikymmenina parantanut resurssitehokkuuttaan eri aloilla, laahaa
Suomen kiertotaloustoimet monia EU-maita jaljessa. Kotimainen materiaalikulutus on Suo-
messa edelleen Euroopan suurinta; esimerkiksi materiaalien kierratysaste, eli kierratetyn ma-
teriaalin osuus kaikesta materiaalin kaytosta oli Suomessa vuonna 2018 vain 7 prosenttia,
vaikka EU:n keskiarvo oli noin 11 prosenttia. Syita kiertotalouden hitaaseen edistymiseen pi-
detaan asenteita, osaajapulaa, investointeja vakiintuneisiin toimintamalleihin seka suurta
kynnysta uusien liiketoimintamallien kayttoonottoon (Valtioneuvoston periaatepaatos
YM/2021/17.)

Linnanen ym. (2020, 39) kuvaa kuitenkin Suomen hiilidioksidipaastoja ja suomalaisten kulu-
tustottumuksia raportissaan kehittyneille maille tyypilliseksi, koska vaikka alueellisia paastoja

ollaan vahennetty 20 vuoden aikana, kulutusperusteiset paastot eivat ole laskeneet. Suomen
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kulutusperusteisista paastoista kotitalouksien osuus on arviolta noin 66 prosenttia. Kotitalouk-
sien paastot jakautuvat neljaan kategoriaan, joista lilkkkuminen muodostaa 30 prosenttia, asu-

minen 25 prosenttia, ravitsemus 20 prosenttia ja muut tavarat ja palvelut noin 25 prosenttia.

Kotitalouksien paastot %

25

20

m Liikkuminen 30 % = Asuminen 25 % Ravitsemus 20 % Muut tavarat ja palvelut 25 %

Kuvio 4: Suomalaisten kotitalouksien paastot (Linnanenym. 2020, 39)

Tavaroiden ja palveluiden kulutuspaastot kasvoivat vuosien 2000-2016 aikana noin kolmannek-
sella. Suurimmat paastot syntyvat sisustuksesta, huonekaluista ja kodinkoneista, vaatetuk-
sesta, audiovisuaalisista ja tietojenkasittelylaitteista, seka vapaa-ajan harrastusvalineista ja
palveluista. Tietojenkasittelylaitteiden ja tietoliikennepalveluiden hiilijalanjalki kasvoi kym-
menen vuoden aikana jopa 139 %. Kategorian vahahiilisiin vaihtoehtoihin kuuluvat sen sijaan
pitkaikaisten, kaytettyjen tai vahahiilisiksi todennettujen tavaroiden ostaminen, jakaminen,
korjaaminen, kunnostaminen, ja vahabhiilisten palvelujen ostaminen. (Linnanen ym. 2020, 37-
40.)

Ilmastopaastoja ja kuluttamista voidaan tarkastella myos kohtuullisuuden nakokulmasta ja
pohtien, millainen on ”riittava” minimikulutukseen pohjautuva hiilijalanjalki Suomessa. Ym-
paristolle haitallisten tavaroiden ja palveluiden kayton vahentaminen voidaan nahda kohtuul-
lisena, kun sen avulla saavutetaan henkea kohti laskettu kulutustaso, joka varmistaa paasto-
jen ja luonnonvarojen kayton pysymisen ekologisen kantokyvyn rajoissa. (Linnanen ym. 2020,
37-39.) Suomen ymparistokeskus SYKE:n laatiman raportin (Salo & Nissinen 2017, 19-20) mu-
kaan suomalaisten kuluttajien ja kotitalouksien on mahdollista pienentaa hiilijalanjalkeansa
pidentamalla jo omistamiensa tavaroidensa elinkaarta, suosimalla korjaus- ja jakamistalouden

palveluita ja ostamalla kaytettya ja kierratettya.
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2.2 Kestavaa kuluttajakayttaytymista edistava SHIFT-malli

Suomalaisten, kuten muidenkin kuluttajien, identiteetti rakentuu osittain kulutuksen kautta.
Kuluttamalla tietynlaisia tuotteita kuluttajat ilmaisevat itseaan niin ulkopuolisille henkilgille
kuin itselleen. Kulutustottumusten on kuitenkin muututtava, jos ylikulutuksen ja ekologisen

kestavyyskriisin aiheuttamat ongelmat halutaan ratkaista.

Katherine Whiten kehittaman SHIFT-markkinointimallin avulla kuluttajia voidaan tuupata kes-
tavampaan suuntaan. Tyokalu auttaa kulutusviestinnasta vastuussa olevia tahoja ymmarta-
maan potentiaalisten asiakkaidensa kulutusvalintoihin vaikuttavia esteita ja viestimaan kulut-
tajille tuotteidensa tai palveluidensa tuomasta lisaarvosta. Malli avaa kuluttajan valintojen
taustalla olevia tekijoita ja tapoja, joilla kuluttajien kaytosta voidaan muuttaa kestavampaan
suuntaan. Nimensa mukaisesti SHIFT-malli kasittelee "kulutusvalintoihin liittyvaa sosiaalista
vaikuttavuutta (Social influence), tapojen muodostumista (Habit formation), kuluttajan oma-
kuvaa (Individual self), tunteiden ja tiedon prosessointia (Feelings and cognition) seka konk-
reettisia keinoja viestia tuotteen tai palvelun ominaisuuksista (Tangibility). ” (Autere 2018.)
SHIFT-mallin mukaan kuluttaja muuttaa todennakoisemmin negatiivista kuluttajakayttayty-
mistaan, jos hanelle suuntautuvassa viestinnassa on pohdittu, miten sosiaaliset vaikutteet,
asenteen muodostuminen, yksilollisyys, tunteet ja konkreettisuus otetaan kaytoksen muutta-
misessa huomioon. Yhteison sisaiset normit, hyvaksynnan hakeminen, oma asenne ja tavat
vaikuttavat siihen, milla tavalla kulutamme. (White & Habib 2018a, 9-11.) Saadakseen ai-
kaiseksi positiivista muutosta, kannattaa yritysten ja muiden toimijoiden ottaa huomioon
SHIFT-mallin esittelemat, kayttaytymiseen vaikuttavat osatekijat. (White & Habib 2018a, 13.)

S H F T

SOCIAL HABIT INDIVIDUAL FEELINGS &
INFLUENCE FORMATION SELF COGNITION

TANGIBILITY

Kuvio 5: Shift-malli (White & Habib 2018a, 9-11)
2.2.1 Sosiaalinen vaikuttavuus

Kuluttamiseen liittyvaa sosiaalista vaikuttavuutta voidaan lahtea tarkastelemaan sosiaalisten
normien, sosiaalisen haluttavuuden ja ryhmaan kuulumisen kautta. Whiten ja Habibin (2018a,
13) mukaan kuluttajien on helpompaa omaksua uusia kaytosmalleja, kun ne esitetaan sosiaali-

sesti hyvaksyttavammassa valossa. Sosiaalisilla normeilla viitataan asioihin, joita pidetaan
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sosiaalisesti hyvaksyttyna tai yleisena tietyissa tilanteissa. Jos kuluttajan ystavat kierrattavat
tai kayttavat uusiutuvaa sahkoa, todennakoisemmin myos han alkaa ennen pitkaa kierratta-

maan ja kayttamaan uusiutuvaa sahkoa.

Sosiaaliset tekijat vaikuttavat paljolti siihen, miten hyvin kuluttajat sitoutuvat toimimaan
kestavasti ympariston kannalta. Sosiaalista haluttavuutta voidaan tarkastella sen kautta, mi-
ten kuluttajat pyrkivat valittamaan muille positiivista kuvaa itsestaan. Etenkin jos kuluttaja
uskoo, etta muut arvoivat hanen kaytostaan, haluaa han todennakoisemmin esittaa itsensa
paremmassa valossa. (White & Habib 2018a, 17.) Myos ryhmaan kuuluminen vaikuttaa kulutta-
jan sosiaaliseen identiteettiin, olkoon tallainen ryhma ammattiin, kiinnostuksen kohteisiin,
uskomuksiin tai statukseen liittyva. Tasta seuraa tilanne, jossa kuluttaja pyrkii sopeutumaan
sithen, mita muut ryhman jasenet tekevat. Jos ryhman muut jasenet edistavat kaytoksellaan
kestavaa kehitysta, on todennakoisempaa, etta tamakin kuluttaja toimii samoin. (White & Ha-
bib2018a, 18.)

2.2.2 Tapojen muodostuminen

Vakiintuneet tapamme vaikuttavat siihen, miten todennakoisesti toimimme vastuullisesti ja
kestavasti arjessamme. Tavat muodostuvat hitaasti pitkan ajan kuluessa. Kun tiettyja toimin-
toja toistetaan saannollisesti, alkaa niista muodostuu tapoja. Tasta syysta kuluttajat omaksu-
vat uusia, kestavia toimintatapoja todennakoisemmin silloin, kun niista tehdaan tavanomaisia
ja helpon nakaisia. Kuluttajan on helpompaa valita vihrea sahkosopimus, kun sita tarjotaan
hanelle oletuksena. (White & Habib 2018a, 21-22.)

Tavat vaikuttavat voimakkaastikuluttajien kayttaytymiseen. Useat vastuulliseen kuluttaja-
kayttaytymiseen liittyvat osa-alueet ovat sellaisia, joita toteutamme lahes automaattisesti.
Tasta syysta lilkkkumiseen, ostamiseen, vapaa-aikaan, kierratykseen ja veden kayttoon liitty-
vat uudet, kestavammat tavat voivat muuttua toiston kautta automaattisiksi. Isot elaman-
muutokset ovat otollisia hetkia muuttaa ja rikkoa huonoja tapoja. Kun elamassa on epavar-
muutta ja vakaana pidetyt tilanteet muuttuvat, kuluttajien on helpompaa omaksua ymparis-

toystavallisempia toimintatapoja arkeensa. (White & Habib 2018a, 21-22.)

Kuluttajia voidaan kannustaa muuttamaan tapojaan kehotteiden, kannusteiden ja palautteen
avulla. Suullisilla ja kirjallisilla viesteilla kuluttajia voidaan muistuttaa siita, millaisia toimia
kuluttajien tulisi tavoitella. Palkinnot, lahjat ja alennukset sen sijaan voivat kannustaa kulut-
tajia muodostamaan positiivisia tapoja. Antamalla palautetta kuluttajan suorituksista, yrityk-
set voivat auttaa kuluttajia saavuttamaan tavoitteensa ja taten yllapitamaan vastuullista ku-
luttajakayttaytymistaan. (White & Habib 2018a, 23-25.)
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2.2.3 Kuluttajan omakuva

Yksilon omakuvalla on merkitysta, kun kuluttajia pyritaan tuuppaamaan kestavamman kulut-

tajakayttaytymisen suuntaan. Henkilokohtaiset normit, yksilon toimintaan liittyva johdonmu-
kaisuus, mielenkiinnon kohteet ja kyvyt seka yksiloiden valiset erot toimivat yksilon kayttay-

tymista ohjaavina tyokaluina (White & Habib 2018a, 29).

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta kuluttajat, jotka kokevat vastuullisuuden moraalisena vel-
vollisuutenaan, sitoutuvat todennakoisemmin ympariston kannalta positiivisiin toimiin, kuten
saastamaan energiaa, kierrattamaan ja maksamaan enemman ymparistoystavallisemmista
tuotteista tai palveluista. Yritysten on helpompaa markkinoida vastuullisia tuotteita ja palve-
luja juuri tallaisille kuluttajille. Kuluttajat haluavat nahda itsensa positiivisessa valossa. Oma
kaytos voi kannatella tai vahvistaa positiivisia uskomuksia itsestaan. Sailyttaakseen positiivi-
sen kuvan itsestaan, kuluttajat saattavat kokea omaa toimintaansa kritisoivan informaation
uhkaavana, ja reagoida siihen puolustellen tai vastuullisia toimia valtellen. (White & Habib
2018a, 29-30.)

mastonmuutoksen torjumisen kannalta tai kuluttajat voivat toimia vastuullisemmin pelkas-
taan tarkastelemalla vastuullisuuteen liittyvia arvojaan ja uskomuksiaan, voidaan saada ai-
kaan muutosta. Yritysten kannattaakinyrittaa miellyttaa erityisesti sellaisia kuluttajia, joille
vastuullisuus on tarkeaa, tosin unohtamatta kuluttajia, jotka sopivat tuotteen tai palvelun
kohderyhmaan. (White & Habib 2018a, 29-30.)

2.2.4 Tunteiden ja tiedon prosessointi

Negatiivisten ja positiivisten tunteiden on tutkittu vaikuttavan kuluttajan kayttaytymiseen.
Erityisesti syyllisyydentunne ja ylpeys voivat edistaa ymparistoystavallista kuluttajakayttayty-
mista. Vaikka syyllisyydentunne mielletaan negatiiviseksi tunteeksi ja ylpeys positiiviseksi tun-

teeksi, molempia yhdistaa se, etta ne ovat moraalisia tunteita. (White & Habib 2018a, 41.)

Kun tunnemme syyllisyytta tekemistamme paatoksista ja toimenpiteista, koemme suurem-
paan moraalista vastuuta ymparistosta. Tama voi vaikuttaa siihen, etta toimimme ympariston
kannalta vastuullisemmin. Kuluttaja saattaa esimerkiksi ostaa ymparistoystavallisempia tuot-
teita valtellakseen syyllista oloa tulevaisuudessa. Erityisesti syyllisyytta tunnetaan tilanteissa,
joissa vastuullisesti toimiminen on kuluttajalle tarkea osa identiteettia, mutta oma toiminta
ei ole vastaa naita standardeja. Ylpeys sen sijaan toimii ymparistoystavallista kuluttajakayt-
taytymisen aloittamista ja yllapitamista edistavana voimana. Ylpeys omasta toiminnasta saa
kuluttajat kokemaan, etta he ovat itse vastuussa toimintansa positiivista lopputulemista.
(White & Habib 2018a, 41.)
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Tietamattomyys on yksi vastuullista kuluttajakayttaytymista jarruttavista tekijoista. Kulutta-
jia voidaankin houkutella sitoutumaan vastuulliseen toimintaan valittamalla heille yksityiskoh-
taista tietoa toivotunlaisesta kuluttajakayttaytymisesta ja sen vaikutuksista. (White & Habib
2018a, 45.)

2.2.5 Konkreettinenviestinta

Kestava kuluttajakayttaytyminen ei useimmiten anna valitonta mielihyvaa. Kuluttajia kannus-
tetaan tekemaan tassa hetkessa hyvinkin konkreettisia ja hinnakkaita hankintoja, joiden ym-
paristoon liittyvat positiiviset vaikutukset nayttaytyvat vasta vuosien paasta tulevaisuudessa.
Naita vaikutuksia on lisaksi hyvin vaikeaa mitata tai seurata, erityisesti sen takia, etta muutos
on hidasta. Ymparistoongelmista ja niihin liittyvista ratkaisuista on tehtava niin helposti ym-
marrettavia, etta kuluttajatkin tajuavat, etta heidan kannattaa sitoutua toimimaan kesta-
vammin. (White & Habib 2018a, 49.)

Kuluttajilla on tapana laittaa enemman painoarvoa valittomalle mielihyvalle. Yritysten kan-
nattaisikin kannustaa kuluttajia pohtimaan laajemmin, miksi heidan tulisi kuluttaa vastuulli-
semmin; esimerkiksi tulevaisuuden hyotyihin ja sukupolviin keskittyminen voi kannustaa ku-
luttajia toimimaan kestavammin. Konkreettisessa viestinnassa korostetaankin tiettya lopputu-
losta ja niita askelia, joita kuluttajat voivat ottaa lopputuloksen saavuttaakseen. (White &
Habib 2018a, 49.)

2.3 Muutos omistamisesta jakamiseen

Harmaalanym. (2017, 60) mukaan nykyihminen omistaa liikaa tavaroita. Tama johtuu siita,
etta rajaton valinnanvapaus on maaritellyt kulutusyhteiskuntaa jo vuosien ajan, ja ihmiset on
opetettu ajattelemaan, etta tavaroiden omistaminen maarittelee heidan elamantyylinsa ja -
laatunsa seka sen, kuinka onnellisia he ovat. Menestyneet yritykset hyodyntavat tata seka
tuotesuunnittelussaan etta -markkinoinnissaan; kulutustavaroita, muotia ja teknologiaa val-
mistetaan yha nopeammissa sykleissa ja niiden mainostetaan olevan uudempia ja entista pa-
rempia. Tuotteiden innovointi perustuu uutuudenviehatykseen, joka kuitenkin haviaa nopeasti

oston jalkeen. (Korkman & Greene 2017, 3.)

Uutuudenviehatyksen lisaksi omistaminen liittyy vahvasti ihmisen identiteettiin. Ihmiset maa-
rittelevat identiteettinsa osittain tavaroidensa kautta, mista syysta kuluttamisen vahentami-
nen tai tavaroista luopuminen voi olla erityisen hankalaa. (White & Habib 2018a, 30.) Ostaes-
saan tuotteen, ihminen saattaa ostaa myos siihen liitetyn elamantyylin. Vahvassa brandisuh-
teessa on kyse siita, etta asiakas kokee brandin tuottavan itselleen henkilokohtaista arvoa,
hyotya ja merkitysta. Ostaja samaistuu brandin persoonallisuuteen; han saattaa nahda tuot-

teen kayttajat mielikuvissaan tietynlaisina ja haluaa kuulua samaan ryhmaan. Brandin
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ymparille voi rakentua oma yhteiso, jolle juuri taman brandin tuotteiden ostaminen on erityi-

sen merkityksellista. (Bergstrom & Leppanen 2021, 221-225.)

Muutosta on kuitenkin havaittavissa. Omistamisen tarve on viime vuosina alkanut vahentya,
koska osa kuluttajista ei halua omistaa enempaa tavaroita (Harmaala 2017, 60-61). Jo hankit-
tujen tavaroiden pitkan aikavalin omistaminen koetaan haluttavampana ja puoleensavetavam-
pana, kun taas pikakuluttaminen ja tavaran haaliminen nahdaan vanhanaikaisena, etenkin
muutosta edistavien kuluttajien keskuudessa. (Korkman & Greene 2017, 5.) Harmaalan mu-
kaan (2017, 169) omistamiseen liittyvaa ylikulutusta vastaan voidaan taistella kayttaytymis-
malleja ja kulutustottumuksia muuttamalla. Myos resurssitehokkuus, vajaakaytossa olevien
resurssien tehokas jakaminen ja uudenlaiset kulutusmallit voivat vahentaa uusien kulutustava-

roiden kysyntaa ja tarvetta niiden omistamiselle.

Kuluttamiseen liittyvien asenteiden muutos on vaikuttanut tavaroiden ja materiaalien lainaa-
misen, vuokraamisen ja jakamisen yleistymiseen ja siihen, etta omistaminen on alettu nahda
aikaisempaa hankalampanavaihtoehtona. Omistamiseen liittyy vuokraamista ja lainaamista
enemman hankaluuksia, kuten huoltamista, remontoimista, paivittamista ja verojen maksa-
mista seka kuluja ja riippuvuutta esimerkiksi ajasta ja paikasta. Omistaminen ei luo tietyn ra-
jan jalkeen hyvinvointia, vaan usein hankinnan aiheuttamailo muuttuu ajan myota taakaksi.
(Radka 2011, 222; Harmaala 2017, 60-61.) Radkan (2011, 222) mukaan kuluttajat haluavat
valttaa omistamansa tuotteen arvon tuhoutumisen, mutta myos valttaa omistuksensa yllapi-
toon ja huoltamiseen kuluvaa aikaa tai kustannuksia. Etenkin kalliiden tuotteiden kohdalla
tuotteen omistamisesta voi tulla taakka, kun kuluttaja joutuu alkaa etsimaan vaihtoehtoja

tuotteen havittamiselle.
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+ Uusien tuotteiden hankkimisen vastenmielisyys
Toive vahemmasta, mutta paremmasta
+ Mita helpompi huoltaa ja havittaa, sita helpompi ostaa

Huoltamisen aiheuttarnan Vaihtoehtojen etsiminen

Kontrollointi i . o
rasituksen valttaminen havittamista varten

NAUTINTO

Hankinta Kayttd Havittaminen

Kuvio 6: Tuotteiden omistamiseen liittyva nautinto vahenee ajan myota (Radka 2011, 222)

Kuluttajat kokevat uutena ostamisen ongelmalliseksi erityisesti sen takia, etta heidan on la-
hes mahdotonta varmistuasiita, etta tuote on valmistettu ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
vasti. Tikan (2021, 4) mukaan erityisesti kulutustuotteiden, kuten elektroniikan, vastuullisuu-
den arvioiminen on kuluttajille hankalaa, koska vastuullisuustietoja ei ole helposti saatavilla.
Vaateteollisuus on julkisen painostuksen myota lisannyt vastuullisuustyonsa lapinakyvyytta,
mutta elektroniikkayritykset raportoivat yha tuotannostaan niukasti. Vaateteollisuuden tavoin
elektroniikan tuotannossa suurimmat kestavyyteen vaikuttavat epakohdat on katketty syvalle
arvoketjuun. Raaka-aineet louhitaan ja laitteet valmistetaan riskimaissa, joissa tyoolosuhteet
ovat huonot ja ihmisoikeusrikkomuksia tapahtuu saannollisesti. Myos suurin osa elektroniikka-
laitteiden ilmastopaastoista syntyy niiden tuotantovaiheessa. Tuotantoon liittyvien epakoh-
tien lisaksi elektroniikkajate on maailman nopeimmin kasvava jatelaji. Jatemaarasta kierrate-
taan globaalisti vain reilut 17 %, joten uuden ostaminen aina lainaamista, vuokraamista tai

kaytettyna ostettua huonompi valinta. (Orava 2021, 5.)
2.4 Vastuullinen liiketoiminta kestavan kehityksen tukena

Yrityksilla on suuri rooli kestavan kehityksen edistajina ja yllapitajina. Yksittainen kuluttaja ei
liittyviin seikkoihin samaan tapaan kuin yritykset ja muut isot toimijat. Vastuullista liiketoi-
mintaa tarkastellaan usein taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun kautta. Bergstro-

min ja Leppasen (2021, 14-15) mukaan vastuullista yritystoimintaa harjoittava yritys yhdistaa
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sosiaaliset ja ekologiset nakokulmat liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseen sidosryhmiensa
kanssa. Yritystoiminnassa pyritaan myos ottamaan enemman vastuuta kuin mita paikallinen

lainsaadanto velvoittaa.

Vastuullista lilketoimintaa tulisi peilata kestavan kehityksen kriteereihin. Ekologisella kesta-
vyydella tarkoitetaan luonnon kantokyvyn suojelemiseen tahtaavaa toimintaa tai tuotantoa.
Sen perusehtona on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sailyttami-
nen, mika osaltaan vaikuttaa siihen, miten tuleville sukupolville voidaan turvata mahdollisuus
hyvaan elamaan. Kestava talous sen sijaan mahdollistaa uusien haasteiden, kuten vaeston
ikaantymisesta syntyvien kustannusten kohtaamisen. Ilman tasapainoista kasvua, valtiot eivat
pysty tukemaan yhteiskunnan keskeisia toimintoja. Sosiaalisen kestavyyden keskiossa on hy-
vinvoinnin siirtaminen sukupolvelta toisille. Epatasa-arvo, huono ruoka- ja terveydenhuolto ja
koulutusmahdollisuudet vaikuttavat osaltaan siihen, etta ihmisia elaa tanakin paivana aarim-
maisessa koyhyydessa. (Kestavakehitys.fi2021.) Jotta yritystoimintaa voidaan pitaa vastuulli-
sena, tulee yritysten ottaa toiminnassaan huomioon kaikki kolme kestavaan kehitykseen liitty-
vaa elementtia. Mikaan tuote tai palvelu ei voi olla vastuullinen, jos sen tuotannossa on ja-

tetty huomioimatta ekologinen, taloudellinen tai sosiaalinen aspekti kestavaan kehitykseen.

TALOUDELLINEN VASTUU YMPARISTOVASTUU
+ kannattavuus YHTEISKUNTAVASTUUN - luonnon
+ kilpailukyky OSATEKIJAT monimuotoisuuden
+ toiminnan tehokkuus turvaaminen
» Saastava
luonnonvarojen
SOSIAALINEN VASTUU kaytto
- ilmastonmuutoksen

« avoin toiminta

« henkiloston hyvinvointi
« tuoteturvallisuus

« kuluttajansuoja

+ yhteistyd lahiympéariston kanssa
. vat toimintatava
hyvat toimintatavat
« yleishyodyllisten toimintojen tukeminen

Kuvio 7: Yhteiskuntavastuun osatekijat (Elinkeinoelaman keskusliitto 2022; Bergstrom & Lep-
panen 2021, 15)

torjunta

Kestavat ja vastuulliset liiketoimintamallit edistavat omistamisesta jakamiseen kohdistuvaa
muutosta. Kaksi vastuullisiin liiketoimintamalleihin liittyvaa keskeisinta kasitetta, kierto- ja
jakamistalous, ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa, silla ne molemmat edistavat kestavaa kehi-
tysta ja kasvua. Dufvan (2020, 46) mukaan "kiertotalous on talousmalli, jossa tuotanto ja

kaytto suunnitellaan siten, etta jatetta ei synny, vaan materiaalit ja niiden arvo sailyvat
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kierrossa”. Kiertotaloutta ovat myos talouden uudet toimintamallit, kuten jakaminen, liisaa-
minen, korjaaminen ja uudelleenkayttaminen, joita uusi teknologia mahdollistaa. Kiertotalous
on yksi tapa hillita ilmastonmuutosta seka hidastaa luonnonvarojen ehtymista ja luonnon mo-
nimuotoisuuden koyhtymista. Sen perusperiaate on, etta talousjarjestelma toimii maapallon
kantokyvyn rajoissa ja luo hyvinvointia ilman materiaalien kulutuksen kasvua. Materiaalit ja
tuotteet pysyvat kiertotalouden liiketoimintamalleissa kierrossa mahdollisimman pitkaan kor-
kealla kayttoasteella, jolloin myos ylimaaraista jatetta tai hukkaa syntyy mahdollisimman va-

han. (Orasmaa, Laurila & Liimatainen 2020, 9.)

Euroopan unionin uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman mukaan puolet kaikista kasvi-
huonepaastoista ja yli 90 prosenttia biodiversiteetin koyhtymisesta on seurausta luonnonvaro-
jen hyodyntamisesta ja jalostamisesta. Tasta syysta myos Euroopan unioni on lahtenyt edista-
maan kiertotaloutta Euroopan vihrean kehityksen ohjelman kautta. Euroopan unioni pyrkii
siirtymaan kohti ilmastoneutraalia, resurssitehokasta ja kilpailukykyista taloutta laajenta-
malla kiertotalouden talouden valtavirran toimijoihin. Jotta Euroopan unionin on mahdollista
saavuttaa hiilineutraaliuustavoitteensa vuoteen 2050 mennessa, tulee uuteen kasvumalliin
siirtyminen toteuttaa siten, etta luonnonvarojen kaytto pidetaan maapallon sietokyvyn ra-
joissa. Tavoitteeseen paastakseen toimijoiden on pyrittava pienentamaan kulutusjalanjalke-
aan ja kaksinkertaistamaan kiertomateriaalien kaytto tulevalla vuosikymmenella. Kiertotalou-
den toimintasuunnitelmaan sisaltaa lisaksi toimenpiteita, joilla yrityksia kannustetaan tarjoa-
maan uudelleenkaytettavia, kestavia ja korjattavissa olevia tuotteita kuluttajille. (Uusi kier-

totalouden toimintasuunnitelma 2020.)

Kiertotalouden periaatteita toteuttavassa jakamistaloudessa olemassa olevat resurssit kayte-
taan tehokkaasti, jolloin tarve uusien tuotteiden valmistukselle ja sita kautta luonnonvarojen
ja materiaalien kulutukselle vahenee (Helsingin kierto- ja jakamistalouden tiekartta 2020,
18). Jakamistaloudella tarkoitetaankin taloudellista ajattelutapaa tai lilkketoimintamallia,
jossa tavaroiden ja palveluiden kayttaminen on tarkeampaa kuin niiden omistaminen (Sjo-
stedt 2018). Jakamistalous ei ole aina kiertotaloutta, mutta jakamistalous pyrkii kiertotalou-
den tavoin edistamaan vastuullista kulutuskayttaytymista. Jakamistalous nahdaan usein line-
aarisen talousajattelun vastavoimana, koska se keskittyy omistamisen sijaan tavaroiden ja
materiaalien vuokraaminen ja jakaminen. Jakamalla vapaana tai vajaakaytossa olevia resurs-
seja, mahdollistavat uudenlaiset toimintamallit resurssien tehokkaamman kayton. (Lahti
2015, 162.) Jakamistalouden voikin ajatella olevan vastaus lineaarisen talousmallin ja ympa-
riston valiseen ristiriitaan: tehostamalla vajaakayttoisten resurssien kayttoa voidaan vahentaa

ekologisesti kestamatonta kulutusta ja lilkatuotantoa elintasosta tinkimatta (Sjostedt 2018).

Jakamistaloutta kuvataan myos yhdistelmaksi yhteisollisia arvoja ja toimintatapoja seka uutta
teknologiaa, joka tasapainottaayksilollisia tarpeita yhteisojen ja planeetan tarpeisiin. (Lahti

& Selosmaa 2013, 16.) Teknologian kehittyminen uusine digitaalisine alustoineen on
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mahdollistanut jakamistalouden toteuttamisen kaytannossa (Sjostedt 2018). Perinteinen jaka-
minen, vaihtokauppa, lainaaminen ja vuokraaminen ovat vain muuttaneet muotoaan digitaali-
sen jakamisen ja sosiaalisten verkostojen kasvun myota. Internetin kayttajamaarien lyhyella
aikavalilla tapahtunut kasvu on vaikuttanut siihen, etta jakamispalvelut ovat kehittyneet no-

peasti ja ne on otettu suuren massan kayttoon. (Lahti & Selosmaa 2013, 45-46.)

Jakamistalouden tunnusomaisista piirteiden tarkasta maarittelysta ei ole vankkaa yksimieli-
syytta, mutta niiden voidaan katsoa muodostuvan esimerkiksi verkossa tapahtuvasta yhteistoi-
minnasta, sosiaalisesta kaupankaynnista, verkossa jakamisesta seka kuluttajaideologiasta. Ja-
kamispalvelujen kayttamisen taustalla ovat usein ideologiset syyt, kuten vastuullisempien ku-
lutustapojen suosiminen. Myos nautinto, taloudelliset kannustimet, maineen hallinta ja it-
sensa toteuttaminen ajavat ihmisia jakamistalouden pariin (Hamari, Sjoklint & Ukkonen 2016,
2051-2053). Harmaalaym. (2017, 54) mukaan ihmiset osallistuvat jakamistalouteen paasaan-
toisesti neljan syyn takia. Naita ovat sosiaaliset syyt (uusien ihmisten tapaaminen), taloudelli-
set syyt (rahan saastaminen), kaytannolliset syyt (ajan saastaminen) ja kestavaan kehitykseen
liittyvat syyt (ymparistonsuojelu). Naiden perusarvojen ja syiden ymmartaminen on jakamis-
talouden liiketoimintamallin rakentamisessa oleellista, silla ihmiset haluavat kokea saavutta-

vansa joitain naita hyodyista ja arvovalinnoista kayttaessaan jakamistalouden palveluja.
2.4.1  Jakamistalous ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta nakokulmasta

Jakamistalouden ymparistohyotyja voidaan tarkastella suorien ja epasuorien vaikutusten
kautta. Lahden ja Selosmaan (2013, 79-82) mukaan tavanomainen tavarantuotanto on ennen
kaikkea luonnonvaroja tuhlaava prosessi. Lineaarisen talouden ajama huono materiaalitehok-
kuus ja suuri jatemaara vaikuttavat lopulta siihen, etta jakamispalveluiden kayttoon on siir-
ryttava ymparistosyista. Jakamistalouden myota materiaaleja tarvitaan vahemman, mutta
myo0s itse tavaroiden laatuun aletaan kiinnittaa enemman huomiota. Kun tavaroiden toivotaan
olevan kestavia, paivitettavia ja korjattavia, alkavat kuluttajat ja jakamispalveluiden tuotta-
jat miettia tavaran valmistustapaa ja kayttoikaa. Tavaroiden ja materiaalien jakaminen va-
hentaa myos energiakulutusta, jatetta ja paastoja seka tehostaa kierratysta. Harmaalan ym.
(2017, 171-172) mukaan ekologisuus tai ymparistohyodyt eivat kuitenkaan ole kuluttajien paa-
asiallinen ajuri jakamistalouteen liittymisessa. Ymparistohyodyt saattavatkin syntya epasuo-
rasti kuluttajien hakiessa lyhyen aikavalin palkintoja kayttaessaan jakamistalouden palve-
luita. Tulevaisuudessa ymparistohyotyjen roolin voi olettaa kasvavan, joskin enemman kulut-

tajien mukavuudenhalun kaipuun sivutuotteena kuin itseisarvona.

Jakamistalouden taloudelliset hyodyt ovat yhteydessa sen ekologisiin hyotyihin, silla kesta-
valla pohjalla oleva talousjarjestelma mahdollistaa talouden elinvoimaisuuden myos tulevai-
suudessa. Selosmaa ja Lahti (2013, 97-100) toteavat, etta “kun uusiutumattomat luonnonva-

rat tulevaisuudessa vaistamatta niukkenevat, on oltava keinoja parjata vahemmalla”.
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Jakamistalouden ymparille on syntynyt vuoden 2010 jalkeen lukuisia kasvavia yrityksia, jotka
monipuolistavat taloutta, luovat tyopaikkoja ja ratkovat yhteiskunnallisia ongelmia. Jakamis-
talous on synnyttanyt uusia lilketoimintamalleja, jotka vahentavat kansantalouden haavoittu-
vuutta globaalissa talous- ja ymparistokriisissa ja mahdollistavat myos yksityishenkiloille ta-
van ansaita omaisuudellaan tai taidollaan esimerkiksi vuokraustoiminnan kautta. (Lahti & Se-
losmaa 2013, 96-97.)

Yhteisollinen elamantyyli ja sosiaalinen kanssakayminen ovat jakamistalouden peruspilareita.
Jakamistalous edistaa yhteisesta hyvasta huolehtimista, tukee sosiaalista ja kulttuurista kes-
tavyytta ja rohkaisee kuluttajia ottamaan vastuuta omasta taloudellisesta ja sosiaalisesta hy-
vinvoinnistaan. Teknologian kehittyminen on mahdollistanut sen, etta yha useampi pystyy
harjoittamaan erilaisia vaihtokauppoja toistensa kanssa ja luomaan uusia hyotyja itselleen ja
yhteisolleen. Uudet jakamistalouden toimintatavat ovat myos uudistaneet julkisten toimijoi-
den palveluntarjontaa muuttamalla esimerkiksi kirjastojen lainaustoiminnan sisaltamaan myos
tavaroiden lainaamisen. Ennen kaikkea tavaroiden jakaminen helpottaa yksittaisten henkiloi-
den arkea, kun heidan ei tarvitse miettia tavaroiden sailyttamiseen, korjaamiseen tai yllapi-

toon liittyvia kaytannonasioita. (Lahti & Selosmaa 2013, 101-103.)
2.4.2 Tuote palveluna -konsepti

Tuote palveluna -liiketoimintamalli on yksi tapa toteuttaa jakamistaloutta. Tuotteiden myy-
misen sijaan yritys tarjoaa kuluttajille palvelua esimerkiksi tuotteen vuokraamisen muodossa,
jolloin kuluttaja siirtyy materiaalin tai tuotteen omistamisesta kohti kayttamista, lainaamista
ja vuokraamista. Tuotteen omistajuus pysyy koko asiakassuhteen ajan valmistajalla tai palve-
luntarjoajalla, joka on vastuussa tuotteesta sen koko elinkaaren ajan. Palveluntarjoaja vastaa
taten tuotteen toimivuudesta, huollosta ja yllapidosta, mika saastaa kuluttajan rahoja ja ai-
kaa. Malli kannustaa yrityksia valmistamaan pitkaikaisia ja laadukkaita tuotteita kertakayt-

toisten sijaan. (Orasmaa ym. 2020, 11-14.)

Mallin ymparistohyodyt ovat helposti verrattavissa jakamistalouden muiden toimintamallien
kaytossa pitkaan, voidaan hillita kulutusta ja vahentaa ilmastolle haitallisia paastoja. Pienen-
tamalla tuotantoaan, yritykset voivat vaikuttaa myos niihin kaytettavien raaka-aineiden maa-

raan. Lisaksi yrityksilla on yksittaisia kuluttajia paremmat resurssit vaikuttaa tuotteen
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kierratykseen ja uudelleenkayttoon, joten ekologisesta nakokulmasta tuote palveluna liiketoi-
mintamalli on huomattavasti tuotteen omistamista vastuullisempi valinta. (Orasmaa ym.
2020, 14.)

LIIKETOIMINTAMALLI MAHDOLLISUUDET HAASTEET
Tuote palveluna, materiaali + Ei omistamisen tuskaa: riskitdn, + Tuotteen omistamisen
palveluna tai sucrituskyky Jjoustava, huoltovapaa, helppouteen ja
palveluna toimitusvarma valttam attdmyyteen liittyvat
« Tiivis asizkassuhde ja kasitykset
parantunut asiakastuntemus + Hankintaan ja kayttoon liittyva
+ Palvelun koulutus
raatalointimahdollisuudet + Henkiléstén osaamistason
+ Ristiin- ja yllapito
lisamyyntimahdellisuudet + Investoinnit teknologiaan ja
« Ymparistéhyddyt: pienemp infrastruktuuriin
materiaali- ja hiilijalanjalki seka + Pitkan elinkaaren ja vahan
hukan minimointi huoltoa vaativien laitteide

valmistamisen huonompi
kannattavuus

Kuvio 8: Tuote palveluna -konseptin luomat mahdollisuudet ja haasteet yritykselle (Orasmaa
ym. 2020, 23)

Helsingissa tuote palveluna -konseptia on testattu muun muassa esine- ja vaatelainaamojen
muodossa. Verkossa toimivat yksityiset esinelainaamot, kuten Liizi, Stuffio ja liiteri.net, tar-
joavat kuluttajille mahdollisuuden vuokrata kulutustavaroita maksua vastaan. Esinelainaamo-
jen valikoimasta loytyy tyokaluja, retkeilytavaroita, urheiluvalineita ja multimedialaitteita.
(Liizi 2022.) Kaupungin kirjastoista esineita ja laitteita voi sen sijaan lainata veloituksetta.
Kirjastojen valikoimasta loytyy niin porakoneita, kuulokkeita kuin sykemittareitakin. (Helmet
2022.)

Jakamistalouden edistaminen on tarkea osa Helsingin kaupungin kiertotalousstrategiaa. Hel-
singin kaupunki arvioi, etta kiertotaloudellaon merkittavat lilketoiminnan ja tyopaikkojen
tarjonnan kasvumahdollisuudet Suomessa. Kiertotalouteen linkittyvan jakamistalouden liike-
toiminnan kasvu edellyttaa kuitenkin seka uusia innovaatioita etta yhteistyota eri toimialojen

ja sidosryhmien kesken. (Helsingin kierto- ja jakamistalouden tiekartta 2020, 18.)

Erilaisten jakamispalveluiden nakyvyytta ja niiden loytamista ollaan pyritty parantamaan paa-
kaupunkiseudulla muun muassa lisaamalla kiertotalouden palvelut -palvelukokonaisuus paa-
kaupunkiseudun palvelukarttaan. Palvelukarttaan on merkitty paaasiassa Helsingissa toimivia,
yksityisia ja kaupungin omistamia kierto- ja jakamispalveluita, kuten kirpputoreja, kaytetyn

tavaran ja vaatteiden seka uusiomateriaaleista valmistettujen tuotteiden liikkeita, kirjastojen
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valineiden ja laitteiden lainauspalvelut, havikkiruoan myyjia, vuokrauspalveluja, yhteiskayt-

totiloja seka yhteiskayttoisia kulkuneuvoja. (Helsingin kaupunki2021.)
2.5 Tietoperustansynteesi

Opinnaytetyon teoreettisessa osassa tarkastellaan aluksi, miten yksiloiden kulutustottumukset
vaikuttavat yhteiskuntaan ja ylikulutuksen jatkuvaan kasvamiseen. Nykyiset kulutustottumuk-
set eivat vain tuhoa ymparistoa, vaan vaikuttavat negatiivisesti myos ihmisten hyvinvointiin.
Kuluttajien kestavilla valinnoilla on vaikutusta ilmastonmuutoksen torjunnassa, silla kestava
kuluttajakayttaytyminen vahentaa haitallisia ymparistovaikutuksia tuotteen elinkaaren kai-
kissa vaiheissa. Tuotteita ostetaan vahemman ja niita kaytetaan pidempaan. Yleista kulutusta

vahentamalla parannetaan myos ihmisten elinlaatua.

Tietoperustan ensimmaisessa osassa esitellaan kestavaan kuluttajakayttaytymisen vaikutuksia
tutkiva SHIFT-malli, jota yritykset voivat hyodyntaa markkinoinnissaan. SHIFT-mallin avulla
yritykset ymmartavat paremmin kuluttajien valintojen taustalla olevia tekijoita ja tapoja, ja
sita miten kuluttajien kaytosta voidaan muuttaa kestavampaan suuntaan. Malli muodostuu vii-
desta kuluttajien kaytokseen vaikuttavasta ulottuvuudesta: sosiaalisesta vaikutuksesta, tapo-
jen muodostumisesta, kuluttajan omakuvasta, tiedon ja tunteiden prosessoinnista ja konk-

reettisesta viestinnasta.

Tietoperustan toisessa osassa kasitellaan jakamistalouden kasvua ja yritysten vastuulliseen
lilketoimintaan vaikuttavia osatekijoita, ja perehdytaan ”tuote palveluna” -konseptiin. Kuten
opinnaytetyon tietoperustassa avataan, kuluttamiseen liittyvien asenteiden muutos nakyy
siina, etta tavaroiden lainaaminen ja vuokraaminen on yleistynyt. Jakamistaloudessatavaroi-
den ja palveluiden kayttaminen on tarkeampaa kuin niiden omistaminen. Vaikka kaikki jaka-
mistalous ei ole kiertotaloutta, jakamistalous on yhteydessa kiertotalouden perusperiaattee-
seen, eli sithen, etta yrityksen toimintaa harjoitetaan maapallon kantokyvyn rajoissa. Jaka-
mistalous edistaa yhteisesta hyvasta huolehtimista; toiminnan peruspilareita ovat yhteisolli-

syys ja sosiaalinen kanssakayminen.

Luvun lopussa esitellaan jakamistalouden alle syntynyt ”tuote palveluna” -konsepti. Helsin-
gissa toimivien esinelainaamojen toimintaa voidaan kutsua ”tuote palveluna” -toiminnaksi,

silla tuotteen omistajuus ei prosessin missaan vaiheessa siirry kuluttajalle.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2014, 19) mukaan tutkimuksellisen kehittamistyon lahtokoh-
tana on organisaation kehittamistarve tai halu saada aikaan muutosta. Kehittamistyo pitaa si-
sallaan kaytannon ongelmien ratkaisua ja uusien ideoiden, kaytantojen ja palvelujen tuotta-
mista ja toteuttamista. Toiminnan paamaarana on saada aikaan kaytannon parannuksia ja uu-

sia ratkaisuja.

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon lahtokohtana on Helsingin seudun ymparistopalvelui-
den (HSY) tarve parantaa ja kehittaa paakaupunkiseudun ”tuote palveluna” -palveluja. HSY:n
kestavan kaupunkielaman ohjelman tueksi lahdetaan tassa opinnaytetyossa kehittamaan kei-
noja, joiden avulla kuluttajia voidaan kannustaa hyodyntamaan lainaus- ja vuokrauspalveluja
omaksi ostamisen sijaan. Kehittamistyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka hyvin kuluttajien
tarpeet ja esinelainaamojen palvelut kohtaavat Helsingissa, miten palveluja voidaan kehittaa
kuluttajille houkuttelevimmiksi seka miten kestavan kaupunkielaman ohjelma voi lisata esi-

nelainaamojen houkuttelevuutta paakaupunkiseudulla.

Tutkimusongelma on tassa kehittamistyossa jaettu kahteen tutkimuskysymykseen:
e Mitka tekijat ohjaavat paakaupunkiseudun asukkaiden kestavaa kuluttajakayttayty-
mista?
e Miten kuluttajia voidaan houkutella esinelainaamojen lainaus- ja vuokrauspalvelujen

pariin?

Tutkimuksen avulla pyritaan ymmartamaan kuluttajien kulutustottumuksia ja kulutusvalintoi-
hin vaikuttavia esteita seka selvittamaan, millaiset tekijat ja tavat ohjaavat kuluttajien valin-
toja. Tutkimuksen tavoitteena on auttaa kestavan kaupunkielaman ohjelman ja esinelainaa-
mojen parissa tyoskentelevia tahoja ymmartamaan kuluttajien valintoihin vaikuttavia esteita
ja viestimaan kuluttajille palvelujensa tuomasta lisaarvosta. Tutkimuskysymysten ratkaisun
apuna on kaytetty tietoperustassa esiteltya SHIFT-markkinointimallia, joka auttaa yrityksia
ymmartamaan kuluttajien valintojen pohjalla olevia tekijoita. Kehittamistyon lopputuloksena
kestavan kaupunkielaman ohjelma saa kayttoonsa kehittamisehdotuksia esinelainaamojen
houkuttelevuuden lisaamiseksi. Kehittamisehdotusten on tarkoitus omalta osaltaan edistaa
kestavan kaupunkielaman ohjelman kulutukseen liittyvan painopisteen tavoitteiden toteutu-

mista seuraavien vuosien aikana.

Tutkimuksessa kaytetaan apuna myos Circular Green Blocks -hankkeesta saatavaa tietoa.
HSY:n, Forum Virium Helsingin, Metropolia Ammattikorkeakoulun ja Aalto-yliopiston toteutta-
massa kaksivuotisessa hankkeessa uusia jakamis- ja kiertotalouden ratkaisuja viedaan paakau-
punkiseudun kortteleihin ja taloyhtioihin. Hankkeen tarkoituksena on tukea kestavaa ja aly-
kasta kaupunkikehitysta korttelitasolla, ja selvittaa taloyhtioiden potentiaalia esinelainaustoi-

mintaa tarjoavien yritysten asiakkaina. Hankkeessa esinelainaamoja testataan taloyhtio- ja
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kortteliymparistossa, ja ratkaisuja kokeillaan 3-5 valitussa pilottikorttelissa paakaupunkiseu-
dulla. Syksylla 2022 Helsingin Lauttasaaressaavattiin pilottilainaamo, jonka avulla on tarkoi-
tus selvittaa, miten kymmenen taloyhtion yhteinen tavaralainaus toimii ja millaisia tavaroita
asukkaat haluavat lainata. Pilottilainaamon lisaksi toimintaa on kokeiltu VAV-asuntojen koh-
teessa Vantaan Leinelassa yhteiskayttopyorien kautta seka M2-kotien kohteessa Espoon Lato-
kaskessa vertaisvuokrauksen mahdollistaman suljetun digitaalisen alustan kautta. (Sarlos
2022.)

3.1 Tuplatimanttimalli

Taman kehittamistyon tavoitteena on lahestya kehittamista konkreettisesta nakokulmasta ja
tuoda HSY:n ja kestavan kaupunkielaman ohjelman toimintaan syvallista kuluttajaymmar-
rysta. Kehittamistyon toteuttamisessa hyodynnetaan Design Councilin (2015) luomaa palvelu-
muotoilun "tuplatimanttimallia”, joka soveltuu palvelun kehittamiseen tyon tavoitteiden mu-

kaisesti.

Palvelumuotoilu yhdistaa samaan prosessiin asiakastarpeiden tutkimisen ja ratkaisujen kehit-
tamisen. Palvelumuotoiluprosessin paamaarana on ymmartaa asiakkaiden tarpeita, ja tunnis-
taa niiden pohjalta arvonluontimahdollisuuksia. Prosessin tarkoituksena on parantaa palvelun
laatua luovia ratkaisuja kehittamalla. (Koivisto, Saynajakangas & Forsberg 2019, 48.) Palvelu-
muotoilu voi auttaa ratkaisemaan organisaation kohtaamia haasteita tuottamalla hyodyllisia,
tehokkaita ja haluttuja palvelumalleja. (Stickdorn, Lawrence, Hormess, & Schneider 2018,
luku 2.1.) Kehittaminen pohjautuu palvelumuotoilussa aina asiakkaiden tarpeiden, toiveiden
ja muiden palvelun taustalla olevien tekijoiden syvalliseen ymmartamiseen (Ojasalo ym.
2014, 70-72). Palvelumuotoilu omaksuu ajattelutapansa ja tyonkulkunsa muotoiluajattelun
prosessilta, yhdistaen siihen aktiivista ja iteratiivistalahestymistapaaseka markkinoinnilta,
brandaykselta ja kayttajakokemuksen ymmartamiselta lainattuja tyokaluja. Palvelumuotoilu-
prosessi alkaa yleensa kayttajan tai asiakkaan tarpeiden kartoituksella. Tarpeiden kartoitus
auttaa ymmartamaan miten ja miksi asiakas toimii, ilman suoriin johtopaatoksiin ja ratkaisui-
hin hyppaamista. Prosessin seuraavassa vaiheessa mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja ja proto-
tyyppeja testataan lyhyen aikavalin sisalla, mika tuottaa usein uusia oivalluksia ja ideoita.
Vaiheita toistamalla paastaan lopulliseen lopputulokseen. Palvelumuotoiluprojekti rakenne-
taan tutkimustulosten ja toistuvan testauksen paalle, ja koska prosessin keskiossa on testaa-
minen ja vaiheiden toistaminen, lopputulosta on aina mahdollistaa parantaa. (Stickdornym.
2018, luku 1.3.)

Kehittamistyon prosessimalliksi valittu tuplatimanttimallimuodostuu kahdesta toisiaan seu-
raavasta vaiheesta, jotka on kuvattu kahtena timanttina. Molemmat timantit jakautuvat viela
kahteen erilliseen tyovaiheeseen, joita kuvataan sanoilla loyda, maarita, kehita ja tuota. Pro-

sessin ensimmaisessa vaiheessa pyritaan tunnistamaan ratkaisua tarvitseva ongelma. Toisessa
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vaiheessa kehitetaan tunnistettuun ongelmaan ratkaisu. (Koivistoym. 2019, 48.) Vaikka nelja

tyovaihetta esitetaan lineaarisena prosessina, on koko prosessi oikeasti iteratiivinen eli tois-

tettavissa, silla vaiheisiin voidaan tyon aikana aina palata. Tyovaiheet on kuvattu alla esitel-

lyssa kuviossa.

LOYDA MAARITA KEHITA TUOTA

Ratkaise ocikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuvio 9: Tuplatimanttimalli (Design Council 2015; Koivisto 2019, 49)

Vaiheet voidaan kuvata seuraavasti:

2.

Loyda-vaihe. Tuplatimanttimallin ensimmainen vaihe kaynnistyy tutkimustyolla. Vai-
heen aikana maaritellaan projektin tutkimusongelma ja siihen liittyvan kohderyhman
tarpeet. Tietoa kerataan kohderyhman kayttaytymisesta ja motiiveista seka toimin-
nan kulttuurisesta kontekstista. (Koivistoym. 2019, 49.) Inspiraatiota ja uusia oival-
luksia hyodyntaen ideoidaan ratkaisuja ongelmaan. Tutkimisvaiheen tavoitteena on
rakentaa projektia ohjaava vankka tietopohja, jonka pohjalta siirrytaan mallin toi-

seen vaiheeseen. (Design Council 2015.)

Maarita-vaihe. Toisen vaiheen tavoitteena on tarkastella ja analysoida prosessin en-
simmaisessa vaiheessa kerattya tietoa ja mahdollisesti uudelleen maaritella projektin
tutkimusongelma ja haasteet. Vaiheessa syvennytaan tutkimaan kohderyhman tar-
peita maarallisen tai laadullisen tutkimuksen menetelmin. Vaiheen tuloksena syntyy
selkea maaritelma ongelmalle, joka halutaan prosessin edetessa ratkaista. (Design
Council 2015.)

Kehita-vaihe. Tuplatimantin kolmannessa vaiheessa ideat ja ratkaisuehdotukset muo-

kataan konkreettisiksi kehitysehdotuksiksi. Syntyneet ideat ja loydokset jaetaan
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tarkemman analysoinnin jalkeen kayttokelpoisiin ratkaisuehdotuksiin, jotka ovat lin-
jassa kohderyhman tarpeiden kanssa. Lopulliseen ratkaisuun paastaan testaamalla ja
hienosaatamalla ehdotuksia useampaan kertaan ennen varsinaista toteutusta. (Design
Council 2015.)

4. Tuota-vaihe. Viimeisessa vaiheessa syntyneista ideoista rajataan parhaiten toimivat
vaihtoehdot ja pohditaansita, miten kehitysehdotukset lanseerataan kayttoon. Vai-
heen tavoitteena on, etta kehitysehdotukset pystyvat vastaamaan kohderyhman tar-
peisiin prosessin ensimmaisessa vaiheessa tunnistettujen haasteiden pohjalta. (Design
Council 2015.)

3.1.1 Palvelumuotoiluprosessin eteneminen

Loyda-vaihe kaynnistyi toimeksiantajan kehittamiskohteen ja -tarpeen tunnistamisella. Opin-
naytetyon aloituskeskustelut toimeksiantajan kanssa toteutettiin sahkopostin ja etayhteyden
valityksella talvella 2021-2022. Aloituskeskusteluissa kartoitettiin toimeksiantajan toiveita ja
tarpeita paakaupunkiseudun jakamispalvelujen parantamisen osalta. Kestavan kaupunkiela-
man ohjelmaan liittyvan esinelainaamotoiminnan kehittaminen valikoitui opinnaytetyon ai-
heeksi toimeksiantajan ehdotuksesta, silla kestavien palvelujen nakyvyyden ja tarjonnan ke-
hittamisessa on paakaupunkiseudulla edistettavaa. Palvelujen laaja-alaisemman kayton yleis-
tyminen vaatii myos sita, etta esinelainaamot pystyvat houkuttelemaan palvelujensa piiriin
isompia kayttajaryhmia. Tasta syysta toimeksiantajan kehittamistarpeet keskittyivat koske-
maan esinelainaamotoimintaa paakaupunkiseudun asukkaiden nakokulmasta. Tutkimustietoa
tarvittiin ensisijaisesti siita, mitka tekijat kannustavat ja hidastavat esinelainaamojen kayt-
toa. Alun perin tyohon oli tarkoitus sisallyttaa helsinkilaisten esinelainaamojen kartoitus ja
niiden nykytilaa kasitteleva analyysi, mutta tasta luovuttiin tuplatimanttimallin toisessa vai-

heessa aiheen rajauksen tarkentuessa.

Aihetta lahdettiin kartoittamaan kirjallisuuden, tutkimusartikkelien ja nettisivuilta loytyvien
julkaisujen ja tiedon kautta. Tyon tietoperustassapaatettiin keskittya kasittelemaan kulutta-
jakayttaytymisen ja jakamistalouden kokonaisuuksia, silla niiden koettiin parhaiten tukevan
tutkimuksen toteuttamista. Lisaksi tietoa haettiin kestavan kaupunkielaman ohjelmasta, Cir-
cular Green Blocks -hankkeesta, paakaupunkiseudun esinelainaamojen toiminnasta seka kehit-

tamistyohon liittyvien menetelmien hyodyntamisesta.
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TUPLATIMANTTIMALLI

KARFOITA KemITA

KEHITYS-
SUUNNITELMA

ONGELMAT

- Rajaus

Kuvio 10: Miro-alustalle rakennettu tutkimussuunnitelma

Kehittamistyon tutkimussuunnitelma laadittiin Miro-alustalle. Tutkimussuunnitelmassa maari-
teltiin tyon tavoite ja tarkoitus, aikataulu seka alustava tutkimusongelma ja -kysymykset, joi-
hin tutkimuksella haettiin vastauksia. Lisaksi tutkimussuunnitelmaan kirjattiin tutkimuksessa
kaytettavat aineistonkeruumenetelmat. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa tutkimuksen tu-
lokseksi odotettiin saatavan ensisijaisesti tietoa, joka auttaa esinelainaamoja lisaamaan hou-
kuttelevuuttaan paakaupunkiseudulla. Tulosten toivottiin auttavan myos esinelainaamotoi-
minnasta ja sen kehittamisesta vastuussa olevia tahoja ymmartamaan, mitka tekijat ajavat

paakaupunkiseudun asukkaiden kestavaa kuluttajakayttaytymista.

Maarita-vaiheessa prosessi eteni kyselytutkimuksen ideointiin ja toteuttamiseen. Prosessin en-
simmaisessa vaiheessa paatettiin, etta tutkimuksessa kaytetaan seka laadullisia etta maaralli-
sia aineistonkeruumenetelmia. Lomakekysely valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi tutki-
muksen monitahoisuuden vuoksi; kuluttajien kayttaytymisesta haluttiin kerata luotettavaa da-
taa, mutta sita tukemaan toivottiin syvallisempaa tietoa avointen kysymysten muodossa. En-
nen sahkoisen kyselylomakkeen lahettamista kohderyhmalle, kaytettiin lomakkeen valmiste-
lussa esitutkimusta. Tutkimukseen osallistui kolme henkiloa, joilta kerattiin kommentteja lo-
makkeen sisallosta, kysymysten asettelusta ja jarjestyksesta. Kommenttien pohjalta lomake-
kyselysta poistettiin muutama toistona koettu kysymys ja kysymyksiin vastaamista selkeytet-
tiin. Myos toimeksiantajalta pyydettiin kommentteja korjatun lomakekyselyn sisallosta. Toi-
meksiantaja kehotti pohtimaan kysymysten pohjalta saatavan aineistoa laatua, ja sita, tuli-
siko kestavaa kuluttajakayttaytymista kasittelevien kysymysten asettelua muuttaa. Ehdotus-
ten pohjalta lomakekyselyyn lisattiin mahdollisuus vastata kulutuskayttaytymista kasitteleviin

vaitteisiin Likertin viisiasteisella portaikolla.
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Lomakekyselya jaettiin marraskuussa2022 ennalta valittuihin kanaviin. Jakelukanavina kay-
tettiin HSY:n Circular Green Blocks -hankkeeseen osallistuneiden taloyhtididen asukkaiden
suljettuja Facebook-ryhmia seka avoimia aluekohtaisia Facebook-ryhmia (Lauttasaari, Hertto-
niemi, Roihuvuori ja Aurinkolahti). Alun perin lomakekyselya oli tarkoitus jakaa myos seu-
raajamaaraltaan isommassa Vuosaari-ryhmassa, mutta se ei ryhman saantojen mukaan ollut
mahdollista. Koska HSY:n hankkeeseen osallistuneiden taloyhtioiden asukkailta saatiin vain

kaksi vastausta, paatettiin aineisto hylata.

Kehita-vaiheessa prosessi eteni lomakekyselyn vastausten analysointiin. Analysointi toteutet-
tiin vastausten keraamisen jalkeen. Tutkimustuloksia peilattiin opinnaytetyon teoreettiseen
viitekehykseen. Tulosten analysointia ja tutkimustulosten kasittelya avataan tarkemmin niita
koskevissa alaluvuissa. Tutkimustulokset esitettiin etatyoyhteyden kautta tyon toimeksianta-
jalle helmikuussa 2023. Tuloksista saatuja kommentteja hyodynnettiin kehittamistyon viimei-
sessa vaiheessa, jossa toimeksiantajalle luotiin kehittamisehdotuksia. Tulosten ja komment-

tien pohjalta luotiin kolme esinelainaamojen houkuttelevuutta lisaavaa kehittamisehdotusta.

Tuota-vaihe osui huhtikuulle 2023, jolloin kehittamisehdotukset toimitettiin toimeksianta-
jalle. Toimeksiantajan kehittamisehdotuksia kasittelevat pohdinnat loytyvat opinnaytetyon

viimeisesta luvusta.
3.2  Menetelmalliset ratkaisut

Ojasalon ym. (2014, 104) mukaan kehittamistyossa voidaan kayttaa saman aikaisesti monen-
laisia tutkimusmenetelmia. Taman kehittamistyon lahestymistapa on seka maarallinen etta
laadullinen, ja aineistoa analysoidaan eri menetelmin. Tutkimuksen aineistonkeruumenetel-
mana on kaytetty lomakekyselya, jonka kautta on keratty seka maarallista etta laadullista ai-
neistoa. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisata triangulaation kautta. Triangulaatiolla tar-
koitetaansita, etta tutkimuksessa yhdistetaan erilaisia menetelmia, tietolahteita ja teorioita.
Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2006) mukaan useiden tiedonhankintamenetelmien kaytto

laajentaa ja syventaa tutkimuskohteesta saatavaa tietoa.

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Menetelmaa kay-
tetaan sellaisten aiheiden tutkimiseen, joita ei tunneta entuudestaan hyvin tai joita halutaan
ymmartaa paremmin. Usein tutkittavia on pienempi joukko, mutta analysoitavaa aineistoa voi
syntya runsaasti. Laadullisten menetelmien avulla ilmioita voidaan ymmartaa kokonaisvaltai-
semmin. (Ojasalo ym. 2014, 104-105.) Laadullisen tutkimuksen yleisimpia aineistokeruumene-
telmia ovat haastattelu, lomakekyselyn avoimet kysymykset, havainnointi ja erilaisiin doku-
mentteihin perustuva tieto. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 71) muistuttavat, etta kyseisia aineis-

tonkeruumenetelmia voidaan kayttaa myos keratessa maarallisen tutkimuksen aineistoja.
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Ojasalon ym. (2014, 122) mukaan "maarallinen tutkimus pyrkii kuvailemaan ja selittamaan
tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota jarjestelmallisten havaintojen avulla”. Maarallinen tut-
kimusmenetelma on tutkimustapa, joka vastaa kysymyksiin, kuinka moni, kuinka paljon ja
kuinka usein. Tutkittua tietoa tarkastellaan numeerisesti, ja tutkittavia asioita ja niiden
omaisuuksia kuvataan numeroiden kautta. Lopulta tieto analysoidaan, tulkitaan ja selitetaan
sanallisesti. (Vilkka 2007, 14.) Maarallisessa tutkimuksessa paatelmia tehdaan aineiston tilas-
tolliseen analysointiin perustuen. Keskeista maarallisessa tutkimuksessa on aineiston keruun
suunnitelmallisuus seka tutkimusta kasittelevat teoriat ja kasitteiden maarittely. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 136.)

3.2.1 Lomakekysely aineiston keraamisen menetelmana

Taman tutkimuksen ensisijaisena aineistonkeruumenetelmana kaytetaan lomakekyselya,
koska sita on mahdollista kayttaa monenlaisten ilmioiden tutkimukseen. Lomakekyselyn avulla
aineistoa kerataan standardoidusti (Hirsjarvi ym. 2007, 188). Tutkittavasta ilmiosta tai ai-
heesta tulee olla aiempaa tietoa, jotta lomakekyselyn suunnitteleminen voidaan toteuttaa ja
vastaukset ovat luettavia (Ojasalo ym. 2014, 122). Kyselyn valintaa aineistonkeruumenetel-
maksi edelsi pohdinta siita, millaista tietoa kehittamisen tueksi tarvitaan. Kyselytutkimuksen
tavoitteena on saada tietoa siita, miten SHIFT-mallin esittelemat osatekijat vaikuttavat vas-
tuulliseen kuluttajakayttaytymiseen, ja millaisia tarpeita ja esteita vastaajilla on esinelainaa-
mojen palveluihin liittyen. Kyselyn avulla halutaan selvittaa, miten tuttuja jakamistalouden
palvelut ovat kuluttajille, ja mitka tekijat voisivat kannustaa heita kuluttamaan kestavam-

min.

Kysely on aineistonkeruumenetelmana nopea ja tehokas, koska silla voidaan kerata laaja tut-
kimusaineisto. Aineisto voidaan kasitella lyhyessa ajassa, jos lomakekysely on suunniteltu
huolellisesti. (Hirsjarviym. 2007, 190.) Aineistonkeruumenetelman heikkoutena voidaan pitaa
tuotetun tiedon pinnallisuutta; kyselya toteutettaessa ei tiedeta, kuinka moni vastaaja on
vastannut kyselyyn tosissaan, kuinka tietoisia vastaajat ovat tutkittavasta aiheesta ja miten
onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat olleet (Ojasalo ym. 2014, 121). Lomakekyselyn ongel-
maksi voi muodostua myos vastaajien kato. Suurelle joukolle lahetetty kysely tuottaa tu-
lokseksi usein matalan vastausprosentin. (Hirsjarviym. 2007, 191.) Kyselyn avulla keratty tie-
toa voidaan kuitenkin pitaa luotettavana. Sen sijaan laadullisilla menetelmilla keratty tieto

on huonosti yleistettavampaa, mutta syvallisempaa. (Ojasalo ym. 2014, 121.)

Koska lomakekyselyn suunnittelu perustuu kehittamistyon tavoitteisiin, tulee siihen sisallyttaa
vain sellaisia kysymyksia, jotka tukevat tyon tavoitteiden saavuttamista ja ovat tutkimuksen
kannalta merkityksellisia. Kysymykset tulee pystya perustelemaan tutkimuksen viitekehyksen

mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Hirsjarviym. (2007, 193) muistuttaa, etta lomakkeen
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laadinnalla ja tarkalla suunnittelulla voidaan tehostaa tutkimuksen onnistumista. Jos kyselyyn

halutaan lisata avoimia kysymyksia, tulee niilla olla painava syy ja tarkoitus.

Taman opinnaytetyon yhteydessa toteutetussa lomakekyselyssa on kaytetty monivalintakysy-
myksia, avoimia kysymyksia ja sekamuotoisia kysymyksia. Avoimia kysymyksia perustellaan
tutkimuksen yhteydessa silla, etta tutkittavaa aihetta halutaan ymmartaa kokonaisvaltaisesti
ja syvallisesti. (Ojasalo ym. 2014, 130-132.)

Opinnaytetyon tutkimus kuvataan, ja sen tarpeellisuus perustellaan lomakekyselyn saat-
teessa. Lisaksi saatteessa mainitaan aineiston ja tulosten kaytosta ja jakamisesta seka vastaa-
jien tunnistamattomuuden sailymisesta. Lomakekysely on auki 1,5 viikon ajan marraskuussa
2022. Taman jalkeen kyselyyn tulleita vastuksia ei hyvaksyta analysoitavaan aineistoon. Ai-
neistoa sailytetaan tekijan hallussa opinnaytetyon teon ajan, minka jalkeen se tuhotaan. Tu-

lokset jaetaan HSY:n yhteyshenkiloille toimeksiantosopimuksen mukaisesti.
3.2.2 Kohderyhman tavoittaminen

HSY:n kestavan kaupunkielaman ohjelma kattaa koko paakaupunkiseudun eli Helsingin, Van-
taan ja Espoon kaupunkien toiminnan kehittamisen, joten tutkimuksen kohderyhma muodos-
tuu paakaupunkiseudun asukkaista. Kohderyhmaa lahdetaan tavoittamaan kahden eri kanavan
kautta. Koska tyota tehda toimeksiantona HSY:lle, osa kohderyhmasta tavoitetaan Circular
Green Blocks -hankkeen yhteyshenkilon kautta. Espoon Latokasken ja Vantaan Leinelan jaka-
mistalouden kokeiluissa mukana olleiden taloyhtioiden asukkaita lahestytaan taloyhtiociden
suljettujen Facebook-ryhmien kautta. Kattavan ja laajan otoksen saamiseksi kohderyhmaa la-
hestytaan myos avoimien aluekohtaisten Facebook-ryhmien kautta, joista tutkittaviksi alueiksi
on valikoitu Lauttasaari, Herttoniemi, Roihuvuori ja Aurinkolahti. Nailla alueilla esinelainaa-
motoimintaa on kokeiltu eri tavoin; esimerkiksi Lauttasaaressaesinelainaamotoimintaa on
testattu pilottilainaamon kautta, kun taas Vuosaaressa lainaustoimintaa on tarjolla vain julki-
sen kirjaston kautta. Herttoniemessa sijaitsee ainakin yksi yksityinen esinelainaamo (Liizi
2022). Aluekohtaisten ryhmien kautta on mahdollista tavoittaa suuri joukko ihmisia; Lautta-
saari-ryhmassa on 18 000 jasenta, Roihuvuori-ryhmassa 7650 jasenta, Herttoniemi-ryhmassa

14 000 jasenta ja Aurinkolahti-ryhmassa jasenia on 4000.
3.2.3 Lomakekyselyn kysymykset tietoperustaan suhteutettuna

Tassa tutkimuksessa kaytetty lomakekysely on toteutettu Google Forms -tyokalulla. Tyokalu
on valikoitunut kaytettavaksi sen vuoksi, etta se mahdollistaa vastausten siirtamisen suoraan
Excel-tyokaluun. Tama helpottaa aineiston kasittelya jarjestely- ja analysointivaiheessa, kun

vastauksia ei tarvitse manuaalisesti siirtaa tilastollisestikasiteltavaan muotoon.
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Kysely on rakennettusiten, etta kaikki siina kasitellyt kysymykset pohjautuvat suoraan opin-
naytetyon tietoperustassa kasiteltyihin aiheisiin. Kysely on jaettu neljaan osaan, jotka kasit-
televat demografisia tekijoita, tuote palveluna -konseptia, muutosta omistamisesta jakami-
seen seka kestavan kuluttajakayttaytymisen apuna hyodynnettavaa SHIFT-mallia. Kyselyyn on
valittu 17 kysymysta, joista yhdeksan on monivalintakysymyksia ja kahdeksan avoimia kysy-
myksia. Lisaksi lomakkeessa on 18 SHIFT-mallin alle jaettua vaittamaa, joihin vastaajaa pyy-

detaan vastaamaan Likertin 5-portaisella asteikolla.

Lomakekysely Tietoperusta

Osio 1: kysymykset 1-3 Perustiedot: kuluttajakayttaytymiseen vai-

kuttavat demografiset tekijat

Osio 2: kysymykset 4-11 Tuote palveluna -konsepti
Osio 3: kysymykset 12-15 Muutos omistamisesta jakamiseen
Osio 4: kysymykset 16-21 SHIFT-malli kestavan kuluttajakayttaytymi-

sen edistamisen apuna

Taulukko 1: Opinnaytetyon tietoperusta suhteessa lomakekyselyn kysymyksiin

Lomakekyselyn ensimmainen osio kasittelee vastaajan perustietoja, kuten ikaa, sukupuolta ja

asuinaluetta. Demografisilla tiedoilla pyritaan taustoittamaan tutkimusta.

Tuote palveluna -konseptiin liittyvien kysymysten avulla etsitaan vastauksia siihen, miten ku-
luttajaa houkutellaan jatkossa esinelainaamopalvelujen pariin. Monivalintakysymysten lisaksi
osiossa on kolme avointa kysymysta. Kysymysten tarkoituksena on saada syventavaa tietoa
vastaajien lainaustottumuksista ja asenteista lainaustoimintaa kohtaan, seka siita, mitka teki-
jat ohjaavat heidan kuluttajakayttaytymistaan. Kysymysten on tarkoitus avata myos sita, mi-
ten tuttua "tuote palveluna” -konseptin pohjalta kehitelty esinelainaamotoiminta on vastaa-

jalle.
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4. Kuinka usein kéytat esinelainaamojen palveluja? *

O Useammin kuin kerran kuukaudessa
(O Useammin kuin kerran vuodessa
(O Harvemmin kuin kerran vuodessa

C) En ole kayttanyt esinelainaamojen palveluja

Kuvio 11: Esimerkki kyselylomakkeen kysymyksesta

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on olennaisen tarkeaa, etta vastaajat ymmartavat tutkit-
tavaan aiheeseen liittyvat kasitteet. Osion alussa vastaajille avataan kysymysten kannalta tar-
keat kasitteet ("esinelainaamo”). "Tuote palveluna” -konseptiin liittyvien kysymysten keskei-
sena tavoitteena on kerata tietoa siita, millaiset asiat kannustavat lainaamopalvelujen kay-
tossa, ja millaisiin esteisiin vastaajat ovat palvelujen kayttoa harkitessaan tormanneet. Vas-
taajilta tiedustellaan, millaisia esineita he ovat lainanneet, ja millaisia esineita he voisivat
kuvitella lainaavansa. Kyselyssa vaihtoehdoiksi tarjotut esinekategoriat on valikoitu olemassa
olevien esinelainaamojen valikoimasta. Kyselya varten valikoimaa tutkittiin yksityisten esi-

nelainaamojen nettisivuilta ja julkisten palveluntarjoajien valikoimasta.

Lomakekyselyn kolmas osio pohjautuu tietoperustan osa-alueeseen, joka kasittelee muutosta
omistamisesta jakamiseen. Kuten tietoperustassa avataan, omistamisen tarve vahenee, koska
tavaroita ei haluta omistaa enempaa (Harmaala 2017, 60-61). Etenkin muutosta edistavien ku-
luttajien keskuudessa pikakuluttaminen ja tavaran haaliminen nahdaan vanhanaikaisena
(Korkman & Greene 2017, 5). Kyselyn muutosta omistamisesta jakamiseen kasittelevassa osi-
ossa pyritaan selvittamaan, millaisia kuluttajia kyselyn vastaajat ovat. Kyselyn tavoitteena on
saada tietoa siita, millaista vastaajien ostotilannekayttaytyminen on, ja miten vastuullisuus
nakyy heidan ostopaatoksissaan. Avoimilla kysymyksilla haetaan syventavaa tietoa siita, mil-
laisina asioina vastuullisuus nayttaytyy vastaajille. Kysymykset auttavat ymmartamaan, mitka

tekijat ohjaavat vastaajien kuluttajakayttaytymista.

12. Mitké asiat ovat sinulle térkeitd uutta tavaraa ostaessasi? *

Oma vastaukses

Kuvio 12: Esimerkki kyselylomakkeen avoimesta kysymyksesta

Myos taman osion alussa vastaajat tutustutetaan aiheeseen siihen liittyvien kasitteiden

kautta. Kyselyyn vastaamista helpottaa se, etta vastaaja ymmartaa, mita vastuullisella
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kuluttajakayttaytymisella, sosiaalisella vastuullisuudella, ekologinen vastuullisuudella ja tuot-
teella tarkoitetaan kyselyn kontekstissa. Erityisen tarkeaa on se, etta vastaaja ymmartaa poh-
tia ostokayttaytymistaan tutkimuksen kannalta oleellisesta nakokulmasta. Kuluttajan toimin-
taa halutaan tutkia vain niissa ostotilanteissa, mitka liittyvat erikoistuotteiden hankintaan.

Tuotteella ei tassa kontekstissa tarkoiteta esimerkiksi kulutushyodykkeita.

Kuluttajan vastuullista kéytdsta ohjaavat tekijat

Vastuullisella kuluttajakayttaytymiselld tarkoitetaan toimintaa, joka ottaa huomioon
tuotteiden negatiiviset vaikutukset ymparistéon ja yhteiskuntaan. Kuluttamalla
vastuullisemmin voidaan vahentaa tuotteiden haitallisia ymparistovaikutuksia ja luonnon
raaka-aineiden kayttoad. Vastuullista kuluttamista on myds se, ett3 tavaroita ostetaan
vahemman ja niitd kaytetdsn pidempain. Hiilijalanjalkes voi pienentia siirtymalla
omistamisesta lainaamiseen ja vuokraamiseen.

Sosiaalisella vastuullisuudella tarkoitetaan kaikkia niitd vaikutuksia, joita yrityksen
toiminnalla on eri ihmisryhmille ja yhteisdille, kuten yrityksen henkilkunnalle, asiakkaille,
paikallisille asukkaille ja alihankkijoille. Tama pitd4 sisdllddn muun muassa sen, etti yritys
maksaa tyontekijoilleen eldmiseen riittavan palkan ja huolehtii ty6turvallisuudesta.

Ekologisella vastuullisuudella tarkoitetaan toimintaa, joka taht44 luonnon kantokyvyn
suojelemiseen. Ekologisesti vastuullisten tuotteiden valmistuksessa on otettu huomioon
yrityksen aiheuttamat vaikutukset luontoon, ilmastoon seké ihmisten terveyteen ja
elinolosuhteisiin.

Tuotteella tarkoitetaan tédssa kyselyssa erikoiskauppojen tarjoamia erikoistavaroita,
kuten vaatteita, kenkig, huonekaluja, sisustustuotteita, kodintekniikkaa, rakennustarvikkeita,
kirjoja, koruja, kelloja, terveystuotteita ja optisen alan tuotteita.

Kuvio 13: Kyselylomakkeessa avattuja kasitteita

Lomakekyselyn neljannessa osiossa tutkitaan vastaajan suhdetta kuluttamiseen. Vastaajien
tulee arvioida SHIFT-mallin pohjalta luotuja, vastuulliseen kuluttamiseen liittyvia vaittamia
Likertin 5-portaisella asteikolla (1 - taysin eri mielta, 2 - osittain eri mielta, 3 - ei eri eika sa-
maa mielta, 4 - osittain samaa mielta, 5 - taysin samaa mielta). Osion tarkoituksena on antaa
tietoa siita, millaisina kuluttajina kyselyyn vastanneet itseaan pitavat. Vaittamat on jaettu
neljaan SHIFT-mallissa esiteltyyn kategoriaan: sosiaalisista suhteisiin, kulutustapoihin, kulut-
tajan omakuvaan seka tunteiden ja tiedon prosessointiin. SHIFT-mallin viimeisesta osa-alu-
etta, viestintaa, ei kasitella vaittamien kautta. Kuluttajalle kohdistuvasta viestinnasta pyri-

taan saamaan konkreettista tietoa monivalintakysymyksen kautta.
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Sosiaaliset suhteet

Kulutustavat

Omakuva

Tunteet tai tieto

Ostin tuotteen,
koska ystavani ke-

huivat sita

Ostopaatosta ei tar-
vinnut edes ajatella,
koska ostin tallakin
kertaa minulle en-
tuudestaan tutun

tuotteen

En aina ota huomi-
oon kulutusvalinto-
jeni negatiivisia vai-

kutuksia

Olen ylpea tekemis-

tani ostopaatoksista

Ostin tuotteen sen
takia, etta nain siita
positiivisia arvoste-
luja mediassa tai so-

messa

Halusin menna hel-
poimman kautta, jo-
ten ostopaatokseeni
vaikuttivat eniten
ajan ja vaivan saas-

taminen

Tingin joskus tuot-
teen laadusta tai
vastuullisuudesta
edullisemman hin-

nan takia

Koen syyllisyytta te-
kemistani ostopaa-

toksista

Ostin tuotteen,
koska haluan valit-
taa muille hyvan ku-

van itsestani

Tein ostopaatoksen

hetken huumassa

Koen vastuullisuu-
teen liittyvan kes-
kustelun ahdista-
vaksi, joten valtte-
len siihen perehty-

mista

Toimin vastuullisesti
nykyhetkessa, jotta
en kokisi huonoa
omatuntoa myohem-

min

Ostin tuotteen,
koska haluan nayt-
taytya vastuullisena

kuluttajana

Ostin tuotteen sen
takia, etta se oli

alennuksessa

Ostan vastuullisia
tuotteita lahinna sen
takia, etten halua
antaa itsestani huo-

noa kuvaa muille

Liialliseninformaa-
tiotulvan takia tun-
nen usein oloni avut-
tomaksi enka osaa
arvioida teenko vas-
tuullisia kulutusva-

lintoja

Annan itselleni luvan
ostaa vahemman
vastuullisen tuot-
teen, jos olen toimi-
nut lahimenneisyy-
dessa vastuullisem-

min

En ole tietoinen,
ovatko ostamani

tuotteet vastuullisia

Taulukko 2: Kyselylomake: SHIFT-malliin liittyvat vaittamat.
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3.2.4 Aineiston analysoiminen

Hirsjarven ym. (2007, 216) mukaan tutkimuksen ydinasiana voidaan pitaa keratyn aineiston
analysoimista, tulkintaa ja johtopaatosten tekoa. Analysointivaihe paljastaa, miten hyvin ai-
neistonkeruu on tehty. Analysointivaihe tulee aloittaa mahdollisimman pian keruuvaiheen jal-
keen, mutta aineistosta on mahdollista tehda paatelmia kuitenkin vasta esitoiden jalkeen; ke-
ratty aineisto tulee tarkastaa, sita tulee tarvittaessa taydentaa ja lopuksi jarjestaa tiedon tal-
lennusta ja analyysia varten. Koska aineistoa analysoitiin tassa opinnaytetyossa seka maaralli-
silla etta laadullisilla menetelmilla, analyysitapa on yhdistelma selittavaa ja ymmartavaa. Mo-

lemmissa lahestymistavoissa kaytetaan paatelmien tekoa. (Hirsjarvi ym. 2007, 216-219.)

Analyysin tekeminen edistyi vaiheittain. Analyysin jarjestaminen ja analysoiminen aloitettiin
maarallisesta aineistosta. Hirsjarviym. (2007, 2018) kuvaavat vaiheittain etenevaa analyysia

seuraavanlaisesti:

e N [ \

\ -
Aineisto —* Kuvaaminen H Luokitteleminen H Yhdistaminen Selitys
/'I k\ A . Py N\ - -

Kuvio 14: Vaiheittain eteneva analyysi (Hirsjarviym. 2007, 218)

Maarallisen aineiston jarjestely ja vaiheittainen analysoiminen aloitettiin Hirsjarvenym. ku-
vaamalla tavalla heti kyselylomakkeen sulkeutumisen jalkeen. Kehittamistyon alkuperaisena
tavoitteena oli tutkia, miten eri jakelukanavien kautta keratyt aineistot ovat verrattavissa
toisiinsa, mutta Circular Green Blocks -hankkeessa mukana olleilta asukkailta keratty aineisto
jouduttiin hylkaamaan otoksen pienen koon (2 kpl) takia. Analysoitavaksi jai Facebookin Hel-
singin alueryhmien (Lauttasaari, Herttoniemi, Roihuvuori ja Aurinkolahti) kautta keratty ai-
neisto. Alueryhmien kautta lomakekyselyyn saatiin 35 vastausta. Vastausmaara on rajallinen,
mutta se on otettu huomioon tulosten luotettavuuden arvioinnissa.

Maarallisen aineiston analysoimisessa hyodynnettiin Excel-tyokalua, minka avulla kyselyn vas-
tauksia oli mahdollista suodattaa eri hakusanojen ja ominaisuuksien avulla. Maarallista aineis-
toa tutkittiin kahden muuttujan kautta; aineisto jaettiin kahteen eri ryhmaan, jotka muodos-
tuivat esinelainaamopalveluja aiemmin kayttaneista vastaajista ja niista vastaajista, joille
esinelainaamojen kaytto ei ollut tuttua. Maarallisen aineiston analyysin tulokset esitellaan

opinnaytetyon 4. kappaleessa.

Laadullisen aineiston analyysiin sovellettiin sisallonanalyysimenetelmaa. Sisallonanalyysi on
menettelytapa, jolla on mahdollista analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivi-

sesti, ja jolla tutkittavasta ilmiosta muodostetaan tiivistetty kuvaus johtopaatosten tekemista
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varten. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Lomakekyselyn avointen kysymysten vastausten analy-
soinnissa kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia, joka etenee yksittaisita havainnoista
yleisempiin vaitteisiin. SHIFT-malliin kytkeytyvien vaittamien analysointiin kaytettiin teo-
rialahtoisempaa lahestymistapaa, missa aineiston analyysia ohjaa jo olemassa oleva teoria tai
malli.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) mukaan aineistolahtoisen sisallonanalyysin vaiheet ovat

seuraavanlaiset:
N N ‘ ™
Haastattelujen . . ' Alaluokki
Puunrelemi'Jwer“ Pelkistettyjen zluokider
2 aukikirio ilmausten listaaminen yhdistaminen ja
J& aukikirjoitus ylaluokkien
A . A .
muodostaminen
! \ /
R _ llmausten eritteleminen - l
Aineiston lukeminen samankaltaisuuksiin [
. . Nraltals LSl A i
ja perehtyminen e laluokkien
ja erilaisuuksiin yhdistaminen ja
3 kokoavan kasitteen
v muodostaminen
A /
e Imausten
Aineiston . . .
o ryhmitteleminen ja
pelkistaminen _ . .
jakaminen alaluokkiin

Kuvio 15: Aineistolahtoinen sisallonanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109)

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi toteutettiin Tuomen ja Sarajarven esittelemaa menettelyta-
paa suppeammin analyysin kohteena olevan aineiston takia. Avoimien kysymysten vastauksia
ei tarvinnut erikseen litteroida tai aukikirjoittaa, silla ne olivat jo lahtokohtaisesti pelkiste-

tyssa muodossa. Aineistosta karsittiin kuitenkin pois tutkimukselle epaolennainen tieto.

Aineisto jaettiin avointen kysymysten pohjalta seitsemaan osaan ja analysoitiin erikseen. Jo-
kaisen osan aineiston jarjestelemisessa ja luokittelemisessa hyodynnettiin visuaalista Notion-
tyokalua. Vastauksille annettiin niita kuvaavia koodisanoja. Joillekin vastauksille annettiin
monta koodisanaa, mista syysta samaa aineistoa esiintyy luokittelussa useampien eri koodisa-
nojen alla. Luokitteluyksikkoina kaytettiin tutkittavaan ilmioon liittyvia piirteita, kuten ekolo-
gisuutta, jakamista ja saastamista. Koodisanoja hyodyntamalla aineistosta etsittiin samankal-
taisuuksia ja eroavaisuuksia. Luokittelun avulla aineistoa saatiin tiivistettya. Pilkotun aineis-
ton ryhmittelemista ja kasitteellistamista jatkettiin Miro-tyokalussa. Luokittelua seuraava ai-
neiston kasitteellistaminen tehtiin erottamalla aineistosta tutkimuksen kannalta oleellinen
tieto. Yksittaisista vastauksista muodostui kasitteellistamisen kautta yleisempia kasitteita ja

yhdistavia teemoja.
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B Ekologisuus ja rahansiésts

Ekclogisuus  SE&stAminen

Vahentaa turhaa kulutusta.

Ekelogisuus

Jos on tarvetta kayttas
tarvikkeita/laitteita vain muutaman
kerran, ei tarvitse hankkia itselle
omaksi. Siind sadstdd rahaa, esine ei
vie tilaa kotona, ja moni voi hy&tyad
samasta laitteesta, mikd on
ymparistoystavillistd, kun kaikkien ei
tarvitse ostaa omaa. Lainaamalla voi
myds kokeilla itselle jotain uutta,
esim. uutta harrastusta.

Omistaminen  Harvoin kdyttdminen
Ekclogisuus  Jakaminen  S3astaminen

Kokeileminen = Varastoiminen
Ekologisuus ja taloudellisuus
Ekclogisuus  S33staminen
Ekologisempaa kuin oman ostaminen

varsinkin jos tarve on vain hetkellinen

Harvoin kayttaminen  Ekologisuus

Omistaminen

Lainaamisen hyvat puolet

Harvoin kéyttdminen 15

B Harvaoin kaytettivas ja kallista
laitetta ei tarvitse omistaa

Omistaminen  Harvoin kayttaminen

Saastaminen

Ettei tarvitse hankkia harvoin
tarvittavia isoja tai kalliita laitteita

Harvoin kayttaminen  Omistaminen

Saastaminen

Ei tarvitse laittaa rahaa kiinni
tuotteeseen jota tarvitsee vain
harvoin. Tai paasee kokeilemaan
tuotetta ja jos on sd&nnéllinen tarve
sellaiselle, niin saa kayttékokemusta,
miké auttaa ostopaatéksen
tekemisessa

Harvoin kayttaminen  Kokeileminen
Parempi ostopaatos
Kotiin ei kerdénny tavaraa, jota
tarvitaan vain kerran tai harvoin

Harvoin kayttaminen  Varastoiminen

Ei tarvitse hankkia omaksi. Ei tayta

kotia tavaroilla, joita ei tarvitse usein.

Omistaminen  Varastoiminen

Harvoin kayttaminen

Jakaminen

B Kun yksi esine riittad useamman
kaytettavaksi, niin luonnonvaroja
s&astyy. Myds rahaa ja
séilytystilaa sdastyy kun jokaista
tavaraa ei tarvitse ostaa omaksi.

Jakaminen  Varastoiminen

Saastaminen

Jos on tarvetta kayttasd
tarvikkeita/laitteita vain muutaman
kerran, ei tarvitse hankkia itselle
omaksi. Siina sddstaa rahaa, esine ei
vie tilaa kotona, ja moni voi hyétya
samasta laitteesta, mika on
ympdristoystavillistd, kun kaikkien ei
tarvitse ostaa omaa. Lainaamalla voi
my®és kokeilla itselle jotain uutta,
esim. uutta harrastusta.

Omistaminen  Harvein kayttaminen
Ekologisuus  Jakaminen  S3&staminen

Kokeileminen = Varastoiminen
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Kokeileminen

Ei tarvitse laittaa rahaa kiinni
tuotteeseen jota tarvitsee vain
harvoin. Tai paasee kokeilemaan
tuotetta ja jos on sdannéllinen tarve
sellaiselle, niin saa kayttékokemusta,
mikd auttaa ostopaatoksen
tekemisessa.

Harvoin kayttaminen  Kokeileminen

Parempi ostopastés

Ei tarvitse ostaa uutta/omaa, voi
testata jotakin esinettd (jos on
harkinnut vaikka sellaisen
hankkimista), ei tule kuluja edes
vuokrauksesta.

Omistaminen  Kokeileminen

Saastaminen  Parempi ostop&stos

Jos on tarvetta kayttaa
tarvikkeita/laitteita vain muutaman
kerran, ei tarvitse hankkia itselle
omaksi. Siind sadstdd rahaa, esine ei
vie tilaa kotona, ja moni voi hyétya
samasta laitteesta, miké on
ymparistoystavallista, kun kaikkien ei
tarvitse ostaa omaa. Lainaamalla voi
myés kokeilla itselle jotain uutta,
esim. uutta harrastusta.

Omistaminen  Harvoin kdyttiminen

Ekologisuus  Jakaminen = Saastaminen

Kuvio 16: Aineiston luokittelua Notion-tyokalussa

Koska sisallonanalyysi pohjautuu tulkintaan ja paattelyyn, empiirisestaaineistosta edetaan
luokittelun kautta kohti kasitteellisempaa tulkintaa tutkittavasta ilmiosta. Tarkoituksena on,
etta tutkija pyrkii koko prosessin ajan ymmartamaan tutkimansa asian merkityksen tutkitta-
ville, ja ottamaan heidan nakokulmansa analyysissa huomioon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-

113.)

Taulukossa 4 on esimerkki lainauskasityksiin liittyvan tutkimusaineiston luokittelusta alaluok-
kiin, paaluokkiin ja yhdistavan teeman alle. Laadullisen aineiston tuloksia kuvataan laajem-

min tutkimustyon tuloksia kasittelevassa kappaleessa.
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Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava kasite / teema

Lainaamisen ekologisuus

Tavaran harvoin kayttami-

nen

Tavaran jakaminen

Turhan kulutuksen vahenta-

minen

Lainaaminen mahdollistaa

kokeilemisen

Parempi ostopaatos

Rahan saastaminen

Rahan saastaminen

Kaikkea ei tarvitse omistaa

Varastointi vie tilaa

Varastointi muualla

Positiiviset kasitykset lainaa-

mista kohtaan

Taulukko 3: Esimerkki sisallonanalyysista
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4  Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon maarallisen ja laadullisen tutkimuksen tulokset. Tutki-

muksen tulokset kasitellaan tutkimuskysymyksittain.
4.1 Kestavaa kuluttajakayttaytymista ohjaavat tekijat
Kehittamistyon ensimmainen tutkimuskysymys oli:

e Mitka tekijat ohjaavat kestavaa kuluttajakayttaytymista?

Tutkimuskysymyksen vastaukset on jaettu kolmeen alalukuun. Ensimmaisessa alaluvussa tu-
tustutaan kyselyn avulla tunnistettujen kayttajaryhmien eroihin ja esinelainaamojen tunnet-
tuuteen. Toisessa alaluvussa esitellaan vastuullista kuluttajakayttaytymista ohjaavat tekijat.

Kolmas osio perehtyy kuluttajien arvomaailmaan.
4.1.1 Kiinnostus esineiden lainaamista kohtaan

Tutkimuksen taustoittamiseksi kyselyyn vastanneilta kerattiin perustietoja, jotka analysoitiin
maarallisin tutkimusmenetelmin. Kyselylomakkeen kautta keratty aineisto koostui 35 vastauk-
sesta. Kyselyyn vastanneista ylivoimainen enemmisto, 30 vastaajaa, oli naisia. Tutkimusotok-
sessa alueista vahvimmin edustettuna oli Ita-Helsinki. Vastanneista kahdeksan kertoi asuvansa
Vuosaaressa, viisi Roihuvuoressa ja nelja Herttoniemessa. Viidesosa vastauksista tuli Lautta-
saaresta, ja loput tilastollisesti merkityksettomilta, yksittaisilta alueilta. Vastaajien ikaja-
kauma on laaja; vanhin vastaaja ilmoitti syntyneensa vuonna 1948 ja nuorin vuonna 1998.
Suurin ikaryhma, 14 vastaajaa, muodostui 31-42-vuotiaista. Vastaajista kolme on 24-28-vuoti-
aita, kuusi 44-59-vuotiaita ja 12 yli 60-vuotiaita. Otoksen pienen koon vuoksi vastaajien kay-

tosta ei vertailtusukupuolen, ian tai asuinalueen perusteella.

Esinelainaamopalveluihin liittyvaa kiinnostusta vertailtiin kahden kayttajaryhman kesken (pal-
veluja aikaisemmin kayttaneet vs. palveluja ei-kayttaneet). Tulosten pohjalta muodostui kuva
siita, etta esinelainaamojen palveluja kaytetaan viela hyvin rajallisesti paakaupunkiseudulla.
Esinelainaamopalvelujen kaytto ei ollut arkipaivasta lahes kenellekaan vastaajista. Osa vas-
taajistaoli kayttanyt esinelainaamojen palveluja aikaisemmin, mutta tavaroita lainattiin vain
harvakseltaan. Kahdeksan vastaajaa oli kayttanyt palveluja harvemmin kuin kerran vuodessa,
kun taas toiset kahdeksan vastaajaa useammin kuin kerran vuodessa. Puolet vastaajistaeli 18
vastaajaa ei ollut kayttanyt esinelainaamojen palveluja ollenkaan. Vain yksi vastaaja oli kayt-
tanyt palveluja useammin kuin kerran kuukaudessa. Tuloksia tarkastellessa on otettu huomi-
oon, etta kyselyyn on saattanut vastata tilastollisestienemman sellaisia henkiloita, joilla on

jo kokemusta esineiden lainaamisesta. Vaikka kyselyyn vastanneista yli puolella ei ollut
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aikaisempaa kokemusta esineiden lainaamisesta, on todennakoista, etta kysely tavoitti pa-

remmin jo aiheesta ennestaan kiinnostuneita.

Esinelainaamojen kaytto
n=35

m Useammin kuin 1 krt/kk (1) = Useammin kuin 1 krt/v (8) = Harvemmin kuin 1 krt/v (8) = Ei koskaan (18)

1

I

18

Kuvio 17: Esinelainaamopalvelujen kaytto vastaajien keskuudessa (n = 35)

Vaikka yli puolet kyselyyn vastanneista (18 vastaajaa) ei ollut kayttanyt esinelainaamopalve-
luja, suurin osa kyselyyn vastanneista oli kuitenkin kuullut esineiden lainausmahdollisuudesta.
Esineiden lainaamisesta oli kuullut my0s suurin osa niista vastaajista, jotka eivat olleet kayt-
taneet esinelainaamojen palveluja. Vastaajista suurin osa oli kuullut tavaroiden lainaamisesta
sosiaalisesta mediasta (13 vastaajaa) tai ystavalta tai perheelta (11 vastaajaa). Muutamissa
vastauksissa esille nousivat myos kirjasto, uutiset ja yritysten omat tiedotteet. Palveluja
kayttaneet olivat kuulleet esineiden lainaamismahdollisuudesta useamman eri kanavan
kautta; useampi vastaaja valitsi kanaviksi useamman kuin yhden vaihtoehdon. Eniten vastauk-
sissa nousivat esiin kirjasto (kahdeksan vastaajaa), sosiaalinen media (seitseman vastaajaa),

ystavat tai perhe (viisi vastaajaa) seka yritysten tiedotteet (viisi vastaajaa).

Kyselyyn vastanneilta halutiin selvittaa, millaisten esineiden lainaamisesta he ovat kiinnostu-
neita. Esinelainaamopalveluja aikaisemmin kayttaneilta kysyttiin, mita esineita he olivat ai-
kaisemmin lainanneet. Heidan keskuudessaan kaksi suosituinta esinekategoriaa olivat tyoko-
neet (yhdeksan vastaajaa) ja tyokalut (yhdeksan vastaajaa). Naihin kategorioihin kuuluvat
harvoin kaytossa olevat esineet, kuten leikkurit, hiomakoneet, porakoneet ja tekstiilipesurit.
Koska tyokalujen ja -koneiden lainaaminen on taloudellisesti kannattavampaakuin omaksi os-
taminen, on niita saatavilla muita esineita enemman. Herttoniemessa toimivan yksityisen

Liizi-esinelainaamon nettisivuilta loytyy lainattavaksi yli 80 erilaista tyokalua tai -konetta



47

(Liizi 2022). Tyokalujen ja -koneiden jalkeen suosituimpia kategorioitaolivat lastentarvikkeet
(viisi vastaajaa), urheiluvalineet (nelja vastaajaa) ja siivousvalineet (nelja vastaajaa). Lasten

leluja, huonekaluja tai kodinkoneita ei ollut lainannut kukaan vastaajista.

Esineita oli lainattu enemman yksityisista esinelainaamoista. Yksityisten vuokrauspalvelujen
kaytto oli vastaajien keskuudessa suositumpaa kuin julkisten esinelainaamopalvelujen kaytto.
Palveluja kayttaneista yhdeksan oli kayttanyt yksityisia esinelainaamoja, kun taas kirjaston
kaltaisten julkisten esinelainaamojen palveluja oli kayttanyt kuusi vastaajista. Molempien pal-

veluja oli kayttanyt vain kaksi vastaajaa.

Vastausten pohjalta erityisen merkittavaa on se, etta valtaosa vastaajista on kiinnostuneita
esineiden lainaamismahdollisuudesta, vaikka heilla ei olisi palvelujen kayttamisesta koke-
musta. Eri esinekategorioistavastaajat lainaisivat mieluiten tyokaluja (28 vastaajaa), tyoko-
neita (25 vastaajaa), retkeilyvalineita (25 vastaajaa) ja urheiluvalineita (20 vastaajaa). Vahi-
ten vastaajia kiinnosti huonekalujen (yksi vastaaja) ja lasten lelujen (kaksi vastaajaa) lainaa-
minen. Kiinnostus esineiden lainaamista kohtaan vaihteli kuitenkin suuresti palveluja kaytta-
neiden (17 vastaajaa) ja ei-kayttaneiden kesken (18 vastaajaa). Palveluja aikaisemmin kaytta-
neet olivat huomattavasti kiinnostuneempia lainaamaan kaikenlaisia esineita, ja kiinnostus
lainaamista kohtaan oli suurempaa jokaisessa esinekategoriassa. Lahes kaikki palveluja kayt-
taneista olivat kiinnostuneita lainaamaan tyokoneita (16 vastaajaa), kun taas palveluja ei-
kayttaneista kiinnostuneita oli vain puolet (yhdeksan vastaajaa). Myos vahemman suositut ka-
tegoriat nousivat esiin palveluja kayttaneiden vastauksissa; heista 14 oli kiinnostunut lainaa-
maan retkeilyvalineita, 13 urheiluvalineita ja 11 elektroniikkaa. Lisaksi kasityotarvikkeita, pe-
leja, lastentarvikkeita, kodinkoneita ja siivousvalineita oli kiinnostunut lainamaan jokaisessa
kategoriassayli kuusi vastaajaa. Sen sijaan ne vastaajat, joilla ei ollut aikaisempaa koke-
musta esineiden lainaamisesta, eivat olleet yhta kiinnostuneita lainaamaan esineita. Kiinnos-
tus lainaamista kohtaan oli pienempaa jokaisessa esinekategoriassa. Eniten palveluja ei-kayt-

taneita kiinnosti tyokalujen (13 vastaajaa) lainaaminen.
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Esineet, joita halutaan lainata

n=35
18
16
14
12
10
8
6
4 B Palveluja ei kdyttdneet (n = 18)
2 I I I I Palveluja kayttaneet (n=17)
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Kuvio 18: Esinekategorioiden suosio eri kayttajaryhmien keskuudessa (n = 35)
4.1.2 Vastuullista kuluttajakayttaytymista ohjaavat tekijat

Kuluttajien vastuullista kaytosta ohjaavat monenlaiset osatekijat. Vastuulliseen kuluttami-
seen liittyvaa vaikuttavuutta tutkittiin SHIFT-markkinointimallissa esiteltyjen sosiaalisten suh-
teiden, tapojen muodostumisen, kuluttajan omakuvan, tunteiden ja tiedon prosessoinnin ja
viestinnan kautta. SHIFT-malli esiteltiin opinnaytetyon tietoperustassa. Vastuullista kuluttaja-
kayttaytymista kasittelevan osion tarkoituksena oli selvittaa, miten SHIFT-mallissa esitellyt
kayttaytymismallit ovat verrattavissa paakaupunkiseudun kuluttajien kaytokseen. Kuluttaja-
kaytosta tutkittiin kayttaytymismalleihin kytkettyjen vaittamien kautta (asteikko 1-5, 1=tay-

sin eri mielta, 5=taysin samaa mielta).
Sosiaaliset suhteet

Kuluttajien kaytokseen vaikuttaa usein se, miten sosiaalisesti hyvaksyttya tietynlaiset kaytos-
mallit ovat. Uusia kaytosmalleja on helpompi omaksua, kun esimerkkia nayttaa kuluttajan ys-
tava tai perhe. SHIFT-mallin mukaan sosiaaliset normit voidaan jakaa kuvaileviin (descriptive)
ja maaraileviin (injuctive) normeihin. Kuvailevilla normeilla viitataan siihen, mita ihmiset
yleensa tekevat, kun taas maarailevilla normeilla viitataan siihen, mita kuluttajan tulisi tehda
tai mika nahdaan yleisesti hyvaksyttavana tai paheksuttavana. Kuluttajien on helpompaa
omaksua vastuullisempia kaytosmalleja kuvailevien normien kautta, mika nakyy jossain maa-
rin myos kyselyn tuloksissa (White & Habib 2018a, 14-15.)
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Kyselyyn vastanneet eivat kokeneet, etta maaraileviin normeihin sisallytettavissa oleva ysta-
van kannustus olisi vaikuttanut voimakkaasti heidan ostopaatokseensa. Kukaan vastaajista ei
ollut taysin sita mielta, etta he olisivat ostaneet tuotteen vain sen takia, etta heidan ysta-
vansa olisi kehunut sita. Noin kolmasosa vastaajista koki, etta ystavan kehuilla oli ollut jon-
kinlainen vaikutus heidan ostopaatokseensa. Positiiviset arvostelut sosiaalisessamediassa tai
mediassa vaikuttivat hieman positiivisemmin kuluttajien ostopaatokseen. Taysin tai osittain

samaa mielta olevien maara kasvoi lahes puoleen vastaajista.

Sosiaaliset suhteet: vaittamat 1-2

n=35
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei eri tai samaa Osittain samaa Taysin samaa mielta
mieltd mielta

B "Ostin tuotteen, koska ystavani kehuivat sita"

"Ostin tuotteen sen takia, ettd nain siita positiivisia arvosteluja mediassa tai somessa"

Kuvio 19: Sosiaalisten suhteiden vaikutus vastuulliseen kuluttajakayttaytymiseen (sosiaalisia

suhteita koskevat vaittamat 1-2, n = 35)

Whiten ja Habibin (2018a, 17) mukaan kuluttajat valittavat itsestaan positiivista kuvaa toden-
nakoisimmin silloin, kun he olettavat, etta muut saattavat arvioida heidan kaytostaan tai te-
kojaan. Kuluttajat eivat usein halua nayttaytya huonossa valossa muille, mutta asian myonta-
minen voi olla haastavaa lomakekyselyn kaltaisen anonyymin kanavan kautta. Lahes kolme
neljaosaa kyselyn vastaajista kertoi, ettei heidan ostopaatokseensa ollut vaikuttanut halu
nayttaytya vastuullisena kuluttajana. Samat tulokset toistuivat seuraavan vaittaman kohdalla;
kukaan vastaajista ei myontanyt, etta ostopaatokseen olisi voimakkaasti vaikuttanut halu va-
littaa itsestaan hyvaa kuvaa muille. Noin viidesosa vastaajista ei ollut vaitteiden kanssa samaa
tai eri mielta. On mahdollista, etta sosiaalisten paineiden takia osa vastaajista on tiedosta-
mattaan vastannut kyselyyn eparehellisesti. Kestavaa kuluttajakayttaytymista arvioidessa on

huomioitava, etta ihmiset saattavat toimia toisin, kuin mita he vaittavat.
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Sosiaaliset suhteet: vaittamat 3-4

n=35
18
16
14
12
10
8
6
4
2 B
0
Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei eri tai samaa Osittain samaa Taysin samaa mielta
mielta mielta

B "Ostin tuotteen, koska haluan valittaa muille hyvan kuvan itsestani"

"Ostin tuotteen, koska haluan nayttaytya vastuullisena kuluttajana"

Kuvio 20: Sosiaalisten suhteiden vaikutus vastuulliseen kuluttajakayttaytymiseen (sosiaalisia

suhteita koskevat vaittamat 3-4, n = 35)
Kulutustavat

Tavat vaikuttavat siihen, miten kestavasti kuluttaja toimii arjessa. Myos tama nousee esille
kyselyn vastauksissa. Yli puolet vastaajista koki, ettei ostopaatosta tarvinnut ajatella, kun se
koski kuluttajalle ennestaan tuttua tuotetta: vastaajista nelja oli taysin ja 15 osittainsamaa
mielta vaitteen kanssa. Vaittamasiita, etta ostopaatokseen vaikutti eniten helpoimman
kautta meneminen seka ajan ja vaivan saastaminen tuotti painvastaiset tulokset. Vastaajista
kolme oli taysin ja 16 osittain eri mielta vaittaman kanssa. Molemmat vaittamat kasittelevat
kuitenkin samankaltaisia ilmioita, joiden keskiossa on ajan ja vaivan saastaminen, joten voi-
daan argumentoida, etta kuluttaja "menee helpoimman kautta” myos silloin, kun han ostaa
itselleen entuudestaan tuttuja tuotteita. Vastausten ristiriitaisuuteen saattaa vaikuttaase,
etta helpoimman kautta meneminen kasitetaan negatiivisempanakaytosmallina. Tama taas
saattaa osaltaan antaa kuluttajan kaytoksesta ensimmaista vaittamaa huonomman mieliku-

van.
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Kulutustavat: vaittamat 1-2

n=35
18

16
14
12
10

o N b~ OO

Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei eri tai samaa Osittain samaa Taysin samaa mielta
mielta mielta

W "Ostopaatosta ei tarvinnut ajatella, koska ostin talldkin kertaa minulle entuudestaan tutun
tuotteen"

"Halusin menna helpoimman kautta, joten ostopaatdkseeni vaikuttivat eniten ajan ja vaivan
saastaminen"

Kuvio 21: Kulutustapojen vaikutus vastuulliseen kuluttajakayttaytymiseen (kulutustapoja kos-

kevat vaittamat 1-2, n = 35)

My0s seuraavan kahden vaittaman tuloksista voi havainnoida pienoisen ristiriidan. Kuluttajilta
tiedusteltiin, ovatko he tehneet ostopaatoksensa hetken huumassa, ja miten heidan ostopaa-
tokseensa on vaikuttanut se, etta tuote on ollut alennuksessa. Ylivoimainen enemmisto vas-
taajista eli 17 vastaajaa oli ensimmaisen vaittaman kanssa taysin eri mielta: heidan mieles-
taan ostopaatosta ei oltu tehty hetken huumassa. Lisaksi 12 vastaajaaoli vaittaman kanssa
osittain eri mielta. Kukaan vastaajista ei ollut taysin samaa mielta vaitteen kanssa. Kuitenkin
15 vastaajaa oli taysin tai osittainsita mielta, etta he olivat ostaneet tuotteen sen takia, etta
se oli ollut alennuksessa. Tallaiset ostokset ovat usein impulssiostoksia, eli ostopaatos teh-
daan edullisen hinnan takia ilman pidempaa harkinta-aikaa. Tulosten pohjalta voidaan paa-
tella, etta kuluttajat tarvitsevat sosiaalisesti hyvaksyttavan syyn sille, etta tuotteita saa ostaa
hetken huumassa. Tassa tapauksessa syyna voidaan pitaa edullisempaa hintaa. Whiten ja Ha-
bibin (2018a, 23) mukaan alennukset ja muut palkinnot voivat kannustaa kuluttajia muodosta-
maan positiivisia tapoja. Alennuksia voidaan taten kayttaa hyodyksi, kun kuluttajien kaytosta

halutaan kehittaa kestavampaan suuntaan.
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Kulutustavat: vaittamat 3-4

n=35

18
16
14
12
10

8

6

4

2 .

. L]

Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei eri tai samaa Osittain samaa Taysin samaa mielta
mielta mielta
B "Tein ostopadatoksen hetken huumassa" "Ostin tuotteen sen takia, etta se oli alennuksessa"

Kuvio 22: Kulutustapojen vaikutus vastuulliseen kuluttajakayttaytymiseen (kulutustapoja kos-
kevat vaittamat 3-4, n = 35)

Kuluttajan omakuva

SHIFT-mallin mukaan kuluttajat, jotka kokevat vastuullisuuden moraalisena velvollisuutenaan,
sitoutuvat todennakoisemmin ympariston kannalta positiivisiin toimiin (White & Habib 2018a,
29-30). Kolme neljasosaa vastaajista kertoikin olevansa taysin tai osittain eri mielta "koen
vastuullisuuteen liittyvan keskustelun ahdistavaksi, joten valttelen siihen perehtymista” -vait-
taman kanssa. Taman pohjalta voidaan olettaa, etta valtaosa vastaajista on perehtynyt jos-
sain maarin vastuullisuuteen liittyvaan keskusteluun. Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki
vastaajat olivat sita mielta, ettei heidan ostokaytokseensa ollut vaikuttanut halu valttaa huo-

nojen mielikuvien antamista.

Jossain maarin vastaajien kuluttajakayttaytymista nayttaa kuitenkin ajavan kompromissien
teko. Noin puolet eli 17 vastaajaa kertoi, etteivat he ota aina huomioon kulutusvalintojensa
negatiivisia vaikutuksia. Yksi neljasosa vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaittamaan. Yli
puolet eli 20 vastaajaa oli myos joskus tinkinyt tuotteen laadusta tai vastuullisuudesta edulli-

semman hinnan takia.
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Kuluttajan omakuva: vaittamat 1-2

n=35
16
14
12
10
8
6
4
2 L
0 -
Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei eri tai samaa Osittain samaa Taysin samaa mielta
mielta mielta

W "En aina ota huomioon kulutusvalintojeni negatiivisia vaikutuksia"

"Tingin joskus tuotteen laadusta tai vastuullisuudesta hinnan takia"

Kuvio 23: Kuluttajan omakuvan vaikutus vastuulliseen kuluttajakayttaytymiseen (kuluttajan

omakuvaa koskevat vaittamat 1-2, n = 35)

Hajontaa nayttaa aiheuttaneet myos vaittamasiita, etta itselleen voi antaa luvan ostaa va-
hemman vastuullisen tuotteen, jos on toiminut lahimenneisyydessa vastuullisemmin. Toisi-
naan kuluttajat, jotka ovat jossain vaiheessa elamaansa kuluttaneet vastuullisesti, ovat va-
hemman todennakaisia ryhtymaan vastuullisiin toimiin, kun he saavat siihen uudestaan mah-
dollisuuden. Aikaisemman positiivisena nahdyn toiminnan katsotaan antavan luvan toimia va-
hemman positiivisestitoisella kertaa. (White & Habib 2018a, 31-32.) Kyselyyn vastanneista
kukaan ei ollut vaittaman kanssa samaa mielta, mutta muuten vastauksissa oli hajontaa; yh-
deksanvastaajaa oli taysin eri mielta, 12 vastaajaa osittain eri mielta, kahdeksan vastaajaa ei

ollut eri tai samaa mielta ja kuusi vastaajaa oli osittain samaa mielta.
Tunteiden ja tiedon prosessointi

Tunteilla on vaikutusta kuluttajan kaytokseen. Seka omien valintojen aiheuttama syyllisyy-
dentunne etta niiden luoma mielihyva voivat johtaa vastuullisempiin valintoihin. Tunteiden
vaikutusta kuluttajakayttaytymiseen selvitettiin kolmen vaittaman kautta. Ylpeys mielletaan
yleensa positiivisesti kuluttajakaytokseen vaikuttavaksitunteeksi, mutta noin puolet vastaa-
jista ei osannut sanoa, olivatko he tunteneet ylpeytta ostopaatoksestaan. (White & Habib
2018a, 41.) Noin neljasosa vastaajista kertoi olevansa vaittaman kanssa osittain samaa mielta.
Syyllisyydentunnetta kasitteleva vaittama heratti vastaajissa hieman vahvempia tunteita. Vas-
taajista lahes puolet eli 15 vastaajaa oli taysin tai eri mielta siita, etta he olisivat kokeneet

syyllisyytta tekemistaan ostopaatoksista. Seitseman vastaajaa oli vaitteen kanssa osittain
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samaa mielta. Epatietoisten vastaajien maaraan saattoi vaikuttaa kysymyksen epaselva aset-

telu.
Tunteiden ja tiedon prosessointi: vaittamat 1-2
n=35

20
18
16
14
12
10

8

6

4

2 l

, —

Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei eri tai samaa Osittain samaa Taysin samaa mielta
mieltd mielta
M "Olen ylped tekemistani ostopaatoksista” "Koen syyllisyyttd tekemistdni ostopaatoksista"

Kuvio 24: Tunteiden ja tiedon prosessoinnin vaikutus vastuulliseen kuluttajakayttaytymiseen

(prosessointia koskevat vaittamat 1-2, n = 35)

Syyllisyydentunteen valttaminen tulevaisuudessa voi motivoida tekemaan parempia paatoksia
nykyhetkessa. White ja Habibin (2018a, 41) mukaan syyllisyys voi saada kuluttajan tuntemaan
suurempaa moraalista vastuuta ymparistosta. Vastaajista 14 oli taysin tai osittainsita mielta,
etta he olivat toimineet nykyhetkessa vastuullisemmin valttaakseen kokemasta huonoa oma-
tuntoa myohemmin. Vastavuoroisesti lahes samansuuruinen maara eli 13 vastaajaa oli vaitta-
man kanssa taysin tai osittain eri mielta. Kahdeksan vastaajaa ei ollut vaittaman kanssa eri tai

samaa mielta.

Myos tiedon puute voi jarruttaa vastuullista kuluttajakayttaytymista. Erityisesti liiallisenin-
formaatiotulvan aiheuttamaan ahdistukseen ja tietamattomyyteen liittyvat vaittamat aiheut-
tivat vastaajissa hajontaa. Ristiriitaisia tunteita voi aiheutua siita, etta tietoa vastuullisuu-
desta jaetaan yha enemman ja yha laajemmin, mutta usein kuluttajan on silti vaikeaa var-
muudella tietaa, kuinka vastuullisia heidan ostamansa tuotteet ovat. Vastaajista 14 koki, etta
liiallinen informaatiotulva oli aiheuttanut heissa avuttomuutta ja kyvyttomyytta arvioida kulu-
tusvalintojensa vastuullisuutta. Vastavuoroisesti 15 vastaajaa oli vaittamasta taysin tai osit-
tain eri mielta. Jossain maarin sama nakyi myos tietoisuutta kasittelevan vaitteen vastauk-

sissa. Yksineljasosa vastaajista koki, etteivat he olleet tietoisiasiita, olivatko heidan
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ostamansa tuotteet vastuullisia. Puolet vastaajista sen sijaan koki olevansa asiasta taysin tai

jossain maarin tietoisia.

Tunteiden ja tiedon prosessointi: vaittamat 4-5

n=35
14
12
10
8
6
4
2 _
0
Taysin eri mielta Osittain eri mielta Ei eri tai samaa Osittain samaa Taysin samaa mielta
mieltd mielta

M "Liiallisen informaatiotulvan takia tunnen oloni usein avuttomaksi enka osaa arvioida, teenko
vastuullisia kulutusvalintoja"

"En ole tietoinen, ovatko ostamani tuotteet vastuullisia"

Kuvio 25: Tunteiden ja tiedon prosessoinnin vaikutus vastuulliseen kuluttajakayttaytymiseen

(prosessointia koskevat vaittamat 4-5, n = 35)
Viestinta

Shift-mallia kasittelevan osion viimeinen kysymys kasitteli kuluttajille suunnattua viestintaa.
Vaittamien sijaan viestinnan vaikuttavuutta tiedusteltiin monivalintakysymyksella (”Mika seu-
raavista viestintatavoista voisi saada sinut kuluttamaan vastuullisemmin?”). Myos tama kysy-
mys aiheutti vastaajissa hajontaa. Eniten tuloksissa nousi konkreettisista vastuullisuusteoista
viestiminen (10 vastaajaa). Seuraavaksi eniten vastaajat toivoivat ekologisten tai sosiaalisten
ongelmien ratkaisemisesta seka kulutuksen vahentamisesta viestimista. Molemmat vaihtoeh-
dot saivat seitseman vastaajan tuen. Vaikuttaa siis silta, ettei yhtakaan vaihtoehdoista koettu
ylivoimaisesti parhaaksi, vaan positiivisesti kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavia viestintata-
poja koettiin olevan useampia. Vain murto-osta eli viisi vastaajaa koki, ettei mikaan vaihtoeh-

doista saisi heita kuluttamaan vastuullisemmin.
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Vastuulliseen kuluttamiseen kannustavat viestintatavat
n=35
m Ostoon liittyvista positiivisista vaikutuksista
viestiminen (5)

m Ekologisten tai sosiaalisten ongelmien
ratkaisemisesta viestiminen (7)

m Konkreettisista vastuullisuusteoista
viestiminen (10)

Kulutuksen vahentamisesta viestiminen (7)

Ei mikdan vaihtoehdoista (5)

Muu (1)

10

Kuvio 26: Viestinnan vaikutus vastuulliseen kuluttajakayttaytymiseen (n = 35)
4.1.3 Kuluttajien arvomaailma

Kuluttajien kaytokseen vaikuttaa SHIFT-malliin liitettavien osatekijoiden lisaksi heidan arvo-
maailmansa. Kuluttajien arvomaailmaan vaikuttavia tekijoita tutkittiin kolmen avoimen kysy-
myksen kautta. Tuloksissa esitellaan vastaajien avoimiin kysymyksiin jattamia kommentteja,

joiden katsotaan parhaiten kuvaavan kuluttajien arvomaailmaan vaikuttavia tekijoita.

Vastausten pohjalta muodostui kuva siita, millaisia tekijoita kuluttajat pitavat tarkeina osta-
essaan uusia tuotteita. Ostopaatoksen tekemiseen vaikuttivat eniten tuotteen vastuullisuus,
arjen kaytettavyys ja tuotteen pitka elinkaari. Uutena ostamista perusteltiin tuotteen tar-
peellisuudella ja kestavyydella; tuotteen tulee toimia hyvin, tulla tarpeeseen ja kestaa kay-
tossa pitkaan. Tuotteen pitkaikaisyyden nahdaan olevan ensisijaisesti yhteydessa tuotteen
laatuun, mutta myos hinnan ja laadun koetaan kulkevan usein kasikadessa. Kolmasosa vastaa-
jista nosti hinta-laatusuhteen ostopaatokseen vaikuttavaksi tekijaksi. Paremmastalaadusta
ollaan usein valmiita maksamaan enemman, mutta toisaalta hinta voi myos nousta laaduk-

kaampana koetun tuotteen ostopaatoksen esteeksi.

Hankin tavarat kierratettyina, jos suinkin mahdollista. Uuden tuotteen hankin-
nassa tarkeaksi katson tuotteen laadun ja hinnan, seka kayttoian. (Tarkeaa

uutta ostaessa)

Sopivuus, kestavyys ja hinta itselle tarkein. Kotihoidontuella joutuu valitetta-
vasti yleensa pistamaan hinnan kestavyyden edelle, mutta vakava pohdinta
aina asiasta, varsinkin kun "koyhalla ei ole varaa ostaa halpaa”. (Tarkeaa uutta

ostaessa)
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Vastaajista lahes kolme neljasosaa ilmoitti ottavansa ostotilanteessa huomioon tuotteen vas-
tuullisuuden. Vastuullisuus nayttaytyi kuluttajille tuotteen kestavyytena, tuotteen valmistus-
prosessin sosiaalisena ja ekologisena vastuullisuutena seka uutena ostamisen vahentamisena.
Vastausten pohjalta muodostuu kuva siita, etta vastuullisia valintoja halutaan tehda, mutta

kuluttajat mieltavan tuotteen vastuullisuuden eri tavoin. Kaikki kuluttajat eivat miella vas-

tuullisuutta ekologiseksi tai sosiaaliseksi kysymykseksi. Vastuullisuus on valtava kokonaisuus,
joka muodostuu useista pienista osa-alueista. Tama nakyy myos suoraan vastaajien kommen-

teissa.

Osalle vastaajista tuotteen laadukas materiaali, huollettavuus ja pitka kayttoika merkitsevat
vastuullisuutta, koska tuote pysyy pitkaan kierrossa, eika uutta tarvitse ostaa. Kun tavaroita
ostetaan vain tarpeeseen tai ne etsitaan kaytettyina, uutena ostamisen tarve vahenee. Naista
syista erityisesti tuotteen valmistusmateriaali nousi vastauksissa esille. Naiden kuluttajien sil-
missa vastuullisuus ei siis valttamatta muodostu materiaalin tuotantotavasta tai tuotteen val-
mistusprosessista, vaan siita, etta laadukas materiaali pysyy kierrossa pidempaan. Laadukas
tuote, jonka valmistusprosessi ei ole vastuullinen, voi nayttaytya kuluttajien silmissa hyvinkin
vastuullisena valintana. Eras vastaaja kertoo, etta materiaalin ekologisuus ei olisi valttamatta
vaikuttanut ostopaatokseen, mutta se auttoi vahentamaan uuden tuotteen ostamisesta aiheu-

tunutta huonoa omatuntoa.

Olisin ostanut takin varmaan joka tapauksessa, mutta ostaessani huomasin tak-
kiin kiinnitetysta lapusta, etta se on tehty 100 % kierratetysta materiaalista, ja
siita tietenkin sai hyvan omantunnon ja paremman fiiliksen, vaikka ostikin

uutta. Mietin myos sita, etta takki on monikayttoinen, tulee tarpeeseen ja ilah-

duttaa minua varmasti pitkaan. (Vastuullisuudessa huomioon otetut asiat)

Valmistusmaan, ja erityisesti kotimaisuuden, nahtiin vaikuttavan tuotteen ekologiseen ja sosi-
aaliseen vastuullisuuteen. Vastauksissa nousee ajatus siita, etta kotimainen tuote on usein
muualla tuotettua vastuullisempia valinta, vaikka nain valttamatta automaattisestiole. Serti-
fikaatit ja muut vastuullisuutta ilmaisevat merkinnat vaikuttivat positiivisesti kuluttajan osto-
paatokseen, mutta ne mainittiin vain muutamassa vastauksessa. Tuotteen hiilijalanjalki mai-

nittiin sitakin harvemmin, vain yhdessa vastauksessa.

Neljasosa vastaajista ilmoitti, ettei ole ostopaatosta tehdessaan ottanut tuotteen vastuulli-
suutta huomioon. Monen paatokseen oli vaikuttanut tiedonhankinnan vaikeus ja ostotilanteen
hankaluus. Epatietoisuus tuotteen vastuullisuudesta ja sen selvittamiseen tarvittavista toi-
menpiteista vaikuttaa siihen, ettei tuotteen vastuullisuuden arviointia tehda valttamatta ol-
lenkaan. Osa koki, etta tuotteen vastuullisuus oli liian monisyinen asia pohdittavaksiostoti-
lanteessa. Tuotteen taustojen selvittaminen oli helppo jattaa mukavuussyista tekematta, jos

sita ei ollut automaattisesti tarjolla.
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Laiskuus [vaikuttaa vastuullisuuden huomioon jattamiseen]. Jos tieto ei tule
valmistajalta itsestaan tai pienella vaivalla selvittaen, niin helposti lamaantuu

taustojen selvittamista varten. (Syyt olla ottamatta vastuullisuutta huomioon)

Osa vastaajista myos koki, ettei heidan tarvitsemaansa tuotetta ollut mahdollista loytaa ai-
dosti vastuullisesti tuotettuna. Tuotteen valmistusprossin vastuuttomuuden koettiin olevan
vaikea asia hahmottaa. Osa myos koki, etta kaikki tuotteet valmistetaan yhta huonoissa olo-
suhteissa. Vastuullisuuden ei myoskaan nahda valttamatta painavan vaakakupissa yhta paljon
kuin tuotteen muiden ominaisuuksien tai hinnan.

Jos tavara tulee aitoon tarpeeseen, se on vastuullista ostamista. Ihmiset joutu-
vat ostamaan eri hintaisia tuotteita omasta taloudestaan riippuen. Vastuullinen
tuote voi olla kalliimpi. Ostan tavaroita omaan taloudellisen tilanteeni mukaan,

ja talloin monesti tuotteen hinta on ratkaiseva tekija. (Syyt olla ottamatta vas-
tuullisuutta huomioon)

Kuluttajat kokivat, etta vastuullisempaan kaytokseen voisi kannustaa luotettavan vastuulli-
suusviestinnan ja kuluttajaneuvonnan lisaaminen seka vaihtoehtojen monipuolistuminen.
Brandeilta toivottiin lapinakyvyytta niin prosessiensa kuin viestintansa osalta. Mahdollisen vi-
herpesun vuoksi vastaajien oli valilla vaikeaa uskoa brandien omaa vastuullisuuteen liittyvaa
viestintaa. Moni kaipasi yrityksilta "rehellista” tai ”"uskottavaa” vastuullisuusviestintaa. Vas-
tuullisiin valintoihin kytkeytyvat sosiaaliset ulottuvuuden nakyivat myos esimerkiksi siina, mi-
ten vastaajat toivoivat yrityksilta esimerkillisempaa toimintaa. Monet kokivat, etta yritysten

tulisi omalla toiminnallaan kannustaa kuluttajia tekemaan vastuullisempia valintoja.

Jonkinlainen "yhdessa tahan pystytaan” ja "viela ei ole lilan myohaista” -asenne
viestinnassa voisi kannustaa [tekemaan vastuullisia valintoja], silla usein miet-
tii, onko omilla pienilla valinnoilla kuitenkaan paljoa merkitysta, ja on aika yk-
sin valintojensa kanssa. Se, etta nakisi muidenkin miettivan vastuullisuutta, ja
sen olevan luonnollinen ja tarkea osa elamaa, olisi myos kannustavaa. (Vastuul-

liseen kuluttajakayttaytymiseen kannustavat tekijat)

Vastaajat kritisoivat myos tuotteiden korjattavuuteen ja huollettavuuteen liittyvia ongelmia.
Toimenpiteita toivottiin tuotteen korjaus-, huolto- ja kierratysmahdollisuuksiin, joiden toivot-
tiin olevan nykyista vaivattomimpia. Moni koki, etta erityisesti tarjonnan monipuolistuminen
ja vastuullisten tuotteiden hintojen aleneminen vaikuttaisivat positiivisesti vastuullisten valin-
tojen tekemiseen. Tuotteiden valinen hintaero voi nyt vaikuttaa jarruttavastivastuullisten va-
lintojen tekemiseen.

”Huonojen” vaihtoehtojen kallistuminen ja vastuullisten hinnan aleneminen

[vaikuttaisi positiivisesti vastuullisten valintojen tekemiseen]. Olisi ihanaa
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voida ostaa aina pelkastaan eettisesti tuotettuja tavaroita, mutta joskus on va-
littava halvempi vaihtoehto rahatilanteen takia. (Vastuulliseen kuluttajakayt-

taytymiseen kannustavat tekijat)

4.2  Kuluttajien houkutteleminen esinelainaamopalvelujen pariin
Kehittamistyon toinen tutkimuskysymys oli:

e Miten kuluttajia voidaan houkutella esinelainaamojen lainaus- ja vuokrauspalvelujen

pariin?

Tutkimuskysymyksen vastauksissa keskitytaan kuluttajien toiveisiin ja kehitysehdotuksiin esi-

nelainaamojen toimintaan liittyen.
4.2.1 Esinelainaamopalvelujen kayttoon kannustavat tekijat

Esinelainaamojen kaytto ei ole vastaajien keskuudessa viela arkipaivaista, mutta kiinnostusta
palvelujen kayttoa kohtaan on. Kayttoon kannustavia tekijoita selvitettiin kolmen avoimen
kysymyksen kautta. Esineiden lainaamisen koetaan vahentavan turhaa kulutusta, saastavan
rahaa ja helpottavan tavaroiden varastointia. Useat vastaajat kokivat, etta etenkin satunnai-
sessa kaytossa olevia esineita olisi jarkevampaa lainata kayttoon kuin ostaa omaksi. Lainaami-
sen koetaan myos olevan ekologisempaa, etenkinsilloin kun esineen tarve on hetkellinen. Lai-

naamalla useampiihminen voi hyotya samasta esineesta.

Jos on tarvetta kayttaa tarvikkeita tai laitteita vain muutaman kerran, [lainaa-
malla] ei tarvitse hankkia itselle omaksi. Siina saastaarahaa, esine ei vie tilaa
kotona, ja moni voi hyotya samasta laitteesta, mika on ymparistoystavallista,
kun kaikkien ei tarvitse ostaa omaa. Lainaamalla voi myos kokeilla itselle jotain
uutta, esimerkiksi uutta harrastusta. (Positiiviset kasitykset lainaustoimintaa
kohtaan)

Lainaamisen hyvien puolien nahdaan linkittyvan erityisesti siihen, etta kaikkea ei tarvitse
omistaa tai ostaa. Noin puolet vastaajista kuvailee esineen ostamista ja omistamista elamaa
hankaloittavana asiana. Ostopaatoksen tekeminen voi olla vaivalloista, ja esineet vievat kotoa
tai varastosta sailytystilaa. Monet kokivat, etta lainaamalla voi valttaa tilanteen, jossa kook-
kaat esineet tayttavat kodin kaapit.

[Lainatessa] ei tarvitse varastoida pieneen asuntoon koneita tai valineita, joita

tarvitsee harvoin. (Positiiviset kasitykset lainaustoimintaa kohtaan)
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Lainaaminen voi saastaa myos rahaa. Vastausten perusteella lainattavaksi hankitaan juuri sel-
laisia esineita, jotka muuten maksaisivat paljon. Jos harvoin kaytetyn esineen lainaaminen on
edullista tai jopa ilmaista, voi se kannustaa ainakin testaamaan lainauspalveluita. Lainatessa

uusien esineiden kokeileminen helpottuu, mika voi omalta osaltaan vahentaa kalliiden hutios-
tosten tekemista. Kukaan kyselyyn vastanneista ei kertonut lainaavansa usein kaytossa olevia
kayttoesineita, kuten elektroniikkaa, huonekaluja tai keittiotarvikkeita. Kuluttajien mieliku-

vat esinelainaamojen toiminnasta ja niiden valikoimasta eivat siis valttamasta vastaa viela to-

dellisuutta.

Vaikka esineiden lainaamisessa nahdaan positiivisia puolia, puolet kyselyyn vastanneista ei ol-
lut kayttanyt esinelainaamojen palveluita. Suurin osa naista vastaajista koki, ettei heilla ole
ollut tarvetta palveluille. Esinelainaamopalveluista ei oltu valttamatta edes kuultu, eika niita
taten oltu osattu kaivata. Osa kertoi, ettei ollut jaksanut etsia asiasta tietoa, ja jotkin vas-
taajista olivat kaantyneet lahipiirinsa puoleen, jos olivat kokeneet tarvetta lainata jotain,
mita eivat olleet halunneet ostaa itselleen omaksi. Muutama vastaaja mainitsi, etta palvelu-

jen tarve ja tarjonta eivat olleet kohdanneet tai palveluita oli ollut huonosti saatavilla.

Esinelainaamojen kayttoon kannustavat kuitenkin monet eri tekijat. Monet kokivat, etta lai-
naamisen vaivattomuuden ja palvelujen houkuttelevuuden parantaminen lisaisivat lainaamo-
jen kayttoa tulevaisuudessa. Houkuttelevuutta voitaisiin parantaa laajentamalla ja monipuo-
listamalla esinelainaamojen valikoimaa, lisaamalla tarjontaa ja parantamalla palvelujen saa-
tavuutta. Julkisten ja yksityisen lainaamojen lisaksi lainausmahdollisuuden toivottiin laajentu-
van ulkoilupaikkojen laheisyyteen, urheiluhalleille ja erillisille julkisesti yllapidetyille toimi-
pisteille. Lainausmahdollisuuden yleistyminen helpottaisi myos osaltaan esineiden lainaa-

mista, kun lainauspaikkoja olisi enemman ja tietoisuus niiden olemassaolosta kasvaisi.

Nakyvampi markkinointi, palvelun olemassaolosta muistuttaminen ja helpoksi
suunniteltu lainaus- tai vuokrausprosessi [saisi minut kayttamaan lainauspalve-

luita enemman]. (Syyt kayttaa esinelainaamojen palveluja enemman)

Vastauksissa korostuu tiedotuksen merkitys lainauspalvelujen kaytossa. Tietoa pitaisi loytya
erityisesi siita, millaisia esineita esinelainaamoista voi lainata, ja missa niiden lainaus onnis-
tuu. Kuluttajien tietoisuus asiasta on yha suppeaa, joten osan mielesta pelkkaan esinelainaa-
mojen markkinointiin tulisi panostaa enemman; niiden olemassaolosta pitaisi kertoa laajem-
min, ja kuluttajia tulisi muistuttaa vaihtoehdoista. Tietoa toivottiin myos palvelujen hinnoista
ja esinelainaamotoimintaan liittyvista kaytannon asioista, kuten lainaamiseen liittyvista toi-

menpiteista, lainaamojen aukioloajoista ja tavaroiden lainausehdoista.
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5 Kehittamistyon tulokset ja kehittamisehdotukset

Kehittamisehdotuksia lahdettiin tyostamaan toimeksiantajalle tyon tulosten pohjalta. Proses-
sin ensimmaisessa vaiheessa tutkimustuloksista nostettiin esiin esinelainaamojen houkuttele-

vuuteen vaikuttavia tekijoita ja lainaamiseen liittyvia ongelmakohtia.

Lainaus- ja vuokrauspalvelujen kaytto ei ole kuluttajille viela arkipaivaista. Tutkimuksen tu-
losten mukaan kuluttajat mieltavat lainaamisen satunnaiseksi toiminnaksi, jonka kohteena
ovat harvoin kaytetyt ja kalliina hankintoina pidetyt esineet. Arkisten kayttoesineiden, kuten
lasten lelujen tai huonekalujen lainaamisen on viela tatakin harvinaisempaa. Tulokset kuiten-
kin paljastavat, etta kuluttajien kiinnostus lainaamista kohtaan kasvaa merkittavasti, jos
heilla on taustalla edes yksi positiivinen lainauskokemus. Kuluttajat ovat talloin huomatta-

vasti valmiimpia kokeilemaan myos mielikuvistaan poikkeavien esineiden lainaamista

Esinelainaamopalvelujen kayton esteena saattavat olla esineiden vuokraus - ja lainauspalvelu-
jen huono tunnettuus, palvelujen kayttoon liittyva vaivalloisuus ja esineiden lainaamiseen liit-
tyvat mielikuvat ja kasitykset. Vaikka lainaamisessa nahdaan useita positiivisia puolia, moni ei
ole koskaan kayttanyt lainaus- tai vuokrauspalveluja. Esineiden lainaamista ei osata aina edes
harkita, koska ostopaatoksen tekeminen voi olla lainauspaatosta nopeampaa ja vaivattomam-
paa, etenkin kun paremmista vaihtoehdoistaei ole kokemusta tai tietoa. Vaihtoehdoista tie-
dottaminen olisi kuitenkin oleellisen tarkeaa kulutuksen vahentamisen kannalta. Salon ja Nis-
sisen mukaan (2017, 19-20) suomalaiset voisivatkin pienentaa hiilijalanjalkenansa suosimalla
jakamistalouden palveluja. Tietoisuuden lisaantyessa lainauspalvelujen pariin saataisiin yha

enemman kuluttajia, ja samalla kulutuksen painopiste liikahtaisi omistamisesta jakamiseen.

Ongelmia vastuullisempiin lilketoimintamalleihin siirtymisessasaattaa kuitenkin aiheuttaa ku-
luttajien ostokayttaytyminen, mika on osaltaan seka ristiriitaista etta taynna kompromissien
tekoa. Whiten ym. (2019, 24) mukaan kuluttajat sanovat usein toista kuin mita tekevat, ja
vaikka vastuullisten vaihtoehtojen kysynta on nousussa, kuluttajien myonteiset asenteet kes-
tavien valintojen tekoon eivat nay kaytannon valinnoissa. Tulokset kertovat samaa tarinaa.
Vaikka suurin osa kuluttajista kertoi ottaneensa tuotteen vastuullisuuden ostopaatoksessaan
huomioon tai olevansa tietoisia tuotteen vastuullisuudesta, moni oli kuitenkin tinkinyt tuot-
teen laadusta tai vastuullisuudesta hinnan takia. Kuluttajat nakivat jotkin toimintamallit toi-
sia malleja negatiivisemmassavalossa, vaikka vastuullisuusnakokulmasta tarkasteltuna niissa
ei valttamatta ollut suuria eroja. Tulosten ristiriitaisuus nakyi muun muassa siina, miten pal-
jon negatiivisemmin kuluttajat suhtautuivat ajan ja vaivan saastamiseen tai ”helpoimman
kautta menemiseen” kuin vaikkapa ennestaan tuttujen tuotteiden ostamiseen. Todellisuu-
dessa ajan ja vaivan saastaminen ovat yhteydessa myos ennestaan tuttujen tuotteiden osta-

miseen. Epatietoisuus tai tiedonhankinnan vaivalloisuus saavatkin usein kuluttajan
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”menemaan helpoimman kautta”, ja suosimaan vahemman vastuullisia vaihtoehtoja, vaikka

he olisivatkin kiinnostuneita tekemaan kestavampia valintoja.

On myos tarkeaa ottaa huomioon, etta vastuullisuus nayttaytyy kuluttajille eri tavoin. Kasitys
siita, mika on eettista tai vastuullista saattaa vaihdella tiedon puutteen tai jopa kontekstin
mukaan (White ym. 2019, 24). Tulokset paljastavat, etta vastuullisuus tai kestavyys ovat kon-
septeina vaikeaselkoisia. Ekologinen ja sosiaalinen kestavyys ovat monimutkaisia kokonaisuuk-
sia, jotka pitavat sisallaan lukuisia pienempia osa-alueita yrityksen ymparistokuormasta tyon-
tekijoiden oikeuksiin (Bergstrom & Leppanen 2021, 14-15). Taman takia ei ehka ole yllatta-
vaa, etta osalle vastuullisuus nayttaytyy tuotteen laatuna ja materiaalina, toisille tuotteen
pitkana elinkaarena ja kolmansille vain tarpeeseen ostamisena. Tuotteen kokonaisvaltaisen
vastuullisuuden kasittaminen on kuluttajalle lahes mahdoton tehtava, ellei valmistajan tuo-
tantoprosessit ja toimintatavat ole taysin lapinakyvia ja niista ulospain viestiminen uskottavaa

ja luotettavaa.

Tunnistettujen ongelmakohtien pohjalta toimeksiantajalle kehitettiin kolme esinelainaamojen
houkuttelevuutta lisaavaa ehdotusta. Ehdotusten on tarkoitus antaa HSY:n kestavan kaupun-

kiohjelman kayttoon ideoita ja tyokaluja toimintansa kehittamiseksi.

5.1 Lainaamiseen liitettavien myonteisten mielikuvien valjastaminen omistamisen aiheutta-

mien haasteiden ratkaisuun

Toimeksiantajaa suositellaan hyodyntamaan lainaamiseen liitettavia myonteisia mielikuvia
esinelainaamojen tunnettuuden kasvattamisessa. Moni kuluttaja ei valttamatta osaa ajatella,
millaisia ratkaisuja esinelainaamot tarjoavat arjen pyorittamiselle. Esineiden omistamiseen

liittyy entista enemman haasteita, joita on kasitelty myos opinnaytetyon aiemmissa luvuissa.

Esinelainaamot voivat tarjota asiakkailleen ratkaisuja esineiden omistamiseen liittyviin ongel-
miin tai haasteisiin. Esinelainaamojen viestinnassa voidaan nostaa esiin esimerkiksi sita, etta
lainauspaatoksen tekeminen voi oikeastaan olla ostopaatosta helpompaa ja yhteisollisempaa;
isojen hankintojen ostamiseen liittyy usein kuluttajan harteille jaavia huoltoja, veroja, re-
montointia ja paivittamista. (Harmaalaym. 2017, 60.) Lainaamisesta voidaan viestia omista-
mista yhteisollisempana tekona. Halu olla osa jotain suurempaa saa ihmiset liittymaan erilai-
siin virtuaalisiin ja fyysisiin yhteisoihin. Ilhmiset liittyvat yha useammin tallaisiin yhteisoihin
voidakseen kayda kauppaa, myyda, jakaa tai yhteisomistaa asioita. Nama vuorovaikutussuh-
teet edustavat toisenlaista tapaa osallistua johonkin; tassa tapauksessa tuotteen tai palvelun
synnyttamaan yhteisolliseen kokemukseen, perustuipa tama sitten kustannuksiin, saatavuu-
teen, vaihtelunhaluun tai siihen, etta kokemusta ei voi saada millaan muulla tavalla kuin tal-
laisessa yhteisossa. (Radka 2011, 223.) Uusien tavaroiden myyntiin keskittyvienyritysten on

vaikeaa kopioida yhteisollisyyden rakentamisesta ja vaalimisesta syntyvaa kilpailuetua
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(Harmaalaym. 2017, 60). Yhteisollisyyden rooli kulutuksen vahentamisessa tuleekin ottaa

huomioon esinelainaamotoiminnan kehittamisessa.

Esineiden lainaaminen on my0s tapa saastaarahaa, etenkin kalliiden hankintojen kohdalla.
Opinnaytetyoprosessin aikana tuotetun tiedon pohjalta voidaan sanoa, etta korkea hinta on
usein vastuullisemman ostopaatoksen esteena. Lainaaminen yhdistaakin kaksi kuluttajalle tar-
keaa asiaa, edullisen hinnan ja vastuullisuuden. Nama eivat muuten aina kulje kasikadessa.
Lainaamisen tuomasta rahallisesta lisaarvosta voitaisiinkin viestia kulutta jille esimerkiksi ver-

tailemalla keskenaan lainattavien ja uutena ostettavien tuotteiden hintoja.

Omistamiseen liittyy myos muita kuluttajia stressaavia piirteita, kuten tavaroiden varastoin-
tia. Tutkimuksissa on todettu, etta ihmisten on vaikea pitaa kunnolla huolta omistamistaan
tavaroista ja varmistaa, etta ne tuottavat omistajalleen mahdollisimman paljon arvoa. Moni
ostettu tuote paattyykin kaapin perukoille tai varastoon polyttymaan. Tavaroiden varastoimi-
nen voi vaatia myos rahallista panostusta, jos tavaraa varten joutuu vuokraamaan erillisen va-
raston. Tuotteen elinkaaren loppuvaiheessa ihmiset tuntevat syyllisyytta tuotteiden havitta-
misesta, mika johtaa siihen, etta uusien tuotteiden ostaminen huolestuttaa heita entista
enemman. (Radka 2011, 219.) Esinelainaamojen kannattaakin valjastaa viestintaansa myos
varastoinnin ja sailyttamisen aiheuttamat hankaluudet. Kun tuotetta ei ole pakko omistaa,

haviaa myos omistamiseen liittyva stressi.
5.2 SHIFT-mallin hyodyntaminen viestinnassa

Toimeksiantajaa suositellaan tutustumaan opinnaytetyon tietoperustassakin esiteltyyn SHIFT -
markkinointimalliin, jota hyodyntamalla kuluttajien kaytosta voidaan tuupata kestavampaan

suuntaan. SHIFT-mallia suositellaan hyodyntamaan esinelainaamojen markkinoinnissa.

Esinelainaamojen toiminnan markkinoinnissasuositellaan keskittymaan lainauspaatokseen liit-
tyvien positiivisten vaikutusten, seka ekologisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisuista viesti-
miseen. Tutkimukset osoittavat, etta ajan ja rahan kayttaminen toisten hyvaksi on usein hyvin
palkitsevaa. Toisten puolesta tehdyt teot eivat kuitenkaan aina lisaa antajana toimivan yksi-
lon onnellisuutta; onnellisuushyotyjen kokemisen kannalta on tarkeaa, etta antamisen takana
on yksilon oma tahto, silla emotionaaliset hyodyt haviavat, kun auttajaa ohjeistetaan tai kas-
ketaan auttamaan muita. Tutkimusten mukaan rahan lahjoittaminen tai muiden auttaminen
johtaa korkeampaan hyvinvointiin ja suurempaan onnellisuuteen etenkin silloin, kun auttaja
tietaa auttaneensa toista ihmista merkityksellisella tavalla. (Aknin, Dunn, Whillans, Grant &
Norton 2013, 94.) Myos kestavassa liiketoiminnassa muille antaminen on toiminnan keskiossa.
Kun kuluttajat valitsevat lainaamisen omistamisen sijaan, heita tulisi muistuttaa toiminnan
positiivisista vaikutuksista ymparistoon, paikallisiin yhteisoihin tai yrityksen tyontekijoihin.
Esineen lainaaminen voi muiden hyotyjensa lisaksi antaa lainaajalle tunteen merkityksellisyy-

desta. Enemman kuin uusia ostettavia tuotteita, kuluttajat etsivat kokemuksia, jotka eivat
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ole vain toimivia ja tehokkaita kauppatapahtumia, vaan myos mieleenpainuvia ja merkityksel-
lisia kohtaamisia. (Radka 2011, 222.) Kestavasta toiminnasta tai kayttaytymisesta annettu pa-
laute auttaa kuluttajia rakentamaan positiivisia kulutustapoja ja saavuttamaan tavoitteitaan.
Kuluttajat myos arvostavat palautteena saatua tietoa pitkan aikavalin kustannuksista ja oman
kulutuksensa vertailusta. (White & Habib 2018a, 26.)

Kun ongelmista ja niiden ratkaisusta tehdaan konkreettista, selkeaa ja kasin kosketeltavaa,
kuluttajanon helpompaa ymmartaa, miten esimerkiksi ilmastonmuutoksen negatiiviset vaiku-
tukset koskettavat hanen elamaansa jo tassa hetkessa, verrattuna kaukaiseen tulevaisuuteen.
Viestinta, joka saa ongelmat nayttaytymaan paikallisyhteison ja sosiaalisten ryhmien toimin-
taan nykyhetkessa vaikuttavan asiana, voi edistaa positiivisia toimia ilmastonmuutoksen esta-
miseksi. Yksityiskohtaiset kuvaukset ja skenaariot, kertomukset, kaaviot ja analogiat tukevat
ongelmien ratkaisuun keskittyvaa viestintaa. (White & Habib 2018a, 52.) Esinelainaamojen
viestinnassa voidaan tarttua myos siihen, etta kuluttajat kokevat usein ostotilanteissa epatie-
toisuutta; he eivat joko tieda tai jaksa ottaa selvaa tuotteiden vastuullisuudesta. Kuluttajat
kaipaavat yrityksilta lapinakyva vastuullisuusviestintaa, johon esinelainaamot voivat tarjota

selkealla ja konkreettisella markkinointiviestinnallaan vastineen.

Lillberg & Mattila (2020, 85) kehottavat hyodyntamaan empatiaa kaikessa markkinointiviestin-
nassa. llmastonmuutosta kasitteleva viestinta, joka on seka ylenkatsovaa etta kykenematonta
ymmartamaan vastaanottajan huolia, voi kaantya yrityksen tarkoitusta vastaan. Empaatti-

sessa markkinointiviestinnassa tarkeinta on halu jakaa merkityksellisia asioita toisten ihmisten

kanssa, toiveista murheisiin ja pelkoihin.
5.3 Esinelainaamojen saatavuuden ja tarjonnan parantaminen

Harmaalanym. (2017, 139) mukaan yksi kaupunkien keskeisimmista rooleista jakamistalouden
tukemisessa on mahdollistaa yhteisollinen kuluttaminen ja tehda siihen siirtymisesta ja sen
suosimisesta helpompaa. Esinelainaamopalvelujen kehittaminen ja kuluttajien tietoisuuden
kasvaminen kulkevatkin kasikadessa. Jotta esineiden lainaamisesta ja vuokraamisesta tulisi

yleisempaa, tulee esinelainaamojen saatavuutta ja tarjontaa pystya parantamaan.

Tutkimuksessa selvisi, etta suurin osa kuluttajista ei ole viela kayttanyt esineiden lainaus- tai
vuokrauspalveluja. Osittain tahan vaikuttaa tiedotuksen puute, mutta myos itse tarjonnalla ja
palvelujen huonolla saatavuudella on vaikutusta kuluttajien kulutuspaatoksiin. Jos ostaminen
on aina lainaamista vaivattomampaa, ei lainaamistoiminta voi yleistya toivotulle tasolle. Toi-
meksiantajaa suositellaan ottamaan jakamistalouden palvelujen kehittamisessa entista pa-

remmin huomioon esinelainaamojen sijainti, valikoiman laajuus ja lainaustapahtuman vaivat-

tomuus.
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Jakamistalouden digitaalisia alustoja tulee kehittaa kayttajaystavallisemmiksi. Kuten opinnay-
tetyon tietoperustassa avattiin, paakaupunkiseudulla on kaytossa internetissa toimiva palvelu-
kartta, johon on merkitty paakaupunkiseudulla toimivat yksityiset ja kaupungin omistamat
kierto- ja jakamispalvelut (Helsingin kaupunki 2021). Palvelukartta ei kuitenkaan palvele vain
kierto- tai jakamistalouden palveluista kiinnostunutta kuluttajaa, vaan sen tarkoitus on ohjata
kaupunkilaisia kaikenlaisten palvelujen aarelle, kulttuurista opetukseen ja terveydenhuol-
toon. Palvelukartalla on tarkea rooli paakaupunkiseudun palveluihin liittyvan tietoisuuden li-
saamisessa, mutta sen kautta kierto- ja jakamistalouden sisallosta ja tarjonnasta on saatavilla
vain suppeasti tietoa. Lainaamisesta ja vuokraamisesta kiinnostuneet kuluttajat saattavat ko-
kea tiedon hakemisen palvelukartan kautta hankalaksi, silla kierto- ja jakamistalouden palve-
lut on sijoitettu palvelukartan palveluluettelossa ”asuminen ja kaupunkiymparistd” -teeman
alle, ja tiedon loytaminen vaatii internetsivulla useamman klikkauksen. Kuluttajien voisi olla
helpompaa etsia ajankohtaista tietoa esinelainaamojen toiminnasta ja valikoimasta vain jaka-
mistalouden yksityisiin ja julkisiin palveluihin keskittyvan internetsivun tai mobiilisovelluksen

kautta. Tallaiselle internetsivustolle voisi kuvitella tulevaisuudessa olevan kysyntaa.

Myos kirjastojen internetsivujen ja mobiilisovelluksen toimivuutta tulee tarkastella toimintaa
kehitettaessa. Lainattavista esineista on paakaupunkiseudun yleisten kirjastojen verkoston
Helmetin internetsivuilla ja Taskukirjasto-sovelluksessa hyvin suppeasti tietoa. (Helmet 2022.)
Vuonna 2019 Helmet-internetsivustolla oli yli 17 miljoona verkkokayntia, joten potentiaalia
lainaustoiminnan kasvattamiseksi loytyy (Helmet kirjasto— rajatonta valinnan vapautta 2019).
Helmet-sivuston tarkea rooli tiedonvalityksen kanavana tulee ottaa huomioon esinelainaamo-
toimintaa kehittaessa. Kirjastoilla on laajan kayttajakuntansa vuoksi mahdollisuus profiloitua
esinelainaamistoiminnan ajuriksi. Lisaamalla internetsivuille ajankohtaista tietoa lainattavissa
olevasta valikoimasta ja lainaustapahtuman vaivattomuudesta, ja viestimalla entista laajem-
malle kohderyhmalle lainausmahdollisuudesta, voidaan palvelujen pariin saada uusia kulutta-
jia. Kirjastojen kaltaisilla toimijoilla voi olla toiminnan laajuuden vuoksi myos yksityisia toimi-
joita parempi mahdollisuus kasvattaa esinevalikoimaansa. Lainaamiseen liittyvia mielikuvia
voidaan muokata tarjoamalla kuluttajille lainattavaksi myos heidan mielikuvistaan poikkeavia
esineita, kuten lasten leluja tai elektroniikkaa. Vaihtoehtojen lisaantyminen ja tarjonnan kas-
vaminen vaikuttavat positiivisesti lainaustoiminnan yleistymiseen. Kirjastojen lainaustoimin-
nan nakyvyyden lisaamisella voi siis olla myos suora vaikutus yksityisten lainauspalvelujen suo-

sion kasvamiseen.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat kuluttajien kaytokseen, ja
miten kuluttajia voidaan houkutella esinelainaamopalvelujen pariin. Tutkimuskysymyksiin py-
rittiin vastaamaan kestavaan kuluttajakayttaytymiseen ja jakamistalouden liiketoimintamal-
leihin keskittyvan kirjallisuuskatsauksen, kuluttajille tehdyn lomakekyselyn seka palvelumuo-
toiluprosessin tuottaman tiedon avulla. Tyon tarkoituksena oli antaa kestavan kaupunkiela-
man ohjelman kayttoon kehittamisehdotuksia vuokraus- ja lainauspalvelujen houkuttelevuu-

den lisaamiseksi.

Toimeksiantaja otti tyon kehittamisehdotukset hyvin vastaan. Toimeksiantajan mukaan kehit-
tamisehdotukset palvelevat esinelainaamojen lisaksi myos muita Helsingin seudulla tuote pal-
veluna -liiketoimintamallilla toimivia yrityksia. Kehittamisehdotukset esitellaan kestavan kau-
punkielaman ohjelman paivitysklinikalla opinnaytetyon julkaisun jalkeen, ja niita on tarkoitus
kasitella myos muiden Helsingin seudun toimijoiden, kuten Circular Green Blocks -hankkeessa
mukana olleiden yritysten ja henkiloiden kanssa. On toimeksiantajasta kiinni, mita kehitta-

misideoita voidaan lahtea jatkokehittamaan kestavan kaupunkielaman ohjelman puitteissa.
6.1 Opinnaytetyon luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimuksessa kerattiin seka laadullista etta maarallista tutkimusaineistoa. Virheiden synty-
misen valttamiseksi tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tassa alakappaleessa eri tavoin.
Tutkimuksen luotettavuus, eli reliaabelius, tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja pysy-
vyytta, eli sita, etta tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia. Kun maarallinen tutkimus on
reliaabeli, kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen lopputulokseen aineistoa analysoidessaan. Tut-
kimuksen luotettavuutta arvioidaan myos validiteetin eli tutkimuksen patevyyden arvioinnin
kautta. Validi mittari tai tutkimusmenetelma mittaa juuri sita, mita sen onkin tarkoitus mi-
tata. Tama tulee ottaa huomioon, silla tutkijan omat ajattelumallit voivat vaikuttaa tutki-
muksen validiuteen. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kuitenkin hyva muistaa, etta

tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena. (Hirsjarvi 2007, 226.)

Tutkimuksen reliabiliteettia on vaikeaa arvioida. Reliabiliteettia tarkasteltaessa ei voida var-
lyhyen aikavalinsisalla. Tutkimuksen otanta on melko pieni, ja on mahdollista, etta tutkimuk-
sessa hyodynnettyyn lomakekyselyyn on vastannut poikkeavan suuri joukko henkiloita, joille
esineiden lainaaminen on jo ennestaan tuttua, tai jotka ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneita
esineiden lainaamisesta. Tama voi jossain maarin vaaristaa tutkimuksen tuloksia, joten niita
tulkittaessa on otettava huomioon, etta opinnaytetyon nakokulma on rajautunut vain lomake-
kyselyyn vastanneiden mukaan. Laajemmalla otannalla tutkittavasta ilmiosta voidaan saada

monitahoisempi kuva.
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Tutkimuksen validiteettiin eli patevyyteen voi vaikuttaa se, etta alkuperaista tutkimussuunni-
telmaa jouduttiin muokkaamaan tyon edetessa. Lomakekyselyn jakeluun oli tarkoitus hyodyn-
taa myos HSY:n hankkeissa mukana olevien taloyhtioiden sahkoisia kanavia, mutta suunnitel-
masta jouduttiin luopumaan opinnaytetyon edetessa. Yhden kaytossa olleen taloyhtion kana-
van tulokset jouduttiin myos hylkaamaan liian pienen vastausprosentin takia. Aiheesta kerat-
tya tietoa olisi voitu syventaa hyodyntamalla useampia jakelukanavia tai tutkimusmenetel-

mia.

Lomakekyselya pyrittiin testaamaan pienen testijoukon avulla; kysymyksia hiottiin ja selkey-
tettiin testijoukolta seka tyon toimeksiantajalta saatujen kommenttien pohjalta. Tasta huoli-
matta tuloksia analysoitaessa huomattiin, etta muutama lomakyselyssa kaytetty vaite saattoi
olla ilmaistu liian epaselvasti, silla ”ei samaa tai eri mielta” -vastausten maaraoli poikkeavan
suuri. Syyllisyydentunnetta ja ylpeytta kasittelevat vaitteet (”Olen ylpea ostopaatoksestani”
ja ”"Koen syyllisyytta tekemistani ostopaatoksista”) olivat asettelultaan liian laajoja, silla
niissa ei pureuduttu yksittaisiin ostotapahtumiin. Vastaajat ovat saattaneet elamansa aikana
tuntea monenlaisia tunteita erilaisissa ostotilanteissa, mista syysta ostopaatoksen yleistami-
nen ei tassa kontekstissa tuottanut kuluttajien tunteiden kasittelysta luotettavaa tietoa. Tie-
donkeruumenetelman voi silti arvioida olleen tutkimukseen sopiva, silla sen avulla tutkitta-

vasta ilmiosta saatiin tyon tavoitteen mukaisesti syvallista ymmarrysta.

Tutkimusprosessin dokumentointiin kiinnitettiin huomiota tutkimuksen edetessa. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 140-141) mukaan tutkimuksen lukijoille tulee antaa yksityiskohtaista tietoa
siita, miten tutkimus on tehty, jotta sen tuloksia voidaan arvioida kriittisesti. Nain pyrittiin
tekemaan myos taman opinnaytetyon kohdalla. Palvelumuotoiluprosessin tuplatimanttimalli
on avattu vaiheineen opinnaytetyon neljannessa luvussa. Prosessin kuvauksen on tarkoitus
avata sita, millaista pohjatyota opinnaytetyota varten on tehty, millaisia vaiheita prosessin
aikana tehtyjen paatosten takana on, ja miten yhteinen tekeminen toteutui toimeksiantajan
kanssa. Tutkimuksen luotettavuutta pohdittiin jo ennen tutkimuksen aloittamista, ja tasta
syysta jokainen vaihe dokumentoitiin ja selostettiin tarkasti tyon luotettavuuden takaa-
miseksi. Aineiston keraamisen olosuhteita ja analyysin kaytettyja metodeja avattiin tutkimus-
menetelmia kasittelevassa alaluvussa. Tutkimuksen aineistoa kasiteltiin huolellisesti, ja sen
sailyttamiseen liittyvista seikoista kerrottiin tutkimukseen osallistuville lomakekyselyn saat-
teessa. Tutkimukseen aineisto kerattiin anonyymisti. Aineisto poistetaan taman opinnaytetyon

valmistuttua.

Tutkimuksen teossa otettiin huomioon myos tutkimuksen eettiset periaatteet. Etiikalla viita-
taan toimintatapoihin, joita tutkijan tulee noudattaa tuottaakseen kestavaa tietoa ja kohdel-
lakseen kunnolla tutkimiansa ihmisia. (Vuori 2022.) Tutkimuksen aikana tutkittavia henkiloita
ei tavattu henkilokohtaisesti, mutta tyon eettisyys otettiin huomioon tutkimustulosten kasit-

telyssa. Tutkimuksen tuloksia kasiteltaessa keskityttiin siihen, etta kaikki tutkittavilta



68

henkiloilta saatu tietoa on arvokasta. Tyota tehtaessa huolehdittiin myos siita, etta kaikki tut-
kimuksen vaiheet on toteutettu hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti, eli rehellisesti, tar-

kasti ja huolellisesti (Vuori 2022.) Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista.
6.2  Jatkokehittamisaiheet

Esinelainaamojen tunnettuuden, saatavuuden ja tarjonnan parantaminen vaatii aikaa, resurs-

seja ja tietoisuuden kasvua. Jatkokehittamisen avuksi voidaan ottaa SHIFT-malliin pohjautuva

tyokirja, jossa esitellaan tyokaluja, joita ammattilaiset voivat kayttaa alaansa kytkeytyvan

kestavan kuluttajakayttaytymisen edistamiseksi. Ennen tyokalujen kayttamista kohdeorgani-

saatiolla on oltava syvallista tietoa muokkauksen kohteena olevasta kuluttajakayttaytymi-

sesta, kohderyhmasta ja muista keskeisista esteista ja hyodyista. (White & Habib 2018b, 4-5.)

SHIFT-tyokirja jakautuu kuuteen tyovaiheeseen, jotka on esitelty kuviossa 12.

KONTEKSTIN SELKEYTYS

1. vaihe:
Kontekstin, tavoitteiden ja
kulutrajakayttdytymisen pohdinta.

+ Millaista kayttdytymistd
halutaan saavuttaa?

+ Mihin kaytokseen
halutaan vaikuttaa?

+ Missa kontekstissa

kaytos tapahtuu?

+ Halutaanko saada aikaan
pidemman vai lyhyen
aikavalin muutcsta?

TYOKALUJEN VALINTA JA KAYTTO

4. vaihe:

Kontekstiin, tavoitteeseen, esteisiin
ja hyGtyihin parhaiten sopivien
SHIFT-ty8kalujen valinta,

+ Mitka SHIFT-mallin elementit
(zosiaalinen vaikuttavuus,
tapojen muodostuminen,
kuluttajan ormakuva,
tunteiden ja tiedon
prosessointi, viestintd) ovat
tydn kannalta oleellisimpia?

KOHDESEGMENTIN VALINTA

2. vaihe:
Kohderyhmaén tunnistaminen ja
tutkimuksen tekeminen.

« Miksi juuri tama
kohderyhmaé on valittu?

-+ Millaisia kohderyhman
ominaispiirtest ovat?

= Millaisella viestinnalla
saadaan vastakaikua?

STRATEGIAN TESTAAMINEN

5. vaihe:
Strategian testaaminen ja
aikaisempien vaiheiden toistaminen

tarvittaessa,

» Mistd syysta test onnistui tai

epaonnistui?

YKSITYISKOHTIEN MAARITTELY

3. vaihe:

Kohderyhman tarpeiden, esteiden
ja hyGtyjen eritteleminen olemassa
olevaan tutkimukseen tutustumalla
ja kohderyhmaa witkimalla.

+ Miksi valittu kohderyhma ei
¥
haluaisi kayttaytya toivotulla
tavalla?
+ Mika estd tuotteen tai
palvelun kayttddnoton tai
kéyrdksen toteutumisen?

SUUNNITELMAN KAYTTOONOTTO

6. vaihe:
Suunnitelman kayttéonotio ja
lepputuleman arvieinti,

- Miten suunnitelman
kadyttdonotto onnistui?

+ Jos lopputulos ei ole toivottu,
mitkd muut SHIFT-tySkalut
voisivat auttaa lopputuloksen
saavuttamisessa?

Kuvio 27: SHIFT-tyokirjan kuusi vaihetta (White & Habib 2018b, 6-18)

Kestavan kaupunkielaman ohjelma voisi pureutua siihen, miten kuluttajien myonteinen

asenne kestavaa kulutusta kohtaan saataisiin valjastettua myos oikeisiin kulutustilanteisiin.



69

Kestavasta kulutuksesta kiinnostuneita kuluttajia on olemassa, mutta opinnaytetyossakin esi-
teltyjen esimerkkien takia he saattavat paatya tekemaan vahemman vastuullisia kulutuspaa-
toksia. SHIFT-tyokirjaa hyodyntamalla kestavan kaupunkielaman ohjelma voi luoda strategian,
jonka avulla kuluttajia saadaan muuttamaan kaytostaan kestavampaan suuntaan. Strategiaa
varten kuluttajien paatoksenteon motiiveista ja asenteista saataisiin myos syvallisempaa tie-
toa, mika voisi hyodyttaa kestavan kaupunkielaman ohjelmaa myos muiden toimenpide-ehdo-

tusten kehittamisessa.

Helsingin seudulla on kestavan kaupunkielaman ohjelman kautta mahdollisuus vaikuttaa jaka-
mis- ja kiertotalouden kasvuun ja tuote palveluna -toiminnan yleistymiseen seuraavan vuosi-
kymmenen aikana. Kuluttajien kiinnostus vastuullisempia liiketoimintamalleja kohtaan on kas-
vanut, mika voidaan nahda vaikkapa vaatelainaamotoiminnan ja second hand -tuotteiden
myyntiin erikoistuneiden liikkeiden suosion kasvuna. Tulevaisuudessa esineiden lainaaminen
saattaa olla yhta yleista kuin kirjojen ja vaatteiden lainaaminen. Esinelainaamoilla on nyt
erinomainen tilaisuus lahtea houkuttelemaan kuluttajia palvelujensa pariin ja profiloitua toi-

minnallaan ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden edistajiksi.
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Liite 1: Lomakekyselyn runko

4. Kuinka usein k3ytét esinelzinazmajen palveluja?

O
O
O
O

Useammin kuin kerran kuukaudessa
Useammin kuin kerran veodessa
Harvermmin kuin kemran vuodessa

En ole kayttanyt esinelainaamojen palveluja

5. Millaisten ezinelainazmajen palveluja olet kdymtanyt? *

o

O
O
O

Julkisten ezinelainaamajen palveluja (esim. kifastot)

‘fhsityisten esinelainaamojen pelveluja [esim. esinevuckraamot, taloyhtidn
lainaama)

En ole kayttanyt esinelaineamojen palveluja

Muu:

&. Mistd kuulit esingiden lainaamismahdaollisuudesta? *

ooooooOooo

‘etEvEtE tei parheshd

Sosizslizesta mediasta

Lutisista

Taloyhtidhs

Kirjastosta

‘frityksen tiedotieesta tai mainoksesta

En ole kuullut esinesden lainaamismahdallisuudesta

Muu:
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7. Millaisia esineita olet lainannut? *

[] urheilwalineis
Retheilyvalingid
Tybkoneita
Tyokaluja
Siivousvilineitd
Kaodinkonsita
Elgktroniikkalaitieita
Huonekaluja
Lastentarvikkeita
Lasten leluja

Felejg
Kasitydtarvikkeita
En mitgan ylla olevista vaihtoehdoista

Muu:

Ooooooooooood

2. Millaisiz esineitd vaisit kuvitella lzinaavasi? *

alita niin monta vaihtoehtos, kuin koet sopivaksi.

[] urheilwalineis
Retheilyvalingid
Tyokaluja
Tybkoneita
Siivouswilineitd
Kodinkonsita
Elextroniikkalaitteita
Huonekaluja
Lastentarvikkeita
Lasten leluja
Felejg
Kasitydtarvikkeita

En mitzan ylla olevista vaihtoehdoista

oooooooooood

Puw:
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9. MWillaisia hyvid puclia esineiden lainzamizessa on?

oit vastata kysymykseen vaikks et olisi k3yttdnyt esinelsinzamojen palveluja.

Pitia vastaustekst

10. Jos et kdytd esinslainaameojen palvelujz, miksi et?

Pitk& vastaustekst

11. Miké zaisi sinut kiyttimaan ezinelzsinaamajen palveluja enemman? *

Pitk& vastaustekst

12, Mitk asist ovat sinulle tarkeitd uutta tavaraa ostaessasi? *

Pitka vastaustekst

13. Otitko estovaiheessa huomioon tavaran/esineen vastuullisuuden? *

Woit pohtia asiaa viimeksi ostamasi tuotteen nakikulmeasta.

) Kyl

" En

14. Jos kyllg, mitka asiat otit vastuullisuudessa huomioon?

Pitk& vastaustekst

15. Jos et ottanut vastuullisuutta huomioon, miksi et?

Pitka vastaustekst
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20. Mika seuraavista viestintdtavoista voisi saada sinut kuluttamaan
vastuullisemmin?

Walitse yksi vaintoehto.

O QOstoon liittyvista positiivista vaikutuksista viestiminen

Ekologisten tal sosiaalisten ongelmien ratkaisemisesta viestiminen
Konkreettisista vastuullisuusteoista viestiminen

Kulutuksen vahentdmisesta viestiminen

Ei mikaan vlla olevista vaihtoehdoista

Muu:

ONOGHONONS

21. Mikd muu voisi kannustaa sinua tekemaan kestavampia kulutusvalintoja? *

Oma vastauksesi
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Liite 2: Sisallonanalyysissa hyodynnetyt taulukot

82

Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava teema

Tuotteen ekologisuus

Valmistusmaa

Vastuullisesti tuotettu

Tuotteen hinta-laatusuhde

Ostamisen tarpeellisuus

Arjen kaytettavyys

Pitka kayttoika

Tuotteen huollettavuus

Tuotteen pitka elinkaari

Uutena ostamisen motivaat-
torit

Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava teema

Materiaalin laatu

Pitka kayttoika

Tuotteen kestavyys

Valmistusmaa

Eettisesti ja ekologisesti
tuotettu

Valmistusprosessin sosiaali-
nen ja ekologinen vastuulli-

suus

Tuotteen tarpeellisuus

Kaytettyna ostaminen

Uutena ostamisen vahenta-

minen

Vastuullisuudessa huomioon

otettavat seikat

Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava teema

Epatietoisuus tuotteen vas-

tuullisuudesta

Tiedonhankinnan vaikeus

Selvittamistyon vaivalloisuus

Vaihtoehtojen vahyys

Ostotilanteen helpottaminen

Syyt olla ottamatta vastuul-

lisuutta huomioon
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Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava kasite / teema

Lainaamisen ekologisuus

Tavaran harvoin kayttami-

nen

Tavaran jakaminen

Turhan kulutuksen vahenta-

minen

Lainaaminen mahdollistaa

kokeilemisen

Parempi ostopaatos

Rahan saastaminen

Rahan saastaminen

Kaikkea ei tarvitse omistaa

Varastointi vie tilaa

Varastointi muualla

Positiiviset kasitykset lainaa-

mista kohtaan

Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava teema

Ei tarvetta lainaamiselle

Ei tietoa palveluista

Esinelainaamopalvelujen

huono tunnettuus

Hankala saatavuus

Tutuilta lainaaminen

Esinelainaamopalvelujen

kayton vaivalloisuus

Syyt olla kayttamatta esi-

nelainaamojen palveluja
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Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava teema

Prosessien ja toiminnan la-

pinakyvyys

Tiedonsaannin helpottami-

nen ja lisaaminen

Luotettavan vastuullisuus-
viestinnan lisaaminen ja tie-

donsaannin edistaminen

Vastuullisesti tuotettujen
tuotteiden hintojen alentu-

minen

Tarjonnan parantuminen

Tarjolla olevien vaihtoehto-

jen monipuolistuminen

Vastuulliseen kuluttajakayt-
taytymiseen kannustavat sei-
kat

Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava teema

Laaja valikoima lainattavaa

Helppo saatavuus

Edullisempi hinta kuin

omaksi ostaessa

Esinelainaamojen houkutte-

levuus

Palvelun toimivuus

Lainausprosessin helppous

Palveluista tiedottaminen

Lainaamisen vaivattomuus

Syyt kayttaa esinelainaamo-

jen palveluja enemman




