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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa vakuutuslaitoksen antamiin tyotapaturma- ja
ammattitautilakiin pohjautuviin korvauspaatoksiin liittyvan muutoksenhakuprosessin
kompastuskivia asiakasnakokulmasta, jotta tyotapaturma- ja ammattitautilain parissa
tyoskentelevat henkilot ymmartaisivat prosessin haastavuutta paremmin ongelmakohtineen,
kykenisivat auttamaan asiakkaita entista paremmin muutoksenhakuprosessissa, seka
kehittamaan vakuutusyhtididen toimintatapoja muutoksenhakuprosessissa yksinkertaisemmiksi
ja selkeammiksi. Toisaalta opinnaytetyon tarkoituksena on myos selkeyttaa
muutoksenhakijalle prosessia, seka muutoksenhaun tarkoitusta, jotta muutoksenhakuun
paadyttaisiin sen ollessa tarkoituksenmukaista ja perusteltua. Opinnaytetyon tavoitteena on
kuvata muutoksenhakuprosessin eri vaiheet taustoineen selkeasti, seka esimerkkitapausten ja
asiantuntijahaastattelun pohjalta tehda paatelmia muutoksenhakuprosessin ongelmista
asiakkaan perspektiivista, ja tuoda esitella ratkaisuja niihin. Esitan myos ty0ssa omia
havaintojani mahdollisista kompastuskivista, ja tutkin asiantuntijahaastattelun, seka
oikeustapausten pohjalta havaintojeni paikkansapitavyytta.

Opinnaytetyolla ei ole toimeksiantajaa, mutta opinnaytetydssa on hyodynnetty eraan
Suomalaisen vahinkovakuutusyhtion muutoksenhakuprosessia, seka vakuutusyhtion
korvausasiantuntijan haastattelua. Naiden lisaksi hyodynnan omia havaintojani, joita teen
tyota tehdessani. Tahan on kyseisesta vakuutusyhtiosta saatu lupa, ja opinnaytetyo
toteutetaan siten, etta haastateltava henkilo, seka yhtio eivat ole tunnistettavissa.
Tutkimusmenetelmana on laadullinen tutkimus, jonka toteutin haastattelemalla yhtion
Korvausasiantuntijaa Teams-haastattelun kautta. Lisaksi teoreettinen viitekehys koostuu
aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta, laeista, seka oikeustapauksista.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys on rajattu tyo- ja vapaa-ajan tapaturmiin, jattaen
ammattitaudit huomiotta, seka sellaisiin vahinkotapahtumiin, joista on maksettu korvausta
vahingon sattumisesta alkaen korkeintaan vuoden ajan.

Tyossa esitellaan sen tausta, aiheeseen liittyva lainsaadanto ja kasitteisto,
muutoksenhakuprosessi eri muutoksenhakuasteissa, seka taman jalkeen esimerkkitapaukset,
muutoksenhakuprosessin ongelmakohdat ja niiden ratkaisukeinot.

Johtopaatoksina opinnaytetyossa voitiin todeta, etta muutoksenhaku on asiakkaille
epaselvahko prosessi, joka koetaan kuormittavana, seka muutoksenhakijoiden
valituskirjelmien laadullinen heikkous. Oikeudellisina ongelmina tuotiin esille
vakuutuslaitoksen merkittavasti parempien resurssien verrattaessa muutoksenhakijaan
aiheuttama epasuhta, korvausten saannin viivastymisen aiheuttamat taloudelliset ja
terveydentilalliset ongelmat, seka muutoksenhakuprosessin luonteen muutos mita
korkeampiin muutoksenhakuasteisiin asian kanssa edetaan. Ratkaisukeinoina ehdotettiin
vakuutuslaitoksen toimimista ohjaavana -seka tiedottavana toimijana, ja myos
vakuutuslaitoksen antamien korvauspaatosten perusteellisuus ja laatu nousi ongelmakohtia
lieventavana asiana esiin.
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The purpose of the thesis was to identify the stumbling blocks in the appeal process
related to compensation decisions made by insurance companies based on the
Occupational Accidents and Occupational Diseases Act from the customer’s perspective,
so that people working with the Occupational Accidents and Occupational Diseases Act
would better understand the challenges and problems of the process to be simpler and
clearer. On the other hand, the purpose of thesis is also to clarify the process for the
appellant, as well as the purpose of the appeal, so that an appeal is made when it is
appropriate and justified. The aim of the thesis is to clearly describe the different stages
of the appeal process, including the background, and the basis of this and an interview
with an claims specialist, to draw conclusions about the problems of the appeal process
from the client’s view and to highlight solutions to them. | will also present my own
observations on possible stumbling blocks and examine the validity of my findings based

on the specialist’s interview and court cases.

The thesis does not have a client, but the thesis is based on the appeal process of a
Finnish insurance company, and an interview with the insurance company’s claims
specialist. In addition to these, | will draw my own observations in the course of my work.
This is with the permission of the insurance company in question, and the thesis is carried
out in such a way that the interviewee and the company are not identifiable. The
research method used is qualitative research, which | carried out by interviewing the
company'’s claims specialist though a Teams interview. In addition, the theoretical
framework consists of literature on the subject, laws, and court cases. The theoretical
framework of the thesis is limited to accidents at work and during leisure time, excluding
occupational diseases, and to accidents for which compensation has been paid for up to

one year from the date of the accident.

Thesis presents its background, the relevant legislation and terminology, the appeal
process at the various levels of appeal, followed by examples of cases, the problems

encountered in the appeal process and the means of resolving them.



The conclusions of the thesis were that the appeals process is unclear for customers,
which is perceived as burdensome, and the quality of appeals letters form appellants is
poor. Legal problems highlighted include the disproportion between the significantly
better resources of the insurance company compared to the appellant, the financial and
health problems caused by delays in obtaining compensation, and the change in the
nature of the appeal process the higher the level of appeal. The role of the insurance
company as a guiding and informing actor was suggested as a remedy, and the
thoroughness and quality of the claims decisions issued by the insurer was also mentioned
as a mitigating factor.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena on selvittaa asiakkaan nakokulmasta ongelmia tyotapaturma-
ja ammattitautilakiin liittyvien korvausasioiden muutoksenhakuprosessissa. Tyon tavoitteena
on kuvata muutoksenhakuprosessi selkeasti ja ymmarrettavasti muutoksenhakijalle, ja tuoda
ilmi perusteita ja esimerkkitapauksia, joissa on tarkoituksenmukaista hakea muutosta, jotta
voidaan valttaa niin sanottu tarpeeton muutoksenhaku. Toisaalta tavoitteena on myos tuoda
muutoksenhaun parissa tyoskenteleville selkeammaksi prosessin haastavuus
asiakasnakokulmasta, jotta asiakasta voidaan ymmartaa ja opastaa tulevaisuudessa paremmin
tarkoituksenmukaisen prosessissa toimimisen ja sen ongelmakohtien valttamisen seka

ylitsepaasemisen suhteen.

Valitsin aiheen siksi, etta tyoskentelen itse eraassa vakuutusyhtiossa ja olen havainnut
tyossani, etta asiakkaiden toimittamat valitukset korvauspaatoksista ovat usein todella
suppeasti perusteltuja ja perusteilla ei ole minkaanlaista oikeuspohjaa. Lisaksi prosessi on
vaikeaselkoisen oloinen asiakkaille. Usein asiakkailla on oletus, etta tyotapaturmana
korvataan kaikki, mika sattuu tyossa tai siihen rinnastettavassa olosuhteessa, huomioimatta
sita minkalainen vahinkotapahtuma itsessaan on ollut, tai onko vahinkotapahtuman ja sen
jalkeisen oireilun valilla todennakoista laaketieteellista syy-yhteytta. Tama opinnaytetyo
kasittelee ainoastaan vahinkoja, joista haetaan korvauksia aikavalilla vahinkopaivasta vuoteen
saakka, joten ammattitaudit ja tapaturmaelakkeeseen liittyvat vahingot on rajattu pois

aiheesta.

Tyossani hyodynnetyt tutkimusmenetelmat olivat lainoppi, eli oikeusdogmatiikka, seka
laadullinen tutkimus, jonka toteutan haastattelemalla vakuutusyhtiossa tyoskentelevaa
korvausasiantuntijaa konkretian tuomiseksi opinnaytetyohoni. Teoreettinen viitekehys
perustuu kirjallisuuteen, lakeihin, seka oikeustapauksiin. Naiden pohjalta teen havaintoja
kompastuskivista omien havaintojeni lisaksi ja pyrin esittelemaan niille myos mahdollisia

ratkaisukeinoja.

Omien havaintojeni mukaan kompastuskivia muutoksenhakuprosessissa asiakkaalle on se, etta
prosessi ei ole selkea, muutoksenhakuohjeistus on heille epaselva, muutosta haetaan vailla
mitaan oikeuspohjaista perustetta, eika alun perinkaan vakuutetulle ole valttamatta selvaa
mihin han on tai mahdollisesti voi olla oikeutettu tyotapaturma- ja ammattitautilain
perusteella. Myos laaketieteellisen syy-yhteyden ymmartaminen korvattavan

vahinkotapahtuman ja todetun laaketieteellisen loydoksen valilla on usein vaikeaa, ja
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asiakkaat vetoavatkin usein siihen, etta vahinkotapahtumassa provosoitunut kehonosa ei ole
ennen vahinkoa oireillut, vaikka loydokset olisivatkin selvasti sairausperaisia. Lisaksi kyseessa
ollessa puhtaasti juridisen kysymyksen kuten korvattavan olosuhteen tai vahinkotapahtuman
arviointi, voi lain maarittamat reunaehdot korvattavuudelle olla yllattavankin vaikeita

asiakkaan ymmartaa.

Aluksi esittelen opinnaytetyossani aiheeseen liittyvan lainsaadannon, kasitteet ja niiden
teoriapohjan seka muutoksenhakuprosessin eri muutoksenhakuasteissa. Taman jalkeen
esittelen esiin asiantuntijan haastattelussa nousseet seikat, esimerkkitapaukset analyyseineen

seka mahdollisia ratkaisuja kyseisiin ongelmakohtiin.

2 Tutkimuskysymys ja sen rajaus

Opinnaytetyon punaisena lankana toimii tutkimuskysymys; mita oikeudellisia ja muita
ongelmia tyotapaturma- ja ammattitautilakiin liittyvien korvausasioiden
muutoksenhakuprosessi sisaltaa asiakasnakokulmasta, ja kuinka haasteita voitaisiin lieventaa
ja estaa? Kysymys juontaa juurensa omasta tyostani eraassa suomalaisessa
vahinkovakuutusyhtiossa, silla paivittain naen valituskirjelmia vailla varsinaisia perusteita,
joilla muutosta tuskin tullaan saamaan aikaan. Tyossani olen kohdannut myos asiakkaita,
jotka kokevat, ettei muutoksenhakuprosessiin kannata lahtea silla se on haastavaa,
vaivalloista tai turhaa. Olen kuitenkin henkilokohtaisesti sita mielta, etta mikali paatoksen
perustelut eivat ole sellaiset, etta ne ovat ymmarrettavissa loogisesti tai vaihtoehtoisesti ovat
sellaiset, etta paatoksessa on selkeasti jotain jatetty huomioimatta, kannattaa ehdottomasti
valituskirjelma laatia ja tuoda esille asiat, joista on eri mielta. On jokaisen osapuolen etu,
etta vahinkoasioiden korvauspaatoksissa on huomioitu kaikki mahdolliset seikat ja ne ovat

tosiasiallisesti lainmukaisia ja loogisesti perusteltuja.

Rajaan tutkimuskysymyksen opinnaytetyossani koskemaan ainoastaan tyotapaturma- ja
ammattitautilakiin perustuvia tyo- ja vapaa-ajan vahinkoja, joiden elinkaari on vahingon
sattumispaivan ja vahingon sattumisen vuosipaivan valilla. En kasittele tapaturmaelakkeeseen
ja ammattitauteihin liittyvia muutoksenhakuasioita, silla oma pohjaosaamiseni
kasittelemissani vahinkoasioissa on kattava, jolloin minun on mahdollista perehtya tarkemmin

juuri muutoksenhakuprosessiin ja sen ongelmiin paremmin.

3 Lainoppi eli oikeusdogmatiikka

Lainoppi, eli toiselta nimeltaan oikeusdogmatiikka on yksi oikeustieteen peruspilareita, jonka

tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus ja sen merkitys lain seka muiden
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oikeuslahteiden, kuten hallituksen esitysten kautta. Usein lainoppia toteutettaessa saatetaan
tehda myos vertailua kotimaisen ja ulkomaisten oikeuskaytantojen valilla. Lainopin kautta
selvitetaan voimassa olevan oikeuden sisaltoa. Sen pohjimmaisena tehtavana on selvittaa
oikeusnormiston sisaltoa tulkintakannanotoin, ja esittaa normikannanotto kyseisen lainkohdan
kuulumisesta voimassa olevaan oikeuteen. Lainopin voidaan siis sanoa antavan kuvauksen

voimassa olevasta oikeudesta, seka sen sisallon tulkinnasta ja arvioinnista.’

Hyodynnan lainoppia opinnaytetyossani esittelemalla, tutkimalla voimassa olevaa lakia, seka
hallituksen esitysta HE277/2014 tyotapaturma- ja ammattitautilaiksi, ja sen kautta
analysoimalla oikeuskaytantoa tuomalla esiin myos normikannanottoja ja
tulkintakannanottoja. Lainopin kautta luon pohjan tyon loppupuolella esiteltaville
havainnoille muutoksenhakuprosessin ongelmista, seka niita vastaan laadituille
kehitysehdotuksille.

4 Laadullinen tutkimus tutkimusmenetelmana

Laadullinen tutkimus perustuu keskeisesti ihmisten omien kokemusten ja nakemysten
tutkimiseen ja tarkasteluun. Laadullinen tutkimus mahdollistaakin esimerkkien ja
hypoteettisen ihanteellisen mallin luomisen, joskin suorien teorioiden luominen ei ole
mahdollista tutkimusaineiston tilannekohtaisen vaihtelevuuden vuoksi. Laadullisessa
tutkimuksessa tulee kyeta tulkitsemaan ja ymmartamaan aineistoa, ja huomioida myos
tutkijan omien nakemysten vaikuttavuutta tehtyihin havaintoihin, seka tiedostaa myos
tutkijan ennen tutkimuksen tekemista olleen osaamispohjan mahdollista vaikutusta

tutkimukseen. 2
4.1 Teemahaastattelu laadullisen tutkimuksen kaytannon tyokaluna

Laadullisen tutkimuksen haastattelumenetelmia on kolmea erilaista; lomakehaastattelu,
teemahaastattelu seka avoin haastattelu. Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua,
jolla pyritaan saamaan tutkimuksen johtopaatosten ja vastausten kannalta valttamattomiin
kysymyksiin vastauksia. Kaytannossa se tarkoittaa sita, etta tutkija maarittaa aihepiirit tai
kysymykset, joihin kaikkiin han pyrkii saamaan vastaukset vastaajilta heidan omiin
kokemuksiinsa pohjautuen. Haastattelua tehdessa haastattelijan on tarkeaa pitaa haastattelu
pysymaan aihepiirin sisalld, jotta halutunlaista tietoa voidaan saada. 3 Haastattelujen jalkeen

keratyn materiaalin tutkimiseksi tulee haastattelut tuoda puheen muodosta tekstiksi. Tama

" Hirvonen, 2011, 21-26
2 Puusa, Juuti & Aaltio, 2020, Il - Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet
3 Vilkka, 2021, 4., tutkimusaineiston keraamisen tavat
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mahdollistaa myos tutkijan syventymisen entista tarkemmin aineistoon, vaikka litterointi
onkin vaiheena tyolas. Litterointi on myos mahdollista tehda vain osittain riippuen

tutkimuksen tavoitteista ja lahestymistavoista.*

Hyodynnan opinnaytetyossani teemahaastattelua, seka osittaista litterointia.
Teemahaastattelun myota paasen hankkimaan haastattelujen kautta vastauksia kysymyksiin,
joita en oman tyoskentelyni ja lahteiden kautta pysty havainnoimaan, ja rajaamaan taten
aihepiiria haastattelujen myota tarkemmaksi. Osittaista litterointia paadyin hyodyntamaan
siksi, etta tutkimukseni ei vaadi aarimmaisen tarkkaa litterointia, vaan haastattelujen

sisallollinen anti ja sen ymmartaminen ovat avainasemassa.

5 Lahteet

Lahteina opinnaytetyossani kaytan tyotapaturma- ja ammattitautilain, seka aiheeseen
liittyvan kirjallisuuden lisaksi oikeustapauksia, joista saa esimerkin tarkoituksenmukaisesta
muutoksenhausta niin juridisessa- etta laaketieteellisessa nakokulmassa, seka hallituksen
esitysta eduskunnalle tyotapaturma- ja ammattitautilaiksi ja eraaksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 277/2014). Valitsin myos esimerkkitapaukset muutoksenhakuun paatyneista
vahinkoasioista, joista on perusteltavissa; miksi muutoksenhaku on ollut tai ei ole ollut
kannattavaa. Lisaksi eri muutoksenhakuinstansseja esitellessani olen hyodyntanyt kyseisten

muutostenhakuelimien verkkosivuja tiedon lahteena seka muita tarpeellisia lakeja.

6  Tyotapaturma- ja ammattitautilain kehitys ajan kuluessa

Tyotapaturmien ja ammattitautien korvaaminen juontaa juurensa jo vuodesta 1895, jolloin
julkaistiin ”Laki koskeva tyonantajan vastuunalaisuutta tyontekijaa kohtaavasta
ruumiinvammasta”, joka astui voimaan vuonna 1898. Aikojen saatossa laki on uudistunut ja
lakeja on korvattu uusilla laeilla, joista nykyinen voimassa oleva tyotapaturma- ja
ammattitautilaki astui voimaan 1.1.2016. Sita edeltava tapaturmavakuutuslaki julkaistiin jo

vuonna 1948, ja se oli voimassa vuoden 1949 alusta aina vuoden 2015 loppuun saakka. >

Nykyinen laki sai alkunsa vuonna 2007 sosiaali- ja terveysministerion asettaessa
uudistamistyoryhman toimeensa, jonka tarkoituksena oli tehda tyotapaturma- ja
ammattitautilainsaadannon rakenteellisen ja sisallollisen uudistamisen ehdotelmat

vakuutusperiaate huomioiden. Uusi laki astui voimaan 1.1.2016 hallituksen esityksen 277/2014

4 Op.cit., 5., puheesta tekstiksi; litterointi
5 Salo 2015, 13.
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myota, ja se koskee niita vahinkotapahtumia, jotka ovat tapahtuneet sen voimassaolon

alkamisen jalkeen.®

Tahan ratkaisuun paadyttiin siksi, etta pitkan voimassaolonsa ja lukuisten lisaysten ja
muutosten vuoksi vanhat lait eivat olleet enaa sisalloltaan ja rakenteeltaan riittavan selkeita,
eivatka ne tayttaneet lainsaadannollisia vaatimuksia. Uudessa laissa haluttiin selkeyttaa
vanhan lain sanamuotoja, seka tasmentaa niita, ja myos kirjata lakiin perustuslain
edellyttamat yksilon oikeudet ja velvollisuudet. Nykyiseen voimassa olevaan lakiin yhdistettiin
aiemmat tapaturmavakuutuslaki, ammattitautilaki seka tapaturmavakuutuslain perusteella
korvattavasta kuntoutuksesta annettu laki. Yrittajien vakuutuksen saamisen lahtokohdaksi

tuotiin se, ettd yrittaja on vakuuttanut itsensa yrittajan elakelain mukaisella vakuutuksella. ?

HE 277/2014 mukaan tyotapaturma- ja ammattitautilaista tehdyssa esityksessa pyrittiin
huomioimaan muun lainsaadannon oikeuskehitys, seka tapaturmavakuutukseen liittyvat muun
lainsaadannon tulleet muutokset. Siina on myos pyritty yhdenmukaisuuteen muiden
sosiaalivakuutusten kanssa niiden saannosten osalta kuin on ollut tarpeen. Tarkoituksena on
ollut toteuttaa tyotapaturmavakuutus- ja ammattitautilainsaadannon rakenteellinen uudistus,
ja samalla arvioida voimassa olleen lainsaadannon sisallon vastaavuus muuttuneisiin
tyoelamaolosuhteisiin, seka uudistaa sita niilta osin kuin nykyiset olosuhteet huomioiden on
ollut tarpeellista. Lisaksi tarkoituksena on ollut osaltaan vahentaa mahdollisuutta tulkintaan
aiemman lain valjaksi koettujen tai kokonaan puuttuneiden saannosten osalta ja tuoda
lainsaadanto tapaturmavakuutusasioissa entista kattavammaksi soveltaen jo olemassa olleita
oikeus- ja korvauskaytanteita vakuutettujen oikeusturvan parantamiseksi, seka parantaa

vakuuttamisperiaatteiden edellyttamaa riskinarviointia.®
6.1 Lakisaateinen tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus tyontekijan turvana

Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukainen lakisaateinen tapaturmavakuutus on yksi
Suomen sosiaaliturvaan sisallytetyista lakisaateisista vakuutuksista. Sen tarkoituksena on
tyontekijan turvaaminen tyotapaturmien ja ammattitautien varalta laissa saadettyjen
korvausehtojen mukaisesti. Lakisaateinen tapaturmavakuuttaminen tapahtuu yksityisissa
vakuutusyhtioissa, ja vakuutuksen sisalto perustuu vain ja ainoastaan lakiin. Nain ollen
vakuutuksen sisaltdo on sama kaikille vakuutuslaitoksesta riippumatta, mutta
vakuutuslaitoksilla itsellaan on mahdollisuus saataa vakuutusmaksun maarittamisen
periaatteet. Mikali tyonantaja ei jostain syysta ole ottanut lakisaateista tapaturmavakuutusta

tyontekijoilleen, ja taten laiminlyonyt vakuuttamisvelvollisuuttaan, on kuitenkin tyontekijalla

6 Op.cit, 13-14.
7 Hallituksen esitys 277/2014 vp, 1.
8 HE277/2014 vp, 43.
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aina oikeus korvaukseen. Talloin tapaturmavakuutuskeskus kasittelee vahinkoasian
ty6tapaturma- ja ammattitautilain nojalla. ° Lakisaateinen tapaturmavakuutus on aina
ensisijainen tyotapaturmatilanteissa muihin vakuutus- ja sosiaaliturvaan liittyviin etuuksiin
verrattaessa, kuten esimerkiksi sairausvakuutuslain tai liikennevakuutuslain mukaisiin

korvauksiin liittyen. °
6.1.1 Vapaaehtoiset tapaturmavakuutukset lisaturvana

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 1998:n mukaan tyonantaja, joka on ottanut
tyontekijoilleen tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisen pakollisen vakuutuksen voi
halutessaan liittaa siihen vapaaehtoisen vapaa-ajan tapaturmavakuutuksen. Sen mukaan
korvataan vapaa-ajan vahinkotapahtumana tapaturma, joka ei ole sattunut TyTal 21-258:n
mukaisissa olosuhteissa, eli tyossa tai siihen rinnastettavissa olosuhteissa. Lisarajoitteena on,
etta vahinkotapahtumaa ei voida korvata, mikali tyonteko ja vakuutuksenottajan
palkanmaksuvelvollisuus ovat olleet keskeytyneena vahintaan 30 paivan ajan. Toisena
erikoisuutena vapaa-ajan vakuutuksessa on se, etta TyTal 1998:n 2 momentin mukaan TyTal
588:n mukaisessa paivarahakorvauksessa huomioidaan ainoastaan vakuutuksenottajan
palveluksessa saadut ansiot, kuten myos TyTal 71§-738:n mukaista vuosityoansiota
maarittaessa. TyTal 1998:n 3 momentin mukaan vakuutuslaitoksen ei tarvitse halutessaan
myontaa vapaa-ajan lisaturvaa lakisaateiseen vakuutukseen, ja se voi myos irtisanoa vapaa-
ajan lisaturvan vakuutusehtojen mukaisin perustein. TyTal 2018:ssa puolestaan saadetaan
vapaa-ajan vakuutuksen korvattavuuden rajoituksista, joita ovat potilasvahinkolain mukainen
vahinko, muun lain nojalla vahinkotapahtumasta saatava korvaus, liikennevakuutuslain

mukainen vahinko ja raidevastuulain mukainen vahinko.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 1888:n nojalla henkilo, jolla on yrittajan elakelain
mukainen elakevakuutus, on oikeus saada itsensa yrittajatyossaan sattuvien
vahinkotapahtumien varalta vakuutetuksi. Lisaksi TyTal 2008:n nojalla yrittajan on
mahdollista liittaa vapaa-ajan tapaturmavakuutus ottamaansa vapaaehtoiseen tyoajan
tapaturmavakuutukseen, joka perustuu tyotapaturma- ja ammattitautilakiin. Yrittajan siis ei
ole pakko ottaa vakuutusta itselleen, mutta sen ottaminen on mahdollista tai jopa

suositeltavaa saman turvan saamiseksi kuten niin sanotuilla tavallisilla tyontekijoilla.

% Salo 2015, 14-16.
0 Op.cit, 16.
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7  Korvattava vahinkotapahtuma

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 178:n mukaan tapaturmaksi katsotaan vahinkotapahtuma,
joka on ulkoisen yllattavan tekijan aiheuttama, ja se aiheuttaa vahingoittuneelle korvattavan
vamman tai sairauden. Lisaksi vahingon korvattavuuden edellytyksena on laaketieteellinen
puoli, josta saataa tyotapaturma- ja ammattitautilain 168, jonka mukaan vahinkotapahtuman
jalkeisten loydosten tulee olla todennakoisessa laaketieteellisessa syy-yhteydessa
vahinkotapahtumaan. Yksittaisesta kuormittavasta tyoliikkeesta saadetaan saman lain
338:ss4a, ja tyoliikkeesta korvattavana vammana katsotaan syntyvan ainoastaan lihaksen tai
janteen kipeytymisen, jonka johdosta korvausta voidaan maksaa enintaan kuuden viikon ajan

vahinkotapahtumasta.

Edella mainittujen perinteisten vahinkotapahtumien lisaksi tyotapaturma- ja ammattitautilain
nojalla on korvattavissa myos muita tapaturman aiheuttamana pidettavia vammoja ja
sairauksia. TyTal 1858:n mukaan mita tapaturmasta saadetaan, sovelletaan myos hankauksen
aiheuttamaan ihon hiertymaan, syovyttavan aineen kosketuksesta johtuvaan vammaan tai
sairauteen, kaasun, hoyryn tai huurun hengittamisen aiheuttamaan vammaan tai sairauteen,
tavallisesta lampoolosuhteesta poikkeavaan paleltumaan, hypotermiaan, palovammaan tai
lamposairauteen, sateilyn aiheuttamaan vammaan tai sairauteen seka huomattavan
fysikaalisen paineen aiheuttamaan vammaan tai sairauteen. Naiden vahinkotapahtumien
korvattavauuden edellytyksena on mainitulle tekijalle altistuminen enintaan vuorokauden

pituisena aikana, ja se etta kyseessa ei ole ammattitauti.
7.1 Vahingon korvaamisen olosuhteet

Jotta tapaturma voi tulla korvattavaksi sen jalkeen, kun on arvioitu, onko kyseessa
tapaturman maaritelmat tayttava vahinkotapahtuma, tulee arvioida sita, onko vahinko
sattunut lain mukaan korvattavassa olosuhteessa. Tyotapaturma- ja ammattitautilain 21-258:t
saatavat korvattavat olosuhteet seka niihin liittyvat erityispiirteet. Korvattavia olosuhteita
ovat tyossa, tyopaikan alueella, tyopaikan ja kodin valisella matkalla, tyosta johtuvan
matkustamisen aikana, tyoterveyskaynnilla ja siihen liittyvalla matkalla, tyosta johtuva
pahoinpitely, virkistystilaisuudessa, poikkeuksellisissa oloissa tyon vuoksi majoituttaessa ja
tyontekijan fyysista kuntoa vaativien erityismaaraysten tayttamiseksi vaativassa

kuntoliikunnassa sattuneet vahingot.

Korvattavat olosuhteet voidaan jakaa siis kolmeen osaan edella mainittujen pohjalta. Tyossa
sattuneet vahingot, tyontekopaikan alueella sattuneet vahingot, seka tyontekopaikan alueen
ulkopuolella sattuneet vahingot. Aiemman lainsaadannon pohjalta tulkinta naiden suhteen oli
hailyvaa, ja jopa ristiriitaista nykyiseen verrattuna. Esimerkiksi ruokailu- ja virkistystauolla
sattuneen vahingon korvattavuuteen saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, olivatko

ruokailuvalineet tyonantajan hankkimia, tai se, etta tyomatkaa olosuhteena tulkittiin erittain
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loyhasti, jolloin vahinkoja saatettiin katsoa korvattavaksi, jos jollain perusteella voitiin

sattumisolosuhteen katsoa johtuneen tyon teosta.
7.2 Laaketieteellinen syy-yhteys korvattavuuden vaatimuksena

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 168:n saataa laaketieteellisesta syy-yhteydesta, ja sen
mukaan vahinkotapahtuman korvattavuuden edellytyksena on syy-yhteys vahinkotapahtuman
ja todetun vamman tai sairauden valilla. Syy-yhteytta arvioidessa huomioidaan erityisesti
laaketieteelliset l0oydokset ja havainnot, vahingon sattumistapa seka aiempi vamma- ja
sairaushistoria. Lisaksi syy-yhteytta arvioidessa tulee pohtia sita, missa maarin vammaa tai
sairautta voidaan pitaa vahinkotapahtuman aiheuttamana, seka huomioida nama seikat
arvioidessa sita, kuinka pitkaan oireilun on katsottava olevan tapaturman aiheuttamaa. Usein
tapaturman syy-yhteys onkin ilmiselva, kuten viillon aiheuttama haava sormessa.
Merkittavissa maarin arviointia kuitenkin toteutetaan todennakdisyyksien kautta, silla usein ei

kuitenkaan voida laaketieteellisesti olla aivan taysin varmoja syy-yhteyden suhteen.
7.2.1 Laaketieteellisen syy-yhteyden ja sen arvioinnin tausta

Hallituksen esityksen HE 277/2014 laaketieteellisella syy-yhteydella tarkoitetaan, etta
vamman tai sairauden aiheutumista vahinkotapahtuman seurauksena voidaan pitaa kaikki
arviointiin vaikuttavat tekijat huomioiden todennakoisempana kuin sen aiheutumista muusta
syysta. Syy-yhteyden puolesta puhuvien seikkojen tulee siis olla painavampia kuin syy-
yhteytta vastaan olevien seikkojen. Pelkastaan mahdollinen syy-yhteys ei taten ole
korvattavuuden peruste, vaikka muita oireilua selittavia tekijoita ei olisikaan

todennettavissa.'?

Syy-yhteyden arviointi sisaltaa laaketieteellisen syy-seuraussuhteen arviointia kuvatun
vahinkotapahtuman ja vamman tai sairauden valilla. Taman arvioinnin perustana kaytetaan
laaketieteellista tutkimustietoa, ja kokemusta erilaisten vammamekanismien ja vammojen
valisesta syy-yhteydesta. Vammamekanismilla tarkoitetaan kudosvaurioon johtavaa
tapahtumasarjaa, joka syntyy ulkoisen vakivallan tai mekaanisen energian seurauksena. Syy-
yhteytta arvioidessa huomioidaan myos vamman vaikeusaste, huomioiden vammamekanismin
suuruus ja suunta, kosketusalueet seka vahinkotapahtumassa vaurioituneiden kudosten
sietokyky. Lisaksi vakuutuslaitoksella tulee olla kaytettavissaan luotettavat selvitykset
vahingon sattumistavasta, olosuhteesta seka sattumisajasta, ja arvioinnissa huomioidaan myos

hoitoon hakeutumisen ajallista viivetta, seka eri selvitysten yhdenmukaisuutta edella

" Manttari & Nyyssola 2016, 2.2.1, todennakdisyyden vaatimus
12 HE 277/2014 vp, 48.
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mainittuihin asioihin liittyen. Taten esimerkiksi ristiriitaiset selvitykset voivat heikentaa

todennakoisyyttd ja sen arviointia. '3

Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisia vahinkoasioita arvioidessa syy-seuraussuhde on
erityisen tarkea arvioinnin kohde, silla kyseisisissa vahinkoasioissa tulee saada nakemys siita,
johtuuko vahingonkarsineen terveydentilan muutos lain mukaan korvattavasta
vahinkotapahtumasta. Syy-seuraussuhteen ymmartaminen aiheuttaakin vaikeuksia niin
vahingonkarsineelle, kuin hoitaville laakareillekin toisinaan, ja useimmiten erimielisyytta
aiheuttaa aiemman sairausperaisen vaivan oireilu lievan vahinkotapahtuman jalkeen. Oireilun
alkaminen ei ole ainoastaan silla perusteella tyotapaturma, etta se on sattunut tai alkanut
tybajalla, vaan korvattavuus vaatii myos ulkoisen tekijan aiheuttaman akillisen muutoksen. '
HE277/2014 mukaan laaketieteellisen syy-yhteyden arvioinnin suorittaa vakuutuslaitoksen
laakari, jonka tulee kirjata perusteltu arvionsa asiakirjoihin, ja nama perusteet ja arviointi

tulisi tuoda esiin myds epaavalla paatoksella. '
7.2.2 Laaketieteellinen syy-yhteys kaytannossa

Esimerkkina korvaukset epaavasta tapauksesta laaketieteellisen syy-yhteyden nakokulmasta
tapaus, jossa tyontekija l6i paansa kaapin kulmaan, ja kuukautta myohemmin loukatun
kohdan seudulta loydettiin aivokalvokasvain. Kasvaimen ei katsottu olevan todennakoisessa
laaketieteellisessa syy-yhteydessa vahinkoon, silla kyseisenlaisen kasvaimen ei tiedeta saavan
alkuaan ulkoisesta vammasta. Korvattavasta vahinkotapahtumasta esimerkkina puolestaan
syy-yhteyden nakokulmasta toimii vahinko, jossa vahingoittuneelle vahinkotapahtuman
seurauksena katsottiin aiheutuneen polven eturistisiteen repeama, ja taman
seurannaisvahinkona myos polven nivelrikkoa, silla eturistisiteen repeaman tiedetaan lisaavan
merkittavasti polven nivelrikon kehittymisen riskia, joten tamankaltainen vahinko ja oireilu

voivat siis olla todennakdisessa ladketieteellisessa syy-yhteydessa toisiinsa. '

7.2.3 Aiemman vamman tai sairauden paheneminen

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 198:n mukaan voidaan korvata myos muun kuin laissa
tarkoitetun vamman tai sairauden olennainen paheneminen silta osin, kuin se vastaa
tapaturman syyosuutta. Syyosuuden arvioinnissa huomioidaan tapaturman vahinkomekanismi,

vammaenergian voimakkuus, ja tapaturman ajallinen yhteys pahenemiseen seka aiemman

3 Op.cit, 71-72.

4 Takala ym. 2019, 235.
5 HE 277/2014 vp, 72

16 Takala ym. 2019, 60-61.
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vamman, sairauden tai kudosvaurion aiheuttama myotavaikutus oireiluun. Mikali tapaturmalla
on ainoastaan vahainen syyosuus oireiluun, ei korvausta makseta. Lain mukainen
enimmaiskorvausaika pahenemasta on kuusi kuukautta tapaturman sattumisesta, mutta
korvausaikaa voidaan jatkaa myos yli tuon ajan silta osin kuin toipuminen on viivastynyt

paaasiallisesti liittyen valittuun hoitovaihtoehtoon tai hoidon odottamiseen.

8  Muutoksenhaun asteet

Vakuutuslaitokseen paatoksen ensimmainen valitusaste on Tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta (Tamla). Mikali vakuutettu tai vakuutuslaitos ei ole tyytyvainen, on
Tamla:n antamasta paatoksesta mahdollista valittaa Vakuutusoikeuteen (VakO). Mikali viela
taman jalkeen vakuutettu tai vakuutuslaitos haluaa valittaa asiasta eteenpain, voidaan
valituslupa myontaa korkeimpaan oikeuteen saakka. "7 Paatoksentekovaiheessa
vakuutuslaitoksella on mahdollisuus pyytaa lausuntoa Tapaturma-asiain korvauslautakunnalta

(Tako), joka on kuitenkin ohjeistava taho, eika sen lausunto ole vakuutuslaitosta sitova. '8
8.1 Tapaturma-asiain korvauslautakunta

Tapaturma-asiain korvauslautakunta (Tako) toimii tapaturmavakuutuskeskuksen alaisuudessa.
Sen tehtavana on edistaa tyotapaturma- ja ammattitautilain korvauskaytannon yhtenaisyytta
antamalla yleisohjeistuksia ja lausuntoja korvausasioissa, erityisesti lainsaadannon
muuttuessa, tai korvaustoimen yhtenaisyyden sita muutoin vaatiessa. Takon kokoonpanoon
kuuluu puheenjohtaja, kolme lakimiesjasenta, nelja tyomarkkinajasenta, vahintaan viisi
laakariasiantuntijaa seka tarpeellinen sosiaali- ja terveysministerion maaraama

varahenkilosto. "

Asetuksen tapaturma-asiain korvauslautakunnan saannoista 18:n 1 momentin mukaan
vakuutuslaitos on velvoitettu pyytamaan paatosehdotuksestaan Takon lausuntoa, mikali
tapaukseen liittyy periaatteellinen, oikeudellinen tai laaketieteellinen tulkintakysymys, tai
muussa asiassa, jolloin lausunto on tarpeen korvauskaytannon yhtenaistamiseksi, ennen
korvauspaatoksensa antamista. Takon lausunnot eivat ole vakuutuslaitosta sitovia, vaan ne

ovat suosituksia, mutta lausunto on kuitenkin tuotava ilmi valituksenalaisessa paatoksessaZ’.

Tako ei siis ole muutoksenhakuelin, mutta sen lausunnot ovat usein olennaisessa osassa

korvauskaytantoa luodessa ja paatoksia antaessa. Mikali paatos, johon on pyydetty Takon

7 Op.cit, 251.
8 TVK, 2023
9 Ibid, 2023
20 |pid, 2023
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lausuntoa, paatyy muutoksenhakuelimen kasittelyyn, huomioivat muutoksenhakuelimet myos
Takon lausunnon omassa paatoksessaan, oli se sitten mika tahansa. Taman vuoksi koin

tarkeaksi tuoda myos Takon esille tyossani.
8.2 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, eli Tamla, on tyotapaturma- ja
ammattitautilain alin muutoksenhakuaste. Se on erityisviranomainen, jonka tehtavana on
tyotapaturma- ja ammattitautilakiin liittyvien muutoksenhakuasioiden ja hakemusten
kasitteleminen.?' Se koostuu Valtioneuvoston maaraamista jasenista, joiden toimikausi on
kolme vuotta kerrallaan. Jasenia ovat puheenjohtaja, kaksi varapuheenjohtajaa, kolme
lakimies- ja laakarijasenta, seka kuusi tyomarkkinajasenta. Vakuutuslaitokset maksavat

lautakunnan toiminnasta aiheutuvat kulut. 22

Tamla kasittelee paatoksensa lautakunnan eri jaostoissa valmistellun esittelyn pohjalta sille
toimitetun kirjallisen aineiston seka valituskirjelman nojalla, seka joissain tapauksissa myos
suullisen kasittelyn kautta sen ollessa tarpeen. Tamlan toiminta eroaa siina mielessa
tavallisista tuomioistuimista, etta sen velvollisuutena on tarpeen tullen hankkia asian

kasittelemiseksi tarvittavia lisaselvityksia.??

Vuonna 2021 tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta hylkasi 79% sille osoitetuista
valituksista. Hyvaksyttyja valituksia puolestaan oli 11%, ja yhteensa 10% Tamlalle
toimitetuista valituksista joko jatettiin tutkimatta, palautettiin tai paattyi rauenneena.
Yhteensa vuonna 2021 Tamlalle kasittelyyn saapui 3445 muutoksenhakuasiaa kasittelyajan

ollessa keskiméaarin 300 paivaa. 4
8.3  Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus on erityistuomioistuin, joka kasittelee tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan ratkaisuja koskevia valitusasioita. Se koostuu vakuutusoikeuden
ylituomarista, osaston johtajista, vakuutusoikeuden ylilaakarista, vakuutusoikeustuomareista,
seka sivutoimisista valtioneuvoston nimeamista laakarijasenista, ja tyooloja, yritystoimintaa
seka sotilasvamma-asioita tuntevista jasenista. Lisaksi vakuutusoikeudella on kaytettavissaan
asiantuntijalaakareita, joita konsultoidaan silloin, kun asian ratkaisemiseksi tarvitaan

spesifioitua laaketieteellista osaamista. Asiantuntijalaakarit eivat osallistu asioiden

2 Manttari & Nyyssola 2016, 6.1.1, Muutoksenhakuelimet
22 Salo 2015, 169.

23 Manttari & Nyyssola 2016, 6.1.1, Muutoksenhakuelimet
24 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta 2021.
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kasittelyyn, vaan he antavat lausuntonsa pyydettaessa.? Vakuutusoikeus koostuu myos

kolmesta osastosta, jotka ovat tapaturmaosasto, elakeosasto, seka tyottomyysturvaosasto.?

Vakuutusoikeuden tehtava on antaa laadukasta ja tehokasta oikeusturvaa toimeentuloturvan
muutoksenhakijalle. Tyotapaturma- ja ammattitautilain nakokulmasta vakuutusoikeuden
kasiteltavaksi kuuluvat asiat, jotka liittyvat oikeuteen korvauksesta tyotapaturman tai
ammattitaudin takia tai korvauksen maaraan. ¥ Vakuutusoikeus toimii suuressa osassa
kasittelemiaan asioita korkeimpana muutoksenhakuasteena, mutta tyotapaturma- ja
ammattitautiasioissa, jotka koskevat oikeutta korvaukseen, on mahdollista hakea valituslupaa
korkeimpaan oikeuteen. 22 Korvauksen maaraa koskevista asioista vakuutusoikeuden antamat
paatokset ovat lopullisia, eika niista voi valittaa. Valituskirjelma toimitetaan

Vakuutusoikeuteen kirjallisena.?’
8.4  Korkein oikeus

Korkein oikeus on riita- ja rikosasioiden korkein muutoksenhakuaste. Tyotapaturma- ja
ammattitautilakiin liittyvia muutoksenhakuasioita paatyy korkeimman oikeuden kasiteltavaksi
vain harvakseltaan, silla korkein oikeus kasittelee vain valitusasioita, joilla on suuri
periaatteellinen merkitys muissa vastaavissa asioissa. Korkeimman oikeuden kasittelyyn asian
saaminen edellyttaa korkeimman oikeuden myontamaa valituslupaa. 3 TyTal 238§:n 3
momentin mukaan vakuutusoikeuden paatokseen voi hakea muutosta korkeimman oikeuden
valitusluvalla ainoastaan, mikali siina on ratkaistu kysymys siita, oikeuttaako vamma, sairaus
tai kuolema tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvaukseen, tai siita kenen

korvaus on maksettava.

9  Muutoksenhakuprosessi

Kun vakuutuslaitos antaa paatoksen, johon vakuutettu ei ole tyytyvainen tai hanen
mielipiteensa asiassa on eriava, kannattaa ensimmaisena olla yhteydessa paatoksen
antaneeseen vakuutuslaitokseen sen varmistamiseksi, etta vakuutuslaitoksen tietoon on
tulleet kaikki paatoksen kannalta olennaiset selvitykset, seka tarkempien paatoksen
perusteluiden saamiseksi, mikali niissa on jotain epaselvyytta. Mikali erimielisyytta

edelleenkin taman jalkeen on, kannattaa vasta tassa vaiheessa aloittaa varsinaiset

% Takala ym, 2019, 253.

26 Nykanen, Kalliomaa-Puha & Mattila 2017, 205.

27 Vakuutusoikeus 2023.

28 Salo 2015, 170-171.

2 Takala ym. 2019, 254.

30 Manttari & Nyyssola 2016, 6.1.1, Muutoksenhakuelimet
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muutoksenhaun toimenpiteet, eli valituskirjelman toimittaminen paatoksen antaneelle
vakuutuslaitokselle. 3' Tyotapaturma- ja ammattitautilain 2418:n mukaan muutoksenhakuaika
on 30 paivaa siita lukien, kun asianosainen on saanut tiedon paatoksesta. Jollei muuta
nayteta, katsotaan paatoksesta tiedon tulleen saaduksi seitsemantena paivana paatoksen
postittamisesta asianosaisen osoitteeseen. Tyotapaturma- ja ammattitautilain 2438:n mukaan
muutoksenhakuelimelle osoitettu valitus voidaan kuitenkin ottaa kasiteltavaksi sen

myohastyessa valitusajan paatyttya, mikali myohastymiseen on ollut painava syy.
9.1  Muutoksenhakuun oikeutetut tahot

Siita, kuka voi muutoksenhakijana toimia, ei ole tyotapaturma- ja ammattitautilaissa tarkkoja
saadoksia, ja valitusoikeus maaraytyykin hallintolainkayttolain 68:n perusteella, jonka
mukaan muutosta voi hakea se taho, johon paatos on kohdistettu, tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Useimmiten muutoksenhakijana toimii
vahingoittunut itse, mutta joissain tapauksissa muutosta voi myos hakea vakuutuksenottajana
toimiva tyonantaja, esimerkiksi tilanteessa, jossa tyonantaja on maksanut vahingoittuneelle
korvauksia, joita heidan tulisi vakuutuksen perusteella saada takaisin vakuutuksen kautta.
Myo0s vakuutuslaitos voi valittaa paatoksesta, mikali muutoksenhaun myota Tamla tai VakO on

muuttanut vakuutuslaitoksen tekeméaa paatosta.3?

Julkista sairaanhoitoa tuottava kunta tai kuntayhtyma voi myos toimia muutoksenhakijana,
mikali asia koskee julkisen terveydenhuollon tayskustannusmaksua, eli palveluntarjoajan
esittamaa velkomusta tosiasiallisista sairaanhoidon aiheuttamista hoitokuluista julkisessa
terveydenhuollossa. 33 TyTal 2658:ssa saadetdan, etta vakuutuslaitoksella tai
muutoksenhakuelimella on oikeus saada tiedot, jotka silla on TyTal:n nojalla oikeus saada.
Mikali tiedot tarvitaan tietyssa muodossa, ja siita aiheutuu tietojen luovuttajalle olennaisia
kustannuksia, kustannukset tulee kattaa. TyTal 2668:ssa puolestaan maarataan, etta
vakuutuslaitoksen tai muutoksenhakuelimen pyytamat tiedot on toimitettava siina muodossa,
jossa ne tietoja pyytavat. Talloin tietojen luovuttajalla on oikeus pyytaa kohtuullinen korvaus
tietojen luovuttamisesta aiheutuneesta tyosta ja kustannuksesta, mikali sellaista aiheutuu
tietojen toimittamisesta jossain tietyssa muodossa. Lisaksi saman pykalan mukaan
terveydenhuollon ammattihenkilolla on oikeus saada kohtuullinen palkkio antamastaan
lausunnosta, joka on annettava Tapaturmavakuutuskeskuksen hyvaksyman kaavan mukaista
lomaketta kayttaen. TyTal 1268:n 2 momentin mukaan vakuutuslaitoksen maksaessa TyTal

2658:n tai 2668:n mukaisen korvauksen pienempana, on talloin annettava kirjallinen

31 Takala ym. 2019, 250.
32 Manttari & Nyyssola 2016, 6.1.2, Kuka voi hakea muutosta
3 Ibid
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muutoksenhakuoikeudellinen paatos tietojen luovuttajalle. Tassa tapauksessa yksityinenkin

hoitolaitos voi siis olla muutoksenhakuun oikeutettu.
9.1.1 Asianosaisuus vahinkoasiassa

Tyontekija on korvausasiassaan asianosainen, ja tyonantaja puolestaan on asianosaisen
vakuutuksen hoitoon liittyvissa asioissa. Etenkin tyonantajan asianosaisasema voi vaatia
tilannekohtaista harkintaa, ja esimerkiksi tyonantajalle tyontekijan terveydentilatietojen
antamista tulee arvioida huolellisesti, onko kyseessa olennaista tietoa tyonantajan
oikeussuojakeinojen kayttamiseen esimerkiksi muutoksenhakuasioissa. Mikali tyonantajataho
valittaa vakuutuslaitoksen antamasta paatoksesta, esimerkiksi liittyen vakuutuslaitoksen
myontamaan korvaukseen tyonantajan maksamasta sairausajan palkasta, tai jos tyonantajan
ottama vakuutus on taysomavastuun sisaltama erikoismaksujarjestelmallinen vakuutus
(vakuutus, jossa kaikki vakuutuslaitoksen myontamat korvaukset vaikuttavat tyonantajan
vakuutusmaksuun suorasti). Tassa tapauksessa tyonantajalla on suora taloudellinen intressi
vakuutusasiaan, jonka vuoksi tyonantajataho voidaan katsoa asianosaiseksi. Viime kadessa

ratkaisun asianosaisuudesta tekee muutoksenhakuaste. 34
9.2  Valituskirjelman sisallolliset vaatimukset

Valituskirjelma on vapaamuotoinen, ja se voidaan toimittaa muutoksenhakuun sellaisessa
muodossa, etta sen laatimiseen ei ole tarvitse kayttaa juridista apua, jotta sen tekeminen on
vakuutetulle mahdollisimman helppoa ja oikeusturvan mukaista. Valituskirjelmasta on
kuitenkin tultava esille valittajan tiedot kuten nimi, henkilotunnus seka yhteystiedot, tai
vaihtoehtoisesti toisen tahon asioidessa vakuutetun puolesta, tarvittavat valtakirjat ja
selvitykset oikeudesta asioida vakuutetun puolesta. Naiden lisaksi valituksessa tulee kayda
ilmi mihin paatokseen haetaan muutosta, mille taholle valitus on osoitettu (Tamla, VakO),
milla tavoin paatosta halutaan muutettavaksi, haluttavan muutoksen perustelut seka
muutoksenhakijan allekirjoitus. Valitus on toimitettava paatoksen antaneeseen
vakuutuslaitokseen postitse, sahkopostitse tai toimipisteeseen. Postitse ja sahkopostitse
toimitettavan valituksen toimittaminen on muutoksenhakijan vastuulla, eika useimmiten

esimerkiksi postin tai teknisen vian vuoksi myohastyneita valituskirjelmia kasitella. 3°
9.3 Paatoksen itseoikaisu

Vahingoittuneelta valituskirjelman saatuaan tulee vakuutuslaitoksen perehtya
valituskirjelmaan ja tutkia onko valituksen perusteella aihetta muuttaa aiemmin annettua

valituksenalaista paatosta. Mikali vakuutuslaitos katsoo aiheelliseksi muuttaa paatosta taysin

34 HE277/2014 vp, 41-42.
3 Takala ym. 2019, 252.
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vahingoittuneen toimittamassa valituskirjelmassa esitettyjen vaatimusten mukaisiksi, antaa
vakuutuslaitos itseoikaisupaatoksen eika toimita vahingoittuneen valitusta eteenpain
tapaturma-asiain muutoksenhakulautakunnan kasiteltavaksi. Itseoikaisupaatokseen patee

samat muutoksenhakuoikeudet kuin niin sanottuun tavalliseenkin paatokseen. 3¢
9.4 Valiaikainen paatos

Tilanteessa, jossa vakuutuslaitos katsoo valituskirjelmassa esitettyjen vaatimusten pohjalta
aiheelliseksi muuttaa valituksenalaista paatostaan osittain, tekee vakuutuslaitos taman
valiaikaisella paatoksella, johon ei ole muutoksenhakuoikeutta ja toimittaa asian
kokonaisuudessaan muutoksenhakuelimen kasiteltavaksi antaen omassa vastineessaan tiedoksi
valituksenalaisen paatoksen osittaisen oikaisun seka sen perusteet. Lopullisen
valitusoikeudellisen paatoksen vakuutuslaitos antaa muutoksenhakuelimen ratkaisun tultua
lainvoimaiseksi ja lopullinen paatos sisaltaa vahintaankin vakuutuslaitoksen osittaisen
oikaisun, seka riippuen tilanteesta myos muutoksenhakuelimen paatoksen mukaisen ratkaisun.
37 Valiaikaisen paatoksen voi vakuutuslaitoksen toimesta antaa myds kesken
muutoksenhakuprosessin tilanteessa, jossa vakuutuslaitokselle toimitetaan lisaselvityksia,

jotka aiheuttavat paatoksen itseoikaisua osittain tai koko paatoksen osalta. 3
9.5 Paatoksen poisto ja maksetun korvauksen takaisinperinta

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 2448:n mukaan vakuutuslaitoksen paatoksen perustuessa
selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen tai
menettelyvirheeseen paatosta tehtaessa, voi vakuutuslaitos poistaa virheellisen paatoksen ja
kasitella asian uudelleen. Paatoksen korjaaminen vahingoittuneen tappioksi edellyttaa

kuitenkin asianosaisten suostumusta paatoksen korjaamiseen.

TyTal 2468:n 1 momentin mukaan, mikali vakuutuslaitoksen antama lainvoimainen paatos
perustuu virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen tai se on ilmeisesti lain vastainen, voi
Tamla poistaa asianosaisen tai vakuutuslaitoksen vaatimuksesta poistaa paatoksen ja maarata

asian uudelleenkasiteltavaksi. Naissa tapauksissa Tamlan paatokseen ei saa hakea muutosta.

Mikali vakuutuslaitos on maksanut aiheettomasti korvausta, eli jollekin asianosaiselle on
maksettu korvausta enemman kuin laissa saadetaan, on vakuutuslaitos velvoitettu perimaan
aiheettomasti maksetun korvauksen takaisin. 3° Tama perustuu siihen, etta vakuutuksesta

myonnettavat korvaukset rahoitetaan vakuutuksenottajan eli tyonantajan maksamista

36 Manttari & Nyyssola 2016, 6.2.1, Itseoikaisu valituksen yhteydessa
37 Takala ym. 2019, 253.

38 Manttari & Nyyssola 2016, 6.2.1, Itseoikaisu valituksenyhteydessa
¥ Salo, 2016, 172.
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vakuutusmaksuista ja vahingoittunut on edunsaajana asiassa, joten talloin vakuutuslaitos ei
voi jattaa korvausta perimatta, silla tyonantajaa ei voida velvoittaa rahoittamaan
perusteettomia korvauksia. Vakuutuslaitoksen katsoessa kohtuulliseksi, voidaan
takaisinperinnasta kuitenkin luopua osittain tai kokonaan jos perusteeton korvaus ei ole ollut
johtuva vahingoittuneen vilpillisesta menettelysta, eika se ole merkittavan suuruinen.
Takaisinperinnasta on annettava valitusoikeudellinen paatos ja takaisinperinta voidaan
aloittaa, kun takaisinperintapaatos on saanut lainvoiman. Takaisinperintapaatos on
ulosottokelpoinen ilman tuomioistuimen paatosta. Aiheetonta korvausta voidaan myos
korvauksensaajan suostumuksella peria takaisin kuittaamalla sita tulevaisuudessa
maksettavasta korvauksesta, mutta korvausta ei voida kuitata hoitotuesta, vaatelisasta,
haittarahasta, hautausavusta tai tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisista kustannusten

korvauksista. 4
9.6  Muutoksenhaku Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa

Muutoksenhakuprosessi Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan alkaa
valituskirjelman toimittamisella muutoksenhakijan toimesta sille vakuutuslaitokselle, joka on
paatoksen antanut. Mikali valitus ei aiheuta muutosta vakuutuslaitoksen antamaan
paatokseen sellaisenaan ja johda paatoksen tayteen itseoikaisuun, toimittaa vakuutuslaitos

valituksen Tamla:aan niilta osin kuin valituksen alainen paatos ei muutu valituksen takia.

Valituskirjelman lisaksi vakuutuslaitos toimittaa lautakuntaan vahingon ratkaisemiseen
kayttamansa selvitykset, seka oman perustellun vastineensa vahinkoasiassa valituskirjelman
myota. Paasaantoisesti valitus tulee toimittaa Tamla:aan 30 paivan kuluessa valitusajan
paattymisesta, mutta tasta voidaan poiketa, mikali kay ilmi, etta on tarpeen hankkia asiaan
lisaselvitysta, jota vakuutuslaitoksella ei ole. Talloin maaraaika on 60 paivaa valitusajan

umpeutumisesta. 4!

Valituksen ja tahan liittyvat liitteet vastaanotettuaan Tamla kirjaa valituksen vireille
tulleeksi. Asian valmistelussa saapunut valitus asiakirjoineen tarkistetaan ja lautakunta
hankkii tarpeen mukaan lisaselvityksia seka kuulee osapuolia. Laaketieteellisen puolen
arvioinnista vastaa lautakunnan laakarijasen. Valmistelun jalkeen asian esittelija tekee
ratkaisuehdotuksen ja paatosluonnoksen, jotka viedaan jaoston jasenille tarkasteltaviksi.
Jasenten tutustuttua asiaan valitusasia ratkaistaan jaoston kokouksessa, jonka jalkeen asiasta
annettava paatos viimeistellaan ja tarkastetaan ennen paatoksen postitse toimittamista

osapuolille. Keskimaarinen kasittelyaika Tamla:ssa on 11 kuukautta. #

40 Manttari & Nyyssola 2016, 6.3, Aiheettoman korvauksen takaisinperinta
“1 Manttari & Nyyssola 2016, 6.2.1, Itseoikaisu valituksen yhteydessa
42 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta 2023.
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9.7 Muutoksenhaku Vakuutusoikeudessa

Tamla:n annettua paatoksensa asiaan, voi siihen tyytymaton osapuoli hakea muutosta
vakuutusoikeudelta 30 paivan kuluessa, kun Tamla on paatoksensa antanut. Tassakin
tilanteessa valituskirjelma toimitetaan vakuutuslaitokselle, jonka paatokseen on Tamla:lta
haettu paatosta. Tassa vaiheessa vakuutuslaitoksen on jalleen mahdollista oikaista
paatostaan. Vakuutusoikeuteen valituskirjelma on tehtava kirjallisesti, muutoin samoin
tiedoin kuin Tamla:an, mutta valitus tulee osoittaa Vakuutusoikeudelle (VakO).
Valituskirjelman liitteeksi laitetaan Tamla:n paatos, seka asiakirjat, joihin vedotaan elleivat
ne ole jo toimitettuna vakuutuslaitokselle. Mikali vakuutuslaitos ei ole oikaissut paatostaan,
josta on valitettu, Tamla:n paatoksen jalkeen, toimittaa se valituskirjelman VakO:n

kasiteltavaksi.®

Valituksen saavuttua, VakO:n kirjaamossa asia kirjataan vireille tulleeksi, jonka jalkeen asia
menee notaarin esivalmisteltavaksi. Notaari varmistaa esivalmistelussa, etta VakO:lla on
kaytossaan tarvittavat asiakirjat ja kirjalliset selvitykset. #Esivalmistelun jalkeen asiat
viedaan esittelijalle vireilletuloajan mukaisessa jarjestyksessa esiteltavaksi ja esittelija laatii
toimitettujen selvitysten perusteella esittelymuistion seka paatosluonnoksen. Oikeuden
jasenet perehtyvat asiaan vuorotellen, ja kun ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja katsoo
asian ratkaisukelpoiseksi, kasitellaan ja ratkaistaan asia hanen maaraamanaan loppuun.
Ratkaisukokoonpano on joko yksi, kaksi, kolme tai viisijaseninen riippuen asian laadusta. Myos
VakO:ssa laaketieteelliseen puoleen asiassa ottaa kantaa laakarijasen, joka kuuluu
ratkaisukokoonpanoon ainoastaan, mikali asia sisaltaa laaketieteellisen nakokulman.
Tapaturma-asioissa ratkaisun tekoon osallistuvat myos valtioneuvoston maaraamat kaksi

sivutoimista jasenta. 4

Paasaantoisesti VakO noudattaa kirjallisen kasittelyn menettelya, mutta joissain tapauksissa
voidaan suorittaa myos suullinen kasittely, mikali sen katsotaan olevan tarpeen. Suulliseen
kasittelyyn voidaan myos paatya muutoksenhakijan pyynnosta. Talloin on myos mahdollisuus
kuulla erikseen asian osapuolia. Lisaselvitysten toimittaminen VakO:lle on mahdollista myos
kesken kasittelyn. Mikali on tiedossa, etta lisaselvitys tullaan toimittamaan myohemmin,
tulee siita ilmoittaa kirjallisesti VakO:lle. Mikali lisaselvityksia erikseen toimitetaan VakO:lle,
annetaan talloin asianosaisille mahdollisuus tutustua lisaselvitykseen ja antaa sen johdosta
kirjallinen selvitys asiaan. “ Mikali ratkaisukokoonpanon jasenistd on yksimielinen asiassa, ja

jasenet hyvaksyvat paatosluonnoksen ja sen perustelut, voidaan erillinen istunto jattaa

43 Op.cit, valitus vakuutusoikeuteen,
4 Vakuutusoikeus 2023.

4 Vakuutusoikeus 2023.

4 |pid
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jarjestamatta ja ratkaista asia yksimielisena. Vaatimuksena yksimielisesti istunnotta
ratkaisemisessa on myos se, ettei kukaan ratkaisukokoonpanon jasenista ehdota istunnon

jarjestamista. 4
9.8 Paatoksen oikaisu

Vakuutuslaitoksen on mahdollista oikaista lainvoimaista paatostaan TyTal 2458:n nojalla,
mikali asiassa, jossa on kysymys evatyn korvauksen myontamisesta tai myonnetyn korvauksen
lisaamisesta ilmenee uutta selvitysta. Talloin vakuutuslaitoksen on tutkittava asia uudelleen,
ja se voi aiemman lainvoimaisen paatoksen estamatta myontaa evatyn korvauksen tai
myontaa korvauksen entista suurempana. Taten siis vakuutuslaitoksen on mahdollista oikaista
paatostaan vahingoittuneen eduksi, mikali se saa lisaselvitysta asiaan, josta on annettu jo
lainvoiman saanut paatos. Vakuutuslaitoksen ollessa tutkimisvelvollinen asiaan, tilanteessa,
jossa asiassa on saatavilla uutta selvitysta ja aiempi paatos asiaa koskien on saanut
lainvoiman, on sen annettava myos valitusoikeudellinen paatos, vaikka uusi selvitys ei
aiheuttaisikaan muutosta aiempaan paatokseen korvausten epaamisesta.*® Lisaksi Tamla ja

VakO voivat toimia edella mainitusti tytal 2458:n nojalla.
9.9  Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa

Korkeimmassa oikeudessa voidaan hakea muutosta vakuutusoikeuden
tapaturmavakuutusasioita koskeviin ratkaisuihin, mikali KKO myontaa valitusluvan asiassa.*
VakO:n paatoksista yksityishenkilon valittaessa, ei oikeudenkayntimaksua paasaantoisesti
perita. Valitusaika KKO: teen on 60 paivaa paatoksen tiedoksisaannista, ja KKO:ssa asian

kasittely on riita-asian kasittelyd, jolloin sovelletaan oikeudenkaymiskaaren saannoksia.

KKO:ssa muutoksenhakuasia tulee vireille valituslupahakemuksella ja valituksella, jonka
KKO:n kirjaamo kirjaa vireille tulleeksi. Taman jalkeen asia valmistellaan esittelijan
toimesta, jonka jalkeen KKO:n yksi jasen ja esittelija esittelevat taytantoonpanoasian ja
antavat paatoksen asiasta ilmoittaen siita asian osapuolille. Mikali valituslupa etenee
esittelyyn, siita annettaan joko valituslupa tai ollaan antamatta. Valitusluvan myontamista
koskeva asia ratkaistaan esittelijan laatiman ehdotuksen pohjalta 1-3 jasenen kokoonpanossa.
Mikali valituslupa hylataan, annetaan asiasta paatos muutoksenhakijalle ja aiempi asiasta
annettu paatos jaa pysyvaksi. Mikali taas valituslupa annetaan KKO: teen, informoidaan
muutoksenhakijaa, pyydetaan vastapuolelta vastine asiaan, ja vastine annetaan myos tiedoksi

sen vastaanottamisen jalkeen muutoksenhakijalle. Taman jalkeen valitusasia kasitellaan joko

47 Nykanen, Kalliomaa-Puha, Mattila 2017, 207.
“8 Salo 2015, 173.

4 Korkein oikeus 2023.

50 HE277/2014
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3, 5 tai vahvennetun kokoonpanon voimin, jonka ratkaisusta annetaan paatos

muutoksenhakijalle ja vastapuolelle. Kun kyseessa on ennakkopaatds, se myos julkaistaan. '

Kun muutoksenhakija hakee muutosta KKO:ssa, tulee muutoksenhakukirjelman VakO:n
paatoksesta sisaltaa valituslupahakemus, etta valituskirjelma. Lupahakemuksessa on
ilmoitettava ratkaisu, johon haetaan muutosta, seka lain mukaiset muutoksenhakijan
yksiloimiseksi tarvittavat tiedot ja mahdollisen asiamiehen postiosoite. Valituslupahakemusta
kasitellessa, ei tutkita asian aiemman ratkaisun oikeellisuutta, vaan sita, tayttyvatko

hakemuksen perusteella lain mukaiset valitusluvan saannin edellytykset. 2
9.9.1 Valituslupahakemuksen tarkempi sisalto

Valituslupaa korkeimpaan oikeuteen hakiessa, on valitusluvassa kyettava yksiloimaan se
oikeudellinen kysymys tai peruste, jolla valituslupaa haetaan, seka ne syyt, miksi mainittu
peruste koskee juuri kyseista muutoksenhakijaa. Ennakkopaatosperusteella valitusluvan
saamiseksi valituslupahakemuksessa tulee kayda ilmi oikeudellinen kysymys, joka on yleisella
tasolla merkityksellisempi kuin yksittaistapaus, esimerkiksi lain soveltamisen kysymys. Mikali
valituslupaa haetaan aiemman ratkaisun purkuun, tulee purkuperusteeseen vedotessa osoittaa
oikeudenkaymiskaaren 31§:n mukainen lainvoimaisen tuomion poistamisen tai purkamisen
peruste. Painavan syyn perusteella valituslupaa hakiessa, tulee puolestaan asiassa olla
hakijaan tai asiaan liittyvia poikkeuksellisia olosuhteita, jotka mahdollistavat valitusluvan

myontamisen. 33

9.9.2 Valitusluvan myontamisedellytykset

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 38:n mukaan valituslupa voidaan myontaa ainoastaan silloin,
jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon vuoksi on
tarkeata saattaa asia KKO:n ratkaistavaksi, tai mikali siihen on erityista aihetta asiassa
tapahtuneen oikeudenkaynti- tai muun virheen vuoksi, jonka perusteella ratkaisu olisi
purettava tai poistettava, tai muusta painavasta syysta. Saman lainkohdan perusteella on
valituslupa mahdollista myontaa myos vain osittain, ja valituslupaa voidaan rajoittaa
koskemaan ainoastaan osaa hovioikeuden ratkaisusta, taikka kysymysta, jonka ratkaiseminen

on tarpeen oikeuskaytannon ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin.

51 Korkein oikeus 2023.
52 ibid
53 Korkein oikeus 2023.
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Tapaturma-asioissa VakO:n paatoksiin voidaan siis hakea muutosta KKO:sta. Talloinkin KKO:n
tulee myontaa asiaan valituslupa, ja muutoksenhaku voi koskea ainoastaan kysymysta siita,
oikeuttaako vamma, sairaus tai kuolema korvaukseen, kysymys siita, kenen korvaus on
maksettava taikka perustevalitus. Korvauksen maarasta ei voi tapaturma-asioissa valittaa

korkeimpaan oikeuteen. 3

10 Korvausasiantuntijan haastattelu

Haastattelin eraan suomalaisen vahinkovakuutusyhtion korvausasiantuntijaa lakisaateisten
henkilovahinkojen osastolta. Haastatteluissa keskityin selvittamaan muutoksenhakuprosessia
viela kaytannon nakokulmasta, seka sen laadullisia seikkoja, kompastuskivia oikeudellisista ja
muista nakokulmista seka vakuutuslaitoksen mahdollisuuksia myotavaikuttaa mahdollisimman
laadukkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen muutoksenhakuun ja sen asiakasnakokulmaisten
kompastuskivien lieventamiseen. Haastattelu toteutettiin Teamsin valityksella, ja haastattelu

nauhoitettiin, seka litteroitiin tekstimuotoon.
10.1 Muutoksenhaun prosessin luonne asiakasnakokulmasta

Asiantuntijan mukaan muutoksenhakuprosessi on luonteeltaan paasaantoisesti selkea
asiakkaan kannalta. Se voi kuitenkin joiltain osin nayttaytya asiakkaalle ristiriitaisena ja
hammentavana, koska valituskirjelma osoitetaan muutoksenhakuasteelle, mutta se
toimitetaan vakuutuslaitokselle. Tama voi osaltaan herattaa asiakkaalle epailyksia
valituskasittelyn puolueellisuudesta, ja tama on asiantuntijan mukaan myos toisinaan
herattanyt kysymyksia asiakkaiden suunnalta. Muutoin prosessi kuitenkin on yksinkertainen ja
selkea, vaikkakin prosessin kesto, etenkin edetessa ylempiin muutoksenhakuasteisiin voi olla

todella pitka.

Kynnys muutoksenhaun aloittamiseen asiakkailla on suhteellisen korkea, silla muutoksenhaku
koetaan melko raskaaksi niin prosessin vuoksi, kuin muutoksenhaun alaisen vahingon
aiheuttaman tai sairausperaisen oireilun ja sen vaatiman hoitoprosessin, seka
tyokyvyttomyyden aiheuttaman kuormittavuuden vuoksi. Lisaksi taustalla voi olla myos jonkin
muun etuuslaitoksen myontaman korvauksen hakuprosessi, joka tuo asiakkaalle lisakuormaa.
Asiakkailla on myos usein mielikuva siita, etta vakuutuslaitoksen kantaan on mahdotonta
saada muutosta muutoksenhakuprosessin kautta, joka nostaa kynnysta entisestaan, vaikka

muutoksenhaku onkin maksutonta asiakkaalle.

9.2 Muutoksenhaun kannattavuuden selkeys asiakasnakokulmasta

> QOp.cit., tapaturmavakuutusasiat
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Kysyttaessa asiantuntijalta, onko asiakkaille selkeaa, milloin asiakkaan voisi olla
kannattavaakin ryhtya muutoksenhakuprosessiin, hanen mielestaan asiakkailla ei kovinkaan
usein ole selkeaa kuvaa asiasta. Asiakkailla on vain harvoin riittavaa asiantuntemusta
itsellaan laaketieteellisen syy-yhteyden arviointiin, juridiikan tulkintaan, tai siihen, mita
korvauksia tyotapaturma- ja ammattitautilain nojalla on edes mahdollista saada, joten
osittain muutoksenhakuun lahdetaan jopa hieman mielivaltaisestikin. Asiantuntijan mielesta
olisi molemminpuolinen etu, etta vakuutuslaitos jopa tarvittaessa ohjaisi ja kannustaisi
muutoksenhakuun enemman, jotta molemminpuolinen hyoty muutoksenhausta saataisiin irti;
asiakkaat saisivat varmasti oikeudenmukaisia paatoksia, ja vakuutuslaitokset saisivat
esimerkkiratkaisuja, seka linjausta laintulkintaan ja sen rajoihin. Esimerkkeina tapauksista,
jotka korostuvat tilanteina, jolloin muutoksenhaku voisi kannattaa ja siina voitaisiin asiakkaan
taholta menestya hyvin, nousivat esiin laaketieteelliseen syy-yhteyteen liittyvat paatokset,
seka juridisesta nakokulmasta melko tulkinnanvaraisetkin tapaukset liittyen etatyossa ja

tyomatkalla sattuneisiin vahinkotapahtumiin.

10.2 Oikeudelliset ongelmat muutoksenhakuprosessissa asiakasnakokulmasta

Asiakasnakokulman oikeudelliseksi ongelmaksi muutoksenhakuprosessissa asiantuntija nostaa
sen, etta vakuutuslaitos on lahtokohtaisesti vahvempi muutoksenhakuprosessin suhteen, silla
asiakkaat suurimmilta osin hoitavat muutoksenhakuasioitaan ilman asiamiesta, kuten
asianajajaa tai luvan saanutta oikeusavustajaa, ja tama nakyy valituskirjelmien laadussa
eittamatta. Tama johtaa epatasapainoon, jota ei lahtokohtaisesti saisi olla, ja sen johdosta
syntyy oikeudellinen ongelma, johon on vaikea puuttua, silla vakuutuslaitoksen resurssit niin
juridisen kuin laaketieteellisenkin osaamisen suhteen ovat merkittavasti paremmat kuin

vahingoittuneen.

Toisena ongelmana asiantuntija nostaa vahingoittuneen tietamattomyyden siita, minkalaisiin
korvauksiin lakisaateisen tapaturmavakuutuksen kautta on mahdollista olla oikeutettu, silla
osa tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisista korvauksista on sellaisia, etta
vakuutuslaitos ei ole velvoitettu niita oma-aloitteisesti selvittamaan, vaan vahingoittuneen
tulee osata itse naita korvauksia hakea. Tama puolestaan voi johtaa siihen etta

vahingoittuneelta jaa saamatta osa sellaisista korvauksista, joihin han olisi oikeutettu.

Kolmantena ongelmana esiin nousee prosessin luonne eri muutoksenhakuasteissa. Vaikka
asiantuntijan mielesta Tapaturma-asiain muutoksenhakulautakunta ja Vakuutusoikeus
tekevatkin laaja-alaista ja laadukasta arviointia hyodyntaen myos puolesta ja vastaan
argumentointitapaa, on huomioitava se, etta kahdessa alemmassa muutoksenhakuasteessa
kyse on hallintoprosessista. Jos muutoksenhakulupa saadaan Vakuutusoikeuden paatoksesta
Korkeimpaan oikeuteen, muuttuu prosessi siviiliprosessiksi. Korkein oikeus esimerkiksi on

saattanut pyytaa asiantuntijalausuntoja sairaanhoitopiirien johtavalta laakarilta, joka johtaa
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tietynlaiseen epasuhtaan siina mielessa, etta viimeinen muutoksenhakuaste on erityyppinen
kuin kaksi alempaa, joka on asiakkaan kannalta epaoikeudenmukaista, silla KKO: teen saakka
etenee noin 5% valituksista, ja asian saamiseksi sinne saakka vaaditaan prosessuaalista
osaamista tai oikeudellista tukea ja resurssia, seka jaksamista hakea muutosta KKO:ta

myoden. Polku KKO: teen on vaikea, mutta tavallaan muutoksenhaku jopa helpottuu siella.

Neljantena oikeudellisena ongelmana asiantuntijan haastattelussa nousi esiin
muutoksenhakuprosessin pitka kesto, silla riippuen siita mihin oikeusasteeseen saakka
muutoksenhakua toteutetaan, on prosessin kesto useista kuukausista muutamaan vuoteen.
Tama osaltaan johtaa jo heti siihen, etta vahingoittuneen mahdollisten korvausten saanti
viivastyy. Lisaksi esimerkiksi, jos kyseessa on kuntoutukseen liittyva muutoksenhakuasia, voi
se viivastyttaa kuntoutuksen saamista, joka voi osaltaan aiheuttaa pidentynytta
tyokyvyttomyytta, terveydentilallista haittaa, pysyvaa ansionmenetysta tai naita kaikkia
ainakin osittain samaan aikaan. Prosessin kesto vaikuttaa myos vahinkoon liittyvien
yksityiskohtien unohtumiseen, jonka vuoksi asiakkaan olisi hyva taltioida annetut selvitykset
hyvin, jotta niihin voidaan tarvittaessa palata ja ne olisivat mahdollisimman tarkkoja koko
muutoksenhaun elinkaaren ajan. Selvitysten seka kulujen arkistointi jarkevasti voikin
asiakasnakokulmasta olla myos haasteellista, ja taman epaonnistuessa voi lopputulos
vaikuttaa myos muutoksenhaussa tehtavaan paatokseen selvitysten ollessa epatarkkoja tai

jopa ristiriitaisia.

10.2.1 Prosessilajin muutoksen tuomat ongelmat muutoksenhaun portaikossa

Asiantuntijan mukaan polku Korkeimpaan oikeuteen on pitka ja vaikea, mutta siihen
vaiheeseen paastessa, voi muutoksenhaku jopa olla suotuisampaa vakuutetun kannalta siella
prosessilajin muuttuessa. Talla polulla voikin olla hyodyllista, etta apuna on esimerkiksi
asianajaja, joka omalla osaamisellaan tuo ryhtia muutoksenhakuprosessiin ja valitusluvan
saamiseen KKO: teen. Prosessimuutos on itsessaan jo epasuhta, ja asiantuntijan mielesta
tulisikin miettia, etta tulisiko tyotapaturma- ja ammattitautilakiin perustuvat
muutoksenhakuasiat kasitella esimerkiksi Korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ja tata
nakokulmaa on tuotu esille myos oikeuskirjallisuudessa, silla prosessimuutos ei ole
kohtuullista asiakkaan kannalta. Vaihtoehtoisesti KKO:n tulisi vahintaan ohjata VakO:n
ratkaisukaytantoa enemman. Vanhan Tapaturmavakuutuksen aikaan Tamla ja VakO saivatkin
kritiikkia liian tiukasta laintulkinnastaan asiakkaan kannalta, ja siita etteivat ne huomioineet
kaikkia syy-yhteydellisia asioita paatoksissaan, ja tama osaltaan johti myos VakO:n ylilaakarin
eroamiseen virastaan. Tama on my0s osittain vaikuttanut tarpeeseen rakentaa nykyinen
tyotapaturma- ja ammattitautilaki, ja prosessimuutoksen myota oikeusasteiden valilla on

myos ollut tiettya kireytta, joka osaltaan vaikuttaa asiakkaan asemaan.
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10.3 Muutoksenhakuprosessin muut ongelmat asiakasnakokulmasta

Muina, ei-oikeudellisina ongelmina haastattelun kautta nousee esiin mahdollinen
tarpeettomien muutoksenhakuprosessien synty. Tamankaltaiset muutoksenhaut usein ovat
seurausta vakuutuslaitoksen niukasta asiakkaalle suuntautuvasta informaatiosta sen suhteen,
mihin etuuksiin vakuutuksen kautta on mahdollisuus, ja mihin ei. Vakuutuslaitos voisi
esimerkiksi ohjeistaa asiakasta jonkinlaisella ohjeistuskirjeella, jossa voitaisiin tarkemmin
kertoa mita voisi mahdollisesti tulla korvattavaksi. Lisaksi vakuutuslaitos voisi huomioida
tiedottamisessa myos sen nakokulman, etta esimerkiksi eri etuusjarjestelmat voivat
ensisijaisuuden vuoksi odottaa vakuutuslaitoksen paatosta asiaan, ennen kuin voivat ratkaista
asian omalla tahollaan, kuten esimerkiksi Kansanelakelaitos sairauspaivarahan suhteen, tai

elakelaitokset omine etuuksineen.

10.4 Tyotapaturma- ja ammattitautilain ongelmat asiakasnakokulmasta

Asiantuntijan mukaan myos tyotapaturma- ja ammattitautilaissa olisi parannettavaa joiltain
osin, vaikka paasaantoisesti laki on selkea ja johdonmukainen. Esimerkiksi etatyon suhteen
tyotapaturma- ja ammattitautilaki on jopa hieman alivakuutettuakin, ainakin tilanteissa,
joissa tyonantajataho vahvasti ohjaa ja kannustaa etatyohon, silla korvaussuoja etatyossa on
hyvinkin suppea. Hanen mielestaan paljolti etatyota tekevissa yrityksissa taman vuoksi olisikin
suotavaa olla jonkinlainen vapaa-ajan turva myos otettuna tyonantajan taholta, jotta
suppeutta voitaisiin taten paikata. Asiantuntija kokee, etta tyotapaturma- ja
ammattitautilain antama suoja etatyon tapaturmien varalta on hieman puutteellinen, ja
tyontekijan kannalta kohtuuton nykyisen lain ja korvauskaytannon nakokulmasta, ja myos

vakuutuslaitosten nakokulmasta korvauskaytannoissa voi olla merkittaviakin eroja.
10.5 Vakuutuslaitos muutoksenhakuprosessin ongelmien lieventajana

Ensimmaisena keinona ongelmien valttamiseksi tai lieventamiseksi asiantuntijan mukaan on
se, etta vakuutuslaitokset perustelevat paatoksensa riittavan hyvin ja laajasti, jotta asiakas
ymmartaa paatoksen sisallon, ja sen miksi korvausta myonnetaan tai jatetaan myontamatta,
joka omalta osaltaan vahentaisi epaselvyytta paatosten suhteen. Lisaksi
palveluperiaatteellisesta nakokulmasta asiakkaan hyva ja tarkka informointi, seka asiaan
liittyvan lisatiedustelun mahdollistaminen ja tarvittaessa myos lisaselvitysten toimittaminen
olisi suotavaa, ja lisaselvitysten kautta joissain tapauksissa muutoksenhakuprosessikin

voitaisiin valttaa.

Ristiriitaisuuden, hammentavan ja jopa puolueellisen muutoksenhakukasittelyn tunteen
syntymista asiakkaalle vakuutuslaitos voisi asiantuntijan mukaan lieventaa tekemalla
valituskasittelyn asiakkaalle lapinakyvaksi tuomalla paremmin esille prosessia, seka

korostamalla itseoikaisun mahdollisuutta valituskirjelman myota, joiden kautta osapuolten
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ymmarrys asiaan voisi selkeytya. Tassa yhteydessa myos vakuutuslaitos voisi ohjata asiakasta
riittavasti, jotta voitaisiin valttaa valituskirjelman heikot muodolliset ja laadulliset seikat,
jonka kautta muutoksenhakuprosessikin asiakkaan nakokulmasta olisi heti jo askeleen

tasavertaisempi.

Vakuutuslaitoksen aktiivinen ja ohjaava ote muutoksenhakuasioihin liittyen lieventaisi ainakin
osittain siis muutoksenhakuprosessin lapinakyvyytta, asiakkaiden toimittamien
valituskirjelmien paikoin heikkoa laatua, prosessin raskautta, seka negatiivista mielikuvaa
muutoksenhaun menestymisen mahdollisuuksista. Naiden kautta myos asiakkaan heikompaa
asemaa muutoksenhaussa, seka resurssieron tuomaa eroa muutoksenhaun lahtokohdissa
voitaisiin keventaa. Vakuutuslaitoksen kannustaessa muutoksenhakuun, asiakkaat saisivat
mahdollisimman oikeudenmukaisia paatoksia, ja vakuutuslaitos hyotyisi myos saadessaan

kayttoonsa esimerkkiratkaisuja, seka linjauksia laintulkinnasta ja sen rajoista.

11 Esimerkkitapauksia

Tassa kappaleessa esittelen muutamia mielestani tutkittavaksi soveltuvia ratkaisuita, joita
Tamla seka VakO ovat tehneet. Valitsin esimerkeiksi tapauksia, joissa mielestani on
oikeudellisia haasteita asiakkaan nakokulmasta, tai vaihtoehtoisesti muutoksenhaku on ollut
tarpeen ja menestyksekasta. Teen esimerkkitapauksista lyhyet analyysit, ja analyysin lopussa

esitan oman perustellun mielipiteeni asiaan.
11.1 Tapaturma ei ollut sattunut tyomatkalla

Tamla:n ratkaisussa 3162/2021 vahingoittunut henkilo oli lahtenyt toihin aitinsa asunnolta, ja
vakuutuslaitos oli hylannyt korvaushakemuksen perusteenaan, etta kyseessa ei ollut TyTal
238:n 1 kohdan mukainen tavanomainen tyossakaynnista johtuva asunnon ja tyopaikan valinen
matka, silla vahingoittunut ei ollut lahtenyt matkalle vakituisesta osoitteestaan, ja

majoittuminen &didin luona on katsottava luonteeltaan satunnaiseksi. 3

Tamla katsoi ratkaisussaan, etta kyse ei ole ollut TyTal 20-258:n mukaisesta olosuhteesta,
perusteenaan myos se, ettei TyTal 238:n ja lain esitdiden mukaan korvattavaksi katsotaan
vain matkat vakituiselta asunnolta tyopaikalle - ja takaisin, huolimatta siita etta
vahingoittunut olisi myos vakituisesta osoitteestaan kulkiessa kulkenut vahinkopaikan kautta.
Ratkaisu oli tehty aanestystuloksella 7-3, jossa vahemmisto olisi katsonut vahingon

korvattavaksi TyTal 238:n 1 kohdan mukaisella tavanomaisella asunnon ja tyopaikan valisella

% Tamla 3162/2021
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matkalla, perustellen etta ajallisesti ja reitillisesti kyseessa on ollut tavanomainen tyomatka

huolimatta lahtGpaikasta.>®
11.1.1 Ratkaisun analyysi

Ratkaisu on selkeasti perusteltavissa TyTal 235:n 1 kohdan perusteella, silla siina todetaan,
etta tyotapaturmana pidetaan tapaturmaa, joka on sattunut tavanomaisella tyossakaynnista
johtuvalla asunnon ja tyopaikan valisella matkalla, johon katsotaan kuuluvan myos vahainen
poikkeaminen matkareitilta lasten paivahoidon, ruokakaupassa kaynnin tai niihin
rinnastettavan muun syyn vuoksi. TyTal 238:n 1 kohta kuitenkin selkeasti maarittaa, etta
matkan on oltava juuri asunnon ja tyopaikan valinen tavanomainen matka, sulkee tuon
perustelun pois, silla matka ei ole alkanut vahingoittuneen asunnolta. Lahtoa aidin asunnolta
ei myoskaan voida katsoa TyTal 2358:n 1 kohdan mukaisena vahaisena poikkeamana

matkareitilta, silla matkan alkupaikan tulisi talloin olla my0s vahingoittuneen oma asunto.

HE277/2014 mukaan asunnolla tarkoitetaan TyTal 238:n 1 momentissa tyontekijan vakinaista
asuntoa, mutta myos tilapaista asuntoa tai majoitusta, seka vapaa-ajan asuntoa, josta
tyontekija kulkee tyopaikalle ja takaisin. Tarkoituksena on, etta myos tyontekopaikkakunnalla
tilapaismajoituksessa asuva henkilé kuuluu my6s korvaussuojan piiriin ¥ Tama maininta
herattaa hieman kysymysta siita, etta voitaisiinko joissain tapauksissa kuitenkin vanhempien
asunnolta alkanut matka katsoa korvattavaksi, etenkin kun vahinko itsessaan oli sattunut
tavanomaisen tyomatkan matkareitilla, jota vahingoittunut kuitenkin kulkisi tyomatkallaan

muutoinkin.

Sen perusteella, etta vahinko on sattunut paikassa, joka kuuluu vahingoittuneen
tavanomaiseen tyomatkareittiin, ja vahingon sattuminen on ajallisesti my0s tavanomaisen
tyomatkan kanssa yhteneva, olisi mielestani kuitenkin ymmarrettavissa loogisena perusteluna
sille, miksi muutoksenhakuprosessiin asiassa on lahdetty. Vaikka muutoksenhaun perustelut
sinansa ovatkin jarjella ymmarrettavissa, on kyseessa ollut siina mielessa turha
muutoksenhaku, etta kyseisenkaltaisissa tilanteissa paadytaan oman kokemukseni perusteella
hylkaamaan vahinko poikkeuksetta, eika muutoksenhaun kautta vastaaviin tapauksiin ole
aiheutunut muutosta juridisessa korvattavuudessa. Mielestani lakia voitaisiin hollentaa sen
suhteen, etenkin kun huomioidaan hallituksen esityksessakin ilmeneva orastava ymparipyoreys
asiassa, etta korvattavana olosuhteena tunnettaisiin myos tavanomaiseen tyomatkaan
rinnastettava tyomatka, esimerkiksi kumppanin, tai vanhempien kotoa, mikali ne ovat
etaisyydeltaan tai ajalliselta matkaltaan suurin piirtein vastaavia, kuin vahingoittuneen oman

kodin ja tyopaikan valinen matka, silla tamankaltaisetkin tyomatkat ovat kuitenkin tyossa

% Ibid
" HE277/2014 vp, 70-71.
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kaynnista aiheutuvia matkoja, ja nykyaikana melko tavanomaisia. Etenkin silla perusteella,
etta HE 277/2014 :ssa todetaan, etta tavanomaisena tyomatkana voitaisiin pitaa useita eri
vaihtoehtojakin tyomatkareitista, huomioiden matkustustapa, seka matkan teon olosuhteet,
joskin vaatimuksena on toki matkan tavanomaisuus 8. Tamankaltaisella
tulkinnanvaraisuudella voitaisiin myos lain tiukan saantelyn tuomia oikeudellisia ongelmia

oikeudesta korvaukseen valttaa.
11.2 Etatyossa sattunut vahinko katsottiin korvattavaksi

Tamla:n ratkaisussa 2379/2020 vahingoittunut oli tyoskennellyt kotonaan, ja siirtynyt
ylakerran tyopisteelta alakertaan tyoskentelemaan toisella tietokoneella ja tulostamaan
tyossa tarvittavia papereita, kantaen tyopapereita samalla. Tapaturma sattui vahingoittuneen
kaatuessa portaissa siirtyman aikana. Tamla kumosi vakuutuslaitoksen korvaukset epaavan
paatoksen, ja maarasi vakuutuslaitoksen suorittamaan tyotapaturma- ja ammattitautilain

mukaisen korvauksen vahingon takia. >°

Tamla katsoi, etta vahinko oli sattunut TyTal 218:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla
tyonteon yhteydessa, silla vahingoittunut oli siirtynyt tyoskentelemaan alakerran tyokoneelle,
tarkoituksenaan tulostaa papereita, jotka liittyivat hanen tyohonsa. Lisaksi lautakunta katsoi,
etta tyopisteen ja tulostimen valinen etaisyys ei ole ollut merkittava, ja liikkuminen naiden
valilla on ollut tyotehtavien hoitamiseen liittyvaa, seka myos kannettavana olleet paperit
ovat liittyneet hanen tyohonsa. Taten Tamla katsoi vahingon korvattavaksi TyTal 218:n 1
momentin nojalla. Adnestysratkaisu tilanteessa on ollut 9-1, ja eridvaa mielta ollut
lautakunnan jasen on ollut sita mielta, etta kyseessa ollut kotona lilkkkuminen ei ole ollut
tyotapaturma- ja ammattitautilain korvaussuojan piirissa ja nain ollen valitus olisi tullut
hyl&ta. 0

11.2.1 Ratkaisun analyysi

Tyossa sattuneena tapaturmana TyTal 218:n mukaan katsotaan tapaturma, joka on sattunut
tyontekijalle tyonteon yhteydessa. TyTal 258:n mukaan mita saadetaan saman lain 22 ja
238§:ssa liittyen tyontekopaikan alueella, asunnon ja tyopaikan valisella matkalla, seka
ruokailu- ja virkistystauolla sattuneen vahinkotapahtuman korvaamisesta, ei sovelleta silloin
kuin tyontekija tekee tyota asunnossaan tai muualla kuin tyonantajan jarjestamissa tiloissa,

jonka suorittamispaikkaa tyonantaja ei ole maaritellyt.

58 Op.cit., 79.
% Tamla 2379/2020
0 Tamla 2379/2020
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Edella mainittujen perusteiden valossa, voidaan todeta, etta kyseessa on ollut niin sanottu
jarkeva muutoksenhaku asiakkaan nakokulmasta oikein perustein. Kyseinen siirtyma, jonka
aikana vahinko on tapahtunut, on ollut tyon tekemisen kannalta valttamaton, ja sen
paamaarana on ollut ainoastaan tyon tekeminen, eika esimerkiksi kahvin keittaminen
matkalla tyopisteelta toiselle, ja lisaksi kannettava kuormakin on kaiken lisaksi ollut tyohon
liittyvaa aineistoa. Voidaan siis todeta, etta kyseessa on ollut TyTal 218:n mukaisessa
olosuhteessa sattunut vahinkotapahtuma, ja taten muutoksenhaun paatos asiassa on

perusteltu.
11.3 Vahinkotapahtumaa ei katsottu korvattavaksi vahingoksi etatyossa

Etatyota tehdessa korvaussuoja kuitenkin on todella suppea, kuten Tamlan toisesta
ratkaisusta 2746/2020 etatyohon liittyen kay ilmi. Kyseisessa tapauksessa vahingoittunut oli
hakenut hartiahuivia ylakerrasta, silla hanen mukaansa huono ergonomia aiheutti
hartiasarkya, eika han ollut saanut ohjeita tyoskentelyergonomiaan. Vahingoittunut oli
perustellut huivin hakemista silla, etta huivi olisi tukenut valillisesti tyon tekemista, ja etta
vahinkoon oli myotavaikuttanut kaden hermosarky, joka vahingoittuneen mukaan oli

aiheutunut tyon tekemisesta.®"

Tassa tapauksessa Tamla oli hylannyt valituksen katsoen, etta se ei ollut sattunut TyTal 218:n
mukaisessa tyonteon yhteydessa. Vahingoittunut ei ollut vahingon sattuessa tekemassa
tyotaan, vaikkakin tama oli aloittanut tyon tekemisen jo kyseisena aamuna. Tyon teko oli
kuitenkin katsottu keskeytyneeksi huivia hakiessa, joka toimintana oli vain tyota valillisesti
tukeva, eika asiaan vaikuttanut tyoergonomiaan liittyvien ohjeistusten puute, eika tyosta

aiheutuneen hermosaryn vahingoittuneen kertoma vaikutus.
11.3.1 Ratkaisun analyysi

HE 277/2014 mukaan tyonteon yhteydessa sattunutta tapaturmaa kuvaillaan tyossa
sattuneeksi huomioiden tyontekijan omat tyotehtavat, seka niiden tekemistavat, jotka
maarittavat pykalan soveltamisalan. Tyon sisallon, tyontekotavan ja tyovalineiden
vaihdellessa merkittavissa maarin eri yksiloiden valilla, arvioidaan tapauskohtaisesti asiaa sen
pohjalta, mita tyon tekemisesta ja tyotehtavien sisallosta voidaan katsoa sovituksi tai on

sovittu.®?

Perustelut ovat loogiset, silla huivin hakemista ei voida katsoa tyonkuvaan kuuluvaksi, eika
myoskaan itse tyon tekemiseen liittyvan valineen hakemiseksi, jotta sita voitaisiin katsoa

korvattavaksi TyTal 218:n nojalla, vaan kyseessa on taukoon rinnastettava vahingon

61 Tamla 2746/2020
62 HE277/2014 vp, 76.
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sattumisolosuhde, joka rajataan etatyossa korvaussuojan ulkopuolelle TyTal 258:n mukaan,
joten tapauksen ratkaisu on hyvinkin yksiselitteinen ja paatos on alusta pitaen annettu

vakuutuslaitoksen toimesta lain mukaisesti oikein.

Edella mainittujen perusteella voidaan todeta, etta etatyossa korvaussuoja on suppea, ja
korvattavuus etatyossa todellakin vaatii, etta vahinko on sattunut valittomassa tyonteon
yhteydessa. Nykypaivana kuitenkin etatyon ollessa todella yleista, ja tyonantajien usein myos
siihen ohjatessa ja kannustaessa, korvaussuojan tyotapaturma- ja ammattitautilain nojalla
jopa toivoisi olevan hieman laajempi. Korvattavuuden suppeus tyotapaturma- ja
ammattitautilain nojalla on siina mielessa oikeudellinen ongelma, etta tyonantajan
kannustaessa sen tekemiseen, ja korvaussuojan ollessa suppea, voi tyontekija helposti jaada
vailla vakuutukseen pohjautuvaa etuutta, ja joutua kelan etuuksien varaan, ja
pahimmanlaatuisen vahingon sattuessa jopa menettaa tyokykyaan, jolla on suora vaikutus
vahingoittuneen toimeentuloon. Tama osaltaan on tietynlaisesta alivakuuttamisesta etatyon
olosuhteen osalta johtuva oikeudellinen ongelma. Toisaalta on myos hyvin ymmarrettavissa,
etta tyonantajan maksamasta vakuutuksesta ei tulisi korvata sellaisia asioita, joihin
tyonantajalla on vain vahainen mahdollisuus vaikuttaa, jos ollenkaan, silla etatyon olosuhteet
ovat sellaiset, etta tyonantaja harvoin voi merkittavasti vaikuttaa tyopisteeseen,
ymparistoon, tai tyoympariston turvallisuuteen, jotka usein aiheuttavat etatyota tehdessa
sattuneita vahinkoja, toisin kuin tyopaikoilla, joissa tyonantajan vastuulla on poistaa

tyoturvallisuusriskit.

11.4 Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisen vapaa-ajan paivarahakorvauksen

vahimmaismaara ensimmaisen 28 paivan aikana.

VakO:n tapauksessa 4429:2020 vahingoittuneelle oli sattunut vapaa-ajan tapaturma. VakO
katsoi, etta tyotapaturma- ja ammattitautilain 608:n saannosta sovelletaan maarattaessa
vahingoittuneelle paivarahakorvausta ensimmaisen 28 paivan ajalta vahinkopaivasta lukien,

TyTal 1875:n mukaisen vapaa-ajan vakuutuksen perusteella. 3

Tapauksessa vakuutuslaitos oli katsonut, etta vahingoittuneelle ei tapaturmasta aiheutuneina
sairausloma-aikoina aiheutunut ansionmenetysta, silla vahingoittuneen tyonantaja ei ollut
maksanut sairausajan palkkaa, jolloin paivarahakorvaus olisi maaraytynyt vahinkopaivaa
edeltavien 28 paivan, tai tyosuhteen ollessa alkanut lyhyemman ajan sisalla, tyosuhteen
aikana. Vahingoittuneella ei ollut ansioita tapaturmaa edeltaneiden neljan viikon aikana.
Vahingoittunut haki muutosta Tamla:lta, ja vaati paivarahakorvausta syntyneilta
sairauslomajaksoilta ensimmaisen 28 paivan sisalla olevalta ajalta, jonka sairausloma oli

kestanyt.

63 VakO 4429:2020
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Asia oli ratkaistu jo Tamla:ssa vahingoittuneen eduksi, silla TyTal 1998:n 2 momentin mukaan
vapaa-ajan vakuutuksessa ei sovelleta vuosityoansioon sita, mita 79S8:ssa saadetaan, eli vapaa-
ajan paivarahakorvausta ei koroteta vahimmaisvuosityoansion tasolle. Tamla totesi, etta
ensimmaiselta 28 paivalta vahinkotapahtumasta lukien tyotapaturma- ja ammattitautilain
mukaisen paivarahakorvauksen maara ole vuosityoansioperusteinen, ja taten myos vapaa-ajan
vahingoissa sovelletaan ensimmaisen 28 paivan osalta TyTal 608:n mukaista

paivarahakorvauksen vahimmaismaaraa.

Vakuutuslaitos vetosi VakO:n valittaessaan, etta tyoajan ja vapaa-ajan vahinkojen
korvaussaannoksien eroavaisuus, ja vapaa-ajan vahinkoja koskevat korvattavuuden seka
etuuksien rajoitteet. Sen mukaan TyTal 1998:n 2 momentissa ei ole saadetty siita,
sovelletaanko vahinkopaivasta lukien ensimmaisen 28 paivan osalta oikeutta
vahimmaiskorvaukseen TyTal 608:n mukaisesti, mutta lainkohdassa on kuitenkin saadetty,
ettei vapaa-ajan vakuutusten korvauksissa sovelleta vuosityoansioperusteisessa paivarahassa
vahimmaisvuosityoansiota TyTal 798:n mukaisesti. Se viittasi lisaksi TyTal 1998:aa koskevissa
esitoissa (HE 277/2014) todettuun mainintaan, etta vapaa-ajan vahingoissa kyseisen pykalan
tarkoituksena on saataa ansionmenetyskorvauksen maaraytymisesta yksinomaan vakuutuksen
ottaneen tyonantajan palveluksessa maksetun sairausajan palkan, tai kyseisesta tyosta saadun
tyoansion perusteella, eika muita tydsuhteita tai yrittajatyota nailtd osin huomioida.® Lisaksi
viitattiin myos Tako:n yleisohjeeseen 20.1.2020, jossa todetaan etta vaikka ohjetta
sovelletaan 1.1.2020 alkaen sattuneisiin vahinkotapahtumiin, ovat kyseiset ohjeistukset
vakiintuneet jo aiemmin korvauskaytannossa paivarahan vahimmaismaaraa koskien. Kyseinen

vahinko oli tapahtunut vuonna 2019.

VakO hylkasi vakuutuslaitoksen valituksen asiasta, perustellen sita myos TyTal 187§:n 2
momentilla, jonka mukaan vapaaehtoiseen vapaa-ajan vakuutukseen sovelletaan pakollista
vakuutusta koskevia saannoksia, mikali toisin jaljempana saadeta. Lisaksi paatosta
perusteltiin silla, ettei TyTal:ssa, tai hallituksen esityksessa 277/2014 vp, ole saadetty tai
mainittu, etteiko vapaa-ajan paivarahakorvauksen suhteen sovellettaisi TyTal 608:aa, joten
taman myota paivarahan vahimmaismaaraa koskevaa saannosta sovelletaan TyTal 588:n

mukaista ensimmaisen 28 paivan paivarahakorvauksen kohdalla.
11.4.1 Ratkaisun analyysi

Mielestani tama paatos perustuu ainoastaan porsaanreikaan laissa, jota ei ole lakia saataessa
huomioitu ensimmaisen 28 paivan osalta, silla se kuitenkin on huomioitu ensimmaisen 28

paivan jalkeisessa vuosityoansioperusteisessa paivarahassa. Toisaalta ratkaisu on siina

¢ HE 277/2014 vp, 157.
65 VakO 4429:2020
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mielessa yksiselitteinen, etta laissa ei ole saannosta kyseisen ajan korvauksen
vahimmaismaarasta, eika myoskaan hallituksen esityksessa kyseisenkaltaisesta soveltamisen
mahdollisuudesta ole mainintaa. Ratkaisu on kuitenkin hyvin mustavalkoinen, silla Kelan
ollessa ensisijainen korvaaja vapaa-ajalla sattuneissa vahingoissa, ja taman maksaessa
sairauspaivarahaa, vahingoittunut saa VakO:n linjaaman vahimmaiskorvausoikeuden myota

vaajaamatta etuuksia enemman, kuin olisi tarkoitus.

TyTal 2028:n mukaan vapaa-ajan vakuutuksen perusteella maksettavasta paivarahasta
tehdaan laskennallinen vahennys ajalta, jolta vahingoittuneella on oikeus saada

sairausvakuutuslain mukaista paivarahaa saman vahinkotapahtuman johdosta.

Sairausvakuutuslain 7 luvun 18:n mukaan sairauspaivarahaa maksetaan tyokyvyttomyyden
aiheuttaman ansionmenetyksen korvaamiseksi. Taman myota vahingoittunut saa myos siis
sairausvakuutuslain mukaista paivarahakorvausta, ja TyTal 2028:n mukaisesti vapaa-ajan
vahinkojen korvaus yhteensovitetaan tekemalla kyseisen saannoksen mukainen vahennys.
TyTal 1998:n 2 momentin mukaan vapaaehtoisen vapaa-ajan vakuutuksen perusteella
maksettava TyTal 588:n mukainen paivaraha maarataan vakuutuksen ottaneen tyonantajan
maksaman sairausajan palkan perusteella. Kyseisen saannoksen tarkoituksena
kokemusperaisen tulkintani mukaan on, etta TyTal 1998:n mukaisesta vapaa-ajan
vakuutuksesta maksettava korvaus ikaan kuin korottaa Kela:n maksamaa korvausta
vastaamaan lahemmas vahingoittuneen todellista ansiotasoa, jonka han olisi saanut
vakuutuksen ottaneen tyonantajan palveluksessa, mikali sairauslomaa ei olisi

vahinkotapahtuman myota syntynyt.

Tama ratkaisu ei tuo muutoksenhakijan kannalta oikeudellista ongelmaa, silla
muutoksenhakija on tassa tapauksessa saanut korvauksia enemman, kuin hanen periaatteessa
olisi kuulunut saada, mutta muutoksenhaun perusteluiden todistaessa sen, etta kyseisesta
asiasta ei suoraan ole laissa saadetty, todistaa tama tapaus etta muutoksenhakuun kannattaa
lahtea tapauksissa, joissa oikein perustellen lain mukaisesti muutoksen valituksenalaiseen

paatokseen voisi saada.
11.5 Laaketieteellinen syy-yhteys seurannaisvahingossa

VakO:n kasittelemassa muutoksenhakuasiassa, ja ratkaisussa 192:2018 vahingoittuneelle
tyomatkatapaturman seurauksena oli aiheutunut vasemman nilkan murtuma, jonka myota
vakuutuslaitos maksoi tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisia korvauksia
vahingoittuneelle. Tapaturmavammaa hoidettiin kipsilla, ja vahingoittuneelle tehdyssa
ultraaanitutkimuksessa todettiin vahingoittuneella olevan murtuneen jalan laskimoissa
tuoretta tukosta, ja saaren laskimotulehdus, johon maarattiin laakehoitoa. Asiasta oli
pyydetty vakuutuslaitoksen toimesta myos Tako:n lausunto, jonka mukaan kipsihoidon

seurauksena syntynyt laskimotukos ei ollut todennakoisessa laaketieteellisessa syy-yhteydessa
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vahinkotapahtumaan, ja taten myos kyseessa oli vahinkotapahtumasta ei-korvattava sairaus.

Vakuutuslaitoksen paatds asiassa oli Tako:n lausunnon mukainen. 6

Tamla maarasi vakuutuslaitoksen korvaamaan lainmukaisen korvauksen laakehoidosta,
perustellen paatostaan TyTal 168:n mukaisella todennakoisella laaketieteellisella syy-
yhteydella. Tamla:n ratkaisun mukaan laskimotukos oli syntynyt nilkan murtumavamman
vaatiman kipsihoidon komplikaationa, ja todettu laskimotukos oli todennakoisessa
laaketieteellisessa syy-yhteydessa vahinkotapahtumaan. Vakuutuslaitos valitti paatoksesta
Vako: teen, vedoten siihen, etta oli pyytaessaan Tako:n lausuntoa asiasta, esittanyt
laskimotukosta korvattavaksi syy-yhteydellisena vahinkotapahtumaan, mutta Tako:n
lausunnon myota tehnyt paatoksen sen mukaisesti. VakO ei muuttanut Tamla:n paatosta
asiassa, vaan totesi myos etta ennen nykyista 1.1.2016 voimaan astunutta tyotapaturma- ja
ammattitautilakia, oli vanhan tapaturmalain soveltamisessa oikeuskaytantoon tapaturmasta
johtuneen vamman aiheuttama muu vamma oikeuttanut korvaukseen, jos sen on tiedetty
voivan kehittya sita edeltaneen tapaturmavamman seurauksena. VakO totesi ratkaisussaan,
etta myoskaan tyotapaturma- ja ammattitautilaista tai sen esitoista ei kay ilmi, etta
tyotapaturma- ja ammattitautilakia edeltanytta tapaturmavakuutuslakia koskenutta

oikeuskaytantoa olisi ollut talta osin tarkoitus muuttaa.
11.5.1 Ratkaisun analyysi

Toin taman esimerkkitapauksen osaksi opinnaytetyota havainnollistaakseni esimerkin kautta
TyTal 168:n mukaisen laaketieteellisen syy-yhteyden soveltamista vahinkoasioiden
ratkaisuissa, seka sen myos sen tulkinnanvaraisuutta, kuten Tako:n ja muutoksenhakuasteiden
valilla oli tapahtunut. TyTal 168:n mukaan vahinkotapahtuman korvaamisen edellytyksena on
todennakoinen laaketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vamman tai sairauden
valilla, jollei jaljempana toisin saadeta. Syy-yhteyden arvioinnissa huomioidaan erityisesti

laaketieteelliset l0ydokset ja havainnot, vahingon sattumistapa seka aikaisemmat sairaudet.

Laaketiedetta tuntematta, on vaikeaa arvioida itse, onko paatos ollut oikea ja todennakoinen
laaketieteellinen syy-yhteys kuvattujen vammojen ja vahinkotapahtuman valilla, vai
enemmankin mahdollinen. Esimerkkivahinko toi muutoksenhakijalle siina mielessa
oikeudellisen ongelman, silla kyse oli paatoksen mukaisen syy-yhteydellisen vamman
hoitamisesta aiheutuneiden kulujen korvattavuudesta, ja jollain tasolla vakuutuslaitoksen
antama paatos olisi taten tuonut taloudellista haittaa vahingoittuneelle, joskin vain
laakekulujen verran. Tamankaltaisen tulkinnanvaraisen asian myota kuitenkin voidaan todeta,

etta syy-yhteyden todennakoisyytta arvioidessa, ja tulkinnanvaraisuuden ollessa mahdollista,

¢ VakO 192:2018
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voi syntya vakavammankin tason oikeudellisia ongelmia, mita tulee oikeuteen korvauksesta,

tai asianmukaiseen vamman ja oireilun hoitoon seka sen ajantasaiseen saamiseen.

12 Johtopaatokset muutoksenhakuprosessin ongelmista asiakasnakokulmasta.

Edella esitettyjen esimerkkitapausten, seka asiantuntijan haastattelun myota kay ilmi, etta
muutoksenhakuprosessissa, seka jopa tyotapaturma- ja ammattitautilaissa on useita niin
oikeudellisiakin, kuin muitakin ongelmia asiakasnakokulmasta. Prosessi itsessaan on raskas,
pitkakestoinen seka kynnys sen aloittamiseen voi paikoin olla korkea, vaikkakin
muutoksenhakuprosessin aloittaminen on muutoksenhakijalle helppoa valituskirjelman
vapaamuotoisuuden vuoksi. Lisaksi prosessi voi olla jopa ristiriitaisia ja hammentavia
mielikuvia muutoksenhakijoille aiheuttava joissain tapauksissa, eika asiakkaalle aina
valttamatta ole selkeaa, milloin muutoksenhakuprosessiin on tarpeellista lahtea. Lisaksi
tilanteessa, jossa asiakkaalla ei ole selkeaa kuvaa muutoksenhakuprosessin jarkevyydesta, voi
muutoksenhakuun lahteminen olla jopa tunnepohjaista silta osin, etta korvauspaatokseen
pettynyt asiakas lahtee hakemaan muutosta taysin selvaan asiaan vailla oikeita perusteita.
Talloin aiheutuu niin sanottu turha muutoksenhaku, joka syo niin asiakkaan aikaa, kuin
vakuutusyhtionkin, seka muutoksenhakuelinten resursseja. Valituskirjelmat eivat myoskaan

usein ole valttamatta kovin laadukkaita, johtuen juuri kirjelman vapaamuotoisuudesta.
12.1 Omien vaitteiden oikeellisuus muutoksenhakuprosessin ongelmista

Opinnaytetyoni alussa esitin omia ajatuksiani muutoksenhakuprosessin ongelmista
asiakasnakokulmasta, ja esitin etta muutoksenhakuprosessin kompastuskivia ovat prosessin
epaselvyys, muutoksenhakuohjeistuksen epaselvyys, joka johtaa turhaan muutoksenhakuun,
seka epaselvyys siita, mihin korvauksiin vahingoittuneella voi olla oikeus tyotapaturma- ja
ammattitautilain perusteella. Lisaksi esitin, etta oman asiakasnakokulmaisen ongelmansa
muutoksenhakuprosessiin tuo myos juridisen nakokulman ymmartamattomyys ja
tulkintakyvyttomyys, seka laaketieteellisen syy-yhteyden ymmarryksen heikkous, ja toisinaan

myos halu olla ymmartamatta perusteita taman myota.

Asiantuntijahaastattelun ja esimerkkitapausten myota voidaan todeta, etta nama vaitteet
ovat paikkansapitavia ainakin osittain. Esimerkiksi etatyota koskeneessa Tamlan ratkaisussa
2746/2020, jossa muutoksenhakija oli lahtenyt hakemaan hartiahuivia etatyopaivana
hartioidensa lammikkeeksi, on muutoksenhakuun oli lahdetty melko vaillinaisin perustein,
eika selkeasti asiaa ole tutkittu sen tarkemmin muutoksenhakijan toimesta, eika epaavaa
paatosta edes valttamatta ole yritetty ymmartaa. Toisaalta Tamlan ratkaisussa 2379/2020
jossa vahingoittunut oli etapaivan aikana siirtynyt tyopisteelta toiselle kotonaan, oli

aiheuttanut muutosta, ja osaltaan viitaa siihen, etta osassa tapauksia muutoksenhakijat
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toisaalta ymmartavat milloin kannattaa muutoksenhakuun lahtea, ja ovat myos kyenneet
muutoksenhakukirjelmassaan tuomaan asian esille siten, etta vakuutuslaitoksen epaava

paatos on muutoksenhaun myota voitu muuttaa korvattavaksi ja selkein perustein.

13 Johtopaatokset muutoksenhakuprosessin oikeudellisista ongelmista asiakasnakokulmasta

Muutoksenhakuprosessin asiakasnakokulmaiset oikeudelliset ongelmat liittyvat korvausten
saantiin ja tietoon oikeudesta tiettyihin korvauksiin, korvausten saannin viivastymiseen
prosessin pitkan keston vuoksi, resurssien epasuhtaan muutoksenhakijan ja vakuutuslaitoksen
valilla seka muutoksenhakuprosessin luonteen muuttumiseen, mita pidemmalle prosessissa
mennaan muutoksenhakuasteiden portaikossa. Etenkin joidenkin korvausten saamatta
jaaminen, seka korvausten saannin viivastyminen ovat mielestani suurimmat oikeudelliset
ongelmat muutoksenhaussa, silla niilla voi usein olla muutoksenhakijan kannalta suurikin
taloudellinen ja terveydellinen vaikutuksensa. Nama vaikutukset voivat olla pitkakestoisia tai
jopa pysyvia, esimerkiksi velkaantuminen ansiotason laskiessa vahingoittuneen joutuessa
kelan sairauspaivarahan tai toimeentulotuen varaan, tai terveydentilan vakiintuminen
vahinkotapahtumaa edeltavaa tasoa huonommaksi kuntoutuksen viivastyksen myota, joka voi

myos vaikuttaa taloudelliseenkin tilanteeseen esimerkiksi heikentyneen tyokyvyn myota.

14 Vakuutuslaitoksen konkreettiset keinot lieventaa muutoksenhakuprosessin ongelmia

Vakuutuslaitoksilla on omat mahdollisuutensa lievittaa muutoksenhakuprosessin
asiakasnakokulmaisia ongelmia. Lievennyskeinoista jokainen perustuu vakuutuslaitoksen
selkeaan kommunikointiin eri tahojen kanssa. Vakuutuslaitoksen tulisi ohjata, tiedottaa,
auttaa ja selventaa kulloinkin kyseessa olevaa asiaa tilanteen mukaisesti eri toimijoita heidan
asiansa vaatimien raamien mukaisesti. Lisaksi olisi tarkeata tuoda esille sita, etta
tarkoituksenmukainen muutoksenhaku voi olla hedelmallista molemmille osapuolille,
vahintaankin sen suhteen, etta saadaan mahdollisimman oikeellisia ratkaisuja vahinkoasioihin,
jonka kautta korvauskaytantoa voidaan luoda ja edistaa. Tarkeaa olisi myos tuoda esille, etta
vaikka osapuolet olisivatkin eri kannalla asiassa, vakuutuslaitos on auttamassa asiakasta, ei

suinkaan tyontamassa kapuloita rattaisiin.
14.1 Vakuutuslaitos lapinakyvana ohjaavana toimijana

Esimerkiksi asiakasta kontaktoidessa, etenkin epaavan paatoksen suhteen, olisi heti
alkuvaiheessa jo tarpeellista kertoa muutoksenhakuprosessista laajemminkin kuin paatoksen
liitteena olevin muutoksenhakuohjein. Tassa vaiheessa tulisi kertoa asiakkaalle, etta hanella

on oikeus muutoksenhakuun, mikali han nain kokee, neuvoa minkalaisia seikkoja
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muutoksenhaussa olisi hyva tuoda esille hanen omasta nakokulmastaan, kertoa
mahdollisuudesta itseoikaisuun valituskirjelman myota, seka kertoa ylipaataan, miten prosessi
etenee, ja minka vuoksi. Tassa vaiheessa olisi myos hyva ohjata valituskirjelman tekemiseen
mahdollisimman seikkaperaisesti ja laadukkaasti, vahintaan sen mukaan mita
muutoksenhakijan resurssit antavat myoden, jotta valitus on ymmarrettava ja sen kasittely
mahdollisimman laadukkaasti toteutuu niin vakuutuslaitoksessa, kuin

muutoksenhakuinstansseissakin.

Syiden kertominen sille, miksi valituskirjelma toimitetaan muutoksenhakuelimen sijaan
vakuutusyhtiolle ennen kuin se etenee muutoksenhakuun, ja mainita myos siita, etta
muutoksenhausta voi olla hyotya molemmille osapuolille, kun saadaan mahdollisimman hyvia
ja oikeita ratkaisuja muutoksenhaun lopputulemana, seka prosessin etenemisen tarkempi
avaaminen asiakkaalle toisivat heti alkuvaiheessa jo lapinakyvyyden mukaan alkuvaiheessa.
Nailla keinoin pystyttaisiin myos vaikuttamaan valituskirjelmien laatuun, jonka kautta myos

epasuhta vakuutuslaitoksen ja vahingoittuneen resurssien valilla tasoittuisi.

Lisaksi niistakin tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisista korvauksista, joista ei
vakuutuslaitoksen varsinaisesti tarvitse itse tuoda asiakkaan tietoon mahdollista oikeutta olisi
reilua asiakkaan kannalta tiedottaa siina vaiheessa, kun havaitaan mahdolliseen oikeuteen
asiasta, jotta asiakas saa kaikki hanelle vakuutuksen kautta oikeutetut korvaukset, ja taman
voisi tuoda esille jo vahingon vireilletulon yhteydessa tiedottamalla asiakasta siita, mihin
kaikkeen tyotapaturma- ja ammattitautilain nojalla on mahdollinen oikeus. Tama osaltaan
vaikuttaisi parempaan kuntoutumiseen ja mahdollisimman hyvaan tyo- ja
toiminnallisuuskykyyn tulevaisuudessakin. Itseoikaisun mahdollisuudesta ja tarkoituksesta
kertominen myos lisaisi luottamusta siihen, etta muutoksenhaku ei ole puolueellinen toimi

vakuutusyhtion eduksi, vaan molempia osapuolia hyodyttava toimi.

Myos asiaan liittyvien lisaselvitysten toimittamisen mahdollisuudesta asiakasta olisi tarkeata
informoida paatoksen antamisen jalkeen, ja tuoda esiin, etta mikali vakuutuslaitokseen
toimitetaan lisaselvityksia asiaan liittyen, vakuutuslaitoksen on arvioitava asia uudelleen
huomioiden toimitetut lisaselvitykset, ja mikali niista kay ilmi jotain mita vakuutuslaitos ei
aiemmassa paatoksessaan ole huomioinut, on vakuutuslaitoksella mahdollisuus tehda
oikaisupaatos jo ennen mahdollisen valituskirjelman toimittamisen myota tapahtuvaa
mahdollista itseoikaisua. Tama vahentaisi osaltaan turhan muutoksenhaun syntya, seka lisaisi
luottamusta siihen, etta vakuutuslaitoksen tarkoitus ei ole evata kaikkia korvauksia mitka
ovat evattavissa, vaan nimenomaisesti korvata kaikki mita on mahdollista saatujen selvitysten

pohjalta korvata lain nojalla.
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14.2 Vakuutuslaitos tiedottavana osapuolena

Korvausten saannin viivastymiseen vakuutuslaitoksen sinallaan on vaikeata itse vaikuttaa, silla
muutoksenhakuasteissa prosessi on hitaan puoleinen. Tilanteessa, jossa vahinkoasia siirtyy
muutoksenhakuun, olisi kuitenkin ensisijaisen tarkeaa tiedottaa myos muita
etuusjarjestelmia, kuten Kelaa epaavasta paatoksesta, jotta vahingoittuneen toimeentuloa
turvataan edes sairausvakuutuslain mukaisen paivarahan kautta. Tama on myos ehdottoman
tarpeellista tilanteissa, joissa korvauksen saaminen viivastyy vakuutuslaitoksen hankkiessa
korvausasian ratkaisuun ja kasittelyyn tarvittavia asiakirjoja. Tamankaltainen tiedottaminen
on tarpeen, silla sairausvakuutuslain 8 luvun 68:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
sairauspaivarahaan ei ole oikeutta, jos vakuutetulla on oikeus tyotapaturma- ja
ammattitautilain saannoksiin perustuvaan ansionmenetyskorvaukseen, joten tyotapaturma- ja
ammattitautilain mukaiset korvaukset ovat naissa tilanteissa ensisijaisia, ja kelan maksama
sairauspaivaraha tulee kyseeseen vasta, mikali vakuutuslaitos ei myonna korvausta

tyotapaturma- ja ammattitautilain perusteella.
14.3 Vakuutuslaitoksen paatosten laadullisuuden vaikutus

Vakuutuslaitosten tulisi myos kehittaa paatosten perustelujaan entisestaan, jotta
kirjalliseltakin korvauspaatokselta vahingoittuneen olisi helppo ymmartaa korvauspaatoksen
perustelut, siten etta ne kavisivat edes jotenkin asiakkaan omaan jarkeen. Oman tyoni kautta
olen nahnyt lukuisia korvauspaatoksia, joista osa on kattavasti perusteltuja ja selkeasti
argumentoituja siten etta vahingoittuneen on asia helppo ymmartaa omaamatta juridiikan
tuntemusta, mutta toisaalta myos paatoksia, joiden perustelut ovat olleet aarimmaisen
suppeat, tai jopa lahes olemattomat. Laadukkaiden korvauspaatosten kautta ensinnakin olisi
mahdollista vahentaa turhan muutoksenhaun syntymista, seka myos mahdollistaa asiakkaiden
parempi ymmarrys asiaan, jolloin myos valituskirjelmissa vahingoittuneiden perustelut
muutoksenhaussa olisivat laadukkaampia, ja toisivat todennakoisesti myos tulkinnanvaraisissa
asioissa menestysta paremmin, tai vahintaan varmasti oikeudenmukaisia ja hyvia ratkaisuja

muutoksenhakuasteista.

15 Yhteenveto ja mahdolliset jatkotoimenpiteet

Opinnaytetyoni pohjalta voidaan siis todeta, etta muutoksenhakuprosessi
asiakasnakokulmasta sisaltaa useampia ongelmia niin oikeudellisesta kuin ei-oikeudellisesta
nakokulmasta, ja suureen osaan niista vakuutuslaitos voi jollain tasolla vaikuttaa, ainakin
tiedottamisen, laadun seka aktiivisuuden kautta. Muutoksenhakuprosessissa on kuitenkin myos
ongelmia, joihin vakuutuslaitos ei itsessaan voi vaikuttaa, kuten muutoksenhakuprosessin

suppilomaisuus muutoksenhakuasteiden portaikkoa edetessa ylospain, tai
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muutoksenhakuprosessin ajallinen kesto. Mielestani kuitenkin vakuutuslaitosten
ajatustavassakin voisi osaltaan olla siina mielessa parannettavaa, etta korvausasioihin
nakokulmaa olisi hyva lahestya silta kannalta, etta ollaan nimenomaisesti vakuutetun rinnalla
vahingon sattuessa, auttamassa ja tukemassa vahingoittunutta siina hetkessa annettujen
raamien sisalla pysyen, ja raameista asiakasta aktiivisesti tiedottaen, eika korvaten vain sita,
mita on pakko vahingon tapahtuessa korvata joko korvausehdot maaraavan lain nojalla, tai
korvausehtojen nojalla, jotta turhaa resurssihukkaa voitaisiin valttaa ja oikeudenmukaisen
nakokulman toteutumista voitaisiin parantaa. Esittamani ratkaisumahdollisuudet asiaan
liittyen omalta osaltaan tukevat tata ajatusta, ja ovatkin potentiaalisia tyokaluja taman
ajatusmaailman toteuttamiseen, ja naiden vaihtoehtojen toteuttamiseen on valittavissa
vakuutuslaitosten toimesta sopivimmat konkreettiset tyokalut tilanteen vaatiman tarpeen

mukaisesti.

Jatkossa tarkoituksenani on omassa tyossani edistaa edella mainittuja asioita
vakuutusyhtiossa, jossa olen toissa, ja mahdollisesti luoda myos konkreettinen ohjeistus
osastolleni muutoksenhakuun liittyen, jota hieman on jo esihenkilotasoltakin alustavasti
minulle ehdotettu. Lisaksi minulla naen mahdollisena myos tyoyhteisoni kouluttamisen
muutoksenhaun suhteen, ainakin asiakkaan huomioimisen nakokulmasta. Nykyinen roolini
tyossani myos mahdollistaa esittamieni tyokalujen ja ajatusten hyodyntamista, ja
nakemykseni mukaan nailla tyokaluilla on mahdollista myos kehittaa edustamani

vakuutusyhtion asiakasmielikuvaa haastavienkin asiakastilanteiden kautta.

3 —
i— ¥
5 —
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