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Tiivistelma

Viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa on padssyt syntymaan useita eri markkinakeskittymia monille
toimialoille johtuen yrityskauppavalvonnan liian korkeiden liikevaihtorajojen ilmoitusvelvollisuudesta. Ta-
man seurauksena kilpailu keskittyneillda markkinoilla on vahentynyt ja suurten keskittyneiden yhtididen
markkinaosuus markkinoilla on kasvanut. Keskittyneilld markkinoilla nahd&an riski negatiivisien vaikutusten
synnyttamisella esimerkiksi palvelujen tai tuotteiden hintojen nousulla tai palvelujen ja tuotteen laadun
heikkenemisella. Optimaalisella yrityskauppavalvonnalla pystytdan ennalta puuttumaan ja ehkaisemaan
markkinoiden keskittymista, seka pitdmaan markkinat avoimina ja tehokkaina.

Tutkimuksen tehtavana oli tutkia yrityskappavalvonnan sdannds uudistusta koskien yrityskauppavalvonnan
ilmoitusvelvollisuuden liikevaihtorajaa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa saannoés uudistuksen tuomat
muutokset ja vaikutukset tulevaisuudessa seka selvittaa syvallisemmin uudistuksen muutostarpeista. Tutki-
mus on toteutettu oikeusdogmaattisesti eli lainopillisin menetelmin, jonka tarkoituksena on selvittaa lain
voimassa olevan oikeuden sisdlt6a lainopin mukaan, seka tulkita ja punnita voimassa olevan oikeuden tilaa.
Lainopillisella menetelmalla on punnittu yrityskauppavalvonnan saannoksen uudistuksen ennenaikaista ti-
laa, seka uudistuksen myota tulevaa uutta oikeuden tilaa. Lainopillisella menetelmalla on myds kiinnitetty
huomiota siihen, miten oikeus on uudistuksen aikana tosiasiallisesti toteutunut ja miten se tulee tulevaisuu-
dessa toteutumaan.

Tutkimustulosten perusteella yrityskauppavalvonnalla oli puutteita asetetuissa vanhoissa kansainvalisissa
liilkevaihtorajoissa mitka rajasivat useita yrityskauppoja ja kokonaisia toimialoja yrityskauppavalvonnan
kontrollin ulkopuolelle. Vanhat liikevaihtorajat olivat huomattavasti liian korkeat Suomen kansantalouteen
nahtyna, mika oli suurena riskind markkinoiden keskittymisen syntymiselle. Kilpailulain 22§ uudistuksen
myota Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii jatkossa yrityskaupat, joiden yhteenlasketun Suomesta kertyneen
liilkevaihto ylittda 100 miljoonaa euroa vanhan kansainvalisen 350 miljoonan liikevaihtorajan sijaan. Seka
vahintddn kahden osapuolen Suomesta kertyneen liikevaihto ylittaisi kummankin osalta 10 miljoonaa euroa
vanhan 20 miljoonan euron sijaan. Uudistuksen myo6ta kansainvalinen liikevaihto on muutettu koskemaan
kansallista liikevaihtoa eli Suomesta kertynytta liikevaihtoa, milla on huomattavasti vahvempi yhteys suo-
malaisiin markkinoihin ja yrityksiin.
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Abstract

In the last decade, several market concentrations have emerged in multiple fields due to the revenue re-
port obligations within Finland that are mandated by corporate merger supervision. As an effect of this,
competition within these markets has decreased. Following such a decrease, the market share of large con-
centrated businesses has increased. Within concentrated markets, multiple negative side effects may come
forth, such as pricing for services and products going up and the quality of said services and products going
down. With optimal business merger control, it is possible to pre-emptively slow or even prevent market
concentrations from happening. This allows the market to stay open, competitive and efficient.

The overall goal of this study was to research the reform within corporate merger supervision in regard to
the revenue report obligations. The aim was to get a clear picture of the way these reforms have already
affected the industry. This data will also be used to gain an understanding of the long-time effects of these
changes. This study was conducted by contrasting it to the said law dogmatically. Using this method allows
one to weigh in on the current state of the law in use. The use of a dogmatic law approach makes it possi-
ble to evaluate and study the current state of the market and the state which it will be in after the change
in law comes into effect. There was a clear emphasis on the current noticeable changes that can be seen
within the market and how they will become more noticeable in the future.

The results of the study clearly show that there are multiple flaws within the old laws that guided corporate
merger supervision. This restricted multiple different corporate mergers and even whole fields of business
outside of these laws. The old revenue restrictions were noticeably too high in contrast to the Finnish gross
domestic product. This was seen as a major risk that could lead to business concentrations. Due to the
change within the Competition Act 22 § the Finnish Competition and Consumer Authority will investigate
and look into every single business merger where the revenue will cross over a 100 million euro line,
instead of the old 350 million euro line. The Finnish Competition and Consumer Authority will also investi-
gate the matter if at least two participants in the merger cross over a revenue line of 10 million euros wit-
hin Finland, instead of the old 20 million euro line. The change within the law causes domestic revenue to
be weighed in more than international revenue, thus having a greater impact upon the Finnish market and
domestic businesses.
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1 Johdanto

Kilpailulainsaadannon tarkoituksena on mahdollistaa yrityksille oikeudenmukaiset ja tasapuoliset
kilpailuedellytykset, jotta yritykset voivat toimia markkinoilla mahdollisimman tehokkaasti. Kilpailu-
oikeus pyrkii turvaamaan terveen taloudellisen kilpailun kieltamalla markkinoita haittaavat tekijat
kilpailurajoituksilla. Haitallisia tekijoita ovat muun muassa kartellit ja muut kilpailijoiden valiset ra-
joittavat jarjestelyt mitka haittaavat tervetta kilpailua. Kilpailuoikeuden tavoitteet seka niiden tul-
kinta kehittyy ajan myo6ta yhteiskunnan kulloisten arvojen ja tavoitteiden johtamana. Parhaillaan
kilpailuoikeuteen on tullut uusi séannoés uudistus minka tavoitteena on vastata paremmin nykypai-

van vaatimuksia yrityskauppavalvonnan kohdalta. (Vanhala 2022, 322.)

Kilpailulain saannos uudistus sai alkunsa hallituksen esityksestd 19.9.2022. Hallituksen esityksen
mukaan vanhat liikevaihtorajat olivat kansainvalisessa vertailussa liian korkeat seka Suomessa to-
teutettiin vuosittain useita yrityskauppoja, mitka jaivat ilmoitusvelvollisuuden ja valvonnan ulko-
puolelle. (HE 172/ 2022, 7.) Liian korkealla liikevaihtorajalla ndhdaan riski markkinoiden keskittymi-
sen syntymiselle, jonka seurauksena kilpailu kyseiselld markkinalla heikentyy sekd tdama voi
synnyttaa negatiivisia vaikutuksia markkinalle. Yrityskauppavalvonnalla pystytdan ennalta puuttu-
maan yrityskauppoihin, jotka voisi johtaa markkinoiden haitalliseen keskittymaan. Yrityskauppaval-
vonta taydentaa kilpailuviranomaisten tydkalupakkia ja tehostaa lainsaadant6a. Valvonnan tavoit-
teisiin kuuluu pitda markkinat avoimina ja estdaa heikentdavan kilpailun syntymista markkinoille.

(Kuoppamaki 2018, 295.)

Haitallinen vaikutus yrityskaupoista syntyy silloin, kuin yrityskappojen osapuolten markkinavoima
kasvaa yrityskaupan jalkeen. Markkinavoiman kasvu synnyttdad markkinakeskittyma ja keskittyma
heikentamaan markkinoiden ehtoja kilpailulliseen markkinaan verrattuna. Ehtojen heikentyminen
voi nakya hintojen nousemisella tai laadun laskemisella. Usein haitalliseen keskittym&an voi johtaa
horisontaaliset yrityskapat, jossa kaksi kilpailijaa yhdistyy keskenaan. Myds vertikaalisissa yrityskau-
poissa, joissa tuotannon eri portailla toimivat yritykset yhdistyvat, saattaa synnyttda haitallisia vai-
kutuksia. Jalkikateen puuttuminen yritysten markkinavoiman kayttéon keskittyneella markkinalla
on hyvin mahdotonta, silld markkinavoiman kaytto, kuten hintojen nostamisessa markkinatason yla-
puolelle ei ole tyypillisesti lainvastaista. Ainoastaan lainvastaista on maaraavan aseman vaarin-

kaytto. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 13.)



Tutkimustyon aihe valikoitu kilpailulainsddadannon ja Suomen kilpailumarkkinan kehittamisen kan-
nalta. Tutkimuksessa tutkitaan kilpailulainsddadannon sdannds uudistusta yrityskauppavalvonnasta.
Aihe on hyvin ajankohtainen koska aiheesta on yhteiskunnallisesti havaittu negatiivisia vaikutuksia
useiden markkinoiden ja toimialojen keskittymisen syntymisesta viimeisien vuosien aikana ja tdman
yhtena syyna on nahty yrityskauppavalvonnan suppea puuttumisen keino vaikuttaviin yrityskaup-

poihin.

Tutkimuksen tietoperusta on jaettu kolmanteen lukuun. Kolmannessa luvussa kerrotaan yrityskaup-
pavalvonnasta, sen menettelysta yleisesti seka yrityskauppojen muodoista ja vaikutuksista markki-
noihin. Luvussa kerrotaan myos yrityskauppavalvonnan ajantasaisesta lainsdaadanndsta ja asetuk-
sista. Neljannessa luvussa tutkitaan yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajojen muutostarpeita ja
uudistusta kokonaisvaltaisesti. Viides luku sisaltdaa tutkimuksen tulokset ja yhteenvedon. Viimeinen

kuudes luku sisaltaa tyon pohdinnan.

2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuksen tavoite ja aiheen rajaus

Tutkimustyon aihe on rajattu yrityskauppavalvontaan ja yrityskauppavalvonnan saannds uudistuk-
seen. Tutkimustyon tavoitteena on tutkia yrityskauppavalvonnan sdaannos uudistusta ja selvittaa
miksi sadannds uudistus on toteutettu ja mita muutoksia uusi uudistus tuo tulevaisuudessa. Tyon
tulokset soveltuvat hyvin tietopankkina yrityksille, ketka suunnittelevat yrityskauppoja, seka niille

ketka haluavat syvempaa tietoa yrityskauppavalvonnasta ja yrityskauppavalvonnan muutoksesta.

2.2 Tutkimusongelma ja — kysymykset

Tutkimuksen tutkimusongelmana on liikevaihtorajojen ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeen pe-
rusteita, miksi ja miten kilpailuviranomaiset ovat havainnollistaneet ilmoitusvelvollisuuden muutok-

sen tarpeen ja miksi liikevaihtorajoja on tdman perusteella lahdetty muuttamaan.



Tutkimuskysymykset joihin tyolla haetaan vastauksia ovat

1. Miksi liikevaihtorajojen uudistus toteutettiin?
2. Mitka olivat uudistuksen tavoitteet?

3. Mitéd vaikutuksia uudistus tuo?

2.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksessani kdytan lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa. Menetelman kes-
keiset tehtavat ovat systematisointi ja tulkinta, voimassa olevan oikeuden selvittaminen ja oikeus-
periaatteiden punninta. Lainopillisen tulkintakannanottojen tavoitteena on selvittaa, millainen on
voimassa olevan oikeuden tietyn hetkinen sisaltdé. Huomiota kiinnitetdan myds siihen, kuinka oikeus
on tosiallisesti toteutunut sekd miten tulevaisuudessa se tulee todenndkdisimmin toteutumaan.

(Pikkarainen 2019.)

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, johon myos lainopillinen tutkimus luokitellaan.
(Pikkarainen 2019.) Laadullisella tutkimuksella pyritdadan saamaan mahdollisimman syvallinen nadke-
mys tutkittavasta ilmiosta. (Taanila 2017.) Oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelma sovelletaan
tutkimukseen, silld sen avulla pyritddan ymmartamaan paremmin, miten oikeus on toteutunut ja mi-
ten se tulee tulevaisuudessa toteutumaan. Laadullista menetelmaa hyddyntden yritetdan saada
mahdollisimman laaja ndkemys oikeuden muutostarpeesta ja tulevista muutoksen vaikutuksista.
Lainopillisella menetelmalla pystymme hankkimaan vastaukset asettamiin tutkimuskysymyksiin,

mitka pohjautuvat kilpailulain sddnnds uudistukseen.

2.4 Aineiston analyysimenetelma

Tutkimuksen aineisto pohjautuu oikeusldhteisiin, jotka antavat kattavan tiedon lain sisallosta. Pel-
kdstaan lain saados ei riita tulkinnan tekemiselle, vaan tarvitaan myos muuta oikeudellista aineistoa
tulkitsemaan saadosta ja sdannoksid, silla muutoin tulkinta jaa suppeaksi ja epadselvaksi. (Husa, Mu-
tanen & Pohjolainen 2008, 32—-33.) Tutkimuksessa aineiston analysointimenetelma on sisallénana-
lyysi. Sisallonanalyysin tavoitteena on saada tekstiaineistosta esille tekstissa esiintyva merkitys. Ta-

voitteena on saada tiivistetty yleistdava kuvaus menettamatta aineiston alkuperaista informaatiota.



Sisdllonanalyysissa tuodaan esille tekstissa esiintyvat yhtalaisyydet seka erot, jotka kuvataan sanal-
lisesti. Sisallonanalyysi on mahdollista toteuttaa kolmesta eri lahtékohdasta aineistolahtdisesti, teo-
rialahtdisesti tai teoriaohjaavasti. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset pohjautuvat pitkalti saannos
uudistuksen esivalmistelu aineistoihin. Aineisto ohjaa analyysin tekoa mistd nostetaan esille opin-

naytetyon kannalta keskeisimmat seikat. (Leinonen 2018.)

2.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen tasoa, johtopaatoksien patevyytta ja tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu koko tut-
kimusprosessin ajan. Tutkimuksen luotettavuutta on korostettu kayttamalla erilaisia aineistotyyp-
peja, nakokulmia, teorioita seka analyysimenetelmia, joita kutsutaan triangulaatioksi. Triangulaa-
tion tavoitteena on osoittaa, ettei saatu tutkimustulos ole sattumanvarainen, vaan samaan
tulokseen on mahdollista paatya myos erilaisilla Idhestymistavoilla. Tutkimuksen luotettavuutta ja
patevyyttad voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla maarallisessa tutkimuksessa. (Tutki-
muksen toteuttaminen 2021.) Validiteetilla mitataan tutkimuksen patevyytta, onko tutkimis- perus-
teellisesti tehty ja ovatko tutkimuksen tulokset seka paatelmat oikeat. Reliabiliteetilla puolestaan
tarkoitetaan tutkimuksen toistuvuutta. Talla mitataan sita, voidaanko tutkimus toteuttaa uudestaan
olosuhteista riippumatta niin, ettd paadyttaisiin samaan lopputulokseen. (Saaranen-Kauppinen,

Puusniekka 2006.)

Laadullisessa tutkimuksessa sovelletaan tietyin osin reliabiliteetin ja validiteetin kasitteita, vaikkakin
olennaisinta on arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta. Tutkimuksessa kaytetyilla
menetelmilld on voitava tutkia sitd, mita tutkimuksessa on tarkoitus tutkia, eikd laadullisen tutki-
muksen tulokset voi olla sattumanvaraisia. Tutkimuksen kaytettyjen kasitteiden on sovittava tutki-
musongelman ja aineiston sisdltoon. Tama tutkimus on laadittu laadullisin menetelmin, joka on oi-
kea tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta yleistettavyyden ja siirrettavyyden perusteilla. Nailla
tarkoitetaan sitd, etta tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa tai siirrettavissd myos muihin koh-

teisiin tai tilanteisiin, joissa tutkimuksen tuloksia voisi soveltaa. (Tutkimuksen toteuttaminen 2021.)

Tutkimuksen aiheen valinnassa on jo huomioitu tutkimuksen eettisyys. Aiheen valintaan liittyy tut-
kimuksen hyotynakokohtien ja tutkimuksen merkityksellisyyden pohtiminen. Aihetta valittaessa on

pohdittu kenen ehdoilla ja kenen hyodyksi tutkimus tehdaan seka my®ds sitd, voisiko aihe haavoittaa



jotakin tiettya kohderyhmaa. (Leinonen 2018.) Koska tutkimus on laadittu yleisesti yhteiskuntaa kos-
kevasta aiheesta ei tutkimuksen aihe paase koskemaan haavoittuvaisia kohdejoukkoja. Tutkimuk-
sessa on myo0s valtelty aiheuttamasta vahinkoa yhteisdille ja muille tutkimuksen aihepiiriin kuulu-
ville kohteille. Tutkimus ei haittaa tieteen edistymistd, eikd siind vaaristelld jo olemassa olevia
tuloksia eika tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen eettisyyteen ja keskeisiin arvoihin kuuluu tuottaa

uutta merkityksellista tietoa tutkittavasta aiheesta, joista ei tiedeta tarpeeksi. (Vuori n.d).

Tutkimusta laadittaessa on noudatettu hyvan tieteellisen kaytantoja eli rehellisyytta, yleista huolel-
lisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa seka tulosten arvioinnissa ja esittdmisessa. Tutkimuksessa on
toteutettu tieteellisen tietoon kuuluvaa avoimuutta ja vastuullista tutkimuksen tuloksia julkaista-
essa. Tutkimuksessa on kunnioitettu muiden tutkijoiden tekemia toita ja tutkimuksia viitaten heidan
julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla antaen niille kuuluvan arvon ja merkityksen tutkimuksesta

seka sen tuloksista. (Hyva tieteellinen kaytantd HTK 2023.)

Taman tutkimuksen eettisyyteen on kiinnitetty koko tutkimuksen ajan huomiota aiheen valinnasta
asti. Tutkimuksessa ei ole kasitelty henkil6tietoja tai muita tietoja, mitka olisivat tarvinneet eettisen
ennakkoarviolausunnon. Tutkimuksessa on huomioitu Iahdekriittisyys lahteiden valinnassa, kaikissa
tutkimuksen aineistoissa seka luotettavuuden arviointi on otettu huomioon jo varhaisessa vaiheessa

osana suunnittelua. Tutkimus eettisesti laadukasta, luotettavaa, avointa ja rehellista.

3 Yrityskauppavalvonta

Yritysten valinen kilpailu on markkinatalouden keskeinen lahtokohta. Kun markkinoilla on tehokasta
kilpailua yritysten valilla tuotteiden hinta ja maara maaradytyvat tuotteiden kysynnan ja tarjonnan
mukaan. Kilpailuoikeuden keskeisena tavoitteena on taloudellisen tehokkuuden suojaaminen. Kil-
pailuoikeus pyrkii tdhan tavoitteeseen ensisijaisesti varmistamalla toimivan kilpailun yritysten va-
lilla. Mikali yritykset yrittdisivat sopia keskendan hinnoista tai tuotannon rajoittamisesta voisi siita
seurata taloudellista tehottomuutta. Kilpailuoikeuden tehtdvana on estaa yrityksia kohtuuttomasti
rajoittamasta kilpailun toimivuutta markkinalla. Kilpailuoikeuden tavoitteisiin kuuluu myds kulutta-

jien ja elinkeinotoiminnan vapaus. Kilpailuoikeudesta saadetaan Kilpailulaissa (12.8.2011/948). Eu-



roopan unionissa kilpailuoikeutta saadellaan seka EU:ssa, ettd kansallisesti. EU:n kilpailuoikeus as-
tuu voimaan, kun yrityksien menettelylld on vaikutusta Euroopan sisamarkkinoilla tapahtuvaan

kauppaan. (Karttunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valtonen 2017, 477.)

Yrityskauppavalvontaa koskevat saadokset 16ytyvat kilpailulain (948/2011) neljannesta luvusta. Kil-
pailulain 4 luvun mukaan tietyn liikevaihtorajan ylittava yrityskauppa on ilmoitettava Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksen mukaisesti kieltaa yritys-
kaupan, mikali kaupan toteutuksella olisi olennaisia vaikutuksia tehokkaaseen kilpailuun Suomen
markkinalla. Erityisesti, mikali kyseessa on madradavan markkina-aseman mahdollinen syntyminen
tai vahvistuminen yrityskaupan myo6ta. Yrityskauppaa ei panna taytantéon ennen Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston paatosta. Kauppa voidaan maarata kieltoon tai asettaa erilaisia kilpailun sailymisen tur-

vaavia kaupanehtoja. (Kuoppamaki 2018, 287.)

Yrityskaupoilla on luonnollinen ja tarkead asema markkinatalouden kiertokulusta ja rakennemuutok-
sista. Yrityskaupat ovat yksi osa, jolla talouden eri osa-alueet ja yritykset sopeutuvat muuttuviin
markkinaolosuhteisiin. Keskittymalla voi olla kilpailun kannalta luonnollinen ja positiivinenkin seu-
raus, minkd johdosta tehottomat yritykset karsiutuvat markkinalta pois. Jos keskittymiselld saavu-
tetaan alan kannalta tehokkaampi yrityskoko, yrityskauppa saattaa myos lisata elinkeinotoiminnan

tehokkuutta seka kansainvalista kilpailukykya. (Kuoppamaki 2018, 287.)

Markkinakeskittymalla tarkoitetaan prosessia, jonka seurauksena pienemmat itsendiset yritykset
yvhdistyvat suuremmiksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Keskittyman seurauksena syntyy yha suu-
rempia yrityksid ja samalla itsendisten pienempien yritysten lukumaara tietylla markkinalla piene-
nee. Tuloksena on jaljelle jadvien yritysten vallan kasvaminen ja markkinarakenteen muutos. (Kuop-
pamdaki 2018, 288). Taloustieteellisesti yrityskaupat erotetaan toisistaan horisontaaliset,
vertikaaliset ja monialayrityskaupoilla. Horisontaalisilla yrityskaupoilla tarkoitetaan kahden tai use-
amman yrityksen yhteensulautumista, jotka toimivat samalla markkinalla tai ketka tuottavat samoja
tuotteita mitka ovat ostajan nakékulmasta samankaltaisia tai toisiaan suuressa osin korvaavia. Yri-
tyskaupan myota yritykset yhdistyvat ja heidan valisensd kilpailu lakkaa. Markkinoille jaa kahden
yrityksen sijasta yksi yritys, mika tarjoaa tuotteita ostajille. Yrityskaupan seurauksena markkinalta
katoaa ostajan kannalta hankintalahde, tavaratoimittajien kannalta ostaja ja kilpailijoiden kannalta

kilpailija. Horisontaalisilla yrityskaupoilla on valiton vaikutus markkinarakenteeseen, koska aiemmin



toiminut yritys poistuu kokonaan markkinoilta. Timan negatiivisena seurauksena voi olla markki-
noiden keskittyminen ja hintatasojen nousu. Positiivisina mahdollisuuksina voi olla kansantalouden

nakokulmasta markkinan tehokkuuden lisddantyminen. (Kuoppamaki 2018, 288-289.)

Vertikaalisissa yrityskaupoissa yhdistyvat yritykset, jotka toimivat tuotantoketjun eri portailla. Yri-
tysten markkinaosuuksissa ei tapahdu muutoksia, koska yritykset eivat kilpaile markkinalla keske-
naan. Yrityskaupan myota myyjan ja ostajan valiset suhteet toisiinsa poistuvat markkinoilta, kun yri-
tyksista tulee saman taloudellisen kokonaisuuden osia. Vertikaaliset yrityskaupat voi johtaa

merkittavien hankinta- tai tuotantokanavien keskittymaan. (Kuoppamaki 2018, 289—-290.)

Monialayrityskaupoilla tarkoitetaan tilannetta, jossa keskittymaan osalliset yritykset toimivat eri
markkinoilla. Monialayrityskaupat eivat valittémasti vaikutat markkinarakenteeseen, vaan kilpaili-
joiden lukumaara sdilyy ennallaan. Kauppojen mahdollisten vaarat liittyvat yleisiin suurfuusioihin
mitka vaarantavat toimivan kilpailun. Kansainvalisesti katsottuna yrityskauppavalvonta painottuu
hintatasoa nostaviin horisontaalisiin ja merkittavasti markkinoille padsya rajoittaviin vertikaalisiin

yrityskauppoihin. (Kuoppamaki 2018, 290-291.)

3.1 Kilpailuviranomaiset

Kilpailuviranomaisina Suomessa toimivat etupaassa Kilpailu- ja kuluttajavirasto seka markkinaoi-
keus. Kilpailurajoituksien tutkimisesta ja poistamisesta vastaa Kilpailu- ja Kuluttajavirasto. Lain val-
vomiseksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytaa elinkeinoharjoittajalta asiaan liittyvia tietoja tai tar-
vittaessa suorittaa tarvittavia tarkastuksia. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on valtuudet kieltda
elinkeinonharjoittajaa jatkamasta lainvastaista menettelya. Tarvittaessa virasto voi kayttda uhka-
sakkoa elinkeinoharjoittajan toimintaa kohtaan. Virastolla on oikeus maarata kielto valiaikaisesti
voimaan. Laissa (30.11.2012/661), laki Kilpailu- ja Kuluttajavirastosta sdaadetaan lisaa viraston teh-
tavista. (Karttunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valtonen 2017, 478.) Markkinaoikeudella on oikeus
maarata kielletyista kilpailurajoituksista seuraamusmaksuja. Kilpailulain 13§ mukaan seuraamus-
maksua maaratessa on huomioitava rikkomuksen laajuus ja laatu, rikkomuksen kestoaika seka moi-
tittavuuden aste. Maksu saa olla enintdan 10 prosenttia kunkin kilpailurajoituksen osallistuvan elin-

keinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittyman liikevaihdosta siltd vuodelta, jolloin rikkomukseen on



osallistuttu. Markkinaoikeus maaraa maksun Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksen pohjalta. (Kart-

tunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valtonen 2017, 478.)

3.2 Yrityskaupan kasittely virastossa

Yrityskaupan kasittely virastossa alkaa siitda, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto vastaanottaa yritys-
kauppa ilmoituksen yrityskauppoja toteuttavalta taholta. Vireille tuloa edeltda ennakkoneuvottelu-
vaihe, minka avulla varmistetaan, etta yrityskauppa voidaan kasitelld tehokkaasti lyhyen maaraajan
puutteessa. Yrityskaupan osapuolella tarkoitetaan ostajaa ja kaupan kohdetta, seka sulautuman
osapuolten yhteisyrityksen perustajia, ei myyjaa. limoitusvelvollisia virastolle ovat yrityksen maa-
raysvallan hankkijat eli ostajat, liiketoiminnan osan hankkijat, sulautumiseen osallistuvat yhtiot seka

yhteisyrityksen perustajat. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 15-16.)

Viraston on annettava 23 tydpaivan kuluessa yrityskauppailmoituksen saapumisesta ensimmaisen
vaiheen paatds. Mikali virasto epailee kaupan tuovan haitallisia vaikutuksia markkinalle, siirretaan
ensimmaisen vaiheen paatos 69 tyopaivaa kestavaan jatkoselvitykseen. Jos jatkoselvityksessa ei kat-
sota yrityskaupan vaikuttavan esteellisesti tehokasta kilpailua, yrityskauppa hyvaksytaan sellaise-
naan. Muutoin virasto puuttuu yrityskauppaan poistaakseen kilpailuongelmat. Ensin ehdoin, mutta
mikali kilpailuongelmaa ei voi poistaa ehdoin, virasto esittda kaupan kieltamista markkinaoikeu-
delle, joka tekee viraston kieltoesityksestd kolmen kuukauden sisalla lopullisen paatoksen. (Kuop-

pamaki 2018, 287.)

Kilpailulain 25§ sdddetdan SIEC- testista, jolla tarkoitetaan, ettd markkinaoikeus voi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksesta maarata yrityskaupan purettavaksi, kieltda tai maarata ehtoja, jos kauppa
on olennaisesti esteend tehokkaalle kilpailulle (HE 172/2022, 6). SIEC- testi tulee sanoista “tehok-
kaan kilpailun olennaista estymista”. Testi vastaa EU:n sulautuma-asetuksessa sdaadettya yrityskaup-
pojen arviointitestid, mika yhdenmukaistaa yrityskauppojen arviointitapaa myds Suomessa kuin
muissa EU- jdsenvaltioissa. Testissa keskeisinta on yrityskaupan vaikutukset tehokkaaseen kilpailuun
kyseisella markkinalla. Arvioinnin kannalta |ahtokohtana on se, missa maarin kilpailua menetetdan
yrityskaupan seurauksena markkinalla. Kilpailu ja kuluttajavirasto maarittaa tapauskohtaisesti rele-

vantin markkinan ja analysoi yrityskaupan mukana tuomat mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutuk-
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set sekd kaupan tuomat potentiaaliset kilpailun tehokkuusedut. Arviointi ei sitoudut tiettyyn mene-
telmaan, vaan aina on kunkin tapauksen mukainen kokonaisvaltainen arviointiprosessi. (Kilpailuvi-

raston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta 2011, 59.)

3.3 Ajantasainen lainsaadanto

Kuten aiemmin todettu yrityskauppavalvontaa koskevat saddokset loytyvat kilpailulain (948/2011)
4 luvusta. Kilpailulain 4 luvussa on kymmenen eri pykalaa, mitka saatelevat yrityskauppavalvonnan
periaatteita. Kilpailulain 21§:ssd saadetaan yrityskaupan maaritelmista. Kilpailulain mukaan yritys-
kaupalla tarkoitetaan kirjanpitolain mukaisesti ”mddirédysvallan tai vastaavan tosiasiallisen mddrdys-
vallan hankintaa, liiketoiminnan tai sen osan hankintaa, liiketoiminnan tai sen osan hankintaa, su-
lautumista tai sellaisen yhteisyrityksen perustamista, joka huolehtii pysyvdsti kaikista itsendiselle

yritykselle kuuluvista tehtdvistd”. (HE 172/2022, 5.)

Kilpailulain 22§ puolestaan sdaddetaan yrityskauppojen soveltamisalasta. Sdanndksen mukaan yri-
tyskauppavalvonnassa sovelletaan yrityskauppaa, jossa yrityskaupan osapuolien yhteenlaskettu
"Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéd 100 miljoonaa euroa ja jossa véhintddn kahden yrityskaupan
osapuolen yhteen laskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittéd kummankin osalta 10 miljoonaa eu-
roa”. (Kilpailulaki 948/ 2011, 228§). Sdannosta ei sovelleta, jos yrityskauppa kuuluu yrityskeskittymi-
sen valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 sulautuma asetuksen soveltamis-
alaan, paitsi jos Euroopan komissio siirtaa yrityskeskittyman Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kasiteltavaksi (Kilpailu, 228). Kilpailulain 23§:n mukaan ilmoitusvelvollisia ovat yrityskaupan maa-
raysvallan hakija, lilketoiminnan tai sen osan hankkija, sulautumiseen osallistuvat yhteisot ja saatiot

sekd yhteisyrityksen perustajat. (HE 172/2022, 5.)

Pykalassa 24 saadetdan liikevaihdon laskemisesta. Liikevaihdolla tarkoitetaan yhteisén maailman-
laajuisia viimeiseen tilinpaatokseen perustuvia myyntituottoja, mitka koostuvat varsinaisesta ydin-
toiminnasta, joista on vahennetty arvonlisdvero, myonnetyt alennukset sekd muut valittdmat myyn-
nistd maadraytyvat verot, siten kun kirjanpitolaissa on saddetty. Liikevaihto oikaistaan vastaamaan
12 kuukauden liikevaihtoa, mikali tilikausi poikkeaa 12 kuukaudesta. (Valtioneuvoston asetus yritys-

kaupan osapuolen liikevaihdon laskemisesta 1 luku 18). Kilpailulain 25§ sdadetaan yrityskaupan kiel-
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tamisestd ja ehtojen asettamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksen mu-
kaisesti kieltda tai maarata yrityskaupan purettavaksi, tai asettaa yrityskaupan toteutumiselle eh-
toja, mikali yrityskauppa estaa olennaisesti tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleel-

lisilla osa-alueilla. (Kilpailulaki 948/ 2011, 258.)

Kasittelyn maardajoista saadetaan Kilpailulain 26§:ssa, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto
tutkii yrityskauppoja koskevat ilmoitukset valittomasti. Kasittelyaika ensimmaisen vaiheen osalta voi
olla enintaan 23 tyopaivaa ja jatkoselvityksen enintddan 69 tyopaivaa. Mikali kuitenkin ilmoitus on
olennaisesti puutteellinen, maaraaika ei rupea kulumaan. Virasto ilmoittaa puutteellisesta ilmoituk-
sesta osapuolille. Pykala sisdltdad myos mahdollisuuden stop- the- clock- sdanndksen. Tama tarkoit-
taa sitd, jos yrityskaupan osapuolet eivat ilmoita Kilpailulain 33§ perusteella pyytamiaan tietoja ase-
tetussa maardajassa tai tiedot toimitetaan olennaisesti puutteellisina tai virheellisind, antaa virasto
erillisen paatoksen kasittelymaaraaikojen jatkamisesta. Kasittelyn maaraaikoja jatketaan samalla
maarallad paivia, kuin tietojen toimittaminen on myodhastynyt niiden alkuperaisistd maarapaivista.
Edella mainittujen 23 ja 69 tydpadivanlisaksi markkinaoikeus voi pidetaan maardaikoja enintaan 46
tyopaivalla. Kaikkiaan yrityskaupan kasittely virastossa voi kestda enintaan 6 kuukautta markkinaoi-
keuden jatkoaika mukaan lukien. Kilpailulain 27§ saadetaan yrityskaupan taytantodnpanosta, minka
mukaan osapuolet eivat saa ryhtya toimenpiteisiin yrityskaupan toteuttamiseksi ennen kuin yritys-
kauppa on hyvaksytty ilman ehtoja tai ehdollisena, taikka kaupan on katsottu tulleen muutoin hy-

vaksytyksi, ellei Kilpailulaissa toisin saddeta tai asian kasittelyssa toisin maarata. (HE 172/ 2022, 5.)

Kilpailulain 28§ mukaan, joka panee yrityskaupan taytantoon 25 § tai 27 §:n vastaisesti, maarataan
12§:ssa tarkoitettu seuraamusmaksu, ellei menettelya ole pidetty vahaisena tai seuraamusmaksun
maaraamista kilpailun turvaamisen kannalta perusteettomana. 12 § mukaan elinkeinoharjoittajalle
tai harjoittajien yhteenliittyma, mika rikkoo kilpailulain sdanndksia tai Euroopan unionin 101 tai 102
artiklan sadanndksia maaratdan seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu saa olla enintddan kymmenen
prosenttia kilpailurajoitukseen osallistuvien elinkeinoharjoittajien tai harjoittajien yhteenliittyman
maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Seuramaksua voidaan alentaa, kun riskind on, etta
maksu vaarantaisi vaistamatta elinkeinoharjoittajan elinkelpoisuutta ja muuttaisi sen omaisuuserat
arvottomiksi. Naissa tilanteissa elinkeinoharjoittajan seuraamusmaksua voidaan alentaa huomioi-

den hdanen maksukyvyttomyytensa. Tilanteessa elinkeinoharjoittajalla pitda olla todisteita siita, etta
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maksu vaarantaisi hanen elinkelpoisuuttansa. Kartellitapauksissa maksua voidaan alentaa, jos elin-
keinoharjoittaja osallistuu kilpailu- ja kuluttajaviraston avuksi heille tarkedn tiedon toimittamisessa
ja todistamisessa tapauksesta. Edellytyksena on, etta ne toimitetaan ennen, kun Kilpailu- ja kulutta-
javirasto ovat saaneet tiedot muuta kautta. Maksua alennetaan 30-50 % jos elinkeinoharjoittaja
toimittaa tiedot ensimmaisena, 20—30 % mikali elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot toisena seka
enintdan 20 % muussa, kuin dsken tarkoitetussa tilanteessa. Kilpailulain 29§:ssa on saadetty yritys-
kaupasta markkinaoikeudessa. Markkinaoikeus antaa paatdksensa asiasta 69 tyopaivan kuluessa Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston esittamasta yrityskaupan kielto esityksen laatimispadivasta. Muutoin yri-

tyskauppa katsotaan tulleen hyvaksytyksi. (Kilpailulaki 948/ 2011, 12§, 13§ ,148§, 15§ &, 28§, 298.)

Yrityskauppaa koskevan paatoksen muuttamisesta saataa lain 30. pykala. Taman mukaan Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voi hakemuksestaan poistaa yrityskaupan toteutumiselle asetetun ehdon tai lie-
ventaa ehtoa markkinaolosuhteiden olennaisen muutoksen tai muun painavan syyn takia. Markki-
naoikeus voi aikaisemman paatoksen estamatta kieltaa kilpailu ja kuluttajaviraston esityksesta yri-
tyskaupan tai maarata sen purettavaksi tai asettaa sen toteutumiselle ehtoja. Mikali kaupan
osapuolet ovat antaneet asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneita virheellisia tai harhaanjohtavia
tietoja, tai jos kauppa on pantu taytantoon edella mainittujen 25 § tai 27 § vastaisesti. Edellytyksena
lisdksi on, ettd uutta kasittelya koskevat Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys annetaan kaupanpan
osapuolille tiedoksi vuoden kuluessa siitd, kun paatos sai lainvoiman tai yrityskauppa pantiin taytan-

toon. (Kilpailulaki 948/ 2011, 308.)

3.4 EU:n sulautuma- asetus (139/2004)

Kilpailulain saannoksia ei sovelleta yrityskauppavalvonnasta, jos yrityskauppa kuuluu EU:n sulau-
tuma- asetuksen (139/2004) piiriin. Asetuksen soveltaminen edellyttaisi yrityskaupan yhteenlaske-
tun maailmanlaajuisen liikevaihdon ylittdvan 500 miljoonaa euroa. Lisdksi asetus edellyttdaa vahin-
tadan kahden keskittyman osapuolen yrityksen yhteenlasketun EU:n alueelta tulevan liikevaihdon
ylittavan 250 miljoonaa euroa. Yrityskaupoissa missa on yksi ostaja ja yksi myyja kriteeri tarkoittaa

saantelyn piiriin kuuluvan ostettavan yrityksen vahimmaiskokoa.

"Asetusta voidaan soveltaa myés, jos keskittymddn osallisten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen lii-

kevaihto on yli 2 500 miljoonaa euroa, kaikkien keskittymdén osallisten yritysten osalta véhintéén
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kolmesta jésenvaltiosta kertynyt liikevaihto on yli 100 miljoonaa euroa siten, ettd ndisté véhintédn
kahden yrityksen liikevaihto on jokaisessa jdsenvaltiossa yli 25 miljoonaa euroa, ja liséksi ainakin
kahden yrityksen erikseen yhteisén alueelta kertynyt kokonaisliikevaihto ylittééd 100 miljoonaa eu-
roa”. (Kuoppamaki 2018 306—307). Komissiolla ei ole kuitenkaan toimivaltaa kasitelld yrityskaup-
poja, vaikka ensisijaisen ja vaihtoehtoisen kriteerit tayttyisivat, jos osapuolten EU- laajuisesta liike-

vaihdosta 2/3 on kertynyt yhdesta EU- jasenvaltiosta. (HE 172/2022, 37.)

4 Tutkimus liikevaihtorajojen uudistus tarpeesta

4.1 Liikevaihtorajojen historia

Vuonna 1998 tulivat ensimmaiset yrityskauppavalvontaa koskevat sadadokset voimaan. Tuolloin lii-
kevaihdolle asetetut rajat olivat osapuolten yhteenlasketulle maailmanlaajuiselle liikevaihdolle 2
miljardia markkaa ja yksittdisen osapuolen suomesta kertyneelle liikevaihdolle 150 miljoonaa mark-
kaa. Sen aikaiseen lainsdadantoon sisalsi kahden vuoden sektorikohtaisen sdannén, minkd mukaan
liilkevaihtoon piti laskea myds ne kaupat, joissa hankkija oli hankkinut maaraysvaltaa viimeisen kah-
den vuoden aikana. Vuosina 1999-2003 ilmoitettavia yrityskauppoja tuli 80—-100 kappaletta vuosit-
tain ja moni ilmoitus tuli sektorikohtaisen sdaantelyn kautta. Liikevaihtorajoja muutettiin vuonna
2004 euromaaraisiksi ja luovuttiin sektorikohtaisesta sdantelysta. Silloin sddntelyn purkamisen pe-
rusteella oli, ettei sddantelyn piirissa olevilla kaupoilla olisi vaikutusta markkinoiden keskittymiselle.
Uudistuksen yhteydessa maadrattiin maailmanlaajuisen liikevaihdon ylittavan rajaksi 350 miljoonaa
euroa ja yksittdisen osapuolen Suomesta kertyneen liikevaihdon rajaksi 20 miljoonaa euroa. Vuoden
2004 maaratyt rajat olivat Suomessa voimassa vuoteen 2023 asti. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola

& Syrjala 2021, 17.)
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4.2 Liikevaihtorajojen muutos tarpeesta

Yrityskauppojen ilmoitusrajan muutoksen arvioinnilla oli liityntaa hallitusohjelman strategiseen ko-
konaisuuteen nimeltaan ”elinvoimainen Suomi”, jonka yhden kirjauksen mukaan ”varmistetaan kil-
pailu- ja kuluttajapolitiikan toimivuus kasvun kansalaisten hyvinvoinnin vahvistamiseksi ja tavoitel-
laan kotimarkkinoiden kilpailullisuuden vahvistumista” (HE 172/ 2022, 3). Uudistuksen taustalla oli
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ndakemys seka selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden
muutostarpeesta. Viraston mukaisesti Kilpailulain entiset yrityskaupan ilmoitusvelvollisuuden liike-
vaihtorajat olivat kansainvalisessa vertailussa liian korkeat Suomen kansantalouden kokoon ndahden.
Myo6s Suomessa toteutettiin vuosittain monilla eri toimialoilla useita ilmoitusvelvollisuuden ulko-
puolelle jaavia yrityskauppoja, jotka johtivat todennadkoisesti markkinoiden haitalliseen keskittymi-
seen. Entiset liikevaihtorajat olivat huomattavan korkeat Suomen kansatalouden ja markkinoiden
kokoon ndhden. 350 miljoonan euron yhteenlaskettu kansainvalinen liikevaihto ja vahintaan kahden
yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt lilkevaihdon osalta 20 miljoonaa. Liikevaihtorajojen alle
rajautui merkittava maara eri toimialoja seka nakemys kansainvalisen liikevaihtorajan muuttami-
sesta koskemaan Suomen markkinoita. Koska kansainvalisella rajalla ei ollut niin suurta merkitysta
Suomen markkinoihin, missa nahtiin suurimpien keskittymien syntyminen ja vaikuttaminen. (HE

172/ 2022, 3.)

4.2.1 Toimialakohtainen muutostarve

Seuraavaksi esitan tilastokeskuksen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkimusmaaritelman toimiala-
luokituksesta, mika ei valttamatta anna relevantteja markkinoita, mutta antaa suuntaa antavan ku-
van siitd, mitenka suuri osa toimialoista vanhoilla liikevaihtorajoilla rajautui ulkopuolelle yrityskaup-
pavalvonnan soveltamisen piiristd. Kaaviosta on helppo hahmottaa kokonaisuus, kuinka moni
toimiala on rajautunut yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle. Alla olevassa kaaviossa on esitetty toi-
mialojen jakautuminen kokonaisliikevaihdon perusteella Tilastokeskuksen eri toimialaluokituksen
mukaisesti. Kaaviossa on kadytetty kolmea vaihtoehtoista toimialaluokitusta. Mita suurempi nume-
romadran toimialaluokitus sisdltaa, sita tarkemmasta luokituksesta on kyse. Viisinumeroluokitus si-
saltaa yhteensa 674 erillistd toimialaa, kun taas kolminumeroluokitus sisaltaa 225 erillista toimialaa.

(Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 21-22.)
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Kaavio 1 Toimialojen kokonaisliikevaihdon osuus eri luokitteluilla (Buri, Heinonen, Parhiala,
Pietola & Syrjdla 2021, 22).

Kaavion perusteella voidaan todeta, etta toimialaluokittelusta riippumatta entisten liikevaihtorajo-
jen ulkopuolelle oli rajautunut merkittdava maara toimialoja. Kolminumeroluokituksen perusteella
35 prosenttia toimialoista rajautui kokonaan yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle ja viisinumero-

luokittelulla rajautui 66 prosenttia. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 21-22.)

Suurimpien 66 prosentin toimialojen keskittymiskehitykseen entisilla liikevaihtorajoilla ei voitu
puuttua ollenkaan. Vanhoilla liikkevaihtorajoilla oli my&s hyvin haastavaa puuttua paikallisilla mark-
kinoilla tapahtuvaan markkinakeskittymaan. Tama on peraisin siitd, etta yksittaiselle yrityskaupan
osapuolelle asetettu 20 miljoonan euron liikevaihtoraja oli korkea suhteutettuna Suomen paikallis-
ten markkinoiden kokoon. Yrityskauppavalvonnan oli hyvin voimatonta puuttua keskittymiseen pai-
kallisilla markkinoilla, joiden yhteenlaskettu liikevaihto tai yksittdisen toimijan liikevaihto jai alle 20

miljoonan euron. (HE 172/ 2022, 3.)

Suurimassa osassa tuotemarkkinoita kilpailu tapahtuu Suomea pienemmalla maantieteellisella alu-
eella. Usein kuluttajille myytdvissa tuotteissa ja palveluissa maantietteellinen markkinakoko on kun-

nan tai seutukunnan kokoinen. Markkinoilla, jossa taas yritykset myyvat tuotteitaan tai palveluitaan
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toisille yrityksille, saattaa markkinoiden laajuus olla maakunnan laajuinen. Entiset 20 miljoonan kah-
den yrityskaupan osapuolen liikevaihtoraja rajasi valvonnan ulkopuolelle huomattavan osuuden pai-
kallisista markkinoista. Hallituksen esityksen mukaisesti toimialaluokituksista noin 70 prosenttia toi-
mialoista olivat sellaisia, joissa toimialojen maakuntakohtainen kokonaisliikevaihto keskiarvo jdi alle

20 miljoonan euron. (HE 172/2022, 7-8.)

Tasta keskittymasta on hyvana esimerkkina viimeisen kymmenvuoden aikana tapahtunut tervey-
denalan markkina keskittyma, jossa suuret toimijat ovat ostaneet yrityskaupoilla kymmenia paikal-
lisia ladkarikeskuksia, jonka vuoksi yrityskaupat ovat johtaneet merkittavaan alueelliseen markkina-
keskittymiseen. Yrityskauppajarjestelyt eivat ole tayttaneet vanhoja liikevaihtorajoja, joten Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla ei ole ollut mahdollisuutta tutkia kyseisia jarjestelya seka puuttua haitalliseen

keskittymaan. (HE 172/2022, 8.)

Kaytanndssa terveyden alan yrityskauppajarjestelyt ovat rajautuneet yrityskauppavalvonnan ulko-
puolelle nimenomaan vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen asetetun rajan takia. Terveysalalla
vain pienessa osassa markkinoiden yrityksen ostaminen johtaa 20 miljoonan liikevaihtorajan ylitta-
miseen. Terveys- ja kuntoutusalalla vain 10 prosentilla yrityksista liikevaihto ylittda 20 miljoonan
euron rajan. Sosiaalialalla vastaava luku on alle 10 prosenttia. Jos vertailusta poistettaisiin suurim-
pien toimijoiden konserniyritykset, julkisomisteiset ja yhdistykset, koko sote- toimialla olisi vain 25
toimijaa, joiden liikevaihto ylittdaa 20 miljoonaa euroa. Koska sotealan palvelut koostuvat useiden
paikallisten markkinoiden lisaksi useista eri tuotemarkkinoista, ei 20 miljoonan liikevaihtorajan tayt-
tavia yrityksia markkinoilla ole suurimpien ketjujen lisdksi ollenkaan. Taman seurakusena alalle on
padssyt syntymaan suurien yksityisten yritysten markkinakeskittyma, koska kyseinen 20 miljoonan

euron lilkevaihto raja ei ole riittanyt sote markkinoiden valvonnalle. (HE 172/2021, 8.)

Ongelmaa voidaan viela havainnollistaa Tilastokeskuksen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston laatimasta
kaaviosta. Kaaviossa on kuvattu liikevaihtotiedoilla yksityisasiakkaiden lddkaripalveluiden maantie-
teellisten markkinoiden liikevaihtojakauma. Kaaviossa maantieteellinen markkina on maaritelty
seutukunnan laajuiseksi. Kaaviosta pystymme hyvin havainnollistamaan, kuinka moni toimiala on
rajautunut vanhojen liikevaihtorajojen ulkopuolelle. Kaavion mukaan 93 prosentilla toimialoista

maantieteellinen markkina kokonaisliikevaihto jaa alle 20 miljoonan euron.
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Kaavio 2 Maantieteellisen markkinan kokojakauma yksityis- ladkaripalveluissa (Buri, Heinonen,
Parhiala, Pietola & Syrjdla 2021, 23).

Tiedot perustuvat vuoteen 2019. Palkkien paalla olevat luvut kertovat, kuinka suuri prosentuaalinen
osa seutukunnista lukeutuu mihinkin liikevaihtoluokkaan. Liikevaihtoluokat on esitetty x- akselilla

miljoonissa euroissa. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 23.)

4.2.2 Arvoperusteisen yrityskaupan muutostarve

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan liikevaihtorajaan perustuva kynnysarvo soveltuu
huonosti high- value transaction yrityskauppoihin, joissa yrityksesta maksettava kauppahinta on
moninkertainen yrityksen liikevaihtoon nahden (value to turnover ratio). Tasta esimerkkina alusta-
taloudessa ja digitaalisissa palveluissa liikevaihto ei valttamatta kuvaa yhtion taloudellista merki-
tystd ja tdman liiketoiminnan laajuutta. Viimevuosina kansainvalisessa keskustelussa on havaittu
tarve puuttua niin sanottuihin “tappohankintoihin” (killer acquisitions) yrityskauppoihin, joissa suu-
rempi toimija ostaa pienemman toimijan pois markkinoilta. Tappohankintaan luokitellaan yrityskau-
pat, jossa ostetulla yritykselld tulisi olemaan tulevaisuudessa riittdvat resurssit kehittdaa toimin-

taansa niin, ettd se tuottaisi merkittavan kilpailupaineen ostavalle yritykselle tulevaisuudessa.
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Tarkoituksena ostaa yritys pois markkinalta ennen, kun yritys tuottaisi ostavalle yritykselle tulevai-
suudessa kilpailevaa painetta, tai tappohankintaan luokitellaan myds yrityskauppa, jossa ostava yri-
tys tulee yrityskaupan jalkeen lopettamaan ostetun yrityksen tuotteiden tai palveluiden kehittami-

sen kokonaan. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 21.)

Kyseiset tappohankinnat jadavat usein yrityskauppavalvonnan ulkopuolelle, koska kohdeyhtion liike-
vaihtoraja ei ole tayttynyt. Tama voi olla seurausta sille, ettd voimakkaassa kasvussa oleva yritys
ostetaan markkinalta pois juuri ennen kuin sen liikevaihtorajat tayttyisivat. Yleisesti kehittyvilla
markkinoilla keskustellut tappohankinnat kohdistuvat usein digitaalisiin ekosysteemeihin ja inno-
vaatiomarkkinoihin tai laajemmin ICT- sektoriin, joissa suuret toimijat hankkivat pienempia innova-

tiivisia toimijoita. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 21.)

Kilpailua estavia yritysostoja on mahdollista havainnollistaa silld, kuinka moninkertaisesti kauppa-
hinta ylittaa kohdeyrityksen liikevaihdoin. Euroopan komissio on selvityksen mukaisesti maaritellyt
arvoperusteisiksi yrityskaupat, joissa kauppahinta on yli viisi- tai kymmenkertainen ostettavan yri-
tyksen liikevaihtoon nahden. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan Suomessa toteute-
taan vuosittain 40 yrityskauppaa, joissa kohteen kauppahinta on yli viisinkertainen ja 20 yrityskaup-
paa, joissa kauppahinta on yli kymmenkertainen ostettavan yhtion liikevaihtoon nahden. Vertailussa

olevien yhtioiden liikevaihdot ylittdvat miljoona euroa. (HE 172/2022, 8.)

4.2.3 Kansainvidlisen vertailu muutostarpeesta

Kansainvalisessa vertailussa yrityskauppavalvonnan sdantelyt ovat samankaltaisia eri EU- jasenval-
tioissa. Valtaosassa jasenvaltioita yhteenlaskettua liikevaihtoa tarkastellaan kansallisesti. Maail-
manlaajuinen liikevaihto raja on Ranskassa, Saksassa, Kreikassa, Hollannissa ja Romaniassa. Naista
valtioista Ranska, Saksa ja Hollanti ovat huomattavasti suurempia talousalueita, kun Suomi, minka
lisdksi valtioissa on kaytossa ilmoitusvelvollisuutta tdydentavia lisa saantelyja, kuten sektorikohtai-

sia ilmoitusvelvollisuuksia. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 33.)

Suomen edelliset liikevaihtorajat poikkesivat huomattavasti muista EU ja Pohjoismaista. Liikevaih-
toraja oli Suomessa moninkertaiset muihin maihin verrattuna. Vastaavan kokoisista valtioista kor-

kein yhteenlaskettu liikevaihdonraja oli Kreikassa 150 miljoonaa euroa ja Suomessa vastaava luku
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oli 350 miljoonaa euroa. Toisena huomattavana poikkeuksena oli, ettd monissa muissa EU- maissa
ja pohjoismaissa kansainvalisen liikevaihdon sijaan huomioitiin vain kansallinen liikevaihto, eli kysei-
sen maan sisalla kertynyt liikevaihto. Korkeiden liikevaihtorajojen vuoksi Suomessa ilmoitettavien
yrityskauppojen maara oli Euroopan alahaisimpia ja muita Pohjoismaita alhaisempi. Kansainvalisen
vertailun puitteissa voidaan todeta, etta Suomessa yrityskauppavalvonnan piiriin kuului selvasti sup-

peampi joukko yritysjarjestelyja kuin muissa maissa. (HE 172/2022, 3.)

Alla olevassa kaaviossa on kuvattu Suomen liikevaihtorajojen vertaus muihin Pohjoismaihin seka
EU:n jasenvaltioihin, joiden BKT, eli bruttokansantuote oli 150 miljardin sisdlla Suomen BKT:sta
vuonna 2019. Suomessa, Kreikassa ja Romanissa yhteenlaskettu liikevaihdon raja on kansainvalinen
seka Unkarissa, jos yhtio on rekisterdity Unkariin, kun taas kaavion muissa valtioissa se on kansalli-
nen. Tanskassa, Slovakiassa, Unkarissa ja TSekissa liikevaihtorajojen vaihtoehtoina on, joko toisen
osapuolen liikevaihtoraja on kansallinen ja toisen maailmanlaajuinen. My6s mika vaikuttaa kaavion
tuloksiin on, ettd Ruotsissa, Norjassa, Unkarissa ja Irlannissa on otto-oikeus kdytantd, myos Tans-
kassa, mutta Tanskan otto-oikeus kaytanto rajautuu elektronisen viestinnan markkinoilla. Otto- oi-
keudella tarkoitetaan lainsaadantdon tehtya oikeutta, jonka perusteella viranomaisella on oikeus
vaatia tietyn liikevaihto tai markkinaosuudenrajan tayttymisessa yritys kauppa tutkittavaksi. (Buri,

Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 33-34 & 62.)
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Kaavio 3 Pohjoismaiden sekd EU:n jdsenvaltioiden yrityskauppavalvonnan liikevaihtojen raja

vertailua 2020 (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 34)

Myos edella mainittujen Euroopan jasen valtioiden seka Pohjoismaiden kesken Suomessa ilmoitet-
tiin vuonna 2019 huomattavasti vdhemman yrityskauppoja, kuin muista valtioista. Seuraavassa kaa-

viossa on kuvattu yrityskauppojen ilmoitusmaarat vuonna 2019 EU:n jasenvaltioiden seka Pohjois-

maiden kesken.
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Kaavio 3 Pohjoismaiden ja EU- jasenmaiden yrityskauppailmoitusten maara 2019 (Buri, Heinonen,
Parhiala, Pietola & Syrjdla 2021, 36).

Kaavion mukaan Suomessa ilmoitettiin yhdennentoista vertailumaan kesken kolmannekseen va-
hemman yrityskauppoja kuin muissa valtioissa. EU- maista Suomessa oli 2019 yhdeksanneksi vahi-
ten yrityskauppailmoituksia kuin muista jasen valtioista. Vertailumaista Suomea vahemman ilmoi-
tuksia jatettiin Slovakiasta ja Kreikasta. Kaavion perusteella Suomesta ilmoitettiin ehdottomasta
vahemman yrityskauppoja kuin keskimaarin muissa EU- valtioissa. Toki seurauksena siitd, etta Suo-
men ilmoitusrajat olivat huomattavasti korkeammat kuin muissa EU- valtioissa. (Buri, Heinonen,

Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 34-36.)
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4.3 Esimerkkeja kilpailulle haitallisista yrityskaupoista

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantioikeudella on pystytty keradmaan tietoja menneiden vuo-
sien yrityskaupoista ja ndiden kilpailuvaikutuksista. Tiedonsaantiperusteella virastolla on ollut paasy
yritysten seka viranomaisten tietokantoihin. Virasto on pyrkinyt seulomaan tapauksia, joissa mark-

kinankeskittyman osuus on kasvanut.

Kuten aiemmin on todettu, viimevuosina terveysalan suuret toimijat ovat ostaneet pienempia toi-
mijoita markkinoilta pois. Vuonna 2017 Mehildinen osti NEO terveyden, jonka toiminta oli Turussa
ja Salossa. Yrityskauppa jai alle 20 miljoonan rajan ja Mehildisesta tuli selva markkinajohtaja Turussa
yli 50 prosentin markkinaosuudelle yksityislaakari palveluista. Terveystalo osti vuonna 2017 Porin
ladkaritalon, jolla oli toimintaa Porissa ja Raumalla. My0Os taman kaupan liikevaihto jai juuri alle 20
miljoonan euron rajan. Yrityskaupan jalkeen Terveystalosta muodostui selva markkinajohtaja yksi-
tyisissa laakari- ja tyoterveyspalveluissa Satakunnassa. Yrityskaupan jalkeen terveystalon markkina-
osuus tyoterveydesta Porin seudulla oli noin 70-80 %. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala

2021, 27-28.)

Mehildinen on ostanut hedelmditysklinikoita vdestdliitolta ja Aavalta, minka vuoksi padakaupunki-
seudulla on enaa vain kaksi hedelmoityspalveluita tarjoavaa yksikkda. Kyseinen yrityskauppa ei tul-
lut virastolle ilmoitettavaksi, koska molemmissa kaupoissa liikevaihto jai alle 20 miljoonan euron.
Paakaupunkiseudulla Mehildisen markkinaosuus yksityiselld hedelmdityshoidossa oli vuonna 2019
noin 40-50 prosenttia (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 28—29). Myo6s muita mer-
kittavia likkevaihtorajojen ulkopuolelle jaaneita laakarikeskusten yrityskauppoja on myos Pihlajalin-
nalla, joka osti Tampereen Koskillenikaan vuonna 2015, itd- Suomen ldaakaritalon 2017, Oulun Cari-
tas ladkarit Oy:n 2017 seka Linnan Klinikkaan osto samana vuonna. My0s viime vuosina Pihlajalinna
on tehnyt useita yrityskauppoja, joidenka myo6ta se on kasvattanut merkittavasti merkitystaan ter-

veyden alan markkinalla. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjald 2021, 28.)

Vuonna 2018 Koiviston Auto osti Onnibussin. Yrityskauppa ei tullut virastolle ilmoitettavaksi, koska
osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ei ylittanyt 350 miljoonaa euroa. Koko linja- auto- ja kaukolii-

kenteen alan kokonaisliikevaihto samana vuonna oli 257 miljoonaa euroa. Koiviston auton liike-
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vaihto oli 169 miljoonaa euroa ja Onnibussin 30 miljoonaa euroa. Liikevaihtojen perusteella ja ver-
taamalla alan kokonaisliikevaihtoon Onnibussi ja Koiviston auto olivat merkittavia toimijoita alalla.
Heidan yhteenlaskettu liikevaihtonsa oli 199 miljoonaa euroa ja alan kokonaisliikevaihto 257 miljoo-
naa euroa, eli heidan yhteenlaskettunsa liikevaihto oli alan markkinasta yhteensa 77,5 prosenttia.
Mutta koska tama ei rikkonut 350 miljoonan liikevaihto rajaa, ei yrityskauppaan voitu puuttua. (Buri,

Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 29.)

Hyvana esimerkkina pitkasta markkina keskittymasta 2000- luvulta asti on Finnkinon elokuvateatteri
keskittyma, jossa Finnkino osti 2000- luvulla useita pienempia elokuvateattereita, minka myota
Finnkinon markkina osuus kasvoi 70 prosenttiin. Vielakaan yli 15 vuoteen alalla ei ole nahty uusia
elokuvateatteritoimijoita, jotka haastaisivat Finnkinon asemaa ja tuottaisivat Finnkinolle kilpailulli-
sia paineita. Finnkinon asemaa vahvisti vielda 2006 Finnkinon ja Sandrew Metronomen valinen yri-
tyskauppa. Tama hyvana esimerkkina sille, mitenka pitkdan markkina keskittyma voi kestaa, jos se
padsee syntymaan. Samaa efektid on nahty terveyden hoitoalalla, missd isommat toimijat ovat os-
taneet pienempia toimijoita ja ndiden kauppojen jalkeen markkinalle ei ole enda syntynyt pienempia
toimijoita tai uusia toimijoita ollenkaan. Kilpailun kannalta tdma on hyvin huolestuttava ilmio, koska
se on suorassa yhteydessa kilpailun loppumiselle, mista voi syntya hintojen nousua tai laadun heik-

kenemista. (Buri, Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 32.)

4.4 Kilpailulain 22§ uudistus

Kilpailulain 22§ uudistuksen johdosta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tulee jatkossa tutkittavaksi yri-
tyskaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdisi 100 miljoonaa
euroa vanhan kansainvalisen 350 miljoonan yhteenlasketun liikevaihdon sijaan. Vahintdaan kahden
osapuolen Suomesta kertynyt liilkevaihto ylittaisi kummankin osalta 10 miljoonaa euroa vanhan 20
miljoonan euron sijaan. Kansainvalisen liikevaihdon muuttamisella Suomessa kertyneeseen liike-
vaihtoon on vahvempi yhteys suomalaisiin markkinoihin ja yrityskauppojen puuttumiskynnykseen
Suomessa. Uudistus astui voimaan 1.1.2023, jolloin tdman jalkeisia yrityskauppoja sovelletaan uu-

silla liikevaihtorajoilla. (HE 172/2022, 3.)
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4.5 Uudistuksen tavoitteet

Uudistuksen tavoitteena on parantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia tutkia yritys-
kauppoja, jotka eivat ennen ole tulleet virastolle tutkittaviksi korkeiden liikevaihtorajojen takia. Ta-
man tavoitteena on myos estaa markkinoiden haitallisen keskittyman syntymista seka kuluttaja hai-
tan syntymistd, mita todennakoisimmin vanhoilla liikevaihto rajoilla on Suomen paassyt syntymaan.
Kuten aikaisemmin tutkittu ja todettu vanhat liikevaihto raja olivat Suomen kansantalouden kokoon
nahden liian suuret, ja niiden alle jai toimialoja seka tuote- ja maantieteellisia markkinoita mita yri-
tyskauppavalvonta ei padssyt tutkimaan. Lisaksi liikevaihtoperusteiset rajat eivat soveltuneet ongel-
miin, missa yrityksen liikevaihto ei antanut oikeaa kuvaa sen taloudellisesta merkityksesta markki-
noilla. Liikevaihtorajojen laskemisella yrityskauppavalvonta ulottuu laajempaan joukkoon
yrityskaupoista, joilla olisi negatiivista vaikutusta markkinoihin. Kuten myds paremmin yrityskaup-
poihin, missa liikevaihto ei kerro yrityksen taloudellista merkitysta markkinoilla. Uudistuksen tavoit-
teena on myo6s huomioida sdaantelyn ennakoitavuus, oikeusvarmuus ja oikeasuhtaisuus yritysten na-
kokulmasta, sekda huomioida yritysten tekemat ilmoitukset ja viranomaisprosessista aiheutuvat
hallinnolliset kustannukset seka yrityskauppojen mahdollinen viivastyminen ja tasta syntyvat nega-

tiiviset vaikutukset. (HE 172/2022, 9.)

4.6 Liikevaihtorajan uudistuksen perusteita

Liikevaihdon ilmoitusrajojen laskemisella on suora vaikutus kuluttajahyétyyn. Viranomaisen puut-
tumisella yrityskauppaan, joko kieltdmalla tai asettamalla ehtoja estetaan haitallisten kilpailuvaiku-
tusten syntymista markkinalla, joilla on suoria vaikutuksia kuluttajahyotyihin. Rajojen laskemisella
estetddn paremmin yrityskaupan kohteena olevien tuotteiden tai palveluiden hintojen nousua tai
laadun heikkenemista yrityskaupan seuraksensa. Yrityskauppojen vaikutukset riippuvat useam-
masta seikasta, kuten markkinoiden keskittymisasteesta seka siitd, miten laheisia kilpailijoita yritys-
kaupan osapuolet ovat toisillensa. Yrityskaupan haitalliset vaikutukset ovat todennakoisempia mita
keskittyneempi markkina on, ja mita laheisempia kilpailijoita yritykset ovat keskenaan. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston selvityksessa on kaytetty ex post- tutkimusmenetelmas, jolla on selvitetty suoria
vaikutuksia yrityskaupoista. Ex- post- tutkimusmenetelmalla arvioidaan sellaisia yritysjarjestelyja,

jotka ovat olleet yrityskaupan puuttumiskynnyksen rajalla. Menetelm&a hyédyntaneen yhdysvalta-
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laisen tutkimuslaitoksen tulokset, mitkd perustuivat 29 tutkimukseen, missa oli tutkittu 49 yritys-
kauppaa. Tutkimuksessa havaittiin, etta yrityskaupat ovat johtaneet neljan prosentin hinnankoro-
tuksiin. Suurimmat hinnan korotukset olivat 30 % ja pienimmat — 16 %. Vastaavanlaista tutkimus
menetelmaa on kayttaneet myos EU:n kilpailuviranomaiset ja havainneet, etta keskimaarin hyvak-
sytyt kaupat ovat johtaneet viiden prosentin hinnan nousuun. Samaa menetelmaa on kaytetty myos
Pohjoismaissa, jolloin tutkittiin Ruotsissa tapahtunutta kipulddkemarkkinoilla toteutunutta yritys-
kauppaa, mika johti 40 % hinnan korotuksiin yrityskaupan jalkeen. Suomessakin on vastaavaa tutki-
musmenetelmaa kaytetty Terveystalon ja Diacorin valisesta yrityskaupasta, jonka lopputuloksena
oli, ettd hinnat nousivat Diacorin asiakkaille noin kymmen prosenttia yrityskaupan jalkeen. (Buri,

Heinonen, Parhiala, Pietola & Syrjala 2021, 44-45.)

4.7 Uudistuksen vaikutukset

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden laajennus johtaisi noin 50-67 miljoonan eu ron valitto-
miin kuluttajahyotyihin ja 4—6 haitallisen yrityskaupan estamiseen vuosittain. Yrityskauppavalvon-
nan tarkastukseen tulisi kokonaisuudessaan noin 6 paaomasijoittajien tekemia yritysostoja lisaa
vuodessa (HE 172/2022, 19). Yrityskauppailmoituksia tulisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle vuodessa
lisda yhteensa noin 3040, eli puolet lisda kuin ennen. Tama aiheuttaisi virastolle hallinnollisten kus-
tannusten nousua seka noin viiden henkilon lisdpalkkaamisen resurssitarpeen. Lisdtarpeen vuoksi
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt vuoden 2023 budjetille 300 000 € lisdamista. Viraston hen-
kilosto kulut olivat vuonna 2020 yhteensa 18,4 miljoonaa euroa. Muutoksen myota Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle tulee kokonaisuudessaan vuosittain 60-80 yrityskauppaa tutkittavaksi. (HE

172/2022, 12, 21.)

Yrityksille kustannuksia lisddantyisi 30—-40 uudesta ilmoituksesta aiheutuvat hallinnolliset kustannuk-
set, mitka olisivat vuodessa noin 5-10 miljoonaa euroa. Yrityksen kustannukset koostuvat pitkalti
yritysten palkkaamien juridisien neuvonantajien palkoista sekd muiden taloudellisien neuvonanta-
jien palkoista. Kokonaisuudessa kustannukset ovat yhteiskunnan kannalta vain kerta vaikutteisia ja
toteutuvat aina yrityskaupan yhteydessa. Itse markkina keskittymat saattavat olla useamman vuo-
den kestavia ja maksavat reilusti enemman kuin yrityskauppavalvonnan prosessista syntyvat kus-

tannukset. (HE 172/2022, 19, 22.)
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Rajojen laskemisella on todenndkdisesti positiivisia vaikutuksia myos julkisissa hankinnoissa. Koska
rajanlaskeminen lisdaa automaattisesti markkinoiden kilpailullisuutta ja nain ollen estaa haitallisen
keskittyman syntymista, jolloin tarjouskilpailuissa olisi hyvin todennakoisesti useampi tarjoaja. Tasta
hyotyy hankintayksikko ja loppukdadessa myds veronmaksajat. Koska hankintayksikkd pystyy suorit-
tamaan kilpailutuksen laajemmalla skaalalla osallistujien vuoksi, syntyy automaattisesti veronmak-

sajille saastoja. (HE 172/2021, 22.)

4.7.1 Uudistuksen keskeiset vaikutukset

IImoituskynnys yrityskaupoista sailyisi selkeind ja ennustettavissa olevana yrityksille. Muutoksella
on haitallisen keskittyman ehkaisyn kannalta myonteinen vaikutus. Muutoksen myota Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle tulisi enemman potentiaalisia kilpailulle haitallisia yrityskauppoja ja yrityskaup-
pavalvonnan ennaltaehkdiseva vaikutus vahvistuisi. Muutoksella on vaikutuksia erityisesti yritys-
kauppoja suunniteleville ja totuttaville yrityksille, koska alhaisempi ilmoituskynnys lisdisi kynnysta
yrityskaupan tekemiselle, etenkin jos kyseessa olisi negatiivisia vaikutuksia markkinalle synnyttava
yrityskauppa. Tilanteessa yrityskauppaa tekeva todennakdisesti jattadisi yrityskaupan tekematts, jol-
loin saastyttaisiin ylimaaraisten kustannusten syntymiselta. Yrityskauppavalvonnan kansainvalisen
liikevaihtorajan muuttaminen koskemaan kansallista soveltamisaluetta on huomattavasti syvempi
vaikutus suomalaisiin markkinoille, mika ulottaa laajempaan joukkoon yrityskauppoja Suomessa,
mista syntyy itse Suomalaisille kuluttajahyotyja. Kansallisella muutoksella ei ole vaikutuksia yritys-
kauppojen puuttumisen Kilpailulain 25 § seka kasittelymaaraaikoihin 26 § mukaisesti. Myoskaan
kansallisen ilmoituskynnyksen muuttamisella ei olisi vaikutusta Euroopan komissiolle ilmoitettavista

yrityskaupoista. (HE 172/2022, 10-12.)
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4.7.2 Toimivan kilpailun vaikutukset

Toimivan markkinan seurauksena markkinoilla on useampi toimija ja kilpailija, jolloin yritykset jou-
tuvat kilpailemaan keskendaan tehokkaammin. Liikevaihtorajojen laskeminen lisaa toimivaa kilpailua
markkinoilla. Toimiva kilpailu lisda innovointia, joka uudistaa ja vahvistaa taloutta seka lisaa hyvin-
vointia. Kilpailu pitdd myos hinnoittelun ja laadun kurissa seka edistaa tuotekehitystd, josta on yh-
teiskunnallisesti suuria hyotyja. Taman perusteella kilpailussa kustannustehokkaat ja innovatiiviset
yritykset menestyvat parhaiten, jolloin yhteiskunnan rajalliset resurssit tulevat parhaaseen kayt-
toon. Korkealla tuottavuudella ja tehokkaalla resurssien kaytolla kasvatetaan kansantaloutta ja yh-
teiskunnan kokonaishyvinvointia. Kilpailu lisda myo6s yrityksille hyotyja, jotka ostavat tuotteita
muilta yrityksilta. Talléin hinnoittelu pysyy kilpailun kannalta edullisena ja kilpailun innovointi lisaa
tuotevalikoimaa markkinoille, jolloin yrityksilla on suurempi tuotevalikoima tarpeisiinsa ostaessaan
tuotteita tai palveluita. Vientiyritysten ja kansainvalisyydenkin kannalta kotimainen tehokas kilpailu
on kannattavaa, koska silloin hinnoittelu perustuu kotimaiseen tuotantoon, milla on vaikutuksia
kansainvalisessa kaupassa kilpailukykyisten hintojen vuoksi. Vientiteollisuuden kilpailukykyyn Suo-
mella on ominaiset rakenteelliset piirteet, joita ovat suuri pinta-ala, vdahdinen vdesto seka pitkat
valimatkat markkinoihin. Taman mukaan Suomen edellytyksen kansainvaliselle kilpailulle ovat huo-
mattavasti heikommat kuin monessa muussa maassa. Taman seurauksena kotimarkkinoilla ja niiden
kilpailulla on hyvin tarkea rooli suomalaisen vientiteollisuuden kilpailukyvyn takaajana seka yritys-
kauppavalvonnalla keskeinen rooli tehokkaan kilpailun luojana ja haitallisen markkinakeskittymisen

ehkaisijana. (HE 172/2022, 12-15.)

Vaikka vahintaan kahden osapuolen liikevaihdolle asetettu 10 miljoonan euron raja jattaa vakisinkin
pienen osuuden haitallisia yrityskauppoja rajan ulkopuolelle, mutta ei niin paljon kuin 20 miljoonan
liikevaihto raja. Tallaiset alle 10 miljoonan keskittymat liittyvat usein arvoperusteisissa jarjestelyissa
paikallisilla markkinoilla seka pienilla ja keskisuurilla tuotemarkkinoilla. 10 miljoonan sdantelyn pii-
riin kuuluu kuitenkin suurin osa kansantaloudelle oleellisimmista yrityskaupoista, joilla olisi negatii-
visia vaikutuksia kansantaloudelle. lImoitettavien yrityskauppojen maaraan vaikuttaa useat tekijat
kuten taloudellinen tilanne, rahoituksen saaminen ja korkotaso. Kiihtyvalla inflaatiolla on myos vai-

kutuksia ilmoitusten maariin. (HE 172/2022, 17.)
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5 Tutkimustulokset ja johtopaatokset

Miksi liikevaihtorajojen uudistus toteutettiin?

Vanhat liikevaihtorajat olivat huomattavasti liilan korkeat Suomen kansantalouteen nahtyna. Rajo-
jen alle rajautui useita toimijoita sekda maantieteellisia markkinoita, joihin yrityskauppavalvonnan
etukateiskontrolli ei pystynyt puuttumaan. Taman vuoksi Suomessa on padassyt syntymaan maan-
tieteellisia tai markkinallisia keskittymia, eri puolilla Suomea. Esimerkkeind Finnkinon keskittyma,
jonka jalkeen markkinoilla ei ole ndakynyt ollenkaan uusia tulijoita, tai bussiliikennealan keskittyma,
jossa Koiviston Auto osti Onnibussin yhteisliikevaihdolla 199 miljoonaa euroa ja koko alan kokonais-
liilkevaihto oli taman jalkeen 257 miljoonaa euroa. Edes alan koko liikevaihto ei ylettynyt yrityskaup-
pavalvonnan vanhan 350 miljoonan euron rajaan. My0s vanhoilla liikevaihtorajoilla ei kyetty puut-
tumaan korkean arvostuksen yrityskauppoihin, missa yritysten taloudellinen merkitys markkinalle
ei perustunut liikevaihtoon. Nadista esimerkkeja olivat ICT- alalla tapahtuneet yrityskaupat, joissa yri-
tys osti toisen innovoivan yrityksen isolla rahalla suhteessa yrityksen liikevaihtoon. Usein kaupoista
puhuttiin nimella tappoyrityskaupat, koska taustalla oli ajatus ostaa toinen uusi innovoiva yritys pois
markkinalta, ennen kuin se tuottaisi kilpailullisia paineita ostavalle yritykselle. Talldin kaupan

summa saattoi ylittaa jopa 5 kertaisen summan yrityksen liikevaihdosta.

My0s kansainvalisessa vertailussa huomattiin, kuinka korkeat Suomen liikevaihtorajat olivat verrat-
tuna muihin Pohjoismaihin tai samankokoisiin EU- maihin. Suurimassa osassa maista oli kdaytdssa
kansallinen liikevaihtoraja. Vain Suomen lisdksi kansainvalinen liikevaihtoraja oli kdytossa Saksassa,
Ranskassa, Hollannissa, Kreikassa ja Romaniassa. Kansainvalisen liikevaihdon muuttamisella Suo-
messa kertyneeseen liikevaihtoon on vahvempi yhteys suomalaisiin markkinoihin ja yrityskauppojen
puuttumiskynnykseen Suomessa, koska kansainvalisella rajalla ei ollut niin suurta merkitysta Suo-

men markkinoihin, missa nahtiin suurimpien keskittymisien syntyminen ja vaikuttaminen.
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Mitké olivat uudistuksen tavoitteet?

Uudistuksen tavoitteena on parantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia tutkia yritys-
kauppoja, jotka eivat ennen ole tulleet virastolle tutkittaviksi korkeiden liikevaihtorajojen takia. Lii-
kevaihtorajojen laskemisella yrityskauppavalvonta ulottuu laajempaan joukkoon yrityskaupoista,
joilla olisi negatiivista vaikutusta markkinoihin. Rajojen laskemisella estetaan paremmin yrityskau-
pan kohteena olevien tuotteiden tai palveluiden hintojen nousua tai laadun heikkenemista yritys-
kaupan seuraksensa. Rajojen laskemisella on todenndkdisesti positiivisia vaikutuksia myds julkisissa
hankinnoissa, koska liikevaihtorajanlaskeminen lisaa automaattisesti markkinoiden kilpailullisuutta
ja ndin ollen estaa haitallisen keskittyman syntymista. Muutoksella on vaikutuksia erityisesti yritys-
kauppoja suunniteleville ja totuttaville yrityksille, koska alhaisempi ilmoituskynnys lisdisi kynnysta
yrityskaupan tekemiselle, etenkin jos kyseessa olisi negatiivisia vaikutuksia markkinalle synnyttava

yrityskauppa.

Mitd vaikutuksia uudistus tuo?

Uudistuksella on haitallisen markkinakeskittyman ehkaisyn kannalta myonteinen vaikutus. Uudis-
tuksen myo6ta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tulee enemman potentiaalisia kilpailulle haitallisia yri-
tyskauppoja ja yrityskauppavalvonnan ennaltaehkaiseva vaikutus vahvistuisi. Uudistuksella on vai-
kutuksia erityisesti yrityskauppoja suunniteleville ja totuttaville yrityksille, koska alhaisempi
ilmoituskynnys lisdisi kynnysta yrityskaupan tekemiselle, etenkin jos kyseessa olisi negatiivisia vai-
kutuksia markkinalle synnyttava yrityskauppa. Yrityskauppavalvonnan kansainvalisen liikevaihtora-
jan muuttaminen koskemaan kansallista soveltamisaluetta on huomattavasti syvempi vaikutus suo-
malaisiin markkinoihin, mika ulottaa laajempaan joukkoon yrityskauppoja Suomessa, mista syntyy

itse suomalaisille kuluttajahyotyja.

Liikevaihtorajojen laskeminen lisdd toimivaa kilpailua markkinoilla. Toimivan markkinan seurauk-
sena markkinoilla on useampi toimija ja kilpailija, jolloin yritykset joutuvat kilpailemaan kesken&dan
tehokkaammin. Kilpailu pitda myds hinnoittelun ja laadun kurissa seka edistaa tuotekehitysta, josta
on yhteiskunnallisesti suuria hyotyja. Taman perusteella kilpailussa kustannustehokkaat ja innova-
tiiviset yritykset menestyvat parhaiten, jolloin yhteiskunnan rajalliset resurssit tulevat parhaaseen

kdyttoon. Korkealla tuottavuudella ja tehokkaalla resurssien kaytolla kasvatetaan kansantaloutta ja
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yvhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Kilpailu lisdd myos yrityksille hyotyja, jotka ostavat tuotteita
muilta yrityksilta. Talléin hinnoittelu pysyy kilpailun kannalta edullisena ja kilpailun innovointi lisaa
tuotevalikoimaa markkinoille, jolloin yrityksilla on suurempi tuotevalikoima tarpeisiinsa ostaessaan

tuotteita tai palveluita.

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden laajennus johtaisi noin 50-67 miljoonan euron kuluttaja-
hyotyihin ja 4—6 haitallisen yrityskaupan estamiseen vuosittain. Yrityskauppavalvonnan tarkastuk-
seen tulisi kokonaisuudessaan noin 6 padomasijoittajien tekemia yritysostoja lisaa vuodessa. (HE
172/2022, 19.) Muutoksen my6ta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tulee kokonaisuudessaan vuosittain

60—80 yrityskauppaa tutkittavaksi. (HE 172/2022, 12, 21.)

Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen perusteella voimme todeta, etta yrityskauppavalvontaa koskeva uudistus oli hyvin
ajankohtainen ja suotava toteuttaa. Vanhojen kansainvalisten liikevaihtorajojen ulkopuolelle ra-
jautui useita yrityskauppa ja kokonaisia toimialoja, jotka eivat paatyneet yrityskauppavalvonnan
kontrollin piiriin. Yrityskaupat, mitka eivat paatyneet yrityskauppavalvonnan piiriin, nahtiin riski
markkinoiden keskittymisen syntymiselle, jonka seurauksena kilpailu kyseisella markkinalla heiken-

tyi ja hintojen nousu seka laadun heikkeneminen oli hyvin todennakoéista.

Jalkikateen puuttuminen yritysten markkinavoimaan keskittyneella markkinalle ei ollut kdytan-
nossa mahdollista, silla markkinavoiman kaytto, kuten hintojen nostaminen ei ole lainvastaista. Ai-
noastaan lainvastaista on maardaavan aseman vaarinkdytto. On hyvin perusteltua, ettd yrityskaup-
pavalvonnan etukateiskontrollia parannettiin, koska jalkikateen yrityskauppoihin on melkeinpa
mahdotonta puuttua. Nyt liikevaihtorajojen laskemisella yrityskauppavalvonta ulottuu laajempaan
joukkoon yrityskauppoja, joilla olisi negatiivisia vaikutuksia markkinoihin ja markkinoiden keskitty-

man syntymiselle.

Kokonaisuutena uudistus on ollut hyvin onnistunut yhteiskunnan ja kilpailumarkkinan kannalta.
Liikevaihtorajojen laskeminen lisaa toimivaa kilpailua markkinoilla. Toimiva kilpailu lisda innovoin-

tia, joka uudistaa taloutta ja vahvistaa taloutta seka lisda hyvinvointia. Taloudellisesti uudistus on
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ollut hyvin kannattava, hyotyja syntyy useita kymmenia miljoonia euroja vuodessa, kun taas me-
noja uudistuksesta kasvaisi noin muutamalla miljoonalla eurolla vuodessa. Kokonaisuutta huomioi-
den jaavat uudistuksesta syntyvat menot huomattavasti maltillisemmiksi kuin uudistuksen tuomat

hyodyt.

6 Pohdinta

Tutkimuksen paatavoitteena oli tutkita yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajojen uudistusta useista
erindkékulmasta seka kertoa uudistuksen tuomista muutoksista kokonaisvaltiasesti. Tavoitteisiin
kuului myos kertoa yrityskauppavalvonnasta yleisesti, koska aiheesta oli hyvin suppeasti tietoa jo
olemassa varsinkin opinnadytetdiden puolesta. Opinnaytetydlla saatiin konkreettisia tuloksia asete-
tuille tutkimuskysymyksille, miksi liikevaihtorajoja uudistettiin, mitka olivat uudistuksen tavoitteet
seka mita vaikutuksia uudistus tuo. Asetettuihin kysymyksiin on tutkimustydssa vastattu hyvin laa-
jasti useasta erindkokulmasta tavoitteiden mukaisesti. Vastauksilla useista erindkdkulmasta on
tuotu tutkimukseen syvyytta ja syvempaa tietoa, mika korostaa tutkimuksen tulosten luotetta-
vuutta. Luotettavuutta korostaa vield lahdevalinnat, joita tutkimuksessa on mitattu alusta asti. Lah-
teet ovat valittu siten, ettd ne ovat luotettavia ja relevantteja viranomaislahteita seka alan oikeu-

dellista kirjallisuutta.

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin sekd luomaan yleinen kuva yrityskaup-
pavalvonnasta ja sen menettelysta. Tutkimuksen saannoés uudistuksen tulokset pohjautuivat viran-
omaisten valmiiksi luotuihin tutkimuksiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksesta liikevaihtorajo-
jen muutokselle seka hallituksen esityksesta eduskunnalle yrityskauppavalvonnan ilmoitusrajojen
saantelyn laajentamisesta. Aiheeseen ei |6ytynyt muita relevantteja ja luotettavia lahteita, joita olisi
voinut soveltaa syvemmin sdaannds tutkimukselle. Aiemmin mainitut lahteet ovat laajat seka riitta-
vat, joissa teemat on kasitelty todella syvallisesti ja luotettavasti. Luotettavuutta kokonaisuudessa
lisda myos se, ettd kyseisistd ldhteistd on sdados uudistus lopulta tehty. Muuten tietoperusta on
luotu useista yrityskauppavalvontaa koskevista kirjallisuus ja viranomais- lahteistd, jonka pohjalta
yrityskauppavalvonnasta tyossa on saatu selked kokonaisvaltainen kuva luotua, seka sisaltden kay-

tdnndn menettelya.

Tutkimuksenmenetelmiin ei liittynyt erillisid rajoituksia. Oikeusdogmaattinen menetelma sopeutui

tutkimukselle hyvin, koska silla pystyttiin laajasti selvittamaan, miten oikeus on toteutunut ja miten
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se tulee tulevaisuudessa toteutumaan. Laadullista menettelyad hyodyntaen pystyttiin saamaan mah-
dollisimman laaja ndkemys tutkimuksen kohteesta, eli sdianndksen muutostarpeesta ja sdianndksen
tuomista muutosten vaikutuksista. Kokonaisuutena molemmat menetelmat soveltuivat tutkimuk-
selle hyvin ja luotettavasti. Tutkimuksessa kerrottuja menetelmia hyédyntden tulevaisuudessakin
olisi mahdollista paasta samoihin tutkimus tuloksiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa yritys-
kauppavalvonnan prosessiin joutuvassa tilanteessa, seka tilanteissa, joissa sdaannds uudistukselle

halutaan syvallisempia perusteita.

Tutkimustyon tulokset soveltuvat kokonaisuudessa kaikille, ketka ovat kiinnostuneita yrityskauppa-
valvonnasta ja liikevaihtorajojen uudistuksesta. Tutkimus soveltuu parhaiten tiedonvalittdjana ja
tietopankkina yrityksille, jotka ovat suunnittelemassa tulevaisuudessa yrityskauppoja ja heidan lii-
kevaihtonsa ylittaa uuden yrityskauppavalvonnan asetetun liikevaihdonrajan. Tutkimuksesta yrityk-
set saavat konkreettista tietoa kdytannon menettelysta ja perusteita, miksi heidan taytyy osallistua
yrityskauppavalvonnan asetettuun menettelyyn. Tulokset soveltuvat myos heille, ketkd haluavat

saada syvallisempia perusteita saannos uudistukselle.

Jatkotutkimuksia aiheelle voisi olla otto-oikeuden selvittamista syvemmin kilpailulainsaadanndssa.
Otto-oikeudesta oli ehdotus kilpailuviranomaisen selvityksessa seka aihetta sivuttiin hallituksen esi-
tyksessd, mutta ei niissa aikeissa, etta kaytanto otettaisiin kdayttoon. Aihetta voisi tutkia syvallisem-
min, miksi tata ei ole otettu kayttoon ja etsia syvallisia perusteltuja vastauksia. Myds Suomen liike-
vaihtorajojen historiassa oli pitkdan voimassa sektorikohtainen saantd, minka perusteella
liikevaihtoon piti laskea myos ne yrityskaupat, jossa hankkija oli hankkinut viimeisen kahden vuoden
aikana maaraysvallan yrityskauppa menettelyssa. Sdannos otettiin laista pois vuonna 2004, mutta
jalkeenpain katsottuna sdannoksen aikana rajautui huomattava maara keskittyneita yrityskauppoja
valvonnan piiriin. Ehka tatakin seikkaa voisi otto-oikeuden kanssa tutkia, kumpi olisi tehokkaampi ja
kdytannollisempi menettely kilpailulainsdddanndssd, vai onko kummastakaan hyotyja kilpalainsaa-
dannolle. Toki aihetta tulisi tutkia taloudellisesta nakdkulmasta, onko taloudellisesti kannattavaa
lisdta uusi séannos lakiin, mika tuottaisi automaattisesti uusia resursseja ja kustannuksia suhteessa
siihen, mita hyotyja uudesta sadannoksestd saadaan. Vaikkakin kilpailumarkkinaa pitaa valvoa ja
luoda tehokkuutta markkinoille on muistettava, ettd sen valvominen tuottaa yhteiskunnalle kustan-

nuksia, joten valvonnan kustannuksien pitdisi olla suhteessa valvontaa saatavaan hyotyyn.
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