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ABSTRACT 
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Master of Culture and Arts 
 
PIIRAINEN, TAPIO: 
“More time and better experience” 
How to improve streamed classical music concerts? 
 
Master's thesis 72 pages, appendices 10 pages 
May 2023 

The purpose of this thesis was to find out how streamed classical music concerts 
should be developed. This study was carried out using the method of constructive 
research. The author of this thesis is working as a production manager of Helsinki 
Philharmonic Orchestra's online concerts and have noticed that the reception of 
streams is not know well enough. The objective of this study was to get more 
detailed information to develop online concerts. 
 
The topic was studied first by searching how classical music is positioned in the 
global music market and how it is consumed. After this, the results of the survey 
of the Helsinki Philharmonic Orchestra streamed concerts’ listeners were ana-
lyzed. The survey was conducted as a case study, and it produced both qualita-
tive and quantitative results. Finally, a semi-structured interviews of orchestra’s 
general managers was carried out. 
 
These results suggest that classical music is consumed like other music genres 
and that most of the consumption takes place via digital streaming services. The 
research showed that it is also possible to succeed with commercial services for 
classical music.  Based on the results of the listener survey, users of streamed 
concerts are generally very satisfied with the quality of the concerts. Interviews 
with the general managers revealed that producing streams is seen as a contin-
uation of recordings activity, but it is not seen as commercially viable. According 
to the general managers, producing online concerts benefits the audience, but 
also develops the orchestra and helps in building international relations. The big-
gest problem was perceived to be the state of online concert streaming platforms 
and the lack of human resources. 
 
Based on the research, online concerts should be developed by improving the 
feeling of shared experience of them. Audience growth for streamed concerts 
should be sought from abroad and more opportunities to monetize online con-
certs should be explored, for example through patron program. 
 

Key words: streaming, online concerts, symphony orchestra, Helsinki Philhar-
monic Orchestra 
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1 JOHDANTO 

 

Opinnäytetyöni aihe on tutkia, kuinka Helsingin kaupunginorkesterin verkkokon-

sertteja kannattaisi kehittää. Verkkokonsertilla tarkoitetaan digitaalisesti välitettä-

vää orkesterin joko suoraa tai tallennettua esitystä. Aiheen käsittely on tärkeää, 

koska ala on muuttunut nopeasti tekniikan kehittymisen myötä ja muokannut 

myös kuluttajien käyttäytymistä. Pysyäkseen kiinnostavina, varteenotettavina toi-

mijoina tai jopa kyetäkseen ydintehtäväänsä orkesterit joutuvat omaksumaan 

tehtäviä, jotka eivät ole niiden perinteistä osaamista. Aiheeni liittyy myös laajem-

paan kysymykseen musiikkiteollisuuden rakenteen muutoksesta ja tarpeeseen 

ymmärtää musiikkia ja kulttuuripalveluita kuluttavien asiakkaiden muuttuneisiin 

tarpeisiin. 

 

Opinnäytetyöni tarkoitus on tarjota työnantajalleni Helsingin kaupunginorkeste-

rille ja muille klassisen musiikin toimijoille realistinen näkemys muuttuneeseen 

mediakenttään ja kartoittaa keinoja haasteisiin vastaamiseen. Aihetta on aikai-

semmin tutkittu lähinnä populaarimusiikin ja yleisemmin musiikkiteollisuuden ja 

kulttuuriviennin näkökulmasta.  

 

Etsin vastausta seuraaviin kysymyksiin: kuinka verkkokonsertit saadaan parem-

min vastaamaan kuuntelijoidensa tarpeita, millaista osaamista se orkestereilta 

vaatii ja kuinka toimintaa kannattaisi jatkossa kehittää. Kehittämistyöni tavoit-

teena on ymmärtää mihin orkestereiden kannattaa resurssinsa tulevaisuudessa 

käyttää. Lähestyn aihetta kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin teemahaastatteluilla 

ja kuuntelijatutkimuksen tulosten analysoinnilla. Luonteeltaan työni on konstruk-

tiivista tutkimusta.  

 

Käsittelen aihettani seuraavasti: ensin tarkastelen Helsingin kaupunginorkesterin 

nykyistä toimintaa, klassisen musiikin asema musiikkiteollisuudessa ja millaista 

musiikin kuluttaminen tällä hetkellä on. Sitten analysoin orkesterin verkkokonsert-

tien kuuntelijatutkimuksen tulokset ja intendenttien teemahaastattelut. Päätän 

tarkasteluni synteesiin tarjonnasta, kysynnästä ja näkemyksistä. Lopuksi ehdotan 

toimenpiteitä verkkokonserttitoiminnan kehittämiseksi. 

 



7 

 

Olen itse työskennellyt Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttien tuotta-

jana jo yli kymmenen vuotta. Sinä aikana olen saanut nähdä kuinka sekä verk-

konserttien tuotantotapa, että niiden kuluttaminen on muuttunut. Musiikkipalve-

luita on syntynyt ja kuollut, VR, AR ja immersiivisyys ovat tulleet tavallisiksi pu-

heenaiheiksi ja teräväpiirtoista videokuvaa näyttävä puhelin on ilmestynyt iäk-

käimmänkin konserttivieraan taskuun. Samaan aikaan levykaupat ovat kadon-

neet katukuvasta. Olenkin huomannut, että tarvittaisiin enemmän tietoa siitä mil-

laisia verkkokonsertteja orkesterien kannattaisi tuottaa. 

 

Opinnäytetyön otsikko ”Enemmän aikaa ja parempi elämys” on kuuntelijatutki-

muksen avovastauksista poimittu kehittämistoive. Se ole kehu vaan pikemminkin 

vastaus siihen mikä saisi jatkossa katsomaan verkkokonsertteja.  

 

1.1 Konstruktiivinen tutkimusote 

 

Katson konstruktiivisen tutkimuksen sopivan hyvin tutkimuskysymykseni ratkai-

suun, sillä konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritään löytämään ratkaisu johonkin 

tosielämän käytännön ongelmaan. Ratkaisu on tällöin joku konkreettinen tuotos, 

kuten esimerkiksi suunnitelma (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 37). Tässä 

tapauksessa haen ratkaisua siihen, kuinka verkkokonsertteja kannattaisi kehit-

tää.  

 

Lukka (2001) kuvaa konstruktiivisen tutkimusprosessin kulkua seitsemän vaihei-

sella kaaviolla. Ensimmäisessä vaiheessa etsitään relevantti ongelma, jonka rat-

kaiseminen ylipäätään on mahdollista ja hyödyttävää. Toisessa vaiheessa var-

mistetaan, että ongelman ratkaisulle on tarve ja että se hyödyttää mukana olevia. 

Kolmannessa vaiheessa perehdytään tutkimusaiheeseen sekä teoreettisesti, 

että käytännöllisesti. Neljännessä vaiheessa innovoidaan ratkaisumalli ja kehite-

tään ongelman ratkaiseva konstruktio. (Lukka 2001) Tässä työssä rajaan aiheen 

käsittelyn näihin neljään ensimmäiseen vaiheeseen ja yhteenvedossa esitän ke-

hityssuunnitelmia. 

 

Tutkin työssäni klassisen musiikin verkkokonsertteja. Lukkan (2001) kuvaama 

tutkimusongelma on se, että vaikka klassisen musiikin kuuntelua, konserteissa 
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käymistä ja jopa käymättä jättämisen syitä on tutkittu (Partanen E, Ahomäki M & 

Laukkanen J. 2018a, 2018b), ei verkkokonserttien vastaanotosta tiedetä paljoa-

kaan. Tutkimukselliseen kehittämisen kannalta on olennaista ymmärtää myös sii-

hen liittyviä tekijöitä (Ojasalo ym. 2015, 24). Ojasalo, ym. listaavat näiksi tekijöiksi 

esimerkiksi yrityksen taustatiedot, tiedot toimialasta ja toimintaympäristöstä sekä 

henkilöiden asenteet ja havainnot (Ojasalo ym. 2015, 29) Näitä tietoja kartoitan 

kolmella eri tavalla. Omaan työkokemukseeni perustuen esittelen yrityksen taus-

tatiedot. Toimintaympäristön kartoituksessa etsin tietoa siitä millainen rooli klas-

sisella musiikilla on musiikkiteollisuudessa sekä musiikin kulutustottumuksissa ja 

raportoin Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttien kuuntelijatutkimuksen 

tuloksia. Henkilöiden asenteita taas pyrin tutkimaan teemahaastattelun keinoin ja 

saamaan tietoa, miten verkkokonsertteja tuottavat orkesterit itse näkevät oman 

tilanteensa. 

 

Tutkimustyöni on luonteeltaan laadullista ja analyyseissani lähden liikkeelle ai-

neistolähtöisestä induktiivisestä päättelystä (Viikka 2021, 29). Eri tiedonkeruume-

netelmät tuovat kuitenkin mukanaan erityyppisiä tutkimustietoja. Osa kävijätutki-

muksen vastauksista voitaisiin katsoa kuuluvaksi määrällisin menetelmin tulkitta-

vaksi, kun taas merkittävä osa soveltuu laadullisin metodein arvioitavaksi. Tämä 

ero ei kuitenkaan estä aineistojen yhdistämistä aineistotriangulaation keinoin 

(Viikka 2021, 70). Päätän työni pohdintaan ja konkreettisiin parannusehdotuksiin, 

jotka perustuvat johtopäätöksiin keräämääni tietoon ja omiin kokemuksiini alalta. 
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2 KLASSISEN MUSIIKIN ASEMA MUSIIKKITEOLLISUUDESSA 

 

Klassinen musiikki taidemuotona on satoja vuosia vanha ja sitä esittäviä orkes-

tereita on ollut olemassa huomattavasti pidempään kuin vasta 1900-luvulla suo-

situksi nousseet musiikkityylit. Vaikka klassisen musiikin merkitys kaupallisesti on 

vähentänyt, sillä on edelleen merkittävä asema. Maailmanlaajuisesti musiikkite-

ollisuuden äänitemarkkinoiden arvo on tuoreimman äänilevyteollisuuden raportin 

mukaan 26,8 miljardia dollaria (IFPI 2023, 4). Tästä klassisen musiikin osuus oli 

vuonna 2018 384 miljoonaa dollaria ja se oli neljänneksi suosituin tutkimuksessa 

mukana ollut muusiikkigenre (Mulligan, Jopling & Fuller 2019, 7,15).  

 

Tässä luvussa luon tarkemman katsauksen klassisen musiikin asemaan äänite-

teollisuudessa. Tutkin millaisia mahdollisuuksia orkestereilla on saada omia tal-

lenteitaan julkaistuksi ja kuinka niitä kulutetaan. Aloitan esittelemällä organisaa-

tion, jossa työskentelen.  

 

 

2.1 Helsingin kaupunginorkesterin esittely 

 

Helsingin kaupunginorkesteri (jatkossa myös HKO) on Helsingin kaupungin kult-

tuurin- ja vapaa-ajan toimialan yksikkö (kuva 1.). Orkesterissa työskentelee 102 

vakituista muusikkoa ja 13 hallinnon työntekijää. HKO on perustettu vuonna 1882 

Robert Kajanuksen toimesta ja on toiminut keskeytyksettä siitä saakka. Orkeste-

rin kotipaikka on vuonna 2011 valmistunut Helsingin Musiikkitalo, jossa se kon-

sertoi säännöllisesti. Orkesterin tavoittaa vuositasolla yli 110 000 kuulijaa. HKO:n 

toimintaa ovat myös esimerkiksi pienyhtyeiden konsertit eri puolilla Helsinkiä. 

Helsingin kaupunginorkesteri on myös perustanut jo tällä hetkellä kolmatta kertaa 

käynnissä olevan Kummilapsi-projektin, jossa kokonainen ikäluokka kutsutaan 

orkesterin kummilapsiksi (Kummilapset n.d.). 

 

Orkesterin ylikapellimestarina toimii kevääseen 2023 asti Susanna Mälkki. Syk-

systä 2023 lähtien ylikapellimestariksi on nimetty Jukka-Pekka Saraste. (Helsin-

gin kaupunginorkesteri – orkesteri n.d.).  
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HKO:n konsertoi säännöllisesti ulkomailla. Orkesterin ensimmäinen kiertue suun-

tautui Pariisin maailmannäyttelyyn vuonna 1900 (Marvia & Vainio 1993, 254). 

Vuonna 2023 HKO konsertoi Yhdysvalloissa Washingtonissa ja New Yorkissa.  

 

 

Kuva 1. Helsingin kaupunginorkesteri konsertoimassa Helsingin Musiikkitalossa 
(Kuva: Maarit Kytöharju 2018) 

 

Orkesterin toimintaa rahoittaa Helsingin kaupunki. Toimintamenot ovat vuosita-

solla n. 12,9 miljoonaa euroa, josta pääasiassa lipputuloista koostuvan omara-

hoituksen osuus on reilu 14 % (Toimintakertomus 2020). HKO on Opetus ja Kult-

tuuriministeriön valtionosuus järjestelmän saajataho, eli ns. VOS-orkesteri (Ope-

tus- ja kulttuurinministeriö n.d.).  

 

2.2 HKO:n levytys- ja julkaisutoiminta 

 

Helsingin kaupunginorkesteri levyttää säännöllisesti ja on kevääseen 2023 men-

nessä esiintynyt sadoilla julkaistuilla levyillä. Pelkästään Ondine levymerkin jul-

kaisemia levytyksiä on sen katalogissa 99 kappaletta (Ondine n.d.). Vuodesta 

2019 lähtien orkesteri on levyttänyt ruotsalaiselle BIS -levy-yhtiölle (Helsingin 
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kaupunginorkesteri n.d.). Vuonna 2022 HKO:n levytys Béla Bartókin sävellyk-

sestä Ritari Siniparran linna, oli yhdysvaltalaisen Recording Academyn Grammy 

-palkintoehdokkaana paras oopperalevytys -sarjassa (Recording Academy 

2021). Kotimaassa viimeisin palkinto on Musiikkituottajat – IFPI Finland Ry:n ja-

kama Emma -palkinto vuonna 2022 parhaasta klassisen musiikin julkaisusta le-

vylle Béla Bartók: Konsertto orkesterille, musiikkia jousille, lyömäsoittimille ja ce-

lestalle (Emma gaala n.d.). Kummankin levytyksen kapellimestarina toimi Su-

sanna Mälkki.  

 

Orkesteri julkaisee omia konserttejaan myös on demand -periaatteella Sound-

Cloud palvelussa sekä tuottaa omaa podcast -sarjaa. Yle Radio 1 radioi säännöl-

lisesti HKO:n konsertteja kanavallaan joko suorina taltioituina lähetyksinä.  

 

2.3 HKO Screen 

 

HKO Screen on Helsingin kaupunginorkesterin brändi verkossa suoratoistona, eli 

striimattavana (Kielikello. n.d.) välitettäville konserteille (Helsingin kaupunginor-

kesteri – HKO Screen n.d.). Vuodessa välitetään n. 20 konserttia ja käyttäjiä pal-

velulla on vuositasolla n. 180 000 (Suomen Sinfoniaorkesterit 2022, 31). Konsert-

tien katseluun on tarjolla myös mobiiliapplikaatio (Helsingin kaupunginorkesteri – 

HKO Screen -sovellus n.d.). Kaikki sisältö on käytettävissä maksutta. 

 

Olen tuottanut HKO:n verkkokonsertteja niiden alusta asti. Ensimmäiset testilä-

hetykset tehtiin jo vuonna 2010 orkesterin vanhassa kotisalissa Finlandia-ta-

lossa. HKO Screen -konsepti kehitettiin tuolloin ja sen tarkoitus oli alun perin tuot-

taa konsertteja elokuvateatteriympäristöön. Yhteistyö elokuvateatteriketju Finnki-

non kanssa käynnistyi keväällä 2012 (Kangas 2012), mutta loppui muutaman 

kauden jälkeen. Tämän jälkeen verkkokonserttien tuottamista jatkettiin Helsingin 

kaupungin oman julkaisukanavan, Helsinki-kanavan kautta. Myös yhteistyö Ylen 

kanssa on jatkunut Musiikkitalon avaamisesta 2011 lähtien. Yle Radio 1 välittää 

konsertit omilla radiotaajuuksillaan, mutta HKO vastaa Yle Areenan kautta näh-

tävästä kuvatuotannosta täysin itse. Toukokuuhun 2023 mennessä HKO Screen 

-konsertteja on tuotettu jo yli 200. 
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Verkkokonserttien tuotannoissa on mukana HKO:n palkkaamana teknistä henki-

lökuntaa konsertista riippuen 10–12 henkeä. Tämän lisäksi tuotannot työllistävät 

suoraan Musiikkitalon henkilökuntaa 1–4 henkeä. HKO vuokraa tuotannoissa 

käyttämänsä tv-tekniikan Musiikkitalolta. Kuvauskalusto on ns. broadcast -tason 

tekniikkaa, jota myös Yle käyttää Radion Sinfoniaorkesterin tuotannoissa. 

 

2.4 Ääniteteollisuuden muuttunut tuottorakenne 

 

Globaalisti katsoen musiikkiteollisuuden tuottorakenne on viimeisen kymmenen 

vuoden aikana mullistunut perusteellisesti. Kun vielä vuonna 2010 suoratoisto-

tekniikkaan perustuvien jakelukanavien myynnin osuus maailmanlaajuisesti oli 

vain kolme prosenttia, vuonna 2022 vastaava luku oli 70 % koko 26,8 miljardin 

dollarin kokonaispotista (IFPI 2020, 13 & IFPI 2022, 7). Kokonaisuudessaan ää-

niteteollisuus on toipunut fyysisten äänitteiden myynnin romahtamisesta ja onnis-

tunut nostamaan kokonaisliikevaihdon jo yli 2000-luvun alun tilanteen (kuvio 1). 

 

 

KUVIO 1. Ääniteteollisuuden tulonmuodostus globaalilla tasolla vuosina 1999–

2022. IFPI 2023 

 



13 

 

Suuntaus streaming-painotteiseen musiikin kuluttamiseen on selvä myös Suo-

messa, jossa digitaalisesti kulutetun musiikin osuus on peräti 90 % (Musiikkituot-

tajat 2023, 4). Digitaalinen myynti tarkoittaa tällä hetkellä nimenomaan suoratois-

totekniikalla toteutettua jakelua paitsi maailmalla myös suomessa. Vielä kymme-

nen vuotta sitten valtaosan liikevaihdosta tuonut musiikin lataaminen on jäänyt 

maailmanlaajuisesti alle prosentin osuuteen (kuvio 1) ja suomalaisissa rapor-

teissa sitä ei enää edes tilastoida omakseen. Fyysisiä levyjäkin ostetaan vielä silti 

ja Musiikkituottajien raportissa (2023) uskotaan niiden osuuden käytön vakiintu-

neen 10 %:iin (Musiikkituottajat 2023, 5). 

 

Klassisen musiikin kuluttamista ääniteollisuuden näkökulmasta on esitelty tar-

kemmin Musiikkituottajien ja Teoston yhdessä tilaamassa Musiikin kuuntelu Suo-

messa 2020 -raportissa. Sen mukaan 46 % vastaajista ilmoittaa pitävänsä klas-

sisesta musiikista joko paljon tai melko paljon. Näistä 60 % on naisia, ikämediaa-

nin ollessa 55 vuotta. Kiinnostavaa on, että tutkimuksen mukaan ”Klassisen mu-

siikin ystävät kuuntelevat CD- ja vinyylilevyjä kaksi kertaa keskimääräistä enem-

män, mutta käyttävät silti muitakin musiikin kuunteluvälineitä ainakin keskiarvon 

verran.”. Raportissa mainitaan myös, että kyseinen ryhmä käy ahkerasti konser-

teissa ja kuluttaa klassista myös television ja verkon kautta. (Tervonen 2020, 43–

45)   

 

Vaikka suomalaisten musiikin käyttötottumukset mukailevatkin maailman tren-

dejä, löytyy niistä eroavaisuuksia verrattuna vaikkapa muihin pohjoismaihin. Yh-

teispohjoismaisen tutkimukseen mukaan suomalaiset käyttävät selvästi enem-

män striimauspalveluiden ilmaisversioita kuin naapurinsa. Tutkimuksen mukaan 

vain 35 % ilmoitti maksavansa musiikkipalvelustaan, kun koko tutkimuksen kes-

kiarvo on 53 %. Analyysin mukaan maksullisen tilauksen käyttäjät ovat kiinnos-

tuneempia verkkokonserteista kuin ilmaisversioiden käyttäjät. Vaikka suomalais-

ten keskuudessa striimauspalvelujen käyttö onkin samaa luokkaa kuin muillakin 

tutkituilla, eli yhdeksän kymmenestä vastaajasta, kuuntelevat suomalaiset mu-

siikkia päivässä keskimäärin vähemmän kuin muut.  (Riske 2022, 9–11).  

 

Suomalainen piirre on myös, että vaikka täällä käytetäänkin yhtä paljon suora-

toistopalvelujen muodostamia tai suosittelemia soittolistoja kuin pohjoismaissa 
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keskimäärin, suosituin tapa on poimia itse kuunteluun joko yksittäisiä raitoja tai 

kokonaisia albumeja (Riske 2022, 28). Tutkimuksen mukaan yleisimmät syyt 

kuunnella klassista musiikkia ovat: klassisen soundista pitäminen 69 %, rentou-

tuminen 63 % ja hyvin esitetyn ja sävelletyn musiikin kuuntelemisestä nauttimi-

nen 55 % (Mulligan ym. 2019, 19). 

 

2.5 Digitaaliset klassisen musiikin palvelut 

 

Suomessa ylivoimaisesti suosituin striimattavan musiikin kuuntelun lähde kaik-

kien tutkittavien joukossa on videopalvelu YouTube, puhtaasti äänen toistami-

seen keskittyneen musiikin suoratoistopalvelu Spotifyn ollessa toinen (Riske 

2022, 13). Kummatkin näistä palveluista sisältävät myös runsaasti klassista mu-

siikkia, mutta hieman eri tavoilla. Spotify on markkinajohtaja 54 % osuudella mak-

sullisten musiikkipalveluiden joukossa (Riske 2022, 13). Se tarjoaa laajan valikoi-

man levy-yhtiöiden julkaisemaa musiikkia, joko käyttäjälle maksuttomalla, mutta 

mainoksia sisältävällä tai maksullisella tilauksella (Spotify n.d.). YouTuben sisältö 

taas muodostuu sen käyttäjien itse lataamista videoista, joiden laatu vaihtelee 

käsivaralla kuvatuista aina täysin ammattimaisesti tuotettuun materiaaliin. Myös 

levy-yhtiöt, kuten esimerkiksi Helsingin kaupunginorkesterinkin levytyksien oi-

keuksia omistava Naxos Records julkaisevat edustamaansa musiikkia YouTube-

kanavilleen (Naxos n.d.). Vaikka Youtube onkin ensisijaisesti videopalvelu, on 

moni sen linkki käytännössä pelkkää audiota, videon ollessa staattista kuvaa esi-

merkiksi albumin kannesta (Youtube n.d.). Muutoin mainosrahoitteinen YouTube 

myykin palveluunsa myös mainoksetonta ja monipuolisempia toimintoja tarjoa-

vaa tilausta (YouTube Premium n.d.). Kuukausimaksullisen palvelun markkina-

osuus on ainakin Suomessa vielä hyvin pieni (Riske 2022, 17). 

 

Musiikin suoratoistopalvelut 

 

Klassista musiikkia tarjoavat toki muutkin suoratoistopalvelut omissa katalogeis-

saan. Spotifyn johtoasemaa pyrkii kuukausimaksullisen taidemusiikin suoratois-

topalvelujen saralla haastamaan Idagio. Esikuvansa tavoin se tarjoaa kiinteällä 

kuukausimaksulla rajoittamattoman määrän kuuntelua tunnettujen levy-yhtiöiden 
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katalogeista, mutta tekee tämän kaiken klassiseen musiikkiin paremmin soveltu-

valla käyttöliittymällä ja hakutoiminnoilla. Levymusiikin lisäksi palvelu tarjoaa suo-

ria konsertteja, joiden liput on hinnoiteltu erikseen. Idagio tarjoaa mahdollisuuden 

ominaisuuksiltaan karsittuun ja mainoksia sisältävään ilmaisversioon (Idagio - 

About n.d.).  Idagio pyrkii eroamaan kilpailijoistaan myös poikkeavalla korvaus-

mallilla, joka palvelun ilmoituksen mukaan tilittää käyttökorvaukset oikeudenmu-

kaisemmin ja paremmin käyttöä vastaavasti (Idagio – Classical music streaming 

n.d.). 

 

Myös teknologiajätti Apple on tuonut markkinoille oman klassiseen musiikkiin 

keskittyvän palvelunsa nimeltään Apple Music Classical. Kyseessä ei ole varsi-

naisesti itsenäinen palvelu, vaan musiikin suoratoistopalvelu Apple Musicin kata-

logia hyödyntävä käyttöliittymä. Idagion tavoin sovelluksen haku- ja selailutoimin-

toja on muokattu vastaamaan paremmin klassisen musiikin tarpeita (Apple Music 

Classival n.d.). Kumpikaan palveluista ei ilmoita käyttäjämääriään.  

 

Orkestereiden itse omistamat alustat 

 

Kumpikin edellä esitellyistä palveluista tarjoaa laajan valikoiman eri levy-yhtiöi-

den, artistien ja orkestereiden tallenteita. Maailmalta löytyy kuitenkin esimerkkejä 

palveluista, jotka ovat musiikin alkuperäisen tuottajan hallinnassa. Yksi vanhim-

mista on Berliner Philharmonikerin Digital Concert Hall. Palvelu tarjoaa orkesterin 

suoria konsertteja, taltiointeja, haastatteluja ja dokumentteja. Palvelu on käytet-

tävissä lähes jokaisella nykyaikaisella suoratoistoon kykenevällä laitteella tieto-

koneista älytelevisioihin. Muutamaa näytettä lukuun ottamatta sisältö on maksul-

lista. (Berliner Philharmoniker n.d.) Digital Concert Hall kerää vuodessa yli 20 

miljoonaa kävijää, joista vajaa miljoona on maksavia kausikorttilaisia (Encabo & 

Rodríguez 2018, 93). 

 

Vastaava palvelu on Ruotsin kansallisorkesterin Göteborgs Symfonikerin 

GSOplay. Digital Concert Hallin tapaan se tarjoaa suoria lähetyksiä ja taltiointeja. 

Tuettu laitevalikoima on suppeampi kuin Digital Concert Hallin, mutta kattaa tie-

tokoneen lisäksi mobiililaitteet. Tarjolla on paljon maksutonta sisältöä, mutta lisä-

maksusta pääsee selaamaan myös arkistoa ja saa käyttömukavuutta lisääviä 
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ominaisuuksia (Göterborgs Symphoniker n.d.). Palvelulla on käytössään samaan 

koodin perustuva mobiilisovellus kuin HKO:lla. 

 

Videon suoratoistopalvelut 

 

Sekä Berliinin, että Göteborgin orkesterit tuottavat verkkokonserttisisältönsä itse. 

Omien jakelukanaviensa lisäksi orkesterit julkaisevat osan sisällöistään Youtu-

bessa ja videopalvelu Vimeossa. Kummatkin tekevät yhteistyötä myös taidemu-

siikin verkkokonsertteihin erikoistuneen suoratoistopalvelu Medici.tv:n kanssa. 

Medici.tv on ranskalainen omalla julkaisualustallaan toimiva klassista, oopperaa, 

balettia ja jazz-musiikkia julkaiseva kaupallinen palvelu. Palvelu aloitti toimin-

tansa toukokuussa 2008, tehden siitä yhden ensimmäisistä omalla alallaan. (Me-

dici.tv n.d.) Vastaavanlainen palvelu oli myös suomalainen Classic Live, jonka 

tarkoitus oli kerätä samalla sivustolle useamman orkesterin verkkokonsertteja. 

Classic Live käynnistettiin jo vuonna 2007 ja oli tietävästi lajissaan maailman en-

simmäinen (A 2022). Palvelu ei kuitenkaan onnistunut saamaan mukaansa tar-

peeksi orkestereita tai yleisöä ja joutui lopettamaan toimintansa. SL Classic Live 

on nykyään Sinfonia Lahden verkkokonserttibrändi (Sinfonia Lahti n.d.). 

 

Muut mediat ja televisiokanavat 

 

Vaikka tässä tutkimuksessa verkkokonsertin määrittely tarkoittaakin nimen-

omaan mahdollisuutta kuluttaa sisältöä verkkoyhteyksien kautta, on hyvä esitellä 

vielä New Yorkissa sijaitsevan oopperatalo The Metropolitan Operan palvelu. 

The Met: Live in HD on tuote, jossa oopperatalon itse tuottama taltiointi esitetään 

joko suorana tai tallennettuna lähetyksenä elokuvateattereissa ympäri maailmaa. 

Met Live -tuotannot alkoivat 2006 ja tuotantoja on tähän mennessä nähty yli 2000 

teatterissa 73 maassa (Metropolitan Opera n.d.).  Oopperatalo on julkaissut myös 

verkkokonsertin määrittelyn täyttävän palvelun The Met: Live at Home, jossa esi-

tyksiä voi katsoa myös kotilaitteilla. Palvelu on rajoitettu vain sellaisiin maihin, 

joissa esityksiä ei ole saatavilla elokuvateattereissa (Met: Live at Home n.d.). Tä-

män työn kirjoittamishetkellä Metropolitanin esityksiä ei ollut yhdenkään suoma-

laisen elokuvateatterin ohjelmistossa, eikä The Met: Live at Home ollut saatavilla 
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Suomeen. Live in HD -tuotannot ovat olleet Metropolitanille kaupallisesti menes-

tyksekästä toimintaa. Esityksiin myydään ympäri maailman vuosittain yli kolme 

miljoonaa lippua ja se tuottaa Metropolitanille n. 230 miljoona dollaria vuodessa 

(Gaylin 2016, 192). 

 

Klassisen musiikin konsertteja on perinteisesti televisioitu ja useimmiten asialla 

on ollut jokin yleisradioyhtiö. Kun perinteikkäätkin televisiokanavat ovat joutuneet 

vastaamaan tekniikan kehittymiseen ja kuluttajien muuttuneisiin tarpeisiin, ovat 

niiden tuottamat konserttitaltioinnit tulleet verkkokonserttimaisiksi. Televisioyhti-

öiden suoratoistopalveluiden läpikäyminen tässä työssä ei ole mielekästä, mutta 

nostan kuitenkin esimerkiksi eurooppalaiseksi kulttuurikanavaksi itseään kutsu-

van Arte -kanavan. Saksasta ja Ranskasta kerätyillä lupamaksurahoilla rahoitettu 

kanava (Arte Funding n.d.) tuottaa ja julkaisee etupäässä dokumentteja, elokuvia 

ja uutisia, mutta myös ARTE Concert -konseptilla runsaasti klassisen musiikin 

konsertteja (Arte about n.d.). Perinteisen tv-jakelun lisäksi monet konserteista 

ovat nähtävissä maksutta myös Arten verkkosivuilla. Oma tuotanto keskittyy ra-

hoittajamaiden orkestereiden esityksiin, mutta kanavalla nähdään myös ostotuo-

tantona hankittuja konsertteja ympäri maailman. 

 

Suomalaiset palvelut 

 

Suomessa klassista musiikkia on tavallisesti taltioinut ja välittänyt Yle. Televisio- 

ja radiokanavilla lähetetyn ohjelman lisäksi suoratoistopalvelu Yle Areenan kautta 

on tarjolla merkittävä määrä orkesterikonserttien taltiointeja. Yle on välittänyt ku-

vatallenteena lähes kaikki Radion sinfoniaorkesterin konsertit Helsingin Musiikki-

talon avaamisesta 2011 lähtien (Yle.fi/klassinen 2011). Suurin osa Areenasta löy-

tyvistä tallenteista onkin RSO:n konsertteja. Suomen kansallisooppera on kerän-

nyt omia konserttejaan Stage24 -palveluun. Sisältö koostuu Oopperan ja Baletin 

esityksistä, sekä dokumenteista. Sisältö on katsottavissa maksuttomasti. 

(Stage24 n.d.) 

 

Tässä luvussa suoritettu katsaus eri palveluihin ei ole tarkoitettu kattavaksi luet-

teloinniksi, vaan sen tarkoitus on kuvata millaisessa mediakentässä klassisen 

musiikin toimijat ja kuluttajat ovat. Muutokset ovat nopeita ja palveluita tulee ja 
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menee. Esimerkiksi videopalvelu Tiktok on muutamassa vuodessa ponkaissut 

tuntemattomuudesta suomalaisten kolmanneksi suosituimmaksi päivittäisen mu-

siikin kuluttamispalveluksi (Tervonen 2022, 14). Katsauksesta voi tehdä ainakin 

sen päätelmän, että perinteinen levy-yhtiöiden kautta julkaistun fyysisen levyn 

kuuntelu levysoittimilla on enää pienen marginaalin tapa kuluttaa klassista mu-

siikkia. 

 

2.6 Klassisen musiikin vienti 

 

Klassista musiikkia siis kuunnellaan ja katsotaan paljon myös ulkomailla. Kuinka 

verkkokonsertti sopisi vientituotteeksi? Asiaa on tutkittu jonkin verran. Muikku 

(2012, 21) toteaa Music Finlandin tilaamassa Suomalaisen klassisen musiikin 

vientiselvityksessä seuraavasti: "Klassisen musiikin viennin määrittelyn kannalta 

suomalaisten sinfoniaorkestereiden kansainvälinen toiminta ei ole ollut eikä ole-

tettavasti tule jatkossakaan olemaan kaupallista toimintaa." Kymmenen vuotta 

vanhalla lauseella Muikku viittaa lähinnä kiertuetoimintaan ja vaikka tunnistaakin 

jo verkkokonserttien olemassaolon, ei näe niitäkään vielä realistisina kaupallista-

miskohteina. Tallenteet kuitenkin mahdollistavat ”suhteellisen suppean” kuulijoi-

den joukon tavoittamisen ympäri maailmaa, vaikka haasteena tuleekin olemaan 

erottuminen massasta (Muikku 2021, 22).  

 

Vuonna 2014 julkaistu taidemusiikin vientiä käsittelevä Kolme visiota 2020-luvulle 

-julkaisu on jo toiveikkaammissa tunnelmissa ja luetteleekin laajemmin erilaisia 

vientiä tukevia teknologisia innovaatioita. Tällaisia keinoja ovat vision mukaan 

mm. perinteistä konserttikokemusta avartavat ratkaisut ja konserttikokemuksen 

syventäminen. (Music Finland 2014, 21–23.) Suomalainen taidemusiikkikenttä on 

vahvan julkisrahoitteisen taustansa takia voinut suunnitella toimintaansa myös 

muista kuin kaupallisista lähtökohdista. Vientitoiminnassa sen tulisi kenties 

omaksua myös toisenlaisia ajattelumalleja. Muikku (2012) on omassa selvityk-

sessään kuvannut vientitoimintaa suunnittelevien orkestereiden kohtaamia arvo-

valintoja kaaviolla, jonka akseleina ovat suhteet liiketoimintaan ja julkisuuteen 

(kuvio 2). 
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Kuvio 2. Klassisen musiikin viennin parametrit (Muikku 2012, 17)  

 

B2C, eli business-to-consumer -toiminta tarkoittaa tässä kaaviossa vientitoimin-

taa, jossa tuotteita myydään suoraan ulkomailla sijaitseville kuluttajille (Muikku 

2012, 16). Orkestereiden perinteinen vientitoiminta, eli ulkomaan kiertueet ja 

levy-yhtiöille levyttäminen osuvat parhaiten nelikentän vasempaan ja alaosan 

ruutuihin. Verkkokonserttitoiminnan taas voisi katsoa olevan nimenomaan yläoi-

kealle sijoittuvaan sektoriin kuuluvaa.  

 

 

2.7 Tapahtumarajoitusten vaikutukset verkkokonsertteihin 

 

Luvussa 3 esiteltävä HKO Screen -yleisötutkimus tehtiin keväällä 2021, kun Co-

vid-19-viruksen aikaansaama pandemia ja sen tuomat rajoitukset olivat kestä-

neet reilun vuoden verran. Tuona aikana orkesterit olivat käytännössä joutuneet 

siirtämään lähes kaiken toimintansa digitaaliseksi ja yleisö vastaavasti joko kat-

somaan konsertteja verkosta tai olemaan ilman. Lisääntyneen tarjonnan mitta-

kaavasta saa käsityksen Tilastokeskuksen (2023) koostamasta raportista, jonka 
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mukaan suomalaiset sinfoniaorkesterit ilmoittivat järjestäneensä yli 2000 verkko-

lähetystä vuonna 2020, kun edellisenä vuonna vastaava luku oli 71 kpl. Tahti 

hiljeni hieman vuonna 2021 määrän ollessa 1135. Näistä lähetyksistä varsinaisia 

konsertteja oli raportin mukaan 399 kpl vuonna 2020 ja 426 kpl seuraavana 

vuonna. (Tilastokeskus 2023.) 
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3 HKO SCREEN -YLEISÖTUTKIMUS 

 

Opinnäytetyöni tarkoitus on tuottaa kehittämisehdotuksia verkkokonserttien pa-

rantamiseksi. Tällaiseen tarkoitukseen tapaustutkimus on luonteva tapa lähestyä 

tutkimuskohdetta, sillä tapaustutkimus tähtää kehittämiseen hankkimalla syväl-

listä ja yksityiskohtaista tietoa kohteestaan (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 

25). Helsingin kaupunginorkesteri toteutti vastaavan tutkimuksen sen verkkokon-

serttien katselijoista keväällä 2021. Tutkimuksella pyrittiin selvittämään yleisön 

mielipiteitä, tietämystä ja motiiveja HKO:n tarjoamista digitaalisista konserttipal-

veluista, koronajan vaikutuksesta kulttuurin kuluttamiseen ja HKO:n viestinnän 

tavoittavuutta.  

 

3.1 Tutkimuksen toteuttaminen 

 

Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonsertit keräävät vuositasolla yli satatu-

hatta katsomiskertaa (ks. 1.2.2). Orkesterilla ei ole käytössään mittareita, joilla 

voisi mittaroida yksittäisten katsojien määrää. Vaikka onkin realistista ajatella, 

että todellisia katsojia on selvästi vähemmän, lienee todellinen määrä kuitenkin 

tuhansia. Tutkittavien tarkka kokonaismäärä ei siis ollut tiedossa, mutta sen saat-

toi arvioida olevan tutkimusmielessä kohtuullisen suuri. Tästä syystä tutkimus-

menetelmänä päädyttiin käyttämään survey-tutkimusta (Heikkilä 2017, 17). Ko-

konaistutkimukseksi taas sanotaan tutkimusta, jossa jokainen perusjoukon jäsen 

tutkitaan. Tässä tapauksessa tutkittavien joukko oli niin laaja, ettei ollut mahdol-

lista kerätä tietoa kaikilta, joten päädyttiin otantatutkimukseen, jossa pyritään 

saamaan pienemmällä ryhmällä edustava kuva perusjoukosta. (Heikkilä 2017, 

31)  

 

Kaupunginorkesteri kerää palautetta konserttivierailtaan yleisellä tasolla, mutta 

tässä työssä esitelty kuuntelijatutkimus on laatuaan ensimmäinen vain verkko-

konsertteja koskeva. Tutkimus toteutettiin huhti-toukokuussa 2021 ja siihen kut-

suttiin osallistujia orkesterin verkkosivujen, uutiskirjeen ja sosiaalisen median ka-

navien kautta (liite 1). Vastaaminen tapahtui verkkosivuille johtavan linkin kautta 

ja siihen oli mahdollista vastata nimettömästi. Tutkimuksen toteuttaminen verk-
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kokyselynä tuntui luontevalta valinnalta, paitsi Vallin ja Perkkilän (2018, 101) mai-

nitsemien etujen, kuten kustannustehokkuuden ja nopeuden lisäksi myös siksi, 

että vastaajajoukon oletettiin jo olevan tottuneita digitaalisten palvelujen käyttä-

jinä. Kohderyhmän muodostivat siis joko orkesterin jo tuntevat tai siitä kiinnostu-

neet verkkolähetysten katsojat ja ei-katsojat. Tilastotieteellisessä mielessä tutki-

muksen otannasta muodostui tällä menetelmällä ns. itsevalikoitunut näyte, joten 

tutkimuksen tulosten soveltamisessa kohdejoukkoa laajempaan ryhmään tulee 

suhtautua kriittisesti (Heikkilä 2017, 40). Tutkimukseen vastanneiden kesken lu-

vattiin myös arpoa pieniä tuotepalkintoja ja tämän takia vastaajilla oli mahdolli-

suus jättää omat yhteystietonsa. Näitä tietoja ei kuitenkaan yhdistetty vastauksiin.  

 

Tutkimuksen teknisen alustan ja vastausten keräämisen toteutti tutkimusyhtiö In-

nolink. Tutkimuskysymykset suunniteltiin työryhmässä, johon kuului itseni lisäksi 

HKO:n viestinnän ja markkinoinnin, sekä yleisötyön henkilökuntaa ja Innolinkin 

asiantuntijoita. Kysely (liite 2) sisälsi yhteensä 56 vastattavaa kohtaa, mutta suu-

rin painoarvo annettiin orkesterin verkkokonserttien kuluttamisesta kertoville ky-

symyksille. Kysely oli saatavana suomen lisäksi myös ruotsiksi ja englanniksi. 

Kyselylomake tallensi vastaukset aina ennen uuteen vaiheeseen siirtymistä, jo-

ten vastauksiin tuli myös epätäydellisiä vastaussarjoja.  

 

Tutkimuksen kysymykset sisälsivät sekä strukturoituja, että avoimia kysymyksiä. 

Monet monivalintakysymyksistä olivat sekamuotoisia. Mielipidettä mittaavissa ky-

symyksissä käytettiin Likertin 5-portaista asteikkoa. (Heikkilä 2017, 50–51.) Ky-

sely sisälsi myös haarautuvia kysymyspolkuja, jotka määräytyivät vastausten mu-

kaan. Tällainen oli esimerkiksi kysymys numero kahdeksan: ”Oletko katsonut 

HKO Screen -verkkokonsertteja?”. ”En” -vaihtoehdon vastanneilta kysyttiin syitä 

katsomattomuuteen, kun taas minkä tahansa muun vastauksen valinneilta kysyt-

tiin lisätietoja katselukanavista. Tämän jälkeen kysely jatkui kaikilla seuraavan 

osioon. Tutkimuksen kysymykset käännettiin suomen ja ruotsin lisäksi myös eng-

lanniksi. 

 

Kysely julkaistiin huhtikuun 15. päivä ja vastaajatavoitteeksi asetettiin 500 vas-

tausta. 21.4. kun vastauksia oli saapunut 290 kpl, lähetettiin orkesterin viestintä-

kanavia pitkin muistutus tutkimuksesta. Sama uusittiin seuraavalla viikolla ja kun 
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kysely suljettiin 9.5. oli vastauksia saatu yhteensä 443 kpl Suomesta ja ulko-

mailta.  

 

Tutkimuksen vastaukset toimitettiin csv -muotoisena tiedostona. Työssäni olevan 

raportoinnin olen tehnyt itse ja keskittynyt siinä tuloksiin, joilla katson olevan mer-

kitystä tutkimuskysymykseni kannalta. Vastausten analysoinnissa olen käyttänyt 

apuna Excel ja Power PI -ohjelmia, sekä wordart.com -verkkotyökalua. 

 

3.2 Vastaajien ikä- ja kotipaikkaprofiilit 

 

Sinfoniaorkestereiden konserteissa kävijät ovat tutkimusten mukaan jo varttu-

neempia kansalaisia. Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n vuonna 2018 toteuttamassa 

kävijätutkimuksen vastaajista suurin yksittäinen vastaajaryhmä on 61–70-vuoti-

aat 34% prosentin osuudella ja yli 80 % vastaajista oli vähintään 50-vuotias (Par-

tanen ym. 2018a, 3). Tämän tutkimuksen vastaajat noudattavat lähes samaa pro-

fiilia, joskin yleisin ikähaarukka oli 35 % osuudella 71–80-vuotiaat. Yli 51 -vuoti-

aita oli peräti 84 % vastaajista (kuvio 3).  

 

 

KUVIO 3. Kyselyn vastaajien syntymävuosi n = 332 
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Naisten osuus vastaajista oli 67 % (kuvio 4), joka on selvästi vähemmän kuin 

konserttikävijätutkimuksen 75 % (Partanen ym. 2018a, 3). 

 

KUVIO 4. vastaajien sukupuoli n = 436 

 

HKO:n verkkosisällöt ovat saatavilla ilman georajausta ja suunnattu myös ulko-

maiselle yleisölle. Odotetusti yleisin paikkakunta oli Helsinki 58 % osuudella. Ul-

komailla asui vain 15 vastaajaa (n = 436), joista kaksi ilmoitti, ettei ole katsonut 

verkkokonsertteja. Tämän tutkimuksen perusteella verkkokonserttien katsoja löy-

tyy siis 97 % todennäköisyydellä kotimaasta. (kuvio 5) 
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KUVIO 5. Kyselyn vastaajien asuinpaikka n = 440 
 

3.3 HKO Screen -konserttien katsominen 

 

Vaikka kysely suunnattiin kaikille orkesterin asiakkaille suurin osa kyselyyn vas-

tanneista oli myös tutustunut HKO:n digitaalisiin palveluihin. Peräti 86 % vastaa-

jista oli katsonut ainakin yhden konsertin ja yli puolet ilmoitti joko katsoneensa 

useampia tai pyrkivänsä katsomaan konsertit aina (kuvio 6). Kyselystä voi pää-

tellä, että kohderyhmä on varsin tietoinen konserttien olemassaolosta.   

Vain 3 % vastaajista ilmoitti katsomattomuuden syyksi sen, ettei ollut tiennyt mah-

dollisuudesta seurata konsertteja verkosta (kuvio 7). 

 

KUVIO 6. Kysymys: Oletko katsonut HKO Screen -verkkokonsertteja? n = 440 
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3.4 Syyt olla katsomatta 

 

Tutkimuksessa oli olettama, että verkkokonsertteja seuranneet olivat lähtökohtai-

sesti kiinnostuneita klassisesta musiikista. Kiinnostavaa onkin miksi vastaaja ei 

ollut katsonut lähetyksiä. Syitä tähän pyrittiin selvittämään jatkokysymyksellä 

niille, jotka ilmoittivat, etteivät olleet seuranneet lähetyksiä. Vastaajille tarjottiin 

lista vaihtoehdoista, joista pyydettiin valitsemaan yhdestä kolmeen eniten vaikut-

tavaa syytä (kuvio 7). 

 

 

KUVIO 7. Kysymys: Mistä syystä et ole katsonut HKO Screen -verkkokonsert-
teja? Valitse kolme eniten vaikuttavaa syytä. n = 60 

 

61 (n = 440) vastaaja ilmoitti, ettei ollut katsonut verkkokonsertteja. Selvästi ylei-

simmäksi syyksi ilmoitettiin ”Haluan livekonsertin, sillä verkkolähetys ei vastaa 

odotuksiani.”. Muita tavallisia syitä olivat ajankohdan sopimattomuus ja etteivät 

joko ohjelmisto tai verkkokonsertit yleisestikään kiinnostaneet vastaajaa. Tieto-

koneen puute tai verkkoyhteyden riittämättömyys ei ollut yhdenkään vastaajan 

valitsema syy. 

 

Muu syyt, mikä? – vaihtoehdon avoimeen kenttään vastattiin 8 kertaa. Kolme 

vastaajista oli kiinnostunut vain kuuntelemaan sisältöjä: ”näen huonosti”, ”Jag har 

blivit lomhörd och njuter med hörlurar av konserter som Yle sänder. Datorn ger 
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för dåligt ljud.” (Olen kuuroutunut ja nautin Ylen lähettämistä konserteista kuulok-

keilla. Tietokoneesta tuleva ääni on huono) ja ”Är inte intresserad av att se kon-

certen, föredrar att lyssna genom att streama till Cromecast. Detta fungerar ej på 

Helsinki-kanava eller HKO appen. Bör ändras för nu går det det bara att streama 

video och lyssna med hörlurar.” (En ole kiinnostunut katsomaan konserttia vaan 

kuuntelen mieluummin suoratoistona Chromecastiin. Tämä ei toimi Helsinki-ka-

navalla tai HKO sovelluksessa. Asia pitäisi muuttaa, koska nyt on mahdollista 

vain suoratoistaa videota ja kuunnella kuulokkeilla.)  

Muutamassa vastauksessa kerrottiin katsomattomuuden syyksi puutteelliset ää-

nentoistolaitteet. 

 

Vastaajilta kysyttiin myös mikä saisi heidät jatkossa katsomaan konsertteja. Tä-

hän saatiin 36 avointa vastausta. Vastaukset lajittelin viiteen kategoriaan niiden 

teemojen mukaan (kuvio 8). 

 
KUVIO 8. Kysymys: Mikä saisi sinut jatkossa katsomaan verkkokonsertteja? n = 
36 

 

Vastauksissa toistuivat samat teemat kuin jo edellisessä kysymyksessä tarjolla 

olleet vaihtoehdot. Kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei mikään voi korvata elä-

vää konserttia tai ettei mikään saisi heitä verkkokonserttien ääreen. ”Ei mikään. 

Haluan olla paikan päällä konserttisalissa.”, oli tavallinen vastaus. Viidenneksen 

mielestä oikea-aikainen muistuttaminen voisi auttaa sisältöjen ääreen. 14 % 
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koki, ettei heidän käytössään ollut tekniikka vastannut vaatimuksia. Yleisesti on-

gelma koettiin äänentoistossa: ”Kun hankkisin paremmat kaiuttimet.”. Saman 

verran vastaajista ilmoitti kiinnostuksen riippuvan esitetystä ohjelmistosta.  

 

Muiden syiden kohdalla vastaukset vaihtelivat motivaation parantumisesta ”pi-

täisi vaan aloittaa jostain.”, suoriin parannusehdotuksiin: ”Jokin lisätty digitaali-

nen elementti tai piirre, jonka toteuttaminen livenä ei ole mahdollista.”. 

 

3.5 Alustat 

 

HKO tarjoaa mahdollisuuden verkkokonserttien seuraamiseen useamman eri 

alustan kautta. Radiolähetykset toteutetaan aina yhteistyössä Yle Radio 1:n 

kanssa, mutta kuvallisia lähetyksiä voi seurata Yle Areenan, Helsinki-kanavan tai 

orkesterin HKO Screen -mobiiliapplikaation kautta. Tiedon verkkolähetyksestä on 

voinut saada orkesterin omien tiedotuskanavien lisäksi myös esim. Ylen ohjelma-

tiedoista tai mobiiliapplikaation ilmoituksista. Tutkimuksessa haluttiin selvittää 

mitä alustoja vastaajat ovat konserttien seuraamiseen käyttäneet. 

 

Tähän kohtaan vastaajilla oli mahdollista merkitä kaikki soveltuvat vaihtoehdot. 

Selvästi suosituin alusta oli verkkokonsertteja katsoneiden joukossa Yle Areena 

58 % osuudella (kuvio 9). Kiinnostavaa on, että vastausvaihtoehdoiksi tarjotut 

orkesterin oma kotisivu ja YouTube -palvelun oli valinnut yli puolet vastaajista. 

Tosiasiassa verkkokonsertteja ei kotisivujen kautta ole voinut seurata, vaan si-

vuilla ollut linkki on aina ohjannut joko Yle Areenan tai Helsinki-kanavan lähetys-

sivulle. YouTube -palvelu taas on mobiiliapplikaation live-striimin tekninen lähe-

tysalusta, eikä sinne ohjata katsojia tarkoituksellisesti. 
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KUVIO 9. Kysymys: Mistä kanavista olet katsonut ja kuunnellut HKO Screen -

verkkokonsertteja? n = 376 

 

Halusimme tutkimuksessa saada tietoa myös sitä, kuinka vastaajat löytävät si-

sältöjen pariin. Vastauksissa sosiaalisen median ja hakukoneiden rooli jäi odotet-

tua pienemmäksi. Lähes puolet vastaajista kertoi menevänsä suoraan haluamal-

leen kanavalle tai sovellukseen (kuvio 10). Toiseksi yleisin tapa hakeutua oike-

aan paikkaan oli hakea tieto orkesterin verkkosivuilta.  

 

KUVIO 10. Kysymys: Mitä kautta yleensä tai useimmiten päädyt katsomaan 
verkkokonserttia mainitsemastasi kanavasta? n = 378 
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3.6 Tallenteiden katsominen 

 

Helsingin kaupunginorkesteri verkkokonsertit ovat katsottavissa suorien lähetys-

ten lisäksi myös jälkikäteen. Sekä Yle Areenassa, että Helsinki-kanavalla on 

yleensä tarjolla kokonainen konserttitaltiointi. Tallenne sisältää tällöin varsinaisen 

musiikkisisällön lisäksi mahdollisen ennakko-ohjelman ja väliajan oheisohjelmat. 

HKO Screen -mobiilisovelluksessa taas konserttiohjelma on klipitetty teoskohtai-

sesti. Tutkimuksessa pyydettiin vastaamaan, kuinka tallenteita yleensä seurattiin. 

 

Yleisin vastaus 70 % osuudella oli katsoa koko konsertti kerrallaan (kuvio 11). 

Vajaa neljännes ilmoitti poimivansa muutaman kappaleen kerrallaan ja vain neljä 

vastaajaa kertoi valitsevansa yleensä vain yhden teoksen kerrallaan. Viisi pro-

senttia vastasi, ettei katso tallenteita lainkaan.  

 

 
KUVIO 11. Kysymys: Kuunteletko mieluummin kokonaisen konsertin vai konser-
tista irrotetun yksittäisen teoksen? Vastauksissa on eritelty mobiilisovelluksen 
käyttäjät. n = 375 

 

Mobiilisovelluksen käyttö oli kokonaisen konsertin katsojissa samaa luokkaa kuin 

kuviossa 9 esitetty alustojen käyttö, mutta muutaman teoksen poimijoissa sen 

käyttö oli keskimääräistä vähempää. 
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3.7 Kokemuksen arviointi 

 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaikutelmiaan verkkokonserteista asteikolla 1–5, 

jossa pieni arvosana tarkoitti erittäin huonoa ja korkea erittäin hyvää. Parhaimmat 

arvosanat sai ohjelmiston taiteellinen sisältö (kuvio 12). Peräti neljä viidestä vas-

taajasta antoi tälle arvosanan hyvä tai erittäin hyvä. Samanlaisen arvioinnin sai 

myös konserteista tiedottaminen. 78 % vastaajista koki, että konserttien löydet-

tävyys oli kiitettävällä tasolla. Erittäin hyvänä voi pitää myös tulosta, jonka mu-

kaan toteutuksen tekninen laatu oli hyvä tai erittäin hyvä 80 % vastaajan mielestä. 

 

 

KUVIO 12. Kysymys: Arvioi seuraavassa Helsingin kaupunginorkesterin verkko-

konsertteja asteikolla 1-5 n = 374–377 

 

Eniten kehitettävää on vastausten perusteella yhteisöllisyyden kokemuksesta 

konsertteja katsottaessa. Erittäin huonona tai huonona piti sitä melkein puolet ja 

neutraalin arvosanan antajia oli vielä 32 % vastaajaa. Tässäkin kuitenkin joka 

viides vastaaja katsoi yhteisöllisyyden toteutuneen hyvällä tai erittäin hyvällä ar-

vosanalla. Eniten hajontaa kaikista vastauksista löytyi mahdollisuudessa antaa 

palautetta.  
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Eri osa-alueiden keskiarvoista peräti puolet ylsi yli neljään (kuvio 13). Huonoim-

man keskiarvon 2,6 sai yhteisöllisyyden kokemus.  

 

 

KUVIO 13. Verkkokonserttien arviointien keskiarvot. n = 374–377 

 

3.8 Kokonaisarvosana edelliselle konsertille 

 

Vastaajia pyydettiin arviointi osuuden lopuksi antamaan arvosana viimeiseksi 

katsomalleen konsertille. Peräti 85 % vastaajista arvioi kokemuksen olleen hyvä 

tai erittäin hyvä ja 302 vastauksen keskiarvoksi tuli 4,2. Kahden alimman arvosa-

nan antaneita oli yhteensä vain 4 (n = 302) vastaajaa (kuvio 14). 
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KUVIO 14. Kysymys: Arvioi viimeksi katsomaasi Helsingin kaupunginorkesterin 
verkkokonserttia asteikolla 1–5, jossa 1 = erittäin huono, 5 = erittäin hyvä. n = 
302 

 

3.9 Konserttien katsominen seurassa 

 

Konsertissa käyminen on tutkimuksen mukaan yhteisöllinen kokemus. Lähes 70 

% konserttivierailuista tehdään muutoin kuin yksin (Partanen ym. 2018a, 5). Verk-

kokonsertin seuraaminen voi kuitenkin poiketa tästä. Siksi halusin selvittää kulu-

tetaanko digitaalisia sisältöjä samalla tavalla. Vastaajia pyydettiin kertomaan kat-

seluseurastaan. Vastausten perusteella luvut kääntyvät päinvastaisiksi elävän 

musiikin tapahtumiin, sillä 70 % ilmoitti katsovansa konsertteja yksin. Tässä vas-

tauksessa naisten ja miesten välillä löytyi selvä ero. Naisvastaaja katsoi konsert-

tia yksin 77 % todennäköisyydellä, kun taas miehillä vastaava luku on 25 % (kuvio 

15).  
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KUVIO 15. Kysymys: Katsotko konsertteja yleensä yksin vain jonkun muun 
kanssa? Vastaukset jaoteltu vastaajan sukupuolen mukaan. n = 360 

 

3.10 Oheisohjelma konserttien yhteydessä 

 

Helsingin kaupunginorkesteri tuottaa verkkonserttien yhteydessä varsinaisen 

musiikkisisällön lisäksi myös konsertin aiheeseen liittyviä haastatteluja, doku-

mentteja ja muita videosisältöjä. Tutkimuksessa haluttiin selvittää, kuinka niitä 

seurataan ja toimivatko ne kiinnostusta lisäävinä tekijöinä verkkokonserttien suh-

teen. Vastausten perusteella ohjeisohjelmia katsotaan varsin aktiivisesti. Yli puo-

let kertoi katsovansa niitä yleensä (kuvio 16). Vain yhteensä 10 % vastaajista 

ilmoitti, että oli kiinnostunut vain musiikkisisällöistä tai ettei ollut tietoinen siitä, 

että tarjolla oli myös muuta ohjelma 
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KUVIO 16. Kysymys: HKO Screen -lähetysten yhteydessä nähdään ja kuullaan 
taiteilijahaastatteluja, keskusteluja ja muuta taustoittavaa ohjelmaa. Mitä mieltä 
olet niistä? (n = 374) 

 

Vastaajia pyydettiin myös kertomaan, miksi haastattelut jäivät katsomatta. Yleisin 

syy on ajan puute, jonka valitsi 52 % osallistuneista. Toiseksi yleisin vaihtoehto 

oli muut syyt 18 % osuudella (kuvio 17).  

 
KUVIO 17. Kysymys: Miksi erilaiset haastattelut, keskustelut ja muut taustoitta-
vat ohjelmat jäävät katsomatta? n = 109 

Syitä sai myös tarkentaa avoimella vastauksella. Vastauksista ei ollut helppo löy-

tää yhteisiä teemoja. Muutama poiminta vastauksista: ”Useinkaan ne eivät tarjoa 

mitään lisäarvoa”, ”ei malta keskittyä”, ”En ole asennoitunut haastatteluihin vap-

pumatinean aikana”. 
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Avointa palautetta sai antaa oheisohjelmista myös yleisellä tasolla. Näitä vas-

tauksia saatiin 79 kpl. Suurin osa palautteesta oli myönteistä, mutta mukaan mah-

tui myös kehitysehdotuksia ja kritiikkiä. Esimerkkejä palautteesta: 

 

”Miellyttäviä ja selkeitä,hyvin informaatiota antavia” 

”Häiritsee konserttiin keskittymistä” 

”Luen yleensä aina ko. sävellysten säveltäjistä tehdyt esittelyt kännykästäni 

ennakkoon. Ne ovat hyvin mielenkiintoisia ja antavat uutta tietoa. Samoin 

esiintyjien haastattelut konsertin yhteydessä antavat paljon.” 

”Haastattelut avaavat taustoja, ovat kiinnostavia.” 

”I do not speak Finnish so when the interviews are in Finnish without subti-

tles I can't follow up the content which I would have liked to do.” (En puhu 

suomea, joten kun haastattelut ovat suomeksi ilman tekstitystä, en voi seu-

rata sisältöä, vaikka haluaisin.) 

 

Erityisesti englanninkielisten tekstityksien puute mainittiin useampaan otteeseen. 

Jatkokysymyksenä tiedusteltiin vielä mitkä aiheet tai haastateltavat lisäisivät kiin-

nostusta haastatteluiden ja muun ohjelman seuraamiseen. Vastauksia saatiin 82 

kpl ja muodostin niistä sanapilven (kuvio 18). 

 

 
KUVIO 18. Sanapilvi avoimista vastauksista kysymykseen mitkä aiheet lisäisivät 
kiinnostusta haastatteluiden ja muun ohjelman seuraamiseen. Kuvasta on pois-
tettu vastauksissa yleisimmät esiintyvät konjunktiot, sekä sana ”haastattelu” eri 
taivutusmuotoineen. 
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Palautteen perusteella oheisohjelmien aiheiksi toivottiin kapellimestareita, solis-

teja ja orkesterin muusikoita. Myös tietoa säveltäjistä, teoksista ja musiikin histo-

riasta kaivattiin. Eräs vastaajista kirjoittaa kuvaavasti: 

 

”Yleensä ohjelmalehtisessä kerrotaan kappaleen säveltämisestä. Teokset 
ovat kuitenkin aikansa lapsia ja sisältävät paljon symboliikkaa. Miten teos ni-
veltyy säveltäjän henkilökohtaiseen elämäntilanteeseen, maan ja maailman-
poliittiseen tilanteeseen.”   

 

3.11 Kaupallistaminen ja maksuhalukkuus 

 

Tutkimuksen etukäteen kiinnostavin kysymys oli, kuinka vastaajat suhtautuisivat 

maksullisiin sisältöihin. Tällä hetkellä kaikki HKO:n tarjoama digitaalinen sisältö 

on saatavissa maksutta. Ensin pyrittiin selvittämään vaikuttaisiko saatavilla 

oleva verkkokonsertti halukkuuteen korvata Musiikkitalolla järjestettävä konsertti 

kokonaan verkkokonsertilla. Yhteensä 62 % prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei-

vät jättäisi elävää tapahtumaa väliin tästä syystä. Kuitenkin lähes puolet vastaa-

jista ilmaisi kiinnostuksensa palata tapahtumaan myöhemmin digitaalisen palve-

lun kautta (kuvio 19). 134 (n=355) vastaajaa eli yhteensä 38 % kertoi kuitenkin 

voivansa ehkä tai jopa mieluummin valita verkkokonsertin sen ollessa saata-

villa. 

 

KUVIO 19. Kysymys: Vaikuttaako saatavilla oleva HKO Screen -lähetys päätök-
seesi saapua katsomaan samaa konserttia paikan päälle Musiikkitaloon? n = 
355 

Tähän kysymykseen oli jälleen mahdollista antaa avointa palautetta ja perustella 

kantaansa. Keskityin tutkimaan sitä vastaajien joukkoa, jotka vastasivat joko kyllä 

13 %

49 %

29 %

8 %

Ei vaikuta, menen konserttiin Musiikkitaloon, en halua
katsoa konsertteja verkosta.

Ei vaikuta, menen konserttiin Musiikkitaloon, mutta
voin katsoa myös HKO Screen -lähetyksen…

Ehkä, saattaisin sopivassa tilanteessa valita HKO
Screen -lähetyksen livekonsertin sijasta.

Kyllä vaikuttaa, valitsen mieluummin HKO Screen -
lähetyksen kuin konsertin.
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tai ehkä. Avoimet vastaukset jaoin niiden teeman mukaisesti. Yli puolessa vas-

tauksista syyksi annettiin pitkä välimatka konserttipaikkaan (kuvio 20). Muita sel-

västi erottuvia teemoja olivat sopivampi aikataulu, vaikeus saada mieleisiä paik-

koja Musiikkitalosta tai loppuunmyydyt konsertit ja liikuntaesteestä tai terveyden-

tilasta johtuvat syyt. Muissa vastauksissa nousi esimerkiksi maininta verkkokon-

serttien lapsiystävällisyydestä.  

   

KUVIO 20. Kysymykseen: Vaikuttaako saatavilla oleva HKO Screen -lähetys 
päätökseesi saapua katsomaan samaa konserttia paikan päälle Musiikkitaloon? 
Kyllä tai ehkä vastanneiden avoimien vastausten jakaantuminen teemoittain n = 
55 

”Riippuu, missä kinnossa [sic] olen -aina ei jaksa mennä kaupunkiin 
illalla” 
”Pääsääntöisesti nautin konsertista paikan päällä, mutta jos esimer-
kiksi salin hyvät paikat on myyty tai varattu loppuun, katson mielelläni 
vaihtoehtona verkkokonsertin.” 
”Lapsiperheessä konserttien seuraaminen kotoa käsin on ihan eri ta-
valla mahdollista ja saavutettavaa kuin paikan päällä. Samalla tulee 
myös musiikkikasvatusta, kun lapsikin tulee edes sivukorvalla kuun-
nelleeksi …” 
”I live in Longueuil, Canada!” (Asun Lonqueuilissa, Kanadassa!) 

 

Seuraavaksi kysyttiin olisiko vastaaja halukas maksamaan verkkokonserteista. 

Vaihtoehdoiksi annettiin kyllä, mahdollisesti ja ei. Varsin pieni osa, eli 15 % ilmoitti 

olevansa valmis maksamaan konserteista. 58 % vastaajista antoi kannakseen 

mahdollisesti ja loput 27 % ei ollut valmis maksullisuuteen (kuvio 21). 

Asuu liian kaukana 
Helsingistä

54 %

Liikuntaeste- / 
terveydelliset syyt

7 %

Aikataulusyyt
9 %

Vaikeus saada 
mieleisiä paikkoja / 

loppuunmyyty 
konsertti

11 %

muut syyt
19 %



39 

 

 
KUVIO 21. Kysymys: Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin 
verkkokonserteista? n = 376 

 

Maksuhalukkuudella ja kotipaikkakunnalla oletettiin tutkimuksen alussa olevan 

korrelaatiota. Ristiintaulukoituna tämä ei kuitenkaan näyttäisi olevan niin ilmeistä. 

Pääkaupunkiseudun kunnissa asuvat suhtautuivat vain muutaman prosenttiyksi-

kön verran myönteisimmin maksuihin kuin muualla Suomessa asuvat. Ulkomaat 

asuinpaikaksi valinneet olivat myönteisimpiä maksullisuudelle, mutta niissäkin 

vastauksissa ainoastaan 23 % vastaajista oli heti valmis maksamaan konser-

teista (kuvio 22). 

 
KUVIO 22. Halukkuus maksaa konserteista asuinpaikan mukaan n = 376 

kyllä
15 %

mahdollisesti
58 %

ei
27 %

14 %

19 %

23 %

58 %

55 %

69 %

28 %

25 %

8 %

Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen

muu Suomi

ulkomaat

Kyllä Mahdollisesti En
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Kyllä ja mahdollisesti vastanneet saivat jatkokysymyksen millaisia ostoja oltaisiin 

valmiita tekemään. Vaihtoehdot olivat lippuja yksittäisiin konsertteihin, yksittäisiin 

teoksiin, kuukausi- tai vuosimaksuja tai ladata maksullisen sovelluksen. Vastaa-

jien oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Selvästi suosituin vaihtoehto oli lip-

pujen ostaminen yksittäisiin konsertteihin. Muiden vaihtoehtojen kannatus oli lä-

hes samansuuruista ja yhtä pientä. (kuvio 23) 

 

 

KUVIO 23. Kysymys ”Mikäli hinta olisi sinulle sopiva, voisitko…” n = 271  

 

Kielteisesti maksullisuuteen vastanneilta kysyttiin syytä haluttomuuteen. 48 % va-

litsi vaihtoehdon ”En halua maksaa verkkokonsertista”. ”En halua katso konsert-

teja verkosta” oli 14 % vastaus ja vain muutama vastaaja koki, että ”En koe sisäl-

lön olevan tarpeeksi laadukasta”. (Kuvio 24) 

 

72 %

18 %

19 %

13 %

ostaa lippuja yksittäisiin konsertteihin

ostaa kuukausi/vuosimaksullisen tilauksen

ostaa katseluoikeutta yksittäisiin teoksiin

ladata maksullisen sovelluksen
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KUVIO 24. Miksi et olisi valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin 
verkkokonserteista? n = 99 

 

”Muut syyt” valinneelle vastaajalle oli vielä mahdollisuus avoimeen vastaukseen. 

Vastauksia tuli 34, joista useassa syyksi kerrottiin se, että palvelu oli jo maksettu 

verojen muodossa: ”Maksan jo tv- veroa”, ”Maksan jo riittävästi veroja”, ” verossa 

ne on jo maksettu, Areena on ilmainen” tai ”Maksan Helsingin kunnallisveron”.  

Monelle peruste oli jo aiemmissa vastauksissa ilmi tullut verkkokonsertin vertailu 

elävään tapahtumaan: ”Mieluiten live-esityksiä”, ”Olen jo vähän kyllästynyt verk-

kolähetyksiin. Kaipaan livekonsertteja.” ja ”Jos maksan, haluan musiikkitaloon.”. 

Yksi vastaaja perusteli näkökulmaansa kulttuuripalvelujen saavutettavuudella:  

”Ajattelen maksuttomuuden olevan tärkeä yhteiskunnallinen palvelu. korkeata-

soinen kulttuuri kuuluu kaikille tulotasosta riippumatta”. Viimeinen toistuva teema 

oli vastaajan taloustilanne: ”Olen opiskelija, rahaa ei ole mihinkään ylimääräi-

seen”. 

 

3.12 Tapahtumarajoitusten vaikutukset 

 

Tutkimuksessa haluttiin selvittää myös, millainen vaikutus elävän musiikin tilai-

suuksien vähentymisellä on ollut katsojien tottumuksiin. Vastausten mukaan 48 

% oli jo käyttänyt digitaalisia kulttuurisisältöjä ennen korona-aikaa. Peräti 86 % 

vastaajista taas ilmoitti kiinnostuksensa sisältöihin kasvaneen joko hieman tai 

en halua maksaa 
verkkokonserteista

49 %

en halua katsoa 
konsertteja verkosta

14 %

en koe sisällön 
olevan tarpeeksi 

laadukasta
2 %

muu syy, mikä?
35 %
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merkittävästi. Kiinnostavaa on, että tutkimushetkellä 44 % vastaajista arvioi digi-

taalisten sisältöjen käytön vähenevän, kun konserttisalit jälleen avautuvat. Hie-

man vajaa puolet uskoi käytön pysyvän samalla tasolla kuin vastaushetkellä. 

 

3.13 Analyysi 

 

HKO:n verkkokonserttitoiminta tuntuu tavoittavan selvästi samanlaisen ikäryh-

män kuin tavallisissakin konserteissa kävijät. Vastaajaryhmä on jo varsin iäkästä, 

mutta silti digitaalisten palvelun käyttäminen tuntuu sujuvan luontevasti. Merkit-

tävä osa vastaajista oli seurannut verkkokonsertteja. Merkittävin syy olla katso-

matta oli halu kokea konsertit paikan päällä Musiikkitalossa. Tämän ryhmän 

mieltä voi olla vaikea muuttaa, sillä he eivät koe verkkokonserttien korvaavan 

elävää musiikkia. 

 

Myös digitaalisilla kanavilla ja alustoilla on vakiintuneita seuraajia, kuten vaikka 

tv-kanavillakin. Etukäteen ei ollut yllätys, että suosituin katselualusta oli Yle 

Areena, mutta suurin kasvupotentiaali voisi olla orkesterin omalla sovelluksella.  

Verkkokonsertteja kulutetaan kuten perinteisiäkin konsertteja katsomalla niitä ko-

konaisuuksina. Vaikka tekniikka ja applikaatiot mahdollistavatkin teosten poimi-

misen katseluun, vaikka yksitellen, on kuratoidulla kokonaisuudella kysyntää. 

 

Konserttien yhteyteen tuotettavat haastattelut kiinnostavat katsojia. Kovin paljon 

ei kannata tulevaisuudessakaan nähdä vaivaa haastattelun aiheita miettiessään. 

Poliitikkoja ja päivän julkkiksia ei vastauksissa toivottu mukaan. Palaute haastat-

telujen tyylistä oli osittain ristiriistaista. Osa piti toimittajia ylimielisinä ja osa maan-

läheisinä. 

 

Kokonaisuutena verkkokonserteille annetaan erittäin hyviä arvosanoja, niin mu-

siikillisen sisällön kuin teknisen toteutuksen kannalta. Tässä ollaankin orkesterei-

den perinteisesti vahvojen arvojen äärellä. Eniten kehittämistä vaativat osa-alu-

eet ovatkin kenties niitä, jotka parhaiten ratkaissut tulee jatkossa menestymään. 

Verkkokonserttien vuorovaikutusmahdollisuuksia oikeisiin konsertteihin verrat-

tuna pidettiin huonoina. Toisaalta suurin osa vastanneista oli katsellut konserttia 

yksin omalta laitteeltaan. Vuorovaikutuksen lisääminen voi olla vaikeaa, mutta 
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toiseksi huonoiten arvioitua osa-aluetta, palautteen antamisen mahdollisuutta, 

voisi varmasti parantaa kohtuullisen helposti.  

 

Tämän kyselyn perusteella jonkinlaiselle verkkokonserttien maksullisuudelle 

voisi olla mahdollisuuksia. Maksuhalukkuus suureni jonkin verran liikuttaessa 

kauemmas Helsingistä. Todennäköisesti markkinoita voisi löytyä ainakin ulko-

mailta. Suosituin kuluttamisen tapa on ostaa katseluoikeus yksittäiseen konsert-

tiin. Julkisin varoin ylläpidetyn laitoksen on syytä varautua myös kritiikkiin. Use-

ampi vastaaja oli sitä mieltä, että verorahoin kustannettua sisältöä ei tulisi asettaa 

maksulliseksi. 

 

Tutkimuksen aikana vielä tuoreessa muistissa olleista tapahtumarajoituksista ja 

sitä kautta lisääntyneestä tarjonnasta (ks. 2.7) seurasi selvä kiinnostuksen kasvu 

digitaalisiin kulttuurisisältöihin. Toisaalta lähes puolet vastaajista arvioi kiinnos-

tuksensa vähenevän rajoitusten poistuttua. Tämänhetkisen tilanteen selville saa-

minen vaatisi uuden tutkimuksen, mutta näiden tulosten perusteella on mahdol-

lista, että korona-aika ei välttämättä tuonut juurikaan uutta, pysyvää digitaalisten 

sisältöjen kuluttajayleisöä.  
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4 TUTKIMUSHAASTATTELUT 

 

Olen edellisissä kappaleissa tutkinut millaisessa toimintaympäristössä klassista 

musiikkia tuottavat orkesterit ovat, millaista toimintaa niillä voi olla ja mitä mieltä 

yleisö verkkokonserteista on. Saadakseni paremman kokonaiskuvan halusin 

vielä tutkia kuinka orkestereiden johdossa toimivat tilanteen näkevät. 

 

4.1 Tutkimuksen toteuttaminen ja haastattelu 

 

Tutkimusta varten haastattelin kahta suomalaisessa orkesterissa työskennellyttä 

tai työskentelevää hallinnollista johtajaa, eli intendenttiä. Esittelen seuraavaksi 

haastateltavat lyhyesti: 

 

Kulttuurineuvos Tuomas Kinberg toimi Sinfonia Lahden intendenttinä vuosina 

1994–2014. Tuona aikana orkesteri levytti useita myynti- ja arvostelumenestyksiä 

saavuttaneita levytyksiä. Sinfonia Lahti aloitti vuonna 2007 ensimmäisenä suo-

malaisena orkesterina säännöllisen verkkokonserttitoiminnan ja toimi kantavana 

voimana Classic Live -verkkokonserttipalvelussa. 

 

Aleksi Malmberg on toiminut Helsingin kaupunginorkesterin intendenttinä vuo-

desta 2018. Tätä ennen hän on työskennellyt mm. suomalaista kulttuurivientiä 

edistävän Benelux-instituutin johtajana Brysselissä. Malmbergin kaudella HKO 

on lisännyt digitaalisten sisältöjensä tuotantoa ja saavutettavuutta, sekä jatkanut 

menestyksekästä levytystoimintaa (ks. 2.2). 

 

Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina. Haastattelu sopii tutkimustyön tiedon-

keruumenetelmäksi hyvin varsinkin silloin kun kysymyksessä on alue, josta ei 

etukäteen vielä tiedetä kovin paljon (Hirsjärvi & Hurme 2008, 32). Haastattelu voi 

Hirsjärven & Hurmeen mukaan olla muodoltaan lomakehaastattelu, strukturoima-

ton haastattelu tai sitten näiden välimuoto, teemahaastattelu. Teemahaastatte-

lussa kaikilta haastateltavilta kysytään samat kysymykset, mutta niiden järjes-

tystä ja tarkkaa sanamuotoa voi vaihdella haastattelun aikana. (Hirsjärvi & Hurme 

2008, 42–46.) Haastattelu on tiedonkeruun muotona siis joustavampi kuin vaik-



45 

 

kapa edellisessä kappaleessa käytetty lomakkeella toteutettu tutkimus. Haastat-

telututkimuksen hyviin puoliin kuuluu myös se, että siihen on mahdollista valita 

henkilöt, joilla jo on kokemusta tutkimuksen aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

64.) Tämän tutkimuksen haastateltavat valikoituivat sen perusteella, että kum-

mallakin on takanaan pitkä historia verkkokonsertteja tuottavan orkesterin johto-

henkilöinä. 

 

Teemahaastattelun kysymykset voi muodostaa ilman erityisiä hypoteeseja. 

Niinpä lähestyin aiheitta kysymyksillä, jotka antoivat haastateltaville tilaa kertoa 

näkemyksensä vapaasti. Haastattelurunkoa (liite 3) suunnitellessani laadin luet-

telon teema-alueista ja niille tarkentavia alakysymyksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 

67.)  

 

Haastattelut toteutettiin keväällä 2022. Haastattelut sovittiin ensin sähköpostilla 

ja sen jälkeen vielä kummankin kanssa puhelimitse yksityiskohtia tarkentaen. 

Haastattelutilanteen järjestelyissä tulisi pyrkiä haastateltavien kannalta mahdolli-

simman vaivattomaan tilanteeseen (Eskola, Lätti & Vastamäki 2018, 26). Haas-

tattelut tehtiin haastateltavien kotipaikkakunnilla, haastateltavan valitsemassa 

rauhallisessa tilassa.  

  

Tallensin haastattelut digitaalisella nauhurilla. Varsinaiset haastattelut kestivät 

Kinbergin kanssa tunnin ja 40 minuuttia ja Malmbergin kanssa 52 minuuttia. Purin 

aineiston myöhemmin ensin kuuntelemalla ne läpi ja poimimalla niistä oleellisim-

mat teemat sekä verraten kuulemaani samalla haastattelun aikana tekemiini 

muistiinpanoihin. Näiden muistiinpanojen avulla pyrin luokittelemaan haastatte-

lun aiheet aineistoista löytyviin teemoihin (Hirsjärvi, Hurme 2022, 156).  Lopuksi 

käytin vielä Word-ohjelman puheentunnistukseen perustuvaa litterointitoimintoa, 

jolla purin kummatkin haastattelut kokonaisuudessaan tekstiksi. 

 

Tulosten analysoinnissa pyrin hyödyntämään fenomenografisia metodeja. Feno-

menografiassa tutkijan päätehtävä on selvittää olennainen kohteen sisäisestä ra-

kenteesta ja merkityksistä. Tällaisessa lähestymistavassa analyysi voi edetä esi-

merkiksi siten, että ensin tarkastellaan tiettyä teemaa, joka toistuu kummankin 
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haastateltavan aineistossa. Tämän jälkeen tutkitaan lähemmin niitä kohtia, joissa 

kyseinen aihe esiintyy. (Hirsjärvi, Hurme 2022, 177.) 

 

Haastattelun tulosten raportoinnissa olen hyödyntänyt teemoittelua. Hirsjärven & 

Hurmeen (2022, 181) mukaan on odotettavaa, että ainakin haastattelun lähtötee-

mat nousevat esiin. Näin tapahtui myös tässä tutkimuksessa. Näiden lisäksi esiin 

nousi myös muutama muu kiinnostava teema, kuten kysymys jakelukanavista. 

 

4.2 Levytyksistä striimauksiin 

 

Kummankin haastateltavan orkesterilla on vuosikymmenten levytyshistoria. 

Haastattelujen lähtökohta oli keskustella ensin orkestereiden suhteesta levyttä-

miseen ja vertailla sitä striimaamiseen ja verkkokonsertteihin. Jo ennen varsi-

naista tutkimushaastattelua kummatkin haastateltavat kuvailivat levyttämisen 

olevan tärkeä osa orkestereiden toimintaa. 

 

Kinberg näkee levytystoiminnan aloittamisen syynä medianäkyvyyden lisäämi-

sen. Hänen mukaansa orkestereiden oma näkyvyys oli perinteisesti rajoittunut 

vain konserttisaleihin ja orkesteri oli ennen omaa levytystoimintaansa passiivinen 

toimija mediakentällä. Orkesterin viestintä oli konserttien järjestämistä ja niistä 

lehti-ilmoittelua. Tiedotteiden julkaiseminen oli kuitenkin lehden päätös, eikä niitä 

aina saanut läpi, kuvaa Kinberg (2022). Levytyksillä ja muulla median haltuunot-

tamisella, kuten oman radio-ohjelman tuottamisella siirryttiin aktiivisempaan roo-

lin. Levyttämisellä saatiin aikaan myös jotain fyysistä ja sitä kautta pysyvämpää. 

 

”…meidän pitää päästä pysyvästi ihmisten kotiin ja ideoin semmoisen, 
että sponsorien tuella me jaetaan […] tätä levyä, koska CD:tä ne ei heitä 
roskiin ja että me päästään ihmisten kirjahyllyyn. […] Me ollaan läsnä 
siellä kirjahyllyssä. (Kinberg 2022)”  
 

Malmbergin suhde levyttämiseen on ristiriitainen. Hänen mukaansa levyttämi-

sestä on viimeisen 100 vuoden aikana tullut tapa rakentaa täydellinen versio te-

oksesta ja se on muuttunut omaksi taiteenlajikseen.  Malmbergin (2022) mukaan 

levytyksissä leikataan ja rakennetaan teoksia palasista ja lopputulos ei vastaa 

sitä mitä konsertissa voitaisiin kuulla. Levyttäminen on oma musiikin esittämisen 

laji, kuvaa Malmberg (2022). Yhteyden levyttämisen ja verkkokonserttien välissä 
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hän näkee juuri vertailussa perinteisiin konserttiin. Levyt ovat eläviin konsertteihin 

verrattuna keinotekoisia. Verkkokonsertit ovatkin tulleet samalla alueelle kuin 

missä levyttäminen oli viime vuosisadan puolivälissä (Malmberg 2022). 

 

Malmberg mainitsee levyttämisen toimivan oman organisaation kehitystyöka-

luna. Normaalin harjoitusviikon aikana teokset harjoitetaan esityskuntoon, mutta 

levytysperiodien aikana on aikaa niiden tarkemmalle hiomiselle. Tällä on hänen 

mukaansa orkesteria musiikillisesti kehittävä vaikutus, sillä silloin on pakko hioa 

teos äärimmilleen. Tällaisesta projektista on hyötyä orkesterille oppimiskokemuk-

sena (Malmberg 2022). Levyttämisellä on myös varsinaisen lopputuloksen kan-

nalta merkitystä, sillä kiertueiden lisäksi ne ovat tilanteita, joissa on enemmän 

aikaa syventyä teoksiin ja hakea olennaisinta (Malmberg 2022). Oman organi-

saation kehittämismahdollisuutena verkkokonserteissa Malmberg (2022) kokee 

myös sen, että omaa työtään voi tarkastella jälkikäteen. Omat muusikot, toimiston 

henkilökunta ja kapellimestarit voivat palata tapahtumiin taltiointien avulla. 

 

”Mikäli (muusikot) eivät pääse vaikka muuten paikalle, eli he silloin 
näkee miten orkesteri soittaa ja kuulee sen verkon välityksellä. Pys-
tyy palaamaan konsertin jälkeen, itse siihen esitykseen uudestaan, 
että miten se meni, jos joku oma suoritus jäi mietityttämään siinä.” 
(Malmberg 2022) 

 

Levytyksillä ja verkkokonserteilla on yhteistä niiden tehtävä toimia dokumentaa-

tiona ja muistijälkenä tulevaisuutta ajatellen. Suomessa varsinkin kuvatallenteita 

on aikaisemmin kertynyt lähinnä Ylen tuotannoista. Verkkokonserttitoiminta on 

muuttanut tätä. Kinberg (2022) muistuttaa, että liikkuvan kuvan materiaalia ja 

ääntä löytyy nyt orkestereiden omista arkistoista. Tallessa on suuri määrä tallen-

teita kuuluisien taiteilijoiden Lahdessa nähdyistä ja kuulluista esityksistä (Kinberg 

2022). Malmberg kuvaa asiaa seuraavasti:  

 

” …verkkokonsertti toimii dokumenttina siitä, että miten orkesteri on 
soittanut ja toiminut 2010-luvulla tai 2020-luvulla ja se jää ikään kuin 
pysyväksi taltioksi siitä, että mitä me ollaan oltu tekemässä.” (Malm-
berg 2022) 
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Kinbergin (2022) mukaan arkiston kerryttäminen on ollut lisäargumentti myös ra-

hoituskeskusteluissa kaupungin päättäjien kanssa. Kumpikin haastelluista näkee 

levyttämisen edelleen hyvänä keinona orkestereiden näkyvyyden parantajana. 

Kinberg kertoo, että oman median hallitseminen avasi myös mahdollisuuden laa-

jemmille kansainvälisisille kontakteille. 

 

”Ja sen idea ei ollut, että siellä (radio-ohjelmassa) esitellään Sinfonia 
Lahtea. Vaan se idea oli, että siinä luotiin näkymää missä joukossa 
me olemme. […]  Oli asetettu tavoitteeksi yhdessä orkesterin kanssa, 
että olemme ikään kuin one in the big five” (Kinberg 2022) 

 

”The Big Five” viittaa termiin, jolla on kutsuttu viiden suuren ja arvostetun yhdys-

valtalaisorkesterin joukkoa (The New York Times 2013). Malmbergin (2022) nä-

kemyksen mukaan levyt ja verkkokonsertit ovat kansainväliseen musiikkielä-

mään osallistumista. Hänen mukaansa näyttää siltä, että varsinkin levytysten te-

kemisellä on ”tokenismiarvoa” (Malmberg 2022) ja niillä on suuri merkitys musiik-

kilehdistossä. 

 

” …varmin tapa päästä niille sivuille, jos haluaa olla ikään kuin orkes-
teri, josta kirjoitetaan kansainvälisessä musiikkilehdessä, on tehdä 
levy, koska se arvioidaan. Konsertteja ei samalla lailla sitten tulla ar-
vioimaan.” (Malmberg 2022) 

 

Levytyksillä on merkitystä medianäkyvyyden kannalta myös niiden saavuttaessa 

palkintoja. Palkintojen myötä lisääntyi myös julkisuus, kuvaa Kinberg (2022) or-

kesterinsa levytysten alkuajan vaikutuksia.   

 

4.3 Verkkokonserttien kohdeyleisö 

 

Haastateltavien mukaan verkkokonsertit ja levyttäminen hyödyttävät orkeste-

reita, mutta kenelle taltioinnit on tarkoitettu? On yleisessä tiedossa, että äänile-

vyjen avulla on mahdollista siirtää esitys ajassa ja paikassa. Verkkokonsertteihin 

taas liittyy haastateltavien mukaan muitakin puolia. Ne tekevät konsertit saavu-

tettavaksi niille, jotka eivät syystä tai toisesta pääse osallistumaan konserttiin fyy-

sisesti. Katsojat voivat olla vanhainkodissa, mökillään tai vaikka muutoin sisäti-

loissa välttelemässä koronatartuntaa ja siitä huolimatta heillä on mahdollisuus 
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saada syvällinen kokemus orkesterin soittamasta musiikista, kuvaa Malmberg 

(2022) verkkokonserttien mahdollisuuksia.  

 

Kinberg on samoilla linjoilla ja mainitsee vanhainkotien lisäksi kohderyhmänä 

myös koululaiset ja sitä myötä koko kaupungin organisaation mainiten kustan-

nusten synergiasta. Kunta voi käyttää korvauksetta orkesterin tuottamaa sisältöä 

monella tavalla (Kinberg 2022). Näiden lisäksi Kinberg huomioi myös maantie-

teelliset haasteet ja muistuttaa, että kohderyhmässä ovat myös kauempana maa-

kunnassa asuvat ja muuten liikuntarajoitteiset (Kinberg 2022). 

 

Keväällä 2020 alkaneesta Covid-19 viruspandemiasta johtuneet tapahtumarajoi-

tukset ovat tuoneet verkkokonserttien yleisöksi myös tavalliset konsertissa kävi-

jät. Malmbergin mukaan orkesteri olisi tapahtumarajoitusten aikana joutunut jopa 

lopettamaan toimintansa, ellei yleisöä olisi voinut saavuttaa verkkokonserteilla 

(Malmberg 2022).  

 

4.4 Tuotannon puitteet ja vaatimukset 

 

Niin levyttämiseen kuin verkkokonsertteihinkin liittyy lisäkustannuksia. Kinbergin 

kertoman mukaan hänen orkesterinsa ensimmäiset levytykset tehtiin erikseen 

haettavalla määrärahalla ja seuraaviakin tehtiin ulkopuolisen rahoituksen avulla 

(Kinberg 2022). Verkkokonserttitoiminta aloitettiin kaupallisella mallilla ja selke-

ällä riskillä. Edelläkävijällä ei ollut vielä tietoa tuleeko toiminta olemaan kaupalli-

sesti kannattavaa (Kinberg 2022). Alkuaikojen talousvaikeuksiin kuuluivat myös 

niin taiteilijoiden, nuottikustantajien kuin Teostonkin kanssa tehtävät sopimukset 

korvauksista. Kinberg kuvaa ongelman ydintä näin:  

 

”Täähän oli sillä tavalla täysin mahdoton yhtälö tää koko […] juttu, 
koska nyt ei puhutakaan enää paikallisesta lähettämisestä. Kuka ne 
maksaa ja missä? Miten se mitoitetaan? Mehän ei tiedetä onko siellä 
miljardi kuulijaa, vai 1000 kuulijaa. Miten se hinnoitellaan?” (Kinberg 
2022) 
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Malmbergin johtama HKO on aloittanut verkkokonserttitoiminnan vasta Kinbergin 

Sinfonia Lahden jälkeen ja monissa sopimuskysymyksissä on jo menty eteen-

päin. Malmberg kuvaa sopimusneuvotteluja solistien ja kapellimestareiden 

kanssa seuraavasti: 

 

”Se oli aikaisemmin vaikeampaa ja nykyään pääosa näkee ja kokee 
että, se on elimellinen osa siitä työn tekemistä, että se on myöskin 
verkossa kuultavissa ja nähtävissä ja koettavissa.” (Malmberg 2022) 

 

Malmberg kertoo kapellimestareiden ja solistien verkkokonsertteihin liittyvien yli-

määräisten palkkioiden olevan harvinaisia yksittäisiä poikkeuksia lukuun otta-

matta (Malmberg 2022). Yleensä keskustelu oikeuksista ei pyöri rahasummien 

ympärillä vaan siitä onko striimaaminen ylipäätään mahdollista, johtuen taiteilijoi-

den muista levytyssopimuksista:  

 

”…isojen kansainvälisten yhtiöiden kanssa saattaa tulla tosi vaikei-
takin neuvotteluja siitä, että edes live-striimaaminen yksittäisistä esi-
tyksestä ei ole mahdollista, koska ne levy-yhtiöt katsoo että, se louk-
kaa sitten heidän mahdollisesti myyntiään ja taloudellisia etuja.” 
(Malmberg 2022) 

 

Kumpikin haastateltavista painottaa useasti sopimusten tärkeyttä. Sopimuksissa 

on oleellista selventää, millaisista oikeuksista sovitaan ja mikä on niiden kesto 

(Malmberg 2022). Malmberg huomauttaa, että verkkokonserttien hyödyt on huo-

mattu myös solisti- ja kapellimestaripuolella:  

 

”…että se on aina jokaisessa sopimusneuvotteluissa osa siitä kes-
kustelua että, […] saako taiteilija itse myöskin käyttöönsä tätä mate-
riaalia, mikä on nauhoitettu tai tehty. Koska se on heillekin sitten ra-
hanarvoista ja arvokasta sisältöä omassa työssään.” (Malmberg 
2022) 

 

Orkesterin omien muusikoiden kanssa kummallakin orkesterilla on voimassa 

oleva tallennesopimus. Malmberg (2022) sanoo verkkokonserttien olevan iso ta-

loudellinen satsaus. Rahoituksen saaminen kaupungilta ei kuitenkaan hänen mu-

kaansa ole ollut ongelma. Konserttien digitaalinen jakelu ja verkkokonsertit osu-

vat hyvin strategisiin arvoihin, sillä Helsingin kaupunki panostaa paljon digitali-

saatioon, saavutettavuuteen ja kansainväliseen näkyvyyteen (Malmberg 2022). 
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Malmberg näkee verkkokonsertteihin tehtävän panostuksen muihin konsertin 

kustannuksiin suhteutettuna järkevältä:  

 

”Meillä on salissa 102 muusikkoa ja kapellimestari ja solisti, tulleet 
eri puolilta maailmaa. Kun salissa on vaan rajoitettu kapasiteetti niin 
suhteessa siihen se taloudellinen satsaus ei ole kohtuuttoman suuri.” 
(Malmberg 2022) 

 

Verkkokonserttien tuottaminen vaatii orkestereilta omaa osaamista myös varsi-

naisen musiikin tekemisen lisäksi. Kinberg sanoo suoraan, että kyse on lisä-

työstä, joka vaatii lisää palkattua henkilökuntaa. Esimerkkeinä hän mainitsee 

markkinoinnin ja myynnin (Kinberg 2022). Malmberg (2022) myötäilee ja toteaa, 

että yleisön tavoittamiseksi tarvitaan vahvaa viestintää.  

 

Kummatkin muistuttavat myös teknisen henkilökunnan ja laitteiston tarpeesta. 

Kinberg (2022) kertoo tekniikan kehittyneen vuosien aikana ja muuttuneen hal-

vemmaksi. Hänen mukaansa lähetyksiä tehtiin ensin viidellä kameralla, kun ny-

kyään määrä on jopa 16. Malmberg kuvaa oman orkesterinsa tilannetta positiivi-

sesti ja uskoo, että Helsingin Musiikkitalossa on hyvät teknologiset mahdollisuu-

det verkkokonserttien tuottamiseen (Malmberg 2022).  

 

Osaavan teknisen henkilökunnan löytäminen verkkokonsertteihin voi olla vai-

keaa. Kinberg sanookin, että suurin pullonkaula ei ole rahoitus vaan henkilöstö-

resurssit (Kinberg 2022). Myös Malmberg (2022) mainitsee osaavan teknisen 

henkilökunnan olevan tärkeää. Klassisen musiikin konserttien toteuttaminen vaa-

tii AV-alan osaamisen lisäksi myös musiikkikoulutusta ja partituurinlukutaitoa. 

Kinbergin mukaan suurin syy osaavien tekijöiden vähyydessä on se, etteivät or-

kesterien tarjoamat työt riitä ainoaksi toimeentuloksi. Myöhemmin haastattelussa 

hän kuitenkin näkee tilanteen muuttavan parempaan suuntaan ja uusia tekijöitä 

löytyvän ”pikkuhiljaa” (Kinberg 2022). 

 

4.5 Muusikkonäkökulma 

 

Kummatkin haastateltavat kertovat verkkokonserttien vaikuttavan myös niissä 

esiintyvien orkesterimuusikoiden suhtautumiseen konserttitilanteeseen. Varsin-
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kin striimausten alkuaikoina verkkokonsertteihin saattoi liittyä pelkoja omasta on-

nistumisesta (Kinberg 2022). Malmberg kehottaa kysymään asiaa suoraan muu-

sikoilta, mutta arvelee kuitenkin verkkokonserttiin liittyvän lisäjännitystä (Malm-

berg 2022). Toisaalta Malmberg nostaa esille myös edut ja uskoo, että muusikot 

ovat kiinnostuneita kuuntelemaan omia esityksiään, sillä tallenteiden avulla on 

mahdollista arvioida soiton balanssia ja sointia. 

 

4.6 Jakelukanavat 

 

Jakelukanavalla tarkoitetaan tässä yhteydessä nettisivua, palvelua, tv-kanavaa 

tai sovellusta, jonka kautta sisältöä voi selata ja katsella. Kummatkin painottavat 

konserttien jakelukanavan olevan tärkeä ja osittain vielä ratkaisematon kysymys. 

Resurssien lisäksi onnistunut verkkokonsertti vaatii myös oikean ja toimivan ja-

kelukanavan (Malmberg 2022). Kummankin orkesterin verkkokonsertteja on voi-

nut seurata useammalla eri tavalla. Malmberg ei näe tätä pelkästään positiivisena 

asiana, vaan kokee sen hajauttavan yleisöä ja jakavan seuraajat eri paikkoihin. 

Sisällön jakautumisesta voi seurata myös se, etteivät kanavat ole omassa hallin-

nassa.  

 

”Että meillä ei siinä mielessä ole ikään kuin yhtä omaa kanavaa, joka 
olisi täysin meidän hallinnassa. Jota me voitaisiin myöskään sillä ta-
valla brändätä ja viestiä ja rakentaa pitkällä aikavälillä.” (Malmberg 
2022) 

 

Sinfonia Lahden verkkokonserttitoiminnan alkuaikoina jouduttiin ratkomaan 

enemmän teknisiä haasteita kuin nyt, kun esimerkiksi YouTube-palvelu on kaik-

kien saatavilla. Kinberg näkeekin tekniikan kehittymisen ja palveluiden lisäänty-

misen helpottaneen orkestereiden työtä. (Kinberg 2022)  

 

Hän kertoo kanavan lisäksi myös katselulaitteella olevan merkitystä. Tietoko-

neelta tai puhelimen ruudulta seuraamista Kinberg ei pidä houkuttelevana. Ta-

voitteena onkin ollut päästä olohuoneen suurimmalle ruudulle ja kertoo televisi-

oon toiminnan alusta asti (Kinberg 2022). Kummatkin haastateltavat ovat sitä 

mieltä, että jakelussa on paljon kehitettävää. Malmberg pitää jakelukanavaa olen-

naisena kysymyksenä, mutta toteaa ettei siihen ole vielä löytynyt lopullista vas-

tausta (Malmberg 2022). 



53 

 

 

4.7 Verkkokonserttien hyöty tekijälle 

 

Jo aiemmin haastattelussa on käynyt ilmi, että verkkokonsertit ovat yksi tapa li-

sätä saavutettavuutta. Konsertteja voi verkon yli seurata vapaammin ajasta tai 

paikasta. Mutta kuinka paljon niitä katsotaan? Haastattelussa ei suoraan kysytä 

asiaa, mutta Malmberg kertoo silti verkkokonserttien käytännössä tuplaavan ylei-

sömäärän (Malmberg 2022).  

 

Verkkokonsertit ovat myös osoittautuneet hyväksi välineeksi kansainväliseen yh-

teydenpitoon ja vuorovaikutukseen, ja Malmberg kertookin sen olevan viikoittai-

nen työkalu (Malmberg 2022). Kinberg kuvailee kansainvälisen näkyvyyden ra-

kentuvan siten, että päästäkseen suuren yleisön tietoon on ensin tultava tunne-

tuksi alan sisällä (Kinberg 2022).  

 

Malmberg puhuu verkkokonserttien merkityksestä omalle työyhteisölle. Paitsi, 

että konsertteja voi käyttää oman työn kehittämiseen voi niiden kautta käydä 

myös työilmapiiriä kehittävää keskustelua.  

 

”Että melkein joka viikko jotkut meidän muusikoista, jotka ei ole soit-
tovuorossa, niin kuitenkin on katsoneet esityksen ja laittaa siitä yh-
teiseen chattiin viestiä että, olipa hienot sellot tänään, kiitos!” (Malm-
berg 2022) 

 

Varsinkin koronaviruksen aiheuttamien tapahtumarajoitusten aikana verkkokon-

sertit ovat osaltaan voineet helpottaa poikkeuksellisia työolosuhteita. Malmbergin 

mukaan verkkokonsertit voivat lisätä yhteenkuuluvuuden tunnetta ja oloa siitä, 

että työyhteisössä ollaan kiinnostuneita myös toisten työn tuloksista (Malmberg 

2022). 

 

4.8 Verkkokonserttien haasteet 

 

Haastateltavat ovat puhuneet paljon verkkokonserttien hyvistä puolista. Huonot 

puolet ovat tulleet esiin lähinnä resurssitarpeina, eikä keskusteluissa yleisesti kri-

tiikkiä esiinnykään. Joitakin vaaranpaikkoja on kuitenkin tunnistettu. Malmbergin 
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mukaan niitä voi liittyä ohjelmistovalintoihin, jotka voisivat saattaa sen esittäjän 

myöhemmin huonoon valoon. 

 

”Teoriassa on toki mahdollista […] että, ollaan soitettu teos joka sit-
ten vuoden päästä näyttäytyykin vääränlaisena tai huonona valin-
tana, koska on opittu jotain uutta vaikka sen säveltäjästä tai siitä te-
oksesta tai sen konnotaatiosta.” (Malmberg 2022) 
 

Myös suora lähetys tuo mukanaan omia riskejä. Malmbergin mukaan ne voivat 

tapahtua ”soiton tason näkökulmasta” tai vaikkapa poliittisena kannanottona kes-

ken esityksen (Malmberg 2022). Kinbergin aikana Lahti Sinfonia piti aikaisemmin 

suoria lähetyksiä ongelmallisina ja hän perustelee silloista päätöstä välittää verk-

kokonsertit pelkästään tallenteina lähetyksen teknisillä riskeillä, kuten lähetyksen 

pätkimisellä.  Nykyään myös Sinfonia Lahti on siirtynyt suoriin lähetyksiin. Teknii-

kan kehittyminen on ratkaissut monta asiaa, mutta Malmbergin mukaan orkesteri 

laittaa konserttitilanteessa itsensä aina alttiiksi ”vaaralle”. Se kuitenkin on osa tai-

teen viehätystä, hän huomauttaa. 

 

Verkkokonserttien tekemiseen voi liittyä myös tietynlaista organisaation ulkopuo-

lelta tulevaa painetta. Aiemmin on jo tullut ilmi, että striimit ovat kansainvälisen 

näkyvyyden kannalta olennaisia. Kinberg näkee asiassa myös kunnallispoliittisen 

näkökulman:  

 

”Ei (kaupunkilaiset) sen takia ylläpidä orkesteria, että me menes-
tymme kansainvälisesti vaan sen takia, että heillä on se (orkesteri) 
palvelu ja se täytyy olla meidän toiminnan lähtökohta koko ajan, 
koska meidän täytyy olla (kotikaupungissa) hyväksytty instituutio.” 
(Kinberg 2022) 

 

Sen sijaan perinteinen tv-kanavien ja mediayhtiöiden tarve klassisen musiikin oh-

jelmasisällölle on muuttunut ja tilanne on kääntynyt jopa päin vastaiseksi: ”Ei me-

dia meitä tarvitse. Me tarvitsemme median” (Kinberg 2022). Malmberg on sa-

moilla linjoilla ja muistuttaa lähes parikymmentä vuotta vanhaan visioon median 

murroksesta, jonka mukaan jokainen tulee olemaan oma mediansa (Malmberg 

2022). Tällä Malmberg viittaa Tom Foremskin esittelemään ajatukseen, jonka 

mukaan median hallinta, sekä sisäinen ja ulkoinen viestiminen ovat tulleet läpi-

leikkaavaksi osaksi jokaisen yrityksen toimintaa (Foremskin 2010).  
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Kinberg muistuttaa striimikonserttien olevan edullisempia tuottaa kuin tv-tuotan-

tojen. Hänen mukaansa niiden tekninen tuotantotapa poikkeaa hyvällä tavalla pe-

rinteisestä tv-tuotannoista (Kinberg 2022):  

 

”Se etu tuolla tuotantotavalla oli se että, me ei tarvita niitä ihmisiä 
sinne lavalle kesken esityksen. Kun siellä on ollut aina kameramiehiä 
ja sitten on vedetty ja työnnetty kameraa ja sitten plarataan jotain 
lehteä. […] niin sehän on semmoinen häiriötekijä siellä.” (Kinberg 
2022)   

 

Kumpikaan ei kuitenkaan näe klassisen musiikin verkkokonsertteja kaupallisesti 

kannattavana, ainakaan tässä vaiheessa. Malmberg on silti toiveikas:  

 

”Kyllä mä haluaisin itse pitää anturit ojossa ja avoimena, että jos ja 
kun tää kenttä on tässä muutoksessa, jos onkin sellaisia yhteistyöta-
hoja tai kumppanuuksia, joiden kanssa me saataisiin tavoitteet täyt-
tymään paremmin, niin sitten toki tartutaan niihin.” (Malmberg 2022)” 

 

Kuluneen parin vuoden aikana voimassa olleiden tapahtumarajoitusten aikana 

moni orkesteri joutui vaikean tilanteen eteen, kun ydintoimintaa, eli konsertteja ei 

voinutkaan järjestää normaalisti. Tällöin verkkokonsertit olivat ainoa tapa välittää 

yleisöesityksiä. Voisiko konserttistriimi korvata perinteisen konsertin kokonaan? 

Kinberg on kannassaan hyvin selkeä ja painottaa, että verkkokonsertti ei koskaan 

voi tarjota samaa kokemusta kuin konserttisalin penkillä muun yleisön kanssa 

jaettu elämys. Orkesterit ja yleisö tarvitsevat eläviä konsertteja ja Kinbergin mie-

lestä digitaalisten palvelujen tehtävä on täydentää orkesterien tuottamaa kulttuu-

ripalvelua (Kinberg 2022). 

 

4.9 Verkkokonserttien tulevaisuus 

 

Tulevaisuuden ennustaminen on haastateltavien mielestä ymmärrettävästi vai-

keaa, mutta he ovat kuitenkin yksimielisiä siitä, että verkkokonsertit ovat tulleet 

jäädäkseen. Kinberg ei usko, että nykytilanteesta olisi enää paluuta vanhaan 

(Kinberg 2022). Malmberg taas veikkaa, etteivät verkkokonsertit toiminta tule ai-

nakaan vähentymään, vaan joko pysymään samana tai jopa lisääntymään 
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(Malmberg 2022). Kummatkin uskovat, että verkkokonserttitoiminnan vaatima ta-

loudellinen panostus on ymmärretty myös kaupunkien päätöksenteossa. Kinber-

gin sanoin striimeistä on tullut niin ”elimellinen osa” toimintaa, että lisäpanostuk-

set hyväksytään rahoittajien keskuudessa (Kinberg 2022).  

 

Vaikka matkan varrella on jo kehitytty paljon, niin ratkaistavia asioita riittää vielä. 

Yhdeksi tärkeimmistä nousee jo aiemmin mainittu kysymys jakelukanavista. 

Malmbergin mukaan asiaan liittyy läheisesti kysymys substanssista. Tällä het-

kellä levytyksissä on vallalla henkilökeskeisyys, joka saa aikaan sen, että sisältö 

on vahvasti solisti- ja kapellimestarilähtöistä. Tämä saa hänet miettimään myös 

verkkokonserttien arvoja tulevaisuudessa. Onko verkkokonserttitoiminta kanava- 

vai sisältölähtöistä, pohtii Malmberg. Yksi mahdollisuus voisi olla myös, että nämä 

kohtaavat aivan uudenlaisella alustalla, kuten vaikkapa taitelija-agentuurin ylläpi-

tämällä verkkokonserttialustalla. (Malmberg 2022.) 

 

Malmberg uskoo, että verkkokonsertit kehittyvät vielä ja vertaa niitä levytysten 

historiaan, muistuttaen, että takana on kokemusta vasta reilu 10 vuotta. Hän on 

kiinnostunut näkemään, millaiseksi verkkokonserttien taidemuoto vielä kehittyy. 

Ydinkysymykseksi tämän suhteen hän määrittelee sen, miten digitaalinen kon-

serttielämys voisi olla jaettu. (Malmberg 2022) 

 

”Mua on kiinnostanut jollakin tavalla, konsertissa olemisen kokemus. 
Se immersiivisyys, mikä konserttitilanteeseen liittyy. Niin kuuloku-
van, kuin fyysisen ja visuaalisen läsnäolon näkökulmasta.” (Malm-
berg 2022) 

 

Immersiivisyydellä tarkoitetaan tässä esim. pelitutkimuksessa usein käytettyä ter-

miä vahvasta läsnäolon tunteesta (Jennet, Cox, Cairns ym. 2008).  Yhdeksi mah-

dollisuudeksi Malmberg esittää ”virtuaalitodellisuuskonserttia”, jossa kävijä voisi 

musiikin kuulemisen ja esiintyjien näkemisen lisäksi myös kokea konserttitilan. 

Malmberg muistuttaa vielä verkkokonserttien tehtävästä saavutettavuuden lisää-

jinä ja esteettömän kulttuuritarjonnan kasvavasta tarpeesta väestön ikääntyessä 

(Malmberg 2022). 
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Entä onko verkkokonserttien tekeminen vaikuttanut jotenkin eläviin konserttei-

hin? Ainakaan Kinberg ei usko, että ne olisivat esimerkiksi ohjanneet ohjelmisto-

valintoja. Hänen mukaansa konsertin striimaaminen ei vaikuta itse konsertin si-

sältöön ja on siitä riippumatonta (Kinberg 2022). 

 

Kumpikaan ei usko verkkokonserttien kuitenkaan muuttavan orkesterilaitosten 

tehtävän nykyistä kivijalkaa, eli konsertointia konserttisaleissa. Kinberg ei usko 

orkesterin toiminnan olevan jatkossakaan verkkokonserttien varassa ja painottaa 

vielä myöhemmin haastattelussa striimien olevan aina kompromissi (Kinberg 

2022). 

 

4.10 Analyysi 

 

Intendenttien haastatteluissa kävi selvästi ilmi, että verkkokonsertit ovat henki-

sesti suoraa jatkoa levyttämistoiminnalle. Kummatkin katsottiin tavaksi kehittää 

omaa orkesteria musiikillisesti. Toinen yhdistävä tekijä on esityksen saattaminen 

konkreettisempaan muotoon. Olipa kyseessä levytys tai videostriimi, tuotoksen 

voi jakaa ja lähettää maailmalle. Konserttisalissa soitettu esitys saattaa jäädä 

vain kuuntelijoiden muistoiksi tai korkeintaan kriitikon kuvailemaksi sanomaleh-

den kulttuurisivuille. Nappiin mennyt ja taltioitu konsertti on kuitenkin mahdollista 

jakaa ja hyödyntää sitä, paitsi orkesterin imagon ja brändin rakentamisessa, 

myös kansainvälisesti. Lisäksi taltioinnit kerryttävät orkesterien arkistoja ja ne 

täyttävät siten myös tehtäväänsä taidelaitoksina. Verkkokonsertit ja levytystoi-

minta koettiin erittäin vahvasti osana kansainvälistä vaikutustoimintaa. 

 

Asiantuntijahaastatteluissa intendentit mainitsivat kohderyhmässä olevan myös 

liikuntarajoitteiset ryhmät. Tämä on linjassa julkisrahoitteisten orkesterien ylei-

sönpalvelu- ja tasavertaisuusarvojen kanssa. Helsingin kaupungin tasa-arvo- ja 

yhdenvertaisuussuunnitelman mukaan HKO:lla on velvollisuus viedä sisältöään 

kaikille ja edistää näin tasa-arvon ja syrjimättömyyden periaatteita (Helsingin kau-

punki 2022). Digitaalisesti jaetut verkkokonsertit mainitaan myös yhtenä osallis-

tamisen muotona ikääntyneille (Kukkonen & Mäkinen 2021, 13). 
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Toinen haastatteluissa nimetty ryhmä olivat kuntien päättäjät. Intendenttien mu-

kaan verkkokonserteilla voidaan tuoda omaa toimintaa näkyvämmäksi rahoitta-

jien silmissä ja tuottaa lisäarvoa kulttuuripalveluihin sijoitetulle satsaukselle. Verk-

kokonserttien kohderyhmäksi nimettiin myös orkesterin omat muusikot. Tälle ryh-

mälle hyötyjen nähtiin olevan etupäässä toiminnan kehittämisessä. Oman työn-

jäljen arvioimisen lisäksi kiinnostava näkemys oli yhteisöllisyyden lisääminen. On 

helpompaa käydä keskustelua konsertista tehdystä tallenteesta kuin luottaa 

muistikuviin.  

 

Kysymys jakelukanavista puhutti ja mietitytti kumpaakin intendenttiä. Kummankin 

mielestä oman kanavan hallitseminen olisi tärkeää yleisön tavoittamisessa. Ja-

kelukanavan omistamisella nähtiin myös rooli orkesterin identiteetin ja brändin 

rakentamisessa. Vastauksista välittyi selvästi miten tärkeää on se missä konteks-

tissa orkesterin tuotannot nähdään. On hyödyllistä tulla löydetyksi nimekkäiden 

ja arvostettujen orkesterien seurasta. 

 

Verkkokonserttien haasteista suurimmaksi nousi resurssipula. Niukka rahoitus 

vaikuttaa suoraan toiminnan määrään ja laatuun, mutta myös henkilökuntare-

surssit orkesterien omissa organisaatioissa koettiin hidastavaksi tekijäksi. Haas-

tattelussa kävi myös ilmi, että haasteena on osaavan teknisen henkilökunnan 

löytäminen. Orkesterit eivät ole asian kanssa aivan yksin, sillä sama on huomattu 

muuallakin. Business Finlandin vuonna 2021 julkaisemassa selvityksessä tode-

taan osaamispulan olevan valtakunnallista ja listataan asiaan useita syitä (Ver-

milä & Keinonen 2021, 16–27). Selvityksessä tunnistetut syyt ovat varmasti taus-

tatekijöinä myös orkesterien ongelmissa, mutta uskallan kokemuksiini perustuen 

väittää niihin liittyvän myös sisältönäkökulman. Klassisen musiikin kuvaaminen 

on oma erityistä osaamista vaativa alansa.  

 

Intendentit olivat varsin samoilla linjoilla verkkokonserttien kaupallistamisen suh-

teen. Kumpikaan ei nähnyt sitä taloudellisesti kannattavana. Toisaalta asiaa ei 

vastausten perusteella ole myöskään vaadittu rahoittajien suunnalta. On myös 

huomattava, että Kinbergillä on käytännön kokemusta kaupallisen verkkokonsert-

tialustan toiminnasta, joten hänen näkemyksilleen uskaltaa antaa suuren paino-

arvon.  
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Kummankin haastateltavan näkemys verkkokonserttien tulevaisuudesta on 

selvä. Verkkokonsertit ovat jatkossa orkesterien ydintoimintaa, mutta toimintaa 

täytyy kuitenkin kehittää. Oleellisimmat kehittämisen kohteet ovat intendenttien 

vastausten perusteella se, kuinka yleisö tavoitettaisiin paremmin ja kuinka verk-

kokonsertteihin saisi tuotua mukaan elävien konserttien yhteisöllisiä ulottuvuuk-

sia. Kumpikaan haastateltavista ei usko verkkokonserttien koskaan korvaavan 

perinteisiä konserttisaleissa esitettäviä konsertteja. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Opinnäytetyön pääkysymys oli: Kuinka verkkokonserttitoimintaa pitäisi kehittää? 

Lisäksi haluttiin saada vastaus siihen, millaista osaamista se vaatii ja kuinka verk-

kokonsertit saataisiin paremmin vastaamaan yleisön tarpeisiin. Halusin myös ym-

märtää mihin orkestereiden kannattaisi resurssinsa jatkossa käyttää. 

 

Klassisen musiikin asemaa musiikkiteollisuudessa tarkastellessani huomasin, 

että vaikka sen osuus koko alan liikevaihdosta onkin suhteessa muihin musiikki-

genreihin vähäinen, on alalla myös kaupallisesti menestyviä toimijoita. HKO 

Screen -kuuntelijatutkimuksen vastausmäärään ja laatuun saattoi olla tyytyväi-

nen. Mielestäni se antaa hyvä kuvan verkkokonsertteja seuraavien mielipiteistä. 

Intendenttien haastattelututkimuksessa taas oli mahdollista tunnistaa yhteisiä ke-

hityskohteita, mutta esiin nousi myös yleisesti vähemmän tunnettuja mahdolli-

suuksia. Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksien tuloksia yhdessä. 

 

5.1 Analysointi 

 

Sekä verkkokonserttien kuuntelijatutkimuksen, Suomen Sinfoniaorkesterien tut-

kimusten, että musiikinkäyttötutkimusten mukaan klassisen musiikin kuluttajat 

ovat varttuneempaa ikäryhmää. Tulosten perusteella HKO:n verkkokonsertit tun-

tuvat saavuttavan kohderyhmänsä varsin hyvin. Sen paremmin verkkokonsert-

teja kuin orkesterin muutakaan markkinointia ei kuitenkaan suunnata tai suunni-

tella millekään ikäryhmälle. Tästä voinee päätellä, että klassisen musiikin ääreen 

hakeutuvat ne, joita se jo valmiiksi kiinnostaa.  

 

Kokonaisuudessaan kuuntelijat antoivat lähes kaikille verkkokonsertin osa-alu-

eille erittäin korkeita arvosanoja. Tutkimus- ja kehittämismielessä olisi jopa toivo-

nut huonompaa palautetta. Vaikka kehittämiskohteitakin löytyi, ei suoranaisia 

epäkohtia tullut ilmi. Toisaalta myöskään intendentit eivät juurikaan tunnistaneet 

yleisöä koskevia kehittämiskohteita. Ratkaisemattomaksi kysymykseksi nousi ai-

noastaan verkkokonserttien levittämiseen käytettävä alusta. Tämä tuntui olevan 

suurempi ongelma orkesterien näkökulmasta kuin yleisön. Musiikin kuluttajalle 
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vaikuttaa tutkimusten perusteella olevan eniten merkitystä valikoiman laajuu-

della. Toisessa luvussa tehdyssä katsauksessa musiikkimarkkinoiden tilaan käy 

ilmi, että suurien katalogien palvelut ovat kaikkein suosituimpia. Voi hyvinkin olla, 

että tavallinen kuluttaja ei halua latailla useita sovelluksia puhelimeensa tai muis-

tella miltä nettisivuilta minkäkin orkesterin esityksiä on mahdollista löytää. Todel-

liset ”fanittajat” etsivät ja löytävät suosikkinsa, mutta työpäivän päätteeksi ren-

touttavaa musiikkielämystä kaipaava arvostaa eniten vaivattomuutta.  

 

Orkestereiden oman brändin ja erottuvuuden kannalta on tietenkin hankala jou-

tua kilpailemaan tuhansien muiden esiintyjien joukossa. Tämä lieneekin yksi 

niistä syistä miksi intendentit kokevat jakelualustan tärkeäksi kysymykseksi. Toki 

mukana on myös käytännöllistä lähestymistä. Tuskin kukaan haluaa käyttää ai-

kaansa ja nähdä vaivaa tekniikan kanssa säheltämiseen. Oikein valitun ja toimi-

van jakelualustan tulisi toimia helposti ja tutuilla laitteilla. Suuret toimijat kuten 

Spotify ja YouTube ovat kuluttaneet valtavat määrät rahaa käytettävyyden paran-

tamiseen ja tekniikkaan palveluiden taustalla. Orkesterit joutuvatkin nyt luulta-

vasti valitsemaan kahden vaihtoehdon välillä. Suuri, tunnettu ja hyvin tuettu pal-

velu, jossa on vaikeampaa saada itseään näkyviin. Vai pieni, mutta kenties pa-

remmin hallittavissa oleva alusta. Itseomistetulla jakelukanavalla lieneekin suu-

rempi merkitys oman verkkokonserttitoiminnan identiteetin ja kenties brändin luo-

misessa, kuin varsinaisessa yleisön palvelutarkoituksessa. 

 

Alustakysymyksen lisäksi toinen suuri kysymys on se, millaisiksi verkkokonsert-

tien vuorovaikutus koetaan. Kuuntelijatutkimuksessa se sai huonoimmat arvosa-

nat ja sama ongelma oli havaittu myös orkesterien johdossa. On tietenkin selvää, 

ettei kännykän ruudulta tuijotettu video konsertista voi koskaan olla sama asia, 

kuin elävänä soitettu musiikki. Konserttikokemus koostuu kokonaisvaltaisesta 

elämyksestä. Parhaimmillaan se voi pitää sisällään musiikin lisäksi konserttiin 

valmistautumisen kotona, matkan, konserttipaikkaan saapumisen, ystävien ja tut-

tujen tapaamista, kenties syötävää ja juotavaa ja miksipä ei vaikka tapahtuman 

jälkeisiä jatkoja. Kokemukseen kuuluvat lämpiön haju- ja partavesistä sekä juo-

mista sekoittunut tuoksujen koktaili ja mieluisa pukeutuminen. Äänimaailma on 

puheensorinaa, aplodeja ja konserttisalissa yhteisesti jaettua hiljaisuutta. Verk-
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kokonsertti voi tuoda mukanaan omia hyviä puolia. Ruudun äärellä saa aina par-

haat paikat ja esityksestä tai esiintyjistä voi huomata sellaisia yksityiskohtia, joita 

ei konserttisalissa näe. Esitykseen voi uppoutua ilman vieressä yskivää nuhane-

nää ja konsertin väliajalla ei tarvitse jonottaa vessaan tai baaritiskille, vaan voi 

seurata haastatteluja ja dokumentteja. Konsertin voi aloittaa haluamallaan ajalla 

ja kiinnostavat paikat voi vaikka katsoa uudelleen.  

 

Monet kuuntelijatutkimukseen vastanneista, jotka eivät olleet seuranneet verkko-

konsertteja ilmoittivat syyksi sen, ettei oikeaa konserttia voi korvata millään. Voi-

daankin pohtia, onko edes syytä yrittää saada tätä joukkoa uusiksi katsojiksi. Mo-

nelle konserttivieraalle kyse on harrastuksesta ja ajanvietteestä. Varsinainen mu-

siikillinen sisältö voi silloin jäädä jopa hieman sivuseikaksi. Verkkokonsertti taas 

on juuri pelkkää musiikkia. Verkkokonsertin etu, tai taakka, on laite, jolla sitä kat-

sotaan. Olisi helppo kuvitella, että olohuoneessa suurella ruudulla näkyvän kon-

sertin äärelle voisi kokoontua suurempikin joukko. HKO on kokeillut tätäkin ja vie-

läpä hieman suuremmalla mittakaavalla. HKO Screen -konsertteja näytettiin Hel-

singissä kulttuurikeskus Malmitalon salissa projektorilla isolle kankaalle. Tällöin 

verkkokonsertti muuttui oikeaksi tapahtumaksi, samoine elävän konsertin ais-

tielämyksineen. Paitsi tietenkin orkesterin osalta. Idea ei toki ollut täysin oma 

vaan omaksuttu aiemmin mainituista Metropolitan Live -tapahtumista.  

 

Tutkimuksen mukaan konsertti kuitenkin todennäköisesti katsotaan henkilökoh-

taisen laitteen ruudulta. Voikin olla, että yhteisöllisyys- ja vuorovaikutushaasteen 

ratkaisu vaati myös tutkimusta, jossa kartoitetaan sitä, miten digitaalisia laitteita 

ylipäätään käytetään.  

 

Toinen intendenteistä visioi virtuaalitodellisuuskonsertteja, joka voisi ehkä yhdis-

tää kummankin maailman hyviä puolia. Sekin on varmasti lisätutkimuksen arvoi-

nen. Teknologiset avaukset ovat hyviä tapoja saada näkyvyyttä, mutta voi olla, 

että ne houkuttelevat mukaan jo valmiiksi alasta kiinnostunutta yleisöä. Toisaalta 

virtuaalitodellisuuskonsertit voisivat vedota nuorempiin ja teknologian suhteen 

avoimempiin kuuntelijoihin. Elävän ja tallennetun musiikin suhteen pohtiminen 

lienee ollut joka tapauksessa olemassa yhtä kauan kuin levyjäkin on tehty. 

Vuonna 1993 julkaistussa Helsingin kaupunginorkesteri 1882–1982 -historiikissa 
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musiikkitieteen professori Matti Vainio toteaa ettei mekanisoitu musiikki ole tehnyt 

konserttiesityksiä tarpeettomiksi, koska ” kuulijat haluavat edelleenkin kokea yh-

dessä aidon, ainutkertaisen musiikkielämyksen.” (Marvia & Vainio 1993, 648.) 

 

Intendenttien haastatteluissa eivät oheisohjelmien tarjonta tai sisältö nousseet 

esiin kertaakaan. Verkkokonserttien katsojia ne kuitenkin tuntuvat kiinnostavan 

ja niitä katsotaan aktiivisesti. Palautteen perusteella suosittuja ovat selittävät ja 

lisää tietoa tuovat aiheet. Ennen korona-aikaa HKO järjesti striimattavien konsert-

tien yhteydessä keskustelutapahtumia, joissa asiantuntijat tai muutoin kiinnosta-

vat vieraat puhuivat illan ohjelmasta. Tilaisuudet olivat maksuttomia ja ne järjes-

tettiin Musiikkitalon aulassa ennen konsertin alkua. Tapahtumat olivat hyvin suo-

sittuja ja niillekin alkoi muodostua oma kantaporukkansa. Voisiko tässä olla yksi 

lähestymistapa yhteisöllisyyden lisäämiseksi?  

 

Tutkimukset osoittavat, että ainakaan suomalaiset eivät välttämättä ole kovin in-

nokkaita maksamaan suoratoistopalveluista. Suomalaisilla on vähemmän mak-

sullisia Spotify-tilauksia kuin muissa pohjoismaissa, vaikka palvelun käyttö onkin 

täällä yhtä suosittua. Vielä vähemmän intoa tuntuu löytyvän maksaa jostakin, 

joka koetaan jo kertaalleen julkisilla varoilla kustannetuksi. Kuuntelijatutkimuksen 

avoimissa vastauksissakin muistutetaan, että kertaalleen veronsa maksanutta ei 

verkkokonsertin ostaminen houkuta. Vastaajat eivät kenties muista, etteivät kon-

serttiliputkaan Musiikkitaloon ole ilmaisia. Maksuhaluttomuuden taustalla voi olla 

myös tottumusta. Saavutetuista eduista ei haluta tinkiä ja ennen ilmaiseksi tarjo-

tun sisällön muuttuminen maksulliseksi koetaan negatiiviseksi. 

 

Kuuntelijatutkimus antaa kuitenkin selvän signaalin, että merkittävä osa kuunteli-

joista olisi valmis harkitsemaan verkkokonsertista maksamista. Verkkokonsert-

tien tuottaminen vaatii resursseja, joten pienikin konserteista saatava tuotto luulisi 

kelpaavan orkestereille. Maksumuurin sijasta voisikin tutkia jotain välimuotoa. 

Suomessa orkesterit ovat kokeilleet vapaaehtoisen verkkokonserttilipun mallia, 

jossa katsoja voi lunastaa ns. kannatuslipun. Tällaista mallia on kokeillut esimer-

kiksi Keski-Pohjanmaan kamariorkesteri (Vähäsarja 2021). Myös säätiömuotoi-

nen ja Helsingin kaupunginorkesteria suuremmalla omarahoitusosuudella toi-

miva UMO Helsinki myy muuten maksuttomien konserttiensa katseluoikeuksiin 
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eri hintaisia kannatuslippuja (UMO Helsinki n.d.). HKO:n käyttämässä verkkokon-

serttien katsomiseen tarkoitetussa mobiiliapplikaatiossa on olemassa toiminnalli-

set ominaisuudet erilaisten maksujen keräämiseen, mutta näitä ominaisuuksia ei 

ole vielä otettu käyttöön. Kirjoittajan kokemusten mukaan yksi syy tähän on ollut 

Helsingin kaupungin kankea suhtautuminen sovelluskauppojen kautta kerättäviin 

maksuihin. 

 

Kulttuurineuvos Kinberg viittaa haastattelussa useasti Classic Live -palveluun, 

joka on vanhempi kuin muut tässä työssä esitellyistä, tällä hetkellä toiminnassa 

olevista palveluista. Palvelu ei onnistunut kaupallisissa tavoitteissaan, mutta 

Classic Live näytti kuitenkin, että usean orkesterin esityksiä samalle alustalle ke-

räävä palvelu toimii konseptina. Samalla liikeidealla toimii esimerkiksi Medici.tv 

(ks. 2.5). Orkestereiden kannattaisikin tutkia enemmän omien verkkokonsert-

tiensa vientimahdollisuuksia. On realistista odottaa, että ainakaan kotimaasta ei 

uutta yleisöä striimeille ole mahdollista hankkia, vaan kasvu on tultava ulkomailta. 

Kuuntelijatutkimuksen perusteella kuluttajat seuraavat vahvasti alustoja ja käyt-

tävät niiden tarjoamaa sisältöä. Omien verkkokonserttien saaminen kansainväli-

sen alustan katalogiin voisi tuoda mukanaan lisää katsojia, lisätä orkesterin nä-

kyvyyttä ja avata nyt vaikeassa tilanteessa olevaa kaupallistamista. 

 

Resurssien suhteen intendentit mainitsivat osaajapulan. Aivan kuten itse soitta-

minenkin, myös klassisen musiikin kuvaaminen vaatii vahvaa substanssiosaa-

mista. Eihän urheilulähetystäkään voi tehdä, ellei ole selvillä lajin säännöistä. 

Verkkokonsertin monikameraohjaajalla tulee olla hyvään lopputulokseen pääs-

tääkseen hyvät tiedot orkesterin soittimista, sävellyksen rakenteesta, esitettävän 

musiikin tyylilajista ja monesta muusta asiasta. Esityksen valosuunnittelijan täy-

tyy tietää, ettei pianon koskettimiin voi tulla varjoja tai miten orkesterin voi valaista 

häiritsemättä soittajien ja kapellimestarin välistä katsekontaktia. Käytännössä 

työryhmän kaikkien jäsenten on kyettävä erottamaan oboe englannintorvesta ja 

ymmärrettävä mikä ero on I ja II viuluilla. Lisäksi klassisen musiikin konserttien 

estetiikka eroaa melkoisesti pop-, rock- tai yleisemmin sähköisesti vahvistetuista 

konserteista. Esimerkiksi käsitys äänettömyydestä konsertin aikana voi yllättää 

kokemattoman kameraoperaattorin. Karkkipaperin rapistelu, tai edes sormuksen 
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ajattelematon naputtelu kameran kahvaa vasten voi saada aikaan kipakkaa ylei-

söpalautetta. Kustannussyistä tuotantoryhmät ovat myös pienikokoisia, joten täy-

sin alan ulkopuolelta tulevan perehdyttäminen ei ole helppoa tai aina käytän-

nössä mahdollistakaan.  

 

Ihannetapauksessa työntekijällä olisi media-alan koulutus ja muusikkotausta. Et-

siessäni uusia jäseniä tuotantoihin olenkin joutunut pohtimaan kysymystä; onko 

helpompaa kouluttaa kameraoperaattorille klassista vai muusikolle kuvaamista? 

Toimivan työryhmän kokoaminen freelancereista voi olla haastavaa (ks. 4.4) ja 

kotimaisen osaajapulan ratkaiseminen on tätä opinnäytetyötä suurempi haaste. 

Oma ehdotukseni asian helpottamiseksi on orkestereiden yhteistyön tiivistämi-

nen. Konkreettinen ehdotus voisi olla useamman orkesterin laajuinen projekti, 

jossa sama tiimi tuottaisi kauden aikana useamman konsertin. Tällaisen yhteis-

työn voisi tuotteistaa esimerkiksi konserttisarjaksi.  

 

Vaikka opinnäytetyöni varsinaisena tavoitteena ei ollut etsiä keinoja verkkokon-

serttien yleisömäärän lisäämiseksi, aion pohtia niiden kehittämistä myös siitä nä-

kökulmasta. Covid19-viruksen aiheuttamat tapahtumarajoitukset siirsivät ajoittain 

lähes kaikki konsertit verkkoon. Kuuntelijatutkimuksen tuloksista huomattiin, että 

moni klassisesta musiikista kiinnostunut siirtyikin käyttämään digitaalisia kulttuu-

ripalveluita. Olisi kiinnostavaa tietää kuinka monen uuden kuuntelijan käyttötottu-

mukset muuttuivat pysyvämmin tällaisen ”digikylvyn” seurauksena. Kuuntelijatut-

kimuksen voisikin uusia ja saada asiasta enemmän tietoa. Tutkimuksen vastauk-

sista voitiin päätellä, että merkittävä määrä verkkokonserttien käyttäjistä oli jo val-

miiksi Helsingin kaupunginorkesterin konserttivieraita. Niin ikään suurin osa tut-

kimukseen vastanneista oli Suomesta, mutta asian voi nähdä myös niin, että mu-

kana oli myös ulkomailta tulevia kuuntelijoita. Katsaus globaaleille musiikkimark-

kinoille kertoi, että verkkokonserteille on paljon kuluttajia Suomen rajojen ulko-

puolella. Tutkimusaineistosta selvisi myös, että klassinen musiikki on hyvin vien-

tikelpoista. Yleisökasvua tavoitellessa katse kannattanee siis suunnata ensisijai-

sesti ulkomaisille markkinoille. 
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Tämän opinnäytetyön tarkoitus oli tutkia kuinka verkkokonsertteja voisi kehittää. 

Tutkimusta tehdessä kävi ilmi, että konserttien striimaaminen on jatkumoa levy-

tystoiminnalle. Sekä levyttäminen, että striimaaminen antavat jotain sekä ylei-

sölle, että orkestereille itselleen. Levyttäminen ja verkkokonsertit ovat lähesty-

neet toisiaan sekä käytännön toteutuksen kannalta, että musiikin jakamisen kei-

noina. Perinteinen konserttitoiminta tulee jatkossakin olemaan orkestereiden tär-

kein toiminnan muoto, mutta verkkokonserttien merkitys tulee luultavasti jatkossa 

kasvamaan entisestään. Mikäli musiikinystävä ei koe esitystä konserttisalissa, on 

erittäin todennäköistä, että hän näkee ja kuulee sen suoratoistettuna digitaali-

sesta palvelusta, olipa kyse sitten levytyksestä tai elävän konsertin tallenteesta. 

 

Kilpailu ihmisten vapaa-ajasta on kovaa. Lunastaakseen paikkansa musiikin ys-

tävien arjessa verkkonserttien tulisi antaa katsojalleen enemmän kuin pelkän mu-

siikkivideon ja ne tulisi saattaa kuuntelijoille mahdollisimman käyttäjälähtöisellä 

tavalla. Tällöin verkkokonsertille voisi olla ”enemmän aikaa” ja se olisi ”parempi 

elämys”. 

 

5.2 Johtopäätökset 

 

Tutkimukseni tulosten perusteella esitän seuraavat väittämät: 

 

• Verkkokonserttien nykyinen yleisö on varsin tyytyväistä konserttien taiteel-

liseen ja tekniseen tasoon. 

• Verkkokonserttien tuottaminen kehittää myös orkesteria ja on hyödyksi 

kansainvälistymisessä. 

• Verkkokonserttien yleisökasvu tulee todennäköisesti suoratoistopalve-

lusta ja ulkomailta. 

 

  



67 

 

5.3 Toimenpide-ehdotukset 

 

Tutkimuksen aineistosta esiin nousseiden asioiden johdosta esitän seuraavia toi-

menpiteitä ja jatkotutkimuksia: 

 

• Verkkokonserttien yhteisöllisyyden kokemusta, konserttikokemuksen elä-

mystä ja palautteen antamista tulee kehittää. Aihetta tulee tutkia lisää 

esim. palvelumuotoilun keinoin. 

• Mahdollisuutta verkkokonserttien kaupallistamiseen ja oman julkaisukana-

van kehittämiseen tulee arvioida ja kokeilla ainakin vapaaehtoisia kanna-

tusmaksuja. Aiheen kehittämiseen tulee hakea yhteistyökumppaneita, 

joilla on kaupallista osaamista ja vientikokemusta.  

• Verkkokonserttien teknisen henkilökunnan osaamiseen tulee panostaa. 

Henkilöstöpulaan voisi etsiä helpotusta esimerkiksi orkesterien yhteis-

työllä. 

• Lisätutkimusta tarvitaan korona-ajan tuoman yleisön käyttäytymisestä pi-

demmällä aikavälillä. 

 

5.4 Loppusanat 

 

Kun hakeuduin tekemään jatkotutkintoa keväällä 2020 oli koronaviruksen aiheut-

tama mullistus vielä edessä. Onneksi en vielä silloin tiennyt mitä olisi tulossa, sillä 

nyt hakupaperit olisivat jääneet lähettämättä. Lopulta aikataulu venyi melkoisesti 

ja on huojentavaa olla lopulta kirjoittamassa näitä rivejä. Opiskelijan housuihin 

hyppääminen vuosien jälkeen arvelutti, mutta päätin suhtautua tulevaan oppimis-

kokemuksena. Ja sellainen se on ollutkin. Lopputyön kirjoittaminen ei sujunut ai-

van kuten olin etukäteen suunnitellut ja siitä tulisi taatusti erilainen, jos aloittaisin 

sen tekemisen nyt. Kiitokset ohjaajalleni Harrille ja ryhmää alusta saakka luot-

sanneelle Arille avusta, neuvoista ja pitkästä pinnasta. Erityiskiitos Tarjalle jonka 

kannustavien sanojen muistelu auttoi ponnistamaan välillä ylivoimaiselta tuntu-

vien esteiden yli. 
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Liite 2. Kyselylomakkeen käsikirjoitus   1(8) 

Helsingin kaupunginorkesteri - Kysely HKO Screen -verkkolähetyksistä 

 

Q1  

Hei kuulijamme! Toivomme palautettasi HKO Screen -verkkokonserteistamme kehittääksemme 

niiden tavoittavuutta ja sisältöä. Yhteystietonsa jättäneiden vastaajien kesken arvomme 5 kpl Hel-

singin kaupunginorkesterin tuotepaketteja, joihin kuuluu kangasmaski, kangaskassi ja heijastin. 

Voit vastata kyselyyn myös nimettömästi.   

 

Q2 DIGITAALISET KULTTUURISISÄLLÖT YLEISESTI 

 

Q3 Oletko käyttänyt kulttuurisisältöjä digitaalisesti jo ennen korona-aikaa (esim. verkkokonsertit, 

museoiden etäopastukset, teattereiden verkkoesitykset jne.) ? 

o kyllä, mitä? ________________________________________________ 

o en  

Q4 Onko kiinnostuksesi digitaalisille kulttuurisisällöille kasvanut viimeksi kuluneen vuoden ai-

kana? 

o kasvoi merkittävästi  

o kasvoi hieman  

o pysyi ennallaan  

o väheni  

Q5 Miten arvioit digitaalisten kulttuurisisältöjen käyttösi muuttuvan korona-ajan jälkeen? 

o pysyy nykyisellä tasolla  

o vähenee verrattuna korona-aikaan  

o lisääntyy verrattuna korona-aikaan  

o en käytä digitaalisia kulttuurisisältöjä  

 

Q6 HELSINGIN KAUPUNGINORKESTERIN VERKKOKONSERTTIEN KATSOMINEN 

 

Q7 Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonsertteja on katsottavissa suorana ja tallenteena Hel-

sinki-kanavalla, Yle Areenassa, HKO Screen -mobiiliapplikaatiossa, YouTubessa sekä Helsingin 

kaupunginorkesterin oman verkkosivun kautta.  

Q8 Oletko katsonut HKO Screen -verkkokonsertteja? 

o kyllä, pyrin katsomaan verkkokonsertit aina  

o kyllä, olen katsonut useita verkkokonsertteja  

o kyllä, olen katsonut ainakin yhden tai joitakin konsertteja  

o en  

 

Näytä tämä kysymys: 

If Oletko katsonut HKO Screen -verkkokonsertteja? = en 
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2(8) 

Q9 Mistä syystä et ole katsonut HKO Screen -verkkokonsertteja? Valitse kolme eniten vaikutta-

vaa syytä.  

▢ En ole tiennyt, että orkesterin konsertteja voi seurata verkkolähetyksinä.  

▢ En ole saanut tietoa verkkokonserteista riittävän ajoissa.   

  

▢ Olisin katsonut suoran verkkokonsertin tai tallenteen, mutta en löytänyt sitä.  

▢ Ajankohta ei ole ollut sopiva.  

▢ Minulla ei ole aikaa seurata konserttien verkkolähetyksiä.  

▢ Verkkokonserttien ohjelmisto tai verkkokonserttina välitetty ohjelmisto ei ole kiin-

nostanut minua.  

▢ Verkkokonsertit ylipäätään eivät kiinnosta minua.  

▢ Haluan livekonsertin, sillä verkkolähetys ei vastaa odotuksiani.  

▢ Minulla ei ole tietokonetta tai en käytä sitä.  

▢ Minulla ei ole tablettia.  

▢ Minulla ei ole älypuhelinta.  

▢ Verkkoyhteyteni ei ole riittävä verkkokonsertin katsomiseksi.  

▢ Olen yrittänyt, mutta käyttö ei ole onnistunut.  

▢ Muu syy, mikä? ________________________________________________ 

 

Q10 Mikä saisi sinut jatkossa katsomaan verkkokonsertteja?  

________________________________________________________________ 

 

Q11 Mistä kanavista olet katsonut ja kuunnellut HKO Screen -verkkokonsertteja?  

▢ Helsinki-kanava   

▢ Yle Areena   

▢ HKO Screen -mobiilisovellus   

▢ YouTube  

▢ Helsingin kaupunginorkesterin www-sivun kautta (helsinginkaupunginorkesteri.fi)  

 

Q12 Mitä kautta yleensä tai useimmiten päädyt katsomaan verkkokonserttia mainitsemastasi ka-

navasta? 

o menen osoitteeseen www.helsinginkaupunginorkesteri.fi ja katson sieltä  

o menen suoraan haluamalleni kanavalle tai sovellukseen  

o hakukoneiden kautta, esim. Google  

o sosiaalisen median kautta, esim. Facebook, Twitter, Instagram  

 

Q13 Katsotko mieluummin suoria lähetyksiä vai tallenteita?  

o suoria lähetyksiä  

o tallenteita  

o molempia, tilanteesta riippuen  
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Q14 Arvioi seuraavassa Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonsertteja asteikolla 1-5, jossa 1 

= erittäin huono, 5 = erittäin hyvä.  

  1 2 3 4 5 

Konserteista tiedottaminen  o o o o o 

Konserttien helppo löydettävyys o o o o o 

Ohjelmiston taiteellinen sisältö o o o o o 

Konsertin elämyksellisyys  o o o o o 

Toteutuksen tekninen laatu  o o o o o 

Oheisohjelman kiinnostavuus o o o o o 

Yhteisöllisyyden kokemus konserttia katsoessa o o o o 

Mahdollisuus antaa palautetta konsertista  o o o o 

 

Q15 Arvioi viimeksi katsomaasi Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttia asteikolla 1-5, 

jossa 1 = erittäin huono, 5 = erittäin hyvä.  

  1 2 3 4 5 

Kokonaisarvosana konsertille, mikä konsertti oli kyseessä? o o o 

 

Q16 Katsotko konsertteja yleensä yksin vai jonkun muun kanssa? 

o katson yksin  

o katson perheenjäsenen tai ystävän seurassa  

o katson isommassa ryhmässä  

 

Näytä tämä kysymys: 

If Katsotko konsertteja yleensä yksin vai jonkun muun kanssa? = katson yksin 

 

Q17 Haluaisitko katsoa konsertteja ryhmätoimintana (esimerkiksi kirjastossa tai alueellisessa 

kulttuurikeskuksessa)?  

o kyllä  

o en  

 

Q18 HKO Screen -lähetysten yhteydessä nähdään ja kuullaan taiteilijahaastatteluja, keskusteluja 

ja muuta taustoittavaa ohjelmaa. Mitä mieltä olet niistä?  

o Olen kiinnostunut niistä ja katson ne yleensä konserttilähetyksen yhteydessä.  

o Olen kiinnostunut niistä, mutta katson ne yleensä jälkikäteen.  

o Olen kiinnostunut niistä, mutta ne jäävät yleensä katsomatta.  

o En ole kiinnostunut muusta kuin musiikkisisällöistä.  

o En ole ollut tietoinen, että tarjolla on myös muuta ohjelmaa.  
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Näytä tämä kysymys: 

If HKO Screen -lähetysten yhteydessä nähdään ja kuullaan taiteilijahaastatteluja, keskusteluja ja 

mu... = Olen kiinnostunut niistä, mutta ne jäävät yleensä katsomatta. 

Or HKO Screen -lähetysten yhteydessä nähdään ja kuullaan taiteilijahaastatteluja, keskusteluja 

ja mu... = En ole kiinnostunut muusta kuin musiikkisisällöistä. 

 

Q19 Miksi erilaiset haastattelut, keskustelut ja muut taustoittavat ohjelmat jäävät katsomatta? 

▢ aihe ei kiinnosta  

▢ aika ei riitä  

▢ laatu on huono  

▢ käännöstekstien puute, jos ohjelma ei ole suomenkielinen  

▢ muu syy, mikä? ________________________________________________ 

Q20 Onko sinulla palautetta haastatteluista ja muusta taustoittavasta ohjelmasta?  

________________________________________________________________ 

Q21 Mitkä aiheet tai haastateltavat lisäisivät kiinnostustasi haastatteluiden ja muun ohjelman seu-

raamiseen? 

________________________________________________________________ 

 

Q22 TALLENTEIDEN KATSOMINEN 

 

Q23 Seuraavat kysymykset koskevat jälkikäteen katsottavia tallenteita ja ajankäyttöä verkkokon-

sertteihin.   

Q24 Kuunteletko mieluummin kokonaisen konsertin vai konsertista irrotetun yksittäisen teoksen? 

o tavallisesti kuuntelen kokonaisen konsertin kerrallaan  

o poimin muutaman kiinnostavan teoksen  

o valitsen yleensä vain yhden teoksen  

o en katso tallenteita  

Siirry kohtaan: Ryhmän loppu Jos Kuunteletko mieluummin kokonaisen konsertin vai konsertista 

irrotetun yksittäisen teoksen? = en katso tallenteita 

Q25 Vaikuttaako saatavilla oleva HKO Screen -lähetys päätökseesi saapua katsomaan samaa 

konserttia paikan päälle Musiikkitaloon? Ajattelethan vastauksessasi normaalitilannetta ilman ko-

ronaa. 

o Ei vaikuta, menen konserttiin Musiikkitaloon, en halua katsoa konsertteja verkosta.  

o Ei vaikuta, menen konserttiin Musiikkitaloon, mutta voin katsoa myös HKO Screen 

-lähetyksen myöhemmin.  

o Ehkä, saattaisin sopivassa tilanteessa valita HKO Screen -lähetyksen livekonser-

tin sijasta.  

o Kyllä vaikuttaa, valitsen mieluummin HKO Screen -lähetyksen kuin konsertin.  
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Q26 Halutessasi voit vielä tarkentaa tai perustella edellistä vastaustasi. 

________________________________________________________________ 

 

Q27 Millä laitteilla katselet ja kuuntelet HKO Screen -verkkolähetystä?  

▢ tietokoneella  

▢ tabletilla  

▢ puhelimella  

▢ AppleTV:llä  

▢ TV:n ruudulta käyttäen joko sovellusta, selainta tai tietokoneen tai mobiililaitteen 

casting/Air Play -ominaisuutta  

▢ en tiedä, mikä laite on kyseessä  

Q28 Haluaisitko mahdollisuuden kuunnella konsertteja äänitallenteina? 

o kyllä, haluan kuunnella pelkästään musiikkia  

o kyllä, mutta haluan välillä katsoa konsertteja myös kuvan kanssa  

o ei, katson konsertit aina kuvan kanssa  

o ei, en ole kiinnostunut konserttitallenteista kummassakaan muodossa  

 

Q29 Mitä asioita pidät erityisen hyvänä HKO Screen -verkkolähetyksissä? 

________________________________________________________________ 

 

Q30 Mihin asioihin kaipaat erityisesti parannusta HKO Screen -verkkolähetyksissä? 

________________________________________________________________ 

 

Q31 TIEDON SAAMINEN JA TAVOITTAVUUS 

 

Q32 Mistä olet saanut tietoa verkkokonserteista? 

▢ sanoma- tai aikakauslehdestä  

▢ radiosta tai televisiosta  

▢ orkesterin esitteestä tai muusta painotuotteesta  

▢ orkesterin verkkosivuilta   

▢ orkesterin sähköisestä uutiskirjeestä   

▢ orkesterin sosiaalisen median kanavista   

▢ muualta Internetistä  

▢ Musiikkitalon mediaseinältä   

▢ Musiikkitalon verkkosivuilta  

▢ ystäväni suositteli verkkokonserttia minulle  

▢ muualta, mistä? ________________________________________________ 
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Q33 Oletko kuunnellut Helsingin kaupunginorkesterin konsertteja radiosta kaudella 2020–2021?  

o kyllä  

o ei, miksi et? ________________________________________________ 

 

Q34 Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista? 

o kyllä  

o mahdollisesti  

o en  

 

Näytä tämä kysymys: 

If Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista? = kyllä 

Or Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista? = mahdolli-

sesti 

 

Q35 Mikäli hinta olisi sinulle sopiva, voisitko.. 

▢ ostaa lippuja yksittäisiin konsertteihin  

▢ ostaa kuukausi/vuosimaksullisen tilauksen  

▢ ostaa katseluoikeutta yksittäisiin teoksiin  

▢ ladata maksullisen sovelluksen  

 

Näytä tämä kysymys: 

If Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista? = en 

 

Q36 Miksi et olisi valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista? 

o en halua katsoa konsertteja verkosta  

o en halua maksaa verkkokonserteista  

o en koe sisällön olevan tarpeeksi laadukasta  

o muu syy, mikä? ________________________________________________ 

 

Q37 Tuleeko sinulle mieleen joitain kehitysajatuksia tai toiveita Helsingin kaupunginorkesterin 

verkkokonsertteihin liittyen? Voit kirjoittaa palautteesi alle! 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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Q38 TAUSTAKYSYMYKSET 

Q39 Syntymävuosi 

▼ 2003 tai aiemmin ... 1940 tai aiemmin 

 

Q40 Asutko pääkaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella?  

o Helsingissä  

o Espoossa  

o Vantaalla  

o Kauniaisissa  

o asun muualla Suomessa  

o asun ulkomailla  

If Asutko pääkaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella?  = Helsingissä 

Or Asutko pääkaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella?  = Espoossa 

Or Asutko pääkaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella?  = Vantaalla 

Or Asutko pääkaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella?  = Kauniaisissa 

 

Q41 Mikä on postinumerosi? 

▼ 00100 ... 02980 

 

If Asutko pääkaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella?  = asun muualla 

Suomessa 

 

Q42 Mikä on kotikuntasi? 

▼ Akaa ... Äänekoski 

 

Q43 Sukupuoli 

o nainen  

o mies  

o muu  

o en halua vastata  

 

Q44 Miten usein käyt Helsingin kaupunginorkesterin konserteissa? 

o säännöllisesti  

o silloin tällöin  

o en lainkaan  

Q45 Onko sinulla Helsingin kaupunginorkesterin kausikortti? Ajattelethan tässä aikaa ennen ko-

ronaa. 

o kyllä  

o ei  

o on ollut aikaisemmin  
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Q46 Oletko Helsingin kaupunginorkesterin sähköisen uutiskirjeen tilaaja? 

o kyllä  

o ei  

Q47 Oletko Helsingin kaupunginorkesterin painetun kausiesitteen tilaaja? 

o kyllä  

o ei  

Q48 Seuraatko Helsingin kaupunginorkesterin sosiaalisen median kanavia? 

o kyllä  

o en  

Q49 Kun yleisökonsertteja voidaan jälleen järjestää, aiotko osallistua konsertteihin?  

o Osallistun konserttiin heti kun se on mahdollista.  

o Odotan muutamia viikkoja ennen kuin osallistun.  

o Odotan muutamia kuukausia ennen kuin osallistun.  

o Odotan yli vuoden ennen kuin osallistun.  

o En aio osallistua.  

 

Q50 Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa jättäneiden vastaajien kesken arvomme 5 kpl Hel-

singin kaupunginorkesterin tuotepaketteja, joihin kuuluu kangasmaski, kangaskassi ja heijastin. 

Halutessasi osallistua arvontaan, täytä yhteystietosi alle. Yhteystietoja ei yhdistetä tutkimusvas-

taukseen.  

o Nimi ________________________________________________ 

o Osoite ________________________________________________ 

o Postinumero ja -toimipaikka 

________________________________________________ 
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Liite 3. Teemahaastattelun kysymysrunko 

Miksi orkesterisi aloitti verkkokonserttien tuottamisen? 
  
Levytykset.  

• Menestyminen (80-luku/90-luku/2000) 
• Suhde levytystoimintaan 
• Haitat / hyödyt 

  
 Mitä verkkokonserttien tekeminen vaatii 

• Orkesterilta 
• Toimistolta 
• Ympäristöltä 
• rahoitukselta 
• Muusikoilta 

  
Mitä verkkokonserteista on jäänyt käteen 

• Hyödyt ja haitat 
  
Tulevaisuus 

• Mihin johtaa 
• Millä erotutaan 

  
Miksi verkkokonsertteja tehdään nyt? 

 


