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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa konstruktiivisen tutkimuksen keinoin
kuinka klassisen musiikin verkkokonsertteja tulisi kehittaa. Kirjoittaja tyoskentelee
Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttien tuottajana ja on huomannut,
etta striimien vastaanotosta tiedetaan varsin vahan. Tutkimuksen tavoitteena oli-
kin saada tarkempaa tietoa kehittamiskohteista.

Aihetta tutkittiin kartoittamalla ensin tyopoytatutkimuksena klassisen musiikin
asemaa musiikkimarkkinoilla ja yleison kulutustottumuksia. Taman jalkeen ana-
lysoitiin Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttien kuuntelijatutkimuksen
tulokset. Kuuntelijatutkimus tehtiin tapaustutkimuksena ja se tuotti seka laadulli-
sia, etta maarallisia tuloksia. Naiden jalkeen toteutettiin viela teemahaastattelun
menetelmilla kahden intendenttina tydskennelleen henkilon haastattelututkimus.

Tutkimuksessa saatiin selville, etta klassista musiikkia kulutetaan kuten muitakin
musiikkisisaltoja ja, etta suurin osa kulutuksesta tapahtuu digitaalisten suoratois-
topalvelujen kautta. Tutkimuksessa huomattiin, etta myos klassisen musiikin kau-
pallisilla palveluilla on mahdollista menestya. Kuuntelijatutkimuksen tulosten pe-
rusteella Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttien kayttajat ovat yleisesti
hyvin tyytyvaisia konserttien laatuun. Eniten kehitettavaa loytyi yhteisollisyyden
kokemisessa. Intendenttien haastatteluista selvisi, etta verkkokonserttitoiminta
nahdaan jatkumona levyttamiselle, mutta sita ei nahty kaupallisesti kannatta-
vana. Intendenttien mielesta verkkokonserttien tuottaminen hyodyttaa yleisoa,
mutta kehittdd myos orkesteria ja on avuksi kansainvalisten suhteiden luomi-
sessa. Suurimmaksi ongelmaksi koettiin verkkokonserttien jakelualustojen ti-
lanne ja henkilostoresurssien puute.

Tutkimuksen perusteella verkkokonsertteja tulee kehittaa parantamalla niiden yh-
teisoOllisyyden kokemusta ja elamyksellisyytta. Verkkokonserttien yleisokasvua
kannattaa hakea ulkomailta ja tutkia enemman mahdollisuuksia verkkokonsert-
tien kaupallistamiseen esimerkiksi vapaaehtoisilla maksuilla.
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The purpose of this thesis was to find out how streamed classical music concerts
should be developed. This study was carried out using the method of constructive
research. The author of this thesis is working as a production manager of Helsinki
Philharmonic Orchestra's online concerts and have noticed that the reception of
streams is not know well enough. The objective of this study was to get more
detailed information to develop online concerts.

The topic was studied first by searching how classical music is positioned in the
global music market and how it is consumed. After this, the results of the survey
of the Helsinki Philharmonic Orchestra streamed concerts’ listeners were ana-
lyzed. The survey was conducted as a case study, and it produced both qualita-
tive and quantitative results. Finally, a semi-structured interviews of orchestra’s
general managers was carried out.

These results suggest that classical music is consumed like other music genres
and that most of the consumption takes place via digital streaming services. The
research showed that it is also possible to succeed with commercial services for
classical music. Based on the results of the listener survey, users of streamed
concerts are generally very satisfied with the quality of the concerts. Interviews
with the general managers revealed that producing streams is seen as a contin-
uation of recordings activity, but it is not seen as commercially viable. According
to the general managers, producing online concerts benefits the audience, but
also develops the orchestra and helps in building international relations. The big-
gest problem was perceived to be the state of online concert streaming platforms
and the lack of human resources.

Based on the research, online concerts should be developed by improving the
feeling of shared experience of them. Audience growth for streamed concerts
should be sought from abroad and more opportunities to monetize online con-
certs should be explored, for example through patron program.

Key words: streaming, online concerts, symphony orchestra, Helsinki Philhar-
monic Orchestra
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aihe on tutkia, kuinka Helsingin kaupunginorkesterin verkkokon-
sertteja kannattaisi kehittaa. Verkkokonsertilla tarkoitetaan digitaalisesti valitetta-
vaa orkesterin joko suoraa tai tallennettua esitysta. Aiheen kasittely on tarkeaa,
koska ala on muuttunut nopeasti tekniikan kehittymisen myo6ta ja muokannut
my0s kuluttajien kayttaytymista. Pysyakseen kiinnostavina, varteenotettavina toi-
mijoina tai jopa kyetakseen ydintehtavaansa orkesterit joutuvat omaksumaan
tehtavia, jotka eivat ole niiden perinteista osaamista. Aiheeni liittyy myos laajem-
paan kysymykseen musiikkiteollisuuden rakenteen muutoksesta ja tarpeeseen
ymmartaa musiikkia ja kulttuuripalveluita kuluttavien asiakkaiden muuttuneisiin

tarpeisiin.

Opinnaytetyoni tarkoitus on tarjota tydnantajalleni Helsingin kaupunginorkeste-
rille ja muille klassisen musiikin toimijoille realistinen nakemys muuttuneeseen
mediakenttaan ja kartoittaa keinoja haasteisiin vastaamiseen. Aihetta on aikai-
semmin tutkittu 1ahinna populaarimusiikin ja yleisemmin musiikkiteollisuuden ja

kulttuuriviennin nakokulmasta.

Etsin vastausta seuraaviin kysymyksiin: kuinka verkkokonsertit saadaan parem-
min vastaamaan kuuntelijoidensa tarpeita, millaista osaamista se orkestereilta
vaatii ja kuinka toimintaa kannattaisi jatkossa kehittaa. Kehittamistyoni tavoit-
teena on ymmartaa mihin orkestereiden kannattaa resurssinsa tulevaisuudessa
kayttaa. Lahestyn aihetta kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin teemahaastatteluilla
ja kuuntelijatutkimuksen tulosten analysoinnilla. Luonteeltaan tyoni on konstruk-

tiivista tutkimusta.

Kasittelen aihettani seuraavasti: ensin tarkastelen Helsingin kaupunginorkesterin
nykyista toimintaa, klassisen musiikin asema musiikkiteollisuudessa ja millaista
musiikin kuluttaminen talla hetkella on. Sitten analysoin orkesterin verkkokonsert-
tien kuuntelijatutkimuksen tulokset ja intendenttien teemahaastattelut. Paatan
tarkasteluni synteesiin tarjonnasta, kysynnasta ja nakemyksista. Lopuksi ehdotan

toimenpiteita verkkokonserttitoiminnan kehittamiseksi.



Olen itse tyoskennellyt Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttien tuotta-
jana jo yli kymmenen vuotta. Sina aikana olen saanut nahda kuinka seka verk-
konserttien tuotantotapa, etta niiden kuluttaminen on muuttunut. Musiikkipalve-
luita on syntynyt ja kuollut, VR, AR ja immersiivisyys ovat tulleet tavallisiksi pu-
heenaiheiksi ja teravapiirtoista videokuvaa nayttava puhelin on ilmestynyt iak-
kaimmankin konserttivieraan taskuun. Samaan aikaan levykaupat ovat kadon-
neet katukuvasta. Olenkin huomannut, etta tarvittaisiin enemman tietoa siita mil-

laisia verkkokonsertteja orkesterien kannattaisi tuottaa.

Opinnaytetyon otsikko "Enemman aikaa ja parempi elamys” on kuuntelijatutki-
muksen avovastauksista poimittu kehittamistoive. Se ole kehu vaan pikemminkin

vastaus siihen mika saisi jatkossa katsomaan verkkokonsertteja.

1.1 Konstruktiivinen tutkimusote

Katson konstruktiivisen tutkimuksen sopivan hyvin tutkimuskysymykseni ratkai-
suun, silla konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritaan I6ytamaan ratkaisu johonkin
tosielaman kaytannon ongelmaan. Ratkaisu on talldin joku konkreettinen tuotos,
kuten esimerkiksi suunnitelma (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 37). Tassa
tapauksessa haen ratkaisua siihen, kuinka verkkokonsertteja kannattaisi kehit-

taa.

Lukka (2001) kuvaa konstruktiivisen tutkimusprosessin kulkua seitseman vaihei-
sella kaaviolla. Ensimmaisessa vaiheessa etsitaan relevantti ongelma, jonka rat-
kaiseminen ylipaataan on mahdollista ja hyodyttavaa. Toisessa vaiheessa var-
mistetaan, etta ongelman ratkaisulle on tarve ja etta se hyodyttaa mukana olevia.
Kolmannessa vaiheessa perehdytaan tutkimusaiheeseen seka teoreettisesti,
etta kaytannollisesti. Neljannessa vaiheessa innovoidaan ratkaisumalli ja kehite-
tdan ongelman ratkaiseva konstruktio. (Lukka 2001) Tassa tydssa rajaan aiheen
kasittelyn naihin neljaan ensimmaiseen vaiheeseen ja yhteenvedossa esitan ke-

hityssuunnitelmia.

Tutkin tydssani klassisen musiikin verkkokonsertteja. Lukkan (2001) kuvaama

tutkimusongelma on se, etta vaikka klassisen musiikin kuuntelua, konserteissa



kaymista ja jopa kaymatta jattamisen syita on tutkittu (Partanen E, Ahomaki M &
Laukkanen J. 2018a, 2018b), ei verkkokonserttien vastaanotosta tiedeta paljoa-
kaan. Tutkimukselliseen kehittamisen kannalta on olennaista ymmartaa myos sii-
hen liittyvia tekijoita (Ojasalo ym. 2015, 24). Ojasalo, ym. listaavat naiksi tekijoiksi
esimerkiksi yrityksen taustatiedot, tiedot toimialasta ja toimintaymparistosta seka
henkildiden asenteet ja havainnot (Ojasalo ym. 2015, 29) Naita tietoja kartoitan
kolmella eri tavalla. Omaan tyokokemukseeni perustuen esittelen yrityksen taus-
tatiedot. Toimintaympariston kartoituksessa etsin tietoa siita millainen rooli klas-
sisella musiikilla on musiikkiteollisuudessa seka musiikin kulutustottumuksissa ja
raportoin Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttien kuuntelijatutkimuksen
tuloksia. Henkildiden asenteita taas pyrin tutkimaan teemahaastattelun keinoin ja
saamaan tietoa, miten verkkokonsertteja tuottavat orkesterit itse nakevat oman

tilanteensa.

Tutkimustyoni on luonteeltaan laadullista ja analyyseissani l1ahden liikkeelle ai-
neistolahtdisesta induktiivisesta paattelysta (Viikka 2021, 29). Eri tiedonkeruume-
netelmat tuovat kuitenkin mukanaan erityyppisia tutkimustietoja. Osa kavijatutki-
muksen vastauksista voitaisiin katsoa kuuluvaksi maarallisin menetelmin tulkitta-
vaksi, kun taas merkittava osa soveltuu laadullisin metodein arvioitavaksi. Tama
ero ei kuitenkaan esta aineistojen yhdistamista aineistotriangulaation keinoin
(Viikka 2021, 70). Paatan tyéni pohdintaan ja konkreettisiin parannusehdotuksiin,

jotka perustuvat johtopaatoksiin keraamaani tietoon ja omiin kokemuksiini alalta.



2 KLASSISEN MUSIIKIN ASEMA MUSIIKKITEOLLISUUDESSA

Klassinen musiikki taidemuotona on satoja vuosia vanha ja sita esittavia orkes-
tereita on ollut olemassa huomattavasti pidempaan kuin vasta 1900-luvulla suo-
situksi nousseet musiikkityylit. Vaikka klassisen musiikin merkitys kaupallisesti on
vahentanyt, silla on edelleen merkittdva asema. Maailmanlaajuisesti musiikkite-
ollisuuden aanitemarkkinoiden arvo on tuoreimman aanilevyteollisuuden raportin
mukaan 26,8 miljardia dollaria (IFPI 2023, 4). Tasta klassisen musiikin osuus oli
vuonna 2018 384 miljoonaa dollaria ja se oli neljanneksi suosituin tutkimuksessa

mukana ollut muusiikkigenre (Mulligan, Jopling & Fuller 2019, 7,15).

Tassa luvussa luon tarkemman katsauksen klassisen musiikin asemaan aanite-
teollisuudessa. Tutkin millaisia mahdollisuuksia orkestereilla on saada omia tal-
lenteitaan julkaistuksi ja kuinka niité kulutetaan. Aloitan esittelemalld organisaa-

tion, jossa tydskentelen.

2.1 Helsingin kaupunginorkesterin esittely

Helsingin kaupunginorkesteri (jatkossa myos HKO) on Helsingin kaupungin kult-
tuurin- ja vapaa-ajan toimialan yksikkd (kuva 1.). Orkesterissa tyoskentelee 102
vakituista muusikkoa ja 13 hallinnon tyontekijaa. HKO on perustettu vuonna 1882
Robert Kajanuksen toimesta ja on toiminut keskeytyksetta siita saakka. Orkeste-
rin kotipaikka on vuonna 2011 valmistunut Helsingin Musiikkitalo, jossa se kon-
sertoi saanndllisesti. Orkesterin tavoittaa vuositasolla yli 110 000 kuulijaa. HKO:n
toimintaa ovat myos esimerkiksi pienyhtyeiden konsertit eri puolilla Helsinkia.
Helsingin kaupunginorkesteri on myos perustanut jo talla hetkella kolmatta kertaa
kaynnissa olevan Kummilapsi-projektin, jossa kokonainen ikaluokka kutsutaan

orkesterin kummilapsiksi (Kummilapset n.d.).

Orkesterin ylikapellimestarina toimii kevaaseen 2023 asti Susanna Malkki. Syk-
systa 2023 lahtien ylikapellimestariksi on nimetty Jukka-Pekka Saraste. (Helsin-

gin kaupunginorkesteri — orkesteri n.d.).
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HKO:n konsertoi sdannollisesti ulkomailla. Orkesterin ensimmainen kiertue suun-
tautui Pariisin maailmannayttelyyn vuonna 1900 (Marvia & Vainio 1993, 254).

Vuonna 2023 HKO konsertoi Yhdysvalloissa Washingtonissa ja New Yorkissa.

Kuva 1. Helsingin kaupunginorkesteri konsertoimassa Helsingin Musiikkitalossa
(Kuva: Maarit Kytéharju 2018)

Orkesterin toimintaa rahoittaa Helsingin kaupunki. Toimintamenot ovat vuosita-
solla n. 12,9 miljoonaa euroa, josta paaasiassa lipputuloista koostuvan omara-
hoituksen osuus on reilu 14 % (Toimintakertomus 2020). HKO on Opetus ja Kult-
tuuriministerion valtionosuus jarjestelman saajataho, eli ns. VOS-orkesteri (Ope-

tus- ja kulttuurinministerio n.d.).

2.2 HKO:n levytys- ja julkaisutoiminta

Helsingin kaupunginorkesteri levyttaa saannodllisesti ja on kevaaseen 2023 men-
nessa esiintynyt sadoilla julkaistuilla levyilla. Pelkastaan Ondine levymerkin jul-
kaisemia levytyksia on sen katalogissa 99 kappaletta (Ondine n.d.). Vuodesta

2019 lahtien orkesteri on levyttanyt ruotsalaiselle BIS -levy-yhtidlle (Helsingin
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kaupunginorkesteri n.d.). Vuonna 2022 HKO:n levytys Béla Bartokin savellyk-
sesta Ritari Siniparran linna, oli yhdysvaltalaisen Recording Academyn Grammy
-palkintoehdokkaana paras oopperalevytys -sarjassa (Recording Academy
2021). Kotimaassa viimeisin palkinto on Musiikkituottajat — IFPI Finland Ry:n ja-
kama Emma -palkinto vuonna 2022 parhaasta klassisen musiikin julkaisusta le-
vylle Béla Bartok: Konsertto orkesterille, musiikkia jousille, lydomasoittimille ja ce-
lestalle (Emma gaala n.d.). Kummankin levytyksen kapellimestarina toimi Su-

sanna Malkki.

Orkesteri julkaisee omia konserttejaan myods on demand -periaatteella Sound-
Cloud palvelussa seka tuottaa omaa podcast -sarjaa. Yle Radio 1 radioi saanndol-

lisesti HKO:n konsertteja kanavallaan joko suorina taltioituina lahetyksina.

2.3 HKO Screen

HKO Screen on Helsingin kaupunginorkesterin brandi verkossa suoratoistona, el
striimattavana (Kielikello. n.d.) valitettaville konserteille (Helsingin kaupunginor-
kesteri — HKO Screen n.d.). Vuodessa valitetdan n. 20 konserttia ja kayttajia pal-
velulla on vuositasolla n. 180 000 (Suomen Sinfoniaorkesterit 2022, 31). Konsert-
tien katseluun on tarjolla myds mobiiliapplikaatio (Helsingin kaupunginorkesteri —

HKO Screen -sovellus n.d.). Kaikki sisaltdé on kaytettavissa maksutta.

Olen tuottanut HKO:n verkkokonsertteja niiden alusta asti. Ensimmaiset testila-
hetykset tehtiin jo vuonna 2010 orkesterin vanhassa kotisalissa Finlandia-ta-
lossa. HKO Screen -konsepti kehitettiin tuolloin ja sen tarkoitus oli alun perin tuot-
taa konsertteja elokuvateatteriymparistoon. Yhteistyo elokuvateatteriketju Finnki-
non kanssa kaynnistyi kevaalla 2012 (Kangas 2012), mutta loppui muutaman
kauden jalkeen. Taman jalkeen verkkokonserttien tuottamista jatkettiin Helsingin
kaupungin oman julkaisukanavan, Helsinki-kanavan kautta. Myos yhteistyo Ylen
kanssa on jatkunut Musiikkitalon avaamisesta 2011 lahtien. Yle Radio 1 valittaa
konsertit omilla radiotaajuuksillaan, mutta HKO vastaa Yle Areenan kautta nah-
tavasta kuvatuotannosta taysin itse. Toukokuuhun 2023 mennessa HKO Screen

-konsertteja on tuotettu jo yli 200.
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Verkkokonserttien tuotannoissa on mukana HKO:n palkkaamana teknista henki-
I6kuntaa konsertista riippuen 10-12 henkea. Taman lisaksi tuotannot tyollistavat
suoraan Musiikkitalon henkildkuntaa 1-4 henkeda. HKO vuokraa tuotannoissa
kayttamansa tv-tekniikan Musiikkitalolta. Kuvauskalusto on ns. broadcast -tason

tekniikkaa, jota myds Yle kayttaa Radion Sinfoniaorkesterin tuotannoissa.
2.4 Adaniteteollisuuden muuttunut tuottorakenne

Globaalisti katsoen musiikkiteollisuuden tuottorakenne on viimeisen kymmenen
vuoden aikana mullistunut perusteellisesti. Kun viela vuonna 2010 suoratoisto-
tekniikkaan perustuvien jakelukanavien myynnin osuus maailmanlaajuisesti oli
vain kolme prosenttia, vuonna 2022 vastaava luku oli 70 % koko 26,8 miljardin
dollarin kokonaispotista (IFP1 2020, 13 & IFPI1 2022, 7). Kokonaisuudessaan aa-
niteteollisuus on toipunut fyysisten aanitteiden myynnin romahtamisesta ja onnis-

tunut nostamaan kokonaisliikevaihdon jo yli 2000-luvun alun tilanteen (kuvio 1).
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Suuntaus streaming-painotteiseen musiikin kuluttamiseen on selva myos Suo-
messa, jossa digitaalisesti kulutetun musiikin osuus on perati 90 % (Musiikkituot-
tajat 2023, 4). Digitaalinen myynti tarkoittaa talla hetkella nimenomaan suoratois-
totekniikalla toteutettua jakelua paitsi maailmalla myos suomessa. Viela kymme-
nen vuotta sitten valtaosan liikevaihdosta tuonut musiikin lataaminen on jaanyt
maailmanlaajuisesti alle prosentin osuuteen (kuvio 1) ja suomalaisissa rapor-
teissa sita ei enaa edes tilastoida omakseen. Fyysisia levyjakin ostetaan viela silti
ja Musiikkituottajien raportissa (2023) uskotaan niiden osuuden kayton vakiintu-
neen 10 %:iin (Musiikkituottajat 2023, 5).

Klassisen musiikin kuluttamista aaniteollisuuden nakdkulmasta on esitelty tar-
kemmin Musiikkituottajien ja Teoston yhdessa tilaamassa Musiikin kuuntelu Suo-
messa 2020 -raportissa. Sen mukaan 46 % vastaajista ilmoittaa pitadvansa klas-
sisesta musiikista joko paljon tai melko paljon. Naista 60 % on naisia, ikdmediaa-
nin ollessa 55 vuotta. Kiinnostavaa on, etta tutkimuksen mukaan "Klassisen mu-
siikin ystavat kuuntelevat CD- ja vinyylilevyja kaksi kertaa keskimaaraista enem-
man, mutta kayttavat silti muitakin musiikin kuunteluvalineita ainakin keskiarvon
verran.”. Raportissa mainitaan myos, etta kyseinen ryhma kay ahkerasti konser-
teissa ja kuluttaa klassista my0s television ja verkon kautta. (Tervonen 2020, 43—
45)

Vaikka suomalaisten musiikin kayttotottumukset mukailevatkin maailman tren-
deja, 10ytyy niista eroavaisuuksia verrattuna vaikkapa muihin pohjoismaihin. Yh-
teispohjoismaisen tutkimukseen mukaan suomalaiset kayttavat selvasti enem-
man striimauspalveluiden ilmaisversioita kuin naapurinsa. Tutkimuksen mukaan
vain 35 % ilmoitti maksavansa musiikkipalvelustaan, kun koko tutkimuksen kes-
kiarvo on 53 %. Analyysin mukaan maksullisen tilauksen kayttajat ovat kiinnos-
tuneempia verkkokonserteista kuin ilmaisversioiden kayttajat. Vaikka suomalais-
ten keskuudessa striimauspalvelujen kayttd onkin samaa luokkaa kuin muillakin
tutkituilla, eli yhdeksan kymmenesta vastaajasta, kuuntelevat suomalaiset mu-

siikkia paivassa keskimaarin vahemman kuin muut. (Riske 2022, 9-11).

Suomalainen piirre on myos, etta vaikka taalla kaytetaankin yhta paljon suora-
toistopalvelujen muodostamia tai suosittelemia soittolistoja kuin pohjoismaissa
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keskimaarin, suosituin tapa on poimia itse kuunteluun joko yksittaisia raitoja tai
kokonaisia albumeja (Riske 2022, 28). Tutkimuksen mukaan yleisimmat syyt
kuunnella klassista musiikkia ovat: klassisen soundista pitaminen 69 %, rentou-
tuminen 63 % ja hyvin esitetyn ja savelletyn musiikin kuuntelemisesta nauttimi-
nen 55 % (Mulligan ym. 2019, 19).

2.5 Digitaaliset klassisen musiikin palvelut

Suomessa ylivoimaisesti suosituin striimattavan musiikin kuuntelun lahde kaik-
kien tutkittavien joukossa on videopalvelu YouTube, puhtaasti danen toistami-
seen keskittyneen musiikin suoratoistopalvelu Spotifyn ollessa toinen (Riske
2022, 13). Kummatkin naista palveluista sisaltavat myds runsaasti klassista mu-
siikkia, mutta hieman eri tavoilla. Spotify on markkinajohtaja 54 % osuudella mak-
sullisten musiikkipalveluiden joukossa (Riske 2022, 13). Se tarjoaa laajan valikoi-
man levy-yhtididen julkaisemaa musiikkia, joko kayttajalle maksuttomalla, mutta
mainoksia sisaltavalla tai maksullisella tilauksella (Spotify n.d.). YouTuben sisaltd
taas muodostuu sen kayttajien itse lataamista videoista, joiden laatu vaihtelee
kasivaralla kuvatuista aina taysin ammattimaisesti tuotettuun materiaaliin. Myos
levy-yhtiot, kuten esimerkiksi Helsingin kaupunginorkesterinkin levytyksien oi-
keuksia omistava Naxos Records julkaisevat edustamaansa musiikkia YouTube-
kanavilleen (Naxos n.d.). Vaikka Youtube onkin ensisijaisesti videopalvelu, on
moni sen linkki kaytanndssa pelkkaa audiota, videon ollessa staattista kuvaa esi-
merkiksi albumin kannesta (Youtube n.d.). Muutoin mainosrahoitteinen YouTube
myykin palveluunsa myds mainoksetonta ja monipuolisempia toimintoja tarjoa-
vaa tilausta (YouTube Premium n.d.). Kuukausimaksullisen palvelun markkina-

osuus on ainakin Suomessa viela hyvin pieni (Riske 2022, 17).

Musiikin suoratoistopalvelut

Klassista musiikkia tarjoavat toki muutkin suoratoistopalvelut omissa katalogeis-
saan. Spotifyn johtoasemaa pyrkii kuukausimaksullisen taidemusiikin suoratois-
topalvelujen saralla haastamaan Idagio. Esikuvansa tavoin se tarjoaa kiintealla

kuukausimaksulla rajoittamattoman maaran kuuntelua tunnettujen levy-yhtididen



15

katalogeista, mutta tekee taman kaiken klassiseen musiikkiin paremmin soveltu-
valla kayttoliittymalla ja hakutoiminnoilla. Levymusiikin lisaksi palvelu tarjoaa suo-
ria konsertteja, joiden liput on hinnoiteltu erikseen. Idagio tarjoaa mahdollisuuden
ominaisuuksiltaan karsittuun ja mainoksia sisaltdvaan ilmaisversioon (ldagio -
About n.d.). Idagio pyrkii eroamaan kilpailijoistaan myds poikkeavalla korvaus-
mallilla, joka palvelun ilmoituksen mukaan tilittaa kayttokorvaukset oikeudenmu-
kaisemmin ja paremmin kaytt6a vastaavasti (Idagio — Classical music streaming
n.d.).

Myos teknologiajatti Apple on tuonut markkinoille oman klassiseen musiikkiin
keskittyvan palvelunsa nimeltdan Apple Music Classical. Kyseessa ei ole varsi-
naisesti itsenainen palvelu, vaan musiikin suoratoistopalvelu Apple Musicin kata-
logia hyodyntava kayttoliittyma. ldagion tavoin sovelluksen haku- ja selailutoimin-
toja on muokattu vastaamaan paremmin klassisen musiikin tarpeita (Apple Music

Classival n.d.). Kumpikaan palveluista ei ilmoita kayttajamaariaan.

Orkestereiden itse omistamat alustat

Kumpikin edella esitellyista palveluista tarjoaa laajan valikoiman eri levy-yhtioi-
den, artistien ja orkestereiden tallenteita. Maailmalta 16ytyy kuitenkin esimerkkeja
palveluista, jotka ovat musiikin alkuperaisen tuottajan hallinnassa. Yksi vanhim-
mista on Berliner Philharmonikerin Digital Concert Hall. Palvelu tarjoaa orkesterin
suoria konsertteja, taltiointeja, haastatteluja ja dokumentteja. Palvelu on kaytet-
tavissa lahes jokaisella nykyaikaisella suoratoistoon kykenevalla laitteella tieto-
koneista alytelevisioihin. Muutamaa naytetta lukuun ottamatta sisaltdo on maksul-
lista. (Berliner Philharmoniker n.d.) Digital Concert Hall keraa vuodessa yli 20
miljoonaa kavijaa, joista vajaa miljoona on maksavia kausikorttilaisia (Encabo &
Rodriguez 2018, 93).

Vastaava palvelu on Ruotsin kansallisorkesterin Goéteborgs Symfonikerin
GSOplay. Digital Concert Hallin tapaan se tarjoaa suoria lahetyksia ja taltiointeja.
Tuettu laitevalikoima on suppeampi kuin Digital Concert Hallin, mutta kattaa tie-
tokoneen lisaksi mobiililaitteet. Tarjolla on paljon maksutonta sisaltéa, mutta lisa-
maksusta paasee selaamaan myoOs arkistoa ja saa kayttomukavuutta lisdavia
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ominaisuuksia (Goterborgs Symphoniker n.d.). Palvelulla on kdytdssaan samaan

koodin perustuva mobiilisovellus kuin HKO:lla.

Videon suoratoistopalvelut

Seka Berliinin, ettd Goteborgin orkesterit tuottavat verkkokonserttisisaltonsa itse.
Omien jakelukanaviensa liséksi orkesterit julkaisevat osan sisalldistaan Youtu-
bessa ja videopalvelu Vimeossa. Kummatkin tekevat yhteistyota myos taidemu-
siikin verkkokonsertteihin erikoistuneen suoratoistopalvelu Medici.tv:n kanssa.
Medici.tv on ranskalainen omalla julkaisualustallaan toimiva klassista, oopperaa,
balettia ja jazz-musiikkia julkaiseva kaupallinen palvelu. Palvelu aloitti toimin-
tansa toukokuussa 2008, tehden siitéd yhden ensimmaisista omalla alallaan. (Me-
dici.tv n.d.) Vastaavanlainen palvelu oli myds suomalainen Classic Live, jonka
tarkoitus oli keratd samalla sivustolle useamman orkesterin verkkokonsertteja.
Classic Live kaynnistettiin jo vuonna 2007 ja oli tietavasti lajissaan maailman en-
simmainen (A 2022). Palvelu ei kuitenkaan onnistunut saamaan mukaansa tar-
peeksi orkestereita tai yleisda ja joutui lopettamaan toimintansa. SL Classic Live

on nykyaan Sinfonia Lahden verkkokonserttibrandi (Sinfonia Lahti n.d.).

Muut mediat ja televisiokanavat

Vaikka tassa tutkimuksessa verkkokonsertin maarittely tarkoittaakin nimen-
omaan mahdollisuutta kuluttaa sisaltda verkkoyhteyksien kautta, on hyva esitella
viela New Yorkissa sijaitsevan oopperatalo The Metropolitan Operan palvelu.
The Met: Live in HD on tuote, jossa oopperatalon itse tuottama taltiointi esitetaan
joko suorana tai tallennettuna lahetyksena elokuvateattereissa ympari maailmaa.
Met Live -tuotannot alkoivat 2006 ja tuotantoja on tahan mennessa nahty yli 2000
teatterissa 73 maassa (Metropolitan Opera n.d.). Oopperatalo on julkaissut myos
verkkokonsertin maarittelyn tayttavan palvelun The Met: Live at Home, jossa esi-
tyksia voi katsoa myOs kotilaitteilla. Palvelu on rajoitettu vain sellaisiin maihin,
joissa esityksia ei ole saatavilla elokuvateattereissa (Met: Live at Home n.d.). Ta-
man tyon kirjoittamishetkella Metropolitanin esityksia ei ollut yndenkaan suoma-

laisen elokuvateatterin ohjelmistossa, eika The Met: Live at Home ollut saatavilla
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Suomeen. Live in HD -tuotannot ovat olleet Metropolitanille kaupallisesti menes-
tyksekasta toimintaa. Esityksiin myydaan ympari maailman vuosittain yli kolme
miljoonaa lippua ja se tuottaa Metropolitanille n. 230 miljoona dollaria vuodessa
(Gaylin 2016, 192).

Klassisen musiikin konsertteja on perinteisesti televisioitu ja useimmiten asialla
on ollut jokin yleisradioyhtio. Kun perinteikkaatkin televisiokanavat ovat joutuneet
vastaamaan tekniikan kehittymiseen ja kuluttajien muuttuneisiin tarpeisiin, ovat
niiden tuottamat konserttitaltioinnit tulleet verkkokonserttimaisiksi. Televisioyhti-
Oiden suoratoistopalveluiden lapikayminen tassa tydssa ei ole mielekasta, mutta
nostan kuitenkin esimerkiksi eurooppalaiseksi kulttuurikanavaksi itsedan kutsu-
van Arte -kanavan. Saksasta ja Ranskasta keratyilla lupamaksurahoilla rahoitettu
kanava (Arte Funding n.d.) tuottaa ja julkaisee etupaassa dokumentteja, elokuvia
ja uutisia, mutta myds ARTE Concert -konseptilla runsaasti klassisen musiikin
konsertteja (Arte about n.d.). Perinteisen tv-jakelun lisdksi monet konserteista
ovat nahtavissa maksutta myos Arten verkkosivuilla. Oma tuotanto keskittyy ra-
hoittajamaiden orkestereiden esityksiin, mutta kanavalla nahdaan myos ostotuo-

tantona hankittuja konsertteja ympari maailman.

Suomalaiset palvelut

Suomessa klassista musiikkia on tavallisesti taltioinut ja valittanyt Yle. Televisio-
ja radiokanavilla lahetetyn ohjelman lisaksi suoratoistopalvelu Yle Areenan kautta
on tarjolla merkittava maara orkesterikonserttien taltiointeja. Yle on valittanyt ku-
vatallenteena lahes kaikki Radion sinfoniaorkesterin konsertit Helsingin Musiikki-
talon avaamisesta 2011 |ahtien (Yle.fi/klassinen 2011). Suurin osa Areenasta l0y-
tyvista tallenteista onkin RSO:n konsertteja. Suomen kansallisooppera on keran-
nyt omia konserttejaan Stage24 -palveluun. Sisaltd koostuu Oopperan ja Baletin
esityksista, seka dokumenteista. Sisalté on katsottavissa maksuttomasti.
(Stage24 n.d.)

Tassa luvussa suoritettu katsaus eri palveluihin ei ole tarkoitettu kattavaksi luet-
teloinniksi, vaan sen tarkoitus on kuvata millaisessa mediakentassa klassisen

musiikin toimijat ja kuluttajat ovat. Muutokset ovat nopeita ja palveluita tulee ja
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menee. Esimerkiksi videopalvelu Tiktok on muutamassa vuodessa ponkaissut
tuntemattomuudesta suomalaisten kolmanneksi suosituimmaksi paivittaisen mu-
siikin kuluttamispalveluksi (Tervonen 2022, 14). Katsauksesta voi tehda ainakin
sen paatelman, ettd perinteinen levy-yhtididen kautta julkaistun fyysisen levyn
kuuntelu levysoittimilla on enaa pienen marginaalin tapa kuluttaa klassista mu-

siikkia.

2.6 Klassisen musiikin vienti

Klassista musiikkia siis kuunnellaan ja katsotaan paljon myos ulkomailla. Kuinka
verkkokonsertti sopisi vientituotteeksi? Asiaa on tutkittu jonkin verran. Muikku
(2012, 21) toteaa Music Finlandin tilaamassa Suomalaisen klassisen musiikin
vientiselvityksessa seuraavasti: "Klassisen musiikin viennin maarittelyn kannalta
suomalaisten sinfoniaorkestereiden kansainvalinen toiminta ei ole ollut eika ole-
tettavasti tule jatkossakaan olemaan kaupallista toimintaa." Kymmenen vuotta
vanhalla lauseella Muikku viittaa l1ahinna kiertuetoimintaan ja vaikka tunnistaakin
jo verkkokonserttien olemassaolon, ei nae niitakaan viela realistisina kaupallista-
miskohteina. Tallenteet kuitenkin mahdollistavat "suhteellisen suppean” kuulijoi-
den joukon tavoittamisen ympari maailmaa, vaikka haasteena tuleekin olemaan

erottuminen massasta (Muikku 2021, 22).

Vuonna 2014 julkaistu taidemusiikin vientia kasitteleva Kolme visiota 2020-luvulle
-julkaisu on jo toiveikkaammissa tunnelmissa ja luetteleekin laajemmin erilaisia
vientid tukevia teknologisia innovaatioita. Tallaisia keinoja ovat vision mukaan
mm. perinteista konserttikokemusta avartavat ratkaisut ja konserttikokemuksen
syventaminen. (Music Finland 2014, 21-23.) Suomalainen taidemusiikkikentta on
vahvan julkisrahoitteisen taustansa takia voinut suunnitella toimintaansa myos
muista kuin kaupallisista lahtokohdista. Vientitoiminnassa sen tulisi kenties
omaksua myds toisenlaisia ajattelumalleja. Muikku (2012) on omassa selvityk-
sessaan kuvannut vientitoimintaa suunnittelevien orkestereiden kohtaamia arvo-
valintoja kaaviolla, jonka akseleina ovat suhteet liiketoimintaan ja julkisuuteen
(kuvio 2).
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Kuvio 2. Klassisen musiikin viennin parametrit (Muikku 2012, 17)

B2C, eli business-to-consumer -toiminta tarkoittaa tassa kaaviossa vientitoimin-
taa, jossa tuotteita myydaan suoraan ulkomailla sijaitseville kuluttajille (Muikku
2012, 16). Orkestereiden perinteinen vientitoiminta, eli ulkomaan kiertueet ja
levy-yhtidille levyttdminen osuvat parhaiten nelikentdn vasempaan ja alaosan
ruutuihin. Verkkokonserttitoiminnan taas voisi katsoa olevan nimenomaan ylaoi-

kealle sijoittuvaan sektoriin kuuluvaa.

2.7 Tapahtumarajoitusten vaikutukset verkkokonsertteihin

Luvussa 3 esiteltdva HKO Screen -yleisétutkimus tehtiin kevaalla 2021, kun Co-
vid-19-viruksen aikaansaama pandemia ja sen tuomat rajoitukset olivat kesta-
neet reilun vuoden verran. Tuona aikana orkesterit olivat kdytanndssa joutuneet
siirtdmaan lahes kaiken toimintansa digitaaliseksi ja yleisd vastaavasti joko kat-
somaan konsertteja verkosta tai olemaan ilman. Lisaantyneen tarjonnan mitta-

kaavasta saa kasityksen Tilastokeskuksen (2023) koostamasta raportista, jonka
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mukaan suomalaiset sinfoniaorkesterit ilmoittivat jarjestaneensa yli 2000 verkko-
lahetystd vuonna 2020, kun edellisena vuonna vastaava luku oli 71 kpl. Tahti
hiljeni hieman vuonna 2021 maaran ollessa 1135. Naista lahetyksista varsinaisia
konsertteja oli raportin mukaan 399 kpl vuonna 2020 ja 426 kpl seuraavana

vuonna. (Tilastokeskus 2023.)
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3 HKO SCREEN -YLEISOTUTKIMUS

Opinnaytetyoni tarkoitus on tuottaa kehittamisehdotuksia verkkokonserttien pa-
rantamiseksi. Tallaiseen tarkoitukseen tapaustutkimus on luonteva tapa lahestya
tutkimuskohdetta, silla tapaustutkimus tahtaa kehittamiseen hankkimalla syval-
lista ja yksityiskohtaista tietoa kohteestaan (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015,
25). Helsingin kaupunginorkesteri toteutti vastaavan tutkimuksen sen verkkokon-
serttien katselijoista kevaalla 2021. Tutkimuksella pyrittiin selvittamaan yleison
mielipiteitd, tietamysta ja motiiveja HKO:n tarjoamista digitaalisista konserttipal-
veluista, koronajan vaikutuksesta kulttuurin kuluttamiseen ja HKO:n viestinnan

tavoittavuutta.

3.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonsertit keraavat vuositasolla yli satatu-
hatta katsomiskertaa (ks. 1.2.2). Orkesterilla ei ole kaytdssaan mittareita, joilla
voisi mittaroida yksittaisten katsojien maaraa. Vaikka onkin realistista ajatella,
etta todellisia katsojia on selvasti vahemman, lienee todellinen maara kuitenkin
tuhansia. Tutkittavien tarkka kokonaismaara ei siis ollut tiedossa, mutta sen saat-
toi arvioida olevan tutkimusmielessa kohtuullisen suuri. Tasta syysta tutkimus-
menetelmana paadyttiin kayttamaan survey-tutkimusta (Heikkila 2017, 17). Ko-
konaistutkimukseksi taas sanotaan tutkimusta, jossa jokainen perusjoukon jasen
tutkitaan. Tassa tapauksessa tutkittavien joukko oli niin laaja, ettei ollut mahdol-
lista kerata tietoa kaikilta, joten paadyttiin otantatutkimukseen, jossa pyritaan
saamaan pienemmalla ryhmalla edustava kuva perusjoukosta. (Heikkila 2017,
31)

Kaupunginorkesteri keraa palautetta konserttivierailtaan yleisella tasolla, mutta
tassa tyossa esitelty kuuntelijatutkimus on laatuaan ensimmainen vain verkko-
konsertteja koskeva. Tutkimus toteutettiin huhti-toukokuussa 2021 ja siihen kut-
suttiin osallistujia orkesterin verkkosivujen, uutiskirjeen ja sosiaalisen median ka-
navien kautta (liite 1). Vastaaminen tapahtui verkkosivuille johtavan linkin kautta

ja siihen oli mahdollista vastata nimettdmasti. Tutkimuksen toteuttaminen verk-
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kokyselyna tuntui luontevalta valinnalta, paitsi Vallin ja Perkkilan (2018, 101) mai-
nitsemien etujen, kuten kustannustehokkuuden ja nopeuden lisaksi myos siksi,
ettd vastaajajoukon oletettiin jo olevan tottuneita digitaalisten palvelujen kaytta-
jina. Kohderyhman muodostivat siis joko orkesterin jo tuntevat tai siita kiinnostu-
neet verkkolahetysten katsojat ja ei-katsojat. Tilastotieteellisessa mielessa tutki-
muksen otannasta muodostui talla menetelmalla ns. itsevalikoitunut nayte, joten
tutkimuksen tulosten soveltamisessa kohdejoukkoa laajempaan ryhmaan tulee
suhtautua kriittisesti (Heikkila 2017, 40). Tutkimukseen vastanneiden kesken lu-
vattiin myos arpoa pienia tuotepalkintoja ja taman takia vastaajilla oli mahdolli-

suus jattda omat yhteystietonsa. Naita tietoja ei kuitenkaan yhdistetty vastauksiin.

Tutkimuksen teknisen alustan ja vastausten keraamisen toteutti tutkimusyhtio In-
nolink. Tutkimuskysymykset suunniteltiin tydryhmassa, johon kuului itseni lisaksi
HKO:n viestinnan ja markkinoinnin, seka yleisotyon henkilokuntaa ja Innolinkin
asiantuntijoita. Kysely (lite 2) sisalsi yhteensa 56 vastattavaa kohtaa, mutta suu-
rin painoarvo annettiin orkesterin verkkokonserttien kuluttamisesta kertoville ky-
symyksille. Kysely oli saatavana suomen lisaksi myos ruotsiksi ja englanniksi.
Kyselylomake tallensi vastaukset aina ennen uuteen vaiheeseen siirtymista, jo-

ten vastauksiin tuli myos epataydellisia vastaussarjoja.

Tutkimuksen kysymykset sisalsivat seka strukturoituja, etta avoimia kysymyksia.
Monet monivalintakysymyksista olivat sekamuotoisia. Mielipidetta mittaavissa ky-
symyksissa kaytettiin Likertin 5-portaista asteikkoa. (Heikkila 2017, 50-51.) Ky-
sely sisalsi myos haarautuvia kysymyspolkuja, jotka maaraytyivat vastausten mu-
kaan. Tallainen oli esimerkiksi kysymys numero kahdeksan: "Oletko katsonut
HKO Screen -verkkokonsertteja?”. "En” -vaihtoehdon vastanneilta kysyttiin syita
katsomattomuuteen, kun taas minka tahansa muun vastauksen valinneilta kysyt-
tiin lisatietoja katselukanavista. Taman jalkeen kysely jatkui kaikilla seuraavan
osioon. Tutkimuksen kysymykset kaannettiin suomen ja ruotsin lisdksi myos eng-

lanniksi.

Kysely julkaistiin huhtikuun 15. paiva ja vastaajatavoitteeksi asetettiin 500 vas-
tausta. 21.4. kun vastauksia oli saapunut 290 kpl, lahetettiin orkesterin viestinta-

kanavia pitkin muistutus tutkimuksesta. Sama uusittiin seuraavalla viikolla ja kun
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kysely suljettiin 9.5. oli vastauksia saatu yhteensa 443 kpl Suomesta ja ulko-

mailta.

Tutkimuksen vastaukset toimitettiin csv -muotoisena tiedostona. Tydssani olevan
raportoinnin olen tehnyt itse ja keskittynyt siina tuloksiin, joilla katson olevan mer-
kitysta tutkimuskysymykseni kannalta. Vastausten analysoinnissa olen kayttanyt

apuna Excel ja Power Pl -ohjelmia, seka& wordart.com -verkkotyodkalua.

3.2 Vastaajien ika- ja kotipaikkaprofiilit

Sinfoniaorkestereiden konserteissa kavijat ovat tutkimusten mukaan jo varttu-
neempia kansalaisia. Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n vuonna 2018 toteuttamassa
kavijatutkimuksen vastaajista suurin yksittainen vastaajaryhma on 61-70-vuoti-
aat 34% prosentin osuudella ja yli 80 % vastaajista oli vahintaan 50-vuotias (Par-
tanen ym. 2018a, 3). Taman tutkimuksen vastaajat noudattavat lahes samaa pro-
fiilia, joskin yleisin ikdhaarukka oli 35 % osuudella 71-80-vuotiaat. Yli 51 -vuoti-

aita oli perati 84 % vastaajista (kuvio 3).

1940 tai aikaisemmin 2%
1941 - 1950 35%
1951 - 1960 33 %
1961 - 1970 14 %
1971 - 1980 8%
1981 - 1990 4%
1991 - 2000 3%

2001 tai myohemmin 1%

KUVIO 3. Kyselyn vastaajien syntymavuosi n = 332
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Naisten osuus vastaajista oli 67 % (kuvio 4), joka on selvasti vahemman kuin

konserttikavijatutkimuksen 75 % (Partanen ym. 2018a, 3).

en halua vastata
1%

muu

0%

Nainen Mies
67 % 32%

KUVIO 4. vastaajien sukupuoli n = 436

HKO:n verkkosisallot ovat saatavilla ilman georajausta ja suunnattu myos ulko-
maiselle yleisodlle. Odotetusti yleisin paikkakunta oli Helsinki 58 % osuudella. Ul-
komailla asui vain 15 vastaajaa (n = 436), joista kaksi ilmoitti, ettei ole katsonut
verkkokonsertteja. Taman tutkimuksen perusteella verkkokonserttien katsoja 10y-

tyy siis 97 % todennakdisyydella kotimaasta. (kuvio 5)
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Helsinki 59 %
Asun muualla Suomessa 17 %
Espoo 12 %
Vantaa 8%
asun ulkomailla 3%

Kauniaisissa 1%

KUVIO 5. Kyselyn vastaajien asuinpaikka n = 440

3.3 HKO Screen -konserttien katsominen

Vaikka kysely suunnattiin kaikille orkesterin asiakkaille suurin osa kyselyyn vas-
tanneista oli myds tutustunut HKO:n digitaalisiin palveluihin. Perati 86 % vastaa-
jista oli katsonut ainakin yhden konsertin ja yli puolet ilmoitti joko katsoneensa
useampia tai pyrkivansa katsomaan konsertit aina (kuvio 6). Kyselysta voi paa-
tella, ettda kohderyhma on varsin tietoinen konserttien olemassaolosta.
Vain 3 % vastaajista ilmoitti katsomattomuuden syyksi sen, ettei ollut tiennyt mah-

dollisuudesta seurata konsertteja verkosta (kuvio 7).

kylla, pyrin katsomaan verkkokonsertit aina 19%

kylld, olen katsonut useita verkkokonsertteja 37 %

kylla, olen katsonut ainakin yhden tai joitakin

0,
konsertteja 0%

en 14 %

KUVIO 6. Kysymys: Oletko katsonut HKO Screen -verkkokonsertteja? n = 440
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3.4 Syyt olla katsomatta

Tutkimuksessa oli olettama, etta verkkokonsertteja seuranneet olivat Iahtokohtai-
sesti kiinnostuneita klassisesta musiikista. Kiinnostavaa onkin miksi vastaaja ei
ollut katsonut lahetyksia. Syita tahan pyrittiin selvittamaan jatkokysymyksella
niille, jotka ilmoittivat, etteivat olleet seuranneet lahetyksia. Vastaajille tarjottiin
lista vaihtoehdoista, joista pyydettiin valitsemaan yhdesta kolmeen eniten vaikut-

tavaa syyta (kuvio 7).

Haluan livekonsertin, silla verkkoldhetys ei vastaa... 55 %
Ajankohta ei ole ollut sopiva. 28 %
Verkkokonsertit ylipadtaan eivat kiinnosta minua. 17 %
Verkkokonserttien ohjelmisto tai verkkokonserttina... 15 %
Muu syy, mika? 13 %
Minulla ei ole aikaa seurata konserttien... 12%
En ole saanut tietoa verkkokonserteista riittavan... 7%
En ole tiennyt, ettd orkesterin konsertteja voi seurata... 3%
Minulla ei ole tablettia. 3%
Minulla ei ole dlypuhelinta. 3%
Olisin katsonut suoran verkkokonsertin tai... ™ 2 %
Olen yrittanyt, mutta kdytto ei ole onnistunut. 2%
Minulla ei ole tietokonetta tai en kayta sita. 0%

Verkkoyhteyteni ei ole riittava verkkokonsertin.... 0%

KUVIO 7. Kysymys: Mista syysta et ole katsonut HKO Screen -verkkokonsert-
teja? Valitse kolme eniten vaikuttavaa syyta. n = 60

61 (n = 440) vastaaja ilmoitti, ettei ollut katsonut verkkokonsertteja. Selvasti ylei-
simmaksi syyksi ilmoitettiin "Haluan livekonsertin, silla verkkolahetys ei vastaa
odotuksiani.”. Muita tavallisia syita olivat ajankohdan sopimattomuus ja etteivat
joko ohjelmisto tai verkkokonsertit yleisestikdan kiinnostaneet vastaajaa. Tieto-
koneen puute tai verkkoyhteyden riittamattomyys ei ollut yhdenkaan vastaajan

valitsema syy.

Muu syyt, mikd? — vaihtoehdon avoimeen kenttaan vastattiin 8 kertaa. Kolme
vastaajista oli kiinnostunut vain kuuntelemaan sisaltdja: "nden huonosti”, "Jag har

blivit lomhérd och njuter med hérlurar av konserter som Yle sénder. Datorn ger
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fér daligt ljud.” (Olen kuuroutunut ja nautin Ylen lahettédmisté konserteista kuulok-
keilla. Tietokoneesta tuleva &&ni on huono) ja "Ar inte intresserad av att se kon-
certen, féredrar att lyssna genom att streama till Cromecast. Detta fungerar ej pa
Helsinki-kanava eller HKO appen. Bér &ndras fér nu gar det det bara att streama
video och lyssna med hérlurar.” (En ole kiinnostunut katsomaan konserttia vaan
kuuntelen mieluummin suoratoistona Chromecastiin. Témé ei toimi Helsinki-ka-
navalla tai HKO sovelluksessa. Asia pitdisi muuttaa, koska nyt on mahdollista
vain suoratoistaa videota ja kuunnella kuulokkeilla.)

Muutamassa vastauksessa kerrottiin katsomattomuuden syyksi puutteelliset aa-

nentoistolaitteet.

Vastaajilta kysyttiin myos mika saisi heidat jatkossa katsomaan konsertteja. Ta-
han saatiin 36 avointa vastausta. Vastaukset lajittelin viiteen kategoriaan niiden

teemojen mukaan (kuvio 8).

Ei mikdan / ei korvaa eldvai konserttia 33%
Muut syyt 22 %
Parempi tiedotus 17 %
Tekninen parannus 14 %
Ohjelmiston sisdlto /esiintyjat / tarjonta 14 %

KUVIO 8. Kysymys: Mika saisi sinut jatkossa katsomaan verkkokonsertteja? n =
36

Vastauksissa toistuivat samat teemat kuin jo edellisessa kysymyksessa tarjolla
olleet vaihtoehdot. Kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei mikaan voi korvata ela-
vaa konserttia tai ettei mikaan saisi heita verkkokonserttien aareen. "Ei mikéén.
Haluan olla paikan p&élla konserttisalissa.”, oli tavallinen vastaus. Viidenneksen

mielesta oikea-aikainen muistuttaminen voisi auttaa sisaltdjen aareen. 14 %
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koki, ettei heidan kaytdéssaan ollut tekniikka vastannut vaatimuksia. Yleisesti on-
gelma koettiin aanentoistossa: "Kun hankkisin paremmat kaiuttimet.”. Saman

verran vastaajista ilmoitti kiinnostuksen riippuvan esitetysta ohjelmistosta.

Muiden syiden kohdalla vastaukset vaihtelivat motivaation parantumisesta “pi-
taisi vaan aloittaa jostain.”, suoriin parannusehdotuksiin: "Jokin lisétty digitaali-

nen elementti tai piirre, jonka toteuttaminen livena ei ole mahdollista.”.

3.5 Alustat

HKO tarjoaa mahdollisuuden verkkokonserttien seuraamiseen useamman eri
alustan kautta. Radiolahetykset toteutetaan aina yhteistyossa Yle Radio 1:n
kanssa, mutta kuvallisia lahetyksia voi seurata Yle Areenan, Helsinki-kanavan tai
orkesterin HKO Screen -mobiiliapplikaation kautta. Tiedon verkkolahetyksesta on
voinut saada orkesterin omien tiedotuskanavien lisaksi myos esim. Ylen ohjelma-
tiedoista tai mobiiliapplikaation ilmoituksista. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa

mita alustoja vastaajat ovat konserttien seuraamiseen kayttaneet.

Tahan kohtaan vastaajilla oli mahdollista merkita kaikki soveltuvat vaihtoehdot.
Selvasti suosituin alusta oli verkkokonsertteja katsoneiden joukossa Yle Areena
58 % osuudella (kuvio 9). Kiinnostavaa on, ettd vastausvaihtoehdoiksi tarjotut
orkesterin oma kotisivu ja YouTube -palvelun oli valinnut yli puolet vastaajista.
Tosiasiassa verkkokonsertteja ei kotisivujen kautta ole voinut seurata, vaan si-
vuilla ollut linkki on aina ohjannut joko Yle Areenan tai Helsinki-kanavan lahetys-
sivulle. YouTube -palvelu taas on mobiiliapplikaation live-striimin tekninen lahe-

tysalusta, eika sinne ohjata katsojia tarkoituksellisesti.
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Yle Areena 57 %
Helsinki-kanava 40 %
HKO Screen -mobiilisovellus 38 %

Helsingin kaupunginorkesterin www-sivun kautta

0,
(helsinginkaupunginorkesteri.fi) 36%

YouTube 26 %

KUVIO 9. Kysymys: Mista kanavista olet katsonut ja kuunnellut HKO Screen -

verkkokonsertteja? n = 376

Halusimme tutkimuksessa saada tietoa my0s sita, kuinka vastaajat I0ytavat si-
saltojen pariin. Vastauksissa sosiaalisen median ja hakukoneiden rooli jai odotet-
tua pienemmaksi. Lahes puolet vastaajista kertoi menevansa suoraan haluamal-
leen kanavalle tai sovellukseen (kuvio 10). Toiseksi yleisin tapa hakeutua oike-

aan paikkaan oli hakea tieto orkesterin verkkosivuilta.

menen suoraan haluamalleni kanavalle tai

46 %
sovellukseen

menen osoitteeseen

I . e - 37%
www.helsinginkaupunginorkesteri.fi ja katson sielta

sosiaalisen median kautta, esim. Facebook, Twitter,

13 %
Instagram

hakukoneiden kautta, esim. Google 4%

KUVIO 10. Kysymys: Mita kautta yleensa tai useimmiten paadyt katsomaan
verkkokonserttia mainitsemastasi kanavasta? n = 378
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3.6 Tallenteiden katsominen

Helsingin kaupunginorkesteri verkkokonsertit ovat katsottavissa suorien lahetys-
ten lisaksi myoOs jalkikateen. Seka Yle Areenassa, ettd Helsinki-kanavalla on
yleensa tarjolla kokonainen konserttitaltiointi. Tallenne sisaltaa talldin varsinaisen
musiikkisisallon lisaksi mahdollisen ennakko-ohjelman ja valiajan oheisohjelmat.
HKO Screen -mobiilisovelluksessa taas konserttiohjelma on klipitetty teoskohtai-

sesti. Tutkimuksessa pyydettiin vastaamaan, kuinka tallenteita yleensa seurattiin.

Yleisin vastaus 70 % osuudella oli katsoa koko konsertti kerrallaan (kuvio 11).
Vajaa neljannes ilmoitti poimivansa muutaman kappaleen kerrallaan ja vain nelja
vastaajaa kertoi valitsevansa yleensa vain yhden teoksen kerrallaan. Viisi pro-

senttia vastasi, ettei katso tallenteita lainkaan.

tavallisesti kuuntelen kokonaisen konsertin kerrallaan 70 %

poimin muutaman kiinnostavan teoksen 23%

valitsen yleensa vain yhden teoksen 1%

en katso tallenteita 5%

Kayttdaa mobiilisovellusta Ei kdyta sovellusta

KUVIO 11. Kysymys: Kuunteletko mieluummin kokonaisen konsertin vai konser-
tista irrotetun yksittaisen teoksen? Vastauksissa on eritelty mobiilisovelluksen
kayttajat. n = 375

Mobiilisovelluksen kaytto oli kokonaisen konsertin katsojissa samaa luokkaa kuin
kuviossa 9 esitetty alustojen kayttd, mutta muutaman teoksen poimijoissa sen

kaytto oli keskimaaraista vahempaa.
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3.7 Kokemuksen arviointi

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaikutelmiaan verkkokonserteista asteikolla 1-5,
jossa pieni arvosana tarkoitti erittain huonoa ja korkea erittain hyvaa. Parhaimmat
arvosanat sai ohjelmiston taiteellinen sisaltoé (kuvio 12). Perati nelja viidesta vas-
taajasta antoi talle arvosanan hyva tai erittain hyva. Samanlaisen arvioinnin sai
my0s konserteista tiedottaminen. 78 % vastaajista koki, etta konserttien 10ydet-
tavyys oli kiitettavalla tasolla. Erittain hyvana voi pitaa myos tulosta, jonka mu-

kaan toteutuksen tekninen laatu oli hyva tai erittain hyva 80 % vastaajan mielesta.

Ohjelmiston taiteellinen sisdltd ' 8 % 40 % 51%
Konserteista tiedottaminen = 8 % 44 % 46 %

Toteutuksen tekninen laatu 4% 15 % 45 % 36 %

Konserttien helppo I6ydettavyys 4% 17 % 44 % 34 %
Oheisohjelman kiinnostavuus 9 % 29% 43 % 19 %
Konsertin elamyksellisyys 10 % 34 % 34 % 21%

Mahdollisuus antaa palautetta konsertista 4% 17 % 45 % 23 % 11%
Yhteisollisyyden kokemus konserttia katsoessa 19% 29 % 32% 16% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

1 = erittdin huono 2 3 4 5 = erittdin hyva

KUVIO 12. Kysymys: Arvioi seuraavassa Helsingin kaupunginorkesterin verkko-
konsertteja asteikolla 1-5 n = 374-377

Eniten kehitettavaa on vastausten perusteella yhteisollisyyden kokemuksesta
konsertteja katsottaessa. Erittdin huonona tai huonona piti sitd melkein puolet ja
neutraalin arvosanan antajia oli vield 32 % vastaajaa. Tassakin kuitenkin joka
viides vastaaja katsoi yhteisollisyyden toteutuneen hyvalla tai erittain hyvalla ar-
vosanalla. Eniten hajontaa kaikista vastauksista I10ytyi mahdollisuudessa antaa
palautetta.



32

Eri osa-alueiden keskiarvoista perati puolet ylsi yli neljaan (kuvio 13). Huonoim-

man keskiarvon 2,6 sai yhteisollisyyden kokemus.

Ohjelmiston taiteellinen sisalto 4,4
Konserteista tiedottaminen 4,3
Toteutuksen tekninen laatu 4,1
Konserttien helppo I6ydettavyys 4,1
Oheisohjelman kiinnostavuus 3,7
Konsertin elamyksellisyys 3,6
Mahdollisuus antaa palautetta konsertista 3,2

Yhteisollisyyden kokemus konserttia katsoessa 2,6

KUVIO 13. Verkkokonserttien arviointien keskiarvot. n = 374-377

3.8 Kokonaisarvosana edelliselle konsertille

Vastaajia pyydettiin arviointi osuuden lopuksi antamaan arvosana viimeiseksi
katsomalleen konsertille. Perati 85 % vastaajista arvioi kokemuksen olleen hyva
tai erittain hyva ja 302 vastauksen keskiarvoksi tuli 4,2. Kahden alimman arvosa-

nan antaneita oli yhteensa vain 4 (n = 302) vastaajaa (kuvio 14).



33

46 %
1 = erittdin huono
2 1%

13 %

3
4 1%

5 = erittdin hyva

39%

KUVIO 14. Kysymys: Arvioi viimeksi katsomaasi Helsingin kaupunginorkesterin
verkkokonserttia asteikolla 1-5, jossa 1 = erittain huono, 5 = erittain hyva. n =
302

3.9 Konserttien katsominen seurassa

Konsertissa kdyminen on tutkimuksen mukaan yhteisollinen kokemus. Lahes 70
% konserttivierailuista tehdaan muutoin kuin yksin (Partanen ym. 2018a, 5). Verk-
kokonsertin seuraaminen voi kuitenkin poiketa tasta. Siksi halusin selvittaa kulu-
tetaanko digitaalisia sisaltoja samalla tavalla. Vastaajia pyydettiin kertomaan kat-
seluseurastaan. Vastausten perusteella luvut kaantyvat painvastaisiksi elavan
musiikin tapahtumiin, silla 70 % ilmoitti katsovansa konsertteja yksin. Tassa vas-
tauksessa naisten ja miesten valilla 16ytyi selva ero. Naisvastaaja katsoi konsert-
tia yksin 77 % todennakdisyydella, kun taas miehilla vastaava luku on 25 % (kuvio
15).
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Katson yksin 64 189 7

katson perheenjdsenen tai ystavan seurassa 51 55 2

Katson isommassa ryhmassa 2

mies nainen muu / en halua kertoa

KUVIO 15. Kysymys: Katsotko konsertteja yleensa yksin vain jonkun muun
kanssa? Vastaukset jaoteltu vastaajan sukupuolen mukaan. n = 360

3.10 Oheisohjelma konserttien yhteydessa

Helsingin kaupunginorkesteri tuottaa verkkonserttien yhteydessa varsinaisen
musiikkisisallon lisaksi myods konsertin aiheeseen liittyvia haastatteluja, doku-
mentteja ja muita videosisaltdja. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, kuinka niita
seurataan ja toimivatko ne kiinnostusta lisaavina tekijoina verkkokonserttien suh-
teen. Vastausten perusteella ohjeisohjelmia katsotaan varsin aktiivisesti. Yli puo-
let kertoi katsovansa niita yleensa (kuvio 16). Vain yhteensa 10 % vastaajista
ilmoitti, ettd oli kiinnostunut vain musiikkisisalldista tai ettei ollut tietoinen siita,

etta tarjolla oli myds muuta ohjelma
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Olen kiinnostunut niista ja katson ne yleensa

0,
konserttilahetyksen yhteydessa. 26 %

Olen kiinnostunut niistd, mutta ne jaavat yleensa

0,
katsomatta. 22%

Olen kiinnostunut niistd, mutta ne jaavat yleensa

0,
katsomatta. 1%

Olen kiinnostunut niistd, mutta ne jaavat yleensa

0,
katsomatta. 6%

En ole ollut tietoinen, etta tarjolla on myds muuta

0,
ohjelmaa. 4%

KUVIO 16. Kysymys: HKO Screen -lahetysten yhteydessa nahdaan ja kuullaan
taiteilijahaastatteluja, keskusteluja ja muuta taustoittavaa ohjelmaa. Mita mielta
olet niistd? (n = 374)

Vastaajia pyydettiin myos kertomaan, miksi haastattelut jaivat katsomatta. Yleisin
Syy on ajan puute, jonka valitsi 52 % osallistuneista. Toiseksi yleisin vaihtoehto

oli muut syyt 18 % osuudella (kuvio 17).

aika ei riita 52 %
muu syy, mika? 18 %
aihe ei kiinnosta 17 %

kaannostekstien puute, jos ohjelma ei ole

O 9%
suomenkielinen

laatu on huono 3%

KUVIO 17. Kysymys: Miksi erilaiset haastattelut, keskustelut ja muut taustoitta-
vat ohjelmat jaavat katsomatta? n = 109

Syita sai my0s tarkentaa avoimella vastauksella. Vastauksista ei ollut helppo 10y-
taa yhteisia teemoja. Muutama poiminta vastauksista: "Useinkaan ne eivét tarjoa

mitdén lisGarvoa”, el malta keskittyd”, "En ole asennoitunut haastatteluihin vap-

pumatinean aikana”.
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Avointa palautetta sai antaa oheisohjelmista myos yleisella tasolla. Naita vas-
tauksia saatiin 79 kpl. Suurin osa palautteesta oli mydnteista, mutta mukaan mah-
tui myos kehitysehdotuksia ja kritiikkia. Esimerkkeja palautteesta:

"Miellyttavia ja selkeité,hyvin informaatiota antavia”

"Héiritsee konserttiin keskittymista”

"Luen yleenséa aina ko. sévellysten séveltéjista tehdyt esittelyt kdnnykéastani
ennakkoon. Ne ovat hyvin mielenkiintoisia ja antavat uutta tietoa. Samoin
esiintyjien haastattelut konsertin yhteydessé antavat paljon.”

"Haastattelut avaavat taustoja, ovat kiinnostavia.”

"I do not speak Finnish so when the interviews are in Finnish without subti-
tles | can't follow up the content which | would have liked to do.” (En puhu
suomea, joten kun haastattelut ovat suomeksi ilman tekstitysta, en voi seu-

rata siséltéa, vaikka haluaisin.)

Erityisesti englanninkielisten tekstityksien puute mainittiin useampaan otteeseen.
Jatkokysymyksena tiedusteltiin viela mitka aiheet tai haastateltavat lisaisivat kiin-
nostusta haastatteluiden ja muun ohjelman seuraamiseen. Vastauksia saatiin 82

kpl ja muodostin niistd sanapilven (kuvio 18).

Performe r

= llllﬁt Soittajienis

Taistat Mienst N"“m

\||||||r\l"}a H eiiisio g TEOKSISta -Tutustua TEDS Kﬂ}‘ N
m.-'-.- Mnskml n II 0 rI a E me
Sivelt ?allTeUStenNam Y”a Ehka

Elimaa Saakka

le Ka|1e|\|mestam|( t aten
S mm NsEsnettawenIi"D;aﬁﬁ?l Saveltajien's llSﬂkSlw EHBmmﬂ"Etta

ImesStarinoiisi

Sgllst C p
I itt ™ Qlisin
yuauulﬁlil?quﬁsanua Ien\ vellyste ||] s“‘”e'”‘a"PIEEES“'}‘E'“ HEIda" Suhsml IE|kaHyva“m

Katsom my, Smansa .....
]USkllS k k III ista ) \ NE '!.Eléﬂa
= g Kappalelden Mien
Musiikki *

thyuamen ”'
Uma[]rkestgnn‘.'mﬂh]elmlstun ESIUEWK oS

Hanen S"}

KUVIO 18. Sanapilvi avoimista vastauksista kysymykseen mitka aiheet liséisivat
kiinnostusta haastatteluiden ja muun ohjelman seuraamiseen. Kuvasta on pois-
tettu vastauksissa yleisimmat esiintyvat konjunktiot, seka sana "haastattelu” eri
taivutusmuotoineen.
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Palautteen perusteella oheisohjelmien aiheiksi toivottiin kapellimestareita, solis-
teja ja orkesterin muusikoita. My0s tietoa saveltgjista, teoksista ja musiikin histo-

riasta kaivattiin. Eras vastaajista kirjoittaa kuvaavasti:

"Yleensa ohjelmalehtisessa kerrotaan kappaleen saveltamisesta. Teokset
ovat kuitenkin aikansa lapsia ja sisaltavat paljon symboliikkaa. Miten teos ni-
veltyy saveltajan henkilokohtaiseen elamantilanteeseen, maan ja maailman-
poliittiseen tilanteeseen.”

3.11 Kaupallistaminen ja maksuhalukkuus

Tutkimuksen etukateen kiinnostavin kysymys oli, kuinka vastaajat suhtautuisivat
maksullisiin sisaltéihin. Talla hetkella kaikki HKO:n tarjoama digitaalinen sisaltd
on saatavissa maksutta. Ensin pyrittiin selvittamaan vaikuttaisiko saatavilla
oleva verkkokonsertti halukkuuteen korvata Musiikkitalolla jarjestettava konsertti
kokonaan verkkokonsertilla. Yhteensa 62 % prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei-
vat jattaisi elavaa tapahtumaa valiin tasta syysta. Kuitenkin lahes puolet vastaa-
jista ilmaisi kiinnostuksensa palata tapahtumaan myéhemmin digitaalisen palve-
lun kautta (kuvio 19). 134 (n=355) vastaajaa eli yhteensa 38 % kertoi kuitenkin
voivansa ehka tai jopa mieluummin valita verkkokonsertin sen ollessa saata-

villa.

Ei vaikuta, menen konserttiin Musiikkitaloon, en halua

[v)
katsoa konsertteja verkosta. 13 %

Ei vaikuta, menen konserttiin Musiikkitaloon, mutta

0,
voin katsoa myos HKO Screen -lahetyksen... (9 %

Ehka, saattaisin sopivassa tilanteessa valita HKO

0,
Screen -lahetyksen livekonsertin sijasta. 29/%

Kylla vaikuttaa, valitsen mieluummin HKO Screen -

0,
lahetyksen kuin konsertin. §%

KUVIO 19. Kysymys: Vaikuttaako saatavilla oleva HKO Screen -lahetys paatok-
seesi saapua katsomaan samaa konserttia paikan paalle Musiikkitaloon? n =
355

Tahan kysymykseen oli jalleen mahdollista antaa avointa palautetta ja perustella

kantaansa. Keskityin tutkimaan sita vastaajien joukkoa, jotka vastasivat joko kylla
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tai ehka. Avoimet vastaukset jaoin niiden teeman mukaisesti. Yli puolessa vas-
tauksista syyksi annettiin pitka valimatka konserttipaikkaan (kuvio 20). Muita sel-
vasti erottuvia teemoja olivat sopivampi aikataulu, vaikeus saada mieleisia paik-
koja Musiikkitalosta tai loppuunmyydyt konsertit ja liikuntaesteesta tai terveyden-
tilasta johtuvat syyt. Muissa vastauksissa nousi esimerkiksi maininta verkkokon-

serttien lapsiystavallisyydesta.

muut syyt
19%
Vaikeus saada
mieleisia paikkoja /
Ioppuunmy.yty Asuu liian kaukana
konsertti Helsingista
11% 54 %

Aikataulusyyt
9%

Liikuntaeste- /
terveydelliset syyt
7%

KUVIO 20. Kysymykseen: Vaikuttaako saatavilla oleva HKO Screen -ldhetys
paéatokseesi saapua katsomaan samaa konserttia paikan péélle Musiikkitaloon?
Kylla tai ehka vastanneiden avoimien vastausten jakaantuminen teemoittain n =
55

"Riippuu, missé kinnossa [sic] olen -aina ei jaksa menné kaupunkiin
illalla”

"Paéaséaéantoisesti nautin konsertista paikan péélld, mutta jos esimer-
kiksi salin hyvét paikat on myyty tai varattu loppuun, katson mielelléni
vaihtoehtona verkkokonsertin.”

"Lapsiperheessé konserttien seuraaminen kotoa késin on ihan eri ta-
valla mahdollista ja saavutettavaa kuin paikan pdélla. Samalla tulee
myds musiikkikasvatusta, kun lapsikin tulee edes sivukorvalla kuun-
nelleeksi ...”

“I'live in Longueuil, Canada!” (Asun Lonqueuilissa, Kanadassa!)

Seuraavaksi kysyttiin olisiko vastaaja halukas maksamaan verkkokonserteista.
Vaihtoehdoiksi annettiin kylla, mahdollisesti ja ei. Varsin pieni osa, eli 15 % ilmoitti
olevansa valmis maksamaan konserteista. 58 % vastaajista antoi kannakseen

mahdollisesti ja loput 27 % ei ollut valmis maksullisuuteen (kuvio 21).
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kylla
ei 15 %
27 %

mahdollisesti
58 %

KUVIO 21. Kysymys: Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin
verkkokonserteista? n = 376

Maksuhalukkuudella ja kotipaikkakunnalla oletettiin tutkimuksen alussa olevan
korrelaatiota. Ristiintaulukoituna tama ei kuitenkaan nayttaisi olevan niin ilmeista.
Paakaupunkiseudun kunnissa asuvat suhtautuivat vain muutaman prosenttiyksi-
kon verran myodnteisimmin maksuihin kuin muualla Suomessa asuvat. Ulkomaat
asuinpaikaksi valinneet olivat myonteisimpia maksullisuudelle, mutta niissakin
vastauksissa ainoastaan 23 % vastaajista oli heti valmis maksamaan konser-
teista (kuvio 22).

ulkomaat 23 % 69 % 8 %
muu Suomi 19 % 55 % 25 %
Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen 14 % 58 % 28 %

Kylla Mahdollisesti En

KUVIO 22. Halukkuus maksaa konserteista asuinpaikan mukaan n = 376
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Kylla ja mahdollisesti vastanneet saivat jatkokysymyksen millaisia ostoja oltaisiin
valmiita tekemaan. Vaihtoehdot olivat lippuja yksittaisiin konsertteihin, yksittaisiin
teoksiin, kuukausi- tai vuosimaksuja tai ladata maksullisen sovelluksen. Vastaa-
jien oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Selvasti suosituin vaihtoehto oli lip-
pujen ostaminen yksittaisiin konsertteihin. Muiden vaihtoehtojen kannatus oli 1a-

hes samansuuruista ja yhta pienta. (kuvio 23)

ostaa lippuja yksittdisiin konsertteihin 72 %
ostaa kuukausi/vuosimaksullisen tilauksen 18 %
ostaa katseluoikeutta yksittdisiin teoksiin 19 %
ladata maksullisen sovelluksen 13 %

KUVIO 23. Kysymys "Mikali hinta olisi sinulle sopiva, voisitko...” n = 271

Kielteisesti maksullisuuteen vastanneilta kysyttiin syyta haluttomuuteen. 48 % va-
litsi vaihtoehdon "En halua maksaa verkkokonsertista”. "En halua katso konsert-
teja verkosta” oli 14 % vastaus ja vain muutama vastaaja koki, etta "En koe sisal-

I6n olevan tarpeeksi laadukasta”. (Kuvio 24)
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muu syy, mika?
35%

en halua maksaa
verkkokonserteista
49 %

en koe sisallon
olevan tarpeeksi
laadukasta
2%
en halua katsoa
konsertteja verkosta
14 %

KUVIO 24. Miksi et olisi valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin
verkkokonserteista? n = 99

"Muut syyt” valinneelle vastaajalle oli viela mahdollisuus avoimeen vastaukseen.
Vastauksia tuli 34, joista useassa syyksi kerrottiin se, etta palvelu oli jo maksettu
verojen muodossa: "Maksan jo tv- veroa”, "Maksan jo riittdvésti veroja”, ” verossa
ne on jo maksettu, Areena on ilmainen” tai "Maksan Helsingin kunnallisveron”.
Monelle peruste oli jo aiemmissa vastauksissa ilmi tullut verkkokonsertin vertailu
elavaan tapahtumaan: "Mieluiten live-esityksia”, "Olen jo vdhan kylldstynyt verk-
koléhetyksiin. Kaipaan livekonsertteja.” ja "Jos maksan, haluan musiikkitaloon.”.
Yksi vastaaja perusteli nakokulmaansa kulttuuripalvelujen saavutettavuudella:
"Ajattelen maksuttomuuden olevan térkeé yhteiskunnallinen palvelu. korkeata-
soinen kulttuuri kuuluu kaikille tulotasosta riippumatta”. Viimeinen toistuva teema
oli vastaajan taloustilanne: "Olen opiskelija, rahaa ei ole mihinkdan ylimaaréai-

seen”.

3.12 Tapahtumarajoitusten vaikutukset

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa myos, millainen vaikutus elavan musiikin tilai-
suuksien vahentymisella on ollut katsojien tottumuksiin. Vastausten mukaan 48
% oli jo kayttanyt digitaalisia kulttuurisisaltdja ennen korona-aikaa. Perati 86 %

vastaajista taas ilmoitti kiinnostuksensa sisaltdihin kasvaneen joko hieman tai
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merkittavasti. Kiinnostavaa on, etta tutkimushetkelld 44 % vastaajista arvioi digi-
taalisten sisaltdjen kayton vahenevan, kun konserttisalit jalleen avautuvat. Hie-

man vajaa puolet uskoi kayton pysyvan samalla tasolla kuin vastaushetkella.

3.13 Analyysi

HKO:n verkkokonserttitoiminta tuntuu tavoittavan selvasti samanlaisen ikaryh-
man kuin tavallisissakin konserteissa kavijat. Vastaajaryhma on jo varsin iakasta,
mutta silti digitaalisten palvelun kayttaminen tuntuu sujuvan luontevasti. Merkit-
tava osa vastaajista oli seurannut verkkokonsertteja. Merkittavin syy olla katso-
matta oli halu kokea konsertit paikan paalla Musiikkitalossa. Taman ryhman
mielta voi olla vaikea muuttaa, silla he eivat koe verkkokonserttien korvaavan

elavaa musiikkia.

Myoés digitaalisilla kanavilla ja alustoilla on vakiintuneita seuraajia, kuten vaikka
tv-kanavillakin. Etukateen ei ollut yllatys, etta suosituin katselualusta oli Yle
Areena, mutta suurin kasvupotentiaali voisi olla orkesterin omalla sovelluksella.
Verkkokonsertteja kulutetaan kuten perinteisiakin konsertteja katsomalla niita ko-
konaisuuksina. Vaikka tekniikka ja applikaatiot mahdollistavatkin teosten poimi-

misen katseluun, vaikka yksitellen, on kuratoidulla kokonaisuudella kysyntaa.

Konserttien yhteyteen tuotettavat haastattelut kiinnostavat katsojia. Kovin paljon
ei kannata tulevaisuudessakaan nahda vaivaa haastattelun aiheita miettiessaan.
Poliitikkoja ja paivan julkkiksia ei vastauksissa toivottu mukaan. Palaute haastat-
telujen tyylista oli osittain ristiriistaista. Osa piti toimittajia ylimielisina ja osa maan-

[aheisina.

Kokonaisuutena verkkokonserteille annetaan erittdin hyvia arvosanoja, niin mu-
siikillisen sisallon kuin teknisen toteutuksen kannalta. Tassa ollaankin orkesterei-
den perinteisesti vahvojen arvojen aarella. Eniten kehittamista vaativat osa-alu-
eet ovatkin kenties niita, jotka parhaiten ratkaissut tulee jatkossa menestymaan.
Verkkokonserttien vuorovaikutusmahdollisuuksia oikeisiin konsertteihin verrat-
tuna pidettiin huonoina. Toisaalta suurin osa vastanneista oli katsellut konserttia

yksin omalta laitteeltaan. Vuorovaikutuksen lisdaminen voi olla vaikeaa, mutta
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toiseksi huonoiten arvioitua osa-aluetta, palautteen antamisen mahdollisuutta,

voisi varmasti parantaa kohtuullisen helposti.

Taman kyselyn perusteella jonkinlaiselle verkkokonserttien maksullisuudelle
voisi olla mahdollisuuksia. Maksuhalukkuus suureni jonkin verran liikuttaessa
kauemmas Helsingistd. Todennakoisesti markkinoita voisi |0ytya ainakin ulko-
mailta. Suosituin kuluttamisen tapa on ostaa katseluoikeus yksittaiseen konsert-
tiin. Julkisin varoin yllapidetyn laitoksen on syyta varautua myos kritiikkiin. Use-
ampi vastaaja oli sita mielta, etta verorahoin kustannettua sisaltoa ei tulisi asettaa

maksulliseksi.

Tutkimuksen aikana viela tuoreessa muistissa olleista tapahtumarajoituksista ja
sita kautta lisdantyneesta tarjonnasta (ks. 2.7) seurasi selva kiinnostuksen kasvu
digitaalisiin kulttuurisisaltoihin. Toisaalta lahes puolet vastaajista arvioi kiinnos-
tuksensa vahenevan rajoitusten poistuttua. Tamanhetkisen tilanteen selville saa-
minen vaatisi uuden tutkimuksen, mutta naiden tulosten perusteella on mahdol-
lista, ettd korona-aika ei valttamatta tuonut juurikaan uutta, pysyvaa digitaalisten

sisaltojen kuluttajayleisoa.
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4 TUTKIMUSHAASTATTELUT

Olen edellisissa kappaleissa tutkinut millaisessa toimintaymparistossa klassista
musiikkia tuottavat orkesterit ovat, millaista toimintaa niilla voi olla ja mita mielta
yleis6 verkkokonserteista on. Saadakseni paremman kokonaiskuvan halusin

viela tutkia kuinka orkestereiden johdossa toimivat tilanteen nakevat.

4.1 Tutkimuksen toteuttaminen ja haastattelu

Tutkimusta varten haastattelin kahta suomalaisessa orkesterissa tyoskennellytta
tai tydskentelevaa hallinnollista johtajaa, eli intendenttia. Esittelen seuraavaksi

haastateltavat lyhyesti:

Kulttuurineuvos Tuomas Kinberg toimi Sinfonia Lahden intendenttind vuosina
1994-2014. Tuona aikana orkesteri levytti useita myynti- ja arvostelumenestyksia
saavuttaneita levytyksia. Sinfonia Lahti aloitti vuonna 2007 ensimmaisena suo-
malaisena orkesterina saannollisen verkkokonserttitoiminnan ja toimi kantavana

voimana Classic Live -verkkokonserttipalvelussa.

Aleksi Malmberg on toiminut Helsingin kaupunginorkesterin intendenttind vuo-
desta 2018. Tata ennen han on tyoskennellyt mm. suomalaista kulttuurivientia
edistdvan Benelux-instituutin johtajana Brysselissa. Malmbergin kaudella HKO
on lisannyt digitaalisten sisaltdjensa tuotantoa ja saavutettavuutta, seka jatkanut

menestyksekasta levytystoimintaa (ks. 2.2).

Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina. Haastattelu sopii tutkimustyon tiedon-
keruumenetelmaksi hyvin varsinkin silloin kun kysymyksessa on alue, josta ei
etukateen viela tiedeta kovin paljon (Hirsjarvi & Hurme 2008, 32). Haastattelu voi
Hirsjarven & Hurmeen mukaan olla muodoltaan lomakehaastattelu, strukturoima-
ton haastattelu tai sitten naiden valimuoto, teemahaastattelu. Teemahaastatte-
lussa kaikilta haastateltavilta kysytaan samat kysymykset, mutta niiden jarjes-
tysta ja tarkkaa sanamuotoa voi vaihdella haastattelun aikana. (Hirsjarvi & Hurme

2008, 42-46.) Haastattelu on tiedonkeruun muotona siis joustavampi kuin vaik-
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kapa edellisessa kappaleessa kaytetty lomakkeella toteutettu tutkimus. Haastat-
telututkimuksen hyviin puoliin kuuluu myds se, etta siihen on mahdollista valita
henkilot, joilla jo on kokemusta tutkimuksen aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
64.) Taman tutkimuksen haastateltavat valikoituivat sen perusteella, ettda kum-
mallakin on takanaan pitka historia verkkokonsertteja tuottavan orkesterin johto-

henkildina.

Teemahaastattelun kysymykset voi muodostaa ilman erityisia hypoteeseja.
Niinpa lahestyin aiheitta kysymyksilla, jotka antoivat haastateltaville tilaa kertoa
nakemyksensa vapaasti. Haastattelurunkoa (liite 3) suunnitellessani laadin luet-
telon teema-alueista ja niille tarkentavia alakysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
67.)

Haastattelut toteutettiin kevaalla 2022. Haastattelut sovittiin ensin sahkopostilla
ja sen jalkeen vield kummankin kanssa puhelimitse yksityiskohtia tarkentaen.
Haastattelutilanteen jarjestelyissa tulisi pyrkia haastateltavien kannalta mahdolli-
simman vaivattomaan tilanteeseen (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 26). Haas-
tattelut tehtiin haastateltavien kotipaikkakunnilla, haastateltavan valitsemassa

rauhallisessa tilassa.

Tallensin haastattelut digitaalisella nauhurilla. Varsinaiset haastattelut kestivat
Kinbergin kanssa tunnin ja 40 minuuttia ja Malmbergin kanssa 52 minuuttia. Purin
aineiston myohemmin ensin kuuntelemalla ne lapi ja poimimalla niista oleellisim-
mat teemat seka verraten kuulemaani samalla haastattelun aikana tekemiini
muistiinpanoihin. Naiden muistiinpanojen avulla pyrin luokittelemaan haastatte-
lun aiheet aineistoista I6ytyviin teemoihin (Hirsjarvi, Hurme 2022, 156). Lopuksi
kaytin viela Word-ohjelman puheentunnistukseen perustuvaa litterointitoimintoa,

jolla purin kummatkin haastattelut kokonaisuudessaan tekstiksi.

Tulosten analysoinnissa pyrin hyddyntamaan fenomenografisia metodeja. Feno-
menografiassa tutkijan paatehtava on selvittaa olennainen kohteen sisaisesta ra-
kenteesta ja merkityksista. Tallaisessa lahestymistavassa analyysi voi edeta esi-

merkiksi siten, ettd ensin tarkastellaan tiettya teemaa, joka toistuu kummankin
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haastateltavan aineistossa. Taman jalkeen tutkitaan lahemmin niita kohtia, joissa

kyseinen aihe esiintyy. (Hirsjarvi, Hurme 2022, 177.)

Haastattelun tulosten raportoinnissa olen hyddyntanyt teemoittelua. Hirsjarven &
Hurmeen (2022, 181) mukaan on odotettavaa, etta ainakin haastattelun lahtotee-
mat nousevat esiin. Nain tapahtui myods tassa tutkimuksessa. Naiden lisaksi esiin

nousi myds muutama muu kiinnostava teema, kuten kysymys jakelukanavista.

4.2 Levytyksista striimauksiin

Kummankin haastateltavan orkesterilla on vuosikymmenten levytyshistoria.
Haastattelujen lahtokohta oli keskustella ensin orkestereiden suhteesta levytta-
miseen ja vertailla sita striimaamiseen ja verkkokonsertteihin. Jo ennen varsi-
naista tutkimushaastattelua kummatkin haastateltavat kuvailivat levyttamisen

olevan tarkea osa orkestereiden toimintaa.

Kinberg nakee levytystoiminnan aloittamisen syyna medianakyvyyden lisaami-
sen. Hanen mukaansa orkestereiden oma nakyvyys oli perinteisesti rajoittunut
vain konserttisaleihin ja orkesteri oli ennen omaa levytystoimintaansa passiivinen
toimija mediakentalla. Orkesterin viestinta oli konserttien jarjestamista ja niista
lehti-ilmoittelua. Tiedotteiden julkaiseminen oli kuitenkin lehden paatos, eika niita
aina saanut lapi, kuvaa Kinberg (2022). Levytyksilla ja muulla median haltuunot-
tamisella, kuten oman radio-ohjelman tuottamisella siirryttiin aktiivisempaan roo-

lin. Levyttamisella saatiin aikaan my0s jotain fyysista ja sita kautta pysyvampaa.

”...meidén pitdéd péésté pysyvéasti ihmisten kotiin ja ideoin semmoisen,
etté sponsorien tuella me jaetaan [...] tétéa levya, koska CD:té ne ei heitéa
roskiin ja ettd me paastaan ihmisten kirjahyllyyn. [...] Me ollaan ldsnéa
siella kirjahyllyssé. (Kinberg 2022)”

Malmbergin suhde levyttamiseen on ristiriitainen. Hanen mukaansa levyttami-
sesta on viimeisen 100 vuoden aikana tullut tapa rakentaa taydellinen versio te-
oksesta ja se on muuttunut omaksi taiteenlajikseen. Malmbergin (2022) mukaan
levytyksissa leikataan ja rakennetaan teoksia palasista ja lopputulos ei vastaa
sitd mita konsertissa voitaisiin kuulla. Levyttdminen on oma musiikin esittdmisen

laji, kuvaa Malmberg (2022). Yhteyden levyttamisen ja verkkokonserttien valissa
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han nakee juuri vertailussa perinteisiin konserttiin. Levyt ovat elaviin konsertteihin
verrattuna keinotekoisia. Verkkokonsertit ovatkin tulleet samalla alueelle kuin

missa levyttaminen oli viime vuosisadan puolivalissa (Malmberg 2022).

Malmberg mainitsee levyttamisen toimivan oman organisaation kehitystyoka-
luna. Normaalin harjoitusviikon aikana teokset harjoitetaan esityskuntoon, mutta
levytysperiodien aikana on aikaa niiden tarkemmalle hiomiselle. Talla on hanen
mukaansa orkesteria musiikillisesti kehittava vaikutus, silla silloin on pakko hioa
teos aarimmilleen. Tallaisesta projektista on hyotya orkesterille oppimiskokemuk-
sena (Malmberg 2022). Levyttamisella on myos varsinaisen lopputuloksen kan-
nalta merkitysta, silla kiertueiden lisaksi ne ovat tilanteita, joissa on enemman
aikaa syventya teoksiin ja hakea olennaisinta (Malmberg 2022). Oman organi-
saation kehittamismahdollisuutena verkkokonserteissa Malmberg (2022) kokee
my0s sen, ettd omaa tydtaan voi tarkastella jalkikateen. Omat muusikot, toimiston

henkilokunta ja kapellimestarit voivat palata tapahtumiin taltiointien avulla.

"Mikéli (muusikot) eivét pdédse vaikka muuten paikalle, eli he silloin
nékee miten orkesteri soittaa ja kuulee sen verkon vélityksella. Pys-
tyy palaamaan konsertin jélkeen, itse siihen esitykseen uudestaan,
ettd miten se meni, jos joku oma suoritus jéi mietityttdmaan siiné.”
(Malmberg 2022)

Levytyksilla ja verkkokonserteilla on yhteista niiden tehtava toimia dokumentaa-
tiona ja muistijalkena tulevaisuutta ajatellen. Suomessa varsinkin kuvatallenteita
on aikaisemmin kertynyt lahinna Ylen tuotannoista. Verkkokonserttitoiminta on
muuttanut tata. Kinberg (2022) muistuttaa, ettd likkuvan kuvan materiaalia ja
aanta loytyy nyt orkestereiden omista arkistoista. Tallessa on suuri maara tallen-
teita kuuluisien taiteilijoiden Lahdessa nahdyista ja kuulluista esityksista (Kinberg

2022). Malmberg kuvaa asiaa seuraavasti:

” ...verkkokonsertti toimii dokumenttina siité, ettd miten orkesteri on
soittanut ja toiminut 2010-luvulla tai 2020-luvulla ja se jéé ikéén kuin
pysyvéksi taltioksi siité, ettd mitd me ollaan oltu tekeméasséa.” (Malm-
berg 2022)
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Kinbergin (2022) mukaan arkiston kerryttaminen on ollut lisdargumentti myos ra-
hoituskeskusteluissa kaupungin paattajien kanssa. Kumpikin haastelluista nakee
levyttdmisen edelleen hyvana keinona orkestereiden nakyvyyden parantajana.
Kinberg kertoo, etta oman median hallitseminen avasi myos mahdollisuuden laa-

jemmille kansainvalisisille kontakteille.

"Ja sen idea ei ollut, etté siellé (radio-ohjelmassa) esitelldén Sinfonia
Lahtea. Vaan se idea oli, etté siiné luotiin ndkymé&é missé joukossa
me olemme. [...] Oli asetettu tavoitteeksi yhdessé orkesterin kanssa,
ettd olemme ikédéan kuin one in the big five” (Kinberg 2022)

"The Big Five” viittaa termiin, jolla on kutsuttu viiden suuren ja arvostetun yhdys-
valtalaisorkesterin joukkoa (The New York Times 2013). Malmbergin (2022) na-
kemyksen mukaan levyt ja verkkokonsertit ovat kansainvaliseen musiikkiela-
maan osallistumista. Hanen mukaansa nayttaa silta, etta varsinkin levytysten te-
kemiselld on "tokenismiarvoa” (Malmberg 2022) ja niilla on suuri merkitys musiik-

kilehdistossa.

”...varmin tapa paéasté niille sivuille, jos haluaa olla ikdén kuin orkes-
teri, josta kirjoitetaan kansainvélisessd musiikkilehdessé, on tehdéa
levy, koska se arvioidaan. Konsertteja ei samalla lailla sitten tulla ar-
vioimaan.” (Malmberg 2022)

Levytyksilla on merkitystd mediandkyvyyden kannalta myos niiden saavuttaessa
palkintoja. Palkintojen mydéta lisaantyi myos julkisuus, kuvaa Kinberg (2022) or-

kesterinsa levytysten alkuajan vaikutuksia.

4.3 Verkkokonserttien kohdeyleiso

Haastateltavien mukaan verkkokonsertit ja levyttaminen hyodyttavat orkeste-
reita, mutta kenelle taltioinnit on tarkoitettu? On yleisessa tiedossa, etta aanile-
vyjen avulla on mahdollista siirtaa esitys ajassa ja paikassa. Verkkokonsertteihin
taas liittyy haastateltavien mukaan muitakin puolia. Ne tekevat konsertit saavu-
tettavaksi niille, jotka eivat syysta tai toisesta paase osallistumaan konserttiin fyy-
sisesti. Katsojat voivat olla vanhainkodissa, mokillaan tai vaikka muutoin sisati-

loissa valttelemassa koronatartuntaa ja siitd huolimatta heilld on mahdollisuus
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saada syvallinen kokemus orkesterin soittamasta musiikista, kuvaa Malmberg

(2022) verkkokonserttien mahdollisuuksia.

Kinberg on samoilla linjoilla ja mainitsee vanhainkotien lisadksi kohderyhmana
myos koululaiset ja sita myota koko kaupungin organisaation mainiten kustan-
nusten synergiasta. Kunta voi kayttaa korvauksetta orkesterin tuottamaa sisaltda
monella tavalla (Kinberg 2022). Naiden lisaksi Kinberg huomioi myds maantie-
teelliset haasteet ja muistuttaa, etta kohderyhmassa ovat myos kauempana maa-

kunnassa asuvat ja muuten liikuntarajoitteiset (Kinberg 2022).

Kevaalla 2020 alkaneesta Covid-19 viruspandemiasta johtuneet tapahtumarajoi-
tukset ovat tuoneet verkkokonserttien yleisoksi myoOs tavalliset konsertissa kavi-
jat. Malmbergin mukaan orkesteri olisi tapahtumarajoitusten aikana joutunut jopa
lopettamaan toimintansa, ellei yleis6a olisi voinut saavuttaa verkkokonserteilla
(Malmberg 2022).

4.4 Tuotannon puitteet ja vaatimukset

Niin levyttamiseen kuin verkkokonsertteihinkin liittyy lisdkustannuksia. Kinbergin
kertoman mukaan hanen orkesterinsa ensimmaiset levytykset tehtiin erikseen
haettavalla maararahalla ja seuraaviakin tehtiin ulkopuolisen rahoituksen avulla
(Kinberg 2022). Verkkokonserttitoiminta aloitettiin kaupallisella mallilla ja selke-
alla riskilla. Edellakavijalla ei ollut viela tietoa tuleeko toiminta olemaan kaupalli-
sesti kannattavaa (Kinberg 2022). Alkuaikojen talousvaikeuksiin kuuluivat myos
niin taiteilijoiden, nuottikustantajien kuin Teostonkin kanssa tehtavat sopimukset

korvauksista. Kinberg kuvaa ongelman ydinta nain:

"Té&éhéan oli sillé tavalla tdysin mahdoton yhtélo téa koko [...] juttu,
koska nyt ei puhutakaan enéé paikallisesta léhettdmisesta. Kuka ne
maksaa ja missé&? Miten se mitoitetaan? Mehén ei tiedeté onko siella
miljardi kuulijaa, vai 1000 kuulijaa. Miten se hinnoitellaan?” (Kinberg
2022)
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Malmbergin johtama HKO on aloittanut verkkokonserttitoiminnan vasta Kinbergin
Sinfonia Lahden jalkeen ja monissa sopimuskysymyksissa on jo menty eteen-
pain. Malmberg kuvaa sopimusneuvotteluja solistien ja kapellimestareiden

kanssa seuraavasti:

"Se oli aikaisemmin vaikeampaa ja nykyaén pééosa nékee ja kokee
etté, se on elimellinen osa siita tybn tekemisté, ettd se on mydskin
verkossa kuultavissa ja ndhtdvissé ja koettavissa.” (Malmberg 2022)

Malmberg kertoo kapellimestareiden ja solistien verkkokonsertteihin liittyvien yli-
maaraisten palkkioiden olevan harvinaisia yksittaisia poikkeuksia lukuun otta-
matta (Malmberg 2022). Yleensa keskustelu oikeuksista ei pyori rahasummien
ymparilla vaan siita onko striimaaminen ylipaataan mahdollista, johtuen taiteilijoi-

den muista levytyssopimuksista:

”...isojen kansainvélisten yhtibiden kanssa saattaa tulla tosi vaikei-
takin neuvotteluja siita, etté edes live-strimaaminen yksittéisista esi-
tyksestéa ei ole mahdollista, koska ne levy-yhtiét katsoo etta, se louk-
kaa sitten heiddn mahdollisesti myyntidén ja taloudellisia etuja.”
(Malmberg 2022)

Kumpikin haastateltavista painottaa useasti sopimusten tarkeytta. Sopimuksissa
on oleellista selventaa, millaisista oikeuksista sovitaan ja mika on niiden kesto
(Malmberg 2022). Malmberg huomauttaa, etté verkkokonserttien hyddyt on huo-

mattu myos solisti- ja kapellimestaripuolella:

”...ettd se on aina jokaisessa sopimusneuvotteluissa osa siitéd kes-
kustelua etta, [...] saako taiteilija itse mydskin kédyttébnsé tatéd mate-
riaalia, miké on nauhoitettu tai tehty. Koska se on heillekin sitten ra-
hanarvoista ja arvokasta siséltéd omassa tyéssdén.” (Malmberg
2022)

Orkesterin omien muusikoiden kanssa kummallakin orkesterilla on voimassa
oleva tallennesopimus. Malmberg (2022) sanoo verkkokonserttien olevan iso ta-
loudellinen satsaus. Rahoituksen saaminen kaupungilta ei kuitenkaan hanen mu-
kaansa ole ollut ongelma. Konserttien digitaalinen jakelu ja verkkokonsertit osu-
vat hyvin strategisiin arvoihin, silla Helsingin kaupunki panostaa paljon digitali-

saatioon, saavutettavuuteen ja kansainvaliseen nakyvyyteen (Malmberg 2022).
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Malmberg nakee verkkokonsertteihin tehtdvan panostuksen muihin konsertin

kustannuksiin suhteutettuna jarkevalta:

"Meillé on salissa 102 muusikkoa ja kapellimestari ja solisti, tulleet
eri puolilta maailmaa. Kun salissa on vaan rajoitettu kapasiteetti niin
Suhteessa siihen se taloudellinen satsaus ei ole kohtuuttoman suuri.”
(Malmberg 2022)

Verkkokonserttien tuottaminen vaatii orkestereilta omaa osaamista myos varsi-
naisen musiikin tekemisen lisaksi. Kinberg sanoo suoraan, etta kyse on lisa-
tyosta, joka vaatii lisda palkattua henkilokuntaa. Esimerkkeind han mainitsee
markkinoinnin ja myynnin (Kinberg 2022). Malmberg (2022) myétailee ja toteaa,

etta yleison tavoittamiseksi tarvitaan vahvaa viestintaa.

Kummatkin muistuttavat myos teknisen henkildokunnan ja laitteiston tarpeesta.
Kinberg (2022) kertoo tekniikan kehittyneen vuosien aikana ja muuttuneen hal-
vemmaksi. Hanen mukaansa lahetyksia tehtiin ensin viidella kameralla, kun ny-
kyaan maara on jopa 16. Malmberg kuvaa oman orkesterinsa tilannetta positiivi-
sesti ja uskoo, ettd Helsingin Musiikkitalossa on hyvat teknologiset mahdollisuu-

det verkkokonserttien tuottamiseen (Malmberg 2022).

Osaavan teknisen henkilokunnan ldytaminen verkkokonsertteihin voi olla vai-
keaa. Kinberg sanookin, etta suurin pullonkaula ei ole rahoitus vaan henkildsto-
resurssit (Kinberg 2022). Myés Malmberg (2022) mainitsee osaavan teknisen
henkilokunnan olevan tarkeaa. Klassisen musiikin konserttien toteuttaminen vaa-
tii AV-alan osaamisen lisaksi myods musiikkikoulutusta ja partituurinlukutaitoa.
Kinbergin mukaan suurin syy osaavien tekijoiden vahyydessa on se, etteivat or-
kesterien tarjoamat tyot riitd ainoaksi toimeentuloksi. Myohemmin haastattelussa
han kuitenkin nakee tilanteen muuttavan parempaan suuntaan ja uusia tekijoita

I6ytyvén “pikkuhiljaa” (Kinberg 2022).

4.5 Muusikkonidkokulma

Kummatkin haastateltavat kertovat verkkokonserttien vaikuttavan myos niissa

esiintyvien orkesterimuusikoiden suhtautumiseen konserttitilanteeseen. Varsin-
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kin striimausten alkuaikoina verkkokonsertteihin saattoi liittya pelkoja omasta on-
nistumisesta (Kinberg 2022). Malmberg kehottaa kysymaan asiaa suoraan muu-
sikoilta, mutta arvelee kuitenkin verkkokonserttiin liittyvan lisajannitysta (Malm-
berg 2022). Toisaalta Malmberg nostaa esille myds edut ja uskoo, ettd muusikot
ovat kiinnostuneita kuuntelemaan omia esityksiaan, silla tallenteiden avulla on

mahdollista arvioida soiton balanssia ja sointia.

4.6 Jakelukanavat

Jakelukanavalla tarkoitetaan tassa yhteydessa nettisivua, palvelua, tv-kanavaa
tai sovellusta, jonka kautta sisaltdéa voi selata ja katsella. Kummatkin painottavat
konserttien jakelukanavan olevan tarkea ja osittain viela ratkaisematon kysymys.
Resurssien lisaksi onnistunut verkkokonsertti vaatii myos oikean ja toimivan ja-
kelukanavan (Malmberg 2022). Kummankin orkesterin verkkokonsertteja on voi-
nut seurata useammalla eri tavalla. Malmberg ei nae tata pelkastaan positiivisena
asiana, vaan kokee sen hajauttavan yleisoa ja jakavan seuraajat eri paikkoihin.
Sisallon jakautumisesta voi seurata myods se, etteivat kanavat ole omassa hallin-

nassa.

"Etta meilld ei siind mielessé ole ikéén kuin yhtd omaa kanavaa, joka
olisi tdysin meiddn hallinnassa. Jota me voitaisiin myoskééan sillé ta-
valla bréndété ja viestia ja rakentaa pitkélla aikavélilld.” (Malmberg
2022)

Sinfonia Lahden verkkokonserttitoiminnan alkuaikoina jouduttiin ratkomaan
enemman teknisia haasteita kuin nyt, kun esimerkiksi YouTube-palvelu on kaik-
kien saatavilla. Kinberg nakeekin tekniikan kehittymisen ja palveluiden lisdanty-

misen helpottaneen orkestereiden tyota. (Kinberg 2022)

Han kertoo kanavan lisaksi myos katselulaitteella olevan merkitysta. Tietoko-
neelta tai puhelimen ruudulta seuraamista Kinberg ei pida houkuttelevana. Ta-
voitteena onkin ollut paasta olohuoneen suurimmalle ruudulle ja kertoo televisi-
oon toiminnan alusta asti (Kinberg 2022). Kummatkin haastateltavat ovat sita
mielta, etta jakelussa on paljon kehitettavaa. Malmberg pitaa jakelukanavaa olen-
naisena kysymyksena, mutta toteaa ettei siihen ole viela I0ytynyt lopullista vas-
tausta (Malmberg 2022).
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4.7 Verkkokonserttien hyoty tekijalle

Jo aiemmin haastattelussa on kaynyt ilmi, etta verkkokonsertit ovat yksi tapa li-
sata saavutettavuutta. Konsertteja voi verkon yli seurata vapaammin ajasta tai
paikasta. Mutta kuinka paljon niita katsotaan? Haastattelussa ei suoraan kysyta
asiaa, mutta Malmberg kertoo silti verkkokonserttien kdytannossa tuplaavan ylei-

sdmaaran (Malmberg 2022).

Verkkokonsertit ovat myds osoittautuneet hyvaksi valineeksi kansainvaliseen yh-
teydenpitoon ja vuorovaikutukseen, ja Malmberg kertookin sen olevan viikoittai-
nen tyokalu (Malmberg 2022). Kinberg kuvailee kansainvalisen nakyvyyden ra-
kentuvan siten, etta paastakseen suuren yleison tietoon on ensin tultava tunne-
tuksi alan sisalla (Kinberg 2022).

Malmberg puhuu verkkokonserttien merkityksesta omalle tyoyhteisolle. Paitsi,
ettd konsertteja voi kayttaa oman tyon kehittamiseen voi niiden kautta kayda

myaos tyoilmapiiria kehittavaa keskustelua.

"Ettéd melkein joka viikko jotkut meidédn muusikoista, jotka ei ole soit-
tovuorossa, niin kuitenkin on katsoneet esityksen ja laittaa siitd yh-
teiseen chattiin viestié etté, olipa hienot sellot tdnéén, kiitos!” (Malm-
berg 2022)

Varsinkin koronaviruksen aiheuttamien tapahtumarajoitusten aikana verkkokon-
sertit ovat osaltaan voineet helpottaa poikkeuksellisia tydolosuhteita. Malmbergin
mukaan verkkokonsertit voivat lisata yhteenkuuluvuuden tunnetta ja oloa siita,
etta tydyhteisdssa ollaan kiinnostuneita myds toisten tyon tuloksista (Malmberg
2022).

4.8 Verkkokonserttien haasteet
Haastateltavat ovat puhuneet paljon verkkokonserttien hyvista puolista. Huonot

puolet ovat tulleet esiin 1ahinna resurssitarpeina, eika keskusteluissa yleisesti kri-

tiikkia esiinnykaan. Joitakin vaaranpaikkoja on kuitenkin tunnistettu. Malmbergin
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mukaan niita voi liittya ohjelmistovalintoihin, jotka voisivat saattaa sen esittajan

myohemmin huonoon valoon.

“Teoriassa on toki mahdollista [...] etta, ollaan soitettu teos joka sit-
ten vuoden pééstéa néyttéytyykin vaaranlaisena tai huonona valin-
tana, koska on opittu jotain uutta vaikka sen séveltéjasta tai siita te-
oksesta tai sen konnotaatiosta.” (Malmberg 2022)

MyoGs suora lahetys tuo mukanaan omia riskeja. Malmbergin mukaan ne voivat
tapahtua “soiton tason nakokulmasta” tai vaikkapa poliittisena kannanottona kes-
ken esityksen (Malmberg 2022). Kinbergin aikana Lahti Sinfonia piti aikaisemmin
suoria lahetyksia ongelmallisina ja han perustelee silloista paatosta valittaa verk-
kokonsertit pelkastaan tallenteina lahetyksen teknisilla riskeilla, kuten lahetyksen
patkimisella. Nykyaan myos Sinfonia Lahti on siirtynyt suoriin l&hetyksiin. Teknii-
kan kehittyminen on ratkaissut monta asiaa, mutta Malmbergin mukaan orkesteri
laittaa konserttitilanteessa itsensa aina alttiiksi "vaaralle”. Se kuitenkin on osa tai-

teen viehatysta, han huomauttaa.

Verkkokonserttien tekemiseen voi liittya myos tietynlaista organisaation ulkopuo-
lelta tulevaa painetta. Aiemmin on jo tullut ilmi, etta striimit ovat kansainvalisen
nakyvyyden kannalta olennaisia. Kinberg nakee asiassa myos kunnallispoliittisen

nakokulman:

"Ei (kaupunkilaiset) sen takia ylldpid& orkesteria, ettd me menes-
tymme kansainvélisesti vaan sen takia, ettd heilld on se (orkesteri)
palvelu ja se téytyy olla meiddn toiminnan ldhtékohta koko ajan,
koska meidéan téytyy olla (kotikaupungissa) hyvéksytty instituutio.”
(Kinberg 2022)

Sen sijaan perinteinen tv-kanavien ja mediayhtididen tarve klassisen musiikin oh-
jelmasisalldlle on muuttunut ja tilanne on kaantynyt jopa pain vastaiseksi: "Ei me-
dia meitéa tarvitse. Me tarvitsemme median” (Kinberg 2022). Malmberg on sa-
moilla linjoilla ja muistuttaa lahes parikymmenta vuotta vanhaan visioon median
murroksesta, jonka mukaan jokainen tulee olemaan oma mediansa (Malmberg
2022). Tallda Malmberg viittaa Tom Foremskin esittelemaan ajatukseen, jonka
mukaan median hallinta, seka sisainen ja ulkoinen viestiminen ovat tulleet lapi-

leikkaavaksi osaksi jokaisen yrityksen toimintaa (Foremskin 2010).



95

Kinberg muistuttaa striimikonserttien olevan edullisempia tuottaa kuin tv-tuotan-
tojen. Hanen mukaansa niiden tekninen tuotantotapa poikkeaa hyvalla tavalla pe-

rinteisesta tv-tuotannoista (Kinberg 2022):

"Se etu tuolla tuotantotavalla oli se ettd, me ei tarvita niitd ihmisié
sinne lavalle kesken esityksen. Kun siellé on ollut aina kameramiehié
Ja sitten on vedetty ja tybnnetty kameraa ja sitten plarataan jotain
lehted. [...] niin sehdn on semmoinen héiribtekija sielld.” (Kinberg
2022)

Kumpikaan ei kuitenkaan nae klassisen musiikin verkkokonsertteja kaupallisesti

kannattavana, ainakaan tassa vaiheessa. Malmberg on silti toiveikas:

"Kylléd mé haluaisin itse pitéa anturit ojossa ja avoimena, ettéa jos ja
kun taa kentté on tdssad muutoksessa, jos onkin sellaisia yhteistyéta-
hoja tai kumppanuuksia, joiden kanssa me saataisiin tavoitteet téayt-
tymé&én paremmin, niin sitten toki tartutaan niihin.” (Malmberg 2022)”

Kuluneen parin vuoden aikana voimassa olleiden tapahtumarajoitusten aikana
moni orkesteri joutui vaikean tilanteen eteen, kun ydintoimintaa, eli konsertteja ei
voinutkaan jarjestaa normaalisti. Talloin verkkokonsertit olivat ainoa tapa valittaa
yleisdesityksia. Voisiko konserttistriimi korvata perinteisen konsertin kokonaan?
Kinberg on kannassaan hyvin selkea ja painottaa, etta verkkokonsertti ei koskaan
voi tarjota samaa kokemusta kuin konserttisalin penkilla muun yleison kanssa
jaettu elamys. Orkesterit ja yleiso tarvitsevat elavia konsertteja ja Kinbergin mie-
lesta digitaalisten palvelujen tehtava on taydentaa orkesterien tuottamaa kulttuu-

ripalvelua (Kinberg 2022).

4.9 Verkkokonserttien tulevaisuus

Tulevaisuuden ennustaminen on haastateltavien mielesta ymmarrettavasti vai-
keaa, mutta he ovat kuitenkin yksimielisia siita, etta verkkokonsertit ovat tulleet
jaadakseen. Kinberg ei usko, ettd nykytilanteesta olisi enda paluuta vanhaan
(Kinberg 2022). Malmberg taas veikkaa, etteivat verkkokonsertit toiminta tule ai-

nakaan vahentymaan, vaan joko pysymaan samana tai jopa lisaantymaan
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(Malmberg 2022). Kummatkin uskovat, etta verkkokonserttitoiminnan vaatima ta-
loudellinen panostus on ymmarretty myos kaupunkien paatdoksenteossa. Kinber-
gin sanoin striimeista on tullut niin "elimellinen osa” toimintaa, etta lisapanostuk-

set hyvaksytaan rahoittajien keskuudessa (Kinberg 2022).

Vaikka matkan varrella on jo kehitytty paljon, niin ratkaistavia asioita riittaa viela.
Yhdeksi tarkeimmistd nousee jo aiemmin mainittu kysymys jakelukanavista.
Malmbergin mukaan asiaan liittyy laheisesti kysymys substanssista. Talla het-
kella levytyksissa on vallalla henkilokeskeisyys, joka saa aikaan sen, etta sisaltod
on vahvasti solisti- ja kapellimestarilahtoista. Tama saa hanet miettimaan myos
verkkokonserttien arvoja tulevaisuudessa. Onko verkkokonserttitoiminta kanava-
vai sisaltolahtoista, pohtii Malmberg. Yksi mahdollisuus voisi olla myos, etta nama
kohtaavat aivan uudenlaisella alustalla, kuten vaikkapa taitelija-agentuurin yllapi-

tamalla verkkokonserttialustalla. (Malmberg 2022.)

Malmberg uskoo, etta verkkokonsertit kehittyvat viela ja vertaa niita levytysten
historiaan, muistuttaen, etta takana on kokemusta vasta reilu 10 vuotta. Han on
kiinnostunut nakemaan, millaiseksi verkkokonserttien taidemuoto viela kehittyy.
Ydinkysymykseksi tdman suhteen han maarittelee sen, miten digitaalinen kon-

serttielamys voisi olla jaettu. (Malmberg 2022)

“"Mua on kiinnostanut jollakin tavalla, konsertissa olemisen kokemus.
Se immersiivisyys, miké konserttitilanteeseen liittyy. Niin kuuloku-
van, kuin fyysisen ja visuaalisen ldsndolon ndkékulmasta.” (Malm-
berg 2022)

Immersiivisyydella tarkoitetaan tassa esim. pelitutkimuksessa usein kaytettya ter-
mia vahvasta lasnaolon tunteesta (Jennet, Cox, Cairns ym. 2008). Yhdeksi mah-
dollisuudeksi Malmberg esittaa "virtuaalitodellisuuskonserttia”, jossa kavija voisi
musiikin kuulemisen ja esiintyjien nakemisen lisaksi myds kokea konserttitilan.
Malmberg muistuttaa viela verkkokonserttien tehtavasta saavutettavuuden lisaa-
jina ja esteettoman kulttuuritarjonnan kasvavasta tarpeesta vaeston ikaantyessa
(Malmberg 2022).
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Entd onko verkkokonserttien tekeminen vaikuttanut jotenkin elaviin konserttei-
hin? Ainakaan Kinberg ei usko, etta ne olisivat esimerkiksi ohjanneet ohjelmisto-
valintoja. Hanen mukaansa konsertin strimaaminen ei vaikuta itse konsertin si-

saltoon ja on siita riippumatonta (Kinberg 2022).

Kumpikaan ei usko verkkokonserttien kuitenkaan muuttavan orkesterilaitosten
tehtavan nykyista kivijalkaa, eli konsertointia konserttisaleissa. Kinberg ei usko
orkesterin toiminnan olevan jatkossakaan verkkokonserttien varassa ja painottaa
viela mydhemmin haastattelussa striimien olevan aina kompromissi (Kinberg
2022).

4.10 Analyysi

Intendenttien haastatteluissa kavi selvasti ilmi, ettd verkkokonsertit ovat henki-
sesti suoraa jatkoa levyttamistoiminnalle. Kummatkin katsottiin tavaksi kehittaa
omaa orkesteria musiikillisesti. Toinen yhdistava tekija on esityksen saattaminen
konkreettisempaan muotoon. Olipa kyseessa levytys tai videostriimi, tuotoksen
voi jakaa ja lahettaa maailmalle. Konserttisalissa soitettu esitys saattaa jaada
vain kuuntelijoiden muistoiksi tai korkeintaan kriitikon kuvailemaksi sanomaleh-
den kulttuurisivuille. Nappiin mennyt ja taltioitu konsertti on kuitenkin mahdollista
jakaa ja hyodyntaa sita, paitsi orkesterin imagon ja brandin rakentamisessa,
myos kansainvalisesti. Lisaksi taltioinnit kerryttavat orkesterien arkistoja ja ne
tayttavat siten myos tehtavaansa taidelaitoksina. Verkkokonsertit ja levytystoi-

minta koettiin erittain vahvasti osana kansainvalista vaikutustoimintaa.

Asiantuntijahaastatteluissa intendentit mainitsivat kohderyhmassa olevan myaos
likuntarajoitteiset ryhmat. Tama on linjassa julkisrahoitteisten orkesterien ylei-
sonpalvelu- ja tasavertaisuusarvojen kanssa. Helsingin kaupungin tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelman mukaan HKO:lla on velvollisuus vieda sisalt6aan
kaikille ja edistaa nain tasa-arvon ja syrjimattémyyden periaatteita (Helsingin kau-
punki 2022). Digitaalisesti jaetut verkkokonsertit mainitaan myds yhtena osallis-

tamisen muotona ikdantyneille (Kukkonen & Makinen 2021, 13).
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Toinen haastatteluissa nimetty ryhma olivat kuntien paattajat. Intendenttien mu-
kaan verkkokonserteilla voidaan tuoda omaa toimintaa ndkyvammaksi rahoitta-
jien silmissa ja tuottaa lisdarvoa kulttuuripalveluihin sijoitetulle satsaukselle. Verk-
kokonserttien kohderyhmaksi nimettiin myos orkesterin omat muusikot. Talle ryh-
malle hydtyjen nahtiin olevan etupaassa toiminnan kehittdmisessa. Oman tyon-
jaljen arvioimisen lisaksi kiinnostava nakemys oli yhteisollisyyden lisaaminen. On
helpompaa kayda keskustelua konsertista tehdysta tallenteesta kuin luottaa

muistikuviin.

Kysymys jakelukanavista puhutti ja mietitytti kumpaakin intendenttia. Kummankin
mielestd oman kanavan hallitseminen olisi tarkeaa yleison tavoittamisessa. Ja-
kelukanavan omistamisella nahtiin myos rooli orkesterin identiteetin ja brandin
rakentamisessa. Vastauksista valittyi selvasti miten tarkeaa on se missa konteks-
tissa orkesterin tuotannot nahdaan. On hyodyllista tulla 16ydetyksi nimekkaiden

ja arvostettujen orkesterien seurasta.

Verkkokonserttien haasteista suurimmaksi nousi resurssipula. Niukka rahoitus
vaikuttaa suoraan toiminnan maaraan ja laatuun, mutta myos henkilokuntare-
surssit orkesterien omissa organisaatioissa koettiin hidastavaksi tekijaksi. Haas-
tattelussa kavi myos ilmi, ettd haasteena on osaavan teknisen henkilokunnan
l6ytaminen. Orkesterit eivat ole asian kanssa aivan yksin, sillda sama on huomattu
muuallakin. Business Finlandin vuonna 2021 julkaisemassa selvityksessa tode-
taan osaamispulan olevan valtakunnallista ja listataan asiaan useita syita (Ver-
mila & Keinonen 2021, 16-27). Selvityksessa tunnistetut syyt ovat varmasti taus-
tatekijoina myoOs orkesterien ongelmissa, mutta uskallan kokemuksiini perustuen
vaittaa niihin liittyvan myos sisaltonakokulman. Klassisen musiikin kuvaaminen

on oma erityistd osaamista vaativa alansa.

Intendentit olivat varsin samoilla linjoilla verkkokonserttien kaupallistamisen suh-
teen. Kumpikaan ei nahnyt sita taloudellisesti kannattavana. Toisaalta asiaa ei
vastausten perusteella ole mydskaan vaadittu rahoittajien suunnalta. On myos
huomattava, etta Kinbergilla on kaytannon kokemusta kaupallisen verkkokonsert-
tialustan toiminnasta, joten hanen nakemyksilleen uskaltaa antaa suuren paino-

arvon.
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Kummankin haastateltavan nakemys verkkokonserttien tulevaisuudesta on
selva. Verkkokonsertit ovat jatkossa orkesterien ydintoimintaa, mutta toimintaa
taytyy kuitenkin kehittda. Oleellisimmat kehittamisen kohteet ovat intendenttien
vastausten perusteella se, kuinka yleiso tavoitettaisiin paremmin ja kuinka verk-
kokonsertteihin saisi tuotua mukaan elavien konserttien yhteisollisia ulottuvuuk-
sia. Kumpikaan haastateltavista ei usko verkkokonserttien koskaan korvaavan

perinteisia konserttisaleissa esitettavia konsertteja.



60

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon paakysymys oli: Kuinka verkkokonserttitoimintaa pitaisi kehittaa?
Lisaksi haluttiin saada vastaus siihen, millaista osaamista se vaatii ja kuinka verk-
kokonsertit saataisiin paremmin vastaamaan yleison tarpeisiin. Halusin myos ym-

martaa mihin orkestereiden kannattaisi resurssinsa jatkossa kayttaa.

Klassisen musiikin asemaa musiikkiteollisuudessa tarkastellessani huomasin,
etta vaikka sen osuus koko alan liikevaihdosta onkin suhteessa muihin musiikki-
genreihin vahainen, on alalla myos kaupallisesti menestyvia toimijoita. HKO
Screen -kuuntelijatutkimuksen vastausmaaraan ja laatuun saattoi olla tyytyvai-
nen. Mielestani se antaa hyva kuvan verkkokonsertteja seuraavien mielipiteista.
Intendenttien haastattelututkimuksessa taas oli mahdollista tunnistaa yhteisia ke-
hityskohteita, mutta esiin nousi myods yleisesti vahemman tunnettuja mahdolli-

suuksia. Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksien tuloksia yhdessa.

5.1 Analysointi

Seka verkkokonserttien kuuntelijatutkimuksen, Suomen Sinfoniaorkesterien tut-
kimusten, ettd musiikinkayttotutkimusten mukaan klassisen musiikin kuluttajat
ovat varttuneempaa ikdryhmaa. Tulosten perusteella HKO:n verkkokonsertit tun-
tuvat saavuttavan kohderyhmansa varsin hyvin. Sen paremmin verkkokonsert-
teja kuin orkesterin muutakaan markkinointia ei kuitenkaan suunnata tai suunni-
tella millekaan ikaryhmalle. Tasta voinee paatella, etta klassisen musiikin aareen

hakeutuvat ne, joita se jo valmiiksi kiinnostaa.

Kokonaisuudessaan kuuntelijat antoivat lahes kaikille verkkokonsertin osa-alu-
eille erittain korkeita arvosanoja. Tutkimus- ja kehittdmismielessa olisi jopa toivo-
nut huonompaa palautetta. Vaikka kehittamiskohteitakin |0ytyi, ei suoranaisia
epakohtia tullut ilmi. Toisaalta myodskaan intendentit eivat juurikaan tunnistaneet
yleis6a koskevia kehittdmiskohteita. Ratkaisemattomaksi kysymykseksi nousi ai-
noastaan verkkokonserttien levittdmiseen kaytettava alusta. Tama tuntui olevan

suurempi ongelma orkesterien nakokulmasta kuin yleison. Musiikin kuluttajalle



61

vaikuttaa tutkimusten perusteella olevan eniten merkitystd valikoiman laajuu-
della. Toisessa luvussa tehdyssa katsauksessa musiikkimarkkinoiden tilaan kay
ilmi, ettad suurien katalogien palvelut ovat kaikkein suosituimpia. Voi hyvinkin olla,
etta tavallinen kuluttaja ei halua latailla useita sovelluksia puhelimeensa tai muis-
tella milta nettisivuilta minkakin orkesterin esityksia on mahdollista |oytaa. Todel-
liset "fanittajat” etsivat ja |0ytavat suosikkinsa, mutta tyopaivan paatteeksi ren-

touttavaa musiikkielamysta kaipaava arvostaa eniten vaivattomuutta.

Orkestereiden oman brandin ja erottuvuuden kannalta on tietenkin hankala jou-
tua kilpailemaan tuhansien muiden esiintyjien joukossa. Tama lieneekin yksi
niista syista miksi intendentit kokevat jakelualustan tarkeaksi kysymykseksi. Toki
mukana on myos kaytanndllista 1ahestymista. Tuskin kukaan haluaa kayttaa ai-
kaansa ja nahda vaivaa tekniikan kanssa saheltamiseen. Oikein valitun ja toimi-
van jakelualustan tulisi toimia helposti ja tutuilla laitteilla. Suuret toimijat kuten
Spotify ja YouTube ovat kuluttaneet valtavat maarat rahaa kaytettavyyden paran-
tamiseen ja tekniikkaan palveluiden taustalla. Orkesterit joutuvatkin nyt luulta-
vasti valitsemaan kahden vaihtoehdon valilla. Suuri, tunnettu ja hyvin tuettu pal-
velu, jossa on vaikeampaa saada itseaan nakyviin. Vai pieni, mutta kenties pa-
remmin hallittavissa oleva alusta. ltseomistetulla jakelukanavalla lieneekin suu-
rempi merkitys oman verkkokonserttitoiminnan identiteetin ja kenties brandin luo-

misessa, kuin varsinaisessa yleison palvelutarkoituksessa.

Alustakysymyksen lisaksi toinen suuri kysymys on se, millaisiksi verkkokonsert-
tien vuorovaikutus koetaan. Kuuntelijatutkimuksessa se sai huonoimmat arvosa-
nat ja sama ongelma oli havaittu myos orkesterien johdossa. On tietenkin selvaa,
ettei kannykan ruudulta tuijotettu video konsertista voi koskaan olla sama asia,
kuin elavana soitettu musiikki. Konserttikokemus koostuu kokonaisvaltaisesta
elamyksesta. Parhaimmillaan se voi pitaa sisallaan musiikin lisdksi konserttiin
valmistautumisen kotona, matkan, konserttipaikkaan saapumisen, ystavien ja tut-
tujen tapaamista, kenties syotavaa ja juotavaa ja miksipa ei vaikka tapahtuman
jalkeisia jatkoja. Kokemukseen kuuluvat lampidn haju- ja partavesista seka juo-
mista sekoittunut tuoksujen koktaili ja mieluisa pukeutuminen. Aadnimaailma on

puheensorinaa, aplodeja ja konserttisalissa yhteisesti jaettua hiljaisuutta. Verk-
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kokonsertti voi tuoda mukanaan omia hyvia puolia. Ruudun aarella saa aina par-
haat paikat ja esityksesta tai esiintyjista voi huomata sellaisia yksityiskohtia, joita
ei konserttisalissa nae. Esitykseen voi uppoutua ilman vieressa yskivaa nuhane-
naa ja konsertin valiajalla ei tarvitse jonottaa vessaan tai baaritiskille, vaan voi
seurata haastatteluja ja dokumentteja. Konsertin voi aloittaa haluamallaan ajalla

ja kiinnostavat paikat voi vaikka katsoa uudelleen.

Monet kuuntelijatutkimukseen vastanneista, jotka eivat olleet seuranneet verkko-
konsertteja ilmoittivat syyksi sen, ettei oikeaa konserttia voi korvata millaan. Voi-
daankin pohtia, onko edes syyta yrittda saada tata joukkoa uusiksi katsojiksi. Mo-
nelle konserttivieraalle kyse on harrastuksesta ja ajanvietteesta. Varsinainen mu-
siikillinen sisalto voi silloin jaada jopa hieman sivuseikaksi. Verkkokonsertti taas
on juuri pelkkaa musiikkia. Verkkokonsertin etu, tai taakka, on laite, jolla sita kat-
sotaan. Olisi helppo kuvitella, ettéd olohuoneessa suurella ruudulla nakyvan kon-
sertin darelle voisi kokoontua suurempikin joukko. HKO on kokeillut tatakin ja vie-
lapa hieman suuremmalla mittakaavalla. HKO Screen -konsertteja naytettiin Hel-
singissa kulttuurikeskus Malmitalon salissa projektorilla isolle kankaalle. Talloin
verkkokonsertti muuttui oikeaksi tapahtumaksi, samoine elavan konsertin ais-
tieldamyksineen. Paitsi tietenkin orkesterin osalta. Idea ei toki ollut taysin oma

vaan omaksuttu aiemmin mainituista Metropolitan Live -tapahtumista.

Tutkimuksen mukaan konsertti kuitenkin todennakoisesti katsotaan henkilokoh-
taisen laitteen ruudulta. Voikin olla, etta yhteisollisyys- ja vuorovaikutushaasteen
ratkaisu vaati myos tutkimusta, jossa kartoitetaan sita, miten digitaalisia laitteita

ylipaataan kaytetaan.

Toinen intendenteista visioi virtuaalitodellisuuskonsertteja, joka voisi ehka yhdis-
téd kummankin maailman hyvia puolia. Sekin on varmasti lisatutkimuksen arvoi-
nen. Teknologiset avaukset ovat hyvia tapoja saada nakyvyytta, mutta voi olla,
etta ne houkuttelevat mukaan jo valmiiksi alasta kiinnostunutta yleis6a. Toisaalta
virtuaalitodellisuuskonsertit voisivat vedota nuorempiin ja teknologian suhteen
avoimempiin kuuntelijoihin. Elavan ja tallennetun musiikin suhteen pohtiminen
lienee ollut joka tapauksessa olemassa yhta kauan kuin levyjakin on tehty.
Vuonna 1993 julkaistussa Helsingin kaupunginorkesteri 1882—-1982 -historiikissa
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musiikkitieteen professori Matti Vainio toteaa ettei mekanisoitu musiikki ole tehnyt
konserttiesityksia tarpeettomiksi, koska ” kuulijat haluavat edelleenkin kokea yh-

dessa aidon, ainutkertaisen musiikkielamyksen.” (Marvia & Vainio 1993, 648.)

Intendenttien haastatteluissa eivat oheisohjelmien tarjonta tai sisaltd nousseet
esiin kertaakaan. Verkkokonserttien katsojia ne kuitenkin tuntuvat kiinnostavan
ja niita katsotaan aktiivisesti. Palautteen perusteella suosittuja ovat selittavat ja
lisaa tietoa tuovat aiheet. Ennen korona-aikaa HKO jarjesti striimattavien konsert-
tien yhteydessa keskustelutapahtumia, joissa asiantuntijat tai muutoin kiinnosta-
vat vieraat puhuivat illan ohjelmasta. Tilaisuudet olivat maksuttomia ja ne jarjes-
tettiin Musiikkitalon aulassa ennen konsertin alkua. Tapahtumat olivat hyvin suo-
sittuja ja niillekin alkoi muodostua oma kantaporukkansa. Voisiko tassa olla yksi

lahestymistapa yhteisollisyyden lisdamiseksi?

Tutkimukset osoittavat, ettd ainakaan suomalaiset eivat valttamatta ole kovin in-
nokkaita maksamaan suoratoistopalveluista. Suomalaisilla on vahemman mak-
sullisia Spotify-tilauksia kuin muissa pohjoismaissa, vaikka palvelun kayttdé onkin
taalla yhta suosittua. Viela vahemman intoa tuntuu I6ytyvan maksaa jostakin,
joka koetaan jo kertaalleen julkisilla varoilla kustannetuksi. Kuuntelijatutkimuksen
avoimissa vastauksissakin muistutetaan, etta kertaalleen veronsa maksanutta ei
verkkokonsertin ostaminen houkuta. Vastaajat eivat kenties muista, etteivat kon-
serttiliputkaan Musiikkitaloon ole ilmaisia. Maksuhaluttomuuden taustalla voi olla
my0s tottumusta. Saavutetuista eduista ei haluta tinkia ja ennen ilmaiseksi tarjo-

tun sisallon muuttuminen maksulliseksi koetaan negatiiviseksi.

Kuuntelijatutkimus antaa kuitenkin selvan signaalin, etta merkittava osa kuunteli-
joista olisi valmis harkitsemaan verkkokonsertista maksamista. Verkkokonsert-
tien tuottaminen vaatii resursseja, joten pienikin konserteista saatava tuotto luulisi
kelpaavan orkestereille. Maksumuurin sijasta voisikin tutkia jotain valimuotoa.
Suomessa orkesterit ovat kokeilleet vapaaehtoisen verkkokonserttilipun mallia,
jossa katsoja voi lunastaa ns. kannatuslipun. Tallaista mallia on kokeillut esimer-
kiksi Keski-Pohjanmaan kamariorkesteri (Vahasarja 2021). Myds saatiomuotoi-
nen ja Helsingin kaupunginorkesteria suuremmalla omarahoitusosuudella toi-

miva UMO Helsinki myy muuten maksuttomien konserttiensa katseluoikeuksiin
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eri hintaisia kannatuslippuja (UMO Helsinki n.d.). HKO:n kayttamassa verkkokon-
serttien katsomiseen tarkoitetussa mobiiliapplikaatiossa on olemassa toiminnalli-
set ominaisuudet erilaisten maksujen keraamiseen, mutta naita ominaisuuksia ei
ole viela otettu kayttoon. Kirjoittajan kokemusten mukaan yksi syy tahan on ollut
Helsingin kaupungin kankea suhtautuminen sovelluskauppojen kautta kerattaviin

maksuihin.

Kulttuurineuvos Kinberg viittaa haastattelussa useasti Classic Live -palveluun,
joka on vanhempi kuin muut tassa tyossa esitellyista, talla hetkella toiminnassa
olevista palveluista. Palvelu ei onnistunut kaupallisissa tavoitteissaan, mutta
Classic Live naytti kuitenkin, ettd usean orkesterin esityksia samalle alustalle ke-
raava palvelu toimii konseptina. Samalla liikeidealla toimii esimerkiksi Medici.tv
(ks. 2.5). Orkestereiden kannattaisikin tutkia enemman omien verkkokonsert-
tiensa vientimahdollisuuksia. On realistista odottaa, ettd ainakaan kotimaasta ei
uutta yleis6a striimeille ole mahdollista hankkia, vaan kasvu on tultava ulkomailta.
Kuuntelijatutkimuksen perusteella kuluttajat seuraavat vahvasti alustoja ja kayt-
tavat niiden tarjoamaa sisaltéa. Omien verkkokonserttien saaminen kansainvali-
sen alustan katalogiin voisi tuoda mukanaan lisaa katsojia, lisata orkesterin na-

kyvyytta ja avata nyt vaikeassa tilanteessa olevaa kaupallistamista.

Resurssien suhteen intendentit mainitsivat osaajapulan. Aivan kuten itse soitta-
minenkin, myos klassisen musiikin kuvaaminen vaatii vahvaa substanssiosaa-
mista. Eihan urheilulahetystakaan voi tehda, ellei ole selvilla lajin saannoista.
Verkkokonsertin monikameraohjaajalla tulee olla hyvaan lopputulokseen paas-
taakseen hyvat tiedot orkesterin soittimista, savellyksen rakenteesta, esitettavan
musiikin tyylilajista ja monesta muusta asiasta. Esityksen valosuunnittelijan tay-
tyy tietaa, ettei pianon koskettimiin voi tulla varjoja tai miten orkesterin voi valaista
hairitsematta soittajien ja kapellimestarin valistd katsekontaktia. Kaytanndssa
tyoryhman kaikkien jasenten on kyettava erottamaan oboe englannintorvesta ja
ymmarrettava mika ero on | ja Il viuluilla. Lisaksi klassisen musiikin konserttien
estetiikka eroaa melkoisesti pop-, rock- tai yleisemmin sahkdisesti vahvistetuista
konserteista. Esimerkiksi kasitys aanettomyydesta konsertin aikana voi yllattaa

kokemattoman kameraoperaattorin. Karkkipaperin rapistelu, tai edes sormuksen
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ajattelematon naputtelu kameran kahvaa vasten voi saada aikaan kipakkaa ylei-
sOpalautetta. Kustannussyista tuotantoryhmat ovat myos pienikokoisia, joten tay-
sin alan ulkopuolelta tulevan perehdyttaminen ei ole helppoa tai aina kaytan-

nossa mahdollistakaan.

Ihannetapauksessa tyontekijalla olisi media-alan koulutus ja muusikkotausta. Et-
siessani uusia jasenia tuotantoihin olenkin joutunut pohtimaan kysymysta; onko
helpompaa kouluttaa kameraoperaattorille klassista vai muusikolle kuvaamista?
Toimivan tydryhman kokoaminen freelancereista voi olla haastavaa (ks. 4.4) ja
kotimaisen osaajapulan ratkaiseminen on tata opinnaytety6ta suurempi haaste.
Oma ehdotukseni asian helpottamiseksi on orkestereiden yhteistyon tiivistami-
nen. Konkreettinen ehdotus voisi olla useamman orkesterin laajuinen projekti,
jossa sama tiimi tuottaisi kauden aikana useamman konsertin. Tallaisen yhteis-

tyon voisi tuotteistaa esimerkiksi konserttisarjaksi.

Vaikka opinnaytetyoni varsinaisena tavoitteena ei ollut etsia keinoja verkkokon-
serttien yleisomaaran lisaamiseksi, aion pohtia niiden kehittamista myds siita na-
kokulmasta. Covid19-viruksen aiheuttamat tapahtumarajoitukset siirsivat ajoittain
lahes kaikki konsertit verkkoon. Kuuntelijatutkimuksen tuloksista huomattiin, etta
moni klassisesta musiikista kiinnostunut siirtyikin kayttamaan digitaalisia kulttuu-
ripalveluita. Olisi kiinnostavaa tietda kuinka monen uuden kuuntelijan kayttétottu-
mukset muuttuivat pysyvammin tallaisen "digikylvyn” seurauksena. Kuuntelijatut-
kimuksen voisikin uusia ja saada asiasta enemman tietoa. Tutkimuksen vastauk-
sista voitiin paatella, ettd merkittava maara verkkokonserttien kayttajista oli jo val-
miiksi Helsingin kaupunginorkesterin konserttivieraita. Niin ikaan suurin osa tut-
kimukseen vastanneista oli Suomesta, mutta asian voi nahda myads niin, ettd mu-
kana oli myds ulkomailta tulevia kuuntelijoita. Katsaus globaaleille musiikkimark-
kinoille kertoi, ettd verkkokonserteille on paljon kuluttajia Suomen rajojen ulko-
puolella. Tutkimusaineistosta selvisi myds, etta klassinen musiikki on hyvin vien-
tikelpoista. YleisOkasvua tavoitellessa katse kannattanee siis suunnata ensisijai-

sesti ulkomaisille markkinoille.
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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia kuinka verkkokonsertteja voisi kehittaa.
Tutkimusta tehdessa kavi ilmi, ettéd konserttien strimaaminen on jatkumoa levy-
tystoiminnalle. Seka levyttaminen, ettd strimaaminen antavat jotain seka ylei-
solle, etta orkestereille itselleen. Levyttaminen ja verkkokonsertit ovat lahesty-
neet toisiaan seka kaytannon toteutuksen kannalta, etta musiikin jakamisen kei-
noina. Perinteinen konserttitoiminta tulee jatkossakin olemaan orkestereiden tar-
kein toiminnan muoto, mutta verkkokonserttien merkitys tulee luultavasti jatkossa
kasvamaan entisestaan. Mikali musiikinystava ei koe esitysta konserttisalissa, on
erittain todennakoista, etta han nakee ja kuulee sen suoratoistettuna digitaali-

sesta palvelusta, olipa kyse sitten levytyksesta tai elavan konsertin tallenteesta.

Kilpailu ihnmisten vapaa-ajasta on kovaa. Lunastaakseen paikkansa musiikin ys-
tavien arjessa verkkonserttien tulisi antaa katsojalleen enemman kuin pelkan mu-
siikkivideon ja ne tulisi saattaa kuuntelijoille mahdollisimman kayttajalahtoisella
tavalla. Talloin verkkokonsertille voisi olla "enemman aikaa” ja se olisi "parempi

elamys”.

5.2 Johtopaatokset

Tutkimukseni tulosten perusteella esitan seuraavat vaittamat:

o Verkkokonserttien nykyinen yleiso on varsin tyytyvaista konserttien taiteel-
liseen ja tekniseen tasoon.

e Verkkokonserttien tuottaminen kehittad myos orkesteria ja on hyodyksi
kansainvalistymisessa.

o Verkkokonserttien yleisokasvu tulee todennakdisesti suoratoistopalve-

lusta ja ulkomailta.
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5.3 Toimenpide-ehdotukset

Tutkimuksen aineistosta esiin nousseiden asioiden johdosta esitan seuraavia toi-

menpiteita ja jatkotutkimuksia:

o Verkkokonserttien yhteisollisyyden kokemusta, konserttikokemuksen ela-
mysta ja palautteen antamista tulee kehittaa. Aihetta tulee tutkia lisaa
esim. palvelumuotoilun keinoin.

¢ Mahdollisuutta verkkokonserttien kaupallistamiseen ja oman julkaisukana-
van kehittamiseen tulee arvioida ja kokeilla ainakin vapaaehtoisia kanna-
tusmaksuja. Aiheen kehittamiseen tulee hakea yhteistydbkumppaneita,
joilla on kaupallista osaamista ja vientikokemusta.

o Verkkokonserttien teknisen henkilokunnan osaamiseen tulee panostaa.
Henkildstopulaan voisi etsia helpotusta esimerkiksi orkesterien yhteis-
tyolla.

e Lisatutkimusta tarvitaan korona-ajan tuoman yleison kayttaytymisesta pi-

demmalla aikavalilla.

5.4 Loppusanat

Kun hakeuduin tekemaan jatkotutkintoa kevaalla 2020 oli koronaviruksen aiheut-
tama mullistus viela edessa. Onneksi en viela silloin tiennyt mita olisi tulossa, silla
nyt hakupaperit olisivat jaaneet lahettamatta. Lopulta aikataulu venyi melkoisesti
ja on huojentavaa olla lopulta kirjoittamassa naita riveja. Opiskelijan housuihin
hyppaaminen vuosien jalkeen arvelutti, mutta paatin suhtautua tulevaan oppimis-
kokemuksena. Ja sellainen se on ollutkin. Lopputyon kirjoittaminen ei sujunut ai-
van kuten olin etukateen suunnitellut ja siita tulisi taatusti erilainen, jos aloittaisin
sen tekemisen nyt. Kiitokset ohjaajalleni Harrille ja ryhmaa alusta saakka luot-
sanneelle Arille avusta, neuvoista ja pitkasta pinnasta. Erityiskiitos Tarjalle jonka
kannustavien sanojen muistelu auttoi ponnistamaan valilla ylivoimaiselta tuntu-

vien esteiden yli.
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Liitteet
Liite 1. Kutsu HKO Screen -tutkimukseen 1(2)
Helsingin kaupunginorkesterin uutiskirie Eivatkd kuvat nay? Avaa selaimessa.

IC ORCHESTRA HELSINGIN KAUPUNGINORKESTERI HELSINGFORS ¢

Huva: Maarit Kytdharju

OSALLISTU KYSELYYN

Helsingin kaupunginorkesterin HKO Screen -
verkkokonserttien kayttajatutkimus

Helsingin kaupunginorkesterin HKO Screen -verkkoldhetykset tuovat orkesterin
olohuoneisiin. Nyt olemme kiinnostuneita siit3, mitd mielti kotisohvilla ollaan

verkkokonserteistamme.

Kerrothan palautteesi vastaamalla tdhan kyselyyn. Kuulemme miglelldmme kiitokset,
kehittdmisideat seka sen, millainen eldmys virtuaalinen konsertti mielestési on.
Olemme kiinnostuneita palautteestasi myds siind tapauksessa, etta et katso
konserttien verkkoldhetyksid. Tutkimuksen toteuttaa Helsingin kaupunginorkesterin

tilauksesta Innolink Oy.
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Vastaajien henkiltietoja el luovuteta Helsingin kaupunginorkesterille ja vastaukset

kasitelladn kokonaisuuksina siten, ettei yksittiistd vastaajaa voi tunnistaa.

Arvonta

Kaikkien vastanneiden kesken arvomme 5 kpl Helsingin kaupunginorkesterin
tuotepaketteja, joihin kuuluu kangasmaski, kangaskassi ja heijastin. Osallistuaksesi
arvontaan, jatathan yhteystietosi lomakkeelle sille varattuun tilaan. Arvontatietoja ei

yhdistetd vastauksiin ja niitd kiytetdan vain arvonnan suonttamiseen.
Lisatietoja

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Helsingin kaupunginorkesterin viestintdpaallikkd
Marja Istala Kumpunen, marja.istalakumpunen@hel fi tai puh. 050 555 3551.

Innolinkista lisatietoa vastaamiseen liittyen antaa tarvittaessa projektipaallikkd Meiju

Ahomaki, meiju.ahomaki@innolink_fi tai puh. 050 5811 083.
Kiitos jo etukdteen vastauksestasi!

Vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Vastaamaan paaset alla olevasta linkista.

—>  OSALLISTU TUTKIMUKSEEN

_‘IKO SCRE ELLUS
- LATAA ILMAISEKS




Liite 2. Kyselylomakkeen kasikirjoitus 1(8)

Helsingin kaupunginorkesteri - Kysely HKO Screen -verkkoldhetyksista

Q1

Hei kuulijamme! Toivomme palautettasi HKO Screen -verkkokonserteistamme kehittddksemme
niiden tavoittavuutta ja sisaltda. Yhteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken arvomme 5 kpl Hel-
singin kaupunginorkesterin tuotepaketteja, joihin kuuluu kangasmaski, kangaskassi ja heijastin.

Voit vastata kyselyyn my6s nimettémasti.
Q2 DIGITAALISET KULTTUURISISALLOT YLEISESTI
Q3 Oletko kayttanyt kulttuurisisaltoja digitaalisesti jo ennen korona-aikaa (esim. verkkokonsertit,

museoiden etdopastukset, teattereiden verkkoesitykset jne.) ?

o} kylla, mita?

(0] en

Q4 Onko kiinnostuksesi digitaalisille kulttuurisisallille kasvanut viimeksi kuluneen vuoden ai-

kana?

o} kasvoi merkittavasti
o] kasvoi hieman

o] pysyi ennallaan

o] vaheni

Q5 Miten arvioit digitaalisten kulttuurisisaltdjen kayttdési muuttuvan korona-ajan jalkeen?

o} pysyy nykyisella tasolla

o] vahenee verrattuna korona-aikaan
o} lisdantyy verrattuna korona-aikaan
o} en kayta digitaalisia kulttuurisisaltoja

Q6 HELSINGIN KAUPUNGINORKESTERIN VERKKOKONSERTTIEN KATSOMINEN

Q7 Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonsertteja on katsottavissa suorana ja tallenteena Hel-
sinki-kanavalla, Yle Areenassa, HKO Screen -mobiiliapplikaatiossa, YouTubessa seka Helsingin
kaupunginorkesterin oman verkkosivun kautta.

Q8 Oletko katsonut HKO Screen -verkkokonsertteja?

o} kylla, pyrin katsomaan verkkokonsertit aina

o} kylla, olen katsonut useita verkkokonsertteja

o} kylld, olen katsonut ainakin yhden tai joitakin konsertteja
o} en

Nayta tama kysymys:

If Oletko katsonut HKO Screen -verkkokonsertteja? = en
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Q9 Mista syysta et ole katsonut HKO Screen -verkkokonsertteja? Valitse kolme eniten vaikutta-

vaa syyta.

a
@]

@]
a
a
@]

En ole tiennyt, ettd orkesterin konsertteja voi seurata verkkolahetyksina.

En ole saanut tietoa verkkokonserteista riittavan ajoissa.

Olisin katsonut suoran verkkokonsertin tai tallenteen, mutta en 10ytanyt sita.
Ajankohta ei ole ollut sopiva.
Minulla ei ole aikaa seurata konserttien verkkolahetyksia.

Verkkokonserttien ohjelmisto tai verkkokonserttina valitetty ohjelmisto ei ole kiin-

nostanut minua.

0O OO0 0O 0O 0 oo

Verkkokonsertit ylipaataan eivat kiinnosta minua.

Haluan livekonsertin, silla verkkolahetys ei vastaa odotuksiani.
Minulla ei ole tietokonetta tai en kayta sita.

Minulla ei ole tablettia.

Minulla ei ole alypuhelinta.

Verkkoyhteyteni ei ole riittava verkkokonsertin katsomiseksi.
Olen yrittanyt, mutta kaytto ei ole onnistunut.

Muu syy, mika?

Q10 Mika saisi sinut jatkossa katsomaan verkkokonsertteja?

Q11 Mista kanavista olet katsonut ja kuunnellut HKO Screen -verkkokonsertteja?

O

O
O
a
a

Helsinki-kanava

Yle Areena

HKO Screen -mobiilisovellus
YouTube

Helsingin kaupunginorkesterin www-sivun kautta (helsinginkaupunginorkesteri.fi)

Q12 Mita kautta yleensa tai useimmiten paadyt katsomaan verkkokonserttia mainitsemastasi ka-

navasta?

(0]

(0]
(0]
(0]

menen osoitteeseen www.helsinginkaupunginorkesteri.fi ja katson sielta
menen suoraan haluamalleni kanavalle tai sovellukseen
hakukoneiden kautta, esim. Google

sosiaalisen median kautta, esim. Facebook, Twitter, Instagram

Q13 Katsotko mieluummin suoria lahetyksia vai tallenteita?

(0]

(0]

(0]

suoria lahetyksia
tallenteita

molempia, tilanteesta riippuen
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Q14 Arvioi seuraavassa Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonsertteja asteikolla 1-5, jossa 1

= erittdin huono, 5 = erittain hyva.

1 2 3 4 5
Konserteista tiedottaminen o o] o} o} 0
Konserttien helppo 16ydettavyys o o] o] o] o]
Ohjelmiston taiteellinen sisaltoé o o] o] o] o]
Konsertin elamyksellisyys o o] o] o] o]
Toteutuksen tekninen laatu o o] o o} o]
Oheisohjelman kiinnostavuus o o] o o 0
Yhteis6llisyyden kokemus konserttia katsoessa o o o] 0
Mahdollisuus antaa palautetta konsertista o o} o] 0

Q15 Arvioi viimeksi katsomaasi Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserttia asteikolla 1-5,
jossa 1 = erittain huono, 5 = erittain hyva.
1 2 3 4 5

Kokonaisarvosana konsertille, mika konsertti oli kyseessa? o o} 0

Q16 Katsotko konsertteja yleensa yksin vai jonkun muun kanssa?

o] katson yksin
o] katson perheenjasenen tai ystadvan seurassa
o] katson isommassa ryhmassa

Nayta tama kysymys:

If Katsotko konsertteja yleensa yksin vai jonkun muun kanssa? = katson yksin

Q17 Haluaisitko katsoa konsertteja ryhmatoimintana (esimerkiksi kirjastossa tai alueellisessa
kulttuurikeskuksessa)?
o} kylla

o en

Q18 HKO Screen -lahetysten yhteydessa nahdaan ja kuullaan taiteilijahaastatteluja, keskusteluja

ja muuta taustoittavaa ohjelmaa. Mita mielta olet niista?

o} Olen kiinnostunut niista ja katson ne yleensa konserttilahetyksen yhteydessa.
o} Olen kiinnostunut niista, mutta katson ne yleensa jalkikateen.

o} Olen kiinnostunut niistd, mutta ne jaavat yleensa katsomatta.

o En ole kiinnostunut muusta kuin musiikkisisalldista.

o} En ole ollut tietoinen, etta tarjolla on my6s muuta ohjelmaa.
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Nayta tdma kysymys:
If HKO Screen -lahetysten yhteydessa nahdaan ja kuullaan taiteiljahaastatteluja, keskusteluja ja
mu... = Olen kiinnostunut niista, mutta ne jaavat yleensa katsomatta.
Or HKO Screen -lahetysten yhteydessa nahdaan ja kuullaan taiteilijahaastatteluja, keskusteluja

ja mu... = En ole kiinnostunut muusta kuin musiikkisisall6ista.

Q19 Miksi erilaiset haastattelut, keskustelut ja muut taustoittavat ohjelmat jaavat katsomatta?
aihe ei kiinnosta

aika ei riita

laatu on huono

kaannostekstien puute, jos ohjelma ei ole suomenkielinen

0O 0O 0O 0O o

muu syy, mika?

Q20 Onko sinulla palautetta haastatteluista ja muusta taustoittavasta ohjelmasta?

Q21 Mitka aiheet tai haastateltavat lisaisivat kiinnostustasi haastatteluiden ja muun ohjelman seu-

raamiseen?

Q22 TALLENTEIDEN KATSOMINEN

Q23 Seuraavat kysymykset koskevat jalkikateen katsottavia tallenteita ja ajankaytt6a verkkokon-
sertteihin.

Q24 Kuunteletko mieluummin kokonaisen konsertin vai konsertista irrotetun yksittaisen teoksen?

o] tavallisesti kuuntelen kokonaisen konsertin kerrallaan
o] poimin muutaman kiinnostavan teoksen

o} valitsen yleensa vain yhden teoksen

o} en katso tallenteita

Siirry kohtaan: Ryhman loppu Jos Kuunteletko mieluummin kokonaisen konsertin vai konsertista
irrotetun yksittéisen teoksen? = en katso tallenteita
Q25 Vaikuttaako saatavilla oleva HKO Screen -lahetys paatokseesi saapua katsomaan samaa

konserttia paikan paalle Musiikkitaloon? Ajattelethan vastauksessasi normaalitilannetta ilman ko-

ronaa.
o Ei vaikuta, menen konserttiin Musiikkitaloon, en halua katsoa konsertteja verkosta.
o Ei vaikuta, menen konserttiin Musiikkitaloon, mutta voin katsoa myés HKO Screen

-ldhetyksen myéhemmin.
o Ehka, saattaisin sopivassa tilanteessa valita HKO Screen -lahetyksen livekonser-
tin sijasta.

o} Kylla vaikuttaa, valitsen mieluummin HKO Screen -lahetyksen kuin konsertin.



Q26 Halutessasi voit viela tarkentaa tai perustella edellista vastaustasi.

Q27 Milla laitteilla katselet ja kuuntelet HKO Screen -verkkolahetysta?

O 0O 0O 0o

tietokoneella
tabletilla
puhelimella
AppleTV:llia

TV:n ruudulta kdyttden joko sovellusta, selainta tai tietokoneen tai mobiililaitteen

casting/Air Play -ominaisuutta

.

en tieda, mika laite on kyseessa

Q28 Haluaisitko mahdollisuuden kuunnella konsertteja danitallenteina?

(0]

o
o
o

kylla, haluan kuunnella pelkastadan musiikkia
kylla, mutta haluan valilla katsoa konsertteja myds kuvan kanssa
ei, katson konsertit aina kuvan kanssa

ei, en ole kiinnostunut konserttitallenteista kummassakaan muodossa

Q29 Mita asioita pidat erityisen hyvana HKO Screen -verkkolahetyksissa?

Q30 Mihin asioihin kaipaat erityisesti parannusta HKO Screen -verkkoldhetyksissa?

Q31 TIEDON SAAMINEN JA TAVOITTAVUUS

Q32 Mista olet saanut tietoa verkkokonserteista?

0 000 0O b o ooooao

sanoma- tai aikakauslehdesta

radiosta tai televisiosta

orkesterin esitteesta tai muusta painotuotteesta
orkesterin verkkosivuilta

orkesterin sdhkoisesta uutiskirjeesta

orkesterin sosiaalisen median kanavista
muualta Internetista

Musiikkitalon mediaseinélta

Musiikkitalon verkkosivuilta

ystavani suositteli verkkokonserttia minulle

muualta, mista?
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Q33 Oletko kuunnellut Helsingin kaupunginorkesterin konsertteja radiosta kaudella 2020-20217?
o] kylla
o} ei, miksi et?

Q34 Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista?

o kylla
o] mahdollisesti
o] en

Nayta tama kysymys:
If Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista? = kylla
Or Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista? = mahdolli-

sesti

Q35 Mikali hinta olisi sinulle sopiva, voisitko..

O ostaa lippuja yksittaisiin konsertteihin

O ostaa kuukausi/vuosimaksullisen tilauksen
@] ostaa katseluoikeutta yksittaisiin teoksiin
O ladata maksullisen sovelluksen

Nayta tama kysymys:

If Olisitko valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista? = en

Q36 Miksi et olisi valmis maksamaan Helsingin kaupunginorkesterin verkkokonserteista?

o} en halua katsoa konsertteja verkosta

o] en halua maksaa verkkokonserteista

o} en koe sisallon olevan tarpeeksi laadukasta
o] muu syy, mika?

Q37 Tuleeko sinulle mieleen joitain kehitysajatuksia tai toiveita Helsingin kaupunginorkesterin

verkkokonsertteihin liittyen? Voit kirjoittaa palautteesi alle!




Q38 TAUSTAKYSYMYKSET
Q39 Syntymavuosi

V¥ 2003 tai aiemmin ... 1940 tai aiemmin

Q40 Asutko paakaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella?
Helsingissa

Espoossa

Vantaalla

Kauniaisissa

O O O O O

asun muualla Suomessa

o} asun ulkomailla

If Asutko paakaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella? = Helsingissa
Or Asutko paakaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella? = Espoossa
Or Asutko paakaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella? = Vantaalla

Or Asutko paakaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella? = Kauniaisissa

Q41 Mika on postinumerosi?
¥ 00100 ... 02980

If Asutko paakaupunkiseudulla, muualla Suomessa vai Suomen ulkopuolella? = asun muualla

Suomessa

Q42 Mika on kotikuntasi?
¥ Akaa ... Adnekoski

Q43 Sukupuoli

o] nainen

o] mies

o} muu

o] en halua vastata

Q44 Miten usein kayt Helsingin kaupunginorkesterin konserteissa?

o saannollisesti
o silloin talloin
o en lainkaan

Q45 Onko sinulla Helsingin kaupunginorkesterin kausikortti? Ajattelethan tassa aikaa ennen ko-

ronaa.
o kylla
(o} ei

o on ollut aikaisemmin
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Q46 Oletko Helsingin kaupunginorkesterin sahkdisen uutiskirjeen tilaaja?
o] kylla
o ei

Q47 Oletko Helsingin kaupunginorkesterin painetun kausiesitteen tilaaja?

o] kylla

o] ei

Q48 Seuraatko Helsingin kaupunginorkesterin sosiaalisen median kanavia?

o} kylla

o} en

Q49 Kun yleisdkonsertteja voidaan jalleen jarjestaa, aiotko osallistua konsertteihin?
o} Osallistun konserttiin heti kun se on mahdollista.

Odotan muutamia viikkoja ennen kuin osallistun.

Odotan muutamia kuukausia ennen kuin osallistun.

Odotan yli vuoden ennen kuin osallistun.

O O O O

En aio osallistua.

Q50 Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken arvomme 5 kpl Hel-
singin kaupunginorkesterin tuotepaketteja, joihin kuuluu kangasmaski, kangaskassi ja heijastin.

Halutessasi osallistua arvontaan, tayta yhteystietosi alle. Yhteystietoja ei yhdisteta tutkimusvas-

taukseen.
o] Nimi
o Osoite

o] Postinumero ja -toimipaikka




Liite 3. Teemahaastattelun kysymysrunko

Miksi orkesterisi aloitti verkkokonserttien tuottamisen?

Levytykset.
e Menestyminen (80-luku/90-luku/2000)
e Suhde levytystoimintaan
e Haitat / hyodyt

Mita verkkokonserttien tekeminen vaatii
e Orkesterilta

Toimistolta

Ymparistolta

rahoitukselta

Muusikoilta

Mita verkkokonserteista on jaanyt kateen
e Hyddyt ja haitat

Tulevaisuus
e Mihin johtaa
e Milla erotutaan

Miksi verkkokonsertteja tehdaan nyt?
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