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Tämä opinnäytetyö on kvalitatiivinen tutkimus, jossa tutkimuskohteena on alle 21-vuotiaiden teke-
mät huumausainerikokset Turun alueella. Työssä käsitellään kaikkia Rikoslain 50 luvun rikoksia. 
Työn loppupuolella käsitellään myös huumausainerikollisuuden tuomia lieveilmiöitä. 
Aineisto tutkimukseen on kerätty haastattelututkimuksella haastattelemalla kolmea Turun pääpolii-
siaseman ennalta estävän toiminnon ryhmässä työskentelevää konstaapelia. Haastateltavat työs-
kentelevät päätoimisesti huumausaineiden kenttävalvonnan parissa. Haastattelujen tuloksia käsi-
tellään työn loppupuolella. Primääriaineistoa tukemaan on haettu rikostilastoja Polstatista eli polii-
sin valtakunnallisesta tulostietojärjestelmästä.  
Tutkimuksessa selvisi, että nuorten alle 21-vuotiaiden huumausainerikollisuus on tarkastelujaksolla 
kasvanut. Vuosina 2020 ja 2021 huumausainerikoksista epäiltyjen määrä väheni, mutta taas 
vuonna 2022 epäiltyjen ja rikosten määrä kasvoi tarkastelujakson kärkeen. Alle 21-vuotiaiden huu-
mausainerikoksista epäiltyjen henkilöiden määrä Turun alueella on prosentuaalisesti noussut vuo-
desta 2017 vuoteen 2022 83,67 %. Turkulaisten nuorten hyvinvointi on tilastojen ja haastattelujen 
mukaan huonontunut ja moni nuori käyttää laittomia huumausaineita itselääkintään.  
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1  JOHDANTO 
Nuorten huumausainerikollisuus ja nuorten hyvinvointi on ollut jo pitkään yhteiskunnan huolenai-
heena. Vaikka huumausaineiden käyttö ja kauppa eivät ole uusia ilmiöitä, on viime vuosina havaittu 
huolestuttavia piirteitä nuorten keskuudessa. Nuoret aloittavat huumausaineiden käytön yhä nuo-
rempina ja huumausainerikosten tekeminen on yleistynyt. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on 
selvittää alle 21-vuotiaiden huumausainerikollisuuden kehitystä Turun alueella vuosien 2017–2022 
aikana. Opinnäytetyössä tarkastellaan nuorten huumausainerikollisuuden taustalla olevia syitä ja 
käsitellään nuorten huumausaineiden käyttöön ja kauppaan liittyvää ilmiötä.  
Lounais-Suomen poliisilaitos julkaisi tiedotteen 18.10.2022, jossa he kertoivat, että Turun huumeri-
kosyksikkö tutkii törkeää huumausainerikosta. Tapauksessa epäiltiin, että täysi-ikäinen henkilö on 
välittänyt marihuanaa suurelle joukolle lapsia ja nuoria ostajia. Huumeiden myyntiä tapahtui Raisi-
ossa. Tapauksessa tutkittiin tuolla hetkellä noin kolmeakymmentä huumausainekauppaa, jossa 
suurin osa ostajista on ollut alaikäisiä. Nuorin esitutkinnassa esiin tullut ostaja on ollut 13-vuotias. 
(Poliisi tutkii Raisiossa tapahtunutta huumeiden välitystä alaikäisille törkeänä huumausainerikok-
sena, Poliisi 18.20.2022). 
YLE:n julkaiseman uutisen mukaan 17-vuotiasta mieshenkilöä on ammuttu pistoolilla reiteen Turun 
Kupittaalla pilalle menneen huumausainekaupan takia. 17-vuotias mieshenkilö oli kavereidensa 
kanssa yrittänyt myydä toiselle miehelle ja tämän seurueelle tekaistun paketin subutexina. 17-vuo-
tias oli saanut 2600 euroa paketista ja tämän jälkeen ostaja oli huomannut vedätyksen. 17-vuotias 
oli lähtenyt juoksemaan rahojen kanssa karkuun, kun ostaja oli lähtenyt jahtaamaan tätä takaa ja 
ampunut ainakin kolme kertaa lähietäisyydeltä 17-vuotiasta kohti aseella. 17-vuotias poika louk-
kaantui tilanteessa. (Turun Kupittaan ampumisen taustalla oli syyttäjän mukaan vedätys Subutex-
kaupoissa – alaikäistä ampuneelle miehelle vaaditaan vankeusrangaistusta, YLE uutiset 
21.9.2022). 
 
 



5 
 

 
Kaavio 1: Suomessa huumeisiin kuolleet alle 25-vuotiaat henkilöt vuosien 2017–2021 aikana. (Ti-
lastokeskus, 2023) 
Suomessa kuolee huumeisiin yhä enemmän nuoria. Tilastokeskuksen mukaan 15–24-vuotiaiden 
nuorten huumekuolemat ovat kasvaneet vuodesta 2017 vuoteen 2021 huomattavasti, ja vuonna 
2020 alle 30-vuotiaita nuoria kuoli huumeisiin yli kaksinkertaisesti liikennekuolemiin verrattuna, kun 
taas vuonna 2015 tilanne oli päinvastainen. Euroopan laajuudella tarkasteltuna Suomi on kärkisi-
jalla alle 25-vuotiaiden huumeyliannostuskuolemien lukumäärässä (Euroopan huumeraportti, 
2022). 
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2  TUTKIMUSASETELMA 
2.1  Opinnäytetyön aihe ja ajankohtaisuus 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia, miten alle 21-vuotiaiden tekemien huumausaineri-
kosten määrä ja laatu ovat muuttuneet vuosien 2017–2022 välillä Turun alueella. Ennakko-oletta-
mana on, että huumausainerikosten määrät ovat kasvaneet ja rikosten laatu on vakavoitunut. Opin-
näytetyössä käsitellään pienimuotoisesti myös, mitkä asiat ovat vaikuttaneet tutkimuksessa löydet-
tyyn kehitykseen. 
Aihe on hyvin ajankohtainen, koska nuorten tekemät huumausainerikokset ja nuorten hyvinvointi 
on ollut viime aikoina todella laajasti esillä yleisessä keskustelussa ja mediassa. Turun alueella ai-
heesta ei ole niinkään ollut enempää keskustelua, mitä muiden kaupunkien alueilla. Haluan kuiten-
kin selvittää Turun alueen tilanteen erityisesti. Koen aiheen hyvin mielenkiintoiseksi, koska poliisi-
toiminnassa keskitytään entistä enemmän nuorten kanssa toimimiseen ja ennalta estävään toimin-
taan. 
Valitsin tutkimusalueeksi Turun alueen. Rajasin alueen sillä perusteella, että itse työskentelen Lou-
nais-Suomen poliisilaitoksella Turun pääpoliisiasemalla ja aihe kiinnostaa itseäni paljon. Kohteeksi 
valitsin huumausainerikokset alle 21-vuotiailla ja niiden kehitys Turun alueella vuosien 2017–2022 
välillä. Alle 21-vuotias on rikosprosessissa määritelty nuoreksi henkilöksi. Minua kiinnostaa selvit-
tää, onko vuosien 2017–2022 välillä tapahtunut alle 21-vuotiaiden tekemien huumausainerikosten 
määrässä tai laadussa muutoksia. Oman käsitykseni mukaan yhä nuoremmat suhtautuvat myöntei-
semmin huumausaineisiin, joka saattaa näkyä myös poliisin tilastoissa. 
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2.2  Tutkimusalue 
Turku on Lounais-Suomen suurin kaupunki ja Varsinais-Suomen maakuntakeskus. Se sijaitsee Au-
rajoen suulla Saaristomeren rannikolla. Kaupungin asukasluku oli 198 221 (2023) ja Turun seutu-
kunnan noin 337 000 (2022). Täten Turku on asukasluvultaan Suomen kuudenneksi suurin kunta 
ja kolmanneksi suurin kaupunkialue. Turussa toimii kaksi yliopistoa ja neljä ammattikorkeakoulua. 
Turun väestörakenne onkin hyvin nuorekas ja noin 20 prosenttia Turkulaisista on opiskelijoita 
(Turku.fi) 
Turkuun perustettiin Suomen ensimmäinen poliisiasema vuonna 1816. Nykyisin Turun poliisiasema 
on osa Lounais-Suomen poliisilaitosta. Turun poliisiasema on Lounais-Suomen poliisilaitoksen 
pääpoliisiasema. Lounais-Suomen poliisilaitos on Suomen toiseksi suurin poliisilaitos ja se toimii 
kahdessa eri maakunnassa: Varsinais-Suomessa & Satakunnassa. (Poliisi.fi) 
Lounais-Suomen poliisilaitoksella Turun pääpoliisiasemalla toimii ennalta estävän toiminnon 
ryhmä, jonka pääpainona on toteuttaa poliisin ennalta estävän toiminnon strategiaa. Turun pääpo-
liisiaseman ennalta estävän toiminnon ryhmässä tutkitaan tällä hetkellä kaikki alle 18-vuotiaiden 
tekemät rikokset. Ennalta estävä toiminto tekee tiivistä yhteistyötä eri sidosryhmien kanssa, kuten 
koulujen ja sosiaaliviranomaisten kanssa. Ennalta estävän toiminnon alla toimii myös huumausai-
neiden kenttävalvontaan erikoistunut ryhmä, joiden henkilöstöä on myös tähän tutkimukseen haas-
tateltu. 

 
Lounais-Suomen poliisilaitoksen poliisiasemat. (Poliisi, 2023) 
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2.3  Tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön keskeisinä tavoitteina on tutkia, miten Turun alueella alle 21-vuotiaiden nuorten te-
kemien huumausainerikosten määrät ovat muuttuneet ja mitkä saattaisivat olla syyt löydetylle kehi-
tykselle.  
- Miten Turun alueella alle 21-vuotiaiden nuorten tekemien huumausainerikosten määrä on muuttu-
nut tarkastelujaksolla? (Koskettaa kaikkia RL 50 luvun rikoksia) 
- Mikä on johtanut löydettyihin tutkimustuloksiin? 
2.4  Tutkimus- ja tiedonhakumenetelmät 
Tutkimusta varten tietoa kerätään oikeuskirjallisuudesta, kriminologisista julkaisuista, tutkimuksista, 
haastatteluista ja uutisoinnista aiheen ympärillä. Iso osa tutkimuksen faktapohjasta tulee myös eri 
lakiteksteistä, joista saa ymmärryksen aiheen ympärillä pyörivään juridiikkaan. Tutkimuksessa kiin-
nitetään huomiota lähteiden luotettavuuteen ja ajankohtaisuuteen. Tilastotietoa haen Tilastokes-
kuksen tilastoista sekä poliisin omasta tilastointijärjestelmästä Polstatista. Tilastokeskus tuottaa 
luotettavia ja puolueettomia tilastoja suomalaisesta yhteiskunnasta. Polstat on poliisihallituksen yl-
läpitämä poliisin valtakunnallinen tulostietojärjestelmä. Polstatin käyttö mahdollistaa tilastotiedon 
tuottamisen ja raportoinnin poliisin toiminnasta. Polstatilla tuotetaan esimerkiksi tarkkaa tilastotietoa 
rikosten määrästä poliisin eri tulosalueilla. 
Opinnäytetyöhöni valitsin tutkimusmenetelmäksi kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen. 
2.4.1  Kvalitatiivinen tutkimus 
Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on menetelmäsuuntaus tieteelliselle tutkimukselle. Kvalitatii-
visella tutkimuksella pyritään ymmärtämään kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksiä koko-
naisvaltaisesti. Tämä tutkimussuuntaus perustuu usein aineiston keräämiseen haastattelujen, ha-
vainnoinnin, dokumenttien analyysin ja muiden vastaavien menetelmien avulla. Tulosten tulkinta on 
usein tulkinnanvaraista. Laadullinen tutkimus voi olla erityisen hyödyllistä, kun tutkitaan sosiaalisia 
ja kulttuurisia ilmiöitä, joiden ymmärtäminen vaatii laajaa tietämystä ilmiöiden taustoista ja merkityk-
sistä. (Tuomi ja Sarajärvi 2018). 
Laadullista tutkimusta voidaan kritisoida nimensä puolesta, koska se kuulostaa paremmalta ja laa-
dukkaammalta kuin määrällinen kvantitatiivinen tutkimus. Näin ei kuitenkaan ole, koska usein kvan-
titatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta voidaan molempia hyödyntää tutkimuksen tekemisessä. Teke-
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mällä laadukkaita ja toistuvia tutkimuksia tutkittavasta aiheesta erilaisilla tutkimusmenetelmillä voi-
daan tavoittaa monipuolista tietoa ja lisätä siten tietoa ilmiöstä ja siihen liittyvistä syy-seuraussuh-
teista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ilmiöitä ja ihmisten käsityksiä ja kokemuksia tutkittavana ole-
vasta aiheesta. Tutkijalla on kuitenkin vaikea käsittää täysin, mitä ihmiset kokevat, koska on täysin 
eri asia tulkita ulkopuolisena ihmisen kokemuksia ja tunteita, kuin elää siinä maailmassa. Jokainen 
ihminen elää omassa maailmassa ja tulkitsee asiat elämän kokemuksien muokkaamana. Tutkijalla 
onkin vastuu siitä, että tutkimuksen kohteina olevia henkilöitä ei pelkästään muovailla numeroiksi ja 
statistiikaksi, vaan pitää ymmärtää ihmisen ymmärtämää kokonaisuutta aiheen ympärillä. Ainoas-
taan näin tutkija saa merkityksellisen ja kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavista ilmiöistä. (Puusa, A & 
Juuti, P). 
2.4.2  Haastattelututkimus 
Opinnäytetyössä pääasiallisena aineistonkeruumenetelmänä toimii haastattelututkimus. Haastatte-
lututkimukset eroavat toisistaan pääasiallisesti strukturointiasteen perusteella. Strukturointiaste tar-
koittaa käytännössä sitä, miten kysymykset on muotoiltu ja miten niihin halutaan vastauksia. Haas-
tattelijan rooli on myös avainasemassa haastattelututkimuksen eri lajeissa. Haastatteluista käyte-
tään paljon eri nimiä, ja ne voivatkin olla sekavia. Samoilla haastattelututkimuksen nimillä voidaan 
puhua erilaisista menetelmistä ja myös samantapaisista haastattelututkimuksista saatetaan käyttää 
eri nimiä. Haastattelut voidaan karkeasti jakaa kahteen luokkaan. Ensimmäisessä luokassa on 
strukturoitu eli standardoitu lomakehaastattelu. Toisessa luokassa on puolistrukturoitu haastattelu 
sekä strukturoimaton haastattelu. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 43-48). 
Käytetyin haastattelumuoto on lomakehaastattelu, jossa eri kysymysten ja mahdollisten väittämien 
muoto on kokonaan määrätty. Strukturoimaton haastattelu on täysin lomakehaastattelun vasta-
kohta. Strukturoimattomassa haastattelussa haastattelu muistuttaa normaalia keskustelua aiheen 
ympärillä. Tämän kaltaisissa haastatteluissa on normaalia haastattelijalta rakentaa haastattelun 
jatko haastateltavien vastauksiin perustuviin kysymyksiin. Strukturoimattomassa haastattelussa py-
ritäänkin saamaan haastateltava kertomaan oman kokemuksen mukaan tutkittavana olevasta ai-
heesta. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 44-46).  
Haastattelututkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu kuvan välittäminen haastateltavan ajatuksista, kä-
sityksistä, kokemuksista ja tunteista. Yleinen tapa suorittaa haastattelututkimus on kysyä suoraan 
haastattelun kohteelta hänen omista tunteistansa, kokemuksista ja uskomuksista. (Hirsjärvi & 
Hurme 2008, 41). 
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3  LAINSÄÄDÄNTÖ 
3.1  Huumausainelaki 
Laittomat huumausaineet määritellään huumausainelaissa (30.5.2008/373). Laittomalla huumaus-
aineella tarkoitetaan: 
a) vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen listoihin I–IV kuuluvia aineita ja valmisteita; 
b) psykotrooppisia aineita koskevan vuoden 1971 yleissopimuksen listoihin I–IV kuuluvia aineita ja 
valmisteita; 
c) aineita, joiden sisällyttämisestä huumausaineen määritelmään on päätetty neuvoston puitepää-
töksen 2004/757/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston puitepäätöksen 2004/757/YOS 
muuttamisesta uusien psykoaktiivisten aineiden sisällyttämiseksi huumausaineen määritelmään ja 
neuvoston päätöksen 2005/387/YOS kumoamisesta annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivillä (EU) 2017/2103, mukaisesti; 
d) kat-kasvia (Catha edulis), meskaliinia sisältäviä kaktuskasveja ja Psilosybe-sieniä sekä huu-
maantumistarkoituksessa käytettäviä kasvijauheita, -rouheita ja -valmisteita, jotka sisältävät dime-
tyylitryptamiinia; (13.5.2022/323) 
e) sellaisia huumaantumistarkoituksessa käytettäviä aineita, jotka ovat terveydelle vaarallisia ja 
joista on toimitettu tieto uusia psykoaktiivisia aineita koskevassa tiedonvaihdossa ja varhaisen va-
roituksen järjestelmässä Euroopan huumausaineiden ja niiden väärinkäytön seurantakeskuksesta 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1920/2006, sellaisena kuin se on 
muutettuna asetuksen (EY) N:o 1920/2006 muuttamisesta uusia psykoaktiivisia aineita koskevan 
tiedonvaihdon, varhaisen varoituksen järjestelmän ja riskinarviointimenettelyn osalta annetulla Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/2101, mukaisesti tai jotka ovat tällaisen 
aineen paikkaisomeereja taikka jotka ovat farmakologisilta ominaisuuksiltaan huumausaineeksi rin-
nastettavissa olevia lääkeaineita. 
3.2  Rikoslain 50 Luku 
Huumausainerikokset jaetaan Rikoslain (19.12.1889/39) 50 luvussa huumausainerikokseen, törke-
ään huumausainerikokseen, huumausaineen käyttörikokseen, huumausainerikoksen valmisteluun, 
huumausainerikoksen edistämiseen ja törkeään huumausainerikoksen edistämiseen. 
3.2.1  Huumausainerikos 
Rikoslaki 50 luku 1 § Huumausainerikos: 
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Joka laittomasti 
1) valmistaa tai yrittää valmistaa huumausainetta taikka viljelee tai yrittää viljellä kokapensasta, kat-
kasvia (Catha edulis) tai Psilosybe-sieniä, 
2) viljelee tai yrittää viljellä oopiumiunikkoa, hamppua tai meskaliinia sisältäviä kaktuskasveja käy-
tettäväksi huumausaineena tai sen raaka-aineena taikka käytettäväksi huumausaineen valmistuk-
sessa tai tuotannossa, 
3) tuo tai yrittää tuoda maahan taikka vie tai yrittää viedä maasta taikka kuljettaa tai kuljetuttaa tai 
yrittää kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta, 
4) myy, välittää, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittää tai yrittää levittää huumausainetta, tai 
5) pitää hallussaan tai yrittää hankkia huumausainetta, 
on tuomittava huumausainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
Rikoslain 50 luvun 1 §:n 1 momentissa huumausaineen valmistaminen saa merkityssisältönsä vuo-
den 1961 ja 1971 kansainvälisistä huumausaineyleissopimuksista. Valmistaminen viittaa ensi si-
jassa synteettisten huumausaineiden teolliseen valmistamiseen. Valmistamista on myös huumaus-
aineen puhdistaminen ja muuntaminen toiseksi huumausaineeksi (Siro 2017, 66). 
Rikoslain 50 luvun 1 §:n 1 ja 2 momentissa käsitellään eri aineiden viljelyä. Rangaistavaa on koka-
pensaan, kat-kasvin, psilosybe-sienien, oopiumunikkoa tai hamppua tai meskaliinia sisältäviä kak-
tuskasveja käytettäväksi huumausaineena tai sen raaka-aineena taikka käytettäväksi huumausai-
neen valmistuksessa tai tuotannossa. Huumausainekasvien viljelyä ei pidetty Suomessa merkittä-
vänä rikosoikeudellisena ongelmana, koska arveltiin että sellaiset kasvit eivät täällä kasvaisi. Vielä 
säädettäessä Rikoslain 50 lukua 1990- luvun alussa arvioitiin varovaisesti, että huumausaineiden 
viljely oli ’’osoittautunut ainakin jossain määrin mahdolliseksi Suomen ilmastossa’’. Viljely kuitenkin 
lisättiin huumausainerikoksen tekotavaksi, koska kansainvälinen yhteistyö saattaa johtaa siihen, 
että Suomessa joku tuomitaan sillä perusteella, että on ulkomailla viljellyt huumausainekasveja. 
(Siro, 2017) 
Nykyään tilanne on aivan eri. Kannabiksen kotikasvatus yleistyi hyvin paljon 2000- luvun alussa ja 
takavarikkotilastoissa näkyy karu totuus kotikasvatuksesta. Takavarikkotilastojen perusteella 1990-
luvulla vuosittaisten kannabiskasvitakavarikkojen määrä liikkui muutamissa sadoissa kun 
puolestaan 2000-luvulla jo tuhansissa, ja 2010-luvulla yllettiin jopa 23 000 kasviin (Rönkä & Mark-
kula, 2020, 23). 



12 
 

Rikoslain 50 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan huumausainerikokseen syyllistyy se, joka laittomasti 
tuo tai yrittää tuoda maahan taikka vie tai yrittää viedä maasta taikka kuljettaa tai kuljetuttaa tai yrit-
tää kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta. Huumausaineiden maastavienti Suomesta on harvi-
naista, mutta huumausaineiden laiton maahantuonti on yleinen huumausainerikoksen tekotapa. 
Huumausaineita tuodaan maahan tyypillisesti ajoneuvoihin tai matkatavaroihin piilotettuna sekä 
postitse (Siro, 2017, 71). Maahantuonti tekotapana ei kuitenkaan huumausainerikoksissa näyttäydy 
suurena, koska yleensä huumausaineita maahantuova henkilö syyllistyy samalla johonkin muuhun 
huumausainerikoksen tunnusmerkistön mukaiseen tekotapaan. 
3.2.2  Törkeä huumausainerikos 
Jos huumausainerikoksessa 
1) rikoksen kohteena on erittäin vaarallinen huumausaine tai suuri määrä huumausainetta, 
2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä, 
3) rikos tehdään osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen laajamittai-
seen tekemiseen erityisesti järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa, (8.5.2015/564) 
4) aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, tai 
5) levitetään huumausainetta alaikäisille tai muuten häikäilemättömällä tavalla 
ja huumausainerikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava tör-
keästä huumausainerikoksesta vankeuteen vähintään yhdeksi ja enintään kymmeneksi vuodeksi. 
Rikoslain 50 luvun 2 §:n 1 kohdan mukaan huumausainerikos voi olla törkeä, jos rikoksen kohteena 
on erittäin vaarallinen huumausaine. Perusmuotoisessa huumausainerikoksessa huumausaineena 
pidetään ainetta, joka on mainittu valtioneuvoston asetuksessa huumausaineena pidettävistä ai-
neista, valmisteista tai kasveista (543/2008). Törkeässä huumausainerikoksessa erittäin vaarallisen 
huumausaineen kohdalla näin ei ole. Erittäin vaarallisista huumausaineista ei pidetä luetteloa, vaan 
huumausaineiden tämä ominaisuus määritellään rikoslain 50 luvun 5 §:n 2 momentin perusteella. 
Lainkohdan mukaan erittäin vaarallisella huumausaineella tarkoitetaan huumausainetta, jonka käyt-
töön liittyy virheellisestä annostelusta johtuva hengenvaara, lyhytaikaisestakin käytöstä johtuva va-
kavan terveydellisen vaurion vaara tai voimakkaat vieroitusoireet (Siro, 2017). 
3.2.3  Huumausaineen käyttörikos 
Rikoslain 50 luku 2 a § Huumausaineen käyttörikos 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a8.5.2015-564
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Joka laittomasti käyttää taikka omaa käyttöä varten pitää hallussaan tai yrittää hankkia vähäisen 
määrän huumausainetta, on tuomittava huumausaineen käyttörikoksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kuudeksi kuukaudeksi. 
Huumausainerikoksesta ei ole säädetty lievää tekomuotoa, vaan huumausaineen käyttäjiä silmällä 
pitäen on erikseen säädetty huumausaineen käyttörikoksesta oma pykälä rikoslakiin. Käyttörikok-
sesta säädettiin vuonna 2001 (654/2001), jota ennen huumausaineen käyttämiseen sovellettiin 
huumausainerikosta, joskin lievemmin rangaistuksin. Erillisen tunnusmerkistön soveltamista käyttö-
rikokseen pidettiin prosessiekonomisena ratkaisuna rangaistusmääräysmenettelyn kautta. (Siro 
2017, 111) 
Pääasiallisesti huumausaineen käyttörikokseen vaikuttaa huumausaineen laatu, määrä ja tekotapa. 
Huumausaineen käyttäminen, hallussa pitäminen ja hankkimisen yrittäminen rinnastetaan samalla 
tavalla tunnusmerkistössä. Alla on Poliisihallituksen taulukko sakkomenettelyä varten, jossa on lue-
teltu yleisimpien huumausaineiden yläraja, joiden hallussapito, käyttö ja hankkimisen yritys täyttää 
käyttörikoksen tunnusmerkistön. Arvioitaessa sitä, voiko kyseessä olla omaan käyttöön soveltuva 
määrä, tulee ottaa huomioon teon olosuhteet. Monta käyttöannosta hallussa pitävä henkilö esimer-
kiksi ravintolassa, festareilla tai muissa julkisissa tilaisuuksissa saattaa antaa aihetta epäillä muuta-
kin kuin omaa käyttöä (VKS:2018:2). 

 
Poliisihallituksen laatima taulukko sakkomenettelyä varten, POL-2023-24736. (Poliisihallitus, 2023) 
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Taulukossa on huumausaineet jaoteltu kolmeen luokkaan 1–3. Lievimmin rangaistavat kuuluvat 
luokkaan 1. Tähän luokkaan kuuluu mm. Kannabistuotteet, keskimmäiseen luokkaan 2 amfetamii-
nit johdannaisineen, LSD ja alfa-PVP ja ankarimpaan luokkaan 3 heroiini ja kokaiini. Rangaista-
vuusluokitus on linjassa huumausainerikoksissa vakiintuneiden oikeuskäytäntöjen kanssa. THL on 
lausunnossaan luokitellut huumausaineeksi luokiteltavat lääkkeet samalla tavalla kolmeen luok-
kaan (Lindroos, K & Kuoppasalmi, K. 2017). 
Korkein oikeus antoi ennakkopäätöksen KKO:2023:12 huumausaineen vähäisestä määrästä. Kor-
kein oikeus linjasi siten, että vähäinen määrä huumausainetta on lähtökohtaisesti alle 30 kerta-an-
nosta (KKO:2023:12). Arvioitaessa vähäistä määrää, on tarkastelussa myös huumausaineen käyt-
täjän tottumus aineeseen, koska tottunut huumausaineiden käyttäjä saattaa käyttää huomattavasti 
isompia annoksia, mitä tottumattomampi käyttäjä. Poliisihallitus yhdessä valtakunnansyyttäjänvi-
raston kanssa teki ohjetaulukon vähäisenä pidettävistä määristä koskien eri huumaus- ja lääkeai-
neita. Yllä oleva taulukko soveltuu kaikkiin huumausainerikoksen käyttötapoihin; Huumausaineen 
käyttöön, hallussapitoon omaa käyttöä varten ja huumausaineen hankkimisen yritykseen omaa 
käyttöä varten. (Poliisihallitus 2023, 1).  
3.2.4  Huumausainerikoksen valmistelu 
Rikoslaki 50 luku 3 § Huumausainerikoksen valmistelu 
Joka tehdäkseen 1 §:n 1–4 kohdassa tarkoitetun rikoksen valmistaa, tuo maahan, hankkii tai vas-
taanottaa tällaisen rikoksen tekemiseen soveltuvan välineen, tarvikkeen tai aineen, on tuomit-
tava huumausainerikoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuo-
deksi. (30.5.2008/374) 
Yritys on rangaistava. (19.10.2006/928) 
Huumausainerikoksen valmistelu tarkoittaa sitä, että henkilö tekee valmistelevia toimenpiteitä huu-
mausainerikoksen myöhemmälle toteuttamiselle. Valmistelun tunnusmerkistöön kuuluu, että hen-
kilö valmistelee oman huumausainerikoksen tekemistä. Jos toinen henkilö valmistelee jonkun 
muun tekemää huumausainerikosta, tulee kyseeseen RL 50:4 Huumausainerikoksen edistäminen, 
joka käsitellään seuraavassa kappaleessa. Tekovälineiden, tarvikkeiden ja aineiden joukko on hy-
vin kattava (Siro 2017, 120) eikä niitä kaikkia ole tarkoituksenmukaista käsitellä tarkemmin tässä 
opinnäytetyössä. Kuitenkin on hyvä mainita, että rahan hankkiminen esimerkiksi huumausaineiden 
maahantuontia varten ei ole tunnusmerkistön mukaista toimintaa. 
3.2.5  Huumausainerikoksen edistäminen 
Rikoslaki 50 Luku 4 § Huumausainerikoksen edistäminen 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a30.5.2008-374
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a19.10.2006-928
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Joka 
1) huumausaineen laitonta valmistusta, viljelyä, maahantuontia tai maastavientiä varten valmistaa, 
kuljettaa, luovuttaa tai välittää välineitä, tarvikkeita tai aineita tietäen, että niitä käytettäisiin tähän 
tarkoitukseen, tai 
2) varoja lainaamalla tai muuten rahoittamalla edistää huumausainerikosta tai sen valmistelua 
taikka 1 kohdassa tarkoitettua toimintaa tietäen, että rahoitus käytetään tähän tarkoitukseen, 
on tuomittava, jollei teko ole rangaistava osallisuutena huumausainerikokseen tai törkeään huu-
mausainerikokseen, huumausainerikoksen edistämisestä sakkoon tai vankeuteen enintään kah-
deksi vuodeksi. 
Edellä 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun huumausainerikoksen edistämisen yritys on rangais-
tava. (19.10.2006/928) 
Huumausainerikoksen edistäminen on hyvin harvinainen rikosnimike ja Suomessa on 2010-luvulla 
siitä tuomittu vain muutamia henkilöitä vuodessa (Siro 2017, 125). Rikoslain 50 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohdat eroavat toisistaan edistämisen kohteena olevista asioista. 1 kohdassa tarkoi-
tetaan edistämällä huumausaineen valmistusta, viljelyä, maahantuontia tai maasta vientiä, kun taas 
2 kohdassa tarkoitetaan minkä tahansa huumausainerikoksen rahoittamista. Rangaistavaa ei siis 
täten ole 1 kohdassa esimerkiksi rakennusvälineiden lainaaminen huumausaineiden maastokätkö-
jen rakentamiseen. Kuitenkin rangaistavaa on 2 kohdan mukaan esimerkiksi rahan lainaaminen 
näiden yllä olevien rakennusvälineiden ostamista varten. (Siro 2017, 126–127). 
Rikoslaissa määritetty huumausaineen käyttörikos ei kuitenkaan ylety edistämisen tunnusmerkis-
töön. Esimerkiksi rahan lainaaminen henkilölle, joka ostaa sillä rahalla kannabista itselleen, ei ole 
rangaistavaa. 1 & 2 kohdan mukainen edistäminen vaatii myös edistäjältä tietoisuuden, mihin väli-
neitä, tarvikkeita, aineita tai rahoitusta käytetään. Riittävää ei ole, että edistäjä pitäisi todennäköi-
senä välineiden, tarvikkeiden, aineiden tai rahoituksen menevän huumausainerikoksen tekemi-
seen. (Siro 2017, 126-127).  
3.2.6  Törkeä huumausainerikoksen edistäminen 
Jos huumausainerikoksen edistäminen tehdään osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, 
huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-
taa ja 
1) rikoksen kohteena oleva väline, tarvike tai aine on tarkoitettu erittäin vaarallisen huumausaineen 
tai suuren huumausainemäärän valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin tai maastavientiin taikka 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a19.10.2006-928
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2) huumausainerikoksen edistämisellä tai edistettävällä rikoksella tavoitellaan huomattavaa talou-
dellista hyötyä 
ja huumausainerikoksen edistäminen on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä 
on tuomittava törkeästä huumausainerikoksen edistämisestä vankeuteen vähintään neljäksi kuu-
kaudeksi ja enintään kuudeksi vuodeksi. (8.5.2015/564) 
Edellä 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tehdyn törkeän huumausainerikoksen 
edistämisen yritys on rangaistava. 
Törkeässä huumausainerikoksen edistämisessä on harvinaisempi perusedellytys, että tekijän täy-
tyy olla osa järjestäytynyttä rikollisryhmää. Muussa asemassa oleva henkilö ei voi saada syyksi tör-
keää huumausainerikoksen edistämistä, vaikkakin hänet voidaan tuomita yllytyksestä tai avunan-
nosta tähän rikokseen. Törkeä huumausainerikoksen edistäminen on hyvin harvinainen rikosni-
mike, eikä niistä ole yhtäkään ennakkoratkaisua tai hovioikeuden julkaistuja ratkaisuja. (Siro 2017, 
133). 
3.2.7  Toimenpiteistä luopuminen 
Rikoslaki 50 Luku 7 § Toimenpiteistä luopuminen 
Huumausaineen käytöstä ja huumausaineen käyttöön liittyvästä muusta tässä luvussa mainitusta 
rikoksesta voidaan, sen lisäksi, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa laissa tai tässä 
laissa säädetään, jättää syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos epäiltyä rikosta tai ri-
kosta on huumausaineen määrä ja laatu, käyttötilanne sekä olosuhteet muutoinkin huomioon ot-
taen pidettävä kokonaisuutena arvostellen vähäisenä. Syyte voidaan myös jättää nostamatta tai 
rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epäilty tai tekijä on hakeutunut sosiaali- ja terveysministe-
riön hyväksymään hoitoon. 
Toimenpiteistä luopuminen on ensi sijassa viranomaisen mahdollisuutta luopua rangaistuksen käy-
töstä yksittäistapauksessa laissa säädetyin edellytyksin. Rangaistuksesta luopuminen on tehokas 
keino viranomaisten resurssien tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen, muiden kuin rangaistus-
menettelyn ensisijaisuuteen rikoksentekijän näkökulmasta ja kohtuullisuuteen. (Siro 2017, 138). 
Esitutkintalain (22.7.2011/805) 3 luvun 9 § nojalla poliisi saa jättää esitutkinnan toimittamatta tai jo 
aloitetun esitutkinnan lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettävä ilmeisen vähäisenä, jos 
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Jos esitutkinta päätetään ETL 3:9 nojalla, niin poliisilla 
tai tutkinnanjohtajana toimivalla syyttäjällä on mahdollisuus antaa asiassa rikoksesta epäillylle suul-
linen tai kirjallinen huomautus (ETL 10:3). 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a8.5.2015-564
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Nuoren huumausaineiden käyttöön puuttuminen on hyvin tärkeää, eikä rangaistus ole ensisijainen 
ratkaisu käytön estämiseksi. Poliisin tulee suorittaa esitutkinta ripeästi ja ensikertalaiselle alle 18-
vuotiaalle nuorelle järjestetään puhuttelutilaisuus poliisijohtoisesti. Puhuttelutilaisuudessa on nuo-
ren mukana huoltaja(t), poliisi ja sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomainen. Tilaisuuden tavoite on 
tarjota nuorelle tarvittava tuki päihteettömään ja rikoksettomaan elämään. Poliisi tähtää siihen, että 
tilaisuuden päätteeksi nuorelle annetaan ETL 10:3 mukainen huomautus. Jos nuori ei saavu tilai-
suuteen tai tilaisuudessa nousee esiin, ettei toimenpiteistä luopuminen ole tarvittava toimenpide, 
siirretään asia syyteharkintaan. (Poliisihallitus 2018, 6). 
4  NUORET RIKOKSENTEKIJÖINÄ 
4.1  Nuori rikoksesta epäilty 
Rikosoikeudellinen vastuu alkaa Suomessa 15-vuotiaana. Rikosvastuun täyttymiseksi katsotaan, 
että tekijä on teon hetkellä täyttänyt 15-vuotta ja on syyntakeinen tekemäänsä rikokseen (Rikoslaki 
4 luku 3 §). Lain mukaan 15–20-vuotias katsotaan nuoreksi rikoksentekijäksi (Laki nuoren rikok-
sesta epäillyn tilanteen selvittämisestä, 24.6.2010/633). Nuoren rikoksesta epäillyn ikä otetaan 
huomioon, kun arvioidaan hänen syyllisyyttään ja rikoksen seurauksia. Samassa yhteydessä arvioi-
daan myös nuoren sosiaalista tilannetta. Tämän tavoitteena on tukea nuorta pääsemään rikokset-
tomaan elämään.  
Esitutkinnassa alle 18-vuotiasta edustaa hänen huoltajansa ja tai erikseen määrätty edunvalvoja. 
Usein alaikäisen huoltajat ovat mukana alaikäisen asiaa hoidettaessa, esimerkiksi kuulusteluissa. 
Huoltajan läsnäolon tarve arvioidaan tapauskohtaisesti. Alaikäistä kohdellaan sen mukaisesti, mikä 
hänen ikänsä on ja millaiset edellytykset hänellä on hoitaa asiaa. Poliisissa on erikseen nuorten 
rikosasioihin perehtyneitä tutkijoita. Alaikäisiä kuulusteltaessa mukana on usein sosiaalitoimen 
henkilökuntaa, ellei lapsen tai nuoren huoltaja ole läsnä (Poliisi.fi) 
4.2  Nuorisorikollisuus Suomessa 
Kriminologit ovat tutkineet nuorisorikollisuutta maailmanlaajuisesti ja sen tutkimista onkin paino-
tettu, koska rikosurat alkavat usein nuorella iällä. On harvinaista, että vakavaan rikokseen syyllis-
tyvä aikuinen olisi aloittanut rikosuransa vasta aikuisena. (Kivivuori 2008, 28). Yleisesti voidaan sa-
noa, että nuorisorikollisuus on vuosikymmenestä toiseen trendikäs sana, jota viljellään paljon medi-
assa ja yleisessä keskustelussa. Yleisessä keskustelussa nuorisorikollisuus on käsitteenä laaja, 
eikä välttämättä tarkoiteta tietyn ikäisten tekemiä rikoksia. Viime vuosikymmenenä Suomessa polii-
sin tietoon tulleista rikoksista, on alle 21-vuotiaat vastanneet noin viidesosaa rikosten kokonais-
määrästä (Kaakinen 2021, 6). Ikäryhmän kokoon suhteutettuna Suomessa varkausrikoksissa 13-
vuotiaat ovat kärkisijalla ja pahoinpitelyrikoksissa on 18–20-vuotiaat kärjessä (Kivivuori 2008, 29). 
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2020- luvulla Suomessa on havaittu isojen kaupunkien nuorison keskuudessa eräänlaista jengiyty-
mistä. Näitä nuorisoryhmiä kutsutaan mediassa ja poliisissa katujengeiksi. Katujengejä yhdistää 
tiettyyn kaupunginosaan leimautuminen ja rap-kulttuuri, jossa ihannoidaan väkivaltaa ja rikollista 
elämää. Katujengeihin kuuluvat henkilöt ovat pääsääntöisesti ensimmäisen tai toisen polven maa-
hanmuuttajia ja iältään täysi-ikäisyyden kynnyksellä. (Poliisi.fi). Katujengirikollisuus on sinänsä il-
miönä eri asia kuin alaikäisten toisiinsa kohdistamat rikokset, vaikkakin ne hyvin usein risteävät 
keskenään.  
Tutkimuksilla on havaittu, että nuorten tekemiin rikoksiin on vahvasti yhteydessä rikoksentekijöiden 
taustat, ympäristö, koulutus ja sosiaalinen asema. Rikollinen käyttäytyminen voi ilmetä niin var-
kausrikoksina, väkivaltarikoksina, huumausainerikoksina, liikennerikoksina kuin seksuaalirikoksina. 
2020- luvulla myös internetin välityksellä tapahtuvat rikokset ovat arkipäivää. Rikollisen käyttäyty-
misen rinnalla on myös usein muita arkielämän haasteita, kuten mielenterveyden häiriöt tai koulun-
käynnin vaikeudet. Nuorten rikollisen käyttäytymisen kehitys on ollut samansuuntaista, mitä muissa 
Pohjoismaissa (Kaakinen 2021). 
Nuorten huumausainerikollisuudella tarkoitetaan nuorten huumausaineiden käyttöä, hallussapitoa, 
myyntiä tai välittämistä. Huumausainerikollisuus nuorten keskuudessa on suuri yhteiskunnallinen 
ongelma, jolla voi olla todella suuria vaikutuksia nuorten fyysiseen, henkiseen ja sosiaaliseen hy-
vinvointiin. Eurooppalainen koululaistutkimus nuorten päihteiden käytöstä (European School Sur-
vey Project on Alcohol and Other Drugs, ESPAD) on tehty vuodesta 1995 alkaen 23–39 Euroopan 
maassa ja kohderyhmä on 16 vuotta täyttävät nuoret, eli suomessa peruskoulun 9. luokkalaiset. 
ESPAD tutkimuksen mukaan vuonna 2019 Suomalaisista 15–16 vuotiaista pojista 13 prosenttia oli 
kokeillut joskus elämänsä aikana kannabista ja vastaava luku tytöillä oli 9 prosenttia. Tämä luku on 
vuosittain ollut nousevassa trendissä. 
Nuorten rikollisuus on vähentynyt viime vuosikymmeninä. Nuorten rikoskäyttäytymisen laskun taus-
talla on erilaisia tekijöitä. Näitä voivat olla mm. Lisääntynyt kontrolli, vähentynyt altistuminen rikos-
käyttäytymiselle otollisille tilanteille ja yksilöiden rikosalttiuden ja motivaation väheneminen. Rikos-
alttius näyttää erityisesti vähentyneen ryhmässä, jossa riskit ovat pienempiä. Kuitenkin rikosaktiivi-
simman ryhmän tekomäärät voivat lisääntyä samalla, kun rikoksia tekevien nuorten määrä piene-
nee (Kaakinen 2021). 
Rikoksia tekevien nuorten joukko on pienentynyt 2010- luvun myötä. Kuitenkin pieni osa nuorista 
tekee yhä enemmän ja vakavampia rikoksia. Varkauksien ja alkoholirikosten osuus on pienentynyt 
mutta huumausaineiden käyttörikosten ja ryöstöjen osuus on kasvanut (Kaakinen 2021). 
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4.3  Nuorisorikollisuuden syitä 
Nuorisorikollisuuden juurisyitä on monia. Nuorten rikollinen käyttäytyminen saattaa johtua perheen 
sisäisistä ongelmista, kaveripiirin muodostamasta joukkopaineesta, mielenterveydellisistä häiriöistä 
tai päihteiden käytöstä. Useissa tapauksissa nuoret rikoksentekijät ovat lapsuudessaan ja nuoruu-
dessaan kokeneet perheen tai lähipiirin sisällä tapahtunutta kasvatuksellista laiminlyöntiä tai trau-
maa, jotka voivat johtaa käytösongelmiin. Näissä tapauksissa käytösongelmat voivat johtaa rikolli-
seen käyttäytymiseen. Syy tälle on se, että ihmisen rikoskäyttäytyminen ja mahdollinen rikosura 
alkaa yleensä nuorena ja nuoruus on yksilön rikosaktiivisinta aikaa. Nuoruus onkin hyvin tärkeä 
vaihe yksittäisen henkilön elämänkaaren ja sosiaalisten lähtökohtien perustamisessa. (Kivivuori 
2008, 28). Turussa nuorten yläasteikäisten mielenterveys on myös heikentynyt vuosien saatossa ja 
jopa 13 prosenttia näistä kokee vaikeaa ahdistuneisuutta (Turun kaupungin laaja hyvinvointikerto-
mus 2020, 20). 
Nuorten naisten ja nuorten miesten välinen rikosalttius on nähtävissä rikostilastoista (Kaavio 6, 18). 
Nuorten miesten yliedustusta selitetään niin kriminologian, kuin evolutionistien ajatuksilla. Nuorilla 
miehillä on lajikehitys tuottanut erilaisia psykologisia taipumuksia, kuin naisilla. Esimerkiksi nuorten 
miesten väliset väkivaltarikokset alkavat yleensä mitättömistä sanaharkoista tai kiistasta ja usein 
taustalla onkin jokin loukkaava kommentti, johon nuoren pitää reagoida puolustamalla kunniaansa. 
Evoluutio on valitettavasti näyttänyt sen, että häviäjäksi leimautuminen on tullut kalliiksi evoluutio-
ympäristössä. (Kivivuori 2008, 56–58). 
Nuorisorikollisuutta voidaan ennustaa jo aikaisessa vaiheessa. Nuoren rikosalttius voidaankin ja-
kaa karkeasti viiteen eri osa-alueeseen: 

1. Perhesuhteet: Huono vanhempien valvonta ja kuri, alhainen sosiaalinen ja ekonominen status 
sekä vanhempien riitatilanteet ja avioero. 

2. Koulu: Negatiiviset tilanteet koulussa (esim. kiusaaminen) ja akateeminen alisuoriutuminen. 
3. Asuinpaikka: Negatiiviset asuinpaikan tuomat ilmiöt (esim. naapuruston huono-osaisuus ja inf-

ran rapistuminen) 
4. Kaveripiiri: Rikosaktiivisten nuorten kanssa ystävystyminen. 
5. Henkilökohtaiset ominaisuudet: Impulsiivisuus, hyperaktiivisuus, keskittymisvaikeudet, alhai-

nen älykkyys ja saavutuksien puute. (Case, S & Haines, K 2009, 195) 
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Äidin raskauden aikainen alkoholin tai tupakan käyttö vaikuttaa sikiönkehityksessä fyysisiin poik-
keamiin, jotka ennustavat myöhempää rikosalttiutta. Näitä kutsutaan biologisiksi tekijöiksi, jotka ei-
vät kuitenkaan suoraan johda rikosuraan. Jos biologisiin riskitekijöihin yhdistetään sosiaaliset riski-
tekijät, kuten epävakaat perheolot tai lapseen kohdistuva väkivalta, on rikosalttius hyvin vahvasti 
läsnä nuoren elämässä. (Kivivuori 2008, 111). Rikosaktiivisten nuorten ystävät ovat hekin yleensä 
rikosaktiivisia. Rikollisuus onkin osa nuorten sosiaalista ryhmässä käyttäytymistä ja rikosaktiiviset 
nuoret hakeutuvat kaltaistensa seuraan. Rikollisessa seurassa ajan viettäminen johtaa myös sii-
hen, että rikosaktiiviset nuoret joutuvat muita enemmän ja useammin rikosten uhreiksi. (Kivivuori 
2008, 248-250). 
4.4  Ennalta estävä toiminta poliisissa 
Poliisin ennalta estävä toiminta on poliisilaissa (22.7.2011/872) säädetty toimi, jossa poliisille on 
säädettynä tehtävänä rikosten ennalta estäminen, paljastaminen, selvittäminen ja syyteharkintaan 
saattaminen. Ennalta estävän toiminnan tehtävänä on ylläpitää yhteiskunnan ja ihmisten turvalli-
suutta, turvallisuuden tunnetta ja luottamusta poliisiin puuttumalla aikaisin turvallisuutta heikentäviin 
tapahtumiin ja kehitykseen. Ennalta estävää toimintaa on poliisissa kehitetty paljon ja siihen on an-
nettu resursseja. Ennalta estävä toiminta on yhteiskunnan kannalta myös taloudellisesti kannatta-
vaa, koska syyllisten vastuuseen saattaminen ja vahinkojen korjaaminen on hyvin kallista. 
Poliisin ennalta estävä toiminta perustuukin pitkälti nuorten kanssa toimimiseen, jolloin mahdolliset 
rikolliselle käyttäytymiselle alttiit nuoret saadaan poliisin tietoon ja käyttäytymiseen voidaan puuttua 
varhaisessa vaiheessa. Poliisin ennalta estävän toiminnan strategiaan kuuluukin nuorten suosi-
missa paikoissa esiintyminen – Tiktok, Instagram ja Facebook. Onnistunut ennalta estävä työ onkin 
sellaista, missä oireilevan nuoren mahdollinen tuleva rikoskierre saadaan katkaistua. Ongelmana 
ennalta estävän työn tuloksellisuudessa on se, ettei onnistunutta työtä saada mitattua lyhyellä aika-
välillä, vaan mahdolliset tulokset nähdään pitkällä aikavälillä nuorten alttiudessa rikolliseen elä-
mään ja yhteiskunnallisesti rikoksien vähenemisessä. (Sisäministeriö, 2018). 
4.4.1  Ankkuri & MARAK 
Moniammatillista työtä on kehitetty Suomessa 1990-luvulta lähtien, ja sen tavoitteena on yhdistää 
eri viranomaisten ja järjestöjen toimintoja ja osaamista. Moniammatillinen toiminta pyrkii tarjoa-
maan kohdennettua palvelua asiakkaille yhden luukun periaatteella. Ankkuritoiminnan tavoitteena 
on nuorten rikoskierteen katkaisu varhain, ja se keskittyy myös väkivaltaisen radikalisoitumisen en-
naltaehkäisyyn. Marak on menetelmä, jolla tunnistetaan uusiutuvan parisuhdeväkivallan uhreja ja 
parannetaan heidän turvallisuuttaan. Poliisi ja sosiaali- ja terveystoimen palvelujen järjestäjät teke-
vät sopimuksen Ankkuritoiminnasta, ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos koordinoi Marak-toimintaa 
kaikkien poliisilaitosten alueella (Sisäministeriö, 2018). 
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4.4.2  HAH 
Huolta aiheuttava henkilö on yksilö, jonka käyttäytymisen tai elämäntilanteen suhteen on herännyt 
erityinen huoli, joka vaatii lisäselvityksiä ja usein eri viranomaisten yhdessä tekemiä, rikoksia en-
nalta estäviä toimenpiteitä. Poliisissa on kehitetty työmuoto, jossa kohdennetun väkivallan uhkaa 
arvioidaan ja henkilön seurantaa jatketaan, kunnes vaarallisuuden aiheuttama uhka on poistunut 
tai väkivallan riski on matala. Huolta aiheuttavien henkilöiden seurannasta ja toiminnan kehittämi-
sestä vastaa keskusrikospoliisin UHKAT- toiminto. (Sisäministeriö, 2018). 
4.4.3  POR 
Paikallinen ongelmanratkaisu (POR) on poliisin työmuoto, jossa paikallisia turvallisuusongelmia rat-
kaistaan yhteistyössä eri toimijoiden kanssa. Yhteistyöverkostot ja kommunikaatiokanavat ovat tar-
peen, jotta poliisi saa riittävästi tietoa kehittyvistä ongelmista. Yhteistyökumppaneiksi valitaan ta-
pauskohtaisesti paikallisia viranomaisia, järjestöjä ja yhteisöjä. Yhdessä tunnistetaan ongelma ja 
sen taustalla olevat syyt, ja päätetään yhdessä kestävä ratkaisu. POR:n hyödyt poliisille ovat laajat, 
sillä se lisää eri toimijoiden välistä luottamusta ja tuottaa tietoa paikallisesta tilanteesta. (Sisäminis-
teriö, 2018) 
5  RIKOSTILASTOT 
5.1  Kaikki ikäluokat 
5.1.1  RL 50 Luvun rikoksista epäiltyjen lukumäärä 
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Kaavio 2: Turun alueen RL 50 Luvun rikoksista epäiltyjen henkilöiden lukumäärä vuosittain 2017–

2022. (Polstat, 2023)  
Kaaviosta numero 2 on havaittavissa, että Turun alueella RL 50 Luvun huumausainerikoksiin epäil-
tyjä henkilöitä oli vuosien 2017–2022 välillä y hteensä 3334 kappaletta. Tietoon tulleiden epäiltyjen 
määrä oli vuonna 2017 387 kappaletta, vuonna 2018 555 kappaletta, vuonna 2019 652 kappaletta, 
vuonna 2020 514 kappaletta, vuonna 2021 558 kappaletta ja vuonna 2022 668 kappaletta. Prosen-
tuaalinen nousu vuodesta 2017 vuoteen 2022 on epäiltyjen määrässä 72,61 %. 
Syitä epäiltyjen määrän kasvulle Turun alueella ei suoraan pystytä sanomaan. 2019 loppuvuodesta 
maailmalle iski Covid-19 pandemia, joka sulki valtioiden rajoja ja vaikeutti huumausaineiden maa-
hantuontia vähentyneen rajaliikenteen takia. Vuonna 2020 Turun alueella epäiltyjen määrä laski 
huomattavasti, joka saattoi johtua vähentyneen huumausaineiden saatavuuden takia. (STT, 2020. 
YK: Kokaiini ja heroiini kiven alla koronan vuoksi – epidemia voi johtaa puutteisiin laittomien huu-
meiden saatavuudessa) 
5.1.2  RL 50 Luvun rikosten kokonaismäärä 

 
Kaavio 3: Turun alueella poliisin tietoon tulleet RL 50 Luvun rikokset vuosien 2017–2022 aikana. 
(Polstat, 2023) 
Kaaviosta numero 3 on havaittavissa, että Turun alueella poliisin tietoon tuli kaikkia RL 50 luvun 
rikoksia vuosien 2017–2022 välillä yhteensä 4309 kpl. Kappalemäärät jakautuivat siten, että 
vuonna 2017 poliisin tietoon tuli 576 kpl RL 50 luvun rikoksia, vuonna 2018 662 kappaletta, vuonna 
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2019 711 kappaletta, vuonna 2020 709 kappaletta, vuonna 2021 802 kappaletta ja vuonna 2022 
849 kappaletta. Prosentuaalinen nousu vuodesta 2017 vuoteen 2022 kappalemäärissä on 47,40 
%. 
5.1.3  RL 50 Luvun rikosten kokonaismäärä rikosnimikkeittäin 

 
Kaavio 4: Turun alueella poliisin tietoon tulleet RL 50 Luvun rikosten kokonaismäärät rikosnimik-
keittäin. (Polstat, 2023). 
Kaaviosta numero 4 on havaittavissa, että huumausaineen käyttörikokset edustavat suurinta osaa 
vuosittaisista RL 50 luvun rikoksista Turun alueella. Törkeät huumausainerikokset näkivät tarkaste-
lujaksolla huippuvuoden vuonna 2019 ja laskivat aina 2022 asti. Perusmuotoiset huumausaineri-
kokset taas nousivat vuodesta toiseen tasaisesti ja selkeä piikki näkyy vuonna 2022. 
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5.2  Alle 21-vuotiaat 
5.2.1  Epäiltyjen lukumäärä 

 
Kaavio 5: Alle 21-vuotiaiden RL 50 Luvun rikoksiin epäiltyjen lukumäärä vuosittain jaettuna ikäluok-
kiin Turun alueella. (Polstat, 2023) 
Poliisin tulostietojärjestelmä Polstatin mukaan vuonna 2017 Turun alueella huumausainerikoksiin 
epäiltyjä alle 21-vuotiaita henkilöitä oli yhteensä 98 kpl, kun taas vuonna 2022 epäiltyjä oli yh-
teensä 180 kpl. Epäiltyjen henkilöiden määrä on prosentuaalisesti noussut vuodesta 2017 vuoteen 
2022 83,67 %. Nousu on siis korkeampi alle 21-vuotiailla kuin koko ikäluokalla. 
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5.2.2  Sukupuolijakauma 

 
Kaavio 6: Alle 21-vuotiaiden huumausainerikoksista epäiltyjen lukumäärä sukupuolijakauman mu-
kaan. (Polstat, 2023). 
Turun alueella huumausainerikoksiin epäillyt alle 21-vuotiaat henkilöt ovat pääasiallisesti miehiä. 
Vuosittaista vaihtelua on jonkin verran, mutta lähtökohtaisesti alle 21-vuotiaat miehet syyllistyvät 
rikoksiin useammin kuin naiset. Sukupuolijakauma ei ole mitenkään normaalista poikkeava, koska 
useissa kriminologian ja rikollisuuden tutkimuksissa on havaittu nuorten miesten tekevän huomatta-
vasti enemmän rikoksia kuin nuoret naiset. Miesten yliedustus rikosten tekijöissä edustaakin todelli-
sia sukupuolten välisiä käyttäytymiseroja, eikä niinkään sosiaalisia kontrollitekijöitä (Kivivuori 2008, 
56). 
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5.3  Vertailua 

 
Kaavio 7: Ilmoitettujen huumausainerikosten määrä per 1000 asukasta. Vertailussa Turku, Tam-
pere & Helsinki vuosina 2017–2022. (Polstat 2023). 
Kaaviosta 7 voidaan todeta, että Turussa, Tampereella & Helsingissä on huumausainerikosten ke-
hitys määrällisesti vuodesta toiseen mennyt samaan suuntaan. Helsinki pitää näistä kolmesta kau-
pungista vuodelta 2020 isointa määrää, eli 11,5 huumausainerikosta per 1000 asukasta. Turun 
isoin määrä on vuodelta 2019. Turussa ilmoitettiin silloin huumausainerikoksia tasan 10kpl per 
1000 asukasta. Tampereella taas on isoin määrä vuodelta 2020. Silloin Tampereella ilmoitettiin 9,8 
huumausainerikosta per 1000 asukasta. 
6  HAASTATTELUTUTKIMUS 
Haastattelin opinnäytetyötäni varten kolmea poliisia Turun pääpoliisiasemalta, jotka kaikki työsken-
televät ennalta estävän toiminnon ryhmässä. Tarkemmin haastateltavat työskentelevät huumausai-
neiden kenttävalvonnan parissa. Haastateltavat pysyvät opinnäytetyössä anonyymeinä. Ensimmäi-
nen haastateltava (H1) on työskennellyt kenttävalvonnan ryhmässä Turussa yli 5 vuotta. Toinen 
haastateltava (H2) on työskennellyt kenttävalvonnan ryhmässä Turussa yli 10 vuotta. Kolmas 
haastateltava (H3) toimii Turun kenttävalvontaryhmän ryhmänjohtajana ja on tehnyt huumausainei-
siin liittyvää kenttävalvontatyötä yli 15 vuotta. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatte-
luina, jossa ennen itse haastattelutilaisuutta kysymykset lähetettiin haastateltaville sähköpostitse.  
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Haastattelun kysymykset keskittyivät alle 21-vuotiaiden tekemien huumausainerikosten kehityk-
seen vuosien 2017–2022 välillä Turun alueella (Liite 1). Lisäksi haastatteluissa haastateltavat toivat 
näkemyksensä ja kokemuksensa nuorten huumausainerikoksiin liittyvistä lieveilmiöistä. Haastatte-
luiden jälkeen haastattelut litteroitiin tarkasti, jotta sisällönanalyysistä saataisiin luotettavampi. Si-
sällönanalyysi tarkoittaakin nimensä puolesta haastattelun sisällön analyysiä, jolloin kaikki tilkesa-
nat, kuten niinku tai tuota on tärkeä osa litterointia (Hyvärinen, M, Nikander, P & Ruusuvuori, J. 
2017). 
Haastattelututkimukselle haettiin tutkimuslupaa Lounais-Suomen poliisilaitokselta. Tutkimuslupa 
myönnettiin 6 kuukaudeksi ja haastattelut toteutettiin Lounais-Suomen poliisilaitoksen tiloissa. 
Haastatteluiden jälkeen litteroidut versiot lähetettiin haastateltaville, jotta asiavirheitä ei tulisi. 
7  HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET 
Tutkimuksen mukaan nuorten huumausainerikollisuus on vuosien 2017–2022 välillä Turun alueella 
mennyt vuosi vuodelta huonompaan ja hälyttävämpään suuntaan. Haastattelut antavat saman ku-
van, mitä aikaisemmin opinnäytetyössä käsitellyt tilastotiedot Turun alueen huumausainerikoksista. 
Haastateltavista käytetään tekstissä nimimerkkejä H1, H2 & H3. 

’’Suurin osa meidän asiakkaistamme on alle 25-vuotiaita. Siitä vielä iso osa alle 18-vuotiaita erik-
seen.’’ 

Kaikissa haastatteluissa nousi esiin sama huolenaihe: Turun alueella huumeiden käyttö on lisään-
tynyt nuorten keskuudessa viime vuosina. Kokonaisuudessaan Turun huumausaineiden kenttäval-
vonnan painopiste on siirtynyt selvästi alle 25-vuotiaisiin, koska rikollisen uran alkuvaiheessa on 
poliisin mahdollista vielä puuttua tilanteeseen. H3 kertoo kenttävalvonnan ryhmän pitävän omaa 
tilastointia aiheesta, ja alle 21-vuotiaita on nykyään yli 50 prosenttia kenttävalvonnan asiakkaista. 
Haastatteluissa kuitenkin nostettiin esiin, että kenttävalvonnan työntekijät painottavat valvontaa 
nuoriin, koska heihin poliisi voi vielä vaikuttaa ja saada rikoskierteen loppumaan, ennen kuin se eh-
tii kunnolla alkaa.  
Internetin yleistyminen on ollut kriittinen osa huumausaineiden saatavuuden kehityksessä. Kysyn-
nän kasvun takia tarjonta on myös kasvanut räjähdysmäisesti. Erilaisten sosiaalisen median alusto-
jen avulla nuorten on helppo myydä ja ostaa huumausaineita. H2 mielestä huumausaineiden tar-
jonta on vuosien 2017–2022 välillä kasvanut räjähdysmäisesti, eikä nuorten tarvitse verkostoitua 
samalla tavalla mitä aikaisemmin huumausaineiden hankinnassa. Poliisin suorittamien takavarikko-
jen määrästä huomaa huolestuttavan kehityksen, jossa aikaisemmin myyjät kantoivat 5 grammaa 
kannabista, kun nykyään määrät saattavat kohota 100 grammaan.  
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Tarkasteltaessa kehitystä haastateltavien kokemuksien mukaan, huomataan että vuonna 2017 
nuorilta huumausainerikoksiin epäillyiltä löydettiin pääasiallisesti kannabista. Vuoteen 2022 men-
nessä on havaittu muiden huumausaineiden yleistyneen. H1 ja H2 mukaan huumausaineiksi luoki-
teltavat lääkkeet kuten Ksalolit ovat toisiksi yleisin takavarikon kohde. Huumausaineeksi luokitelta-
vat lääkkeet ovatkin erittäin suuri huolenaihe, koska niiden käyttöön liittyy yleensä sekakäyttö alko-
holin kanssa, sanoo H3. Nuorilta on myös takavarikoitu muun muassa amfetamiinia, ekstaasia ja 
subutexia sekä kuulusteluissa on käynyt ilmi, että moni alle 18-vuotias on jo kokeillut suonensisäi-
siä huumausaineita. Kokaiinin käyttö on myös yleistynyt, vaikkakaan sen käyttö ei ole Turussa nuo-
rilla hirveän yleistä, mikä H2 mielestä johtuu kokaiinin kalliista hinnasta. 

’’Kouluissakin kannetaan nuorten toimesta puukkoa eikä opettajilla tai koulun henkilökunnalla ole 
oikeutta niitä reppuja tarkastaa’’ 

Huumausainerikollisuuteen liittyy paljon lieveilmiöitä, mikä näkyy myös Turun seudulla nuorten pa-
rissa. Turun alueella kuulusteluihin kutsutut alle 21-vuotiaat harvoin harrastavat mitään omalla va-
paa-ajallaan. H2 kokee asian hyvin ongelmalliseksi, koska nuori saattaa passivoitua elämässään, 
joka voi johtaa esimerkiksi päihteiden käyttöön. Nuoret ovat ahdistuneita joka näkyy huumausainei-
den käytön motiivina. Vuonna 2017 kuulusteluissa arviolta 1-2 nuorta sanoi käyttävänsä kannabista 
itselääkintään, kun taas vuonna 2022 30-40 % kuulusteluihin tulevista nuorista kertoo käyttävänsä 
kannabista viihdekäytön sijasta itselääkintään.  
Haastateltavat nostavat säännönmukaisesti esiin nuorten mielenterveyden heikkenemisen ja päih-
teiden käyttöön liittyvän oheisrikollisuuden. Nuorten tekemät väkivaltaiset ryöstöt ovat yleistyneet 
voimakkaasti viimeisen kahden vuoden aikana, sanoo H3. Kouluissa kannetaan nuorten toimesta 
puukkoja ja he perustelevat sitä sillä, että muutkin kantaa. Turun alueella tapahtuvat väkivaltaiset 
ryöstöt nuorten keskuudessa liittyy melkein aina epäonnistuneisiin kaupantekotilaisuuksiin. Näissä 
kaupantekotilanteissa kaupanteon kohteena useimmiten on erilaiset päihteet. 
’’Kovat jätkät käyttää huumeita ja vielä kovemmat jätkät myy niitä huumeita. Luuserit vetää kaljaa.’’ 

Nuorten suhtautuminen huumausaineisiin on muuttunut vuosittain myönteisemmäksi. Asiaa ei auta, 
että jopa eduskunnassa asti käydään keskustelua kannabiksen laillistamisesta. Haastatteluissa 
nousee esiin huolenaiheet julkisuuden henkilöistä, jotka saavat palstatilaa mediassa ja puhuvat hy-
vin myönteisesti huumausaineista. Jopa eduskunnassa asti keskustellaan kannabiksen laillistami-
sesta, joka muuttaa nuorison käsityksen kokonaan. H3 mukaan nuoret argumentoivat usein poliisin 
järjestämissä puhuttelutilaisuuksissa siitä, että kannabis on luonnontuote, kohta se laillistetaan eikä 
se ole vaarallista. Jokainen haastateltava on sitä mieltä, että esimerkiksi kannabiksen laillistami-
nen, dekriminalisointi tai depenalisointi pitäisi unohtaa. 
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Mediassa keskustellaan huumausaineiden dekriminalisoinnin auttavan käyttäjiä hakeutumaan hoi-
toon. Kuitenkin H3 mukaan huumausaineiden ongelmakäyttäjiä on vain pieni osa ja se pieni osa 
tulee kasvamaan samaa tahtia mitä yleensäkin käyttäjien määrä. Yleinen keskustelun ilmapiiri huu-
mausaineista on sen kaltainen, että nuoret helposti ajattelevat huumausaineiden olevan hyvästä, 
eikä niillä olisi minkäänlaista haitallista vaikutusta. H2 nostaa esiin vanhempien vaikutuksen nuor-
ten mielipiteisiin ja nuoren sosiaalisen aseman rakentamiseen. Poliisin varhainen puuttuminen on 
tärkeää, mutta sillä ei ole vaikutusta, jos nuori ei saa omilta huoltajiltaan samanlaista asennetta 
kasvatuksessa. Useimmiten poliisin kohtaamien nuorten huoltajat ovat kuitenkin H1 mukaan edel-
leen hyvin huumevastaisia. 
8  JOHTOPÄÄTÖKSET 
Nuorten huumausaineiden käyttö on kasvanut tarkastelujaksolla tasaista tahtia tutkimusalueella. 
Mediassa ja jopa politiikassa lisääntynyt keskustelu tiettyjen huumausaineiden laillistamisesta li-
säävät nuorten huumausainemyönteisyyttä. Poliisin varhainen puuttuminen ja ennalta estävät toi-
menpiteet ovat poliisiorganisaatiossa paras tapa estää nuorten rikoskierteen alkaminen, vaikka-
kaan se ei ole tehokkain tapa kokonaisuudessa ennalta estää nuoren joutumista rikolliseen elä-
mäntapaan. Kansainvälinen huumausainerikollisuus näkyy myös Suomessa. Suomen rajojen yli 
tulee entistä enemmän huumeita ja se todennäköisesti liittyy huumausaineiden kohonneeseen ky-
syntään.  
Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia, miten alle 21-vuotiaiden nuorten huumausainerikollisuus on 
kehittynyt vuosien 2017–2022 välillä Turun alueella. Mielestäni opinnäytetyössä vastattiin hyvin tut-
kimuskysymykseen. Rikostilastojen ja haastattelujen vertailulla ja analysoinnilla saatiin selville, että 
jopa 5 vuoden tarkastelujaksolla nuorten tekemä huumausainerikollisuus on ollut nousussa vuo-
desta toiseen ja huumausainerikollisuuteen liittyvät lieveilmiöt kuten väkivallan käyttö, on lisäänty-
nyt. 
RL 50 luvun rikoksista epäiltyjä nuoria alle 21-vuotiaita oli Turussa vuonna 2017 98kpl kun taas 
vuonna 2022 heitä oli 180kpl. Vuosittainen vaihtelu on suurta. Kuitenkin trendi on nousujohteinen, 
mikä ei näytä hyvältä. Epäiltyjen määrän nousu saattaisi selittyä sillä, että poliisi on aktiivisemmin 
paljastanut rikoksia. Tämä ei kuitenkaan noussut haastatteluissa esille, vaan päinvastoin poliisin 
resurssit tämänkaltaisten rikosten paljastamiseen on vähentynyt. Ennalta estävään toimintaan kui-
tenkin on panostettu, mikä on positiivinen suunta poliisitoiminnassa. Perinteisen poliisitoiminnan 
malli, jossa rikos tapahtuu ja sen jälkeen se tutkitaan, on vanhanaikainen. Nykyaikaisen poliisin pi-
tää pystyä ennalta estämään rikoksia ja se on tehokkaimmillaan silloin, kun saadaan alkamassa 
oleva nuoren rikoskierre katkaistua. 
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9  POHDINTA 
9.1  Tutkimuksen luotettavuus 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi kohdistuu tutkimusaineiston keräämiseen, ana-
lysointiin ja raportointiin.  Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta voi heikentää satunnaisvirheet esi-
merkiksi tutkijan ymmärtäessä vastaajan vastauksen väärin tai tutkijan tehdessä virheen tallentami-
sessa. Virheitä voi myös sattua tutkijasta riippumattomista syistä. (Vilkka 2021, 197). Tässä tutki-
muksessa kokonaisluotettavuutta korostaa tutkijan perehtyneisyys ja teoriaosaaminen tutkittavana 
olevasta aiheesta. Haastatteluissa tutkija ja haastateltava pystyivät käyttämään sujuvasti niin kut-
suttua poliisisanastoa, mikä ei välttämättä olisi onnistunut alan ulkopuolelta tulleelta tutkijalta. 
Aineiston tallentaminen tapahtui äänittämällä, mikä lisää tutkimustulosten jälkikäteisen analysoinnin 
luotettavuutta. Litteroidut haastattelut lähetettiin ennen analysointia haastatelluille poliisimiehille tar-
kastukseen, jotta asiavirheiltä tai litteroinnissa tapahtuneilta virheiltä vältyttäisiin. Tutkimustulosten 
tarkkuus pitäisi olla sillä tasolla, että toistettaessa sama tutkimus, saisi toinen tutkija saman tulok-
sen (Vilkka 2021, 194). Poliisin virallista tilastointijärjestelmää Polstatia käyttämällä tutkimukseen 
saatiin luotettavaa ei-sattumanvaraista tietoa.  
Luotettavuuden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myös tutkijan puolueettomuus tutkittavaan aihee-
seen. Puolueettomuus nousee esiin esimerkiksi siinä, pyrkiikö tutkija kuulemaan ja ymmärtämään 
haastateltavaa itseään vai suodattaako tutkija kuulemaansa omien näkökulmien ja kokemuksien 
kautta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 132). Tässä tapauksessa tutkimuksen tekijä on itse osa haastatel-
tavien henkilöiden työyhteisöä, joten tutkija jakaa pääsääntöisesti tutkittavien kanssa samat arvot, 
näkökulmat ja käsityksen tutkittavasta olevasta asiasta. Tutkimuksen pitäisi olla arvovapaata ja tut-
kimuksen luotettavuutta lisää se, että tutkija tekee tutkimuksessa asiat läpinäkyvästi (Vilkka 
2021,196). 
Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitää sitä, että haastateltavat ovat kaikki samasta organisaa-
tiosta ja jakavat samat näkökulmat tutkittavana olevaan aiheeseen. Tutkija oli myös samasta orga-
nisaatiosta, joka saattaa johtaa siihen, että tutkija ei osaa analysoida tutkittavaa aihetta yhtä moni-
ulotteisesti, mitä täysin organisaation ulkopuolinen tutkija. Tutkimustulosten moniulotteisuutta olisi 
lisännyt myös nuorten haastatteleminen ja miten he kokevat huumausainerikollisuuden kehityksen 
Turussa. 
Tutkimuksessa on noudatettu hyvää tutkimuskäytäntöä, joka edellyttää, että tutkimukseen osallistu-
vat henkilöt ovat antaneet suostumuksen olla tutkimuksessa mukana, kun he ovat saaneet riittävän 
kattavan tiedon tutkittavasta aiheesta ja tutkimusmenetelmistä (Saaranen-Kauppinen & Puus-
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niekka, 2006). Tutkimustulosten käsittelyssä on huolehdittu tarkasti luottamuksellisuudesta ja ano-
nymiteettisuojasta. Tutkimuksessa ei ole käsitelty henkilötietoja eikä salassa pidettäviä asioita. Jos 
salassa pidettäviä asioita on tutkimuksen edetessä tullut julki, niitä ei ole tutkimukseen julkaistu.  
9.2  Jatkotutkimuskysymykset 
Jatkotutkimuskysymyksinä voitaisiin pitää pidemmän aikavälin tarkastelua nuorten alle 21-vuotiai-
den huumausainerikoksissa Turun alueella. 5 vuoden aikavälillä vuosittainen vaihtelu oli suurta, 
joka voi osittain johtua Covid-19 pandemiasta. Lisäyksenä voidaan todeta, että tämän tutkimuksen 
ollessa pääasiassa kehityksen seuraamista, olisi myös hyvä tarkastella huumausainerikosten en-
nalta estämistä nimenomaisesti Turun alueelta. Suomen kaupungeissa on erilaisia lähestymista-
poja ennalta estävään toimintaan sekä isoja eroja terveydenhuollon ja sosiaalitoimen puuttumis-
kynnykseen huumausainerikoksissa. Laajemman näkökulman tutkittavaan aiheeseen olisi saanut 
haastattelemalla muitakin kuin poliisin henkilöstöä tutkimukseen. Poliisin henkilöstö tuo arvokkaan 
lisän opinnäytetyöhön, mutta poliisin jakaessa yhden näkökulman tutkittavaan aiheeseen, saattaisi 
esimerkiksi nuorten haastatteleminen tuoda tutkimukseen täysin erilaisen näkökulman. 
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LIITE 1 
1. Kuinka kauan olet toiminut poliisina Turussa kenttävalvonnan tehtävissä? 
2. Kuinka usein työtehtävissäsi kohtaat alle 21-vuotiaita huumausainerikoksiin syyllistyneitä henki-

löitä? 
3. Mikä on oma kokemuksesi siitä, miten huumausainerikollisuus alle 21-vuotiailla henkilöillä on 

kehittynyt vuosien 2017–2022 aikana Turun alueella? 
4. Mitä huumeita nuorilta yleensä takavarikoidaan? 
5. Minkälaisia lieveilmiöitä mielestäsi (Esimerkiksi oheisrikokset, mielenterveyden häiriöt tms) 

nuorten tekemiin huumausainerikoksiin liittyy? 
6. Miten alle 21-vuotiaiden henkilöiden suhtautuminen huumausaineisiin on mielestäsi muuttunut 

vuosien 2017–2022 aikana? 
7. Miten uskot huumausainerikosten kehityksen alle 21-vuotiailla kehittyvän tulevina vuosina? 
8. Mitkä toimenpiteet olisivat mielestäsi tarpeellisia nuorten huumausainerikosten vähentä-

miseksi? 
 


