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1 Johdanto 

Tämä opinnäytetyö käsittelee ohjelmistorobotiikan merkitystä työhyvinvoinnin kannalta. 

Työssäni tarkastelen ohjelmistorobotiikan yleisiä piirteitä ja ohjelmistorobotin kehittämistä 

sekä pureudun tietotyöntekijöiden työhyvinvointiin liittyviin aiheisiin.  

 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönotto voi muuttaa työn sisältöä ja merkitystä. On tärkeää 

ymmärtää, miten tämä vaikuttaa työntekijöiden kokemaan työhyvinvointiin. Työni 

pohjautuu tilaajayrityksen tarpeeseen ja pyrkii selvittämään, voiko ohjelmistorobotiikka 

parantaa työn sisältöön liittyvää mielekkyyttä työtehtävien automatisoinnin avulla. 

 

Tutkimukseni suoritetaan käytännössä ensin ohjelmoimalla automaattinen ratkaisu 

tilaajayrityksen sisäisiin tarpeisiin. Tämän lisäksi toteutan tutkimuksen, jossa vertaillaan 

henkilöstön työhyvinvointia ennen automaation käyttöönottoa ja sen jälkeen. 

 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

 

1. Mitä ohjelmistorobotiikkaan ohjelmointi pitää sisällään? Se voi sisältää prosessin 

kuvausta, määrittelyä, ohjelmointia, testausta, hyväksyntää, tuotantoon siirtämistä ja 

dokumentointia, jotka kaikki liittyvät automaation prosessiin. 

2. Miten automaation käyttöönotto on vaikuttanut loppukäyttäjien työhyvinvointiin ja 

työnkuvaan? 

 

Tutkimuksessa käytetään kahta kyselyä. Ensimmäinen tarkastelee lähtötilannetta, jossa 

arvioidaan työntekijöiden työn mielekkyyttä, työhyvinvointia, työajan käyttöä ja 

automaation odotuksia. Toinen kysely puolestaan keskittyy ohjelmistorobotiikan 

käyttöönoton jälkeiseen tilanteeseen ja vertailee samojen aihealueiden tilannetta. 

 

Opinnäytetyöni koostuu kahdesta teoriaosuudesta, jotka käsittelevät ohjelmistorobotiikkaa 

ja sen vaikutuksia työhyvinvointiin sekä robotiikan kehitystä. Käytännön osuudessa esittelen 

ensin kehittämäni robotin ja sen jälkeen kuvaan kyselytutkimuksen kysymyksiä ja analysoin 

tuloksia. Lopuksi teen yhteenvedon ja esitän johtopäätökset.  
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2 Ohjelmistorobotiikka 

Ohjelmistorobotiikan (RPA = Robot Process Automation) avulla automatisoidaan usein 

toistuvia tiedon käsittelyyn liittyviä rutiiniprosesseja. Ohjelmistorobotti tekee samoja asioita 

koneella mitä ihminenkin tekisi, käyttäen samoja ohjelmia ja työkaluja. (Hänninen P., 2022, s. 

195) Ohjelmistorobotti käyttää jo olemassa olevan tietokonejärjestelmän käyttöliittymää ja 

jäljittelee ihmisen toimintaa. (Peeters & Plomp, 2022) Ohjelmistorobotille opetettu 

työnkulku muodostuu painalluksista, tiedon keräämisestä ja syöttämisestä. (IteWiki, 2022) 

Ohjelmistorobotiikalla voidaan automatisoida työprosesseja, jotka ovat hallinnollisia, hyvin 

jäsenneltyjä ja luonteeltaan toistuvia. Tyypillisiä tehtäviä, joita RPA voi tehdä, ovat 

esimerkiksi saapuvien sähköpostien ja tilausten käsittely, tiedon siirtäminen digitaalisesta 

järjestelmästä toiseen sekä mahdollisten uusien työntekijöiden etsiminen ja heidän kanssaan 

viestiminen. (Peeters & Plomp, 2022) 

Ohjelmistorobotin kehitysvaiheita ja käyttötapauksia selitetään tarkemmin luvussa 3. Tässä 

luvussa pohditaan ohjelmistorobotiikan hyviä ja huonoja puolia ja sen vaikuttavuutta 

työhyvinvointiin. Seuraavaksi tarkastellaan tekoälyä ja hyperautomaatiota. 

2.1 Tekoäly ja hyperautomaatio 

Tekoäly (AI, Artificial Intelligence) on iso kokonaisuus, joka voidaan jakaa useisiin eri osa-

alueisiin (Kuva 1). Ohjelmistorobotiikasta puhuttaessa puhutaan usein älykkäästä 

automaatiosta (IA, Intelligent Automation tai IPA, Intelligent Process Automation) tai 

hyperautomaatiosta. Älykäs automaatio yhdistää ohjelmistorobotiikan, tekoälyn ja 

koneoppimisen, jotta saadaan ohjelmoitua monimutkaisempia tehtäviä. Hyperautomaatio 

on liiketoiminnallinen lähestymistapa, joka keskittyy prosessien tehostamiseen ja 

modernisointiin, mikä saattaa tuoda kilpailuetua ja nostaa liiketoiminnan arvoa. (IBM, 2021; 

Siili Solutions, n.d.) 
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Tekoäly jaetaan heikkoon ja vahvaan tekoälyyn. Heikko tekoäly on ohjelmalla, joka kykenee 

älykkäältä vaikuttavaan toimintaan ymmärtämättä käsitteiden merkityksiä. Sillä ei ole 

tietoisuutta tai omaa tahtoa. Käytännössä kaikki tekoälyratkaisut kuuluvat tähän luokkaan. 

Vahvalla tekoälyllä on ihmisen kaltainen tietoisuus ja ymmärrys. Vahvaa tekoälyä ei ole 

tähän menneessä saavutettu ja on epävarmaa, voidaanko sitä koskaan saavuttaa. (Hänninen 

P., 2022, s. 220) 

Kuva 1 Tekoälyn osa-alueet (Hänninen P., 2022, s. 240) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ohjelmistorobotiikka keskittyy rutiiniomaisten tehtävien ratkomiseen.  Tekoäly ratkaisee 

päättelyä vaativia ongelmia, kuten ennusteongelmia. Mitä enemmän ja laadukkaampaa 

dataa yrityksellä on, sitä parempia ennusteita tekoälyllä voi tehdä. Tekoälyn avulla ohjelmat, 

järjestelmät ja palvelut voivat toimia tehtävän ja tilanteen mukaisesti järkevällä tavalla. 

(Kääriäinen ym., 2018, s. 8) Tekoäly on autonominen eli tekoälyn tulee pystyä suoriutumaan 

monimutkaisista tehtävistä itsenäisesti (Hänninen P., 2022, s. 221). 
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Hänninen (2022, s. 221) kuvailee tekoälyn olevan myös adaptiivinen, eli tekoälyä käyttävän 

järjestelmällä tulee olla kyky oppia. Vain rajallinen määrä toimintoja voidaan ohjelmoida. 

Tekoälyä käyttävän järjestelmän tulee sopeutua ja ymmärtää lukuisia erilaisia tilanteita. 

Koneoppiminen on laajemmin käytetty tekoälyn osa-alue. Se on tekoälyratkaisu, joka oppii 

itsenäisesti asiayhteyksiä sille annetusta datasta.  

Johtava asiantuntija Patrik Koskinen (2022) kertoo LAB-ammattikorkeakoulun luennolla 

tekoälystä, että tekoäly on yhteiskuntamme keskeisimpiä osia digitaalisesta muutoksesta ja 

se on EU:n yhtenä prioriteettina. Tekoäly on jo nyt keskeinen osa arkielämäämme. Tekoälyä 

käytetään muun muassa hakukoneissa, mainonnassa ja nettiostoksissa, teollisuudessa, 

infrastruktuureissa, kaupungeissa ja älykkäissä kodeissa, terveydenhoidossa, 

kyberturvallisuudessa, autoissa ja liikenteessä sekä maanviljelyssä.  

Viimeaikaiset tekoälyn läpimurrot ovat olleet muun muassa oppimisessa, jossa esimerkiksi 

syvien neuroverkkojen (deep neural network) algoritmit ovat avanneet uusia käyttökohteita 

tekoälylle. (Hänninen P., 2022, ss. 221, 241; Työ- ja elinkeinoministeriö, 2017, s. 62) 

Algoritmi on mikä tahansa automatisoitu ohje. Koneoppiminen ja tekoäly ovat sarja 

algoritmeja. Ero on siinä, onko niihin syötetty data strukturoitua vai strukturoimatonta. 

(Quinyx, n.d.) 

Hänninen (2022, s. 239) muistuttaa, että tekoälyssä on kysymys suuremmasta asiasta kuin 

vain tietoteknisestä sovelluksesta. Tekoälytutkimus nojaa monitieteisyyteen, kuten 

filosofiaan, kognitiotieteeseen, matematiikkaan, neurotieteeseen tai kvanttifysiikkaan. 

Vuoden 2022 fysiikan Nobelin palkinnonsaajat Aspect, Clauser ja Zeilinger, ovat tehneet 

läpimurron kvanttifysiikassa. Kvanttitietokoneissa ykköset ja nollat voivat olla 

superpositiossa ja lomittain. Tämä löydös tulee avaamaan myös uusia ovia algoritmeille. 

(Salomaa & Tiensuu, 2022) 

2.2 Ohjelmistorobotiikan hyödyt 

Ohjelmistorobotit mahdollistavat projektit, joihin kuluisi valtava määrä henkilöstötyötunteja. 

Ihmisten tekeminä projekteihin ei ryhdyttäisi, mutta robotti voi hyvin suorittaa sellaisen 

työn. (IteWiki, 2022) Ohjelmistorobotiikka pystyy käsittelemään 300 % enemmän tietoa 
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ihmisiin verrattuna, vähentäen manuaalisia operatiivisia kuluja 25–50 % (Lamberton ym., 

2016, s. 12). Yritykset voivat myös vähentää toimintojen ulkoistamista tehtävien 

automatisoinnilla. Ohjelmistorobotit ovat helposti skaalautuvissa. Digitaalisia 

robottityöntekijöitä voidaan lisätä tai vähentää helposti pienillä kustannuksilla. (Tripathi, 

2018, s. 11) Lambertonin (2016, s. 12) mukaan investoinnit ohjelmistorobotiikkaan (ROI, 

Return of Investment) maksavat itsensä takaisin usein vuoden sisällä. 

Ohjelmistorobotiikalla saavutetaan parempaa palvelun laatua. Robotit työskentelevät kellon 

ympäri, jolloin suorituskyky paranee. Nopeampi palveluiden saatavuus parantaa 

asiakastyytyväisyyttä. Henkilöstöltä jää automatisoinnin myötä enemmän aikaa 

asiakaspalvelulle.  (Tripathi, 2018, s. 14) Forrester Consulting tekemän kyselyn mukaan 

(Kirkwood, 2019) 70 % yrityksistä ohjelmistorobotiikka mahdollistaa enemmän 

vuorovaikutusta ihmisten kanssa. Kirkwood tähdentää, että asiakaspalvelun laatu paranee 

57 %. Kirkwood huomaa myös, että hyvä asiakaspalvelu ei tule pelkästään siitä, että yritys 

keskittyy asiakkaisiin. Hyvä asiakaspalvelukokemus ei voi syntyä, jos yrityksen työntekijät 

ovat ylikuormittuneita eivätkä sitoudu yritykseen.  

Teknisiä hyötyjä on myös muutama. Automatisoinnin myötä inhimilliset virheet vähenevät ja 

prosessien tarkkuus ja laatu paranevat. Inhimillisiä virheitä voi olla hankala jäljittää, kun taas 

robotin eteneminen prosessissa dokumentoidaan ja virhe on helposti paikallistettavissa. 

(Tripathi, 2018, s. 12) Robotin käyttö ei edellytä käyttäjältään ohjelmointiosaamista tai 

muutoksia tietojärjestelmiin. Ohjelmistorobotti vapauttaa tuottavimpiin, asiantuntijuutta 

vaativiin tehtäviin ja helpottaa työtehtävien suorittamista. (Markkio & Kaartinen, 2022, s. 18) 

2.3 Ohjelmistorobotiikan haasteet 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönotto synnyttää puolestaan myös usein teknisiä haasteita. 

Ohjelmistorobotti on herkkä keskeyttämään toimintonsa, jos taustajärjestelmiä päivitetään, 

uudistetaan tai työnkulku muuttuu. Ohjelmistorobotilla on rajallinen kapasiteetti käsitellä 

kohtaamiaan virhetilanteita. Virheen korjaamiseksi robotti voi turvautua käyttämään sille 

ohjelmoitua ratkaisumallia. Mikäli ratkaisu ei toimi, se ohittaa virheen tai keskeyttää 

toimintansa. Ohjelmistorobotit vaativatkin jatkuvaa ylläpitoa ja toiminnan seurantaa. 

(Markkio & Kaartinen, 2022, ss. 16, 18)  



6 

 

 

Ohjelmistorobotiikan yhtenä uhkana nähdään vanhentuneet taustajärjestelmät. Kun 

prosessit hoidetaan ohjelmistorobottien avulla, taustalla olevat järjestelmät saattavat jäädä 

modernisoimatta. Hakkeri saattaa löytää tämän haavoittuvuuden ja saattaa päästä käsiksi 

dataan yritystietokannoissa, verkkopalvelimissa tai työntekijöiden tietokoneissa. (Kääriäinen 

ym., 2018, s. 30) 

Teknisten haasteiden lisäksi, tehtävien automatisointi synnyttää keskustelua työpaikkojen 

katoamisesta. Näin ei usein kuitenkaan ole vaan ohjelmistorobotiikka vapauttaa 

monotonisista, puuduttavista tehtävistä, jotta mielekkäämmille tehtäville jäisi enemmän 

aikaa. (Tripathi, 2018, s. 14) Ohjelmistorobotit eivät korvaa työvoiman tarvetta, vaan 

muokkaavat olemassa olevia työkuvia (Markkio & Kaartinen, 2022, s. 18).  

Joissain tapauksissa työkuvan muokkaantuminen on tapahtunut työpaikkojen katoamisella ja 

digitalisaation myötä uusien syntymisellä. McKinsey & Company (2017) raportoi, että 

vuosina 1997–2010 tehdyn tutkimuksen mukaan, niistä eurooppalaisista yrityksistä, joiden 

teknologiat hoitivat rutiiniomaisia tehtäviä, katosi 10 miljoonaa työpaikkaa kaiken kaikkiaan 

180 miljoonasta työpaikasta. Toimintojen tehostuessa yritysten kilpailukyky parani, mikä 

johti 9 miljoonan uuden työpaikan syntyyn. Lisäksi tuottavuuden kasvusta saatujen tulojen 

uudelleeninvestoinnin heijastusvaikutuksena syntyi arviolta 3–12 miljoonaa uutta työpaikkaa 

Eurooppaan. Tämä tutkimus vahvistaa sitä oletusta, että pitemmällä ajanjaksolla automaatio 

ei hävitä työpaikkoja.  

Brougham ja Haar (2018) tekivät tutkimuksen älykkään teknologian, tekoälyn, robotiikan ja 

algoritmien vaikutuksista henkilöstön työhön ja työuriin. Tutkimuksesta kävi ilmi, mitä 

enemmän työntekijät ovat tietoisia älykkäiden teknologioiden käytöstä työpaikoilla, sitä 

vähemmän sitoutuneita ja tyytymättömämpiä he ovat työhönsä. Työntekijät eivät 

kuitenkaan näyttäneet olleen huolestuneita työpaikkojen menetyksestä. Tällä hetkellä 

emme tiedä synnyttävätkö vai tuhoavatko älykkäät teknologiat työpaikkoja. Viimeiset 

teollisuusvallankumoukset ovat puolestaan näyttäneet luoneen uusia työpaikkoja.  

Myös Kirkwood (2019) tuo esiin, että ensimmäisen teollisuusvallankumouksen myötä 1800 – 

ja 1900 luvun taitteessa niistä 98 prosentista ihmisistä, jotka olivat töissä maataloudessa, on 
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enää 2 % jäljellä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että 96 % olisivat työttömiä. Näin voisi myös 

ajatella, että automaatio ja tekoäly eivät tule poistamaan työpaikkoja, vaan ne tulevat 

synnyttämään uusia tapoja työskennellä. 

2.4 Työhyvinvointi 

Työhyvinvoinnin tutkimisessa keskityn tietotyöläisten työhyvinvointiin. Tietotyöläisiä ovat 

esimerkiksi ohjelmoijat, lääkärit, tutkijat, insinöörit, suunnittelijat ja muut sellaiset 

asiantuntijat, jotka eivät tee ruumiillista työtä. Asiantuntijoiden ja erityisasiantuntijoiden 

osuus kaikista työllisistä oli vuonna 2020 liki 49 %. (Varma, 2022, s. 6) Kaunismaa ja Lind 

ehdottavat tutkimuksessaan työhyvinvoinnin määritelmäksi neliosaista mallia (Kuva 2).  

Kuva 2 Työhyvinvoinnin määritelmä (Kaunismaa & Lind, 2013, s. 11).  

 

Tarkastellaan tarkemmin neliosaista mallia. Ensimmäinen alue koskee henkilöstön henkistä 

ja fyysistä vointia ja työkykyä. Vointiin lukeutuvat myös henkiset kuormitustekijät, 

esimerkiksi työyhteisön suhteet, kiireen tuntu, työtehtävien määrä, turhauttavat työtehtävät 

ja organisoinnin epäselvyydet. Toinen osa-alue koskee osaamisen ja työn hallintaa. 

Osaamisen hallintaan vaikuttavat työvalmiudet, kuten koulutus ja hiljainen tieto sekä 

prosessien selkeys ja hallittavuus. (Kaunismaa & Lind, 2013, s. 11) 
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Kaunismaan ja Lindin (2013, ss. 11–12) esittämässä työhyvinvoinnin määritelmässä yhtenä 

elementtinä on mahdollisuus vaikuttaa omaan työhönsä arkipäivätasolla: työn tekemisen 

järjestykseen, tapoihin ja yksityiskohtiin. Työyhteisön sisäiset suhteet ja vuorovaikutus 

kattavat neljännen osa-alueen. Keskeistä on toimiva työnjako, yhteistyö ja hyvä ilmapiiri. 

Seuraavaksi tarkastellaan työhyvinvoinnin toista puolta, työuupumusoireilua ja sen hallintaa. 

 

Työterveyslaitos (Mäkiniemi J.-P. ym., 2022)on tehnyt tutkimuksen työhyvinvoinnin 

kehittymisestä koronapandemian aikana ja tutkimuksessa on käynyt ilmi, että 

työuupumusoireilu on lievästi lisääntynyt verrattuna koronaa edeltävään aikaan. Myös 

tutkittavien arviot omasta työkyvystä, työtyytyväisyys sekä myönteiset hyvinvoinnin 

kokemukset olivat laskussa. Asteikolla 0–10 työkyky on laskenut alle kahdeksaan.  

 

Tietotyöläisillä on erilaisia stressitekijöitä, esimerkiksi univajetta, stressioireita, vaikeuksia 

palautumisessa sekä kognitiivisia eli tiedollisia oireita. Pitkittyessään tiedollinen kuormitus 

voi johtaa työhyvinvoinnin heikentymiseen, kuten muistivaikeuksiin, unettomuuteen ja 

mielialaoireisiin. Työnantajalle sairaspoissaolojen suora kustannus on 3–13,5 prosenttia 

vuotuisesta palkkasummasta tai 1400–5400 euroa yhtä henkilötyövuotta kohden. Koko 

kansantaloudelle sairaspoissalot aiheuttavat noin 3,4 miljardin euron ja työkyvyttömyys noin 

8 miljardin tappiot. (STM, 2014; Terveystalo, 2022) 

Varman tekemän tutkimuksen (2022) mukaan 63 % tietotyöläisistä arvioi, että heillä on liian 

monta samanaikaista työtehtävää. Tampereen yliopiston tekemän tutkimuksen mukaan 

tietotyöläisiä kuormittavat erityisesti työvaiheet, jotka liittyvät tiedon paikantamiseen, 

hakemiseen, siirtämiseen ja koostamiseen eri järjestelmien välillä. (Franssila H. ym., 2014, s. 

42) Pahimmillaan pitkittynyt kuormitus voi johtaa sairaspoissaoloihin ja pysyvään 

työttömyyteen. (STM, 2014; Terveystalo, 2022)  

Tietotyössä on useita voimavaratekijöitä, jotka edistävät työkykyä ja suojaavat kuormittavilta 

tekijöiltä. Varman tutkimuksen mukaan merkittävästi voimavaroja lisäävät työn sisällöllinen 

mielekkyys, hyvät vaikutusmahdollisuudet, mahdollisuus itsensä toteuttamiseen ja uuden 

oppimiseen. (Varma, 2022, ss. 5, 16) Työstä palautuminen on myös merkittävä 

työhyvinvoinnin tekijä. Päivittäinen sekä viikoittainen irrottautuminen työkuvioista on 

ensisijaisen tärkeää, mutta myös tauot työpäivän aikana lisäävät palautumista. Palautua ei 
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myöskään voi säästöön (kuten lomien aikana), vaan palautumisen on tapahduttava 

säännöllisesti. (Työterveyslaitos, n.d.) Organisaatiot voivat vaikuttaa kuormituksen hallintaan 

luomalla omia ratkaisuja. Ratkaisut voivat liittyä työn organisointiin, työn keskeytyksen ja 

työajan hallintaan sekä yhteisöllisyyden syventämiseen. (Varma, 2022, s. 5) Työkaluiksi 

työhyvinvoinnin seuraamiseen työnantajille tarjotaan työolobarometrejä, työsuhdekyselyitä, 

työhyvinvointikyselyitä ja henkilöstön terveyden ja sairauspoissaolojen seurantaa. Työajan 

hallintaan tarjotaan työvuorosuunnittelutyökaluja. (CGI, 2022; Varma, 2022, s. 34) 

Työhyvinvoinnin kohentamiseksi tarjotaan työyhteisövalmennuksia sekä -ohjauksia, ja 

työterveyspsykologin palveluita. (Coronaria, 2022) Tarjottujen ratkaisuiden ongelmana on, 

etteivät ne pureudu kaikkiin henkilöstön kuormitustekijöihin. 

 

Investoinnit työhyvinvointipääomaan kannattavat. Mankan ja Mankan (2016, s. 56) 

tutkimusten mukaan työhyvinvointipääoma liittyy organisaatioiden suorituskykyyn 

esitettyjen tekijöiden (Kuva 3)  kautta:  

Kuva 3 Työhyvinvointipääoman tekijät (Manka & Manka, 2016, s. 56).  

 

Ohjelmistorobotiikalla voidaan vaikuttaa työn sisällön muuttamiseen. EVA-raportin 

(Andersson ym., 2016, s. 43) mukaan robotiikan ja automatiikan hyödyntäminen esimerkiksi 

hoitotyössä mahdollistaa hoitotyön sisällöllisen muuttamisen. Näin robotiikka voi parantaa 

hoitotyön taloudellisuutta ja tehokkuutta, hoitotyön tuloksia sekä työhyvinvointia. Peeters & 

Plomp (2022) havaitsivat myös, että ohjelmistorobotiikan käyttöönotto todennäköisesti 

Tuloksellisuus 

• henkilöstön suoriutuminen työssä, innovatiivisuus, menestyminen, 
palvelun laatu 

Työhyvinvointi 

• henkilöstön asenteet, työyhteisötaidot, terveys, työkyky 

Työurien jatkuminen 

Muutosten läpivieminen 

Yhteiskunta 

• syrjäytymisen väheneminen  
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muuttaa työn tekemisen tapaa, ja voi siten johtaa työn uudelleen organisointiin, millä on 

todennäköisesti syvällinen vaikutus työntekijöiden kokemukseen työstä ja hyvinvoinnista.  

Midpointed Oy (2021) oli teettänyt tutkimuksen RPAn nykytilasta ja kiinnostavuudesta 

suomalaisten yritysten keskuudessa. Tutkimuksessa nousi esille, että 65 % suomalaisista 

yrityksistä tavoittelee työtyytyväisyyden kasvua monotonisten työtehtävien 

automatisoinnilla. Seuraavaksi tutkin ohjelmistorobotiikan vaikuttavuutta työhyvinvointiin.   

2.5 Ohjelmistorobotiikan vaikutuksia 

Digitalisaatio vaatii uudenlaisia taitoja. McKinsey & Company (2017) arvioi, että vuoteen 

2030 menneessä jopa 50 % työtehtävistä vaatii teknistä osaamista, kognitiivisia taitoja, 

uudenlaista luovuutta ja vuorovaikutustaitoja. Lamminen ym. (2022) haastaa ajatusta uuden 

oppimisesta. Automatisoinnin myötä tietyt tehtävät poistuvat ja työntekijät joutuvat 

opettelemaan uutta. Näin oman työn sisältö voi muuttua vaikeammaksi, hankalammaksi ja 

kuormittavaksi, kun rutiiniomaiset, kevyehköt työt poistuvat. Ohjelmistorobotiikka saatetaan 

nähdä positiivisena asiana, mutta työntekijän kognitiivinen kapasiteetti ei välttämättä 

mahdollista uuden oppimista. Silloin uuden opettelu saattaa tuntua kuormittavalta.  

Peeters & Plomp (2022) havaitsivat, että teknologian käyttöönoton myötä työn vaativuudella 

on taipumus kasvaa, mutta työn uudelleenjärjestely ja jako näyttää jonkun verran 

kompensoivan lisääntyneet vaatimukset.  

Muuttuneet työtehtävät vaativat siis suunnittelua ja johtamista. Esimiehiltä vaaditaan 

suunnittelua sen suhteen, mihin jäljellä jäävä aika käytetään ja varmistaa, että työntekijöillä 

on tarvittavaa osaamista uusiin tehtäviin. (Lamminen M. ym., 2022) Lupushor ja Fradera 

ehdottavat (2017, s. 496), että automatisaatio voi muovata työntekijöistä myös uudenlaisia 

voimaantuneita työntekijöitä, joilla on enemmän erityisosaamista. 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönotolla voi olla myös ristiriitaisia vaikutuksia. Mediatalo MTV 

kehuu joidenkin työntekijöiden työmotivaation ja sen myötä myös työtehokkuuden 

nousseen, kun yritys otti käyttöön prosessien automatisoinnin. (Fujitsu, 2018) Hänninen 
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(2022, s. 207) taas kirjoittaa, että ohjelmistorobotiikan käyttöönotto aiheuttaa työilmapiirin 

heikkenemistä ja työmoraalin laskua.  

Peeters & Plompin (2022) mukaan Herm ja muut (2020) arvioivat, että 30–50 % 

ohjelmistorobotiikan käyttöönotosta epäonnistuu. Näissä tapauksissa digitaaliset siirtymät 

eivät johtaneet toivottuihin tuloksiin, kuten tuottavuuden ja tehokkuuden parantamiseen. 

Mahdollinen selitys epäonnistuneille projekteille lienee se, että ohjelmistorobotiikan 

loppukäyttäjät on jätetty huomiotta.  

Omassa tutkimuksessaan Peeters & Plomp (2022) havaitsivat, että ohjelmistorobotiikan 

käyttöönoton jälkeen henkilöstön itsenäisyys ja työn vaihtelu eivät kasvaneet, kuten toiset 

tutkimukset antoivat ymmärtää. Tässä tapauksessa ohjelmistorobotiikka on vasta otettu 

käyttöön pari kuukautta aiemmin, jolloin työntekijöillä meni vielä työaikaa 

järjestelmävirheiden tutkimiseen ja korjaamiseen. Ohjelmistorobotiikan kanssa 

työskennelleet ihmiset eivät myöskään saaneet olla mukana määrittämässä, mitä 

työtehtäviä automatisoidaan, mikä saattaa johtaa yksilötasolla oman työn hallinnan 

heikkenemisen tunteeseen.  

Markkio & Kaartinen (2022, s. 17) tulevat johtopäätökseen, että robotiikan vaikutukset ovat 

usein positiivisia, kun henkilöstö on mukana automatisoinnin suunnittelutyössä, ja tietää 

miten käyttöönoton prosessi etenee. Negatiiviset vaikutukset tulevat esiin, kun 

automatisointiprosessin aikainen viestintä epäonnistuu. Näin ollen huolellisella 

automatisoinnin käytönoton suunnittelulla voidaan varautua muutosvaikutuksiin.  

Myös Molino, Cortese ja Ghislieri (2020) tulevat omassa tutkimuksessa samaan 

johtopäätökseen digitalisaation muutosjohtamisessa. He kirjoittavat, että muutosjohtamisen 

toimien tulisi kattaa kolme vaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa viestitään riittävästi koko 

henkilöstölle tulevista muutoksista. Toisessa vaiheessa annetaan lisäkoulutusta teknisiin ja 

niin sanottuihin pehmeisiin henkilökohtaisiin taitoihin. Kolmannessa vaiheessa keskitytään 

uuden teknologian oppimiseen. Tutkijat kuitenkin painottavat, että henkilökohtaisten 

kykyjen opiskelun kuuluisi olla samalla tasolla teknisten kykyjen kanssa, sillä pehmeät taidot 

ovat suojatekijöitä muutostilanteissa. Kun henkilöstö otetaan mukaan muutostyöhön, he 

ovat motivoituneempia ja sitoutuneempia työpaikkaansa.  
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Automaation vaikuttavuuden kirjallisuuskatsauksessa Roto (2021, s. 3) avaa, että yritysten 

kannattaisi noudattaa IEEEn (Institute of Electrical and Electronic Engineers) eettisiä 

periaatteita ja asettaa henkilöstön hyvinvointi menestyksen mittariksi. Hän epäilee 

kuitenkin, että myyntivalttina henkilöstön hyvinvointi ei ole kovin menestyksekäs. Yritykset 

kuitenkin tiedostavat, että eettiset valinnat tulevat yhä tärkeämmiksi. Alalla tullaan 

vaatimaan uudenlaisia asenteita, kun työhön sisällytetään tekoäly.  
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3 Ohjelmistorobotin suunnittelu ja kehitys 

Kääriäinen ja muut (2018, s. 9) esittävät ohjelmistorobotiikan kolme yleisintä 

käyttötapausta: 1) raportointi, 2) tiedon päivittäminen ja 3) tarkistus. Yhteensä nämä 

kattavat 50 % kaikista käyttötapauksista. Käyttötapaukset jakautuvat tarkemmin seuraavasti 

(Kuva 4): 

Kuva 4 Ohjelmistorobotiikan käyttötapaukset (Kääriäinen ym., 2018, s. 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ohjelmistorobotiikka syntyi omiksi prosesseiksi IT-yritysten automatisoiduista 

testausvaiheista. Ohjelmistoroboteilla on identiteetti eli käytännössä käyttäjätunnukset ja 

Raportointi 

• Raporttien ja yhteenvetojen kokoaminen järjestelmistä.  

Tarkistus ja testaus 

•  Järjestelmätestaukset, tietojen oikeellisuuden tarkistus 

Tiedon esikäsittely 

• Kerätään, työstetään ja lajitellaan tietoa myöhempää käyttöä varten 
prosessin seuraavissa vaiheissa 

Tiedon päivittäminen 

• Ylikirjoitetaan vanhaa tietoa.   

• Tiedon laadun ylläpito. 

Tiedon siirtäminen 

• Siirretään tai kopioidaan tietueita järjestelmästä toiseen, 
massatallennukset, arkistoinnit. 

Tiedon syöttäminen järjestelmään 

• Syötetään uusia tietueita järjestelmiin. Esimerkiksi luodaan uusi 
asiakkuus tai työntekijä.  

Tiedon täsmäyttäminen 

• Verrataan kahden tai useamman tietolähteen tietoja keskenään. 

Viestin lähetys 

• Massapostitukset, sähköpostien lähetys, muistutukset, selvityspyynnöt 
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salasanat, joilla ne kirjautuvat järjestelmiin. Robotilla on myös ”omistaja”, nimetty henkilö, 

joka huoltaa ja ennakoi kaatumisia, luennoi automaatiopäällikkö Huotari LAB 

ammattikorkeakoulun tekoälyn luennolla. (Huotari, 2021) 

 

Ohjelmistorobotti voi toimia eri tavoin riippuen käyttötapauksesta. Toisinaan se voi toimia 

täysin itsenäisesti ilman ohjausta, kuten esimerkiksi sähköpostien lajittelussa oikeille 

henkilöille niiden sisällön perusteella. Vaihtoehtoisesti se voi toimia ihmisen avustuksella 

hoitaen työprosessin aikaa vievän manuaalisen työn, esimerkiksi tietojen nouto 

järjestelmistä ja tallentaminen haluttuun ohjelmistoon. (IteWiki, 2022) 

 

Käyttötapaustyypit jakaantuvat organisaatioissa eri toimintoihin. Kääriäisen ym. mukaan 

(2018, s. 10) Capgemini Consulting (2016) arvioi, että 50 % yrityksistä käyttää 

ohjelmistorobotiikkaa taloushallinnossa ja 30 % asiakaspalvelun prosesseissa. Myynti-

toimitus-prosessissa hyödyntämisaste on 13 % ja henkilöstöhallinnassa 7 %.  

3.1 Ohjelmistorobotin kehityksen menetelmiä  

Tässä luvussa käydään läpi ohjelmistorobotin käyttöönoton vaiheita. Ketterän kehityksen 

perusajatuksena on, että sitoutuneet ohjelmistosuunnittelijat, jotka arvostavat teknistä 

huippuosaamista ja yksinkertaista suunnittelua, tuottavat arvoa kehittämällä toimivia 

ohjelmistoja käyttäjilleen jatkuvasti ja lyhyissä aikaväleissä. Menetelmien ytimessä ovat 

itsenäisesti toimivat tiimit, joiden jäsenet tekevät yhteistyötä ja työskentelevät sellaisella 

tahdilla, joka edistää luovuutta ja tehokkuutta (Dingsøyr ym., 2012). 

 

Scrum on yksi suosituimpia ketterän menetelmän malleja (Kuva 5). Scrum-menetelmässä 

kehitys tapahtuu lyhyissä iteraatioissa, joita kutsutaan sprinteiksi. Sprintit kestävät yleensä 

yhdestä neljään viikkoa. Scrum-tiimiin, joka osallistuu sprintteihin, kuuluu kolme eri roolia: 

tuotteen omistaja, Scrum Master ja kehitystiimi. Sprintin aikana järjestetään kolme tai neljä 

tapahtumaa, jotka takaavat prosessin sujuvuuden ja avoimuuden. Scrum-menetelmässä 

tehtävät on muotoiltu käyttäjätarinoiksi (user story) ja tehtävien kestolle ja työmäärälle 

annetaan arvio. Dokumenttien määrä on minimoitu kehityksen ketteryyden varmistamiseksi. 

(Gonçalves, 2018; Stober & Hansmann, 2010, s. 41) 
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Kuva 5 (Walden, 2020, s. 14, Concavlesin mukaan 2018)  

 

 

Kanban on toinen ketterä projektinhallintamenetelmä, joka keskittyy jatkuvaan toimitukseen 

ja työnkulun parantamiseen. Kanbanissa käytetään visuaalista työkalua, kuten taulua tai 

digitaalista alustaa, joka kuvaa työnkulun ja auttaa tiimiä seuraamaan tehtävien edistymistä 

(Anderson, 2010, s. 6). Kanbanin tavoitteena on parantaa työprosessien tehokkuutta ja 

joustavuutta keskittymällä työnkulun pullonkauloihin ja työn määrän hallintaan. Kanban 

edellyttää jatkuvaa parantamista ja tiimin yhteistyötä, kun he pyrkivät optimoimaan 

prosesseja ja vastaamaan muuttuviin vaatimuksiin (Kniberg & Skarin, 2010, s. 6) 

Vesiputousmalli on perinteinen projektinhallintamenetelmä, jossa projektin vaiheet 

etenevät tiukasti ennalta määrätyssä järjestyksessä ilman takaisin kulkua aikaisempiin 

vaiheisiin. Malli sopii parhaiten hyvin määriteltyihin projekteihin, joissa muutokset eivät ole 

yleisiä, ja se korostaa suunnittelun ja dokumentoinnin merkitystä (Balaji & Murugaiyan, 

2012, ss. 26–30) 

3.2 Automatisoitavien prosessien valinta 

Seuraavaksi tarkastellaan robotisoitavan prosessin valintamahdollisuuksia. 

Automatisoitaviksi prosesseiksi valitaan sellaiset tehtävät, joissa on selkeät toistuvat 

työvaiheet. Sääntönä on, että automatisoinnin hyödyt ovat isommat kuin kustannukset. 

(Tripathi, 2018, s. 11) Taloudellisuutta mietittäessä tulisi ottaa huomioon myös resurssit, 
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joita tarvitaan ohjelmistorobotin kehittämiseen ja ylläpitoon. Yksinkertainen ja 

muuttumaton prosessi on taloudellisesti järkevää automatisoida. (Hänninen P., 2022, s. 209) 

Ohjelmistorobotiikka ei sovellu sellaisten tehtävien automatisointiin, jotka edellyttävät 

tapauskohtaista päätöksentekoa ja tehtäviin, joissa on suuri määrä erikoistapauksia. Myös 

sellaiset tehtävät ovat robotille vaikeita, jotka vaativat erityistietoa. (Staria, n.d.) 

 

Robotiikalla ei kannata korvata toimimattomia prosesseja. Ensin prosessit tulisi kehittää ja 

järkevöittää toimiviksi ja vasta sen jälkeen automatisoida. Lisäksi kannattaa miettiä, onko 

tehtävä tarpeen tehdä ylipäätään, ja jos ei, sitä ei myöskään tulisi robotisoida. (Kaarlejärvi, 

2017) Prosessin valinta on olennainen vaihe automatisoinnissa, ja se voi olla jopa ratkaiseva 

tekijä onnistuneen automatisoinnin kannalta. Oikein valitun prosessin avulla automatisointi 

voidaan toteuttaa suunnitellussa aikataulussa, investoinnin takaisinmaksuaika on lyhyt, 

työntekijöiden tyytyväisyys työhönsä sekä työn laatu paranee. (Montonen & Viinikainen, 

2021) 

 

Vaihtoehtoisia työtapoja ja menetelmiä robotisoitavan prosessin valintaan löytyy useita. 

Ohjelmistorobotiikan toteutuksen tasoja sekä toteutustekniikoita on runsaasti. 

Ohjelmistorobotille voidaan siirtää koko prosessi tai vain osa siitä. (Markkio & Kaartinen, 

2022, s. 29) 

3.3 Automatisoitavan prosessien karsinta 

Tässä luvussa käydään läpi robotisoitavaksi aiotun prosessin karsimisen vaiheet. 

Automatisoitavan prosessin esiselvitys tehdään yksinkertaisesti listaamalla yrityksen 

käyttötapauksia luettelomuotoon. Long listiin kerätään 20–30 yrityksen prosessia, joita 

syystä tai toisesta toivotaan siirrettävän digityöntekijän tehtäväksi (Solidabis, 2020; Tiala, 

2020). Krista Salon (2022) mukaan CGI (2016) suosittelee käyttötapausten esivalinnan tueksi 

kysymyksiä (Kuva 6), jotta robotisoitavien kohteiden tunnistaminen helpottuu.  
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Kuva 6 Kysymykset käyttötapausten tunnistamiseen (Salo, 2022) 

 

 

 

 

 

 

Tästä listaa supistetaan edelleen ja valitaan noin 3–8 prosessia, joita on mahdollista ja olisi 

järkevää robotisoida. Näiden käyttötapausten kohdalla mietitään, mitkä ovat tärkeimmät 

prioriteetit, jotka halutaan saavuttaa. 

Short listiltä tiivistetään edelleen alle 5 prosessia (Kuva 7), jotka ovat selkeitä, suoria ja 

eniten hyötyä tuottavia. Nämä short listin ehdokkaat käyvät läpi prosessianalyysin, jossa 

kuvataan tarkemmin prosessia;   

• kuinka monta henkilöä hoitaa prosessia 

• mikä on tehtävän työn läpivientiaika 

• mitä ohjelmistoja käytetään prosessissa 

• mistä lähteistä tulee tarvittava data  

• millaisia virheitä on prosessissa aiemmin syntynyt 

• lasketaan kuinka paljon robotisointi säästäisi vuodessa 

 

 



18 

 

Kuva 7 Sovellettu versio prosessin karsimisen vaiheista 

 

Prosessien hyötyjä ja haasteita vertailemalla valitaan yksi, mikä automatisoidaan 

ensisijaisesti. (Robocorp, 2021; Sisua Digital, n.d.; Tiala, 2020) Prosessin louhintaa voidaan 

käyttää myös automatisoitavien prosessien karsinnan tukena.  

3.4 Prosessin louhinta 

Prosessin louhinta (process mining) on vaihe, jossa katsotaan, missä kohtaa prosessia on 

ongelma ja mitä kohtaa pitäisi kehittää. Prosessin louhinnassa tunnistetaan niitä vaiheita, 

joissa ohjelmistorobotit voisivat auttaa. (Koski, 2021) 

 

Kun työntekijät käyttävät SAP, ERP ym. IT-järjestelmiä, järjestelmiin tallentuu 

tapahtumalokeja, jotka dokumentoivat käyttäjien toimia. Prosessilouhintatyökalut pystyvät 

analysoimaan näitä tallennettuja tapahtumalokeja ja esittämään ne visuaalisesti prosessien 

muodossa. Tämä analyysi auttaa tunnistamaan ongelmakohtia ja etsimään keinoja tehostaa 

liiketoimintaa ja löytämään mahdollisuuksia automatisoida prosesseja. (Kujala ym., 2022; 

QPR, n.d.) 

 

Automatisoituja yrityksen dataan perustuvia prosessilouhintatyökaluja on monella 

palveluntarjoajalla. Kuva 8 nähdään UiPathin louhintatyökalu, vasemmalla puolella on 

ihanneprosessikuva ja oikealla puolella, mitä todellisuudessa prosessissa tapahtuu. 

Prosessissa voi olla monia erilaisia polkuja ja pullonkauloja syntyy prosessin eri vaiheisiin. 

Long List • Mahdollisuuksien etsiminen 

Short 
List 

• Potentiaalin tunnistaminen 

Prosessi-
työpaja 

• Priorisointi 

Valinta  
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UiPathin louhintatyökalu kuvaa erilaiset variantit työkuluille ja laittaa ne 

tärkeysjärjestykseen. (Kujala ym., 2022) 

Kuva 8 Prosessin louhinta. (Kujala ym., 2022)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kun tarkastellaan eri variantteja, voidaan päätyä parantamaan jotain osaa prosessia. 

Louhintatyökalu näyttää myös kuinka paljon aikaa missäkin prosessin eri vaiheessa kuluu. Jos 

jossakin prosessin vaiheessa kuluu huomattavan paljon aikaa, voidaan siihen kohtaan 

halutessaan puuttua automatisoinnilla. (Kujala ym., 2022) Prosessinlouhinnalla voidaan 

nähdä, mitä prosesseja kannattaa automatisoida ensikädessä. (UiPath, n.d.a.) Kun 

automatisoitava prosessi tai sen osa on valittu, siirrytään prosessin kuvaamiseen. 

3.5 Automatisoitavan prosessin kuvaaminen 

Kun automatisointiin päädytään, on tärkeä kuvata automatisoitaviksi suunniteltuja 

prosesseja. Automatisoitavan sovelluskohteen valinnan ja vaatimusmäärittelyjen 

näkökulmasta on tärkeää esittää prosessikuvaus selkeästi, erityisesti silloin kun robotisointiin 

osallistuu useampi toimija. Prosessien kehitys voidaan nähdä osana yrityksen toiminnan 

suunnittelua ja kehitystä. Yrityksen visio, strategia ja toimintaperiaatteet ovat prosessien 

kehittämisen taustalla. (Markkio & Kaartinen, 2022, s. 32) 
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Graafisesti toteutettuna prosessikuvaus näyttää konkreettisesti prosessin kulun ja 

yksityiskohdat. Prosessikuvauksessa yleiskuvan saaminen ja päätason ymmärrys on usein 

riittävää. Kuva 9 Markkio ja Kaartinen (2022, s. 32) ovat käyttäneet prosessin kuvauksessa 

Julkisen hallinnon suositusta (2012).  

Kuva 9 Prosessin kuvaus. (Markkio & Kaartinen, 2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vaatimusmäärittelyä tehtäessä prosessikuvauksen on oltava mahdollisimman 

yksityiskohtainen. Prosessikuvausta tehtäessä otetaan huomion: 

• prosessin hierarkia 

• prosessin toiminnot 

• prosessin suorittajat 

• työvaiheet 

• kuvaustaso 

• dokumentointi. (Markkio & Kaartinen, 2022, s. 32) 
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3.6 Vaatimusmäärittely 

Markkion ja Kaaritisen mukaan (2022, s. 34) onnistunut vaatimusmäärittely on keskeistä 

ohjelmistorobotin käyttöönoton kannalta. Vaatimusmäärittelyssä saadaan robotin tilaaja ja 

toimittaja ymmärtämään robotisoinnin tavoite mahdollisimman samalla tavalla. Hyvin tehty 

vaatimusmäärittely antaa mahdollisuuden mitata tuloksia.  

Keskeistä vaatimusmäärittelyssä on pilkkoa prosessi mahdollisimman pieniin, paremmin 

hallittaviin ja mitattavissa oleviin vaatimuksiin. (Markkio & Kaartinen, 2022, s. 36) 

Vaatimusmäärittelyn tulisi vastata seuraaviin kysymyksiin: 

1. Mihin prosessia käytetään ja mikä on sen päämäärä? 

2. Mitkä ovat prosessin eri vaiheet ja tapahtuuko joissain vaiheissa päätöksentekoa? 

3. Kuka on vastuuhenkilö? 

4. Kenen toimesta ja kuinka usein prosessi käynnistetään? 

5. Millaisia järjestelmiä prosessissa käytetään? 

6. Tarvitaanko prosessin läpiviemiseen käyttäjätunnuksia ja salasanoja? 

7. Millaisia ongelmakohtia ja poikkeuksia prosessissa ilmenee? Miten poikkeukset 

käsitellään? (Robocorp, 2021) 

Vaatimusmäärittelyyn voidaan sisällyttää myös poikkeusten käsittelyt. Poikkeuksia voi olla 

kahdenlaisia. Loogiset poikkeukset tapahtuvat, kun käsiteltävässä tiedossa on jotain vialla. 

Esimerkiksi tilauksessa on puutteellisia tietoja ja ohjelman suoritus lopetetaan. 

Järjestelmäpoikkeukset ovat virheitä ohjelmistossa, verkkoyhteydet eivät toimi, salasanat 

ovat vanhentuneet jne. (Robocorp, 2021) 

Selkeiden mitattavissa olevien vaatimusten määrittely on tärkeää, jotta voidaan todeta, 

toimiiko robotti niin kuin oli toivottu. (Markkio & Kaartinen, 2022, s. 36) 
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3.7 Pilotointi ja testaus 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönotto on aina investointi. Erilaisilla kokeiluilla, pilotoinneilla ja 

testauksilla voidaan pohjustaa investointipäätöstä. Pilotointi voi antaa valmiit suunnitelmat 

ennen varsinaista robotin käyttöönottoa. Pilotoinnin avulla yritys voi kokeilla 

ohjelmistorobotiikan käyttöä pienellä riskillä ilman suoraa investointia. Kokeilemalla robottia 

yritys ei yleensä sitoudu ostamaan robottia. Automatisoitaviksi kannattaa valita helposti 

toteutettavat prosessit, joilla ei ole vaikutusta suoraan tuotantoon, jolloin saadaan suuret 

vaikutukset pienellä vaivalla. Onnistuneen pilotoinnin jälkeen ohjelmistorobotiikan 

investoinnin tekeminen on kustannustehokasta ja on matalampi kynnys käynnistää 

haasteellisempia robotisointeja. (Markkio & Kaartinen, 2022, s. 36; Montonen, 2021, s. 32)  

Ennen varsinaista käyttöönottoa robotti testataan testi- ja kehitysympäristössä. Testiajoja 

tehdään virheiden löytämiseksi ja robotin toimivuuden varmistamiseksi. (Markkio & 

Kaartinen, 2022, s. 38) Heinosen (2019, s. 40) mukaan Myers ym. (2012) tähdentävät, että 

virheiden löytämiseksi testaus tehdään syötteillä, joiden tarkoituksena on aiheuttaa virheitä. 

Ohjelmistotestauksen ideana on päätyä tilanteeseen, jossa ohjelma ei anna haluttua tulosta, 

eikä tee sitä mitä sen on tarkoitus tehdä. Testauksen ajatellaan olevan onnistunut, kun sen 

avulla löydetään virheitä.  

Ohjelmistorobotiikan testaamisen haasteena on usein kehitysympäristön puuttuminen. 

Kehitysympäristö voi olla täysin erillinen ympäristö, jossa voidaan kokeilla ohjelmistoa ilman 

rajoituksia. Se voi olla myös samanlainen kuin tuotantoympäristö mutta ilman oikeita 

tietokantoja. Kun ohjelma on todettu toimivaksi kehitysympäristössä, se voidaan siirtää 

varsinaiseen tuotantoympäristöön. Kehitysympäristön puuttuessa robotti kehitetään 

käsittelemään toimivan tuotannon ohjelmaa ja käyttämään oikeaa dataa. Virhetilanteissa, 

joissa robotti tekee vääriä toimenpiteitä, saattaa pahimmassa tapauksessa poistua oikeaa 

dataa. Näin ollen robotin testaus toimintaympäristössä on hyvin riskialtista ja voi aiheuttaa 

isoja virheitä. (Heinonen, 2019, s. 61) 
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3.8 Analysointi 

Viimeisessä vaiheessa robotin tai pilotin käyttöönottoa analysoidaan ja sitä voidaan arvioida 

erilaisten mittareiden avulla. Perinteisesti ohjelmistorobotiikkaa on mitattu 

henkilötyövuosien (HTV) säästöjen määrässä. Säästettyjen henkilötyövuosien mittaaminen 

on helpoin ja konkreettisin mittaustapa. (Sisua Digital, n.d.) Kustannussäästöt ovat myös yksi 

vaikuttavimmista syistä, miksi prosesseja lähdetään automatisoimaan. Sen lisäksi on 

kuitenkin monia muita arvoja ja hyötyjä, jotka voivat olla merkittäviä ja tärkeitä 

organisaatioille, kuten mm. tuotot, tehokkuus, nopeus, asiakastyytyväisyys ja 

henkilöstötyytyväisyys. (Lamberton ym., 2016, s. 12; Sisua Digital, n.d.; Tripathi, 2018, ss. 11, 

14)  

Eri yrityksillä ja toimialoilla on omia toiminnan analysoinnin tapoja. Pilotointivaiheesta 

voidaan kerätä vapaamuotoista palautetta tai esimerkiksi tuloskortein ja SWOT-analyysien 

avulla. Seuraavaksi esittelen Sisua Digitalin (n.d.) ehdottamaa kolmiportaista 

arviointiasteikkoa (Kuva 10).  

Kuva 10 Ohjelmistorobotiikan vaikuttavuuden mittaaminen. (Sisua Digital, n.d.) 

 

Robotin toiminnan mittaaminen luo perustan muille mittareille. Robotin tapahtumaloki 

raportoi prosessin ajoaikaa, mahdollisia virhetilanteita ja tapahtumien määrää. 

Liiketoiminnan raportoinnin mittarit mittaavat henkilötyövuosien säästöä, prosessien 

läpimenoaikaa, varastosaldoja ja asiakaspalvelutilanteiden nopeutta. Yrityksen tulosten 
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mittaaminen näkyy tilinpäätöksessä kasvaneina tuloina, parantuneena asiakaskokemuksena 

tai varastokiertona.  

3.9 Ohjelmistorobotiikan työkaluja 

Tässä luvussa esitellään ohjelmistorobotiikan ohjelmointiin tarkoitettuja työkaluja. 

Teknologioita on kahdenlaisia, avoimen lähdekoodin lisenssivapaita sekä kaupallisia.  

Kaupallisten ratkaisujen etuna on kehitystyökalujen graafinen käyttöliittymä. Graafinen 

käyttöliittymä on suhteellisen helppo ja nopea ottaa käyttöön, eikä vaadi niin paljon 

ohjelmointiosaamista. Graafinen ulkonäkö on helppo ymmärtää ja se tuo tehokkuutta ja 

läpinäkyvyyttä hankkeeseen. Kaupallisten teknologioiden rajoituksena on usein se, että 

mikäli valmista toiminnallisuutta ei löydy, sitä on käytännössä vaikea tai jopa mahdotonta 

tuoda mukaan. (Pirinen & Kostamo, 2019) 

Tehokas robotin kehitys kaupallisilla teknologioilla vaatii kuitenkin jonkin verran skriptien ja 

koodipätkien kirjoittamista. Kaupalliset työkalut perustuvat kuukausilisenssimaksuihin ja 

robottien käyttöasteeseen, ja vaativat sitoutumista pitkiin sopimuksiin ja yhteen 

toimittajaan. Kaupallisia teknologioita ovat muun muassa Uipath, Blue Prism, Automation 

Anywhere, Workfusion ja Pegasystems.  (Pirinen & Kostamo, 2019) Midpointedin (2021) 

teettämän tutkimuksen mukaan puolet Suomessa ohjelmoidusta automaatiosta toteutetaan 

Uipathilla.  

Pirisen ja Kostamon (2019) mukaan avoimen lähdekoodin teknologialla on mahdollista 

tuottaa isoja projekteja hallitusti, skaalautuvasti ja ylläpidettävästi. Ohjelmoijien 

näkökulmasta koodien ja skriptien kirjoittaminen tarjoaa laajat mahdollisuudet ilmaista 

luovuutta ja tehdä tehokkaampia automatisoituja ratkaisuja. Avoimen lähdekoodin voima 

perustuu sen käyttäjiin, jokaisella käyttäjällä on mahdollisuus tuoda lisäarvoa 

kokonaisuuteen.  

Python ja Robot Framework tarjoavat laajan valikoiman avoimen lähdekoodin vaihtoehtoja 

toiminnallisuuksien kehittämiseen. Näissä ekosysteemeissä on valtavasti erilaisia työkaluja, 
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kirjastoja ja moduuleja, jotka voivat helpottaa ohjelmistorobotin rakentamista ja tehostaa 

sen suorituskykyä. 

Ohjelmistorobotiikkaa voi hankkia lisenssinä tai Raas-palveluna (Robotic-as-a-Service). 

Palvelua myydään joko kaupallisella tai avoimella lähdekoodilla toteutettuna. Teknologialla 

ei ole suurta merkitystä asiakkaalle, kun projekti toteutetaan palveluna. Toimittajat 

hinnoittelevat palveluitaan eri tavoin. Toimittajaa valitessa on hyvä ottaa myös huomioon 

erilaisten systeemien, kokonaisarkkitehtuurin, pilvi-infrastruktuurin ja teknologioiden 

yhteensovittaminen. On mahdollista myös rakentaa kaupallisen ja avoimen lähdekoodin 

hybridi, jolloin saadaan molemmista teknologioista parhaat puolet. (Pirinen & Kostamo, 

2019) Esittelen seuraavaksi käytetyintä low code työkalua Uipathia sekä avoimen 

lähdekoodin työkalua Robot Frameworkia, kumpikin on hyvin suosittu Suomessa 

automaation kehityksessä.  

3.9.1 Uipath 

Graafisen editorin omaavista työkaluista Uipath soveltuu parhaiten opiskelutarkoitukseen 

ilman maksullista lisenssiä. Uipathin käyttöliittymä on selkeä ja se perustuu prosessin 

kuvakkeiden vetämiseen ja tiputtamiseen työskentelyalustalle. Työkalu ei kuitenkaan ole 

yhtä joustavasti laajennettavissa ja on hieman rajallinen toiminnoissaan verrattuna moneen 

muuhun työkaluun. (HKRTrainings, n.d.; Uipath, n.d.b.) 

Uipath soveltuu nopeaan automaation kehitykseen ja siihen voi lisätä tekoälyominaisuuksia. 

Uipath ei kuitenkaan sovellu isoihin automaatioprojekteihin, jossa sen toimintavarmuus on 

epävakaata verraten esimerkiksi Blue Prism tai Automation Anywhere työkaluihin. Uipath 

soveltuu parhaiten pieniin tai keskisuurin ohjelmistorobotiikan projekteihin. (HKRTrainings, 

n.d.; Tripathi, 2018, s. 20; Uipath, n.d.b.) 

Uipath rakentuu kolmesta eri osasta; Uipath Studio, Uipath Assistant ja Uipath Orchestrator. 

Uipath Studiolla luodaan robotteja. Studiota voi käyttää useampi henkilö samaan aikaan, 

joten sen käyttö soveltuu hyvin tiimeille. Uipath Assistant on työpöytäsovellus, jolla voidaan 

käynnistää Studiossa luotu robotti. Uipath Orchestrator tarjoaa paljon laajemmin toimintoja 
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hallinnoimaan robotteja. Orchestrator mahdollistaa myös robotin eri versioiden hallinnan. 

(Tripathi, 2018, ss. 24–26) 

3.9.2 Robot Framework  

Robot Frameworkilla tuotetaan 22 % automaatioista Suomessa (Midpointed, 2021). Se on 

alun perin lähtöisin Suomesta ja se on kehitetty Nokian testiautomaation tarpeisiin 

(Ikäheimo, 2020). Robot Frameworkia käytetään testiautomaation ja ohjelmistorobottien 

kehityksessä. 

Avoimen lähdekoodin työkalun etuina on pienet alkuinvestoinnit, sillä ohjelmistorobotiikan 

toteutukset eivät sisällä lisenssimaksuja. Tietoturva lienee toinen isoista eduista, avoimen 

koodin teknologioissa voidaan ohjelmallisesti havainnoida ohjelmistohaavoittuvaisuuksia. 

(Ikäheimo, 2020) 

Robot Framework -työkalu pohjautuu ohjelmointityökaluun Pythoniin ja siinä on helppo 

syntaksi, joka perustuu ihmiselle helposti luettavaan avainsanapohjaiseen rakenteeseen. 

Python, Java ja muut ohjelmointikielet tarjoavat laajan valikoiman kirjastoja, joiden avulla 

voidaan laajentaa ohjelmistorobotin kapasiteettia. (Robot Framework, n.d.) 

Robot Framework pitää sisällään laajan ekosysteemin, joka muodostuu lisättävistä 

kirjastoista ja työkaluista. Näitä kirjastoja ja työkaluja kehitetään omina projekteinaan. Robot 

Framework on integroitavissa lähes minkä tahansa muun teknologian kanssa. Yhdistämällä 

lisäteknologioita voidaan rakentaa tehokkaita ja joustavia automaatioratkaisuja. (Robot 

Framework, n.d.) Robot Frameworkin yhteisö kehittää aktiivisesti uusia toiminnallisuuksia, 

valmiita komponentteja ja integraatioita eri alustoille ja järjestelmille. (Ikäheimo, 2020) 

3.9.3 Python  

Python on ohjelmointikieli, joka on erittäin suosittu useiden sovellusalueiden, kuten web-

kehityksen, tietojenkäsittelyn, tekoälyn ja ohjelmistorobotiikan parissa. Pythonin suosio 

perustuu sen helppokäyttöisyyteen, joustavuuteen ja laajaan kirjastojen ja kehysten 

valikoimaan. (Python Software Foundation, 2023) Python on myös tunnettu siitä, että sen 
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avulla voidaan kirjoittaa selkeää ja ytimekästä koodia, joka on helposti luettavissa ja 

ylläpidettävissä (Severance, 2016, s. 2). 

Python on hyvä valinta ohjelmistorobotiikan toteuttamiseen, koska se tarjoaa monia valmiita 

kirjastoja ja työkaluja, jotka tekevät automatisoinnista helpompaa (Sweigart, 2015, s. 20). 

Pythonin käyttö RPA:ssa mahdollistaa laajan valikoiman toimintojen automatisointiin, kuten 

tiedostojen käsittelyn, verkkosivujen skrapaamisen, sähköpostien lähettämisen ja 

tietokantojen hallinnan. Pythonin kirjastot tarjoavat helppoja tapoja tiedostojen ja 

hakemistojen käsittelyyn. (Hellmann, 2011, s. 211) Pythonin laaja kirjastojen ekosysteemi, 

kuten PyPI (Python Package Index), tarjoaa tuhansia valmiita paketteja, joiden avulla 

kehittäjät voivat helposti lisätä uusia ominaisuuksia sovelluksiinsa ja nopeuttaa kehitystyötä 

(PyPi, n.d.). Tämä tekee Pythonista erittäin monipuolisen kielen ohjelmistorobotiikan 

tarpeisiin. Pythonin ohjelmointimahdollisuudet ovat lähes rajattomat, kun taas esimerkiksi 

low-code ohjelmointikielet antavat selkeät ja joskus kapeatkin raamit automatisoinnille.  

Pythonin laaja käyttäjäyhteisö tarjoaa paljon resursseja ja työkaluja, jotka helpottavat RPA:n 

toteuttamista. Monet automaatioalan yritykset, kuten UiPath ja Blue Prism, ovat 

integroineet Python-tuen tuotteisiinsa, mikä laajentaa Pythonin käyttömahdollisuuksia 

entisestään. (Blue Prism., n.d.; UiPath, n.d.c.) Pythonin virallinen sivusto tarjoaa monia 

resursseja, kuten dokumentaatiota, oppaita ja erilaisia tukimateriaaleja. Pythonin laaja 

käyttäjäyhteisö ja tuki ovat yksi sen suosion peruspilareista. Käyttäjäyhteisön koko ja 

aktiivisuus tarkoittavat, että Python-kehittäjät voivat löytää runsaasti resursseja, kuten 

ohjeita, koodiesimerkkejä ja ratkaisuja yleisiin ongelmiin. Stack Overflow -sivustolla on yli 

miljoona Pythoniin liittyvää kysymystä, mikä kuvastaa hyvin sen suosiota ja käyttäjäyhteisön 

aktiivisuutta (Stack Overflow, 2021). 
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4 Ohjelmistorobotin kehitys opinnäytetyön tilaajalle 

Opinnäytetyön toiminnallisessa osassa teen kehitysprojektin. Työn tuloksena syntyy 

ohjelmistorobotti, joka ohjelmoidaan Python-ohjelmointikielellä Siili Solutions Oyj:lle.  

Siili Solutions Oyj on suomalainen ohjelmistoyritys, joka on perustettu 2005. Siili Solutions 

Oyj:llä on toimipisteitä Suomen lisäksi Yhdysvalloissa, Saksassa, Puolassa, Unkarissa, 

Itävallassa, Hollannissa ja Isossa-Britanniassa. Siili Solutions Oyj tarjoaa laajan valikoiman 

palveluita mm. konsultointipalveluita, ohjelmistotuotantopalveluita ja 

digitalisointipalveluita. Yritys auttaa asiakkaitaan kehittämään tekoälyratkaisuja, 

dataohjattuja suunnitteluita, pilvipalveluita, verkkosovelluksia ja mobiilisovelluksia. Siili 

Solutions Oyj:n Skaler-yksikkö perehtyy liiketoimintaprosessien robotisointiin, älykkäisiin 

automatisointiratkaisuihin myös helposti skaalautuvalla Robotics-as-a-Service (RaaS) -

mallilla, jossa automatisoinnin hyödyntämiseen tarvittavat laitteet, ohjelmistot ja palvelut 

tarjotaan asiakkaille tilauspohjalta, palveluna.  

Tässä kappaleessa kuvailen ohjelmistorobotin etenemistä ohjelmassa sanoin ja kuvin. 

Kuvailussa käytän koodipätkiä ja kuvakaappauksia robotin vaiheista. Ensin esittelen 

ohjelmistorobotin tarkoitusta, sen jälkeen kuvaan robotin rakennetta ja robotin etenemistä.  

4.1 Ohjelmistorobotin tarkoitus 

Tämän prosessin päätarkoitus on luoda sivustojen varmuuskopioita Siili Solutions Oyj:n 

sisäisestä Atlassian-tuotteiden sivustosta - Jirasta, jotta tietojen menetys 

järjestelmävirheiden yms. sattuessa voidaan estää. Vaikka Atlassian ilmoittaakin tarjoavansa 

asiakassivustojen automaattiset varmuuskopiot, ei ole selvästi kerrottu, milloin tämä 

varmuuskopio on itse asiassa otettu. Atlassian ilmoittaa vain, että automaattiset 

varmuuskopiot otetaan 48 tunnin sykleissä. Jos Siilin pitäisi pyytää Atlassianilta palautusta 

heidän varmuuskopiostaan, ei ole kerrottu, kuinka nopeasti he suorittaisivat tämän 

palautuksen. Esimerkiksi, kuinka kauan kestäisi palauttaa Siilin Atlassian-sivustot takaisin 

tuotantotilaan Atlassianin suorittamana tukipyynnön kautta. (Heinilä & Pirttijärvi, 2023) 
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Täydellinen kontrollin puute varmuuskopioihin nähden on haavoittuva tilanne Siilille. Näin 

ollen edellytykset robotin luomiselle ovat olemassa ja varmuuskopioiden tallentaminen on 

yritykselle liiketoimintakriittistä. Saadakseen enemmän kontrollia varmuuskopioihin, Siilin on 

luotava ne manuaalisesti tai tässä tapauksessa käyttämällä Siilin luomaa 

automaatioratkaisua. Ohjelmistorobotti luo varmuuskopiot, lataa ne ja siirtää nämä paketit 

Siilin paikalliseen hakemistoon, josta ne voidaan palauttaa nopeammin Atlassianille 

tarvittaessa. (Heinilä & Pirttijärvi, 2023) 

Tämän automaatioratkaisun ensimmäisessä mallissa, ohjelmoin ohjelmistorobotin, joka luo 

nämä varmuuskopiot kahdesta Siilin Atlassian-hiekkalaatikkosivustosta ja siirtää ne kiinteään 

sijaintiin. Hiekkalaatikkosivustot ovat turvallisia opinnäytetyön tekijän käyttää. Nämä 

sivustot toimivat kohdejärjestelmänä, ja se toimii samalla tavalla kuin ei-

hiekkalaatikkomainen Atlassian-sivusto toimisi.  

Koska mukana on paljon arkaluonteista materiaalia, tekemäni ohjelmointiprojektin jälkeen 

yrityksen sisällä kehitetään tästä ensimmäisestä mallista hieman päivitetty 

jatkokehitysversio. 

4.2 Ohjelmistorobotin rakenne 

Robotti on rakenteeltaan melko yksinkertainen. Robotin on tarkoitus ensimmäisellä 

kierroksella muodostaa yrityksen Jira-ympäristöstä zip-pakattu tiedosto, ja toisella 

kierroksella se lataa ja tallentaa tiedoston yrityksen paikalliseen hakemistoon. Lopullinen 

tuotantoon menevä robotti koostuu kahdesta osiosta, jolloin se etenee Jira-ympäristöstä 

Confluence-ympäristöön ja lataa ja tallentaa tiedostot siellä samalla tavoin. Tähän 

opinnäytetyöhön robotin toiminta rajattiin aikataulullisista syistä ensimmäiseen Jira-osioon. 

 

Tämä ohjelmistorobotti ohjelmoitiin Visual Studio Code ohjelmointiympäristössä. Sen 

työnkulku rakentuu Robot Framework -ohjelmointikielellä tehtyyn main.robot tiedostoon. 

Robotin luominen tapahtui Python-kielellä ja Pythonin jatkettavilla kirjastoilla. Pythonin 

kirjastoista käytettiin mahdollisuuksien mukaan ensisijaisesti Browser-kirjastoa (Browser 

Library, n.d.) sen toimintavarmuuden vuoksi. Browser-kirjasto on melko uusi, ja luotu Robot 
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Frameworkille, ja kirjastosta ei ollut vielä saatavilla Pythonille tehtyä dokumentaatiota. Tämä 

seikka lisäsi melko yksinkertaisen robotin ohjelmointiin haastetta.  

 

Robotin koodi soviteltiin Siili Solutionsin omaan robottimallipohjaan, joka toimii omassa 

virtuaaliympäristössään ja on yhteyksissä MongoDB-tietokantaan. Kuva 11 on robotin 

rakenne. Tässä kappaleessa ei analysoitu robotin jokaista tiedostoa, vaan keskityttiin niihin 

koodipätkiin, joissa näkyy robotin eteneminen.  

Kuva 11 Tiedostojen rakenne 

    ├── libraries               # For implementing keywords that interact with  

    │   ├── ExcelLibrary.py target systems 

    │   ├── JiraLibrary.py 

    │   ├── LibraryBase.py 

    │   └── utils.py 

    ├── pipelines               # Declarative-style Jenkins pipelines 

    │   ├── Jenkinsfile 

    │   └── process.groovy 

    ├── resources     

    │   ├── locators.py                 # Configuration and other resources 

    │   ├── settings.py 

    │   ├── settings_helpers.py 

    │   └── templates.py 

    ├── scripts                 # Batch/shell cripts for running setup, tests  

    │   └── start. (cmd|sh) and the process 

    ├── stages                  # Robot workflow split into stages 

    │   ├── Stage0.py 

    │   ├── Stage1.py     

    │   └── Stage2.py 

    ├── tasks                   # Robot Framework workflows 

    │   └── main.robot 

    ├── tests                   # Unit tests 

    │   └── test_utils.py 

    ├── venv 

    ├── .env         

    ├── .gitignore 

    ├── playwright-log.txt 

    ├── requirements.txt 

    ├── requirements-dev.txt 

    ├── requirements-tests.txt 

    ├── run.py 

    ├── setup.cfg 

    ├── setup.py 

    ├── URLs.xlsx 

    └── README.md 
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Robotti otetaan käyttöön luomalla virtuaaliympäristö (venv). Virtuaaliympäristön sisällä 

ajetaan requirements.txt ja requirements-dev.txt -tiedostot, jotka asentavat projektille 

tarvittavat kirjastot. Sen jälkeen robotin kehitysversioon luodaan .env-tiedosto, joka pitää 

sisällään tunnuksia järjestelmiin. Tuotantoon menevässä robotissa salaiset tiedot 

tallennetaan Jenkins-palvelinohjelmistoon. Robotti ajetaan antamalla terminaaliin "python 

run.py 0 1 2 -e dev" -komento, joka käynnistää run.py tiedoston, joka ajaa Stage0.py-, 

Stage1.py- ja Stage2.py-tiedostot, joihin robotin työnkulku on jaettu.  

4.3 Ohjelmistorobotin eteneminen 

Tämän robotin tyyppi on Browser-robotti, eli se toimii kokonaan selaimessa. Robotti etenee 

ensin Stage0.py-tiedostoon, jossa se kutsuu metodia, joka sijaitsee ExcelLibrary.py-

tiedostossa. Metodi (Koodi  1) hakee Excel-tiedostosta (URLs.xlsx) tiedon nettisivu(i)sta, 

johon pitää siirtyä kirjautumaan. Tässä opinnäytetyöversiossa meillä on yksi nettisivu (Kuva 

12) Jira-hiekkalaatikossa, josta haluttu materiaali haetaan.  

Koodi  1 Metodi hakee tiedon web-sivuista, joihin kirjaudutaan 

 

 

Lopullinen robotti toimii usealla nettisivulla, joten nettisivujen läpikäyntiin kehitettiin For 

Loop -silmukka, joka selaa Excel-tiedoston (Kuva 12) sivuosoitteet yksi kerrallaan läpi ja kerää 

web-sivujen domainit jokaiselta sivulta kerrallaan.  
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Kuva 12 Excel tiedosto, josta web-osoitteet haetaan 

 

 

Seuraavaksi robotti etenee Stage1.py-tiedostoon ja kutsuu jokaista metodia kerrallaan 

JiraLibrarystä. Edetessään selaimelle ohjelma luo tehtäväolion (task object, Koodi  2) 

MongoDB-tietokantaan (Kuva 13), jossa on vihje, mille sivulle robotti on hakeutunut.  Ensin 

se kutsuu metodia, joka etenee selaimeen avaamaan halutun web-sivun kirjautumissivun.  

Koodi  2 Ensimmäisen vaiheen työnkulku 
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Kuva 13 MongoDB-tietokanta 

 

 

Robotti avaa nettisivun ja pyrkii seuraavaksi kirjautumaan sisään järjestelmään. Robotti 

siirtyy Stage1.py-tiedostossa vaiheeseen, jossa kutsutaan metodia JiraLibrarystä, jolla 

syötetään käyttäjätunnus (Koodi  3). 

 

 

Koodi  3 Metodi syöttää käyttäjänimen web-sivulle 

 

 

Tässä työssä web-sivulla oleviin elementteihin viitataan xpathilla. Xpath on XML Path 

Language on kieli, jolla voi hakea ja navigoida web-sivun osia. Kaikkiin koodissa esiintyvien 

elementtien xpathit ovat locators.py -tiedostossa (Koodi  4), JiraLocators-luokan alla.  
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Koodi  4 Elementtien xpathit  

 

 

Robotti syöttää xpathilla löydettyyn tyhjään kenttään käyttäjätunnuksen, jonka se hakee 

.env-tiedostosta. Seuraavaksi se etsii xpathin avulla Jatka-napin elementtia ja klikkaa sitä. 

Seuraavaksi robotti syöttää salasanan xpathilla löydettyyn kenttään (Koodi  5). Salasana 

haetaan. env-tiedostosta.  

Koodi  5 Metodi syöttää salasanan kirjautumissivulle 

 

 

Kuva 14 Kirjautumissivu 

 

 

Seuraavaksi robotti etsii xpathin avulla ”Kirjaudu sisään” napin elementtiä ja painaa sitä 

(Kuva 14). Päästyään sivulle robotti siirtyy koodissa Stage1.py-tiedoston metodikutsuun 
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(Koodi  6), jossa metodi hakee sivulta elementin, jota painaessa (Kuva 15) tarvittava tiedosto 

lähtee latautumaan. 

Koodi  6 Metodi luo varmuuskopiotiedoston 

 

Kuva 15 Luodaan varmuuskopiotiedosto 

 

Tiedosto alkaa latautua, kun ”Create backup for cloud” -nappula muuttuu harmaaksi ja sitä 

ei voi painaa. Sivulle ilmestyy seuraavanlainen kuva, jossa sininen palkki etenee sitä mukaa, 

kun tiedosto latautuu (Kuva 16).  
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Kuva 16 Varmuuskopiotiedosto latautuu 

 

Latautumisen jälkeen Stage1.py-tiedostosta lähtee kutsu sulkea web-sivu. Tämän jälkeen 

prosessi toistetaan jokaisella Excel-tiedostossa (URLs.xlsx) olevan web-sivun kohdalla. Kun 

kaikki sivut on käyty läpi, ohjelma siirtyy Stage2.py-tiedostoon ja suorittaa 

sisäänkirjautumisen kuten edellä esitetty. Koodi  7 esitellään Stage2-osion työnkulku.  

Koodi  7 Toisen vaiheen työnkulku 

 

Edellisessä vaiheessa luotiin varmuuskopiotiedosto. Tiedoston muodostumisen jälkeen tässä 

vaiheessa sivulle pitäisi muodostua ”Download cloud backup” -linkki (Kuva 17). Stage2.py-

tiedostossa kutsutaan sitten metodi JiraLibrary.py-tiedostosta, joka hakee sivulta linkkiä, ja 

löytäessään painaa siitä. Samassa metodissa (Koodi  8) määritellään polku paikalliseen 

hakemistoon, johon tiedosto tallennetaan.  
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Kuva 17 Sivulle muodostuu ”Download cloud backup”-linkki 

 

Koodi  8  Metodi määrittelee tiedostolle tallennuspolku 

 

Kun tiedosto on tallentunut haluttuun paikkaan, siirrytään ohjelmassa Stage2.py-tiedostoon 

kutsumaan metodia (Koodi  9) JiraLibrary.py -tiedostosta, joka viestittää Slack-kanavalle 

viestin tiedoston onnistuneesta tallentamisesta paikalliseen hakemistoon.   
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Koodi  9 Metodi luo viestin Slack-kanavalle 

 

Jotta tämä koodi toimisi, tehdään tarvittavat toimenpiteet Slack-kanavan (Kuva 18) yhteyden 

luomiseen. Yhteyden luomiseen tarvitaan slack-sdk-kirjaston asennus ja Slack-API. API 

(Application Programming Interface) on ohjelmointirajapinta, joka mahdollistaa eri 

ohjelmistojen välisen tiedonsiirron.  Slack API koodi saadaan generoimalla se Slack-

sovelluksesta ja välittämällä se projektin .env-tiedostoon.  

Kuva 18 Viesti Slack-kanavalla 

 

Kun tiedoston tallennus jokaiselta tarvittavalta sivulta on onnistunut ja viesti jokaisesta 

tallennetusta tiedostosta on välitetty Slack-kanavalle, ohjelma sulkeutuu.  
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4.4 Ohjelmistorobottiprojektin tulokset 

Opinnäytetyön toiminnallisena työn tuloksena syntyi koodiprojekti ”Atlassian Backup.zip” 

Siili Solutions Oyj:n sisäisiin tarpeisiin. Tässä työssä ohitettiin muutamia ohjelmistorobotiikan 

luomisprosessin työvaiheita, joita esittelin luvussa 3. Automatisoitavaksi tarkoitettu prosessi 

oli valittu yrityksen toimesta aiemmin. Prosessin valintaa ei tehty prosessin karsinta- ja 

louhintatyökaluja käyttäen (Salo, 2022; Solidabis, 2020; Tiala, 2020), vaan valinta tuli 

suoraan nähdystä tarpeesta.  

 

Automatisoitavaksi valitun prosessin kuvaus tehtiin Power Point -tiedostoon Heinilän ja 

Pirttijärven (2023) toimesta ottamalla kuvakaappauksia robotin etenemisestä selaimessa. 

Kuvien oheen liitettiin selvennykset, jotka tässä vastasivat työn vaatimusmäärittelyä. 

Markkion & Kaartisen (2022, s. 36) mukaan keskeistä vaatimusmäärittelyssä on pilkkoa 

prosessi mahdollisimman pieniin, paremmin hallittaviin ja mitattavissa oleviin vaatimuksiin. 

PPT-dokumentissa vastattiin myös vaatimusmäärittelyn keskeisiin kysymyksiin (Robocorp, 

2021); selitettiin prosessin päämäärä ja tarkoitus, näytettiin prosessin eri vaiheet kuvina ja 

pilkottiin se valmiiksi sopiviin osuuksiin, jotta ohjelmointityö sujuisi jouhevammin. Lisäksi 

määritettiin projektille vastuuhenkilöt ja tarvittavat pääsyt järjestelmiin.  

 

Projektikehityksen menetelmänä käytettiin pääasiassa Scrum-projektimallia (Gonçalves, 

2018; Stober & Hansmann, 2010, s. 41). Tässä projektimallissa pidettiin päivittäisiä 

tapaamisia (Daily) nimetyn mentorin kanssa, tarkistettiin tehtyjä koodipätkiä ja sovellettiin 

niitä yrityksen omaan mallipohjaan. Projektissa käytettiin aikaisen intervention mallia, jolloin 

ohjelmoitua työtä pystyttiin tarkastamaan mahdollisimman usein, jotta se vastaa projektin 

vaatimuksiin.  Viikoittaisissa palavereissa (Weekly) projektia tarkasteltiin yleisemmällä 

tasolla ja pyrittiin selvittämään, mitä yritykseltä vaadittiin projektin onnistumiseksi, kuten 

tarvittavat käyttäjätunnukset ja hiekkalaatikkoympäristöjen rakentaminen. 

 

Ohjelmoitua robottia testattiin kehityksen ohessa. Robotin pilotointi, tarkempi testaus ja 

analysointi tapahtuvat toisessa vaiheessa yrityksen toimesta, kun he jatkokehittävät robottia 

toimimaan kehitysympäristössä ja siirtävät sen lopuksi tuotantoympäristöön.  
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Ohjelmointiprojektin toisena tuloksena on itselleni suuri oppi robotin rakentamisesta 

kehitysympäristössä. Olen oppinut projektin myötä paljon Python kielestä, Python-metodien 

toiminnasta eri tiedostojen välillä, robotin rakenteesta ja tämän kaltaiseen ohjelmointiin 

tarvittavista kirjastoista. Yrityksen mentorin kanssa päivittäinen parityöskentelysessio oli 

mielenkiintoinen uusi asia, mitä en aiemmin ole päässyt ohjelmoinnissa kokemaan. Näitä 

oppeja robotin rakentamisesta voin hyvin käyttää tulevaisuudessa pyrkiessäni 

ohjelmistorobotiikan kehittäjän työhön.  
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5 Kysely 

Opinnäytetyön alussa tutkittu materiaali antaa viitteitä siitä, että joidenkin työtehtävien 

automatisointi saattaisi helpottaa työntekijöiden työkuormaa, vapauttaa aikaa vaativampiin 

tehtäviin ja luo mahdollisuuksia kouluttautua lisää. Tekemäni kyselyn avulla pyrin 

selvittämään voiko työtehtäviä siirtämällä ohjelmistorobotille vaikuttaa työkykyä edistäviin 

asioihin.  

5.1  Tutkimuksellisen opinnäytetyön menetelmät 

Tässä tehdyssä tutkimuksessa sovelletaan laadullisen tutkimuksen menetelmää. 

Laadullisessa tutkimuksessa on useita lähestymistapoja, tiedonkeruu- ja analyysimenetelmiä 

sekä erilaisia tyylejä aineistojen tulkintaan. Kulloinenkin tutkimustapa muodostuu tutkijan 

useiden valintojen perusteella. Tutkimus on omanlaisensa versio tutkittavasta ilmiöstä ja 

yhtä oikeaa tapaa tehdä laadullista tutkimusta ei ole.  (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 

2006)  

 

Tässä työssä lähestymistavaksi valitaan tapaustutkimus, sillä tutkimus kohdistuu pieneen 

joukkoon ihmisiä yhden tai muutaman automaatioprojektin tiimoilta. Tulokset eivät siten ole 

yleistettävissä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006)  

 

Tekemäni tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi valitaan ensisijaisesti kysely. Kyselyn 

lisäksi pohditaan myös mahdollisuutta tehdä workshoppeja tai teemahaastatteluja kyselyn 

kysymysten ympärillä.   

 

Tekemässäni kyselytutkimuksessa on viitteitä empiirisestä tutkimuksesta, sillä siinä kerätään 

dataa useammalta ihmiseltä ja verrataan kahden kyselyn dataa aiempaan saatuun tietoon. 

Tässä kyselyssä on viitteitä myös evaluaatiotutkimuksesta, jossa pyritään arvioimaan jonkun 

tehdyn toiminnan vaikutuksia. Esimerkiksi onko jollain mainoskampanjalla vaikutuksia 

tuotteiden myyntiin. (Heikkilä, 2014, s. 13) Tässä selvitetään, onko ohjelmistorobotiikan 

käyttöönotolla vaikutuksia työhyvinvointiin.  
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5.2 Kyselyn toteutus 

Kysely toteutettiin Webropol kyselylomaketyökalulla, joka soveltuu myös laajojen kyselyiden 

tekemiseen. Ohjelmistorobotiikkaa ja työhyvinvointia koskevat kysymykset pohjautuivat 

pitkälti teorian lähteisiin. Aiheeseen oli pureuduttu monipuolisesti ja lähteistä nousivat 

kyselystä toiseen toistuvat robotisoinnin vaikutuksen työhyvinvoinnin teemat. Nämä teemat 

pidettiin oleellisina työn tutkimuskysymysten kannalta ja nämä teemat päätyivät kyselyn 

kysymyksiksi ja väittämiksi. Näin pyrittiin keskittymään tarkoituksenmukaisiin aihealueisiin ja 

saamaan mahdollisimman hyödyllisiä vastauksia 

 

Kyselyssä on väittämiä, joihin voi vastata raksimalla sopivan vastausvaihtoehdon. Kyselyn 

väittämissä käytetään 4-portaiseen asteikkoon perustuvaa Likertin kyselyä.  Toisessa 

ääripäässä on ”ehdottomasti samaa mieltä” ja toisessa ”ehdottomasti eri mieltä”. (Heikkilä, 

2014, ss. 48, 52) Kyselystä jätetään pois ”ei samaa eikä eri mieltä” vastausvaihtoehdosta, 

jotta vastaaja ottaisi kantaa suuntaan ja toiseen ja vastaukset olisivat hyödyksi tutkimukselle.  

Kyselyssä käytetään myös jossain määrin avoimia kysymyksiä. Ensimmäinen kysely 

toteutetaan ennen kuin työyhteisössä on otettu käyttöön ohjelmistorobotti ja toinen sen 

jälkeen kuin ohjelmistorobotti on työskennellyt jo jonkun aikaa.  

5.3 Kyselyn tulokset 

Toteutetun kyselyn menetelmänä on vertaileva kysely. Tutkimuksen tulosten 

analysointiosiossa verrataan kahden eri aikaan kyselyn avulla saatuja tuloksia. Ensimmäinen 

kysely lähetettiin 17 henkilölle, joista 8 vastasi, näin ollen vastausprosentin ollessa 47 %. 

Toinen kysely lähetettiin 4 henkilölle, joista kaikki vastasivat kyselyyn. Toinen kyselykierros 

oli tarkoitus lähettää yhteensä 19 henkilölle, mutta aikataulullisista syistä näin ei ehditty 

tekemään.    

Aineiston määrän suppeahko koko oli tiedossa tutkimukseen ryhtyessä. Tutkimuksen oli 

tarkoitus selvittää, miten robotisointi oli vaikuttanut nimenomaan tässä kohderyhmässä. 

Tutkimuksella pyrittiin saamaan automatisoinnin myötä heränneitä vaikutuksia ja 

kokemuksia, jotta näitä kokemuksia voitaisiin hyödyntää seuraavissa automatisoinnin 

projekteissa.  
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5.3.1 Ensimmäisen kyselyn taustakysymykset 

Taustakysymyksillä pyritään herättämään vastaajan mielenkiinto kyselyyn ja saamaan 

suuntaa antava käsitys, millä tavoin ohjelmistorobotiikka on tuttua vastaajille (Kuva 19 

Kysely 1, ”Ohjelmistorobotiikka on minulle jo ennestään tuttua”. Kuva 19).  

Kuva 19 Kysely 1, ”Ohjelmistorobotiikka on minulle jo ennestään tuttua”.  

Vastaajien keskuudessa 87 % ohjelmistorobotiikka oli ennestään tuttua jollakin tavalla. 

Toisessa kysymyksessä kysyttiin, onko ohjelmistorobotti ollut jo ennestään käytössä 

työyhteisössä ja 75 % vastaajista vastasi tähän myöntävästi. Suurimmalle osalle vastanneista 

siis ohjelmistorobotti oli käsitteenä tuttu ja isolla osalla sellainen oli jo käytössä työpaikalla.  

Automatisoitavaksi tarkoitettu työtehtävä vie vastaajien työaikaa keskimäärin 0–10 h/kk 

viidellä vastaajista, eli 62 %. 25 % vastaajista eli kaksi henkilöä vastasi, että 

automatisoitavaksi tarkoitettu työtehtävä vie aikaa 11–20 h/kk ja 13 % eli yhdellä henkilöllä 

tehtävä vie aikaa yli 20 h/kk (Kuva 20). 
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Kuva 20 Kysely 1, ”Automatisoitavaksi tarkoitettu työtehtävä vie minulta työaikaa arviolta 

keskimäärin: ”.  

 

5.3.2 Toisen kyselyn taustakysymykset 

Toisen kyselyn taustakysymyksissä keskityttiin havainnoimaan, kuinka robotisointiprosessi 

on edennyt työyhteisössä ja onko projektin luonteella ollut positiivinen tai negatiivinen 

vaikutus työhyvinvointiteemoihin.  

Vastaajien keskuudessa 75 % oli sitä mieltä, että ohjelmistorobotiikan käyttöönoton aikana 

viestintä oli selkeää (Kuva 21). Myös sama määrä vastaajia tiesi, miten ohjelmistorobotiikan 

käyttöönoton prosessi etenee.  

 Kuva 21 Kysely 2, ”Ohjelmistorobotiikan käyttöönoton aikana viestintä oli selkeää.” 
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Kysyttäessä pääsikö vastaaja vaikuttamaan siihen, mitä prosesseja työyhteisössä 

automatisoidaan (Kuva 22), kaikki vastaajat vastasivat positiivisesti. Tutkimuksen tausta-

aineiston perusteella on viitteitä siitä, että vaikutusmahdollisuudet saattaisivat lisätä 

hyvinvointikokemuksia työpaikalla (Varma, 2022, ss. 5, 16).  

Kuva 22 Kysely 2, ”Pääsin jollain tavalla vaikuttamaan siihen, mitä prosesseja 

yrityksessämme automatisoidaan.” 

 

Toisessa kyselyssä kysyttiin, onko ohjelmistorobotiikka vapauttanut heidän aikaansa 

toistuvista työtehtävistä (Kuva 23). Kaikki kyselyyn vastanneet olivat jokseenkin samaa 

mieltä tai täysin samaa mieltä asiasta. Näin voisimme olettaa, että ohjelmistorobotiikalla on 

iso vaikutus vapauttaessaan työntekijät toistuvista, monotonisista työtehtävistä.  

Kuva 23 Kysely 2, ”Ohjelmistorobotiikka on vapauttanut aikaani toistuvista työtehtävistä.” 
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5.3.3 Vertailevat kysymykset 

Kahdessa kyselyssä esitettiin kysymyksiä ja väittämiä samoista teemoista. Näin päästään 

vertaamaan tuloksia keskenään ja tekemään suoraan johtopäätöksiä vastausten perusteella. 

Toiseen kyselyyn vastasi 4 henkilöä, joten näitä vastauksia ei voida täysin yleistää, mutta ne 

antavat jonkinlaista suuntaa siitä, miten asian laita voisi olla.  

Kuva 24 Kysely 1, ”Tällä hetkellä minulla on aikaa ammatilliselle kehitykselle ja opiskelulle”.  

 

Ensimmäisessä kyselyssä vastaajista 25 % oli jokseenkin samaa mieltä ja 12,5 % täysin samaa 

mieltä siitä, että heillä olisi aikaa ammatillisille kehitykselle (Kuva 24). Toisessa kyselyssä 

samaan väittämään 50 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa. Toiset 50 

% vastaajista taas oli jokseenkin eri mieltä asiasta. Positiivinen vaikutus nousi siis 12,5 % 

vastaajista. Näin ollen voidaan päätellä, että automatisointi helpottaisi jonkun verran 

ammatillista opiskelua ja kehitystä.  
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Kuva 25 Kysely 2, ”Työtehtävien robotisoinnin myötä olen saanut mahdollisuuden kehittää 

itseäni ja kouluttautua lisää.” 

 

Kouluttautumisen ja itsensä kehittämisen kysymystä jatkettiin väittämällä (Kuva 26) 

”Automatisoinnin myötä saatu mahdollisuus ammatilliseen kehitykseen ja jatkokoulutukseen 

on tuntunut mielekkäältä.” Kerätyn tausta-aineiston mukaan automatisoinnin myötä joillakin 

työntekijöistä työnkuva muuttuu haastavammaksi, kun yksinkertaiset ja niin sanotut 

helpohkot tehtävät loppuvat. Ohjelmistorobotiikka saatetaan nähdä positiivisena asiana, 

mutta työntekijän kognitiivinen kapasiteetti ei välttämättä mahdollista uuden oppimista. 

Haastavamman työnkuvan myötä myös lisäkoulutus saattaa tuntua kuormittavalta. 

(Lamminen M. ym., 2022) Tässä kyselyssä tosin kävi päinvastoin ja 75 % vastaajista oli sitä 

mieltä (Kuva 26), että jatkokoulutus tuntuu mielekkäältä.  

Kuva 26 Kysely 2, ”Automatisoinnin myötä saatu mahdollisuus ammatilliseen kehitykseen ja 

jatkokoulutukseen on tuntunut mielekkäältä.” 
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Ensimmäisen kyselyn väittämään, ”Minulle jää aikaa pitää taukoja työpäivän aikana” (Kuva 

27) vastaajista 50 % oli jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa ja täysin eri mieltä oli 12,5 % 

vastaajista. 25 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä ja 12,5 % täysin samaa mieltä 

väittämän kanssa. Ennen työtehtävien robotisointia 62,5 % vastaajista oli vaikeuksia pitää 

taukoja työpäivän aikana. 

Kuva 27 Kysely 1, ”Minulle jää aikaa pitää taukoja työpäivän aikana”.  

 

Työhyvinvoinnin ja työstä palautumisen näkökulmasta taukoja työstä kuuluisi pitää päivittäin 

ja viikoittain, mutta myös tauotukset työpäivän aikana ovat hyvin tärkeitä (Työterveyslaitos, 

n.d.). Tässä kyselyssä työtehtävien automatisoinnin jälkeen työntekijöillä ei ole lisääntynyt 

mahdollisuus pitää taukojen päivän aikana, vaan se on päinvastoin vähentynyt (Kuva 28). 

Voisiko tämä selittyä sillä, että automatisoinnin myötä työtehtävät muuttuvat 

todennäköisesti haastavimmiksi, jolloin tehdään töitä taukojenkin kustannuksella.  
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Kuva 28 Kysely 2, ”Työtehtävien automatisoinnin myötä minulle on jäänyt aikaa pitää 

taukoja päivän aikana.  

 

Ensimmäisen kyselyn väittämään (Kuva 29), ”Minulla on tarpeeksi aikaa myös vaativille 

tehtäville”, täysin eri mieltä ja jokseenkin eri mieltä oli yhteensä 62,5 % vastaajista. Voimme 

siis olettaa, että ennen automatisointia aikaa ei jäänyt haastavimmille työtehtäville, kun 

työaika kului aikaa vieviin mutta yksinkertaisiin, kenties pakollisiin tehtäviin. 

Kuva 29 Kysely 1, ”Minulla on tarpeeksi aikaa myös vaativille tehtäville”. 

 

Seurantakyselyssä kysymykseen, ”Automatisoinnin myötä minulle vapautui aikaa myös 

vaativille työtehtäville.” (Kuva 30), 50 % vastaajista vastasi positiivisesti. Näin ollen voimme 

päätellä, että aikaa vaativille tehtäville jäi 12,5 prosenttiyksikköä enemmän tehtävien 
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automatisoinnin jälkeen. Lamminen M. ym. (2022) osoittavatkin, että esimiehiltä vaaditaan 

suunnittelua sen suhteen, mihin jäljellä jäävä aika käytetään ja varmistaa että työntekijöillä 

on tarvittavaa osaamista uusiin tehtäviin. 

Kuva 30 Kysely 2, ”Automatisoinnin myötä minulle vapautui aikaa myös vaativille 

työtehtäville.” 

 

 

Väittämään, ”Minulla on tarpeeksi aikaa hoitaa työtehtäviä vuorovaikutuksessa ihmisten 

kanssa” (Kuva 31), jokseenkin samaa mieltä oli 50 % vastaajista ja täysin samaa mieltä 25 % 

vastaajista. Suurimmalle osalle vastaajista ei ollut näin ollen haasteita pysyä 

vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Kyselyn tulokset voivat olla myös hyvin erilaiset eri 

toimialoilla. Monesti uutisissa saamme kuulla (Ekfors, 2007), kuinka hoitohenkilöstöllä on 

liian vähän aikaa potilastyöhön. Joissakin tapauksissa hoitohenkilöstöä ei ole riittävästi, 

toisissa tapauksissa hoitohenkilöstön aika menee toissijaisiin tehtäviin, kuten 

sihteeritehtäviin. Nämä kaksi kyselyä oli suunnattu opetus-, vakuutus-, logistiikka- ja it-alan 

edustajille, joten vastaukset heijastava näiden alojen työoloja. 
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Kuva 31, Kysely 1, ” Minulla on tarpeeksi aikaa hoitaa työtehtäviä vuorovaikutuksessa 

ihmisten kanssa”. 

 

Toisessa kyselyssä näyttää siltä, että automatisoinnin myötä vuorovaikutus on vähentynyt 25 

%:lla vastaajista. Jos kysely kohdistetaan esimerkiksi sote-alalle, vastaukset saattaisivat olla 

päinvastaiset.  

Kuva 32 Kysely 2, ”Automatisoinnin myötä vuorovaikutus ihmisten kanssa on lisääntynyt.” 
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Tässä kyselyssä haluttiin myös tuoda esille, mitä mieltä työntekijät ovat työkuvastaan. 

”Työkuvani on mielekäs” väittämän kanssa (Kuva 33), täysin samaa mieltä on 50 % 

vastaajista ja 37,5 % on jokseenkin samaa mieltä ja eri mieltä oli 12,5 %. Seurantakyselyssä 

75 % vastaajista kokee, että työkuva muuttui mielekkäämmäksi automatisoinnin myötä.  

Kuva 33, Kysely1, ”Työkuvani on mielekäs”. 

 

Kuva 34 Kysely 2, ”Työtehtävien automatisoinnin myötä työkuvani on muuttunut 

mielekkäämmäksi.” 

 

 

Vastaajat saivat esittää oman arvionsa työpaikan ilmapiiristä (Kuva 35). Suurimman osan 

mielestä (mediaani 9) työilmapiirin arvosanaksi on arvioitu 9.  
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Kuva 35, Kysely 1, ”Asteikolla 4–10 työilmapiiri tällä hetkellä arvioni mukaan”. 

 

Automatisoinnin jälkeen työilmapiiri näytti laskevan yhdeksästä kahdeksaan. Hypoteesini oli, 

että työntekijöiden hyvinvointi kohenee ja työilmapiirikin paranee. Päinvastainen tulos 

työilmapiiristä saattaa liittyä siihen, että robotit ovat olleet käynnissä vasta vähän aikaa ja 

mahdollisesti automatisointiprosessi on ollut ihan uusi asia.  

Kuva 36 Kysely 2, ”Asteikolla 4–10 työilmapiiri tällä hetkellä arvioni mukaan. 

 

Vastaajat saivat arvioida työmotivaationsa asteikolla 4–10 (Kuva 37). Ensimmäisessä 

kyselyssä tässä kohdassa oli paljon hajontaa, arvioita saatiin 6–10. Enemmistön mielestä 

kuitenkin motivaation kouluarvosana oli 9 tai 10, ja keskiarvoksi saatiin 8,5. Seuraavassa 

kyselyssä (Kuva 38) hajontaa ei enää ollut niin paljon ja vastausten keskiarvo ja mediaani oli 

8,5. Työmotivaatio on pysynyt samalla tasolla.  
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Kuva 37, Kysely 1, ”Asteikolla 4–10 arvioin työmotivaationi olevan tällä hetkellä”. 

 

Kuva 38 Kysely 2, ”Asteikolla 4–10 arvioin työmotivaationi olevan tällä hetkellä”. 

 

Vastaajat arvioivat olevansa sitoutuneita työpaikkaansa (Kuva 39) kouluarvosanan 

mediaanilla 9. Tässä väitteessä oli ensimmäisessä kyselyssä jonkun verran hajontaa ja 

vastauksia kertyi arvosanoilla 6–10. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin melko sitoutuneita 

työnantajaansa. Seurantakyselyssä sitoutuneisuuden keskiarvo työnantajaan oli hieman 

laskenut 9:sta 8,5:een.  

Kuva 39, Kysely 1, ”Asteikolla 4–10 arvioin olevani sitoutunut työpaikkaani tällä hetkellä”.  
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Hieman laskenut sitoutuneisuus työpaikkaan voisi selittyä sillä, että seurantakysely tapahtui 

suhteellisen lähellä ensimmäistä kyselyä ja mahdollisesti päivitetty työnkuva ei kenties ollut 

vielä täysin kirkastunut tai sen vaikutuksia ei vielä ollut näkyvissä.  

Kuva 40 Kysely 2, ”Asteikolla 4–10 arvioin olevani sitoutunut työpaikkaani tällä hetkellä”. 

 

5.3.4 Avoimet kysymykset 

Ensimmäisessä kyselyssä avoimissa kysymyksissä kysyttiin vastaajien huolenaiheita ja 

odotuksia koskien ohjelmistorobotiikkaa. Vastaajien huolenaiheita olivat: 

”Huolena robotin käyttöönoton sujuvuus ja mitä riskejä tulee ilmi kun ihmisen 

sijaan robotti käsittelee.” 

” Toivottavasti ei tule "virhelistoja" mitä korjaillaan manuaalisesti.” 

Vastaajilla oli realistisia huolenaiheita, ja vastaajat miettivät, työllistävätkö heitä kyseiset 

tehtävät ohjelmistorobotin auttamisen muodossa jatkossakin. Pohdittiin myös, millaisia 

mahdollisia riskejä ohjelmistorobotiikka saattaa tuoda esiin.  

Vastaajilla oli monenlaisia odotuksia ohjelmistorobotiikan suhteen.  

 ”Manuaalisen ja sellaisen työn väheneminen, joka ei juuri vaadi ajatustyötä.” 

”Suurin odotus on, että robotti vapauttaa aikaa muihin vaativimpiin 

työtehtäviin ja että itse käyttöönotto sujuisi mahdollisimman sujuvasti.” 

”Tukevan tiimin tekemisen skaalautumista -> antaa ihmisten keskittyä ihmisten 

asioihin.” 
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”Odotan että vapauttaa työaikaa muulle tekemiselle, kun manuaalisia tehtäviä 

automatisoidaan.” 

”Et toimisi niinkuin suunniteltu eikä aiheuta manuaalityötä” 

”Robotiikan toimivuutta, joka vähentää töiden ruuhkautumista.” 

Ohjelmistorobotiikalta odotettiin, että se vapauttaisi työaikaa vaativampiin tehtäviin ja 

vähentäisi manuaalisten työtehtävien kuormaa. Toivottiin, että ihmiset voisivat keskittyä 

ajatustyötä vaativiin tehtäviin. Pohdittiin myös, tuleeko tehtävien automatisointi menemään 

sujuvasti vai tuleeko aiheuttamaan virhetilanteiden selvittelyä.  

Seurantakyselyssä kysyttiin, onko työhön tai työhyvinvointiin liittyen tullut muita vaikutuksia. 

Eräs seurantakyselyn vastaajista vastasi:  

” Osaan katsella ja arvioida muitakin toimintaprosesseja automatisoinnin 

kannalta”.  

Kolme vastaajaa neljästä oli sitä mieltä, että robotisointi täytti sille asetetut odotukset. 

Lisäksi yksi vastaajista kirjoitti:  

”Täytti odotukset. Tosin tehtävä, johon ohjelmistorobotiikkaa käytetään on yksi 

lukuisista tehtävistä, joten muutoksen vaikutukset kokonaiskuvaan ovat varsin 

pienet, mutta yksittäiseen tehtävään merkittävät.” 

Kuva 41 Kysely 2 ”Täyttikö ohjelmistorobotiikka sille asetetut odotukset?” 

 



57 

 

Lisäksi yksi vastaajista kirjoitti että:  

” On ollut mielenkiintoista olla mukava ohjelmistorobotiikan käyttöönotossa ja 

huomata mitä kaikkea voisikaan automatisoida. 
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6 Johtopäätökset ja pohdinta  

Seurantakyselyssä kävi ilmi, että 75 % työntekijöistä koki työkuvansa mielekkäämmäksi 

automatisoinnin myötä. Työhyvinvoinnin osa-alueiden arvosanat olivat ensimmäisessä sekä 

jatkokyselyssä hyvällä tolalla, mutta hieman laskua niissä esiintyi. Organisaatioiden ilmapiirin 

arvosanalle annettiin ensimmäisessä kyselyssä 9 ja jatkokyselyssä 8. Lisäksi tuli ilmi, että 

työntekijöiden motivaation arvosana laski 9 -> 8. Samoin työpaikkaan sitoutuneisuus laski 9  

-> 8,5.  

Jatkokyselystä nähtiin, että ohjelmistorobotiikka oli ennestään tuttua 87,5 % vastaajista. 

Tässä kyselyssä työtehtävien automatisointi on lisännyt työntekijöiden jatkokoulutusta ja 

itsensä kehittämistä 12,5 prosenttiyksikön verran. 75 % jatkokouluttautuneista näki, että 

koulutus oli myös mielekästä. Lammisen (2022) mukaan lisäkoulutus saattaa olla 

kuormittavaa, mutta tässä kyselyssä nämä seikat todistavat, että ohjelmistorobotiikka 

nähdään positiivisena asiana.  

Vastaajista 75 % mielestä viestintä oli automatisointiprosessin aikana selkeää ja 100 % 

vastaajista saivat vaikuttaa automatisoitaviin prosesseihin. Taustamateriaalista kävi ilmi, että 

uusien käyttöönotettavien prosessien viestinnän selkeys (Markkio & Kaartinen, 2022, s. 17) 

ja vaikutusmahdollisuudet  vaikuttavat edistävän työkykyä ja vähentävän työkuormaa 

(Varma, 2022, ss. 6, 17).  

Aiemmin tehdyissä tutkimuksissa nähtiin ristiriitaisia tuloksia työhyvinvointiin 

automatisoinnin jälkeen. On nähty työmotivaation ja työtehokkuuden nousseen 

työtehtävien robotisoinnin myötä (Fujitsu, 2018) mutta myös työilmapiirin heikkenemistä ja 

työmoraalin laskua (Hänninen P., 2022, s. 207) Tämän opinnäytetyön kyselyn vastauksista 

saatiin sekä odotettuja kuin yllättäviäkin tuloksia. Yllättävät tulokset vahvistavat Hännisen 

(2022, s. 207) lähteiden tuloksia. 

Lamminen ym. (2022) haastaa ajatusta uuden oppimisesta. Automatisoinnin myötä 

mahdollisesti helpohkot rutiiniomaiset tehtävät poistuvat ja työntekijät joutuvat 

opettelemaan uutta. Näin oman työn sisältö saattaa muuttua vaikeammaksi, hankalammaksi 
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ja kuormittavaksi, kun kevyehköt työt poistuvat. Tämä ilmiö voi näkyä heikentyneissä 

työhyvinvoinnin tuloksissa. 

Mieskolainen ym. (2016, s. 46) muistuttavat, että robotiikan käytönoton vaikutuksia 

mitatessa on hyvä huomioida, että mitattavat asiat eivät näy heti lisäarvona, vaan 

päinvastoin uuden robotiikan käyttö voi hetkellisesti lisätä henkilöstöresursseja. Näin ollen 

positiiviset tulokset ovat nähtävissä vasta myöhemmin. (Mieskolainen ym., 2016)   

Opinnäytetyön aikataulun raameissa seurantakysely tehtiin muutaman viikon päästä 

automatisoinnin käyttöönotosta. Vastaajilla oli kuitenkin hyviä kokemuksia automatisoitavan 

prosessin läpiviennistä. Näin voisimme olettaa, työtehtävien automatisointi oli onnistunut 

kyseisissä organisaatioissa ja pitemmällä aikavälillä myös tutkimuksen työhyvinvointiteemat 

- työn mielekkyys, motivaatio, työilmapiiri, sitoutuneisuus työpaikkaan - saattavat kohota, 

jos niitä tutkittaisiin uudestaan muutamien kuukausien päästä.  

Opinnäytetyön toiminnallisena osuutena syntyi toimiva ohjelmistorobotti Siili Solutions Oyj:n 

tarpeisiin. Robotti on liiketoimintakriittinen ja siitä on suoraa hyötyä yritykselle. Yrityksen 

opinnäytetyön ohjaajan antaman palautteen mukaan käytännönläheiset selvitykset, kuten 

opinnäytetyöt, auttavat yritystä hahmottamaan teknologioiden vaikutuksia, ja 

mahdollistavat perehtymään asioihin mitä tyypillisesti ei olisi aikaa tutkia. Tässä 

opinnäytetyössä tavoitteena oli ymmärtää ohjelmistorobotiikan käyttöönoton vaikutuksia 

loppukäyttäjien työhyvinvointiin ja työnkuvaan. Opinnäytteen tulokset ovat linjassa yrityksen 

arvioiden suhteen, ja sen todellinen hyöty tuli kyselyistä ja toimintatavoista saadusta 

kokemuksesta. Nämä ovat sellaisenaan hyödynnettävissä Siili Solutions Oyj:n käyttöön.  
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7 Yhteenveto 

Opinnäytetyöni pureutuu siihen, voiko ohjelmistorobotiikka tarjota yrityksille kilpailuetua 

myös henkilöstön kohentuneen hyvinvoinnin näkökulmasta. Tätä kysymystä lähdettiin 

purkamaan yhdistämällä työhön toiminnallinen ja tutkimuksellinen osuus.  

Toiminnallisessa osiossa rakennettiin ohjelmistorobotti, joka syntyi yrityksen tarpeista. 

Robotti tehtiin mukaillen yrityksen laatimia vaatimusmäärittelyjä. Ohjelmointityö vastasi 

ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, mitä ohjelmistorobotin ohjelmointi pitää sisällään. 

Robotin ohjelmointi opetti paljon koodaamisesta Pythonilla, Python-kirjastojen käytöstä 

automatisointitarkoituksiin, Siili Solutions Oyj:n mallin mukaisesta robotin rakenteesta, 

metodien kutsujen käytöstä tiedostojen välillä, työskentelystä Scrum- menetelmän 

mukaisesti, parikoodaamisesta sekä sinnikkyydestä etsiä uusia ratkaisuja 

ohjelmointihaasteisiin. 

Opinnäytetyön tutkimuksellisessa osiossa pyrittiin vastaamaan toiseen 

tutkimuskysymykseen, miten automaation käyttöönotto on vaikuttanut loppukäyttäjien 

työhyvinvointiin ja työnkuvaan? Ja voiko ohjelmistorobotiikka parantaa työn sisältöön 

liittyvää mielekkyyttä? Vastausten pohjalta tiedämme, että työn automatisointi parantaa 

työn mielekkyyttä 75 % vastaajista. Vaikutukset työhyvinvointiin olivat odotusten vastaisia. 

Vaikka opinnäytetyön tutkimuksellinen osio olikin tapaustutkimusta, voisin nähdä, että 

saatuja tuloksia voidaan soveltaa myös muissa vastaavanlaisissa prosessien 

automatisoinnissa, ainakin samoilla toimialoilla, kuin millä kyselyihin vastaajat 

työskentelivät. Näiden kahden kyselyn pohjalta opimme, että vastausten kannalta on 

merkitsevää, kuinka pian työprosessien automatisoinnista kyselyitä lähetetään. 

Olisi mielenkiintoista nähdä saman kyselyn tuloksia isommassa mittakaavassa ja pitemmällä 

aikavälillä työprosessien automatisoinnista. Opinnäytetyön tilaajayrityksen kannalta kyselyä 

kannattaisi mielestäni jatkaa toisella jatkokyselyllä muutamien kuukausien päästä 

automatisoinnista myös hieman isommalle joukolle, jotta saataisiin yleistettävimpiä tuloksia.   
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Liite 1: Aineistonhallintasuunnitelma 

Opinnäytetyöni tutkimusosa koostuu kahdesta kyselytutkimuksesta, joilla kartoitetaan vastaajien 

kokemuksia työhyvinvoinnista ennen ja jälkeen tehtävien automatisoinnin. Kyselyt toteutetaan 

HAMKin käyttämällä Webropol-sovelluksella, joka on tarkoitettu verkkopohjaisten kyselyiden 

tekemiseen. Kyselyn tulokset tallennetaan Webropoliin, ja hyödynnän sovelluksen sisäisiä 

työkaluja tulosten visualisoimiseksi. 

Kyselyyn osallistuvat henkilöt saavat sähköpostitse viestin, joka sisältää linkin kyselyyn sekä liitteet 

Osallistumissuostumuksesta ja Tietosuojailmoituksesta (Liite 2). Vastaajat antavat suostumuksensa 

osallistumiseen ja kyselyyn vastaamiseen napsauttamalla sähköpostin linkkiä. 

Kyselyn onnistumiseksi ei tarvita tarkkoja henkilötietoja. Webropol tallentaa kyselyyn osallistuvien 

sähköpostiosoitteet, mutta kaikki mahdolliset henkilötiedot anonymisoidaan. Sähköpostiosoitteet 

asetetaan automaattisesti tuhottaviksi kuusi kuukautta opinnäytetyön hyväksymispäivästä. Kaikki 

kyselyyn liittyvä materiaali poistetaan vuoden kuluttua opinnäytetyön hyväksymispäivästä. 

Kyselyjen tulokset tallennetaan varmuuskopioina pdf-muodossa opiskelijan tietokoneen C-

asemalle. 

Opinnäytetyöni sekä kaikki siihen liittyvät tiedostot säilytetään opiskelijan tietokoneen C-asemalla 

ja varmuuskopiot sijoitetaan oppilaitoksen OneDrive-pilvipalveluun. Opinnäytetyön kyselyn 

aineisto ja opinnäytetyön tulokset ovat toimeksiantajan omistuksessa. 
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Liite 2: Osallistumissuostumus ja tietosuojailmoitus 

Osallistumissuostumus 

SUOSTUMUS OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN 

[Ohjelmistorobotiikan vaikutus työhyvinvointiin] 

Olen ymmärtänyt, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syytä 

kertomatta keskeyttää osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani suostumuksen. 

Keskeyttämisestä ei aiheudu minulle kielteisiä seuraamuksia. Keskeyttämiseen asti minusta 

kerättyjä tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyödyntää tutkimuksessa. 

Olen saanut tiedotteen tutkittavalle (sähköpostin saatekirje) sekä tietosuojailmoituksen (alla), ja 

minulla on ollut mahdollisuus esittää tutkijoille tarkentavia kysymyksiä, joten olen saanut riittävät 

tiedot tutkimuksesta ja henkilötietojeni käsittelystä.  

Antamalla suostumukseni osallistua tähän tutkimukseen tutkittavana hyväksyn,  

• että minulta kerätään tietoa tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen ja 

• että minulta kerättyjä henkilötietoja kerätään, käytetään ja käsitellään 

tietosuojailmoituksessa kuvatun mukaisesti. 

Vastaamalla kyselyyn, suostun siihen, että minuun voidaan olla yhteydessä jatkotutkimusten 

osalta.  

 
 

Vahvistus: 

Vastaamalla kyselyyn ilmaisen suostumukseni osallistua tutkimukseen. 

 

Yhteystiedot: 

Irina Norro 

irinanicole.norro@student.hamk.fi 

HAMK, Hämeen ammattikorkeakoulu 

 

 

Paperista tai taltioitua suostumusta säilytetään tietoturvallisesti, kuten muutakin henkilötietoa. 

mailto:irinanicole.norro@student.hamk.fi
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Tietosuojailmoitus 

Olet osallistumassa tutkimukseen. Tässä tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan henkilötietojesi 

osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nämä tiedot.   

  

1. Rekisterinpitäjä 
 

Rekisterinpitäjä vastaa henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa. Tausta-

aineisto säilytetään Webropol-palvelussa 6 kk opinnäytetyön valmistumisesta, jonka jälkeen 

aineisto tuhotaan. Samoin tutkimukseen osallistuneiden yhteystiedot [sähköpostiosoite] tuhotaan 

6 kk opinnäytetyön valmistumisesta.  

 

 

Rekiserin pitäjä on opiskelija. Opinnäytetyöllä on kaksi ohjaajaa. 

 

Opiskelija 

Irina Norro 

irinanicole.norro@student.hamk.fi  

Työnohjaaja  

Kasper Halme, kasper.halme@siili.com, Siili Solutions, Skaler 

 

Työnohjaaja 

Lasse Seppänen, lasse.seppanen@hamk.fi, Hämeen ammattikorkeakoulu HAMK 

 

 

2. Henkilötietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana 
 

Tietojasi käsitellään luottamuksellisesti eikä niitä luovuteta sivullisille. 

 

mailto:irinanicole.norro@student.hamk.fi
mailto:kasper.halme@siili.com
mailto:lasse.seppanen@hamk.fi
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3. Tutkimuksessa [Ohjelmistorobotiikan vaikutukset työhyvinvointiin] käsiteltävät 
henkilötiedot  

  

Henkilötietojasi käsitellään tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.  

  

Tutkimuksessa Sinusta kerätään seuraavia henkilötietoja [sähköpostiosoite, kyselyvastaukset]. 

Tietojen kerääminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.  

 

4. Henkilötietojen suojaaminen  
  

Henkilötietojen käsittely tässä tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja 

tutkimuksella on vastuuhenkilö. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen 

tarkoituksen kannalta välttämättömiä tietoja. 

   

Tunnistettavuuden poistaminen  

  

Aineisto anonymisoidaan aineiston analysointivaiheessa.  

 

Tutkimuksessa käsiteltävät henkilötiedot suojataan käyttäjätunnuksella ja salasanalla. 

 

5. Rekisteröidyn oikeudet  
  

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)  

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikäli henkilötietojen käsittely perustuu 

suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen 

peruuttamista suoritetun käsittelyn lainmukaisuuteen.  

  

Oikeus saada pääsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)  

Sinulla on oikeus saada tieto siitä, käsitelläänkö henkilötietojasi ja mitä henkilötietojasi käsitellään. 

Voit myös halutessasi pyytää jäljennöksen käsiteltävistä henkilötiedoista.  

  

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)  

Jos käsiteltävissä henkilötiedoissasi on epätarkkuuksia tai virheitä, sinulla on oikeus pyytää niiden 

oikaisua tai täydennystä.  
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Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)  

Sinulla on oikeus vaatia henkilötietojesi poistamista tietyissä tapauksissa. Oikeutta tietojen 

poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estää tai vaikeuttaa suuresti käsittelyn 

tarkoituksen toteutumista tieteellisessä tutkimuksessa.  

  

Oikeus käsittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)  

Sinulla on oikeus henkilötietojesi käsittelyn rajoittamiseen tietyissä tilanteissa kuten, jos kiistät 

henkilötietojesi paikkansapitävyyden.  

 

Profilointi ja automatisoitu päätöksenteko  

  

Tutkimuksessa henkilötietojasi ei käytetä automaattiseen päätöksentekoon. Tutkimuksessa 

henkilötietojen käsittelyn tarkoituksena ei ole henkilökohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. 

profilointi vaan henkilötietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tutkimuksen 

näkökulmasta.  
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Liite 3: Kyselyn 1 kysymykset 
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Liite 4: Kyselyn 2 kysymykset 
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