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1 Johdanto 

Opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia sekä selvittää valmispakettinavetan rakentamiseen liittyvää 

lainsäädäntöä, kokemuksia kyselylomakkeella viljelijöiltä, yleisiä rakentamismalleja, eri tarjoajien 

vaihtoehtoja.  

 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin kvalitatiivista tutkimusta. Aineisto on kerätty kyselylomakkeella.  

Maatalouden nopea rakennekehitys vaatii maatiloja kehittämään tuotantoaan. Tilojen määrä vä-

henee, mutta tilakoko kasvaa. (Lehtonen, 2020). Kasvattaessa karjakokoa maidontuottajat joutu-

vat kehittämään tuotantotilat vastaamaan nykyaikaa, jolloin työaika ja olosuhteet muuttuvat pa-

remmiksi. Yleisesti uuden navetan rakentaminen on maidontuottajille kertaluontoinen investointi, 

jolloin olisi hyvä olla ohjeita ja tietoa rakentamisen yhteydessä.  

Opinnäytetyön on tarkoitus antaa Peltolan tilalle tietoja sekä ohjeita millaista on rakennuttaa val-

mispakettinavetta. Työn toimeksiantaja Peltolan tila toimii päätoimisesti maidontuottajana Keski-

Suomen alueella, Laukaassa. Tuotantotilana toimii vanha parsinavetta, joka on elinkaarensa 

päässä, jolloin vaihtoehtona on lopettaa maidontuotanto tai rakennuttaa uusi tuotantorakennus. 

Kiinnostusta tuotannon jatkamiseen löytyy, jos rakennusinvestointi vaikuttaa kannattavalta.  

Valmispakettinavetan ero verrattuna perinteisesti rakennettuun navettaan on suunnittelussa, ra-

kennuttamisessa sekä tukien haussa. Perinteisesti joudut itse palkkamaan rakennussuunnittelijan, 

joka piirtää sellaisen navetan, kuin haluat, joudut kilpailuttamaan kaikki tavarantoimittajat, laske-

maan kustannukset, hakemaan luvat sekä valvomaan työmaata. Valmispakettinavetassa mennään 

taas avaimet käteen- periaatteella. Tällöin saat sovittaessa navetan käyttövalmiina tuotantoa var-

ten.  

Automaattiratkaisut ovat tulleet jäädäkseen navetoissa, jolloin on tärkeää tietää mitä kaikkea on 

saatavilla, kun investoidaan uuteen valmispakettinavettaan.  
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2 Pihattonavetoiden nykyaikaisia automaatioratkaisuja 

Automatisointi uusissa navetoissa on nykypäivää, näin saadaan kevennettyä fyysisen työn määrää, 

jolloin työn mielekkyys paranee. Aikaa jää enemmän karjan tarkkailuun, hyvinvoiva karja tuottaa 

enemmän maitoa. Näin saavutetaan parempi kannattavuus. (Delaval, n.d.-b) 

2.1 Lannansiirto 

Pihatoissa on yleisesti käytössä joko avokourut tai ritiläpalkit. Kummassakin vaihtoehdossa materi-

aalina käytetään betonia. Käytettävän betonin laatuun kannattaa kiinnittää huomiota sillä lehmät 

liikkuvat päivittäin paljon lantakäytävillä. Hyväkuntoinen lattia estää ylimääräisiä tapaturmia tai 

lehmien jalkojen vammautumia. Betoni voidaan myös urittaa pinnasta tai asentaa kumimatot pin-

noille, silloin liukastumisen riski pienenee sekä lehmä viihtyy paremmin pehmeämmällä kumima-

tolla. Kummatkin vaihtoehdot voidaan toteuttaa, oli kyseessä avokouru taikka ritiläpalkki. (Manni-

nen ym. 2002, 8–9.) 

Avokourupihatoissa lannanpoistomenetelmänä käytetään esimerkiksi raappajärjestelmää, joka 

kuljettaa lannan sekä virtsan pois. Yleisesti lantaraappa on vaijerivetoinen, saatavilla myös naru- 

tai ketjuvedolla. Järjestelmä on hyvin yksinkertainen, sitä ohjataan ohjaustietokoneella. Betoniin 

on valettu virtsanerotuskouru, jota pitkin virtsa valuu kokoojakuiluun sekä vaijeri kulkee myös 

urassa. Vaijeria vetävä koneikko kuljettaa kaksoisraappasiipeä, tämä on yksi vaihtoehdoista. (Pel-

lon Group Oy, 2023) 
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Kuva 1. Lanta poistetaan avokourupihatossa kaksoisraapan avulla. (Delaval, n.d.-a) 

 

 

Ritiläpalkkien yhteydessä käytetään slalom-lannanpoistoa (kuva 2). Ritilöiden puhtaanapitoon on 

saatavilla puhdistusrobotti, joka pitää lattiat puhtaana, se kulkee ennalta määrättyä reittiä tietyn 

väliajoin työntäen lannan ritilöiden rakoihin. Lietekuilut rakennetaan ritiläpalkkien alle, jota pitkin 

lietelanta kulkee ulos pumppaamoon. Pumppaamokaivossa on kanavasekoitin, joka liikuttaa lantaa 

kuilussa. Näin lanta saadaan poistumaan lietesäiliöön. (NHK-Keskus, n.d.-a)  
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Kuva 2. Havainnekuva slalom-lannanpoiston toiminnasta ritiläpalkkien alla. (NHK-Keskus, n.d.-a) 

 

2.2 Ruokinta 

Nykyisin on saatavilla paljon erilaisia ruokintajärjestelmiä. Automatisointi ruokinnassa säästää työ-

aikaa, parantaa eläinten syöntiä koska tällöin saadaan enemmän jakokertoja automatiikan ansi-

osta sekä turha ajoneuvoliikenne navetan sisällä jää pois, jolloin lehmät eivät häiriinny. Tämä olisi 

nykyaikaisin ratkaisu. (Pellon Group, n.d.-b) 

Rakennuskustannuksissa voidaan säästää käyttämällä pienempää tilavaatimusta, jos rehua on jat-

kuvasti tarjolla lehmillä. ” Pihatossa ruokintapöydän reunan pituuden on oltava täysikasvuista nau-

taa kohden vähintään 70 senttimetriä. Jos rehua on naudoille jatkuvasti tarjolla, ruokintapöydän 

reunan pituuden on oltava vähintään 40 senttimetriä täysikasvuista nautaa kohden” (eläinsuojelu-

laki, 4.4.1996/247.) 

Valintaa tehdessä ratkaisevin tekijä on, halutaanko käyttää erillis- vai seosruokintaa. Säilörehu ja 

väkirehu jaetaan erikseen erillisruokinnassa, jolloin säilörehu voidaan jakaa rehunjakovaunulla tai 

kiskoruokkijalla. Tällöin väkirehu yleisesti jaetaan väkirehukioskeilla (kuva 3). Robotilla saadaan 
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myös jaettua väkirehua, se toimii yleensä houkuttimena, jotta lehmät kulkevat paremmin lypsylle. 

(Kivinen ym. 2011, 9.) 

 

Kuva 3 Väkirehun jakamiseen tarkoitettu väkirehukioski. (Delaval, n.d.-c) 

 

Seosruokinnassa kaikki halutut komponentit sekoitetaan keskenään, yleisesti sitä kutsutaan ap-

peeksi. Tarjolla on seoksen tekemiseen niin ajettavia tai hinattavia seosrehuvaunuja, automaatti-

sesti kulkevia seosrehusekoittimia sekä myös kiskolla kulkeviakin. Esimerkkinä automatisoitu Lely 

Vector ruokintajärjestelmä, se koostuu sekoitus- ja ruokintarobotista, rehukahmarista ja rehukeit-

tiöstä (kuva 4). Tällainen tapa on yleistynyt laajentavien tilojen keskuudessa. (Puumala ym. 2007, 

2; NHK-Keskus, n.d.-b.) 
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Kuva 4. Automaattinen seosrehuvaunu Lely Vector. (Lely, n.d.) 

 

Valintaa tehdessä kannattaa huomioida työvoiman määrä, olosuhteet tilalla, omat näkemykset 

sekä mieltymykset miten työn haluaa suorittaa.  

2.3 Parsipaikat 

Nykyaikaisissa pihattonavetoissa lehmien makuualusta on suunniteltava mahdollisimman muka-

vaksi ja hygieeniseksi. Tarjolla on parsipetejä, jotka ovat valmistettu erilaisista materiaaleista kuten 

kumista sekä niitä on saatavilla eri paksuisina. Makuualusta pitää kuivittaa, vaikka betonin päällä 

olisikin parsipeti. Suunnitteluvaiheessa on jo hyvä päättää mitä kuiviketta aiotaan käyttää sekä löy-

tää sopivin ratkaisu kuivikkeen käsittelyyn. (Kivinen ym. 2011, 6.) 

Syväkuivikeparsi on myös nykyaikainen makuualusta, jonka suosio on lisääntynyt vuosien saatossa. 

Syväkuivikeparren täytössä voidaan käyttää hiekkaa, olkea, turvetta ja kutteria. Hiekkaa kuitenkin 

pidetään parhaimpana vaihtoehtona koska siihen ei pääsee tarttumaan bakteereita, jotka aiheut-

taisivat utaretulehduksia. Huonoina puolina voidaan pitää lannan käsittelyn vaikeutumista jonka 

hiekka aiheuttaa sekä työmäärä kasvaa hiekkaa levitettäessä. (Pulkkinen 2017.) 
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Kuva 5. parsipaikan oikea mitoitus lisää lehmän tuotosta sekä viihtyvyyttä. (Rodenburg, 59) 

 

Parsipaikkoja suunnitellessa kannattaa ottaa huomioon lehmien koko, jolloin makuulle menemi-

nen ja nouseminen tapahtuu vaivattomasti. ” Naudoilla on oltava käytettävissään niille sopivat ma-

kuupaikat. Samassa pitopaikassa pidettävien nautojen tulee voida pitopaikassaan asettua yhtä ai-

kaa makuulle.” (eläinsuojelulaki, 4.4.1996/247.) 
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2.4 Valaistus 

 Valaistuksen suunnittelu on tärkeää pihatossa, sillä on suuri vaikutus tuotokseen sekä hyvinvoin-

tiin. Luonnonvaloa kannattaa käyttää mahdollisimman paljon hyväksi koska siitä ei koidu jatkuvia 

kuluja sekä nykyaikaisia led-valaisimia, joiden virrankulutus on vähäinen verrattuna vanhoihin lois-

teputkivalaisimiin. Led-valaisimiin on myös saatavilla automatiikkaa, joka säätää valotehoa valoan-

turin avulla. Hyötyä automatiikasta on, että valot voidaan ajastaa päälle ennen navetalle tuloa, jol-

loin lehmät saavat riittävästi valoa. Näin saadaan säästettyä energiaa sekä pidennettyä valaisimien 

käyttöikää. (NHK-Keskus, n.d.-c) 

” Pitopaikan valaistuksen tulee olla sellainen, että se on sopiva eläimen fysiologisten tarpeiden ja 

käyttäytymistarpeiden tyydyttämiseen ja että eläin voidaan tarkastaa ja hoitaa asianmukaisesti.” 

(Eläinsuojelulaki, 4.4.1996/247.) 

Luontainen päivärytmi on lehmillä tutkimusten mukaan 16 tuntia valoa ja 8 tuntia pimeää aikaa. 

Vastaavasti käänteinen rytmi sopii paremmin umpilehmille, joten se kannattaa ottaa huomioon 

suunniteltaessa eri osastoja pihattoon. (Lehmälääkärit 2020.) 

2.5 Ilmanvaihto 

Nykyisin yleistynyt painovoimainen ilmanvaihto on käytössä useissa uusissa pihatoissa. Lehmistä 

lähtevän lämmön vaikutuksesta sisäilma on kevyempää kuin ulkona oleva ilma. Lämmin ilma pois-

tuessaan korvautuu uudella kylmällä ilmalla, jota tulee ulkopuolelta sisälle (kuva 6). Näin ilmas-

tointi saadaan toimimaan automaattisesti. Kun tuulen vaikutus huomioidaan vielä tämän lisäksi 

rakennukseen, niin syntyy luonnollinen ilmanvaihto. (Heimonen ym. 2012, 6.) 

Ilmavirran kulkua säädellään eri vaihtoehdoilla kuten verho-, kenno- taikka ilmapaljeseinällä. Ilman 

poisto taas tapahtuu hormien tai harjapoiston avulla, joihin saa myös säädettävät ohjaimet. Seiniin 

on myös saatavilla automatiikkaa, jolloin lämpötilasensori säätää verhojen avautumista. Kesällä 

ilmanvaihtoa voidaan tehostaa viilennyspuhaltimilla. (Heimonen ym. 2012, 136.) 
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Kuva 6. Pihatossa tapahtuvien ilmavirtausten kulku (Kivinen ym. 2013, 5.) 

 

2.6 Lypsyjärjestelmät 

Lypsytyö tehdään nykyisin pihatoissa lypsyrobotilla tai lypsyasemalla. Lypsyrobottien määrä on li-

sääntynyt tasaisesti 2000-luvun alusta lähtien (kuva 7). Noin puolet suomen lehmistä lypsetään au-

tomaattisesti. Kolme yleisintä lypsyrobottimerkkiä on Lely, Delaval ja GEA. (Mälkiä 2023.)  

Lypsyasemalla sopii myös suurille lypsykarjatiloille. Joillain tiloilla kustannustehokas ratkaisu ver-

rattuna robotti investointiin. Tutkimusten mukaan työaika pysyy melkein robotti- ja lypsyasema 

tiloilla sama, työtehtävät ovat vain erilaisia. (Mero, H.2020.).  Huomiota kannattaa kiinnittää kus-

tannuksiin ja laskelmiin sekä haluaako käyttää omaa aikaansa lypsytyöhön. Lypsytyö vie eniten ai-

kaa karjan työmenekistä. Yleisimmät lypsyasema mallit ovat kalanruoto, ohikulkuasema eli tan-

dem, rinnakkaisasema sekä karuselli. (Manninen ym. 2002.) 

Automaattisessa lypsyssä robotti hoitaa lypsyn ilman henkilötyön tarvetta. Laser tunnistaa veti-

met, vedinten pesu hoituu harjoilla tai vedinkupilla, joka on tarkoitettu pesuun, valmistajien kes-

ken on eroavaisuuksia. Lypsyn yhteydessä maitoa analysoidaan automaattisesti erilaisilla menetel-

millä, kuten esimerkiksi solulukua. Näin saadaan tietoa, jota ihmissilmä ei pysty tunnistamaan 

ilman apuvälineitä. Robotilla pystymään nykyisin saamaan paljon tietoa lehmän terveydestä, kuten 

märehtimisestä sekä kiimanseurannasta. (Delaval, n.d.-d; Mälkiä 2023.)  
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Kuva 7. Automaattilypsytilojen kehitysmäärä (Nyman 2023.) 

 

 

3 Valmispakettinavetat  

Nykyisin monet maitotilat jotka lypsävät lypsyasemalla tai parsinavetassa siirtyvät automaat-

tilypsyyn sukupolvenvaihdoksen yhteydessä. Näin ollen ajankohtaiseksi nousee investointi, joka 

useimmiten tarkoittaa uuden navetan rakentamista, tätä varten on kehitetty oma rakennuskon-

septi, jolla saadaan tarjottua valmispakettinavetoita. (NHK-Keskus, n.d.-d) 

Valmispakettinavetoiden tarkoituksena on tuottaa kustannustehokkaita ratkaisuja maatiloille. Ylei-

sesti ottaen avaimet käteen periaatteella, jolloin tilaaja saa toimittajalta valmiin tuotantoraken-

nuksen toimintavalmiina. Tilaajalle jää vain rakennuspaikan maansiirtotöiden hoitaminen. On 

myös mahdollista saada navetta osatoteutuksena, jolloin tilaajalle jää hoidettavaksi oma osuus, 

esimerkiksi parsikalusteiden asennus tai ovien asentaminen. (Conexx, n.d.) 
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Maatilan omistajalle eli tässä tapauksessa tilaajalle jää mahdollisimman vähän itse tehtävää työtä, 

jolloin voidaan keskittyä nykyisen tuotannon ylläpitämiseen. Itsessään pelkän rakennustyön valvo-

minen veisi paljon aikaa tilalliselta pois, näin ollen järkevämmältä vaihtoehdolta kuulostaa valita 

valmispakettinavetta.  

Alalla olevia valmispakettinavetoiden tarjoajia ovat esimerkiksi NHK-Keskus, Robora-pihatolla. De-

laval ja Conexx yhteistyön tarjoajana sekä Mestarifarmin oma mallisto. Näillä tarjoajilla käytössä 

yleisesti olemassa valmiita pohjapiirustuksia, joita voidaan tarvittaessa muokata asiakkaan tarpei-

den mukaan. Kuten lisäämällä sorkkakylvylle tai sorkanhoidolle oman tilan. Lietesäiliö on huomi-

oitu piirroksissa, oleellista olisi myös pohtia tarvitseeko laakasiiloa rehulle. (Mestarifarmi, n.d.) 

3.1 Suunnittelupaketti sekä toimitussisältö 

Yleisesti suunnittelupaketti sisältää rakennepiirustukset, pääpiirustukset, LVI- ja sähkösuunnitel-

mat, kustannusarvion. Saatavilla myös laajempi vaihtoehto, jossa autetaan tekemään rakennus- ja 

ympäristölupa sekä tukihakemus. (Mestarifarmi 2018.) 

Miksi ottaisit suunnittelupaketin, kun voisi suunnitella itsekin? Ammattilaiset hoitavat hanketta 

puolestasi, tiedät hankkeen hinnan (kuva 8), rakennusaika selvillä, toimintavarmuuden voi kysyä 

olemissa olevilta käyttäjiltä, helppo laajennettavuus. Itse tekemällä ei välttämättä pysty tarkkoihin 

kustannuksiin sekä rakentamisaika saattaa vaihdella.  

Toimitussisällöksi esimerkiksi Mestarifarmi lupaa kuuluvan, lietekuiluelementit, pilarianturat sekä 

anturalaatat, betoni / liimapuu runkorakenteet, teräksiset kannatuspilarit, kattorakenteet, ele-

menttiseinät, hormit / valoharjan eläintiloihin, väliseinät, ulko-ovet ja väliovet, päätykolmiot valo-

kennosta. (Mestarifarmi 2018.)  
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Kuva 8. Kustannusarvio yhden robotin valmispakettinavetasta. (Mestarifarmi 2018) 

 

3.2 Tilalliselta vaadittavat asiat 

Asiaa miettiessä kannattaa rehellisesti tutkia oman tilan kokonaistilannetta sekä olemassa olevaa 

tuotantoa. On otettava huomioon karjan nykyinen koko sekä miten kasvattaa eläinmäärää mah-

dolliseen uuteen navettaan. Ostaako karjaa vai jalostaako omasta karjasta? (NHK-Keskus, n.d.-d) 

Pohdittava asia on peltoalan riittävyys, pitääkö hankkia lisää peltoa vuokraamalla vaiko ostamalla. 

Riittääkö koneketjujen kapasiteetti isommalla alalla vai pitääkö uusia kalustoa. Tällöin ongelmana 

saattaa olla riittääkö rahat navetan rakentamisen jälkeen investoimaan uusia koneita. Kannattaa 

myös miettiä sekä laskea olisiko järkevää käyttää paikallisen urakoitsijan palveluita.  

Tutustuminen muiden navettoihin kannattaa, siellä kannattaa huomioida erilaiset ratkaisut ja ylei-

seen toimivuuteen. Sen pohjalta miettiä omia mieltymyksiä, miten haluaa toteuttaa lypsyjärjestel-

män, ruokinnan, ilmanvaihdon, lannanpoiston, kuivituksen sekä eläinliikenteen. Joten kannattaa 

ottaa eri tarjouksia toimijoilta koska hinta mukautuu sen mukaan millaista tekniikkaa, haluat na-

vettaan laittaa. Pankki haluaa rahoituksen kannalta kustannus- sekä kannattavuusarvion, toimitta-

jalta saa kustannusarvion. Kannattaa luottaa ammattilaisten apuun. (4dbarn 2022.)  
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Kannattaa ottaa huomioon vanhojen rakennusten käyttö esimerkiksi, nuorkarjalle tai umpileh-

mille. Näin saadaan pienemmäksi investoinnin kustannuksia. Rakennusten sijoittelu tontilla on tär-

keä huomioida, jolloin saadaan huomioitua sujuva liikenne sekä laajennettavuus navetalle. 

4 Lupa-asiat ja tuet  

4.1 Tuet 

Lypsy- ja nautakarjataloudessa tehtäviin rakentamisinvestointeihin on saatavilla 35 % avustus hy-

väksytyistä rakennuskustannuksista (kuva 9). Avustukseen voi saada 10 % lisäkorotuksen, jos nuo-

ren viljelijän ehdot täyttyvät, jonka ehdot vaativat seuraavaa. ” Tuenhakijan pitää olla aktiiviviljelijä 

ja ensimmäisenä perustulotuen hakuvuonna enintään 40-vuotias. Tuki haettava viiden vuoden ku-

luessa tilanpidon aloittamisesta pääasiallisena yrittäjänä”. Uusille parsinavetoille ei myönnetä 

enää investointitukea.  (Ruokavirasto 2023.) 

Kuva 9.  Hyväksyttävien rakennuskustannuksien yksikkökustannukset. (Finlex 2019). 
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4.2 Lupa-asiat 

”Eläinsuoja on ilmoituksenvaraista toimintaa, jos se on vähintään 50 ja alle 300 lypsylehmälle, vä-

hintään 100 ja alle 500 lihanaudalle”. Ilmoitus annetaan kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle, 

jolla toimialueelle toiminta aloitetaan. Ilmoitus on tehtävä vähintään 120 vuorokautta ennen toi-

minnan aloittamista. (Valtioneuvoston asetus 

ilmoituksenvaraisista eläinsuojista, 138/2019). Ympäristölupaa ei vaadita alle 300 lypsylehmän ra-

kennukselle, toki ehtona on, ettei se aiheuta ympäristön pilaantumisvaaraa vesistölle taikka si-

jaitse pohjavesialueella, josta otetaan vettä. Tällöin tarvitaan ympäristölupa. Jos lupaa haetaan se 

pitää toimittaa aluehallintovirastoon. (Ympäristönsuojelulaki., 27.6.2014/527). 

 

5 Tutkimus 

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda ilmi maatalousyrittäjien kokemuksia, huomioita sekä millai-

sen kokoluokan navetan ovat rakennuttaneet. Tässä tutkimuksessa käytettiin kvalitatiivista tutki-

musmenetelmää. Aineisto on kerätty kyselylomakkeella ja lomaketta jaettiin Facebookin navet-

tainvestoinnit-ryhmässä sähköisesti. Saatetekstinä luki, jos olet rakennuttanut 

valmispakettinavetan, niin vastaisitko lyhyeen kyselyyn.  Kysely on tehty Webropol tutkimusky-

selyllä. Kyselyyn saatiin vastaajia yhteensä 12 kappaletta, avattiin vastaajien toimesta 214 kertaa. 

Kyselyn laatiminen aloitettiin keväällä 2021, kysely oli avoinna 2 kuukautta, aikavälillä 1.11–

31.12.2021. Opinnäytetyön lopussa on liitteenä Webropol kyselylomake, jota jaettiin. (Ks. Liite 1.) 

5.1 Analysointi 

Analysointi saaduista tuloksista tehtiin tarkastelemalla Webropolista saatuja lukuja ja taulukkoja. 

Webropolin oma ohjelmisto mahdollisti tulosten vertailun keskenään ja tulokset voidaan viedä 

webpropolista Exceliin muokattavaksi. Näin saadaan helposti tehtyä graafisia kuvaajia.  
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5.2 Työn luotettavuus ja eettisyys 

Työssä noudatetaan JAMK:in eettisiä periaatteita. Lähdemerkinnät auttavat lukijaa ottamaan sel-

vää, mistä tietoa on peräisin ja todentamaan sen luotettavuuden. Tulosten analysointi on kirjoitta-

jan omia ajatuksia ja johtopäätöksiä tuloksista. Opinnäytetyö tulee olemaan julkinen, eikä salassa-

pitosopimusta tarvita. 

5.3 Kyselyn tulokset 

Kysymyksessä 1 vastaajilta kysyttiin tuotantosuuntaa, heillä oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista 

lypsykarja, lihakarja, jokin muu. Vastaajista kaikki 12 valitsivat vaihtoehdoksi lypsykarjan. Taulukon 

n = kappale määrä. (Taulukko 1.) 

Taulukko 1. Vastaukset kysymykseen 1. Tuotantosuunta 
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Kysymyksessä 2 vastaajien piti valita minkä kokoisen valmispakettinavetan ovat rakennuttaneet, 1 

robotin/aseman, 2 robotin, jokin muu. Lisävaihtoehtona oli avoin tekstikenttä, jossa kysyttiin to-

teutuneiden parsipaikkojen määrää (Taulukko 2.1). Vastauksia saatiin 12, joista 10 oli rakennutta-

nut 1 robotin/aseman navetan. 2 vastaajista valitsi vaihtoehdoksi 2 robotin navetan. Taulukon n = 

kappale määrä. (Taulukko 2.) 

Taulukko 2. Vastaukset kysymykseen 2. Minkä kokoisen valmispaketti navetan olet rakennuttanut? 
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Taulukko 2.1. Vastaukset kysymykseen 2, avoin tekstikenttä. Parsipaikkojen määrä. 

 

Kysymys 3 oli vaihtoehdoltaan kyllä vai ei kysymys. Vastaajan valitsi, sisältyikö nuorkarjan tilat uu-

teen rakennukseen. Vastaajia oli 12, joista 7 vastasi ”ei” ja ”kyllä” vastasi 5 henkilöä. Taulukon n = 

kappale määrä. (Taulukko 3.) 

Taulukko 3. Vastaukset kysymykseen 3. Sisältyikö uuteen rakennukseen nuorkarjan tilat? 
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Kysymyksessä 4 kysyttiin ”minkälaisen toteutuksen valitsit?”. Vaihtoehtoina oli valmispaketti, osa-

toteutus, vain tiettyjä rakenteita. Vastaajia oli 12, joista 9 vastasi ottaneen valmispaketin ja 3 vas-

taajaa oli päätynyt osatoteutukseen. Taulukon n = kappale määrä. (Taulukko 4.) 

Taulukko 4. Vastaukset kysymykseen 4. Minkälaisen toteutuksen valitsit? 

 

 

Kysymys 5 oli monivalintainen. Haluttiin selvittää, miksi päädyit valmispaketti rakentamiseen. 

Useista vaihtoehdoista pystyi valitsemaan itselleen sopivat vastaukset. Vaihtoehtoina oli halvempi 

hinta, oman työajan puute, työvoiman puute, helppo ja vastuu toimittajalla, jokin muu, mikä? Vas-

taajia oli 12, vaihtoehtoja valittiin yhteensä 27.  

Peräti 92 % vastaajista oli sitä mieltä, että he päätyivät rakennuttamaan valmispakettinavetan 

koska se on helppo ja vastuu toimittajalla. 50 % valitsi työvoiman puutteen sekä toinen 50 % oman 

työajan puutteen. Halvempi hinta oli 33 % mielestä syy tähän ratkaisuun. (Taulukko 5) 
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Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen 5. Miksi päädyit valmispaketti rakentamiseen? 

 

Kysymyksessä 6 kysyttiin, paljonko valmispakettinavetta maksoi verottomana. Vastauksen vaihto-

ehtoina oli avoin tekstikenttä tai en halua vastata. Vastaajia oli 12, joista 5 ei halunnut vastata ja 7 

vastaajaa ilmoitti verottoman rakennussumman. Veroton summa vaihteli välillä 780 000–1 

250 000 €. (Taulukko 6) 

Taulukko 6. Vastaukset kysymyksen 6 avoimeen tekstikenttään. Paljonko valmispakettinavetta 

maksoi verottomana? 

 

Kysymys 7 oli kokemuspohjainen kysymys. Koitko rakennuttamisen toimivana kokonaisuutena? 

Vaihtoehtoina oli ”kyllä” tai ”ei”. Vastaajia oli 12, joista kaikki valitsivat vaihtoehdoksi ”kyllä”. Tau-

lukon n = kappale määrä. (Taulukko 7.) 
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Taulukko 7. Vastaukset kysymykseen 7. Koitko rakennuttamisen toimivana kokonaisuutena? 

 

Kysymyksessä 8 kysyttiin avoimella tekstikentällä, kauanko rakennuttaminen kesti viikkoina ja 

minä vuonna navetta valmistui? Vastaajia oli 12, joista 9 ilmoitti viikot ja vuodet. Vastaajista 3 il-

moitti pelkät valmistumisvuodet. (Taulukko 8) 
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Taulukko 8. Vastaukset kysymykseen 8. Kauanko rakennuttaminen kesti viikkoina ja minä vuonna 

navetta valmistui? 

 

Kysymys 9 oli avoin kysymys. Mitä on mielestäsi asiat, joita kannattaa huomioida valmispaketti ra-

kennuttamisessa? Vastauksia saatiin 5 vaikka koko kyselyssä vastaajia oli 12. Vastaajien mielestä 

huomioitavat asiat. (taulukko 9) 

Taulukko 9. Vastaukset kysymyksen 9 avoimiin vastauksiin. Mitä on mielestäsi asiat, joita 

kannattaa huomioida valmispaketti rakennuttamisessa? 
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6 Pohdinta 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli perehtyä mitä vaaditaan rakennuttaa uusi valmispakettinavetta 

sekä kerätä tietoa ja kokemusta jo rakentaneilta maataloustuottajilta. Maidontuotanto tulee uu-

distumaan lainsäädännön kautta koska parsinavetat kielletään, jolloin tiloille tarvitaan nykyaikaiset 

tuotantotilat. Hyvänä vaihtoehtona on rakennuttaa uusi valmispakettinavetta, näin saadaan hyvä 

siirtymä parsinavetasta pihattoon.  

Tietoperustan kirjoittaminen oli helppo löytää lähteitä, yritysten sivuilla on kattavasti kerrottu lat-

teista ja rakentamisesta. Lähteitä lehdistä ja kirjoista löytyi lähinnä digitaalisena.  

Kyselyyn olisi saanut vastata enemmän tuottajia, suljettuun ryhmään nettilinkin jakamisella voi 

olla osuutta. Vastausten keruu menetelmä olisi näin ollen saanut olla parempi. Kuitenkin vastauk-

set olivat mielestäni kattavia sekä aiheeseen liittyviä, joista selvisi oleelliset tiedot tämän työn kan-

nalta. Tulosten analysoinnin kannalta Webropol on hyvä kyselytyökalu, jolla saa helposti kerätty 

tulosdataa myös Excel taulukkoon.  

Tuloksista voidaan tehdä johtopäätöksiä, että suomalaiset maidontuottajat ovat olleet tyytyväisiä 

valmispakettinavetoiden rakennuttamis- kokemuksiin sekä halua löytyy rakentaa nykyaikaisia na-

vetoita. Parsipaikkoja oli 1 robotin valmispakettinavetan rakennuttaneilla vastaajilla keskimäärin 

72 kpl, joita oli suurin osa vastaajista. Veroton hinta keskimäärin viiden vastauksen perusteella 

asettui 840 000 €, nämä vastaukset olivat 1 robotin pihatoista. Rakennuttamisen kulunut keski-

määräinen aika oli hieman yli 23 viikkoa. Vastaajat pitivät tärkeänä käydä tutustumassa muiden 

navettoihin sekä keskittyä yksityiskohtiin.  

Hyödynnettävyyttä tällä työllä voisi olla yrityksillä, jotka ovat rakennuttaneet navetoita sekä halua-

vat tietää asiakastyytyväisyydestä, tulevilla navettainvestoijilla tai asiasta kiinnostuneilla. Jatkoke-

hittämisenä voisi olla laajempi kysely mistä asioista rakennuttajat eivät ole olleet tyytyväisiä. Näitä 

asioita ei kyselyssä noussut esille.  
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Liite 2. Mestarifarmin pohjapiirros yhden robotin valmispakettinavetasta  

 

(Mestarifarmi., 2018) 


	1 Johdanto
	2 Pihattonavetoiden nykyaikaisia automaatioratkaisuja
	2.1 Lannansiirto
	2.2 Ruokinta
	2.3 Parsipaikat
	2.4 Valaistus
	2.5 Ilmanvaihto
	2.6 Lypsyjärjestelmät

	3 Valmispakettinavetat
	3.1 Suunnittelupaketti sekä toimitussisältö
	3.2 Tilalliselta vaadittavat asiat

	4 Lupa-asiat ja tuet
	4.1 Tuet
	4.2 Lupa-asiat

	5 Tutkimus
	5.1 Analysointi
	5.2 Työn luotettavuus ja eettisyys
	5.3 Kyselyn tulokset

	6 Pohdinta
	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Kyselylomake
	Liite 2. Mestarifarmin pohjapiirros yhden robotin valmispakettinavetasta


