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Tilanteet, joissa vanhemmat eivat paase keskenaan tai lastenvalvojan luona sopimukseen lap-
sen huollosta, asumisesta ja tapaamisesta kasitellaan karajaoikeudessa. Tuomioistuin voi pyy-
taa lapsenhuoltolain (361/1983)16 §:n mukaisen hyvinvointialueen selvityksen eli olosuhdesel-
vityksen lapsen ja vanhempien tilanteesta, jotta tuomioistuin voi antaa lapsen edun mukaisen
paatoksen asiasta. Sosiaalitoimen selvityksesta kaytetaan termia olosuhdeselvitys, vaikka se
ei ole virallinen termi. Olosuhdeselvityksen tarkoituksena on antaa karajaoikeudelle tietoa
lapsen olosuhteista, perheen tilanteesta, lapsen mielipiteesta ja muista asiaan ratkaisemiseen
vaikuttavista seikoista. Olosuhdeselvitys taydentaa tuomioistuimen tiedossa olevaa oikeuden-
kayntiaineistoa. Olosuhdeselvitys on tarkea osa oikeudenkayntiaineistoa, jonka perusteella
tuomioistuin tekee ratkaisun. Selvitys ei kuitenkaan ole yksin asian ratkaiseva osa.

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia lain ja kirjallisuuden avulla hyvinvointialueen selvi-
tysta ja selvitystyon eri vaiheita. Tassa tyossa on selvitetty lapsioikeutta ja sen vaikutusta sel-
vitystyon tekemiseen. Tyossa on otettu huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoi-
men uudistus hyvinvointivointialueiden voimaantulosta. Tyossa on selvitetty, miten lapsen etu
ja mielipide otetaan huomioon selvitystyon aikana seka tuomioistuimessa. Jotta lapsen etu
miten salassapito vaikuttaa selvitystyohon ja olosuhdeselvitykseen. Opinnaytetyossa on ver-
tailtu lapsen kuulemista karajaoikeudessa ja sosiaalitoimessa seka tutkittu kuinka tarkeaa lap-
sen osallisuus on.

Opinnaytetyossa tutkimusmenetelmana oli oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Oikeusdogmatiikan
tarkoituksena on selvittaa miten, lain mukaan toimitaan. Tyossa on tutkittu hyvinvointialueen
selvitystyota lakien, asetuksien ja lain esitoiden avulla. Naiden lisaksi tyossa on tutkittu oi-
keuskirjallisuutta. Lapsen oikeuksia on tarkasteltu seka Suomen lain etta kansainvalisen lain
kautta.

Opinnaytetyota varten on haastateltu Uudenmaan alueen sosiaalityontekijoita. Haastattelussa
on tutkittu, miten selvitystyo kaytannossa toteutetaan, minkalaisia tapaamiset ovat ja miten
eri hyvinvointialueiden valinen yhteystyo toimii. Haastatteluun osallistuneet sosiaalityonteki-
jat ovat haastatteluhetkena tyoskennelleet kahdesta vuodesta yli kymmeneen vuoteen olo-
suhdeselvitysten parissa.

Asiasanat: olosuhdeselvitys, hyvinvointialueen selvitys, lapsen etu, lapsen kuuleminen, lapsen

oikeudet



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Business Administration

Bachelor of business Administration (BBA)

Nea Seppanen
Clarification of circumstances
Year 2023 Pages 74

Situations in which the parents cannot come to an agreement between themselves or with the
child welfare officer about the custody of the child, housing and right of access are dealt with
in the district court. The court can request a clarification of circumstances that are also
known as statement by the social board. The statement contains information about the cir-
cumstances of the child and the parents, on which basis the court will issue a decision on the
matter in the best interest of the child. The purpose of the statement by the social board is
to provide information to the court about child’s circumstances, the family’s situation, the
child’s opinion and other factors affecting the resolution of the case. The clarification supple-
ments the court trial documents. The clarification is an important part of the trial material
on which basis the court makes the final decision. However, the clarification is not the deci-
sive part of the matter.

The purpose of my thesis was to research the investigation of the wellbeing services county
and the different stages of the investigation using law and literature. In this thesis children’s
rights and its effect on the investigation work have been investigated. The thesis has taken
into account the reform of social and health care and rescue operations since the entry into
force of wellbeing service counties. This thesis has clarified how the child’s interest and opin-
ion is considered during the investigative work and in court. In order to ensure that the
child’s best interests are fulfilled, the social welfare administration can enter confidential in-
formation into the clarification. The thesis has examined how secrecy affects investigative
work and to the clarification. This work has compared hearing a child in the district court and
in social welfare administration as well as explored how important the child’s participation is.

In the thesis, the research method was legal dogmatics, i.e. jurisprudence. The purpose of
legal dogmatics is to find out how to act according to the law. In the study, the wellbeing ser-
vice county has been investigated with the help of law, regulations and preliminary works of
the law. In addition to these, legal literature has been studied in the work. The rights of the
child were examined through both Finnish law and international law.

Social workers in the Uusimaa region have been interviewed for the thesis. The interview ex-
amines how the investigation work is carried out in practice, what the meetings are like and
how the liaison work between the different wellbeing service counties works. At the time of
the interview, the social workers who participated in the interview have been working with
request of circumstances from two to more than ten years.

Keywords: Clarification of circumstances, statement by the social board, child’s interests,
hearing of the child, the rights of the child
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1 Johdanto

Tuomioistuin voi tarvittaessa pyytaa lapsenhuoltolain (361/1983) 16 §:n mukaisen hyvinvointi-
alueen selvityksen. Vanhempien tulee yhdessa paattaa alaikaisten lastensa asioista, vaikka
heidan parisuhteensa paattyy eroon. Jos vanhemmat eivat pysty sopimaan lasten huollosta,
asumisesta ja tapaamisoikeudesta, heilla on mahdollisuus tehda hakemus tuomioistuimeen.
Tuomioistuimella on velvollisuus selvittaa vanhempien ja lapsen nakemykset asiassa, ennen

kuin tuomioistuin voi antaa paatoksen.

Lain mukaan olosuhdeselvitys antaa tietoa tuomioistuimelle perheen tilanteesta, lapsen mieli-
piteesta ja elinolosuhteista seka muista asian ratkaisemisen kannalta tarkeista seikoista. Ter-
veyden- ja hyvinvointilaitoksen tilastoraportin mukaan olosuhdeselvityksia tehtiin vuonna
2020 yhteensd 1181."

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (60/1991, LOS) yksi perusperiaate on lapsen etu. Lapsen
etu tulee ottaa huomioon lapsen huoltoon, tapaamisoikeuteen ja asumiseen liittyvien asioiden
kasittelyssa ja ratkaisussa. Tuomioistuimen ja sosiaalitoimen tulee tapauskohtaisesti arvioida
lapsen etu ottaen huomioon lapsen henkilokohtainen tilanteensa, tarpeensa ja olosuhteensa.
Jotta lapsen etu toteutuu, tulee hanen saada tuoda nakemyksensa ja mielipiteensa esille.
Lapsella on oikeus tulla kuuluksi itseaan koskevassa oikeudellisessa ja hallinnollisessa asiassa
LOS 12 artiklan mukaan. Lasta voidaan kuulla joko sosiaalitoimessa tai tuomioistuimessa, riip-

puen lapsen iasta ja tilanteesta.

2  Tavoitteet ja metodit

Taman opinnaytetyon aiheena on lapsenhuoltolain (361/1983) 16 §:n mukainen hyvinvointialu-
een selvitys eli epaviralliselta mutta vakiintuneelta nimelta olosuhdeselvitys. Opinnaytetyo
pyrkii selvittamaan miten sosiaalitoimi toteuttaa vaihe vaiheelta selvitystyon tuomioistui-
melle. Ennen selvitystyon kulkua, haasteita ja huomioon otettavia seikkoja tulee kuitenkin
selvittaa lapsen oikeudet. Lapsen oikeudet ovat yhteiskunnassa tuore teema, ja ne ovat koke-
den ja lakien avulla lapsen oikeuksia ja lapsen etua yhteiskunnassa. Tyossa on perehdytty uu-
siin lakimuutoksiin lakien, asetusten ja hallituksen esityksien avulla. Jotta olosuhdeselvityk-

sen tarpeellisuutta voidaan ymmartaa, tulee tietaa, miten riita-asiaa kasitellaan

' THL:n tilastoraportti 2021.



tuomioistuimessa. Tyossa on selvitetty, miten riita-asiaa kasitellaan eri vaiheissa tuomioistui-

messa oikeuskirjallisuuden avulla.

Tutkimusmetodina opinnaytetyossa on kaytetty lainopillista tutkimusmenetelmaa. Lainopin eli
oikeusdogmatiikan avulla tyossa on tutkittu voimassa olevaa oikeutta seka sita, mika merkitys
laista ja muista oikeuslahteista loytyvilla materiaaleilla on. Tyossa on tutkittu, miten tilan-
teissa tulee toimia voimassa olevan oikeuden mukaan. Opinnaytetyon lopussa on haastateltu
olosuhdeselvittajia, jotta opinnaytetyossa olisi mahdollisimman ajankohtaista tietoa selvitys-
tyosta ja sen haasteista. Haastattelut ovat toteutettu laadullisena tutkimuksena, jotta olo-

suhdeselvittajien omat kokemukset ja nakokulmat tulevat esille.

3 Lapsioikeus

Lasten oikeudet ovat yhteiskunnassa hyvin tuore teema, ja niista on kirjoitettu oikeustie-
teessa vasta kunnolla parikymmenta vuotta. Lasten oikeuksien edistamisesta tuli kansainvali-
nen litke lapsen oikeuksien sopimuksen valmisteluprosessin kuluessa.? Omana oikeudenalana
lapsioikeuden katsottiin syntyneen vasta 1970-80 luvuilla. Talloin saadettiin monia lakeja,
jotka koskivat erityisesti lapsen asemaan yksilona eika vain perheen jasenena. Saadettyja la-
keja olivat esimerkiksi laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka lastensuojelulaki
(683/1983).3

Suomi ei ole ottanut historiassa tarpeeksi vakavasti huomioon ihmisoikeuksia, joten lapsen oi-
seka hallintotoiminnassa.* Suomi on edelleen saanut useaan otteeseen lapsen oikeuksien ko-
mitealta arvosteluja lasten riittamattomasta osallistumisesta huoltoa koskeviin menettelyi-
hin.> Suomi on saanut myos suosituksia ja huomautuksia eri ihmisoikeuselimilta liittyen lapsen
oikeuteen vakivallattomaan elamaan ja turvallisuuden varmistamiseen huoltajuusproses-

seissa.b
3.1 Lapsen oikeuksien sopimus

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991, LOS) tuli Suomessa voimaan lakina vuonna
1991. Tama sopimus katsoo lapsen olevan aktiivinen subjekti seka oikeuksien haltia. Lapsella

on sopimuksen mukaan oikeus vaikuttaa itseaan koskeviin paatoksiin. Kansainvalisessa lapsia

2 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013, 18.
3 Aaltonen 2020, 5.

4 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013, 13.
> CRC/C/15/Add.272, 22-23.

5 HE 88/2018 vp, 3.



koskevassa lainsaadannossa oli ennen nahty lapsi sosiaalisena ongelmana eika oikeuksien hal-
tijana tai osallistujana. Lapsen oikeuksien kehitys onkin vahvasti yhteydessa ihmisoikeuksien

kehitykseen.”

Lapsen oikeuksien sopimuksen tarkeimpana tavoitteena on poistaa lapsiin kohdistuva huono
kohtelu ja epaoikeudenmukaisuudet. Sopimuksessa on erittain tiukkoja vaatimuksia lasten hy-
vasta ja arvostavasta kohtelusta heidan kaikissa elinymparistoissaan. Lasten oikeuksien sopi-
musta pidetaan poikkeuksellisen kattavana ja laajana sopimuksena. Sen suurin osa artikloista
koskee lapsen oikeuksia perheen ulkopuolella. Perheen ulkopuolisilla oikeuksilla tarkoitetaan
viranomaisten velvollisuuksia lapsiin. Myos muut ihmisoikeussopimukset sisaltavat monia sa-
moja oikeuksia lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Sopimus turvaa seka kansalais- ja poliit-
tisia oikeuksia, etta sosiaalisia, taloudellisia ja sivistyksellisia oikeuksia. Sopimus velvoittaa
sopijavaltioita huolehtimaan siita, etta sopimusta kaytetaan aktiivisesti lainsaadannon taytan-
toonpanossa, hallinnossa ja lainkaytossa. Sopimusmaiden tulee myos huolehtia siita, etta he

levittavat tietoa lapsen oikeuksista.?

Lapsen oikeuksien sopimus on vaikuttanut ympari maailmaa lapsen oikeudelliseen asemaan
seka lapsen oikeuksia koskeviin yleisiin oppeihin. Lapsen oikeudellista asemaa maaritellessa
pohjoismaissa, on yleisena lahtokohtana lapsen oikeuksien sopimus. Lapsioikeus on rakentu-
nut sopimuksen ympérille, ja sen perustana on lapselle kuuluvien oikeuksien suojelu.’ Sopi-
muksen monet keskeiset lahtokohdat nakyvat lapsenhuoltolain alkuperaisissa saannoksissa.
Lapsenoikeuksien sopimuksen artikloihin on sittemmin kirjattu monia samoja elementteja
kuin lapsenhuoltolaissa.'® Sopimuksessa ei pelkastaan turvata lasten oikeuksia perustarpei-
siinsa, vaan myos laajemmin lapseen ihmisyksilona. Tallaisia oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus
yksityisyyteen, sananvapauteen, oikeus kieleen ja kulttuuriin seka oikeus saada ihmisoikeus-
kasvatusta. Lapsen oikeuksien on tarkoitus toteutua myos perheen ulkopuolella kuten kou-

lussa, pdivakodissa, terveydenhuollossa, tuomioistuimessa ja lastensuojelussa."

3.2 Uudistunut lapsenhuoltolaki

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on annettu laki nimelta lapsenhuoltolaki (361/1983,

HTL). Lapsenhuoltolaki tuli voimaan vuonna 1984, ja sen lahtokohtana oli lapselle kuuluva oi-

7 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013, 13.

8 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013,18-19.
9 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013, 14.

0 Tolonen & Linnanmaki 2020, 11.

" Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013, 33.
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taustalla on ollut Suomen sitoutuminen kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten esimer-
kiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen (19/1990, EIS, Sops).'? Lapsenhuoltolain saatamisen
jalkeen kasitys lapsen asemasta ja perheesta muuttui yhdessa perherakenteiden myota. Huol-

tolain yleisluontoisuutensa ansiosta lakia on voitu soveltaa muuttuneissa olosuhteissa.'3

Muutospaineita lapsenhuoltolakiin on tullut esimerkiksi kotimaisesta kirjallisuudesta. Keskus-
telua on esimerkiksi herattanyt sosiaalitoimen selvitystyohon liittyvat ongelmat seka vaikeu-

det sovittaa yhteen huollon ja lastensuojelun menettelyt.'

Lapsenhuoltolain uudistus tuli voimaan joulukuussa 2019. Uudistuksessa on todettu, etta lap-
sen etu on lapsenhuoltolain perusperiaate. Lain saannoksia pyrittiin uudistamaan siten, etta
kehitys ja kaytannon tarpeet otetaan huomioon. Lakiuudistus tunnistaa kasitteen vuoroasumi-
nen, silla sille annettiin saannokset. Lapsen suojaamista vakivallalta ja sen tavoitteita koros-
tettiin uudistuksessa. Uudistuksen myota lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa ja nake-
myksensa itseaan koskevissa asioissa, ja ne on myos otettava huomioon. Uudistus tasmensi
saannoksia tapaamisoikeudesta ja lisasi esimerkiksi kiellon haitata lapsen ja toisen vanhem-
man valista suhdetta. Uudistuksen myota lapsenhuoltolaissa on myos kansainvalisia ulottu-
vuuksia liittyen lapsen osallisuuden turvaamiseen. Lapsen osallistuminen on korostunut lapsen
ihmisoikeutena sina aikana, kun lapsenhuoltolaki on ollut voimassa. Uudistuksen myota lapsen
mielipide on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaan. Osallisuutta on myos ko-
rostettu tulkittaessa lapsen etua. Useassa uudistetussa saannoksessa on otettu huomioon lap-
sen osallisuus, kuten esimerkiksi saannoksissa koskien velvollisuutta antaa lapselle informaa-
tiota.’ Tuomioistuimille on muodostunut erityisen vahva rooli lapsioikeuden kehittamisessa,
silla lapsenhuoltolaki ja laki lapsen elatuksesta (704/1975, ElatusL) antavat vain periaatteelli-
set suuntaviivat yksittaisen tapauksen ratkaisemiselle. Vuonna 2019 voimaan tullessa uudis-
tuksessa tasmennettiin saannoksia monilta osin, mutta ne antavat edelleen paljon liikkumava-
raa ratkaisuja tehdessa. Kaikkia yksittaisia tilanteita ei ole voitu saadella lainsaadannolla, jo-

ten tuomioistuimilla on hyvat mahdollisuudet ratkaista asiat lapsen edun mukaisesti.'®

Lapsenhuoltolain luku 1 kasitellee lain yleisia saannoksia. Luku alkaa saannoksilla lapsen huol-
lon ja tapaamisoikeuden tarkoituksesta. Naita molempia saannoksia muutettiin ja taydennet-
tiin uudistuksen myota. Lapsenhuoltolain uudistus ei muuttanut lapsen huoltajia koskevia
saannoksia mutta naihin saannoksiin tuli erillinen uudistus lailla (352/2019), jossa poistettiin

alaikaisten avioliittoja poikkeusluvalla mahdollistanut saantely seka maininta alaikaisten sol-

2 Tolonen & Linnanmaki 2020, 15.

13 Aaltonen 2020, 5.

4 Tolonen & Linnanmaki 2020, 19.

> Tolonen & Linnanmaki 2020, 21-22.
16 Aaltonen 2020, 7.
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pykalassa 4 muokattiin vahvistamalla huoltajan velvollisuuksia huolehtia lapsen osallisuudesta
ja taydentamalla paatosvallan piiriin kuuluvien asioiden luetteloa. Uudistuksen myota ensim-
vanhemman ilmoittamaan toiselle vanhemmalle aiotusta muutosta, jos muutto vaikuttaa lap-
sen huollon tai tapaamisoikeuden toteutumiseen. Toinen uusi pykala 5 b, maaraa ettei huol-
taja saa edustaa lastaan asiassa, jossa vastapuolena on han itse joku, jota han edustaa tai
lapsen toinen huoltaja. Hallituksen esityksen HE 88/2018 "Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liit-
tyviksi laeksi” mukaan kuitenkaan pykalaa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa, vaikka saannokset ovatkin lapsenhuoltolaissa. Lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa ei katsota huoltajien olevan lapsen edustaja.'®
Viimeinen lukuun 1 uudistuksessa tullut pykala 5 ¢ antaa saannokset edunvalvojan maaraami-

sesta huoltajan sijaiseksi.

Lapsenhuoltolain 2 luku koskee huoltajuuden ja tapaamisoikeuden maaraytymista. Pykalat 6-
12 antavat saannokset sille, miten huolto maaraytyy suoraan lain nojalla, miten huollosta,
asumisesta ja tapaamisoikeudesta voidaan paattaa tai sopia ja keiden kesken ja milla edelly-
tyksin ratkaisuja voidaan muuttaa. Luvun 2 pykalista osa on pysynyt ennallaan ja osaan on

set ovat sopimismahdollisuuksien ja tapaamisoikeuden laajentuminen. Uudistuksen myota
vanhemmat voivat sopia huomattavasti aiempaa laajemmin lapsen huollosta, asumisesta ja
tapaamisoikeudesta keskenaan tai kolmannen kanssa. Tapaamisoikeuden laajentumisen myota
lapselle voidaan vahvistaa tapaamisoikeus muihin kuin lapsen vanhempiin. Henkilon tulee olla
erityisen laheinen henkild, johon lapsella on vakiintunut suhde. Toisen luvun 9 § antaa nyt
saannokset nimenomaisesti vuoroasumisesta. Laki saataa, etta lapsi voi asua vuorotellen kum-
mankin vanhempansa luona. Lapsella voi kuitenkin olla vain yksi virallinen asuinpaikka. Uudis-
tuksen myota myos tapaamisten valvonnasta on saadetty. Tuomioistuin voi maarata tai van-
hemmat voivat sopia, etta tapaamiset jarjestetaan tuettuina tai valvottuina tai etta vaihdot

liittyen tapaamisiin ovat valvottuja.'

Lapsenhuoltolain 3 luku kasittelee oikeudenkayntia koskevia saannoksia. Siina ovat lapsen
huoltoasioita koskevat erityissaannokset asian vireillepanosta, puhevallasta seka kuulemisesta
tuomioistuimessa. Tassa luvussa saadetaan myos selvityksen hankkimisesta hyvinvointialu-
eelta. Erityissaannosten lisaksi on otettava huomioon yleista lainkayttoa koskeva saantely. Oi-
keudenkaymiskaaren (4/1734, OK) luvussa 8 saadetaan hakemusasioiden kasittelysta. Uudis-

tuksessa annettiin tarkentavia saannoksia koskien sosiaalitoimen selvityksia ja niiden

7 Tolonen & Linnanmaki 2020, 42.
'® HE 88/2018 vp, 39.
% Tolonen & Linnanmaki 2020, 100-101.
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pyytamista. Lapsenhuoltolain 3 luvussa on saadetty, etta tuomioistuin voi pyytaa hyvinvointi-
alueen selvityksen tarvittaessa. Tuomioistuimen on pyynnossaan esitettava oleellisimmat ky-
symykset selvitykselle seka asetettava maarapaiva selvityksen toimittamiselle. Uudistetussa

lapsenhuoltolaissa maaritellaan 16 §:ssa selvityksen tarkoitus ja saadetaan lapsen kanssa kes-
kustelemisesta henkilokohtaisesti selvitysta tehtaessa. Uudistus ei muuttanut lapsen puheval-
taa eli omaa asemaa hakijana tai kuultavana mutta lasten menettelyllista osallisuutta vahvis-

tettiin uudistuksen myota lieventamalla henkilokohtaista kuulemista koskevia rajoituksia.?’

3.3 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1983. Lakia on muutettu useampaan otteeseen seka
sittemmin kumottu vuonna 2008 voimaan tulleella uudella lastensuojelulailla (417/2007, LSL).
Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, eri-
tyiseen suojeluun ja turvalliseen kasvuymparistoon. Lastensuojelulain 1 luvun 2 § mukaan vas-
tuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla tai muilla huoltajilla. Heidan tulee turvata
lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain mukaisesti. Viranomaisten, jotka toimivat lasten ja perheiden kanssa tulee tukea huolta-
jia ja vanhempia antamalla perheelle tarpeellista apua riittavan varhain seka ohjattava perhe
tai lapsi tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Viranomaisten tulee myos tukea vanhempia tai

huoltajia kasvatustehtavassaan jarjestamalla tarvittavia palveluita ja tukitoimia.

Lastensuojelulain 1 luvun 4 §:ssa on maaritelty lain keskeisimmat periaatteet, jotka edistavat
lapsen suotuisaa hyvinvointia ja kehitysta. Arvioitaessa lastensuojelun tarvetta on otettava
ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Tama tulee ottaa huomioon myos lastensuojelua toteutta-
essa. Tehtaessa paatoksia tai toimia lasta koskien on otettava huomioon, miten eri toimenpi-
devaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle pykalan 1 mukaan seuraavat asiat: tasapainoisen
kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; mahdollisuuden saada ym-
martamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; taipu-
muksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka
henkisen koskemattomuuden; itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; mahdollisuuden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka kielellisen, kulttuurisen ja uskon-

nollisen taustan huomioimisen.

Niin kuin uudistuneessa lapsenhuoltolaissa myos lastensuojelulain 1 luvun 5 §:ssa on maari-
telty, etta lapsella ja nuorella on oikeus ilmasta mielipiteensa itseaan koskevissa asioissa.

Lapsella on oikeus saada lapsen ikaa ja kehitystasoa vastaavalla tavalla tietoa hanta

20 Tolonen & Linnanmaki 2020, 210-211.
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koskevassa lastensuojeluasioissa. Lapsen mielipiteisiin ja toivoimuksiin on siis kiinnitettava
huomiota lasta tai nuorta koskevaa lastensuojelu arviointia ja paatosta tehdessa. Kun lapsi on
tayttanyt 12 vuotta, hanella on oikeus kayttaa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella
itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa puhevaltaa. Kaksitoista vuotta tayttaneelle lapselle
on myos hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti varattava tilaisuus tulla kuulluksi itseaan
koskevassa asiassa. Lapsen mielipide on selvitettava niin, ettei siita ole haittaa lapsen ja ha-

nen vanhempiensa tai muiden laheisten ihmisten valiselle suhteelle HE 88/2018 mukaan.

Suomen lainsaadannossa on maaritelty eri ikia koskien nuoria ja lapsia. Rikosoikeudessa rikos-
lain (39/1889) 3 luvun 4 §:n mukaan rikosoikeudellinen vastuu alkaa, kun henkilo on tayttanyt
15-vuotta. Rangaistusvastuun edellytyksena tekijalla on 15-vuoden ian lisaksi syyntakeisuus.
2000-luvun alussa eduskunta lahetti hallituksen esityksen HE 44/2002 "Hallituksen esitys edus-
taan, jossa uudistettaisiin rikosoikeuden lainsaadantoa. Hallituksen esityksessa ehdotetaan,
ettei vastuun alkamisikaa muuteta silla, nakokulma siita, etta nuoret kypsyisivat aiempaa var-
hemmin, on monessa suhteessa riidanalainen.?' Sen sijaan lakiotteissa LA 11/1999 vp ja LA
61/2001 vp seka toimenpidealoitteissa TPA 141/2002 vp ja TPA 144/2001 vp, jotka valiokunta
on ottanut kasiteltaviksi yhdessa hallituksen esityksen kanssa, ehdotetaan rikosoikeudellisen
vastuuikarajan poistamista kokonaan tai sen alentamista. Vastuuikarajan poistaminen olisi ris-
tiriidassa YK:n lastenoikeuksien sopimuksen kanssa. Lastenoikeuksien sopimuksen artikla 40
kohdassa 3 saadetaan, etta sopimusvaltioiden tulee saataa vahimmaisika, jotta nuorempia
lapsia ei pideta kelpoisina rikkomaan lakia. Rikosoikeudellisen vastuuian alentamista 14 vuo-
teen on tehty vuonna 2021 myos kansalaisaloite. Kansalaisaloitteessa on perusteltu alenta-
mista silla, etta monissa Euroopan muissa maissa se on Suomen 15 vuoden vastuuikarajaa
alempi. Kansalaisaloite ei kuitenkaan saanut tarpeeksi kannatusta ja se ei ole edennyt edus-

kuntaan.Z

4  Lapsen etu

Jo alkuperaisessa lapsenhuoltolaissa lapsen etu on ollut tarkeassa asemassa. Lapsen edun to-
teutumisen edistamisesta on tullut uudistetun lapsenhuoltolain perusperiaate asiaa koske-
vassa hallituksen esityksessa HE 88/2018. Lapsenhuoltolain lisaksi lapsen etu on keskeisessa
asemassa myos LOS 3.1 artiklassa, EU:n perusoikeuskirjan 24.2 artiklassa, lastensuojelulaissa
(417/2007) ja sosiaalihuoltolaissa (1301/2014). Lapsen etu kasitetta on kaytetty ensimmaista

kertaa kansainvalisessa oikeudessa vuonna 1959 lapsen oikeuksien julistuksessa. Ennen tata

21 HE 44/2002 vp
22 Kansalaisaloite 2021.
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periaate on esiintynyt erilaisissa muodoissa monien valtioiden lainsaadanndssa.?® LOS 3 artik-
lan 1 kohdan mukaan kaikissa lapsia koskevissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuo-
mioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantaelimien toimissa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.?* Tassa sopimuskohdassa ei kuitenkaan mainita huoltajia mutta sopi-
muksen 18 artiklan 1 kohdan mukaan myos huoltajien tulee ottaa lapsen etu huomioon. Lap-
sen oikeuksien komitea on vuonna 2013 antanut laajan yleiskommentin lapsen etua koske-
vasta sopimuskohdasta.?® Lapsen etu kasite on tuottanut kirjallisuudessa ongelmia sen avoi-
muuden ja joustavuuden takia. Ilmaisu on tulkinnanvarainen, silla sen merkitys vaihtelee eri
tilanteissa. Kuitenkaan jaykat kayttosaannot kasitteelle eivat ole mahdollisia lapsenhuoltoasi-

oissa.2t

Tuomioistuimen tulee ottaa lapsen etu huomioon paatoksissa ja sopimuksissa koskien lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta. Kuitenkin lapsen edun merkitys ei rajoitu vain laissa mainittui-
hin tilanteisiin vaan se velvoittaa myos huoltajia. Lapsen oikeuksien komitea on maaritellyt,
etta lapsen etu on lapselle kuuluva sisallollinen oikeus, menettelysaanto ja tulkintaa ohjaava
periaate. Eri alat kayttavat ja tulkitsevat lapsen etua kasiteteena eri tavalla. Oikeuskirjalli-
suudessa on korostettu eri tekijoiden, kuten psykologian, sosiaalityon ja kasvatustieteiden
monipuolista huomioon ottamista lapsen edun arvioinnissa. Oikeustieteessa kasitetta on syste-
matisoiden jaoteltu, jotta sen eri ulottuvuuksia voidaan havainnollistaa.?” Lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan pelkka lapsen edun huomioiminen paatoksissa ja sopimuksissa ei riita,

vaan lapsen edun tulee olla ensisijainen ratkaisuperuste.?

Jokaisen lapsen kohdalla tulee arvioida lapsen etua erikseen hanen tilanteensa mukaisesti. On
otettava huomioon hanen henkilokohtainen tilanteensa, tarpeensa ja olosuhteensa. Jos lapsi
ei paase hanen oikeutensa mukaisesti ilmaisemaansa vapaasti mielipidettaan tai mielipidetta

ei oteta asianmukaisesti huomioon, lapsen edun arviointia ei voida toteuttaa taysin.?

Lapsen etu voidaan jakaa yleiseen lapsen etuun ja yksiolliseen lapsen etuun. Kun tutkitaan
yleista lapsen etua, lapsi nahdaan vaestoryhmana. Yksilollinen lapsen etu tarkoittaa tietyn
lapsen kannalta ideaalista jarjestelya tai ratkaisua. Lapsen huoltolain perustana on yksilollista
lapsen etua toteuttavaan asiaratkaisuun tahtaaminen. Tama nakyy saannoksissa huollon ta-

voitteista. Tilanne- ja tapauskohtaisuutta lapsen edun arvioinnissa korostettiin myos lapsen-

23 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013,31.

24 Aaltonen 2020,14.

25 Hakalehto- Wainio & Nieminen 2013, 31.

26 Tolonen & Linnamaki 2020, 22-23.

27 Tolonen & Linnamaki 2020, 24-25.

28 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013, 32.

29 Hansson-Anttonen, Kaivosoja, Kemppainen, Malja, October, Pakkanen, Tammela, Tervo,
Vaitomaa, Viholainen & Vilkko 2021, 9.



15

tavoitteissa. Yksilollisen ja yleisen nakokulman lapsen edusta voi erottaa myos ihmisoikeusso-

pimusten maarayksista.3°

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikessa lasta koskevassa toiminnassa
tai paatoksenteossa on otettava huomioon lapsen etu, riippumatta siita onko kyseessa julki-
nen tai yksityinen sektori. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin 14 mukaan velvoite
koskee muun muassa kaikkia oikeudellisia menettelyja. Yleiskommentin mukaan lapsen etu
kasiteella on tarkoitus varmistaa, etta yleissopimuksen mukaisten oikeuksien valilla ei ole hie-
rarkiaa, vaan lapsen etu muodostuu kaikista siina maaritetyista oikeuksista.>' Lapsen edun on
katsottu olevan lapsenhuoltolain yleisperiaate. Lapsenhuoltolaki tuo esiin lapsen etuna pidet-
tyja seikkoja, kuten vanhempien yhteishuollon ja huoltajien yhteistoiminnan lahtokohtaa, so-
pimisen tarkeytta, lapsen mielipiteen selvittamista ja huomioon ottamista seka lapsen suojaa-
mista vanhempien riidoilta. Lapsen edun kasite maaritellaan riippuen laista eri tavoilla. Lap-
senhuoltolaissa ja lapsen oikeuksien sopimuksessa maaritelmassa on selkeita eroja. Lapsen oi-
keuksien sopimus lahtee siita, etta lapsen etu tarkoittaa samaa kuin lapsen oikeudet. Lapsen-
huoltolaissa taas lapsen etu on kaikkien laissa mainittujen tavoitteiden huomioon ottamista.
Perustuslain perusoikeussaannoksista ei l0ydy vastinetta lapsen oikeuksien sopimuksen yleis-
periaatteesta koskien lapsen ensisijaisuutta. Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen edun en-

sisijauus on vahvistettu.?

5  Selvityksen hankkiminen hyvinvointialueelta

Eroperheiden vanhemmilla, jotka eivat paase alaikaisten lastensa asioista yhteisymmarryk-
seen, on mahdollisuus tehda hakemus lapsen tapaamisoikeuden ja huollon maaraamisesta ja
vahvistamisesta tuomioistuimelle. Tuomioistuin selvittaa uuden asian vireille tullessa vanhem-
pien nakemykset ja pyytaa tarvittaessa hyvinvointialueelta lapsenhuoltolain 16 §:n mukaisen
selvityksen. Tama hyvinvointialueen selvitys laaditaan yhteistyossa lapsen ja hanen vanhem-
piensa kanssa. Lapsi jaa usein vanhempiensa erotilanteessa omine huolineen ja tarpeineen,
joten selvityksessa on tarkeaa lapsen kuuleminen, jotta hanen perusoikeutensa toteutuu. Sel-
vitystyossa hyvinvointialueen tulee punnita jokaisen lapsen kohdalla hanen etuaan hanta

kuunnellen ja mielipiteensa huomioon ottaen.

LHL 16 § maaraa, etta selvitys on hankittava silta hyvinvointialueelta, jossa lapsella taikka

lapsen vanhemmilla tai muulla asiaan osallisella on asuinpaikka. Jos henkilolla ei ole

3 Tolonen & Linnanmaki 2020, 26.

3" Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14, 3.
32 Linnanmaki 2021, 283 ja 288.

33 Hansson-Anttonen ym. 2021, 8.
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asuinpaikkaa Suomessa, hanen oleskelupaikkansa maarittaa hyvinvointialueen. Ainakaan viela
Suomen lainsaadannossa ei ole asetettu kelpoisuus- ja koulutusedellytyksia selvityksenteki-
jalle. Selvitystyosta vastaavat kaytannossa usein sosiaalityontekijan koulutuksen saaneet hen-
kilot ja lastenvalvojat. Sosiaalihuollon ammattihenkilgista annetussa laissa (817/2015) 7 §:ssa
tulee ilmi, etta ”Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myontaa hakemuksesta oi-
keuden harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia laillistettuna ammattihenkilona henkilolle,
joka on suorittanut Suomessa ylemman korkeakoulututkinnon, johon sisaltyy tai jonka lisaksi
on suoritettu paaaineopinnot tai paaainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalityossa.
Sosiaali- ja terveysministerio on antanut suosituksen kuntainfossa (5/2019) siita, etta olosuh-
deselvityksen laatimisesta vastaisi lasten, nuorten ja vanhempien kanssa tyoskentelyyn ja
laaja-alaisen selvityksen tekemiseen perehtynyt sosiaalityontekija yhdessa tyopari kanssa.
Terveysministerio pitaa hyvana myos sita, etta tyoparin tukena olisi tarvittava maara eri alo-
jen asiantuntijoita tilanteen arvioimiseksi.3* Yksityiset yritykset saattavat joissain hyvinvointi-
alueissa tehda olosuhdeselvityksia ostopalveluina. Talloin olosuhdeselvittajan patevyys voi
vaihdella huomattavasti eri olosuhdeselvityksissa. Selvityksen voi tehda esimerkiksi psykotera-
peuttikoulutuksen saanut sairaanhoitaja, jolla ei ole valmiuksia selvittaa huoltoriidassa ole-
vien vanhempien ja lasten olosuhteita. Tuomioistuimen tulee aina selvittaa olosuhdeselvityk-

sen tekijoiden koulutus ja kokemus, jotta selvityksen painoarvoa voidaan arvioida.®

Sosiaalitoimella on monta eri roolia huolto- ja tapaamisasioissa, kuten esimerkiksi perheasioi-
den sovittelu, vanhempien valisen huolto-, tapaamis- ja elatussopimuksen vahvistaminen, olo-
suhdeselvityksen laatiminen tuomioistuimille ja taytantoonpanosovittelu. Sosiaalityontekijat
auttavat sosiaalisista ongelmista karsivia ihmisia ja perheita antamalla heille neuvontaa, oh-
jausta, selvittavat ongelmia ja jarjestavat tarvittaessa tukitoimia.3¢ Sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 31 5:n mukaan olosuhdeselvitykseen vaativa selvitystydssa on kyse sosiaalipalve-

lusta, jolloin siina tulee soveltaa lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.

Lapsenhuoltolain 16 §:ssa on maaritelty olosuhdeselvityksen tarkoitukseksi antaa tuomioistui-
melle tietoja perheen tilanteesta, lapsen elinolosuhteista ja muista seikoista, mitka vaikutta-
vat asian ratkaisemiseen. Selvitys taydentaa tuomioistuimen tiedossa olevia oikeudenkayntiai-
neistoa siten, etta paatosta tehdessa voidaan ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat tosi-
seikat. Tuomioistuimen tulee ottaa huomioon jutun kokonaistodistelu, joten sosiaalitoimen
tehtava ei ole antaa oikeudenkaynnin kohteena olevan riidan kokonaisarvioita tai ratkaista
sita. Olosuhdeselvitys on tarkea osa oikeudenkayntiaineistoa, jonka perusteella tuomioistuin
tekee ratkaisun. Selvitys ei kuitenkaan ole yksin ratkaiseva osa, silla sosiaalitoimi ei saa aset-

tua paatoksentekijan asemaan selvitysta tehdessa. Sosiaalitoimi toimii tuomioistuinta

34 Sosiaali- ja terveysministerion kuntainfo 5/2019, 2.
3 Aaltonen 2020, 306-307.
3% Aaltonen 2020, 285.
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avustavana viranomaisena ja laatii selvityksen siten, etta tuomioistuimella sailyy mahdollisuus
itsenaisesti arvioida sen merkitysta ja paikkansapitavyytta. Luonteeltaan selvitys on ennen
kaikkea sosiaalitoimen tiedon hankintaa ja sen valittamista tuomioistuimelle. Sosiaalitoimi
pyrkii saamaan mahdollisimman objektiivista tietoa seikoista, jotka vaikuttavat asian ratkai-
semiseen. Tallaisia tietoja sosiaalitoimi voi saada muun muassa lapsen kuulemisessa, koti-
kaynneilla, havainnoimalla lapsen ja vanhempien valista vuorovaikutusta seka hankkimalla

tietoja paivakodista tai koulusta seka muilta tahoilta, joilla on velvollisuus antaa salassa pi-

Selvityksen rooli tuomioistuinten tiedonhankintatapana sumentui lapsenhuoltolain saatamisen
jalkeen vuonna 1983, silla selvitysta alettiin mieltamaan yha vahvemmin asiantuntilausun-
noksi. Muutos nakyi silla, etta selvitysta alettiin kutsumaan yleisesti sosiaalitoimen lausun-
noksi. Tuomioistuinten tuomarit siirsivat yha enemman omaa paatoksentekoa ja tehtaviaan
sosiaalitoimelle. Tuomarit kokivat, ettei heilla ollut tarpeeksi valmiuksia huoltoriitojen kasit-
telyyn juridisen koulutuksen perusteella. Viela 1990 luvulla koettiin, etta sosiaalitoimi kaytti
paatosvaltaa huoltoriidoissa, silla tuomioistuimet noudattivat sosiaalitoimen suosituksia hyvin
tarkasti. Tuomareille on nykyisin alettu jarjestamaan erilaisia koulutuksia, joten tilanne on
muuttunut huomattavasti. Tuomarit ovat ottaneet itsenaisemman roolin asian kasittelyssa ja
ratkaisemisessa, silla heidan tietoisuutensa on kasvanut omista tyotehtavistaan. Nykyisin sosi-
aalitoimen selvitys ei ole enaa ainoa ratkaisuperusta, vaan tilanne on muuttunut niin, etta so-

siaalitoimi on avustava viranomainen tuomioistuimelle.38

Tuomioistuin voi paatya eri lopputulokseen kuin selvittajat, vaikka olosuhdeselvitys olisi hyva
ja sen johtopaatokset laajasti perusteltuja. Nain voi kayda esimerkiksi sillon, kuin tuomiois-
tuin on vastaanottanut todistelussa jotain sellaista mita selvityksessa ei ole ollut. Tilanteet ja
olosuhteet ovat myos voineet muuttua selvityksen valmistumisen jalkeen. Tuomioistuin vas-
taanottaa erilaisia selvityksia, osa saattaa olla suppeita ja osa todella laajoja.3 Tuomioistuin
voi pyytaa selvityksen taydentamista tai toista selvitysta, jos selvitys on puutteellinen LHL 16
§ mukaan. Taydennysta tai lisaselvitysta voidaan pyytaa myos silloin, kun uusia oleellisia asi-

oita on tullut esille tuomioistuimessa.
5.1 Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistus

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyi 1.1.2023 kunnilta hy-
vinvointialueille. Tata sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistusta kutsutaan

sote-uudistukseksi. Sote-uudistus on Suomen yksi merkittavimmista hallinnollisista

37 Aaltonen 2020, 289-290.
38 Aaltonen 2020, 291.
3 Hansson-Anttonen ym. 2021, 20.
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uudistuksista historiassa. Uudistuksen seurauksena vastuu siirtyi kunnilta ja kuntayhtymilta 21
hyvinvointialueelle. Poikkeuksena toimii Helsingin kaupunki, jolla sailyy sosiaali- ja tervey-
denhuollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuu. Sote-uudistuksen tavoitteena on turvata
yhdenvertaiset ja laadukkaat palvellut hyvinvointialueella asuville, parantaa palveluiden saa-
tavuutta seka saavutettavuutta, turvata tyovoiman saanti, vahentaa hyvinvointi- ja terveys-
eroja, helpottaa ikaantymisen ja syntyvyyden laskun aiheuttamia haasteita seka vahentaa
kustannusten kasvua. Hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen kuuluu lain hyvinvointialu-
eesta (611/2021) 7 8:n mukaan asukkaiden oikeuksien toteutuminen, palvelukokonaisuuksien
yhteensovittaminen ja jarjestettavien palvelujen ja toimenpiteiden yhdenvertaisesta saata-
vuudesta, tarpeen maaran ja laadun maarittelemisesta, viranomaisille kuuluvan toimivallan
kayttamisesta, tuottamistavan valinnasta seka tuottamisen ohjeistuksesta ja valvonnasta huo-
lehtiminen. Hyvinvointialueen jarjestamia julkisia palveluita ovat esimerkiksi perusterveyden-
huolto, erikoissairaanhoito, hammashoito, mielenterveys- ja paihdepalvelut, sosiaalihuolto,
vammaispalvelut ja ikaantyneiden asumispalvelut. Uudistuksen jalkeen kunnille jai jatkossa-

kin hoidettaviksi muun muassa paivahoito, opetus, liikunta ja kulttuuri.

Hyvinvointialue muodostaa kunnista ja valtioista erillisen julkisoikeudellisen yhteison. Hyvin-
vointialueella on itsehallinto siten kuin laissa hyvinvointialueesta siita saadetaan. Hyvinvointi-
alueet yhdessa muodostavat hyvinvointialuekonsernin, joka sisaltaa toiminnan lisaksi muun
omistukseen, sopimukseen ja rahoittamiseen perustuvan toiminnan. Laki hyvinvointialueesta
maarittaa lain tarkoitukseksi edistaa hyvinvointialueen toiminnan suunnitelmallisuutta ja ta-
loudellista kestavyytta seka luoda hyvinvointialueelle edellytykset tukea asukkaidensa hyvin-
vointia. Hyvinvointialueen tehtavana on jarjestaa sille laissa saadetyt tehtavat, eli sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestaminen asukkaille. Hyvinvointialue voi ottaa nai-
den tehtavien lisaksi itselleen hyvinvointialueesta annetun lain 6 §:n mukaan lakisaateisia
satehtavien hoitaminen ei kuitenkaan saa vaarantaa lakisaateisten tehtavien hoitamista. 9 §:n
mukaan hyvinvointialue voi yhteistoiminnassa muiden hyvinvointialueiden kanssa jarjestaa
palveluita. Hyvinvointialueella sailyy kuitenkin jarjestamisvastuu, vaikka palveluita hankitaan

muualta palvelujen tuottajalta.

Sote-uudistuksen myota lapsenhuoltolaki muuttui 1.1.2023 koskien olosuhdeselvityksen laati-
mista. Ennen uudistusta lapsenhuoltolain 16 § mukaan selvitys tuli hankkia sen kunnan sosiaa-
likunnalta, jossa lapsella taikka lapsen vanhemmilla tai muulla asiaan osallisella on asuin-
paikka. Lakimuutoksen jalkeen 1.1.2023 16 § muuttui siten, etta selvitys tulee hankkia silta
hyvinvointialueelta, jonka alueella lapsella taikka lapsen vanhemmilla tai muulla asiaan osal-

lisella on asuinpaikka.

40 Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistus 2022.
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Kuvio 1: Lapsenhuoltolain (190/2019) 16 §:n uudistus 1.1.2023.
5.2 Selvityksen pyytaminen

Tuomari arvioi valmisteluistunnossa yhdessa asianosaisten ja heidan avustajiensa kanssa, onko
asiassa tarpeellista pyytaa olosuhdeselvitys vai saadaanko asia selvitettya esimerkiksi henkilo-
todistelulla ja kirjallisilla todisteilla. Jos selvitys koetaan tarpeelliseksi, tuomari karkottaa ne
asiat, joita selvityksessa tulisi selvittaa. 4' Lakivaliokunta kiinnitti mietinngssaéan (LavVM
12/2018) lapsenhuoltolakia uudistaessa huomiota siihen, etta olosuhdeselvitykset seka niita
koskevat kaytannot vaihtelevat suuresti riippuen minka kunnan laatima se on. Eduskunta
edellytti lausumassaan, etta olosuhdeselvityksen tekemisesta annetaan ohjeistusta ja koulu-
tusta valtakunnallisesti, seka arvioidaan tarve saataa kelpoisuusvaatimukset sen selvityksen

laatimiselle.®

Oikeudenkaynti on muuttunut paljon siita, mita se oli 1980-luvulla, jolloin lapsenhuoltolaki
saadettiin. Muutoksen myota, nykyisin tuomari saa oikeudenkaynnissa paljoin sellaista tietoa
suoraan vanhemmilta, jota 1980-luvulla hankittiin sosiaalitoimen avulla. Olosuhdeselvityksen
tarpeellisuutta mietittaessa, tulee tuomarin arvioida voiko olosuhdeselvityksen avulla saada
sellaista lapsen edun selvittamiseksi valttamatonta tietoa, jota tuomioistuin ei muulla tavoin
saa. Tuomarin aktiivisella prosessijohdolla voi oikeudenkaynnissa selvittaa vanhempien ja lap-
sen olosuhteet ilman toista viranomaista. Riidan laatu ja laajuus vaikuttaa selvityksen tar-
peellisuuteen. Jos vanhemmat riitelevat ainoastaan lapsen huoltomuodosta, tuomioistuin pys-

tyy selvittamaan yleensa vanhempia kuulemalla ja todistelun avulla yhteishuollon

“1 Hansson-Anttonen ym. 2021, 18.
“2 LaVM 12/2018, 38.
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edellytykset. Tallainen tapaus ei yleensa vaadi selvitysta ainoastaan pienen lapsen kuulemi-
sen takia, silla tuomioistuimelle ei ole tarpeen kuulla pienta lasta ainoastaan huoltomuo-
dosta. Jos lapsi on vanhempi, hanta voi tarvittaessa kuulla tuomioistuimessa. Lapsen etu on
kuitenkin selvityksen tarpeellisuuden arvioinnissa ratkaisevin kriteeri. Selvityksen vaatima
aika voi vaikuttaa lapsen etuun, jolloin lapsen edun mukaista voi olla, ettei selvitysta hankita
tuomioistuimen pitkan kasittelyajan takia.** Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2006
tekeman tutkimuksen mukaan huoltoriidoista 55 % tuomioistuin paatti hankkia olosuhdeselvi-
tyksen. Tutkimuksessa tuli ilmi, etta tuomioistuin oli useammin paattanyt hankkia selvityksen
tilanteissa, joissa vanhemmilla oli jo aikaisemmin ollut vireilla asioita oikeudessa. Lahes poik-
keuksetta selvitys maarattiin tehtavaksi tapauksissa, joissa vanhemmilla oli huume- tai mie-

lenterveysongelmia.*

Lapsenhuoltolakia uudistaessa vuonna 2019 siihen ei kirjattu tavoiteaikaa olosuhdeselvityksen
tekemiselle, vaikka selvitykseen kuluva kohtuuttoman pitka aika on ollut pitkaaikainen on-
gelma. Uudistetussa laissa maaraaika selvityksen valmistumiselle on asetettu tuomioistuimen
tehtavaksi LHL 16 luvun 4 § mukaisesti. Tuomioistuimen tulee kuitenkin maaraaikaa asetta-
essa huomioida sosiaalitoimen kaytossa olevat resurssit. Tuomioistuin voi yrittaa vaikuttaa
selvitystyon valmistumiseen kohtuullisessa ajassa esimerkiksi seuraavilla tavoilla: yksiloida ky-
symykset selvityspyyntoon selkeasti, valmistella asia huolellisesti valmisteluistunnossa, tar-
peettomien selvityspyyntojen valttaminen seka yhteydenpito selvitysaikataulujen seuraa-
miseksi. Sosiaalitoimi voi puolestaan seuraavilla tavoilla pyrkia saamaan selvityksen valmiiksi
maaraaikaan mennessa: yhteydenpito osapuoliin heti selvityspyynnon saavuttua, selvityssuun-
nitelman tekeminen mahdollisimman pian, resurssien rajaaminen ja tyoparin muodostami-

nen.®

Ennen lapsenhuoltoasetuksessa ollut velvoite liittyen tuomioistuimen velvollisuuteen yksiloida
kysymykset, mista olosuhdeselvitysta erityisesti tarvitaan, on nykyisin nostettu laintasoiseksi
lapsenhuoltolain 16 luvun 1 momenttiin. Yksiloidyt kysymykset edesauttavat olosuhdetekijoita
selvittamaan tuomioistuimen haluamat asiat. Jotta tuomari saa juuri sen tiedon, mita han
tarvitsee paatoksentekoa varten, tulee hanen yksiloida kaikki kysymykset selvityspyyntoon.
Yksiloimaton selvityspyynto voi johtaa tarpeettomiin selvittelytoimiin. Kysymyksista tulee
keskustella yhdessa asianosaisten kanssa valmisteluistunnossa. Tuomarin tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettei olosuhdeselvityksen tekijat pysty valttamatta selvittamaan kaikkia asian-
osaisten toivomia asioita. Sosiaalitoimella tulee olla mahdollisuus laajentaa selvityspyynnossa

olevien kysymysten ulkopuolelle, silla selvitystyon aikana esille voi tulla uusia seikkoja. Jos

43 Aaltonen 2020, 293-294.
4 valkama & Litmala 2006, 103.
4 Aaltonen 2020, 296-298.
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asiaa kasittelevan tuomarin kanssa. Olosuhdeselvityspyynnon liitteeksi tulee liittaa selvitys-
tyon kannalta olennaiset asiakirjat. Selvitystyon kannalta olennaiset asiakirjat ovat valmiste-
luistunnon poytakirja seka valmisteluistunnossa paivitetty yhteenveto. Yhteenvedosta ilmenee
hakijan ja asiaan osallisen ajan tasaiset vaatimukset perusteineen seka todistelu. Yhteenve-
dosta tulee esille asian riidattomat seikat, joita ei ole tarpeen lahtea selvittamaan. Yhteenve-
don ja poytakirjan lisaksi selvityspyynnon liitteeksi laitetaan mahdolliset valiaikaismaaraysta

koskevat paatokset.*

6  Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian kasittely tuomioistuimessa

Oikeudenkaymiskaaren 8 luku saataa hakemusasian kasittelyn tuomioistuimissa. Hakemusasia
pannaan vireille hakemuksella, missa on ilmoitettava seikat johon vaatimus tai pyydetty toi-
menpide perustuu, todisteet, oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus seka milla
perusteella tuomioistuin on toimivaltainen. Taman jalkeen hakemus annetaan tiedoksi asi-
anosasille lausumapyynnolla. OK 8 luvun 78 mukaan hakemusasia voidaan kasitella ja rat-
kaista, vaikka asiaan osallinen ei anna tuomioistuimen kehotuksesta huolimatta kirjallista lau-
sumaa. Tuomioistuimet kayttavat lausumapyynnoissa vakiintuneita seuraamusuhkia, vaikka
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat ovat luonteeltaan relatiivisesti indispositii-
visia. Lausumapyynnon yhteydessa tuomioistuin ehdottaa mahdollisuutta kasitella asia asian-
tuntija-avusteisessa tuomioistuin sovittelussa. Jotta asia siirtyy asiantuntija-avusteiseen tuo-
mioistuinsovitteluun, tarvitaan molemman vanhemman suostumus. OK 8 luvun 4 §:ssa saade-
taan, etta riitaisaa lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta koskevaa asiaa on

jatkettava riita-asian kasittelya koskevassa jarjestyksessa.

Hakemusasia ratkaistaan OK 8 luvun 10 8:n mukaan tuomioistuimessa paatoksella tai teke-
malla hakemuksessa tarkoitettu muu toimenpide. Paatos tehdaan erilliselle asiakirjalle, jossa
on mainittava tuomioistuimen nimi, paatoksen antamispaiva ja -paikka, asiaan osallisten ni-
met seka lyhyt selostus asiasta, perustelut, sovelletut lainkohdat ja lopputulos. OK 11 § maa-
raa, etta paatos on annettava joko kirjallisena kansliasta tai julistettava istunnossa. Jos paa-
tos annetaan kansliasta, sen tulee antaa neljantoista paivan sisalla istunnossa toimitetun ka-

sittelyn paattamisesta.

46 Aaltonen 2020, 301-303.
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6.1 Valmisteluistunto

Riidaton huoltoa, tapaamista tai elatusta koskeva asia voidaan ratkaista kirjallisessa valmiste-
lussa hakemuksen mukaan. Jos riitainen asia ei mene sovitteluun jarjestetaan suullinen val-
misteluistunto, johon kummankin vanhemman on saavuttava henkilokohtaisesti paikalle. Tuo-
mari saa vanhemmat nahdessaan tarkeaa tietoa vanhempien valisesta suhteesta seka siita,
millainen ratkaisu asiassa olisi lapsen edun mukainen. Ilman vanhempien lasnaoloa sovinto-
neuvotteluita ei pystyta kaymaan, silla avustajien on vaikea ilman vanhempia arvioida millai-
nen sovinto vastaa lapsen etua kaikista parhaiten.*” Koska tuomioistuimen kutsu velvoittaa
asianosaisia saapumaan henkilokohtaisesti paikalle, tulee se antaa heille tiedoksi OK 11 luvun

16 §:n mukaan.

Asiat, jotka liittyvat lapsiin ovat tuomioistuimissa kiireellisesti kasiteltavia, joten valmiste-
luistunto pyritdan jarjestamaan mahdollisimman pian lausuman saapumisen jalkeen.* Uudis-
tuneessa lapsenhuoltolaissa 14 b §:ssa on asetettu tuomioistuimille velvollisuus kasitella jou-
tuisasti lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva asia. Ensimmainen istunto on uuden saa-
doksen mukaan jarjestettava ilman aiheetonta viivastysta. Mahdollisimman nopeaan ratkai-
suun pyrkiminen ei ole kuitenkaan tavoiteltavaa kaikissa tapauksissa. Kasittelyn on edettava
joutuisasti niin, etteivat lapsi ja hanen vanhempansa joudu turhaan odottamaan. Pitka aikai-
nen yhteydenpidon keskeytyminen voi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) perhe-ela-
man suojan nakokulmasta vaikuttaa asian lopputulokseen, kun yhteyden palauttaminen per-
heessa kay hankalammaksi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6.1 artikla edellyttaa myos
oikeudenkayntien tapahtuvan kohtuullisessa ajassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oi-
keuskaytannossaan monta kertaa ottanut kantaa oikeudenkayntien viivastymiseen. Suomi on
pyrkinyt puuttumaan tahan lailla oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009).
Lain tarkoituksena on saataa asianosaisten oikeudesta saada kohtuullinen hyvitys valtion va-

roista, jos oikeudenkaynti tulee viivastymaan.

Valmisteluistunnossa selvitetaan asianosaisten vaatimukset perusteineen puheenjohtajan te-
keman yhteenvedon avulla. Valmisteluistunnossa listataan paakasittelyyn nimetyt kirjalliset
todisteet ja henkilotodistajat. Puheenjohtajan tehtavana on selvittaa, mika asiassa on riida-
tonta ja mika riitaista. Asiasta tulee karsia perusteluita ja todistelua, joilla ei ole merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Erottelu ja karsiminen on erityisen tarkeaa hyvinvointialueen
olosuhdeselvitysta varten, silla nain selvitys voidaan kohdentaa asian ratkaisun kannalta olen-
naisiin seikkoihin. Valmisteluistunnossa puheenjohtaja yrittaa kannustaa asianosaisia kaymaan

viela sovintoneuvotteluita, ja usein niita kdydaan viela kesken valmisteluistunnon.®

47 Aaltonen 2020, 239.
“8 Hansson-Anttonen ym. 2021,17.
4 Aaltonen 2020,246.
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Jos asianosaiset eivat paase valmisteluistunnossa sovintoon, asia siirretaan paakasittelyyn.
Paakasittelyn ajankohta riippuu siita, sovitaanko asiassa hankittavaksi olosuhdeselvitys. Asian
kasittely jatkuu tuomioistuimessa vasta kun olosuhdeselvitys on valmistunut. Valmistuneen
olosuhdeselvityksen jalkeen pidetaan yleensa noin kahden viikon paasta jatkettu suullinen
valmisteluistunto ja paakasittely.® Tuomioistuimen on asetettava maaraaika olosuhdeselvi-
tyksen toimittamiselle lapsenhuoltolain 16 §:n mukaan. Maarapaiva edesauttaa jatketun val-

misteluistunnon ja paakasittelyn ajankohdan sopimista.

6.2 Paakasittely

OK 6 luvun 2 §:ssa on maaritelty jarjestys, minka mukaan asiaa kasitellaan paakasittelyssa
jollei tuomioistuin toisin paata. Paakasittelyn alussa puheenjohtaja kay lyhyesti valmisteluis-
tunnossa laaditun yhteenvedon lapi, jotta asianosaisiset ovat tietoisia mihin on valmistelussa
paadytty. Puheenjohtajan tulee tiedustella asianosaisten kantaa siihen, ovatko valmistelussa
esitetyt vaatimukset ja perusteet pysyneet samoina. Taman jalkeen asianosaiset perustelevat
kantansa seka lausuvat vastapuolen perustelujen johdosta. Tuomioistuin ottaa vastaan todis-
telun seka lopuksi asianosaisten esittamat loppulausunnot. OK 3 §:ssa on maaratty, etta paa-
kasittely on suullinen, eika asianosainen saa lukea tai esittaa asiaa kirjallisesti. Asianosainen
saa kuitenkin lukea asiakirjasta vaatimuksensa ja suorat viittaukset oikeuskaytantoon ja oi-
keuskirjallisuuteen seka han saa kayttaa kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi. Tuomiois-
tuimen valmisteluistunnossa laadittua kirjallista yhteenvetoa saa paakasittelyssa kayttaa tar-

koituksenmukaisella tavalla.

Valmistelun lopputulosten kertaamisella paakasittelyn alussa on merkitysta monella eri tapaa.
On tarkeaa, etta paitsi asianosaiset myds muut jasenet ovat tietoisia vaatimuksista, jos paa-
kasittely toimitetaan tuomioistuimen monijasenisessa kokoonpanossa. Puheenjohtaja on ainoa
jasenista, joka on paikalla asian valmisteluistunnossa, joten muut kokoonpanon jasenet eivat
valttamatta ole tarkkaan tietoisia, mita valmisteluistunnossa on kasitelty. Myos oikeuden-
kaynnin julkisuus edellyttaa, etta mahdollinen yleiso saa tietoonsa istunnon alussa asianosais-
ten vaatimukset persusteineen.’' Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-
missa (YTJulkd, 370/2007) maaraa 1 §:ssa, etta oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat
ovat julkisia, jollei tassa tai muussa laissa toisin saadeta. YTJulkJ 14 §:n mukaan asian suulli-
nen kasittely on julkinen, jollei tuomioistuin 15 §8:n nojalla maaraa, etta suullinen kasittely
toimitetaan yleison lasna olematta. Jokaisella on siis oikeus olla lasna julkisessa kasittelyssa,

jollei toisin saadeta. Tuomioistuin voi 15 §:n mukaan toimittaa suullisen kasittelyn kokonaan

0 Aaltonen 2020, 250.
> Jokela 2015, 14.
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tai osin yleison lasna olematta. Tuomioistuimen kasittely kaydaan suljetuin ovin, jos esimer-
kiksi asiassa esitetaan arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamasta, terveydentilasta, vam-
maisuudesta tai sosiaalihuollon tiedoista. Olosuhdeselvitysta kasitellessa istunnossa oleva
mahdollinen yleiso voi joutua poistumaan, jos olosuhdeselvityksen liitteena on esimerkiksi

vanhempien tai lapsen terveydentilaan liittyvia arkaluonteisia asiakirjoja.

6.3 Tuomioistuinsovittelu

Tuomioistuinsovittelusta on saadetty tuomioistuinsovittelulaissa (394/2011, TuomSovL). My0Os
lapsenhuoltolaissa, OK:ssa ja avioliittolaissa (234/1929) on tuomioistuinsovitteluun soveltuvaa
saatelya. Huoltoriitoja kasitellaan ensisijaisesti asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovitte-
lussa eli niin sanotussa follo-sovittelussa. Huoltoriidat tarkoittavat tassa tapauksessa riitaa
lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta ja asumisesta. Huoltoriitoihin voi liittya myos lapsen
elatukseen liittyvat erimielisyydet. Follo-sovittelun ohella lapsiasioita voidaan myos kasitella
muissakin sovinnollisissa menettelyissa. Suomessa sovittelujen suosio on lisaantynyt suuresti
lahiaikoina.?? Hallituksen esityksen HE 88/2018 mukaan vuosina 2015-2017 riitautuneista lap-

senhuoltoasioista noin kolmas osa kasiteltiin sovittelussa.>?

Lapsenhuoltolaki seka tuomioistuinsovittelulaki velvoittavat molemmat lapsen edun huomioon
ottamisen tuomioistuinsovittelussa. Lapsenhuoltolaki toimiikin keskeisena lainsaadannollisena
viitekehyksena huoltoriidan sovitellussa.>* Hallituksen esityksessa HE 114/2004 on tuotu esille
yleisesti sovittelun hyodyista ja riskeista. Esityksessa on mainittu sovittelun hyodyiksi esimer-
kiksi edullisuus, nopeus, yhteistyon parantuminen, vapaamuotoisuus ja osapuolien sitoutumi-
nen ratkaisuun. Haasteiksi esityksessa on mainittu esimerkiksi menettelyn asianmukaisuuden

takaaminen ja vallan epdtasapainon huomioon ottaminen.

Tuomioistuinsovittelu on tarkoitettu oikeudenkaynnin vaihtoehtoiseksi tavaksi kasitella riitai-
sia asioita tuomioistuimessa. Sovittelun avulla vanhemmilla on mahdollisuus paasta keskinai-
seen sovintoon riidassaan. Suomessa ei ole pakollisia sovitteluja, vaan sovittelu edellyttaa
molemman vanhemman suostumuksen. Kaikki tapaukset eivat kuitenkaan sovellu tuomiois-
tuinsovittelussa kasiteltaviksi, joten tuomioistuin tekee aina lopullisen paatoksen siirtyyko
asia sovitteluun. Osapuolilla on sovittelussa tarkoitus itse paasta ottamaan vastuuta omasta
asiastaan ja yrittaa ratkaista asia sovinnollisesti. Sovittelun perustana onkin yleisesti pidetty

osapuolien itsemaaraamista. Osapuolien ei ole tarkoitus kuitenkaan parjata sovittelussa

52 Linnanmaki 2021, 276.
>3 HE 88/2018 vp, 5.

> Linnanmaki 2021, 282.
5 HE 114/2004 vp
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keskenaan vaan paikalla on puolueeton sovittelija tai sovittelijat, joiden tehtavana on olla
avuksi sovintoneuvotteluissa. Asiantuntija-avustajan eika sovittelijan ei ole kuitenkaan tarkoi-
tus ratkaista riitaa osapuolten puolesta, vaan edesauttaa asianmukaisuutta ja keskustelun on-
nistumista.>® TuomSovL 6 §:ssa maarataan tuomioistuinsovittelun toteutuksesta. Taman pyka-
lan mukaan sovittelu on toteutettava joutuisasti, tasapuolisesti ja puolueettomasti. Sovitteli-
jan tulee kuulla osapuolia ja neuvotella heidan kanssaan. Menettelyn muusta jarjestamisesta

sovittelija paattaa osapuolten kanssa neuvoteltuaan.

Lapsenhuoltolain 14 §:n mukaan lapsen vanhemmat, muut huoltajat tai sosiaalitoimi toimivat
huoltoasiassa prosessioikeudellisina osapuolina, vaikka asia koskeekin sisallollisesti etenkin
lasta. Hallituksen esityksessa HE 114/2004 alun perin ehdotettiin, etta lapsi voisi olla sovitte-
lun osapuolena.® LaVM 4/2005 ”Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esitykseen riita-asioiden
sovittelua ja sovinnon vahvistamista yleisissa tuomioistuimissa koskevaksi lainsaadannoksi” tu-
lee ilmi, etta lapsi ei lapsenhuoltolain mukaan ole asianosainen, eika hanta ole syyta sellai-
sena pitaa myoskaan ehdotetussa sovittelumenettelyssa.?® LaVM 4/2005, LHL 11 §:n, Tuom-
SovL 10 §:n seka LOS 23 artiklan mukaan lapsen oma nakemys tulee pyrkia selvittamaan ja ot-
tamaan huomioon. Lapsen mielipiteen selvittaminen ja huomioon ottaminen voidaan toteut-
taa monella eri tavalla. Joko vanhemmat voivat itse keskustella lapsensa kanssa tai tuomiois-

tuin voi kuulla lasta.”®

6.4 Valiaikainen maarays

Huoltoriidoissa valiaikaismaaraysvaatimukset ovat yleisia, silla oikeudenkaynnit ovat kestol-
taan pitkia. Lapsen oikeudellinen asema tulee jarjestaa taksi ajaksi valiaikaisella paatok-
sella.®® LHL 17 §:ss& on maaritetty valiaikaisista maarayksista. Tuomioistuin voi antaa valiai-
kaisen maarayksen suullisessa valmisteluistunnossa koskien lapsen asumista, huoltoa, tapaa-
misoikeutta tai elatusapua. Jos asiaa ei voida viivyttaa, valiaikainen maarays koskien lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta voidaan antaa ilman kuulematta asiaan osallista lapsenhuoltolain
17 8:n mukaan. LHL 15 §:ssa on maaritelty henkilot, joille tulee varata tilausuus tulla kuuluksi
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Tallaisia henkiloita ovat lapsen van-
hemmat ja huoltajat seka seuraavat henkilot: henkilo, jolle on vahvistettu oikeus saada lasta

§:ssa tarkoitettu lapselle erityisen tarkea henkild, jos hakemus koskee mainitussa pykalassa

% Linnanmaki 2021, 284-285.
> HE 114/2004 vp, 47.

8 LaVM 4/2005, 2.

% Linnanmaki 2021, 285.

60 Aaltonen 2020, 269.
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tarkoitetun tapaamisoikeuden vahvistamista tai jos asiassa annettava ratkaisu voi vaikuttaa
vahvistetun tapaamisoikeuden toteutumiseen. Tuomioistuimen antamaan valiaikaismaarayk-
taan lopullinen paatos, jolle maaraysta tata ennen peruuteta tai muuteta. Valiaikaismaarays

on suoraan taytantoonpanokelpoinen.

Vaatimukset koskien valiaikaismaaraysta tulevat ajankohtaisiksi vasta, jos asiassa ei paasta
sovintoon. Paaasian vaatimukset tulee kasitella erillaan valiaikaismaarayksen vaatimuksesta,
jotta niiden valinen ero pysyy selvana. Vaatimusten erillaan pitaminen voi olla valilla vaikeaa
mutta se on kuitenkin valttamatonta. Valiaikaismaaraysta koskevassa kasittelyssa voidaan
hyodyntaa paaasiaan nimettya todistelua, jos ne ovat merkityksellisia myos valiaikaismaarays-
vaatimuksessa.®' OK 5 luvun 21 §:ssa on maaratty, etta tuomioistuimen tulee valvoa, ettei asi-
aan sekoiteta mitaan siihen kuulumatonta ja ettei asiassa esiteta tarpeetonta todistelua. OK
17 luvun 8 §:ssa on maaritelty, etta tuomioistuimen tulee evata seuraavalainen naytto: kos-
kee asiaan vaikuttamatonta seikkaa, on muuten tarpeeton, voidaan korvata olennaisesti va-
hemmalla kustannukselle tai vaivalla saatavissa olevalla todisteella, voidaan korvata olennai-
sesti luotettavammalla todisteella tai on asianmukaisista toimenpiteista huolimatta jaanyt ta-

voittamattomiin, eika asian ratkaisemista tule enaa viivyttaa.

Valiaikaismaaraysta pidetaan turvaamistoimenpiteen kaltaisena valineena, jonka avulla yrite-
taan rauhoittaa lapselle vahingollinen tilanne. Valiaikaismaarays kohdistuu ainoastaan lapsen
tilanteen jarjestamiseen oikeudenkaynnin ajaksi.? Lapsenhuoltolakia koskeva hallituksen esi-
tyksen HE 224/1982 ” Hallituksen esitys eduskunnalle laeksi lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta ja holhouslain muuttamisesta seka niihin liittyvien lakien muuttamisesta” mukaan
valiaikaismaarays ei saisi aiheuttaa tarpeettomia muutoksia vallitsevissa oikeudellisissa ja to-
siasiallisissa olosuhteissa.®® Ellei valmisteluistunnossa paasta sovintoon valiaikaismaaraysvaati-
muksesta, pidetaan valmisteluistunnon yhteydessa paakasittely valiaikaismaarayksesta. Valiai-
kaismaarayksen antaminen on tuomioistuimen harkinnassa, joten kenellakaan ei ole ehdo-

tonta oikeutta saada sita. Tuomioistuin voi siis myos hylata valiaikaismaaraysvaatimuksen.*

Hovioikeuden linjauksen mukaan valiaikaismaaraysta ei yleensa annetta kuulematta vasta-
puolta. On kuitenkin poikkeustapauksia, jolloin vastapuolen kuulematta jattaminen on mah-
dollista. Tama edellyttaa, etta se on valttamatonta lapsen aseman suojaamiseksi ja asia on

niin kiireellinen, etta vastapuolen kuulemiseen kaytettava aika vaarantaisi lapsen aseman ja

61 Aaltonen 2020, 249.
62 Aaltonen 2020, 249.
3 HE 224/1982 vp, 18.
4 Hansson-Anttonen ym. 2021, 19.



27

turvallisuuden. Tallainen tilanne voi tulla esimerkiksi silloin, kun lasta ollaan viemassa pois

maasta tai lapsi on jo vastoin toisen vanhemman tahtoa viety pois maasta.®

7  Huomioon otettavia seikkoja selvitystyossa

Kun olosuhdepyynto on saapunut tuomioistuimesta hyvinvointialueelle, sovitaan vastuutyonte-
kija ja hanelle tyopari selvitystyohon. On suositeltavaa, etta selvitys tehdaan parityona mutta
siita ei ole enaa lainsaadannossa erikseen saadetty. Nykyisen lastensuojelulain tultua voimaan
vuonna 2008 kumoutui lastensuojeluasetus (1010/1983). Asetuksen 3 §:n mukaan selvitys tuli
laatia lasten huoltoon perehtyneen toisen tyontekijan kanssa. Yksittainen tyontekija voi tar-
vittaessa laatia selvityksen esimerkiksi asian ollessa kiireinen tai jos yhteistyo on erityisesta
syysta tarpeeton.® Kun yksittainen olosuhdeselvittaja tekee pienemissa selvitystoissa tyon il-
man paria, voidaan saastaa resursseja. Naita resursseja voidaan kohdentaa monimutkaisem-

piin ja vaikeisiin selvitystoihin.®”

Vastuutyontekija yhdessa tyoparinsa kanssa tutustuvat olosuhdeselvityspyyntoon seka sen liit-
teena tulleeseen muuhun aineistoon. Selvitykseen osallistuvat olosuhdeselvittajat selvittavat
mita tietoa tuomioistuimella seka sosiaalitoimella on jo entuudestaan lapsesta ja asianosa-
sista. Tietojen maara, asianosaisten vaatimukset, tuomioistuimen esittamat kysymykset ja
vanhempien asuinpaikka vaikuttavat kaikki selvitystyon kestoon. Selvitystyon kestoon vaikut-
taa myos montaako lasta asia koskee, silla jokaiselle lapselle tulee varata henkilokohtainen
tapaaminen. Myos tulkin tai tulkkien kaytto vaikuttaa selvitystyon kestoon. Asianosaisten ja
lapsen tai lasten tapaamiset, tieto- ja lausuntopyynnot seka kirjoitusprosessi muodostavat
selvitystyoskentelyn paapiirteet. Riidan luonne, lapsen ika ja kehitystaso vaikuttavat tapaa-
misten suunnitteluun. Selvittajien tulee lapsen ja asianosaisten tietojen avulla arvioida voiko
vanhempien yhteystapaamista toteuttaa turvallisesti, jos perheessa esiintyy esimerkiksi vaki-
valtaa. Jos selvittajat kokevat tapaamisen uhkaavaksi, voi mahdollisen yhteistapaamisen jar-
jestaa etayhteyden avulla. Olosuhdeselvittajat voivat tavata vanhempia myos erikseen, jos
yhteinen tapaaminen vanhempien kanssa ei onnistu. Kun olosuhdeselvittajat ovat suunnitel-
leet tapaamisten aikataulun, he ottavat asianosaisiin yhteytta esimerkiksi yhteydenottokir-
jeella. Yhteydenottokirjeen mukana lahetetaan esite selvitystyosta seka esitietolomake asian-

osaisten taytettavaksi.®

6 Helsingin hovioikeuden laatuhanke 2007, 60.
 Hansson-Anttonen ym. 2021, 22.

67 Aaltonen 2020, 307.

8 Hansson-Anttonen ym. 2021, 21.
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7.1 Turvakielto

Laki vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista (661/2009)
maarittaa turvakiellon. Lain 36 §:n mukaan vaestotietojarjestelmaan voidaan hakemuksesta
tallettaa turvakielto, jos henkilolla on perusteltu ja ilmeinen syy epailla itsensa tai perheensa
terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Ensimmaisen kerran turvakielto voi olla voi-
massa enintaan viisi vuotta. Viiden vuoden jalkeen sen voimassaoloa voidaan hakemuksella
jatkaa kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Turvakielto voi olla voimassa myos toistaiseksi, mutta
sithen vaaditaan erityinen syy. Turvakiellon kohteena olevan henkilon asuinpaikka, osoite ja
muu yhteystieto saadaan luovuttaa sellaiselle viranomaisille, joilla on oikeus turvakiellon
alaisten tietojen kasittelyyn. Kiellon kohteena olevan henkilon omistuksessa tai hallinnassa
olevien kiinteistojen, rakennuksien ja huoneistojen yksilointi- ja sijaintitietoja ei voida myos-
kaan luovuttaa muille kuin viranomaisille, jos niita ei voida kasitella erillaan turvakiellon koh-
teena olevista tiedoista, kun tietoja luovutetaan vaestotietojarjestelmasta. Viranomainen,
jolle on luovutettu turvakiellon alaisia tietoja ei saa 37 8:n mukaan luovuttaa tietoja kenelle-
kaan eika antaa niita sivullisen nahtavaksi tai kasiteltavaksi, ellei laissa toisin saadeta. Viran-
omaisten tehtava on huolehtia siita, etta vain sellaiset henkilot saavat kasitella turvakiellon

kohteena olevia tietoja, joiden tyotehtaviin se valittomasti kuuluu.

Olosuhdeselvittajien tulee ennen selvitystyon aloittamista tarkistaa vanhempien tiedot, kuten
esimerkiksi asuinpaikka ja lapsen huoltomuoto. Samalla heidan tulee katsoa, onko vanhem-
milla turvakieltoa. Jos toisella vanhemmalla on turvakielto, se on yleensa tullut jo karajaoi-
keudessa esille. Karajaoikeus kirjaa turvakiellon aina olosuhdeselvityspyyntoon, mutta on tar-
keaa, etta selvittajat tarkastavat asian viela uudelleen ennen selvitystyon aloittamista. Tur-
vakielto tulee huomioida koko selvitystyoskentelyn ajan, jotta olosuhdeselvittajat eivat pal-
jastaisi vanhemman tai lapsen osoitetta tai asuinpaikkaa. Turvakiellon alaiset tiedot eivat saa
tulla esille valmiissa olosuhdeselvityksessa eika selvityksen aikana esimerkiksi selvittajien kes-
kustellessa toisen vanhemman kanssa. Olosuhdeselvityksen aikana lahetetaan usein tietopyyn-
toja muille viranomaisille, jolloin tulee huomioida, ettei niiden kautta tule selvityksen liit-
teeksi vanhemman tai lapsen osoite- tai yhteystietoja. Lausunto esimerkiksi lapsen paivako-
dista tai koulusta voi paljastaa lapsen kotikunnan, jos sita ei huomata peittaa. Viela ennen
vuotta 2023 sosiaalikunnat tekivat olosuhdeselvitykset, jolloin turvakiellon tarkoitus saattoi
vaarantua, kun vanhemman asuinkunta maarasi olosuhdeselvityksen laativan kunnan. Talloin
oli suositeltavaa neuvotella siita, etta toinen kunta vastaisi selvityksen tekemisesta. Vuonna

2023 voimaan tulleet hyvinvointialueet vahentavat tarvetta tallaiselle jarjestelylle.®’

¢ Hansson-Anttonen ym. 2021, 23
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Turvakiellon merkitysta tulee olosuhdeselvittajan arvioida lapsen kokonaistilanteen arvioin-
nissa. Selvitysta tehdessa tulee myos miettia, millainen paatos huollosta, asumisesta ja tapaa-
misista on ylipaataan mahdollinen, kun toisella vanhemmalla on turvakielto. Turvakiellon
taustalla voi olla seikkoja, jotka voivat olla riski- ja uhkatekijoita lapsen edun kannalta. Val-
votut vaihdot tai tapaamiset mahdollistavat sen, ettei turvakiellon kohteena olevaa henkiloa

paasta seuraamaan ja sita kautta selvittamaan osoitetta.”®

7.2  Esteellisyys, puolueettomuus ja avoimuus

Hallintolain 28 §:n esteellisyysperusteet koskevat selvitystyontekijoita. Selvitystyontekija on
esteellinen seuraavissa tilanteissa: jos han tai hanen laheisensa on asianosainen; jos han tai
hanen laheisensa avustaa taikka edustaa asianosaista tai sita, jolle asian ratkaisusta on odo-
tettavissa erityista hyotya tai vahinkoa; jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa hanelle tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle laheiselleen; jos on palve-
lusuhteessa tai kasiteltavaan asiaan liittyvassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen,
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa; jos han tai hanen 2 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnas-
tettavan toimielimen jasenena taikka toimitusjohtajana tai sita vastaavassa asemassa sellai-
sessa yhteisossa, saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa; jos han tai hanen 2 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen
rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy taman viraston tai laitoksen
ohjaukseen tai valvontaan; tai jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta

syysta vaarantuu.

Hallintolain 8 §:n mukaan olosuhdeselvitys tulee tehda hyvan hallinnon oikeusperiaatteiden
mukaisesti puolueettomasti ja tasapuolisesti. Eduskunnan oikeusasiamies on (EOA 234/2/04)
todennut, etta lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa selvitystyota laatiessa sosiaali-
huollon viranomaisten on oltava puolueettomia ja kohdeltava asianosaisia tasapuolisesti. Nai-
den avulla viranomainen voi sailyttaa objektiivisen nakokulman vanhempien erimielisyyksissa
lapsen asiaa selvittaessa. Selvitystyoskentelyn puolueettomuus on eduskunnan oikeusasiamie-
hen mukaan kuitenkin toteutunut puutteellisesti.”’ Vaatimus puolueettomuudesta ja tasapuo-

lisuudesta koskee selvitystyoskentelyn lisaksi myos olosuhdeselvityksen sisaltoa.””

70 Hansson-Anttonen ym. 2021, 23.
71 EOA 234/4/04 2006.
2 Aaltonen 2021, 326.
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Puolueettomuuden vaarantuminen voi syntya esimerkiksi, kun olosuhdeselvittaja on tyosken-
nellyt aiemmin lapsen tai hanen perheensa kanssa. Etenkin asukasmaariltaan pienissa hyvin-
vointialueissa voi syntya tilanne, jossa esteetonta viranhaltijaa ei loydy. Tallaisissa tapauk-
sissa tulee pyytaa virka-apua toiselta hyvinvointialueelta. Esteellisyyden harkinnassa tulee so-
siaalitoimen ottaa huomioon, miten vanhemmat ja muut asianosaiset kokevat esteellisyy-
den.”3 Jos olosuhdeselvittaja on ollut aikaisemmin tekemisissa jommankumman vanhemman
kanssa, tulee se ottaa avoimesti esille ennen selvitystyon aloittamista. Jos molemmat van-
hemmat hyvaksyvat olosuhdeselvittajan ja selvityksen tekija itse arvioi, ettei hanen puolueet-

tomuutensa ole vaarassa, voidaan selvitystyo aloittaa esteellisyysperusteesta huolimatta.’

Selvitystyoskentely ei ole luottamuksellista, toisin kuin muu sosiaalityd, silla kaikki oleellinen
tieto tulee kirjata avoimesti olosuhdeselvitykseen. Lapsenhuoltolain 16 §:n ja sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetuin lain 18 §:n mukaan selvitykseen voidaan ottaa sa-
Selvittajien tulee selvityksessa tuoda ilmi kielteiset tiedot, vaikka heidan tyonkuvaansa kuu-
luukin yleisesti vanhemmuuden tukeminen. On tarkeaa, etta kaikki merkitykselliset asiat tuo-
daan selvityksessa ilmi, vaikka kirjaamatta jattamiselle voi olla ymmarrettava syy, kuten esi-
merkiksi lapsen suojaaminen tilanteessa. Selvityksen tekija ei voi valikoida tai muokata selvi-
tyksen tietoja haluamaansa suuntaan. Piiloviestintaa selvityksessa voi tapahtua tahallisesti tai
tahattomasti. Vanhempiin kohdistuva kritiikki saattaa tulla esille selvityksesta vain lukiessa
’rivien valista”. Selvittajien piiloviestit saattavat nakya sanavalinoissa, painotuksissa tai lau-
seenrakenteissa. Tahatonta piiloviestintaa tapahtuu silloin, kuin selvittajat kayttavat esimer-
kiksi ilmaisuja, joita tuomioistuin joutuu pohtimaan. Tallaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi

” »

”meita jai mietityttamaan”,” meille jai vaikutelma” ja ”jaimme pohtimaan”. Voi olla tilan-
lanteissa selvittajien ei tule tehda kompromisseja, vaan kertoa avoimesti kaikki tuomioistui-
men ratkaisun kannalta oleelliset johtopaatokset. Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus
arvioida erilaisia nakemyksia, vaikka selvittajien erilliset mielipiteet asiasta vahvistaisi asian-
osaisten riitaa entisestaan. Tuomioistuimen on helpompi arvioida selvityksen tietojen luotet-
tavuutta ja painoarvoa, kun olosuhdeselvittajat ovat avoimesti ilmoittaneet kaikki tietolah-
teensa. Selvittajien omat paatelmat ovat eroteltava selkeasti viranomaisilta tai perheneuvo-
lasta saaduista. Jotta olosuhdeselvitys koetaan luotettavana ja asianmukaisena, tulee se olla
tehty avoimesti. Tietojen salassa pitaminen tai epamaaraisesti ilmaiseminen lisaa usein epa-

luuloja vanhemmissa. Epailykset usein aiheuttavat sen, etta vanhemmat nimeavat

73 Hansson-Anttonen ym. 2021, 24.
74 Aaltonen 2021, 308.
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olosuhdeselvittajia kuultaviksi tuomioistuimeen. Rivien valissa olevat tiedot ja epamaaraiset

ilmaisut vaikuttavat myds selvityksen painoarvoon tuomioistuimen paatéksen teossa.”

7.3  Salassapito

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, SHAL) maaraa 20 §:ssa, etta
valtion ja hyvinvointialueiden viranomaisilla, julkisoikeudellisilla yhteisoilla, sosiaalipalvelui-
den tuottajilla, koulutuksen jarjestajilla, terveyden ja- ja sairaanhoitotoimintaa harjoitta-
valla yhteisolla tai toimintayksikoilla seka kaikilla terveydenhuollon ammattihenkilgilla on
velvollisuus luovuttaa hyvinvointialueelle sen pyynnosta tietoa salassapidon estamatta. Hyvin-
vointialueen tulee saada pyynnosta sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavat
selvitykset ja tiedot, jotka ovat valttamattomia asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvitta-
miseksi, sosiaalihuollon jarjestamiseksi tai tarpeiden toteuttamiseksi. Tallainen velvollisuus

on esimerkiksi tilanteissa, jolloin sosiaalitoimi laatii olosuhdeselvitysta tuomioistuimelle.

Olosuhdeselvittaja saa SHAL 18 §:n ja LHL 16 8:n mukaan asiakkaan suostumuksesta riippu-
matta hankkia, kirjata selvitykseen ja todistajana kuultaessa kertoa tuomioistuimelle salassa
sessa asemassa tiedon hankinnassa tuomioistuimelle, joten heidan tulee saada kaikki lapsen
edun arvioimiseksi tarvittava tieto. Sosiaalihuollon asiakaslain esitoissa on todettu, etta olo-
suhdeselvityksia tehtaessa kaikkien muiden tahojen salassapitovelvollisuus vaistyy. Olosuh-
deselvitysta varten hyvinvointialue voi saada esimerkiksi tietoa vanhempien fyysisesta ja
psyykkisesta terveydentilasta, paihteiden kaytosta ja lapsensuojeluilmoituksista. Poliisin tulee
antaa selvittajien pyytaessa tiedot kotihalytyksista seka vanhempien pidatyksista. Tuomiois-
tuimen tulee ohjata selvityksen tekijoita salassa pidettavien tietojen saamiseksi. Jos valmis-
vanhemman mielenterveysongelmiin liittyen, voi tuomioistuin yrittaa selvittaa toiselta van-

hemmalta laakarin tai psykologin, jonka luona toinen vanhempi on kaynyt.”®

Kun selvittajat ovat saaneet eri tahojen olosuhdeselvitysta varten toimittamat tiedot ja lau-
sunnot, heidan tulee harkita ovatko kaikki tiedot tarpeellisia. Tietojen on oltava ratkaisun
kannalta hyodyllisia, jotta ne voidaan lisata olosuhdeselvitykseen. Selvityksesta tulee peittaa
kaikki ulkopuolisiin henkiloihin liittyvat tiedot. Esimerkiksi poliisin toimittamissa tiedoissa
saattaa esiintya ulkopuolisten henkilotietoja, jotka tulee peittaa ennen, kun ne liitetaan sel-

vitykseen.”” Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussa (EOA 2831/2016) vahvistanut, etta

7> Aaltonen 2021, 328-329.
76 Aaltonen 2021, 424-425.
7 Hansson-Anttonen ym. 2021, 25.
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olosuhdeselvittajat ovat vastuussa siita, etta vain ratkaisun kannalta oleelliset salassa pidet-
tavat tiedot toimitetaan tuomioistuimelle ja toisen asianosaisen tietoon. Hyvinvointialueiden
toimivaltaisien viranhaltijoiden tulee korostetusti harkita salassa pidettavien asiakirjojen luo-
vuttamista etenkin silloin, kun tuomioistuin ei ole olosuhdeselvityspyynnossaan ohjannut me-
nettelya. Olosuhdeselvitykseen sisallytettavat salassa pidettavat tiedot vaativat aina yksilo-
kohtaista harkintaa kussakin tilanteessa. On tarkeaa, etta olosuhdeselvitys sisaltaa vain lap-
senhuoltolain 16 §:n 3 momentin ja asiakaslain 18 §:n 1 momentin tarkoittamia valttamatto-
mia tietoja, joilla on tai saattaa olla merkitysta asiassa, silla asianosaisten oikeusturva ja tie-

tojen luottamuksellisuuden on toteuduttava.’®

Lapsella on oikeus osallistua ja vaikuttaa hanta koskevassa asiassa. Lapsella on myos oikeus
suojeluun, joten nama aiheuttavat vaikean tilanteen salassapidon kannalta lasta kuultaessa.
Olosuhdeselvittajan tulee valittaa lapsen kuulemisessa my0s sellaiset esiin tulleet tiedot,
mitka saattavat vaikuttaa lapseen kielteisesti. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin,
kun lapsi on kertonut sellaista, minka esiin tuominen voi hankaloittaa hanen suhdettansa toi-
seen vanhempaansa. Olosuhdeselvittajan tulee kuitenkin harkita, onko tallainen tieto, mika
voi vaikuttaa lapseen kielteisesti valttamaton tuomioistuimen ratkaisun kannalta. Selvittajalla
voi olla mahdollisuus toimittaa oleelliseksi katsomaansa tietoa tuomioistuimelle kayttamalla
muuta tietolahdetta. Lapsen ja lasta kuulevan henkilon valille pyritaan luomaan luottamuk-
sellinen suhde. Kuulija ei kuitenkaan voi luvata lapselle, etteiko lapsen kertomia asioita vali-
tettaisi tuomioistuimelle tai hanen vanhemmilleen. Tama on kerrottava lapselle rehellisesti ja
selkedsti ennen hanen kuulemisensa aloittamista.”” SHAL 11 §:n mukaan lapsi voi tietyin edel-
lytyksin kieltaa itseaan koskevien tietojen antamista huoltajilleen. Jos lapsen kertomalla on
merkitysta asian ratkaisun kannalta, hanen kiellostansa huolimatta asia kirjataan olosuhdesel-
vitykseen. Lapsen kielto-oikeus ei siis koske huoltoselvityksessa lapsen edun vuoksi tuomiois-

tuimelle annettavia tietoja.

Lapsen kuuleminen tulee kirjata ylos hanen omin sanoin, ei hanta kuullen henkilon tulkinnoin.
Lapsen ilmeet ja eleet tulee myos kuvata selvitykseen. Lapsen kuuleminen voidaan videoita
tai muulla tavalla tallentaa mutta se tulee aina mainita olosuhdeselvityksessa. Asianosaiset
saavat katsoa tallenteen tuomioistuimessa.® YTJulkL 13 §:n mukaan tallenteesta ei kuiten-
kaan voi antaa kopioita asianosaisille, mikali se loukkaa lapsen yksityisyyden suojaa. Kuitenkin
laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, JulkL) maaraa, etta pyydettaessa tal-
lenne tulee antaa suoraan vanhemmille. Kaikki lapsen kuulemisessa syntynyt tieto on YTJulkL
12 8:n ja JulkL 11 §:n mukaan osa oikeudenkayntiaineistoa ja siten asianosaisjulkista. Kor-

keimman oikeuden paatoksessa KKO 2004:79 on todettu, etta asianmukainen kasittely

78 EOA 2831/2016, 4.
79 Auvinen 2021, 428.
80 Auvinen 2021, 429.
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tuomioistuimessa edellyttaa sita, etta tuomioistuimen ratkaisu perustuu ainoastaan sellaiseen
aineistoon, joka on ollut asianosaisten tiedossa. Aineistosta tulee antaa tieto asianosaisille,
jos se voi tai on voinut vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Asianosaisilla on pitanyt olla myos
mahdollisuus perehtya aineistoon, silla vasta taman jalkeen he voivat muodostaa oman kasi-
tyksen aineiston merkityksellisyydesta tai merkistottomyydesta. Korkeimman oikeuden paa-
toksen mukaan asianosaisijulkisuus oikeudenkaynnissa ohittaa mahdollisuuden jattaa tietoa

antamatta julkisuuslain 11.1 8:n nojalla lapsen edun vuoksi.

Tuomioistuimelle riittaa olosuhdeselvitys kirjallisena, mutta valilla saattaa tulla tilanteita,
joissa olosuhdeselvittaja kutsutaan tuomioistuimeen kuultavaksi. SHAL 18 §:n ja LHL 16.5 §:n
ne ovat ratkaisun kannalta merkityksellisia eli lapsen edun kannalta valttamattomia. Jos tuo-
mioistuin katsoo jonkin asian olevan merkityksellinen ratkaisun kannalta, tulee olosuhdesel-
vittajan salassapidosta huolimatta kertoa se, vaikka ei olisikaan itse kokenut sita merkityksel-
liseksi ja kirjannut sita olosuhdeselvitykseen. YTjulL 15 §, SHAL 27.4 § ja laki lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta (619/1996, TpL) 12 § maaraavat,
etta tuomioistuimen istunto, jossa selvityksen tekija kertoo kuulemisessaan salassa pidettavia
tietoja, on toimitettava tarpeellisin osin suljetuin ovin. Kun psykologia tai laakaria kuullaan
huoltoriidan istunnossa todistajana, heita koskee salassapitovelvollisuus terveydenhuollon am-
mattihenkiloista annetun lain (559/1994) 17 §:n nojalla. Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan
koske olosuhdeselitykseen kirjattuja tietoja. Psykologit ja laakarit eivat saa ilman asianosai-
sen suostumusta kertoa oikeudenkaynnissa asianosaista koskevia salassa pidettavia tietoja.
Jos asianosainen ei annan suostumusta tahan, tuomioistuin voi tarvittaessa saada tietoja pyy-
tamalla olosuhdeselvittajaa hankkimaan tarvittavat tiedot todistajalta ja taydentamaan olo-
suhdeselvitysta niilta osin. Tama on kuitenkin harvinaista, etta asianosainen kieltaisi todista-

jaa kertomasta hanta koskevia salassa pidettavia tietoja kuulemisessa.®!

Osa olosuhdeselvittajista kayvat olosuhdeselvityksen lapi suullisesti asianosaisten kanssa en-
nen, kun kirjoittavat sen lopulliseen muotoon. Osa selvittajista taas lahettavat valmiin olo-
suhdeselvityksen samaan aikaan asianosaisille seka tuomioistuimeen. Hyvinvointialueiden kay-
tannot siis vaihtelevat sen suhteen, annetaanko olosuhdeselvitys sen valmistuttua ennen asi-
anosaisille vai tuomioistuimelle.® JulkL 12 §:n mukaan jokaisella henkil6lla on oikeus saada
tieto itseaan koskevasta sosiaalihuollon halussa olevasta asiakirjasta. JulkL 11 8:n ja SHAL 11
§:n mukaan jokaisella on my0s oikeus saada tietoonsa asiakirja, joka voi tai on voinut vaikut-
taa hanen asiansa kasittelyyn. Kun olosuhdeselvitys on valmistuntut, se tulee toimittaa asian-

osaisille heidan sita pyytaessa, vaikka sita ei olisi viela toimitettu tuomioistuimelle. JulkL 4

81 Auvinen 2021, 430-431.
82 Auvinen 2021, 431.
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§:n mukaan keskenerainen asiakirja ei ole julkinen, vaan asiakirjasta tulee julkinen vasta kun
se on allekirjoitettu. EOA:n paatoksessa (1757/4/02) on todettu, etta asiakkaalla on selvitys-
tyon ollessa kesken oikeus saada itselleen selvitystyon muiden viranomaisten lausunnot ja tai
selvitykset. Asiakirjojen luovuttaminen kesken olosuhdeselvitystyon ei ole kuitenkaan yksise-

litteinen, silla julkisuuslain saannokset ovat tulkinnanvaraisia.

7.4  Hyvinvointialueiden yhteistyo selvitystyossa

Lapsenhuoltolain 16 §:n mukaan olosuhdeselvitys tulee tarvittaessa hankkia silta hyvinvointi-
alueelta, jossa lapsella taikka lapsen vanhemmilla tai muulla asiaan osallisella on asuinpaikka.
Jos henkilolla ei ole asuinpaikkaa Suomessa, selvitys pyydetaan silta hyvinvointialueelta, jossa
henkilo oleskelee. Muulla asiaan osallisella tarkoitetaan henkilo, jolle vahvistettua tiedon-
saantioikeutta on esitetty muutettavaksi. Asetus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(1086/2019, LHA) edellyttaa 8 §:ssa, etta eri sosiaalitoimet tekevat yhteistyota keskenaan,
kun asia koskee useampaa hyvinvointialuetta. Selvitystyo koskee useampaa hyvinvointialuetta
silloin kun vanhemmat asuvat eri hyvinvointialueilla. Se hyvinvointialue, jolta tuomioistuin on
pyytanyt olosuhdeselvitysta, on vastuussa selvityksen toteuttamisesta yhteistyossa toisen hy-
vinvointialueen kanssa. Asetusta koskevan muistion mukaan olosuhdeselvitys pyydetaan lap-
sen asuinpaikan hyvinvointialueelta mutta tilanteesta riippuen selvitysta voidaan pyytaa myos

toiselta hyvinvointialueelta.®

Jos useampi hyvinvointialue tekee olosuhdeselvityksen, voi seurauksena olla kaksi erillista sel-
vitysta. Usein ristiriitaiset olosuhdeselvitykset johtuvat siita, etta kumpikin hyvinvointialue
suosii omalla alueellaan asuvaa lapsen vanhempaa. Tarkoituksena kuitenkin on, etta hyvin-
vointialueet tekisivat yhteistyossa yhden olosuhdeselvityksen, jossa johtopaatokset ovat kes-
kenaan samansuuntaiset. Ristiriidassa olevat olosuhdeselvitykset eivat auta tuomioistuinta
paatoksen teossa. Ristiriidat olosuhdeselvityksissa usein vain lisaa vanhempien valista konflik-
tia ja aiheuttaa tarpeen kuulla olosuhdeselvittajia tuomioistuimessa. Jotta olosuhdeselvitta-
jat saavat muodostettua yhtenaisen mielipiteen on suositeltavaa, etta haastattelut ja yhteis-
neuvottelut kaydaan yhdessa. Jos hyvinvointialueet sijaitsevat lahekkain on myos mahdollista,
etta lapsen asuinpaikan hyvinvointialue tekee selvityksen yksin, silla tapaamiset ovat helppo
toteuttaa myos lahella olevassa hyvinvointialueessa. Toinen suositeltava vaihtoehto lahekkain
sijaitsevien hyvinvointialueiden osalta on muodostaa tyopari. Tyoparissa olisi talloin kummas-
takin hyvinvointialueesta selvittaja, jolloin yhteinen olosuhdeselvitys on helpompi tehda. Tuo-

mioistuimen tulee lahettaa olosuhdeselvityspyynto lapsen asuinpaikan mukaiselle

8 VN/5623/2019, 2.
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hyvinvointialueelle ja taman lisaksi tiedoksi toiselle hyvinvointialueelle, jotta siella voidaan

etukateen varautua tulevaan yhteydenottoon.

7.5 Kansainvaliset tilanteet

Vuonna 1994 kansainvalinen normisto koskien lapsen huoltoa muuttui merkittavasti, kun lap-
sen huolto- ja tapaamispaatosten tunnustamista ja taytantoonpanoa koskeva Euroopan neu-
voston sopimus ja Haagin sopimus tulivat voimaan. Naiden kahden sopimuksen keskeisimmat
maaraykset sisallytettiin lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Kansainvalisten saan-
nosten lisaksi lakiin lisattiin monia uusia autonomisia saannoksia. Voimassa olevan lain saan-
noksia sovelletaan silloin, kun kansainvaliset kahden- tai monenvaliset sopimukset eivat tule
sovellettavaksi.®* Lapsenhuoltolaki antaa kansainvaliset saannokset luvuissa 4,6 ja 7 koskien
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta. Lastensuojelulaki antaa saannoksia, koskien lastensuoje-
lun jarjestamista kansainvalisissa perhetilanteissa. Lapsenhuoltolain 18 §:ssa saadetaan, etta
lapsen huollon maaraytymiseen ja paattymiseen sovelletaan sen valtion lakia, jonka maara-
taan sovellettavaksi toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta seka yhteistyosta vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissa asi-
oissa Haagissa 19 paivana lokakuuta 1996 tehdyn yleissopimuksen 16, 19 ja 21 artiklassa. 18 a
§:n mukaan lapsen huoltajan tehtavien hoitamiseen sovelletaan sen maan lakia, missa lapsella
on asuinpaikka. Tilanteessa, jossa lapsi muuttaa toiseen valtioon sovelletaan sen valtion lakia.
19 8:n mukaan toimivalta tuomioistuimessa menee lapsen asuinpaikan perusteella. Suomen
tuomioistuin voi siis tutkia lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa asiaa, jos lapsella on

asian vireille tulessa asuinpaikka Suomessa.

Hallituksen esityksen HE 88/2018 mukaan tilanteissa, jossa toinen vanhempi asuu ulkomailla,
tai lapsella tai vanhemmalla on muuten liittymia ulkomaille, olosuhdeselvitys voidaan pyytaa
ulkomaan viranomaiselta. Kansainvaliset tilanteet voivat tapahtua Haagin lastensuojelusopi-
muksen tai Bryssel 11a -asetuksen mukaisesti keskusviranomaisen valityksella.® Nykyisin kan-
sainvalisia saannoksia tarkeampi on neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 eli Bryssel 11a -ase-
tus. Kansallinen laki L 1153/2004 taydentaa Brysselin asetusta ja antaa saannoksia, joita tar-
vitaan asetuksen toimeenpanemiseksi Suomessa. Asetus ei sisalla saannoksia sovellettavasta
laista vaan lainvalintamaaraykset loytyvat Haagin lastensuojelusopimuksesta. Asetuksessa on
kuitenkin saannoksia koskien kansainvalista toimivaltaa, jasenvaltioissa annettujen paatosten
tunnustamista ja taytantoonpanoa seka keskusviranomaisen yhteistyota. Uusi Bryssel 11a -ase-

tus tuli voimaan 1.8.2023 ja sen tavoitteena on poistaa havaittuja ongelmia ja parantaa

8 Gottberg 2011, 196.
8 HE 88/2018 vp, 63.
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paatosten liikkuvuutta jasenvaltioiden kesken. Merkittavin uudistus oli eksekvatuurin poista-
minen eli jasenmaissa annetut paatokset ovat taytantoonpanokelpoisia muissa jasenvaltiossa

ilman taytantoonpanokelpoiseksi julistamista.

Bryssel 11a -asetuksen lisaksi Suomi on sitoutunut noudattamaan Haagin lastensuojelusopi-
musta (9/2011, SopS). Sopimuksen on saattanut voimaan (435/2009) laki, mika tuli voimaan
1.3.2011. Haagin lastensuojelusopimus on Haagissa vuonna 1996 tehty yleissopimus ja sen so-
veltamisala koskee lapsen ja hanen omaisuutensa suojelua koskevia toimenpiteita. Sopimus
koskee kaikkia alle 18-vuotiata lapsia heidan syntymastaan lahtien. Haagin lastensuojelusopi-
mus pitaa sisallaan maarayksia kansainvalisesta toimivallasta, sovellettavasta laista, paatos-
ten tunnustamisesta ja taytantoonpanosta seka viranomaisten yhteistyosta. Sopimuksella on
talla hetkella mukana 52 valtiota. Brysselin 11a -asetuksen ja Haagin lastensuojelusopimuksen
lisaksi on olemassa eurooppalainen yleissopimus lasten huoltoa koskevien paatosten tunnusta-
misesta ja taytantoonpanosta. Sopimus on nimeltaan Euroopan neuvoston sopimus (56/1994,
SopS), ja sita sovelletaan ainoastaan alle 16-vuotiasiin lapsiin. Euroopan neuvoston sopimusta
kaytetaan nykyisin vahan, silla Brysselin 11a-asetus on korvannut sen EU:n jasenvaltioiden va-

lisissa suhteissa.’

Kansainvalista toimivaltaa koskevia normeja lapsen huoltoon liittyvissa asioissa lOytyy mo-
nesta eri instrumentista. Taman vuoksi tulee ensiksi ratkaista soveltamisjarjestys lapsenhuol-
tolain, lastensuojelulain, nykyisen ja uuden Bryssel 11a-asetuksen, pohjoismaiden avioliitto-
konvention ja Haagin lastensuojelusopimuksen valilla. Kansainvalisia saannoksia sovelletaan
vasta silloin, jos kansainvalisesta instrumentista ei muuta johdu. Paasaantona on, etta asetus
korvaa soveltamisalallaan jasenvaltioiden valiset sopimukset, joten normien etsiminen kan-
nattaa yleensa aina aloittaa Bryssel 11a -asetuksesta. Jos kuitenkin lapsen huoltoa, asumista
tai tapaamisoikeutta koskeva asia tulee vireille avioeroasian yhteydessa ja kummallakin van-
hemmalla on jonkin Pohjoismaan kansalaisuus ja asuinpaikka, tulee ensisijaisesti soveltaa
Pohjoismaiden avioliittokonventiota (413/1931). Suomelle ja Ruotsille on annettu oikeus so-

veltaa keskinaisissa suhteissaan pohjoismaista avioliittokonventiota.®”

Suomalaisessa tuomioistuimessa on vireilla lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevia asi-
oita, jossa toinen vanhemmista asuu ulkomailla. Suomen viranomaisilla ei ole tallaisessa ta-
pauksessa toimivaltaa toimia toisen valtion alueella. Ratkaisun kannalta tarvittavia tietoja
voidaan kuitenkin pyytaa toisesta valtiosta kansainvalisena oikeusapuna. Oikeusapuun taytyy
aina soveltaa kuhunkin tilanteeseen sopivaa kansainvalista sopimusta tai Euroopan unionin
saadosta. Asiaa kasittelevan tuomioistuimen tulee yleensa aina olla oikeusapupyynnon teki-

jana. Kansainvalinen oikeusapu perustuu oikeusviranomaisten valiseen yhteistyohon.

8 Helin 2020, 478-480.
8 Helin 2020,481-482.
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Kansainvalisten sopimusten keskusviranomaisena toimii usein oikeusministerio, joka antaa tar-
vittaessa ohjeita oikeusapupyynnon tekemiseen tuomioistuimelle. Jos tuomioistuin haluaa
olosuhdeselvitykseen tietoja toisen maan viranomaisilta, tulee tuomioistuimen itse tehda oi-
keusapupyynnon. Sosiaalitoimi ei ole oikeusviranomainen eika se voi tehda oikeusapupyyntoa
suoraan toiseen valtioon. Oikeusapupyynnossa tulee ottaa huomioon, etta vieraassa valtiossa
noudatetaan kyseisen maan lainsaadantoa ja menettelyt maaraytyvat sen lainsaadannon mu-

kaan. MyGskaan Suomen viranomaiset eivat voi vaikuttaa toisen valtion toimenpiteisiin.®

8 Tiedonhankinta selvitysta varten

Olosuhdeselvityksen tarkoituksena on antaa tietoja perheen tilanteesta ja lapsen olosuhteista
tuomioistuimelle lapsenhuoltolain 16.2 §:n mukaan. Paapaino tiedonhankinnassa tulisi olla
selvittajien tekemisissa valittomissa havainnoissa seka tosiseikoissa. Perusta tiedonhankin-
nalle on yksiloity tuomioistuimen toimesta olosuhdeselvityspyyntoon. Selvitystyon aikana olo-
suhdeselvittajat voivat hankkia myos muuta tietoa selvityspyynnon ulkopuolelta, mikali se
osoittautuu tarpeelliseksi.® Sosiaalitoimi ratkaisee, mita tietoja ja lausuntoja se pyytaa
muilta asiantuntijoilta ja viranomaisilta sen perusteella, mita asiakirjoja he ovat saaneet tuo-
mioistuimelta. Selvitysty0ssa on usein tarpeen hankkia tietoa paivakodista, koulusta, tervey-
denhuollosta tai muilta tahoilta, joilla on tuomioistuimelle olennaista tietoa lapsesta. Asian-
tuntijalausuntojen hyodyntaminen ja asiantuntijoiden konsultointi on tarpeen etenkin pitkit-

tyneissa ja erittain riitaisissa erotilanteissa, joiden taustalla on myos lahisuhdevalivaltaa.®®

Lapsen paivakodilla on usein paljon tietoa lapsesta seka hanen suhteesta vanhempiinsa. Van-
hempien yhteistyo paivakodin kanssa kertoo heidan kiinnostuksestaan lapsen asioista. Lapsen
ollessa kouluikainen hanen opettajallaan ja koulupsykologilla tai koulukuraattorilla voi olla
tarkeaa tietoa lapsesta. Varttuneemman lapsen kanssa tulee kuitenkin keskustella yhteyden-
otosta kouluun, silla lapsi voi kokea sen kiusalliseksi. Jos olosuhdeselvittajat kysyvat paivako-
dista tai koulusta tietoja, heidan tulee tehda pyynto yksiloidyin kysymyksin. Paivakodin ja
koulun tulee saada tietaa mita tieoja heilta pyydetaan ja missa tarkoituksessa, silla he ovat
salassapitovelvollisia kosken lapsen asioita. Jos vanhemmilla on esimerkiksi mielenterveys- tai
paihdeongelmia, sosiaalitoimen tulee hankkia ongelmien laadusta tiedot vanhempia hoita-
neilta ladkareilta tai hoitolaitoksesta. °' Sosiaalitoimi voi kayttaa apunaan oman harkintansa

mukaan esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvolan palveluita selvitystydssaan.”

8 Hansson-Anttonen ym. 2021, 27.
8 Aaltonen 2021, 330.
% Hansson-Anttonen ym. 2021, 24.
91 Aaltonen 2020, 334.
%2 Gottberg 2011, 177.
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Vanhempien
ammatit,
tyopaikat ja
tydajat

Lapsen pdivakoti/koulu
ja harratukset

Vanhempien

parisuhteet tai

laheisverkosto
uusperhe

On tarkeaa, etta sosiaalihuollon tietopyynnoissa ilmenee, missa tarkoituksessa tietoja pyyde-
taan. Kun pyynnossa on yksiloityja kysymyksia, tietoja on helpompi luovuttaa. Pyynnon voi ra-
jata koskemaan esimerkiksi vain mielenterveytta, paihteita tai perhevakivaltaa. Tietopyyntoa
tehdessa on hyva huomioida, ettei pyynnossa pyydeta luovuttamaan lapsesta ja asianosaisista
tarpeetonta tietoa. Liiallinen rajaaminen on kuitenkin haitaksi, silla talloin tuomioistuin ei
saa harkita tietojen merkitysta ratkaisun kannalta. Sosiaalihuollon tulee pyytaa erikseen las-
tensuojelusta tiedot, jos lapsi on tai on ollut lastensuojelun asiakas. Kaikilla olosuhdeselvitta-
jilla ei ole paasya lastensuojelun tietoihin ja vaikka olisi, on suositeltavaa kayda keskustelua
suoraan lastensuojeluasian vastaavaan tyontekijan kanssa. Lastensuojelulla on lapsesta ja lap-

sen perheesta yleensa tarkeaa tietoa huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa.’

Lapsen ja vanhempien elamantilanne on tarkea selvittaa olosuhdeselvityksessa, jotta tuomio-
istuin pystyy arvioimaan lapsen etua. Kuviossa 2 mainitut asiat voivat olla selvitetty tuomiois-
tuimen valmisteluistunnossa jo ennen olosuhdeselvityspyyntoa. Asioita, jotka ilmenevat tuo-
mioistuimen poytakirjasta tai yhteenvedosta ei ole tarpeen kirjata enaa selvityspyyntoon.
Kuitenkin, jos valmisteluistunnon jalkeen elamantilanteissa on tapahtunut muutoksia, ne tu-

lee kirjata pyyntoon.

% Hansson-Anttonen ym. 2021,24.
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8.1  Lapsen osallisuus, kuuleminen ja mielipiteen selvittaminen

Prosessioikeudessa kasitteella kuuleminen on monta eri merkitysta oikeudenkaynnissa. Kasit-
teella voidaan viitata henkilon muodolliseen asemaan menettelyssa eli henkilon puhevaltaan
ja sen kayttamiseen. Termia kaytettaessa esimerkiksi istunnon yhteydessa, tarkoitetaan tal-
6in ihmisen henkilokohtaista kuulemista. Termi esiintyy eri yhteyksissa esimerkiksi lakiteks-
teissa, kirjallisuudessa ja esitdissa.’ Hakemusasiassa kuulemisella voidaan tarkoittaa henki-
l6lle annettua tilaisuutta toimia puhevallan kayttajana osallistuessaan menettelyyn. OK 15 §:n
1 momentin saannos koskee juuri tata, silla sen mukaan tietyille henkiloille on varattava tilai-
suus tulla kuuluksi. Kuuleminen tapahtuu myos silloin kuin henkilo antaa kirjallisen lausuman
asiassa. Toisenlainen kuuleminen tapahtuu, kun henkiléa kuullaan todistelutarkoituksessa. OK
17 luku antaa yleiset saadokset todistelulle. Asianosaisia seka ulkopuolisia todistajia voidaan

kuulla todistelutarkoituksessa.?

Menettelyllinen osallisuus liittyy puhevallan kayttamiseen ja edustamiseen. Aineellinen osalli-
suus taas liittyy ratkaisun sisaltoon, esimerkiksi mielipiteiden, nakemysten ja toivomusten
huomioon ottamiseen. Menettelyllinen ja aineellinen osallisuus kytkeytyvat monella tapaa toi-
siinsa. Ilman menettelyllista osallisuutta aineellinen osallisuus ei voisi toteutua. Jotta lapsen
maaraamisoikeus tai vaikutusmahdollisuus voisi toteutua, lapsella on oltava jollain tavalla
mahdollisuus osallistua kasittelyyn.® LOS 12 artiklassa on maaritelty osallisuuden menettelyl-
linen ja aineellinen sisalto. Menettelyllisessa osallisuudessa velvoitetaan, etta lapselle anne-
taan tilaisuus ilmaista mielipiteensa, kun han on kykenevainen sellaisen muodostamaan. Ai-
neellisessa osallisuudessa edellytetaan, etta lapsen mielipiteet otetaan huomioon hanen kehi-
tystasonsa ja ikansa mukaisesti. Olosuhdeselvitysta tehtaessa lapsi ei ole asianosainen, joten
hanella ei ole puhevaltaa asiassa, jolloin lapsen kuulemisessa ei ole kyse menettelyllisesta

kuulemisesta.®”

% Tolonen & Linnanmaki 2020, 41.
% Tolonen & Linnanméki 2020, 316.
% Tolonen & Linnanmaki 2020, 351.
%7 Hansson-Anttonen ym. 2021, 47.
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Kuvio 3: Lapsen osallisuudesta maarataan esimerkiksi oheisissa laissa ja sopimuksissa.

LOS:n yksi keskeisista oikeuksista on lapsen oikeus osallisuuteen. Myos Suomen perustuslain 6
§:n nojalla, ihmisoikeussopimusten, kansainvalisten poliittisten asiakirjojen mukaan lapsella
on oikeus osallistua hanta koskevaan paatoksen tekoon. Lapsen osallisuuden vahvistaminen on
myos lapsenhuoltolain uudistuksen tavoitteena. Lapsen osallisuus voidaan sanoa olevan nykyi-
sin yksi lapsisaadannon perusarvoista. Kolme yhta tarkeaa oikeutta muodostavat lapsen oikeu-
den osallisuuteen. Ensinnakin osallisuus edellyttaa, etta lapsella on oikeus sellaiseen tietoon,
jota ilman han ei voisi muodostaa omaa nakemystaan asiasta. Toiseksi osallisuus myos edellyt-
taa, etta lapsella on oikeus ilmasta mielipiteensa liittyen saatuun tietoon. Kolmanneksi lap-
sella on oikeus, etta hanen mielipiteensa otetaan huomioon. Lapsen osallisuus voi jaada puut-
teelliseksi, jos kaikki oikeudet eivat toteudu. On aikuisten tehtava luoda edellytykset sille,

ettd lasten ja nuorten osallisuus toteutuisi laajemmin ja paremmin.%

Lapsen oikeus osallisuuteen on itsenaisen oikeuden lisaksi myos yleisperiaate, jolla on liitty-
makohdat lapsen keskeisiin oikeuksiin, kuten lapsen oikeuteen hyvinvointiin ja kehitykseen,
lapsen edun periaatteeseen ja syrjimattomyysperiaatteeseen. Lapsen oikeus osallisuuteen on
itseisarvo, mika auttaa muiden yleisperiaatteiden ja oikeuksien toteutumista. °° Lapsen oikeus
suojeluun on otettava huomioon lapsen osallisuuden lisaksi. Lasta on haluttu suojella paatok-
silta, jotka vaarantavat hanen tarkeita etujaan. Lapsen huoltoasioissa suojelun ja osallisuu-
den valille tuo hankaluutta se, etta niissa paatetaan lapsen suhteista hanelle laheisiin ihmi-
siin, jotka voivat olla erittain erimielisia. Lapsella on riski joutua vanhempien riidan valikap-
paleeksi. Uudistuneessa lapsenhuoltolaissa on otettu esiin tasapainottelun osallisuuden ja suo-

jelun tavoitteiden valilla.'®

Lastensuojelulaki ottaa lapsen kuulemista koskevissa saadoksissa huomioon lapsen suojelun.
Lastensuojelulain 20 § mukaan lapsen mielipide voidaan jattaa selvittamatta, jos selvittami-
nen aiheuttaisi lapsen terveydelle tai kehitykselle haittaa. Lain esitoiden mukaan lapsen
psyykkinen suojelu menee mielipiteen selvittamisen edelle, esimerkiksi tilanteessa, jossa lap-
sen henkisen tilan vuoksi hanen mielipiteensa selvittaminen aiheuttaisi lapselle jarkytysta tai
rasitusta. Vaikka lapsenhuoltolaissa ei ole erillista saadosta asiasta, periaatetta sovelletaan
myos huoltoriitojen kasittelyssa. Ristiriitaiset tilanteet lapsen kuulemisessa joudutaan ratkai-
semaan lapsen etua tavoittelevalla kokonaisharkinnalla, silla lapsen oikeutta tulla kuuluksi ei
voida erottaa lapsen muista oikeuksista. Jotta lapsen oikeus kuulemiseen ja suojeluun toteu-
tuisivat mahdollisimman hyvin, tulee kuulemista ja sen toteutustapaa arvioida asian luon-

teesta ja kuulemisen tavoitteista kasin. Lapsen osallisuutta ei voida arvioida vain oikeudellisin

% Lapsivaltuutettu 2021, 7.
% Nylund 2021, 325-326.
190 Tolonen & Linnanmaki 2020, 345-346.
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argumentein vaan lapsen edun arvioimiseksi tarvitaan monialaista tietoa, jonka pohjalta juri-
dista oikeutta tulkitaan. Lapselle huoltoriidan muodostama kuulemistilanne on yksi vaikeim-
mista johon lapsi voi joutua, silla lapselle ei valttamatta jaa aidosti mahdollisuutta muodos-

taa ja ilmaista omia mielipiteittaan.'"!

Oallisuuden peruskivi on lapsen tunnistaminen itsendiseksi toimijaksi. Lapsen osallisuus raken-
tuu kolmesta eri tekijasta. Ensimmaiseksi lapsi tunnustetaan sosiaalisena olentona, joka pys-
tyy luomaan ja yllapitamaan sosiaalisia suhteita. Toiseksi lapsi tunnustetaan ihmisena, anta-
Viimeiseksi lapsi tunnustetaan toimijana seka tassa hetkessa etta tulevaisuudessa.'® Kuulemi-
sessa lapselle tulee taata mahdollisuus ymmartaa paatoksentekoprosessia, jotta hanella on
mahdollisuus muovata sita tai paattaa haluaako osallistua siihen ja milla tavalla. Lapsen osal-
lisuus ei onnistu tyydyttavasti, jos se on taydellista vain yhdella osa-alueella. Aikuiset, esi-
merkiksi lapsen vanhemmat ja sosiaalihuollon viranomaiset paattavat mita tietoja lapselta
hankitaan, miten tietoa hankitaan seka miten tietoja kaytetaan. Muodollinen tai nimellinen
osallisuus tarkoittaa sita, etta lasta kuullaan ja hanen mielipiteensa kirjataan ylos mutta ai-
kuiset eivat anna lapsen nakemyksille painoarvoa. Instrumentaalisella osallisuudella viitataan
taas siihen, etta lasta kuullaan ainoastaan sen takia, etta han on asiassa tietolahde. Kuulemi-
nen toteutetaan ainoastaan tietojen saamiseksi, eika siksi, etta aikuinen voisi selvittaa lapsen
mielipiteet. Instrumentaalisessa osallisuudessa lasta ei kohdella yhteison jasenena, eika ha-
nelle anneta miltaan osin vastuuta. Tama ei tayta LOS 12 artiklan vaatimuksia. Lapsen osalli-
suus tayttaa LOS 12 artiklan vahimmaiskriteerit, silloin kun lapsen osallisuutta tuetaan aktiivi-
sesti antamalla lapselle tietoja paatettavasta asiasta ja paatoksentekoprosessista seka kerro-
taan miten lapsen nakemykset ovat huomioitu. Lapsen osallisuus ei kuitenkaan todellisuu-
dessa toteudu, silla lapsi voi vaikuttaa vain lopputulokseen mutta ei siihen, miten ja mista
asioista paatetaan. Usein lapsen omat nakokulmat jaavat aikuisten maarittaman nakokulman
varjoon. Tallaisessa tapauksessa lapsen osallisuuden itseisarvo ei toteudu. Jotta lapsen osalli-
suus toteutuisi niin, etta osallisuus olisi itseisarvo lapsi tulee kohdata yhteison taysivaltaisena
jasenena. Aikuinen ja lapsi toimivat yhdessa, jolloin paatosvalta ei ole vain toisella. Lapsen
nakokulma rikastuttaa paatoksentekoa tuomalla esiin eri nakokulmia asioista. Osallisuus jae-
taan yhteistoiminnalliseen osallisuuteen, konsultaaviseen osallisuuteen ja lapsialoitteeseen

osallisuuteen, jotka tulevat esille kuviossa 3. Jokaisessa tilanteessa tulee arvioida erikseen,

101 Aaltonen 2020, 348-350.
102 Nigel 2014, 453.
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mika eri osallisuuden toimintatavoista sopii tilanteeseen parhaiten.'®

Kuvio 4: Gerison Lansdownin kolme eri osallisuuden aluetta.

Vanhempien ja lasten elamantilanteen selvittamisen lisaksi tulee olosuhdeselvitykseen selvit-
taa lapsen mielipide ja havainnot lapsesta, jos lapsen ika ja kehitystaso sen sallii. Lapsen tu-
lee myoOs itse suostua kuulemiseen. Myoskaan selvasti tarpeetonta kuulemista ei voida toteut-
taa. Jos olosuhdeselvityspyynto koskee vain huoltomuotoa tai yksittaisia kysymyksia, lapsen
kuuleminen on tarpeetonta.'® Kun arvioidaan lapsen kuulemisen tarpeellisuutta, tulee tuo-
mioistuimen huomioida, etta lasta on voitu kuulla jo aikaisemmissa vaiheissa. Tuomioistuimen
tulee huomioida se lahtokohta, etta kuuleminen vanhempien valisessa riita-asiassa on lapselle
usein hankalaa ja kuormittavaa.'® Lapsen kuuleminen, lapsen tahto ja lapsen etu tulee erot-
taa kasitteina toisistaan, silla ne eivat ole sama asia. Lapsen kuuleminen on tilaisuus, jossa
lapsi voi kertoa mielipiteistaan, nakemyksistaan ja toiveistaan. Lapsella ei kuitenkaan ole vel-
vollisuutta muodostaa mielipidetta asiassa tai ilmaista tahtoaan. Lapsen tahto ei ole aina ha-
nen etunsa mukainen. Jos muu oikeudenkayntimateriaali osoittaa, etta lapsen tahdosta poik-

keava ratkaisu toteuttaa lapsen edun parhaiten tulee se ottaa huomioon.'%

Lastensuojelulain 5, 20 ja 21 §:n mukaan 12 vuotta tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa pu-
hevaltaa huoltajansa ohella, joten lapselle tulee varata tilaisuus tulla kuuluksi. Lapsen ollessa
asianomistaja rikosasiassa, hanen kuulemisensa tavoitteena on rikoksen ratkaiseminen. Taman
vuoksi rikosasiassa ja huoltoasiassa lapsen kuulemisen periaatteet ja toteutus eroavat toisis-
taan. Rikosasiassa poliisi tai lasten ja nuorten oikeuspsykiatrinen tutkimusyksikko kuulee

lasta. Tuomioistuin ei yleensa kutsu alle 15-vuotiaita lapsia henkilokohtaisesti paikalle

103 Nylund 2021, 342-344.

104 HE 88/2018 vp, 64.

105 Hansson-Anttonen ym. 2021, 48.
1% Aaltonen 2020, 350-351.
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oikeuteen kuultaviksi vaan heidan kuulemisensa tallennetaan ja katsotaan oikeudenkaynnissa.
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva lapsen kuuleminen eroaa rikosasian kuulemisesta
siten, etta lasta ei kuulla todistusaineiston hankkimisen takia vaan lapsen mahdollisten mieli-
piteiden ja toivomustensa esittamisen vuoksi.'” Lapsi ei ole asianosaisena huoltoriidoissa Suo-
messa eika muissa Pohjoismaissa, joten lapsella ei ole katsottu olevan puhevaltaa. Osallisuus
ei kuitenkaan vaadi aina puhevaltaa, silla lahtokohtaisesti vanhemmat edustavat lastaan. Laki
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (394/2001)
10 § viittaa lastensuojelulakiin, jonka perusteella lapsen huoltaja on velvollinen keskustele-
maan lapsen kanssa ja kertomaan hanelle paatoksen teosta. Jos olosuhdeselvitysta ei tehda
alle 12-vuotiaalle sovittelussa, lapsen osallisuutta ei voida turvata. Sovittelussa lapsen edun
arviointi jaa vanhemmille. Olosuhdeselvityksessa voi olla riski, etta sosiaalikunnan kaksois-
rooli seka lapsen edun etta lapsen nakemyksen arvioimisessa vaikuttaa toisiinsa tai lapsi ei ha-
suuteen olosuhdeselvityksissa. Yli 12-vuotiaalla lapsella on oikeus tulla kuuluksi, mutta kuule-
minen tapahtuu oikeuden istunnossa. Suureksi osaksi tuomari paattaa onko lapsen osallisuus

vain muodollista vai todellista. %

LHL 11 §:n lapsen mielipiteen selvittamisvelvoite koskee niin riidattomia kuin riitaisia huolto-
ja tapaamisoikeusasioita. Riidaton tuomioistuimessa kasiteltava huolto ja tapaamisasia perus-
tuu huoltajien/vanhempien yhdessa tekemaan hakemukseen tai huoltajan/vanhemman yksi
tekemaan hakemukseen, jota toinen puoli ei vastusta. Osa riitaisista asioista muuttuu tuo-
mioistuinsovittelun tai oikeudenkaynnin myota riidattomiksi. Hallituksen esityksen HE 88/2018
mukaan riidattomissa huoltoa ja tapaamista koskevissa asioissa lapsen mielipiteen selvittami-

nen on ensisijaisesti huoltajan tehtava.'®”

Lapsenhuoltolain 4 §:n mukaan lapselle on kerrottava lasta koskevista paatoksista ja muista
lapsen elamaan vaikuttavista tekijoista huoltajan toimesta. Huoltajan kertoessa lapselle asi-
oita, hanen tulee ottaa huomioon lapsen ika ja kehitystaso. Helsingin karajaoikeus on linjan-
nut, ettei lapsen mielipiteen selvittaminen lapsenhuoltolain 11 §:n mukaisella tavalla ole
yleensa mahdollista alle kouluikaisten kanssa riidattomissa asioissa. Riidattomissa asioissa lap-
sen kehitystaso jaa kuitenkin vanhempien arvioitavaksi. Tuomioistuimen velvollisuus on kui-
tenkin varmistua siita, etta vanhemmat ovat tayttaneet lapsenhuoltolain 4 §:n mukaisen vel-
voitteen. Siita miten varmistuminen tehdaan, ei ole otettu laissa eika lainesitoissa kantaa.
Tuomioistuimessa joudutaan luottamaan vanhempien hakemuksessa mainittuun merkintaan

siita, etta vanhemmat ovat selvittaneet lapsen mielipiteen ja ottaneet se huomioon

107 Aaltonen 2020, 351-352.
108 Nylund 2021, 347.
109 HE 88/2018 vp, 23.
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hakemusta tehdessa. Lapsen kuuleminen riidattomissa asioissa on erittain harvinaista, silla ne

yleensa kasitellaan kirjallisesti."°

Lastensuojelulain mukaan alle 18-vuotialla lapsilla ei ole katsottu olevan oikeutta paattaa
omasta lastensuojeluntarpeestaan. Lapsia koskevassa paatoksenteossa alle 18-vuotiaat ovat
oikeudellisesti vajaavaltaisia. Tama tarkoittaa sita, etta heidan oikeutta valvoa omaa etuaan
ja tehda itsenaisia paatoksia on useimmiten rajoitettu kokonaan tai osittain. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sita, etteiko lapsi saisi ilmaista mielipiteitaan itseaan koskevissa asioissa. Lap-
sen mielipide seka toiveet on otettava huomioon arvioitaessa lapsen edun mukaista ratkaisua
mutta tuomioistuimen tulee ottaa myos huomioon muu asiassa kertynyt aineisto. Lapsen va-
jaavaltaisuuden ja alaikaisyyden ydinajatuksena on se, etta lapsen ei tarvitse vaikeissa asi-
oissa olla vastuussa, vaan vastuu on jollain muulla kuin lapsella.'" LSL:n ja lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon lapsen ian ja kehitystason mu-
kaisesti. Laki ei kuitenkaan tarkemmin anna ohjeita siihen, miten lapselta saatua informaa-
tiota tulisi arvioida. Lapsen oikeuksien kayttoa koskevassa sopimuksessa on kirjattu, etta lap-
sen mielipide on huomioitava asianmukaisesti. Sopimuksessa on siis viela yleisluontoisemmin
kirjattu asia kuin LSL:aan ja lapsen oikeuksien sopimukseen. Myoskaan LSL:n esitoista HE
252/2006 "Hallituksen esitys Eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi la-
eiksi.” ei loydy tulkinta-apua lapsen kertoman arvioimiseen. Hallituksen esityksen mukaan
paatoksenteossa on annettava suurempi merkityksen lapsen tahdon toteuttamiselle mita van-
hempi ja kehittyneempi han on. Hallituksen esitys seka lapsen oikeuksien komitea korostaa,
etta tuomarin tulee aina perustella ratkaisunsa, oli se lapsen tahdon mukainen tai sen vastai-

nen.'?

8.1.1 Lapsen kuuleminen sosiaalitoimessa

Lapsenhuoltolain 15 a §:n mukaan lapsen kuulemisesta huolehtii ensisijaisesti sosiaalitoimi.
Sosiaalitoimella on mahdollisuus tavata lasta useaan otteeseen seka nahda lapsi hanen luon-
nollisessa ymparistossaan. Lapsi pystyy rakentamaan luottamusta paremmin ihmiseen, jota
han on nahnyt monta kertaa, jolloin lapsen on helpompi puhua hanelle vaikeista asioista. Am-
mattilaiset, jotka ovat tyoskennelleet lasten kanssa katsovat, etta lapsen kuuleminen huolto-
riidassa vaatii perehtymista ja erityisasiantuntemusta. Lapsen kuuleminen toteutetaan tuo-
mioistuimen pyynnosta. Tuomioistuin on olosuhdeselvityspyynnossa rajannut selvitettavat

asiat. Tuomioistuimen ei tule pyytaa lapsen kuulemista irrallaan muusta asian

110 Aaltonen 2020, 354-355.
"1 Godzinsky, 174-175.
112 HE 252/2006 vp, 118 ja 130.
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selvittamisesta.' Sosiaalitoimella tulee olla tietoa lapsen elaméantilanteesta ja vanhempien
riidoista, jotta lapsen kuuleminen toteutuu lapsenhuoltolain 11 §:ssa maaritetylla tavalla.
Lapsen kuuleminen edellyttaa myos sita, etta lasta kuuleva taho on perehtynyt asiaan keskus-
telemalla lapsen vanhempien kanssa. Lapsenhuoltolain 16 §:n mukaan olosuhdeselvittajien on
keskusteltava henkilokohtaisesti lapsen kanssa, jos se on mahdollista lapsen ian ja kehitysta-
son huomioon ottaen ja lapsi siihen suostuu. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 11
§:n mukaan lapsen mielipide on selvitettava hienovaraisesti ja siten, etta siita ei ole haittaa
lapsen ja hanen vanhempiensa valiselle suhteelle. Lapsen kuulemiseen ei ole asetettu ikara-
jaa, joten sosiaalitoimen harkintaan jaa kuulemisen toteuttaminen. Kun kyseessa on lapsen
osallistumisoikeus, lapsen oikeuksien komitea suhtautuu kielteisesti ikarajojen kayttoon.
Suomi on saanut komitealta useampi huomautuksia ikdrajojen kadytosta lapsiasiaoissa.''* Lap-
sen mielipide on kuitenkin otettava asiassa huomioon, silla lapsi voi myos kieltaytya kuulemi-
sesta. Kuuleminen ei saa tuntua velvollisuudelle, vaan lapsen tulee olla halukas nakemaan ja
keskustelemaan selvityksen tekijoiden kanssa. Selvittajat tapaavat myos hyvin pieniakin lap-
sia, jolloin tapaamisessa on kyse havaintojen tekemisesta lapsesta seka lapsen ja vanhemman
vuorovaikutuksesta. Sosiaalitoimessa lapsen kuulemisen toteuttaa joko olosuhdeselvittaja itse
tai lapsen kuulemiseen perehtynyt asiantuntija, esimerkiksi perheneuvolan psykologi. Vaikka
lapsen kuulemisen voi toteuttaa psykologi se ei tarkoita, etta lapsen kuuleminen olisi lapsen

psykologista tai psykiatrista tutkimista.'"®

Suhtautuminen lapsen kuulemiseen ja kuulemistavat vaihtelevat sosiaalitoimessa, silla ei ole
olemassa valtakunnallisesti yhteisia menettelytapoja. Toteutustapaan vaikuttaa paljon se,
millainen lapsinakemys ja teoreettiset lahtokohdat sosiaalitoimen tyontekijalla on. Lapsen
kuulemisen toteuttavan henkilon koulutus ja tyokokemus vaikuttaa siihen, kuinka paljon han
antaa lapsen mielipiteelle painoarvoa. Sosiaalityontekijan ja psykologin nakemykset ja lahto-
kohdat voivat olla hyvin erilaiset. Tuomioistuimella harvoin on tietoa siita, millaisia kuulemis-
periaatteita ja -tavoitteita seka nakemyseroja oman tuomiopiirin sosiaalitoimessa tai perhe-
neuvolassa on.""® Selvitystyon tekijoiden on tarkeda tukea vanhempia kertomaan lapsentasoi-
sesti lapselle riita-asiasta jo ennen lapsen omaa tapaamista selvittajien kanssa. Vanhempien
tulisi kertoa lapselle miksi sosiaalityontekija vierailee heidan kodissansa ja mihin asioihin lap-
selta kysytaan mielipiteita. Lapsen saama informaatio ennen hanen kuulemistaan on erityisen
tarkeda kuulemisen onnistumisen ja lapsen hyvinvoinnin kannalta.'"” Pienen lapsen kuulemi-
sessa ei varsinaisesti selviteta hanen mielipidettaan, vaan tarkkaillaan lapsen kaytosta ja teh-

daan havaintoja lapsen ja vanhempien valisesta vuorovaikutuksesta. Lapsesta tehdyt

13 Aaltonen 2020, 358.
114 CRC/C/GC/12 2009.
115 Aaltonen 2020, 359.
16 Aaltonen 2020, 360.
"7 Hansson-Anttonen ym. 2021, 49.
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havainnoit tuovat tietoa hanen edustaan. Tieto on aina valillista, silla se on saatu tarkkailun
perusteella eika suoraan lapsen kertomana. Pienen lapsen aani valitetaan aina tuomioistui-
melle aikuisen tulkitsemana. Kouluikaisen lapsen kuuleminen tapahtuu aina keskustelemalla,
jotta saadaan selville hanen omat mielipiteensa ja toiveensa. Olosuhdeselvittaja voi kayttaa
kuulemisessa apuvalineita, kuten esimerkiksi kortteja ja piirtamista. Leikit toimivat hyvin sil-
loin, kun halutaan havainnoida miten vapautuneesti lapsi tuo esiin omia ajatuksiaan vanhem-
malleen ja miten vanhempi antaa niille tilaa. Olosuhdeselvityksessa tulee kayda ilmi, jos lap-
tarkoituksessa ja milla tavalla niita on kaytetty."'® Luovilla menettelytavoilla on kuitenkin
omat riskinsa olosuhdeselvityksissa, vaikka niilla olisikin perusteltu ja selva kayttotarkoitus.
Luovien menetelmien ongelmana on niiden vahva tulkinnallisuus, silla ennakko-odotukset
saattavat muokata johtopaatoksia huomattavasti. Lapsen varautuneisuus aidin kanssa leik-
kiessa ei valttamatta kerro siita, etta aiti olisi huono vanhempi vaan taustalla voi olla lapsen

jannitys uudesta paikasta tai huonosti nukuttu yo.'"°

LSL 20 §:n mukaan lapsen mielipiteen selvittamisen tapa tulee kirjata lasta koskeviin asiakir-
joihin, joten esimerkiksi lapsen piirustukset tulee kirjata selvitykseen neutraalisti. Lapsen
tehtavista ei kuitenkaan tule tehda liian pitkalle menevia johtopaatoksia hanen mielipitees-
tansa, suhteesta vanhempiinsa tai kotioloistaan. Kuuleminen voi perustua enemman vain kes-
kustelulle ja suoraan esitettyihin kysymyksiin lapsen ollessa vanhempi. Kuulemisessa esitetyt
kysymykset tulee olla konkreettisia ja liittya lapsen arkipaivaan. Laajat ja liian spesifit kysy-
mykset voivat hammentaa lasta, joten kysymykset olisivat hyva alkaa kysymyssanoilla, kuten
miten, mika, kuka ja milloin. Kuulemisessa olisi hyva jaada tilaa myos lapsen vapaalle pu-
heelle. Kuulijan taidot vaikuttavat siihen, miten han saa lapsen kertomaan asioita, joita ha-
nelta ei ole osattu kysya. Usein kuitenkin lapsen ilmeet ja kehonkieli kertovat enemman kuin
sanat. Tasta syysta on tarkeaa, etta nama tuodaan olosuhdeselvityksessa tuomioistuimelle
ilmi. Lasta tulee kotikaynnilla tavata kummankin vanhemman luona, silla lapsen kaytos voi
muuttua huomattavasti riippuen kumman vanhemman luona han on. Lasta olisi myos hyva ta-
vata ilman kummankaan vanhemman lasnaoloa, usein kuitenkin pienen lapsen kanssa tama ei
ole mahdollista. Jotta kuulemisen tavoitteet saadaan toteutettua, sosiaalitoimi tapaa lapsen
2-4 kertaa eli 1-2 kertaa sosiaalitoimistossa ja/tai kerran kummankin vanhemman kotona. Jos
lapsella on sisaruksia, on perusteltua kuulla sisaruksia seka yhdessa etta erikseen. Sisarusten
keskinainen suhde ja ikaero voivat vaikuttaa huomattavasti lapsen kertomaan. Lapsen kuule-

misen tarkoitus on antaa kullekin lapselle yksilollinen aani.'?

18 Aaltonen 2020, 362-363.
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Lapsi tuottaa haastattelussa usein kahdenlaisia muistikuvia. Toinen muistikuva on yksitaisesta
tilanteessa, mika on sidottuna tiettyyn aikaan ja paikkaan eli tapahtumaspesifi. Toinen lapsen
tuottama muistikuva on yleinen skeemapohjainen muistikuva, jossa useista samanlaisista ta-
pahtumista muodostuu muistiin yleinen muistirakenne eli skeema. Yleistynyt muistikuva jat-
taa mieleen tyypillisen toiminnan ja kohteen. Yleistynyt muistikuva jattaa lapsen mieleen ku-
vauksen siita, mita tapahtuu esimerkiksi silloin, kun vanhemmat riitelevat tai millaisia ovat
yleensa lapsen ja vanhemman pyorailyretket. Olosuhdeselvityksiin voidaan hakea lapselta
seka yksitaisiin tapahtumiin etta skeemoihin pohjautuvia muistikuvia. Skeemapohjaiset muis-
tikuvat kuitenkin heikentavat mahdollisuuksia saada tarkkaa ymmarrysta yksittaisista tilan-
teista. Olosuhdeselvittajan on tarkea hakea lapselta yleisten tapahtumakuvausten sijasta
mahdollisimman tarkkoja kuvauksia tapahtumista lasta kuultaessa. Selvittaja voi vaikuttaa
lapsen muistikuvien luonteeseen harkitsemalla minkalaisia kysymyksia lapselle esittaa. Jos
lapsi kayttaa esimerkiksi sanaa aina, selvittaja voi pyytaa lasta kertomaan viimeisimmasta
kerrasta tarkasti alusta loppuun saakka tai kerrasta, jonka lapsi muistaa hyvin. Kun lapselta
kysytaan vakivaltateemasta tai -epailysta, selvittajien tulee ensin pohtia, selvitetaanko asiaa
yleisella tasolla vai onko esitetty vaiteita tai epailyja vakivallasta. Kuuleminen teemasta on
hyva aloittaa pyytamalla lasta kertomaan perheestaan ja vanhemmistaan, esimerkiksi mika
aidissa/isassa on kivaa ja mika ei ole kivaa. Jos lapsi kertoo, ettei esimerkiksi huutaminen ole
kivaa, kuulija voi kysya tarkentavia kysymyksia siihen liittyen. Kuulijan tulee siis tarttua kaik-
keen mita lapsi tuottaa, jotta valtatetaan suoria ja johdattelevia kysymyksia vanhempien va-
kivaltaisuudesta.'?' LSL 25 §:n mukaan olosuhdeselvittajien tulee tehda tarvittaessa lasten-

suojeluilmoitus ja ilmoitus poliisille, jos lapseen kohdistuu vakivallan epailys.

Kaikki merkityksellinen tieto, mika on syntynyt lapsen kuulemisessa, tulee valittaa tuomiois-
tuimelle. Edes lapsen suojaamisen tarkoituksessa mitaan tietoja ei saa jattaa pois, jotka voi-
vat vaikuttaa asian ratkaisuun. JulkL 11 §:n kohta, joka oikeuttaa rajoittamaan asianosaisten
oikeutta saada sellaisia lasta koskevia tietoja, joiden antaminen olisi vastoin lapsen etua ei
koske kuulemisessa syntynytta tietoa. YTJulkL 12 §:n mukaan asianosaisilla on oikeus saada
tietoa lapsen kuulemisesta syntyneista asian ratkaisun kannalta tarkeista seikoista. Kuulemi-
sesta saatu tieto tulee valittaa tuomioistuimelle mahdollisimman tarkasti, jotta tuomioistuin
voi parhaalla tavalla arvioida lapsen lausumia. Jos selvitysta tehdessa lapsen kuulemista ei

nauhoiteta tai tallenneta, kuuleminen tulisi kirjata mahdollisimman tarkasti selvitykseen.'?

121 Hansson-Anttonen ym. 2021, 52-53.
122 Aaltonen 2020, 364-365.
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8.1.2 Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

Lapsenhuoltolain uudistuksessa vuonna 2019 annettiin kokonaan uusi 15 a § koskien lapsen
henkilokohtaista kuulemista tuomioistuimessa. Uudistus alensi kynnysta kaikenikaisten lasten
henkilokohtaiseen kuulemiseen mutta erityisesti 12-vuotta tayttaneiden osalta. Uudistuksessa
annettiin myos tarkemmat saannokset kuulemisen tavasta ja tallentamisesta seka tuomioistui-
men harkintavallasta. Uudistuksen my6ta tuomioistuimella on mahdollisuus kayttaa apuna asi-
antuntija-avustajaa lapsen kuulemisessa. Henkilokohtaista kuulemista koskevat saadokset uu-
distuksen jalkeen vaikuttavat monelta osaa samankaltaisilta kuin lastensuojelulaissa saadelty

lapsen kuuleminen hallintotuomioistuimessa 86 §:ssa.'

Lapsenhuoltolain 15 a § maarittaa saannokset lapsen henkilokohtaiselle kuulemiselle tuomiois-
tuimessa. Lasta voidaan henkilokohtaisesti kuulla lapsen toivomusten ja mielipiteen selvitta-
miseksi, jos se on asian ratkaisemisen kannalta tarpeen ja lapsi pyytaa sita tai antaa siihen
suostumuksensa. Jos kuuleminen on valttamatonta asian ratkaisemiseksi eika siita arvioida ai-
heutuvan merkittavaa haittaa, alle 12-vuotiasta lasta voidaan myos kuulla henkilokohtaisesti.
Pykalan mukaan lapsen kuuleminen voi tapahtua tuomioistuimen paakasittelyssa tai muulla
tuomioistuimen harkitsemalla tavalla. Lapsenhuoltolain 17 b §:n mukaan kunnan tulee jarjes-
taa karajaoikeudelle riittava maara asiantuntija-avustajia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskien riitojen sovittelua ja lapsen kuulemisen avustamista varten. Hovioikeus ja korkein oi-
keus voi kayttaa lapsen kuulemisessa apuna minka tahansa karajaoikeuden kaytettavaksi osoi-
tettua asiantuntija-avustajaa. Lapsen kuuleminen voidaan lapsenhuoltolain 15 a §:n mukaan
jarjestaa lapsen suojaamiseksi tai hanen itsenaisen mielipiteensa selvittamiseksi karajaoikeu-
dessa niin, etta hanen lisakseen paikalla on vain yksi tai useampi tuomioistuimen jasen. Lap-
sen kuuleminen voidaan tallentaa. Asiaan osallisille on varattava tilausuus kuunnella lapsen
kuulemisessa aanitetty aanitallenne tai heille on selostettava asian ratkaisun kannalta tarkeat
seikat, jos he eivat ole olleet paikalla kuulemisessa. Asiaan osallisille on varattava tilaisuus
lausua lapsen kuulemisessa esiin tulleista seikoisa. Alkuperaisen lastensuojelulain 15 §:n 2 mo-
mentin mukaan riippumatta lapsen iasta lapsen kuulemista rajoitettiin tiukasti huolto-oikeu-
denkaynneissa. Lapsen kuuleminen oli mahdollista vain, jos se oli valttamatonta painavista
syista asian ratkaisun kannalta. Lain esitoissa HE 224/1982 lapsen kuulemisen kielteista kan-

taa perusteltiin silla, ettd lapsen ei tulisi tahtomatta joutua vanhempien valiseen riitaan.'*

YK:n lapsen oikeusien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapselle on annettava mahdollisuus tulla
kuuluksi hanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa asioissa. Kuuleminen voi tapahtua
joko suoraan, edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella lainsaadannon edellytta-

malla tavalla. Suomessa lapsen kuuleminen sosiaalitoimessa on paasaanto mutta muualla

123 Tolonen & Linnanmaki 2020, 244.
124 HE 224/1982 vp, 6.
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Euroopassa lapsia kuullaan useimmiten tuomioistuimessa. Lasta kuultaessa tuomioistuimessa
on aina otettava huomioon riidan luonne ja kohde seka lapsen tilanne riitelevien vanhempien
valissa. LHL 15 a §:ssa asetettu ikaraja ei ole valttamaton vaan se ohjaa tuomioistuimissa ta-
pahtuvan kuulemisen painopistetta vanhempiin lapsiin. Lakivaliokunnan mukaan alle 12-vuoti-
asta lasta voidaan kuulla tai yli 12-vuotiasta lasta voidaan jattaa kuulematta, silla jokainen
tapaus on erilainen. Kuulemisen edellytykset tulee arvioida yksilollisesti joka kerta, riippu-

matta siita, minka ikaisesta lapsesta on kyse.'?

Hallituksen esityksessa HE 88/2018 todetaan, ettei yli 12-vuota tayttaneille lapselle aiheudu
lahtokohtaisesti kuulemisesta karajaoikeudessa haittaa. Toisaalta esityksessa katsotaan, etta
mikali yli 12-vuotiaalle arvioidaan aiheutuvan haittaa, hanta ei tule kuulla tuomioistui-
messa.'?¢ Tuomioistuimen tulee perustella ratkaisunsa, jos laissa asetettua ikarajaa ylitetaan
tai alitetaan. Lapsen kuulemisen edellytykset ovat tuomioistuimessa hyvin erilaiset kuin sosi-
aalitoimessa. Tuomarilla on rajatut mahdollisuudet selvittaa lapsen mielipide, silla toisin kuin
sosiaalitoimessa lapsen tapaaminen rajoittuu yleensa vain yhteen kertaan. Usein tapaaminen
on lyhyt, alle tunnin mittainen, silla ei voida olettaa lapsen jaksavan vaativaa tilannetta pi-
dempaan. Lakimiehen koulutus ei anna yleensa valmiuksia lapsen tapaamiseen tai lapsen
kanssa kaytavaan keskusteluun, joten kuulemisen onnistuminen riippuu usein tuomarin henki-
l6kohtaisista taidoista. Tuomioistuimen tulee ymmartaa lapsen kuulemisen rajoitukset vai-
keissa huoltoriidoissa. Lapsella, joka on pitkaan elanyt vanhempien riidan keskella on usein
vaaristynyt kuva ymparoivasta maailmasta, omasta itsestaan ja vuorovaikutussuhteistaan. Vai-

keissa huoltoriidoissa kynnys lapsen kuulemiseen tuomioistuimessa tulisi olla korkea.'?”

Hallituksen esityksen HE 88/2018 mukaan lahtokohtana on, etta lasta kuullaan sosiaalitoi-
messa olosuhdeselvitysta tehtaessa mutta se on mahdollista myos tuomioistuimessa. Kuulemi-
nen tuomioistuimessa voi olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi, silloin kuin lapsen kuulemi-
sesta sosiaalitoimessa on kulunut aikaa tai olosuhteet ovat sen jalkeen muuttuneet. Olosuh-
teiden muuttuminen tulee kuitenkin olla sen verran vahaista, ettei selvityksen taydentaminen
tai uuden selvityksen pyytaminen katsota tarpeelliseksi. Jos olosuhdeselitys olisi tarpeen aino-
astaan lapsen kuulemisen takia, on kuuleminen yleensa parempi jarjestaa tuomioistui-
messa.'?® Kun arvioidaan lapsen kuulemisen tarpeellisuutta tuomioistuimessa, tulee huomi-
oida, etta lasta on voitu kuulla monta kertaa aikaisemmissa vaiheissa. Lapselle kuulemisti-
lanne on usein myos kuormittava, silla kuuleminen koskee vanhempien valista riita-asiaa.

Kuulemisesta tekee erityisen raskaan lapselle, jos han joutuu useampaan kertaan kertomaan

125 LavVM 12/2018, 16.
126 HE 88/2018 vp, 62.
127 Aaltonen 2020, 366-368.
128 HE 88/2018 vp, 62.
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samat asiat eri viranomaiselle. Lakivaliokunnan mukaan aikaisempien kuulemisten maara tu-

lee ottaa huomioon kuulemista koskevassa harkinnassa tuomioistuimessa.'?

Kuulemisen tarpeellisuus tuomioistuimessa 12-vuotiaden ja sita vanhempien lasten osalta
edellyttaa, etta se on asian ratkaisemiseksi tarpeen. Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa voi
olla perusteltu myos silloin, kun lapsen kertomat asiat kirjattu selvitykseen puuteellisesti vai
vanhemmat vaittavat kertomuksen olevan virheellisesti kirjattu. Todennakoisin syy lapsen
kuulemiselle tuomioistuimessa on se, etta sosiaalitoimen selvitykselle ei ole muuta syyta, kun
lapsen kuuleminen. Lapsen kuulemisella tuomioistuimessa on mahdollisuus valttaa oikeuden-

kaynnin pitkittyminen, mika on lapselle haitallista.'

Alle 12-vuotiaiden kuuleminen tuomioistuimessa on rajattu tilanteisiin, joissa kuuleminen kat-
sotaan valttamattomaksi asian ratkaisemisen kannalta. Valttamattomyyden takia, tallaisia ti-
lanteita on oikeudenkaynnissa hyvin harvoin. Hallituksen esityksessa on mainittu esimerkkina
tilanne, jossa lapsella on vanhempia sisaruksia, joita kuullaan tuomioistuimessa samana pai-
vana. Euroopan neuvoston suosituksessa lapsiystavallisesta oikeudenkaytosta todetaan, etta
lapsen tulee ymmartaa kasiteltavat asiat tarpeeksi hyvin, jotta kuulemiselle tuomioistuimessa
on riittavasti edellytyksia.'>'Mita pienempi lapsi on kyseessa, sita vahemman on edellytyksia
hanen kuulemiseensa tuomioistuimessa. Jotta pienempi lapsi pystyy luottamaan kuulijaan ja
kuulija pystyy ymmartamaan lapsen ilmaisuja, tarvitaan monta tapaamista. Taman lisaksi pie-
nen lapsen kuuleminen tapahtuu usein kummankin vanhemman kanssa erikseen, jotta voidaan
tarkkailla lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta. Tahan tuomioistuimella ei ole mahdolli-
suutta eika tuomarilla tarvittavaa ammattitaitoa. Harkintaan vaikuttaa myos se, etta mita
nuorempi lapsi on, sita pienempi painoarvo hanen nakemyksillaan on asian ratkaisun kannalta.
Tuomioistuimelle jaa vastuu arvioida, mita merkittava haitta tarkoittaa alle 12-vuotiaan lap-
sen kuulemisessa, silla sita ei ole laissa tai lain esitoissa maaritelty. Mahdollisesti aiheutuvaa
haittaa tulee tuomioistuimen arvioida riidan kohteen, jutun laadun, oikeudenkayntiaineiston
ja vanhempien antamien tietojen perusteella. Tuomioistuimen tulee muistaa, etta mahdolli-
nen haitta tulee ottaa huomioon harkittaessa myos yli 12-vuotiaden kuulemista.'3? Hallituksen
esityksen mukaan kuulemista ei pida toteuttaa, jos siita arvioidaan olevan merkittavasti hait-
taa yli 12-vuotiaalle."® Lapsen kuulemista tuomioistuimessa ei voida jarjestaa ilman, etta
lapsi pyytaa sita tai antaa suostumuksensa LHL 15 a 8:n mukaan. Tama koskee kaiken ikaisia

lapsia, joita harkitaan kuultavaksi tuomioistuimessa. Yleensa lapsen suostumus saadaan hanen

129 LaVM 12/2018, 11.

130 HE 88/2018 vp, 62.

13" Euroopan neuvosto 2010, 28.
132 Aaltonen 2020, 270-371.

133 HE 88/2018 vp, 62.
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vanhemmiltaan. Jos lapsen suostumuksesta kuulemiseen ollaan eri mielta, lapsen kuuleminen

on parempi toteuttaa sosiaalitoimessa.'3*

Menettelytavoista lapsen kuulemiselle ei ole valtakunnallista ohjeistusta, mutta suuntaviivoja
loytyy asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun seurantaryhman vuonna
2016 laatimasta suosituksesta. Suositus on laadittu enimmakseen tuomioistuinsovitteluun
mutta se soveltuu monilta osin myos selvitystyon yhteydessa toteutettavaan lapsen kuulemi-
seen. Lapsen kuulemisessa lapsella on tilaisuus kertoa omista mielipiteistaan ja toiveistaan.
Lapsen asema oikeudenkaynnissa ei ole todistaja, joten hanta ei kuulla vanhempien esitta-
mista vaitteista, vanhemman sopivuudesta huoltajaksi tai perheen olosuhteista. Lapsen etu on
ratkaiseva kriteeri kuulemista jarjestaessa, joten oikeudenkaynnin normaaleista menette-
lysaannoista voidaan joutua luopumaan. Kuuleminen tulee suunnitella huolellisesti. Lapsen
kanssa ei voida tyoskennella laajasti, silla tuomioistuimessa tapahtuva kuuleminen ei ole sosi-
aalityota. Yleensa lapsen kuulemisen tapahtuu yhdessa tapaamisessa, mika rajoittaa lapsen
kanssa kaytavaa keskustelua. Lapsen aikataulut, kuten esimerkiksi koulu ja harrastukset tulee
ottaa huomioon kuulemisen ajankohtaa suunniteltaessa. Kuuleminen voi tapahtua tuomioistui-
messa joko paakasittelyssa tai muualla tuomioistuimen katsomalla tavalla. Jos lasta kuullaan
paakasittelyssa, kuulemistilanteessa on lasna tuomari, asianajajat, sihteeri ja vanhemmat.
Hovioikeudessa tulee pohtia, voidaanko lapsen kuuleminen toteuttaa ilman kaikkia kokoonpa-
non jasenia. Lapselle on helpompaa kayda keskustelua yhden vieraan henkilon kanssa kuin
kolmen."3> Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 12 kohdassa 43 katsotaan etta,
suuri maara ihmisia lisaa kohtuuttomasti lapsen paineita ja vaarantaa hanen mielipiteidensa
esiin tuomisen. Kuulemistilanteen olisi yleiskommentin mukaan hyva olla muodoltaan keskus-
telu kuin yksipuolinen kuulustelu. Parasta siis olisi, etta lasta kuultaisiin luottamuksellisissa
olosuhteissa eika julkisessa oikeidenkaynnissa.'*® Tuomioistuin voi laajalla harkintavallallaan
paattaa missa lasta kuullaan. Hallituksen esityksen mukaan kuulemispaikka on oltava mahdol-
lisimman lapsiystavallinen, jotta pystytaan vahentamaan lapsen jannitysta ja virallisuuden
tuntua. Tila, missa lasta kuulaan tulee olla mahdollisimman rauhallinen ja asiallinen, esimer-
kiksi tuomioistuimen sovittelusalia tai tuomarin tyohuonetta voidaan kayttaa lapsen kuulemi-

sessa.'?’

Vanhempien kanssa tulee sopia lapsen kuulemiseen liittyvat saannot, joilla pyritaan varmista-
maan, etta kuuleminen toteutuu lapsen edun mukaisesti. Vanhempien kanssa on sovittava
siita, etta he antavat lapselle luvan puhua vapaasti kaikesta, eivat painosta lasta tai pyri vai-

kuttamaan lapsen mielipiteeseen, eivat jalkikateen kuulustele lasta, kertovat ettei lapsen

134 Aaltonen 2020, 372.

135 Aaltonen 2020, 273-275

136 CRC/C/CG/12 2009 kohta 43
137 HE 88/2018 vp, 62.
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tarvitse puhua ellei halua, hyvaksyvat ettei lapselta kysyta kannanottoja riidan kohteena ole-
vista asioista seka varmistavat etta lapsi on halukas tulemaan kuulemiseen. Tuomari kertoo
vanhemmille hanen valitsemallaan tavalla lapsen kuulemisessa esiin tulleet seikat, joilla voi
olla ratkaisun kannalta merkitysta. Tuomarin tulee myos valmistautua lapsen kuulemiseen ky-
symalla vanhemmilta etukateen tarvittavia tietoja, jotta keskustelu toteutuisi lapsen edun
mukaisesti. Tuomarin tulisi kysya vanhemmilta ainakin seuraavia asioita: mita lapsi tietaa
vanhempien riidoista, onko lasta kuultu aikaisemmin viranomaisen toimesta ja miten han rea-
goi sithen, mita lapselle on kerrottu vanhempien erosta ja tulevaisuudesta, onko lapsi jom-
mankumman vanhemman puolella, onko lapsi kertonut mielipiteitaan riidan kohteena oleviin
asioihin, voiko lapsi puhua kummankin vanhemman luona vapaasti toisesta vanhemmasta seka
millainen lapsi on luonteeltaan. Vanhemmat voivat myos kertoa tuomarille mita he toivovat
lapselta kysyttavan. Tuomarilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta toteuttaa vanhempien toivo-
muksia, jos ne eivat ole lapsen edun mukaisia. Ennen lapsen kuulemisen aloittamista tuoma-
rin tulee varmistaa lapselta, etta han on tullut paikalle omasta tahdostaan seka, etta han tie-
taa mista asiasta on kyse. Lapsenhuoltolain 11 §:n mukaan lapselle tulee kertoa hanen mieli-
piteensa selvittamisen tarkoitus ja selvittamiseen liittyva menettely. Lapsen tulee aina siis
ymmartaa, miksi hanta kuullaan ja mista hanta kuullaan. Tarkeaa on myos kertoa, etta lapsen
kertomat asiat eivat jaa salaisuudeksi, vaan ne voidaan kertoa vanhemmille, jos tuomari ko-
kee ne asian ratkaisun kannalta oleellisiksi. Lapselle on erityisen tarkeaa kertoa, ettei paa-
toksenteko asiassa ole hanen vastuullaan eika hanen mielipiteensa ratkaise asiaa. Lapsen tu-
lee ymmartaa ennen kuulemistaan, ettei hanen mahdolliset toiveensa valttamatta toteudu,
vaikka hanen ajatuksiansa kuunnellaan ja ne ovat tarkeita. Lapselle on syyta korostaa, etta
tuomari tekee asiassa ratkaisun sen perusteella, minka katsoo olevan lapsen parhaaksi.'*® Lap-
sen mielipiteen ja toivomusten selvittaminen on osa muuta prosessia ja harkintaa eika se ole
irrallista muusta selvitystyosta. Lapsen mielipide tulee aina suhteuttaa kysymyksenasette-
luun, taustatietoihin seka perheen tilanteeseen. Lapsen mielipide ei siis selvia vain yhdella

haastattelulla.

138 Auvinen 2020, 376-379.



53

Kuvio 5: Lapselle tulee kertoa oheisista asioista ennen oikeudenkayntia. '’

Lapsenhuoltolain 11 §:n mukaan lapsen mielipide tulee selvittaa hienovaraisesti ottaen huo-
mioon lapsen kehitystaso seka se, ettei siita aiheudu lapsen ja hanen vanhempiensa valiselle
suhteelle haittaa. Kussakin tilanteessa lapsen kanssa kaytava keskustelu rakentuu erilaiseksi
riippuen lapsen kehitystasosta, iasta, luonteesta, riidan kohteesta ja muista yksilollisista olo-
suhteista. Lapselta selvitetaan yleisia asioita kuten esimerkiksi lapsen suhde kumpaakin van-
hempaansa ja muihin laheisiin ihmisiin, lapsen fyysinen ja psyykkinen terveydentila, kehitys-
taso ikaan nahden, lapsen toiveet ja nakemykset, missa maarin lapsi on ollut osallisena rii-
dassa ja mika vaikutus silla on ollut lapseen. On tarkeaa, etta kuulija on tarkistanut, mita ol-
laan selvittamassa tuomioistuimen olosuhdeselvityspyynnosta. Paihde- ja mielenterveysongel-
mat seka vakivaltaisuus ovat sellaisia teemoja, joita pitaa valmistella erityisen huolella ennen
lapsen kuulemista. Tulee kuitenkin pohtia, voiko esimerkiksi vanhemman mielenterveysongel-
mat selvittaa muulla tavalla kuin lasta haastattelemalla. Haastattelussa avoimet kysymykset
ovat tarkeita, silla niiden avulla voidaan saada tietoa ilman, etta joudutaan kysymaan suoraan
esimerkiksi vanhemman paihdeongelmista. Avoimien kysymyksien avulla lapselle jaa tilaa ker-
toa oma kertomuksensa. Usein myos johdattelevien kysymysten taustalla on ennakko-olet-

tama, jolloin saadut vastaukset voivat olla vahemman luotettavia.'®

Lapsen kanssa tulee keskustella hanen arkipaivastaan, kuten koulunkaynnista, harrastuksista,
kodista, perheenjasenista ja kavereista. Naiden lisaksi lapsen kanssa on hyva puhua hanen
tunteistaan, kokemuksistaan, elamantilanteestaan, hyvinvoinnistaan, toiveistaan ja huolis-
taan. Kun keskustelu ei uhkaa lapsen lojaliteetin tunnetta vanhempia kohtaan eika omaa tur-
vallisuuden tunnetta, lapsi todennakoisemmin pystyy puhumaan avoimesti. Lasta ei pida
saada kertomaan asioista, joita han ei oman sisaisen selviamisensa vuoksi pysty kertomaan.
Lapsen ahdistuessa keskustelu tulee siirtaa toiseen aiheeseen tai lopettaa kokonaan. Lapsen
kuuleminen ei saa olla kuulustelu vaan vastavuoroinen keskustelu. Lapsen kertoma kannattaa
aina varmistaa toistamalla se ajatus, jotta varmistetaan, etta lasta on ymmarretty oikein. Ky-
symyksia ei kuitenkaan pida toistaa, silla lapselle voi tulla tunne, etta hanen vastauksensa

ovat olleet vaaria.'

Lapsenhuoltolain 15 a §:ssa ilmenee, etta lapsen kuulemistilanne voidaan aanittaa. Laissa ei
ole kuitenkaan varsinaisesti maaratty, milla tavalla kuuleminen tulisi dokumentoida. Tuomio-
istuimen harkinnassa on kuulemisen tallentamistapa. Dokumentointi on valttamatonta, silla
lapsen kuuleminen on osa oikeudenkayntia. Dokumentointi mahdollistaa myos sen, etta lapsen

kuulemiseen voidaan palata kasittelyn myohemmissa vaiheissa eika lasta tarvitse kuulla

139 Auvinen 2020, 379.
40 Hansson-Anttonen ym. 2021, 49.
41 Aaltonen 2020, 380.
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uudelleen. Taltioinnin tapa tulee kertoa lapselle ennen kuulemisen aloittamista.'#? Lapsen
osallisuus yltaa kuitenkin myos tallentamista koskevaan paatoksentekoon. Lapselta tulisi ky-
sya mielipidetta tallennustapaan. Lapsen kieltaytyminen tallentamisesta tulee ottaa huomi-

oon, silla kuuleminen on lapselle aina vapaaehtoista.'*

Lapsikohtaisesti tuomioistuimen tulee harkita tallentamisen tarpeellisuutta ja vaikutusta kuu-
lemisen sujuvuuteen. Tarkeinta kuitenkin on, etta kysymykset ja lapsen vastaukset dokumen-
toidaan ja kirjataan olosuhdeselvitykseen mahdollisimman tarkasti. Kun lapsen kuuleminen
nauhoitetaan, haastattelija voi keskittya vuorovaikutukseen, kysymyksien ja vastauksien kir-
jaamisen sijaan. Nauhoittaminen on myos hyodyksi osapuolten oikeusturvan kannalta, silla jos
myohemmin kasittelyssa esitetaan, etta lasta on painostettu tai johdateltu kuulemisessa. Lap-
selle tulee kertoa, etta vanhemmat voivat mahdollisesti kuunnella tallenteen, silla julkisuus-
lain 11 §:n perusteella asianosasilla on oikeus saada tallenne.'* Lapsenhuoltolain 15 a §:n mu-
kaan osapuolille on varattava tilaisuus kuunnella aanitallenne tai heille on selostettava se.
Kuitenkin julkisuuslain 11 §:n ja 12 §:n mukaan asianosasille ei tarvitse kuitenkaan luovuttaa
tietoa, jos sen antaminen olisi vastoin lapsen etua tai muuta erittain tarkeaa yksittaista etua.
Lapsen etu voi vaarantua silloin, kun se vaikeuttaisi lapsen ja hanen vanhempansa valista suh-
detta. Yksityisen edun vaarantuminen voi olla kyseessa silloin, kun toiseen vanhempaan voisi
kohdistua vakivaltaa tai sen uhkaa. Vanhempi ei voi myoskaan kieltaa lapsen tapaamisen ku-
vaamista tai aanittamista. Tallentamista ei voi estaa myoskaan lapsen yksityisyyden suojan

vuoksi.'

Lapsen kuulemisen tallentamisessa on kuitenkin myds huonoja puolia. Olosuhdeselvityksissa
on tullut ilmi, etta vanhemmat kayttavat tehtyja aanityksia myohemmin sosiaalityontekijoita
tai lasta vastaan. Hallituksen esityksen mukaan, jos vanhemmat eivat halua aanitysta, se voi-
daan kertoa heille suullisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei lapsen kuulemista tulisi
dokumentoida ollenkaan. Kaikki oikeudenkayntiaineisto tulee olla asianosaisten ja mahdolli-
sen valituksen takia myos seuraavien oikeusasteiden kaytettavissa. Lapsen kuulemisen doku-
mentointiin hyva tapa on tehda muistiinpanot ja sen pohjalta muistio/kuulemispoytakirja.
Tuomarin tulee pohtia, miten han kirjaa lapsen kertomat seikat, jotta ne eivat vahingoita lap-
sen ja vanhempien valista suhdetta. Kaikki asian kannalta oleelliset seikat tulee kuitenkin kir-
jata ylos, silla vain julkituotuja ja dokumentoituja seikkoja voidaan kayttaa ratkaisun perus-
teena. Muistioon tai poytakirjaan on hyva kirjata myos lapsesta tehdyt havainnot. Lapsen pe-

lokkuus, itkuisuus tai jannittyneisyys tulee olla kirjattuna. Jos lapsi puhuu aikuismaisesti tai

142 Aaltonen 2020, 380.
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kayttaa samoja ilmaisuja, kun vanhempi, tulee asia kirjata muistioon tai poytakirjaan. Kaikki

mita tarvitaan myohemmin paatoksenteossa, tulee kirjata muistioon tai poytakirjaan.'#

8.1.3 Asiantuntija-avustaja

Lapsenhuoltolain 15 a §:sta tulee ilmi, etta tuomioistuin voi kayttaa apuna lapsen kuulemi-
sessa hallintolain 17 b §:ssa tarkoitettua asiantuntija-avustajaa. Asiantuntija-avustajaa ei pida
sekoittaa asiantuntijaan tai avustajaan, silla heidan roolinsa on oikeudenkaynnissa taysin eri-
lainen. Asiantuntija-avustajan rooli lapsen kuulemisessa oikeudenkaynnissa on taysin uusi.
Lapsenhuoltolaissa eika sen esitoissa ei ole erikseen maaritelty asiantuntija-avustajan tehta-
van sisaltoa. Hallituksen esityksessa 88/2018 on maaritelty asiantuntija-avustajan tehtavaksi
tuomarin avustaminen lapsen kohtaamisessa seka myotavaikuttaminen lapsen kuulemisen to-
teuttamisessa. Heidan tehtava on siis myotavaikuttaa siihen, etta lapsen kuuleinen tuomiois-
tuimessa tapahtuu mahdollisimman lapsiystavallisella tavalla. Asiantuntija-avustaja ei voi
osallistua asian ratkaisemiseen, silld han ei ole tuomioistuimen jasen.'¥ Lakivaliokunta on
mietinnossaan 12/2018 todennut, etta asiantuntija-avustajan tehtava ei ole kuitenkaan lap-
sen avustaminen tai tukeminen kuulemistilanteessa. Avustajan tehtava ei siis ole toimia lap-

sen tukihenkilona tuomioistuimessa. '

Asiantuntija-avustajan rooli on hyvin erilainen tuomioistuinsovittelussa kuin avustajana oikeu-
denkaynnissa tapahtuvassa lapsen kuulemisessa. Nama roolit ovat tarkea erottaa toisistaan.
Tuomioistuinsovittelussa asiantuntija-avustaja toimii tyoparina tuomarin kanssa, ja he jakavat
kaikki sovittelun vaiheet seka tiedot. Lapsen kuulemisessa oikeudenkaynnissa asiantuntija-
avustaja ei ole tasavertaisessa asemassa tuomarin kanssa, silla tuomari tekee asiaa koskevat
paatokset yksin. Koska asiantuntija-avustaja ei ole oikeuden jasen, han ei voi tulkita tai arvi-
oida lapsen kertomaa. Myoskaan tuomari ei voi pyytaa asiantuntija-avustajalta arvioita siita,
miten asia tulisi ratkaista. Lapsen viestien ymmartaminen kuulemisessa edellyttaa asian koko-
naiskasitysta, joten olisi ongelmallista, jos avustaja arvioisi lapsen kertomaa.'#® Kysymyksia
on herattanyt se, voiko tuomari ja asiantuntija-avustaja kayda keskenaan keskustelua lapsen
kuulemisessa ilmi tulleista nakemyksista. Jos keskusteluja ei kayda, asiantuntija-avustajan
tehtavana olisi ainoastaan edistaa vuorovaikutusta lapsen kanssa. Jos keskusteluja kaydaan,
niiden sisalto tulisi tuoda esille my0s asianosaisille. Asiaan osalliset saavat lausua nakemyk-
sensa esiin tulleista asioista, silla menettelyn kontradiktorisuus sen edellyttaa. Tuomarin ja

asiantuntija-avustajan valiset keskustelut tulisi siis dokumentoida ja saattaa asianosaisten

146 Aaltonen 2020, 381-382.
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tietoon."° Lapsen edun mukaista kuitenkin olisi, etta asiantuntija-avustaja tuo havaintonsa
lapsen kuulemisesta esille tuomarille. Asiantuntija-avustaja voi kuitenkin joutua myohemmin
kuultavaksi oikeudenkaynnissa, jos hdn tuo havainnot ja ndkemyksensa ilmi asiassa.'' Lapsen
kuuleminen ei voi olla irrallinen tai yksittainen tyotehtava, vaan se kuuluu olosuhdeselvityk-
seen tai taytantoonpanosovitteluun psykologiliiton mukaan.'? Lain esitoissa kuitenkin tode-
taan, etta asiantuntija-avustaja voi valmistautua kuulemiseen tarpeen mukaan olemalla lasna
jo asian kasittelyn aikaisemmissa vaiheissa. Tama mahdollistaisi paremman perehtymisen asi-

aan ja esimerkiksi asianosaisten tapaamisen.’3

Mitaan tiettya ikarajaa ei ole asetettu asiantuntija-avustajan hyodyntamiselle tuomioistui-
messa. Kaytannon nakokulmasta on arvioitu, etta asiantuntija-avustajan osallistuminen kuule-
miseen hyodyntaa eninten noin 12-vuotiata lapsia. Asiantuntijaa ei yleensa ole tarpeellista
kayttaa, jos lapsi on murrosiassa tai sita vanhempi. Tuomioistuimen tulee harkita asiantun-
tija-avustajan avun hyodyntamista aina tapauskohtaisesti.’* Tuomarin ei tule ulkoistaa koko
lapsen kuulemista asiantuntija-avustajalle, vaan paarooli tulisi olla hanella itsellaan. Tuomari
suunnitellee lapselle esitettavat kysymykset ja hoitaa varsinaisen keskustelun. Asiantuntija-
avustaja auttaa tuomaria arvioimaan mihin seikkoihin olisi hyva kiinnittaa huomiota, miten
lapsi kohdataan ja miten lapsen ikavaihe voi vaikuttaa lapsen nakemyksiin. Asiantuntija-avus-

taja seuraa kuulemisessa myds lapsen reaktioita.'>

8.2 Tapaamiset ja kotikaynnit

Selvitystyoskentely perheen kanssa alkaa sosiaalitoimessa aloitustapaamisella. Olosuhdeselvit-
tajat arvioivat oikeudenkayntiaineiston ja esitietojen perusteella sopivan kokoonpanon aloi-
tustapaamiseen. Aloitustapaamisessa voivat olla vanhemmat yhdessa tai erikseen, vanhemmat
ja lapsi tai lapset yhdessa, lapsen tapaamisoikeutta hakeva tai oheishuoltoa hakeva tai
oheishuoltajaksi esitetty yhdessa tai erikseen vanhempien kanssa. Mieluiten selvittajat tapaa-
vat vanhemmat yhdessa mutta myos vanhempien tapaaminen erikseen onnistuu tarvittaessa.
Vanhempia on parempi tavata erikseen esimerkiksi silloin, kun taustalla on lahisuhdevakival-
taa, jolloin molemmat vanhemmat paasevat rauhassa kertomaan nakemyksensa asioista. Yh-
teistapaamisella voi olla vahingollisia seurauksia lapsen ja toisen vanhemman tilanteelle, jos

vanhempien valilla on vakivaltaa, pelkoa tai uhkaa. Olosuhdeselvitykseen kirjataan mista

150 Tolonen & Linnanmaki 2020, 255.
151 Aaltonen 2020, 385.
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syysta ja kenen toiveesta vanhempien yhteistapaamista ei jarjestetty. Selvittajien tulee ta-
pauskohtaisesti ja yksilollisesti arvioida jokainen tilanne, ja tunnistaa millaisia riskeja yhteis-
tapaamiseen voi liittya. Jos vanhempien yhteiselle tapaamiselle ei ole estetta, se on hyva jar-
jestaa jo ennen lapsen tapaamista. Talloin olosuhdeselvittajat voivat saada yhteisesta tapaa-
misesta sellaista tietoa, mita ei olisi mahdollista saada vanhempien erillisilla tapaamisilla.
Tallaista tietoa voi esimerkiksi olla vanhempien valinen kommunikointi lapsen asioista. Van-
hempien yhteistapaamiset ovat tarkea osa kokonaisuutta, silla selvittajilla on mahdollisuus
kayda vanhempien kanssa lapi lapsen tilanne, arvioida vanhempien tapaa kommunikoida ja
kasitella lapsen asioita yhdessa seka tunnustella olisiko riita-asiassa jotain riidattomia seik-

koja.'®®

Vanhempien tapaaminen on mahdollista jarjestaa tarvittaessa myos etayhteyden valityksella,
kunhan tietoturvallisuudesta on huolehdittu. Aloitustapaamisen tarkoituksena on tutustumi-
nen, esittaytyminen ja selvitystyoskentelyn esittely. Tapaamisessa sovitaan osapuolten kanssa
tyoskentelytavoista, aikatauluista, tapaamisten osallistujista, saannoista ja lapsen osallisuu-
desta. On tarkeaa, etta aloitustapaamisen jalkeen vanhemmat ymmartavat selvitysprosessin
kulun seka viranomaisten oikeudet ja velvollisuudet. Vanhempien tulee myos tiedostaa heidan
velvollisuutensa salassapitoon koskien toisen vanhemman ja lapsen tietoja. Jotta vanhempien
yhteiset tapaamiset sosiaalitoimessa onnistuvat, on tarkeaa, etta olosuhdeselvittajat tukevat
vanhempien yhteistyota. Jos vanhempien riita on vaikea, he saattavat herkasti ajautua syyt-
telemaan toisiaan. Tama johtaa helposti vain uusiin syytoksiin, jolloin kaikki lasnaolijat tur-
hautuvat entisestaan. Tilanne hankaloittaa olosuhdeselvittajien tyota, silla asiat tulevat esille
irrallisina ja sirpaleisina. Selvittajat voivat edistaa vanhempien valista vastavuoroista keskus-
telua esimerkiksi pysahtymalla heidan kokemuksiinsa, vahvistamalla kuuluksi tulemista ja tu-
kemalla keskustelua. Vanhempien on tarkea ymmartaa, etta molempia kuunnellaan vuorol-

laan, eikd samaan aikaan ja kilpaillen."”

Sosiaalitoimen aloitustapaamisessa sovitaan jatkotapaamiset vanhempien kanssa. Henkilokoh-
taisia tapaamisia voi vanhempien kanssa olla tarvittaessa useita. Vanhemman henkilokohtai-
sessa tapaamisessa pyritaan selvittamaan sellaista tietoa, mita ei ole tuomioistuimen asiakir-
joissa. Eron syy ja aikaisemmat tapahtumat auttavat olosuhdeselvittajia ymmartamaan van-
hempien riidan syita. Vanhemman ja lapsen yhteisen arjen konkreettiset asiat auttavat ym-
martamaan, miten arki toimi ennen, miten arki toimii nyt ja miten se toimii lahitulevaisuu-
dessa. Vanhempaa ohjataan kertomaan oma nakemyksensa lapsen edun toteutumisesta ja lap-
sesta ja hanen ajankohtaisesta tilanteestaan. Vanhempien aikaisemmin taytetyt asiakastieto-

lomakkeet kaydaan usein yhdessa lapi. Lomakkeista voi nousta esiin keskustelunaiheita, kuten

1% Hansson-Anttonen ym. 2021, 28-29.
37 Hansson-Anttonen ym. 2021, 30.
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esimerkiksi terveys, hyvinvointi, paihteiden kaytto ja perhevakivalta. Olosuhdeselvittajat voi-
vat vanhemman henkilokohtaisen tapaamisen aikana tehda hanesta havaintoja esimerkiksi
liittyen asiattomaan kaytokseen tai paihtymystilaan. Yksilokaynnilla on tarkeaa, etta van-
hempi kokee tulevansa ymmarretyksi ja etta tyontekija pystyy asettumaan hanen asemaansa.
Jos vanhempi kokee, ettei hanen nakokantaansa ymmarreta, han usein palaa uudelleen sa-
moihin jo puhuttuihin teemoihin, jolloin keskustelussa ei paasta etenemaan. Vanhemmille on
annettava riittavasti palautetta siita, etta olosuhdeselvittajat ymmartavat heidan viestinsa

niin asiatasolla kuin my6s inhimillisena kokemuksena.'?

Jos tuomioistuimen olosuhdeselvityspyynto edellyttaa tai olosuhdeselvittaja kokee tarpeel-
liseksi, kummankin vanhemman luokse tehdaan kotikaynti. Kotikaynnilla nahdaan lapsen
asuinolosuhteet, kuten oma tila ja esineet. Usein lasta tavataan kotikaynnilla, mutta siella
lasta ei ole tarkoitus kuulla, silla lapsen mielipidetta ei tule selvittaa vain toisen vanhemman
luona. Sosiaalitoimen paasaantona on, etta lapsen mielipide selvitetaan neutraalissa ja puolu-
eettomassa ymparistossa. Olosuhdeselvittajat tapaavat kotikaynnilla kaikki lapsen kanssa asu-
vat henkilot, kuten esimerkiksi vanhemman uuden puolison tai muut sisarukset. Kotikaynnilla
lapsi paasee tutustumaan olosuhdeselvittajaan ennen hanen henkilokohtaista tapaamistaan.
Kotikaynnilla olosuhdeselvittajat keskustelevat lapsen kanssa esimerkiksi lapsen arjesta, vuo-
rokausirytmista, kodin saannoista, lapsen harrastuksista ja vapaa-ajasta, lapsen ihmissuh-
teista, lapsen hoidosta tai koulusta, lapsen ja vanhemman yhteisesta tekemisesta ja kasvatuk-
sesta. Olosuhdeselvittajat pyrkivat havainnoimaan lapsen ja vanhemman valista vuorovaiku-
tusta ja yhdessaoloa. Yhdessaoloa voidaan yrittaa havainnoida pyytamalla lasta ja vanhempaa

esimerkiksi pelaamaan yhdessa jotain.'

mainita selvityksessa. Selvityksessa tulee kayda ilmi mita tietoa tehtavilla on haettu ja miten
luotettavaa tieto yleisesti niiden avulla on saatu. Selvitystyon aikana tehdyt havainnoit lapsen
ja vanhemman valisesta vuorovaikutuksesta ovat tarkeaa tietoa tuomioistuimelle. Tuomiois-
tuimen tulee kuitenkin ottaa huomioon niiden painoarvoa punnittaessa, etta tapaamisten yh-
teydessa tehtyjen havaintojen johtopaatokset voivat sisaltaa usein myos virhelahteita. Olo-
suhdeselvittajan tekemat havainnot kotikaynneilla ovat aina tilannekohtaisia kuvauksia van-
hemman kodista ja arjesta. Havainnoit eivat kuitenkaan anna kokonaisvaltaista ja luotettavaa
kuvaa vanhemman ja lapsen valisesta suhteesta. Kotikaynneista sovitaan aina etukateen, jol-
loin vanhempi on monin tavoin voinut varautua tilanteeseen etukateen. Tama vahentaa koti-
kaynneista saatujen tietojen painoarvoa. Kotikaynti on kestoltaan myos lyhyt, jolloin vierailu

ei anna kokonaisvaltaista kuvaa siitd, miten normaali arki sujuu perheessa. Seka vanhempi
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etta lapsi voi olla vierailulla jannittynyt, minka vuoksi olosuhdeselvittajien saama kuva vuoro-

vaikutuksesta ei valttamatta vastaa todellisuutta.®?

Alkutapaamisen ja kotikaynnin lisaksi olosuhdeselvittajat voivat joskus kokea tarpeelliseksi
tavata lasta ja vanhempaa yhdessa myos toimistolla. Tapaamisella voidaan havaita lapsen ja
vanhemman valista yhteisoloa esimerkiksi pelien avulla. Yhteistapaaminen sosiaalitoimessa
edellyttaa lapsen mielipiteen selvittamista. Tietoja kasitellaan lapsen ikatasoa vastaavalla ta-
merkiksi lapsen perushoito kummankin vanhemman luona, lapsen ja vanhemman yhteinen toi-
minta, vanhempien kasvatusperiaatteet, vastuunjako molemmissa perheissa, lapsen tarpeet
ja vanhemmuus. Tapaamisen tavoitteena on siis saada tietoa lapsen arjesta, vanhempien val-
miudesta huolehtia perheen arjesta, kyvysta suojella lasta ja vanhemman valmiudesta tukea
lapsen kehitysta. Vanhemman kanssa keskustellaan hanen yhteistyovalmiudestaan lapsen tar-
peisiin vastaamisessa, hanen nakemyksistaan lapsen tarpeista ja valmiuksista vastata niihin.'®!
Vanhemmat voivat usein kayttaytya sosiaalitoimessa eri lailla kuin tuomioistuimessa. Selvitys-
tyon yhtena tavoitteena onkin saada tuomioistuimen kayttoon tarkempaa tietoa vanhempien
riidan taustalla olevista motiiveista ja vanhempien valisesta vuorovaikutuksessa. Taman takia
sosiaalitoimen tavoitteena on tavata vanhempia seka yhdessa etta erikseen. Keskustelu vain
toisen vanhemman kanssa voi tuoda esille asioita, joita toisen vanhemman lasna ollessa ei us-
kalleta tai haluta tuoda esille. Vanhempien yhteiskeskustelujen avulla saadaan tietoa van-
hempien valisesta dynamiikasta ja yhteistyokyvystaan. Olosuhdeselvitys keskittyy kuitenkin
lapsen asioihin, joten keskustelu vanhempien parisuhteesta tulisi suunnata vanhempien ky-
kyyn toimia huoltajina. Parisuhteeseen liittyvaa puhetta tulee kirjata olosuhdeselvitykseen

vain, jos se on asian ratkaisun kannalta merkityksellista.

160 Aaltonen 2020, 333-334.
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Kuvio 6: Arvioitaessa vanhemman kykya toimia lapsen huoltajana voidaan esittaa esimerkiksi

nama kysymykset.'2

Kun olosuhdeselvittajat tapaavat lapsen henkilokohtaisesti, he kertovat lapselle hanen oi-
keudestaan tulla kuuluksi. Lapsella on oikeus kertoa hanen mielipiteensa, mutta se ei kuiten-
kaan ole hanen velvollisuutensa, jos han ei jostain syysta halua. Lapselle kerrotaan myos ha-
nen mahdollisuudestaan tulla kuuluksi tuomioistuimessa. Kaikki lapsen kanssa kaytava keskus-
telu kirjataan olosuhdeselvitykseen. Lapsen kanssa kaydaan lapi hanen elamantilanteestaan,
kuten esimerkiksi paivarytmi kotona, paivakoti tai koulu, vanhemmat, perheet ja toiveet.
Olosuhdeselvittajat keskustelevat lapsen kanssa tulevaisuudesta ja erilaisista konkreettisista
vaihtoehtoista liittyen asumiseen ja tapaamisoikeuteen. Selvittajat kayttavat tiedonkeruume-
netelmana lapsen tapaamisessa havainnointia eli observointia tapana saada tietoja ymparis-
tosta, henkilosta, viestinnasta, tottumuksista ja taidoista. Lapsen henkilokohtaisen tapaami-
sen jalkeen selvittajat arvioivat lapsen ilmaisutapaa, emotionaalista tilaa, kontaktin laatua ja
ianmukaista kehitystasoa. Lapsen henkilokohtaisessa tapaamisessa tulee huomioida, ettei lap-
sen yksittaiset vastaukset ole niin merkityksellisia kuin useat saman suuntaiset vastaukset ja
esimerkiksi tiedot muilta lasta tuntevilta tahoilta, kuten paivakodista ja koulusta. Lapsen
henkilokohtainen tapaaminen kuitenkin auttaa selvittajia havainnoimaan lapsen kasvua ja ke-
hitysta tukevia suosituksia. Lapsen ilmaisua voi rajoittaa lojaliteettiristiriita, silla riita on lap-
sen vanhempien valilla. On olosuhdeselvittajien harkinnassa, tavataanko lasta yhden vai use-
amman kerran. Tapaaminen tulee aina toteuttaa lapsen ika ja kehitystaso huomioiden. Olo-
suhdeselvittajat voivat kayttaa lapsen ikatasoa vastaavia tyovalineita keskustelun tukena, ku-
ten keskustelurunkoa tai haastattelulomaketta. Yleensa lapsen henkilokohtainen tapaaminen
pidetaan sosiaalitoimen tiloissa, missa on tarvittavat tilat ja valineet. Tarvittaessa tapaami-
nen voidaan toteuttaa myos lapselle tutussa paikassa. Ei ole kuitenkaan asianmukaista selvit-

taa lapsen mielipidetta kotikaynnilla toisen vanhemman luona.'®?

8.3 Elamantilanteiden selvittaminen

Olosuhdeselvitys sisaltaa tietoja lapsen elinolosuhteista ja perheen tilanteesta. Lapsen ja van-
hempien elamantilanteella on valia tuomioistuimen paattaessa etenkin lapsen tapaamisista ja
asumisesta mutta usein myos huollosta. Sosiaalitoimi voi kerata tietoja perheesta jo ennen
tapaamisia ennalta lahetettavan lomakkeen avulla. Koska olosuhdeselvityksen on tarkoitus an-
taa tuomioistuimelle tietoja lapsen edun arvioimiseksi, vanhempien elamantilanteita ja olo-

suhteita selvitetaan lapsen nakokulmasta. Kun olosuhdeselvittajat keraavat ja kasittelevat
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vanhempien taustatietoja, heidan tulee muistaa lahestya asiaa hypoteesin kautta eli huomi-
oida kaikki kysymysasettelujen mahdolliset selitykset. Tilanteessa, jossa toisella vanhemmalla
vaitetaan olevan paihdeongelma eika vanhempi itse tata myonna, tulee hankkia mahdollisesti
paihdeongelmaa tukevia tietoja mutta myos vaihtoehtoisia hypoteeseja tukevia tietoja. Naita
tietoja voivat olla vanhemman itse kertoman lisaksi viranomaistiedot, kuten poliisinrikosrekis-
teri, sosiaalihuollon tiedot ja terveystiedot. Paihdeongelmaa vastaan olevia tietoja tulee
myos etsia aktiivisesti, eli kerattyja tietoja tulee arvioida neutraalisti ja objektiivisesti. Vaih-
toehtoinen selitys vanhemman paihdeongelmasta voisi esimerkiksi olla, etta toinen vanhempi
tulkitsee toista vanhempaa negatiivisesti ja tekee ilmoituksia viranomaisille mustavalkoisten
nakemystensa perusteella. Jotta voidaan laatia hyvia vaihtoehtoisia selityksia, tulee selvittaa
mahdollisimman tarkasti ja konkreettisesti mihin toisen vanhemman vaite tai epaily perustuu.
Vaite voi perustua esimerkiksi siihen, etta vanhempi on usein nahnyt toisen vanhemman paih-
tyneena, lapsi on puhunut asiasta tai koulu on ilmoittanut huolensa asiasta. Jos selviaa, etta
lapsi on puhunut asiasta, tulee selvittaa kenelle on puhunut, mita on puhunut ja minkalai-

sessa yhteydessa on puhunut asiasta.'®*

Tiedot olosuhdeselvitykseen tulee koota tuomioistuimen olosuhdeselvityspyynnosta ja tilan-
teesta riippuen. Tietoja, jotka ovat merkitty riidattomiksi tai ne selviavat tuomioistuimen
asiakirjoista, ei ole tarpeen selvittaa. Lapsen edun arvioimiseksi tietoja tulisi kerata mahdolli-
simman laajasti eri asioista. Kotikaynnilla kerataan tietoa asuinolosuhteista, jolloin kiinnite-
taan huomioita muun muassa asunnon kokoon, sijaintiin, asumisen pysyvyyteen, asunnon si-
jaintiin suhteessa lapsen kouluun tai paivakotiin, siisteyteen, lapsen omaan tilaan ja asunnon
asukkaisiin. Olosuhdeselvityksessa tulee kayda ilmi, minkalainen vanhemman arki on. Van-
hemman arkeen kuuluu hanen tyo- tai opiskelupaikkansa, tyoajat ja taloudellinen tilanne.
Vanhemman arjen lisaksi lapsen arjen kaytannon jarjestelyt ovat tarkeaa tietoa asian ratkai-
semisen kannalta. Lapsen arkeen liittyy kuljetukset, kuka hoitaa yhteydenpidon paivakotiin,
kouluun tai harrastukseen seka vanhemman suhtautuminen ja tukeminen lapsen harrastuksiin.
Selvityksessa on tarkeaa kayda ilmi, minkalainen on vanhemman terveydentila, jotta voidaan
arvioida sen mahdollinen vaikutus lapsesta huolehtimiseen. Myos paihteidenkaytto ja muut
riippuvuudet tulee ottaa puheeksi vanhempien seka vanhempien mahdollisten uusien puolisoi-
den kanssa. Paihteidenkayton lisaksi on oleellista selvittaa, onko vanhemmalla merkintoja sel-
laisista lainrikkomuksista, joilla on merkitysta lapsen asumisen, tapaamisten tai huoltajuuden
kannalta. Olosuhdeselvityksessa on tarkeaa selvittaa myos vanhemman kasvatusperiaatteet
seka vanhemman nakemykset lapsen uskonnosta ja sen harjoittamisesta. Vanhempien on hyva
kertoa heidan laheisverkostostaan, jotta selvitykseen saadaan kirjattua, miten vanhempi pys-
tyy tukemaan lapsen ja laheisverkoston suhdetta seka suhdetta ja yhteydenpitoa lapsen toi-

seen vanhempaan. Jos lapsella on lastensuojelun tai perhesosiaalityon asiakkuus,
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tuomioistuimen tulee saada olosuhdeselvityksen kautta tietoon lastensuojelulliset huolenai-
heet seka niihin saadut tukitoimet. Olosuhdeselvittajien ja mahdollisten muiden perheen
kanssa tyoskennelleiden viranomaisten havainnot vanhemman ja lapsen valisesta vuorovaiku-
tuksesta ja kiintymyssuhteesta ovat tarkea tulla selvityksen kautta ilmi. Naiden kaikkien tie-
tojen lisaksi olosuhdeselvittajat voivat selvittaa tapauskohtaisia erityisia huomioita juuri ta-
han lapseen/perheeseen liittyen seka muita tuomioistuimenpyytamia seikkoja, kuten lapsen

suhde vanhemman uuteen puolisoon. '

Aikaisemmin lapsilainsaadanto oli erittain puutteellista ja hajanaista. Useissa eri laeissa oli
saannoksia koskien lapsen asemaa ja vanhemmuutta, kuten vuoden 1734 naimakaaressa ja pe-
rintokaaressa. Nama oli perustana myohemmin tulleille lapsen asemaa ja vanhemmuutta kos-
keville saadoksille holhouslaissa (34/1898) ja avioliittolaissa. Taydentavia saannoksia oytyi
myos lastensuojelulaista, mika mahdollisti holhouslakia laajemman puuttumisen perheen ana-
tomiaan. Pohjoismaiden Neuvosto hyvaksyi vuonna 1982 suosituksen siita, etta ruumiillinen
kurittaminen kielletaan pohjoismaissa. Suomi ja Ruotsi olivat ensimmaisia valtioita, jotka
kielsivat lapsiin kohdistuvan kuritusvakivallan. Suomen komitea julkaisi vuonna 1980 mietin-
nossaan, etta lapsen ruumiillinen kurittaminen ja haneen kohdistuva henkinen vakivalta tuli
ehdottomasti kieltaa. Rikoslaki maarittelee 21 luvun 58:ssa pahoinpitelyn ruumiilliseksi vaki-
vallaksi, joka vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tamaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Rikoslain uudistuksen jalkeen vuonna 2011 tuli voimaan
21 luvun 16 §, minka mukaan muutoksen (441/2011) jalkeen alaikaiseen ja laheiseen kohdiste-
tut lievat pahoinpitelyt ovat aina virallisen syytteen alaisia. LOS 29 artikla velvoittaa valtion
huolehtimaan siita, etta lasta suojellaan vakivallalta ja muulta huonolta kohtelulta, kun han
on vanhempiensa hoidossa. Hallituksen esityksen HE 88/2018 mukaan valtion on ryhdyttava
kaikkiin asianmukaisiin lainsaadantotoimiin suojellakseen lasta ruumiilliselta ja henkiselta va-
kivallalta silloin kun han on vanhempiensa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun

hoidossa. 6

Lapset voivat kokea perheessa vanhempien vakivallan nakemista, kuulemista tai itse vakival-
lan kohteeksi joutumista. Suomessa tasta kaytetaan kasitetta perhevakivalta, joka siis tarkoit-
taa perheen sisalla tapahtuvaa vakivaltaa. Perheen sisalla vakivalta voi olla molemminpuolista
tai vaan toiseen vanhempaan kohdistuvaa parisuhdevakivaltaa tai vanhempien kohdistamaa
vakivaltaa lapseen. Kasite perhevakivalta jattaa epaselkeaksi, onko vakivalta kohdistunut vain
vanhempien valilla vai myos vanhempien ja lapsen valilla. Muissa pohjoismaissa kaytetaan sel-
keampia kasitteita, joista selvida tarkemmin uhri ja tekija.'®” Sosiaali- ja terveysministerion

julkaisussa on todettu, etta vanhempien valinen vakivalta lisaa lapseen kohdistuvan vakivallan

165 Hansson-Anttonen ym. 2021, 34.
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riskia. Lapsiuhritutkimuksen mukaan kuritusvakivalta on vahentynyt Suomessa merkittavasti
viimeisten 20 vuoden aikana. Eniten vakivalta on vahentynyt lievemmissa teoissa eli niissa,
joita on aiemmin kutsuttu ruumiilliseksi kuritukseksi, kuten toniminen, tukistaminen ja piis-
kaaminen. Tutkimuksen mukaan yhdeksasluokkalaisista lapsista on vuoden 2010 vuoden aikana
kokenut 8 prosenttia lievaa vakivaltaa. Tytot raportoivat kokemuksia 12 prosenttia ja pojat 5
prosenttia. Jotta voidaan loytaa tehokkaat keinot vakivallan vahentamiselle, tulee tuntea va-
kivallan taustalla olevat syyt. Suomessa vakivallan kaytto kasvatuksessa voidaan jakaa kol-
meen osaan. Ensimmainen syy on vanhemman vasymyksen ja uupumuksen aiheuttama itsehil-
linnan menettaminen. Toisena syyna ovat vanhemman mielenterveys- tai paihdeongelmat,
jotka aiheuttavat lapsen vakivaltaisen kasittelyn. Viimeisena syyna on vanhemman ajatus
siita, etta han on oikeutettu kayttamaan vakivaltaa johdonmukaisesti kasvatuksessa apuna.
Kun vanhempi lyo lastaan uupumuksen ja vasymyksen takia, vanhempi usein tiedostaa teh-
neensa vaarin ja katuu tekoaan. Tallaisten tilanteiden ehkaisemiseksi vanhemman kuormi-
tusta voidaan vahentaa, esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelulla tai muulla arkea helpotta-
valla tuella ja ohjauksella. Mielenterveysongelmasta tai paihteiden vaarinkaytosta johtuvan
vanhemman vakivaltaiset kasvatusmenetelmat tulee kitkea pois vanhemman hoidolla ja kun-
toutuksella. Lapsen olosuhteet tulee selvittaa tarkoin ja tarvittaessa turvautua lastensuojelun
toimenpiteisiin. Jos vanhempi luulee vakivallan lasta kohtaan olevan oikeutettua, han ei joko
tieda sen olevan haitaksi lapselle tai han toimii tietoisesti lainvastaisesti. Jos kyseessa on eri
kulttuurista tulleesta vanhemmasta, tulee hanta valistaa erilaisesta kasvatusmallista seka an-

taa tukea ja neuvontaa kasvatusperiaatteiden korjaamiseen. '

Huoltoriidoissa perheen sisainen vakivalta nousee esille eri tavoilla. Usein vakivalta ja vakival-
lan uhka tulee kuitenkin esille vanhemman omien vaatimusten perusteluissa. Perusteissa vaki-
valta voidaan esittaa esteena esimerkiksi lapsen yhteishuollolle tai perusteelle, etta tapaami-
set tulisi jarjestaa valvotusti. Vaikka vaitteen tekijalle ei ole esittaa todisteena esimerkiksi
poliisiraportteja tai laakarinlausuntoja, vaite vakivallasta tulee ottaa vakavasti. Perheen si-
sainen vakivalta on hyvin hankala tunnistaa jopa asiantuntijan toimesta ja monesti se voi
jaada piiloon oikeudenkaynnissa. Tulee kuitenkin muistaa, etta oikeudenkaynnissa voidaan
esittaa myos aiheettomia vaitteita vakivallasta. Huoltoriidoissa vanhemmat saattavat tarkoi-
tuksella tehda toisistaan rikosilmoituksia, jotta tuomioistuin saisi toisesta vanhemmasta kiel-
teisen kuvan. Perheen sisalla tapahtuneella vakivallalla voi olla monia vaikutuksia lapseen.
Pelkastaan vakivallan nakeminen ja kuuleminen on omiaan vahingoittamaan lasta ja hanen
perusturvallisuuden tunnettaan. Vakivallan nakeminen ja kuuleminen voi vaikuttaa lapseen
yhta paljon kuin henkilokohtainen vakivaltakokemus. Lapsilla, jotka ovat nahneet tai kuulleet
vakivaltaa on yleensa todettu seka fyysisia etta psyykkisia oireita. Lapsen kokemukset vakival-

lasta vaikuttavat monella tapaa hanen suhteeseensa vanhempiinsa. Lapsi voi pelata

168 Sosiaali- ja terveysministerio 2010:7, 17-18 ja 26.
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vakivaltaista vanhempaansa ja suojella vakivallan kohteeksi joutuvaa vanhempaa. Osa lapsista
voi kokea tilanteen myo0s toisinpain, jolloin lapsi voi ihailla vakivaltaisesti kayttaytyvaa van-
hempaansa. Lapsi, joka on kokenut vakivaltaa voi alkaa itse kayttaytya aggressiivisesti, epaso-
siaalisesti tai muuten ongelmallisesti. Vakivalta voi myos vaaristaa lapsen kasitysta oikeasta
ja vaarasta, aiheuttaa heikon itseluottamuksen ja itsearvostuksen seka vaikuttaa kielteisesti
lapsen kognitiiviseen ja alylliseen kehitykseen. Vakivallan vahingolliset vaikutukset psyykki-
seen terveyteen voi aiheuttaa lapselle ahdistusta tai masennusta.'®® Vakivallan lisaksi myos
suuret muutokset lapsen elamassa, lapsen traumaattinen tai kaoottinen tausta tai erilaiset
somaattiset hairiot voivat kaikki vaikuttaa lapsen kaytokseen ja aiheuttaa ulos- ja sisaanpain
suuntautuvaa psyykkista oireilua. Lapseen kohdistuva vakivalta ja laiminlyonti, mielenterveys-
ja paihdeongelmat perheessa, vanhemman vankeustuomio ja vanhempien valisen vakivallan
todistaminen luetaan kaikki haitallisiin lapsuuden ajan kokemuksiin. Vanhemman paihteiden
kaytto aiheuttaa puutteita lapsen arjessa ja se voi vaikuttaa lapsen perushuolenpitoon ja sita
kautta terveyteen. Vanhemman paihdeongelma vaikuttaa usein myos lapsen koulunkaynnin
vaikeuksiin, lapsen omaan paihteiden kayttoon nuorena ja vanhemman ja lapsen valiseen vuo-
rovaikutukseen. Haitalliset lapsuuskokemukset kasaantuvat ja usein yhden alueen ongelmat
lisaavat riskia myos muille haitalisille kokemuksille, esimerkiksi vanhempien paihdehairio voi
lisata lapseen kohdistuvan vakivallan riskia. Mita enemman lapsen elamassa on haitallisia ko-
kemuksia, sita suurempi on erilaisten haittavaikutusten riski. Vaikutukset lapsuuden haitalli-
sista kokemuksista ylettyvat pitkalle aikuisikaan saakka seka psyykkisessa etta fyysisessa ter-
veydessa ja toimintakyvyssa. Monet tekijat, kuten esimerkiksi lapsen ika, sukupuoli, ympa-
risto, perinnolliset tekijat ja haitallisten kokemusten luonne, kesto ja lukumaara vaikuttavat
yksilotasolla siihen, miten haitalliset lapsuuden kokemukset vaikuttavat yksittaiseen lap-

seen.'’0

Olosuhdeselvityksessa on tarkeaa tarkastella lapsuuden haitallisia kokemuksia ja lapsen koko-
naisvaltaista psyykkista hyvinvointia lapi selvitystyon. Selvitystyossa on kuitenkin varottava
vahvoja tulkintoja oireiden syista etenkin, jos tarjolla ei ole kattavia terveydenhuollon selvi-
tyksia eika lapsi itse kerro kokemuksistaan, silla mikaan yksittainen oire ei kerro siita mita
lapsi on kokenut. Tilanne on eri silloin, kuin lapsi osaa itse yhdistaa esimerkiksi vakivallan pa-
haan oloonsa. On kuitenkin muistettava oireilun aikajanaa tutkittaessa, etta psyykkinen oi-
reilu ei valttamatta ala heti vaikean tai traumaattisen kokemuksen jalkeen. Vanhempien ero-
tessa lapsen sen aikaiset tai jalkeiset oireet voivat liittya paljon aikaisempaan kokemukseen.
Olosuhdeselvittajien tulee lapsen oireiden alkuperaa selvittaessa osata kayttaa hypoteesiajat-
telua ja vaihtoehtoisten selitysmallien systemaattisista tutkimista. Selvitystyossa tulee huomi-

oida, ettei lapsi valttamatta oireile ulkoisesti, vaikka kokisi huomattavaa haittaa. Myoskaan
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mikaan yksittainen oire ei kerro siita, etta lapsi olisi altistunut vakivallalle. Jokainen lapsi
kayttaytyy eri lailla niin vakivallan kuin vanhempien eroon liittyvien oireiden osalta. Vakival-
lan ja pitkakestoisen riitelyn vaikutuksia lapseen ei voida kokonaan erottaa toisistaan. Usein
lasten ja nuorten yleiset psyykkiset oireet ovat myos vakivaltaan liittyvia oireita tai vanhem-
pien eroon liittyvia sopeutumisreaktioita. Ilman kattavaa psykologista arvioita tai psykiatrista
arvioita on olosuhdeselvittajien vaikea yhdistaa oireita tiettyyn tekijaan, silla lasten ja nuor-
ten ahdistus-, pelko- ja masennusoireet ovat nykyisin niin yleisia. Selvitystyossa tulee huomi-
oida, etta vakivallalle altistunut lapsi voi kayttaa vakivallan kokemuksen vahattelya tai kielta-

mista sopeutumiskeinona.'”’!

Lapsenhuoltolain mukaan vanhemman tulee suojella lasta kaikelta lapseen kohdistuvalta vaki-
vallalta. Vanhemmat eivatka muut huoltajat saa kohdistaa lapseen minkaanlaista vakivaltaa,
huonoa kohtelua tai hyvaksikayttoa. Lapsenhuoltolain mukaan lasta on suojeltava myos van-
hempien valiselta vakivallalta, silla tutkimusten mukaan se on erittain haitallista lapsen kehi-
tykselle, vaikka vakivalta ei kohdistuisi suoraan lapseen. Perheen sisalla voi esiintya monen-
laista vakivaltaa, yleisin vakivallan muoto on lahisuhteissa henkinen vakivalta. Henkinen vaki-
valta on erityisen vaikea tunnistaa, silla siita ei jaa fyysisia vammoja. Henkinen vakivalta voi
aiheuttaa lapsessa vakivaltaisen vanhemman pelkoa. Olosuhdeselvityksessa on tarkeaa tunnis-
taa henkinen vakivalta, jotta tilanne pystytaan huolellisesti kartoittamaan. Henkisen vakival-
lan yksi muoto on vieraannuttaminen. Vieraannuttamista esiintyy eroriidoissa, jossa vanhem-
man vanhemmuutta seka vanhemman ja lapsen kiintymyssuhdetta sabotoidaan. Tyypillisesti
vieraannuttaminen toteutuu tapaamisten ja yhteydenpidon perusteettomana estamisena tai
toisen vanhemman mustamaalaamisena. Kasitetta vieraannuttaminen pidetaan epatarkkana
ja osin kiistanalaisena, ja sita voidaan kayttaa myos perusteettomasti. Suurimman osan tutki-
joiden mielesta olisi parempi puhua vieraannuttavista toimintatavoista ja kayttaytymismal-
leista, eika diagnoosiin rinnastettavasta oirekombinaatiosta. Vanhempi voi kayttaytya, puhua
tai toimia vieraannuttamistyyppisesti joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Olosuhdeselityk-
sessa on tarkeaa kuvata, miten ja milloin vieraannuttamista on havaittu seka selittyyko lapsen
tai vanhemman kayttaytyminen tai toiminta jollain muulla syylla, kun vieraannuttamisella.
Tama on ainoa tapa saada selville, onko kyse vieraannuttamistyyppisesta kayttaytymisesta vai
esimerkiksi perustellusta syysta suojata lasta pelon takia. Vieraannuttamiskasitetta ei tule
kayttaa ollenkaan, jos lapseen kohdistuu vakivaltaa tai sen uhkaa ja tama selittaa vanhem-
man tai lapsen toiminnan. Naiden tilanteiden erottaminen on vaikeaa, ja vaatii huolellisen
perehtymisen asiaan mahdollisimman laajan taustamateriaalin kanssa. Vieraannuttamisesta ei
ole kyse tilanteissa, jossa lapsi haluaa itse etaantya toisesta vanhemmasta tai vanhempi ha-
luaa itse olla vahemman vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Jotta lapsen turvallisuus ja tilanne

voidaan hahmottaa, on tarkeaa arvioida, minkalaisia haasteita ja riskeja vieraantuneen lapsen
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ja vanhemman suhteeseen liittyy. Kaikkein vakavin vakivalta, kuten henkilorikokset ja perhe-
surmat ovat harvinaisia mutta niiden riski on vanhempien eronyhteydessa koholla. Viranomais-
ten tulee kiinnittaa erityista tarkkuutta tilanteisiin, joissa on lasna samanaikaisesti useita ris-
kitekijoita, kuten aikaisempaa vakivaltaa, paihde- tai mielenterveysongelma ja aarimmaista
mustasukkaisuutta. Olosuhdeselvittajalla on vastuu selvitystyossa ottaa puheeksi vakivalta ja
selvittaa perheen tilanne, jotta tuomioistuin pystyy ottamaan vakivallan huomioon ratkaisua
pohtiessa. On tarkeaa, etta selvittajalla on riittava ymmarrys lahisuhdevakivallasta ja sen hai-

tallisista vaikutuksista lapseen.'”?

Olosuhdeselvitystyossa on turvallisinta ottaa vakivalta puheeksi kummankin vanhemman yk-
sitaisella tapaamisella. Ennen tapaamista selvittajan on hyva etsia mahdollisimman paljon
taustatietoa siita, onko perheessa ollut vakivaltaa. Lastensuojelulla voi olla paljon olemassa
olevaa tietoa lapsesta ja hanen perheestaan. Tietojen avulla olosuhdeselvittaja saa paremmin
luotua kokonaiskuvan tilanteesta, silla usein vanhempien kertoma tapahtumista eroaa todelli-
suudesta huomattavasti. Selvittajan tulee olla rohkea, aloitteellinen ja luottaa omaan am-
mattitaitoon, jotta han voi kysya vakivallasta suoraan, kuunnella ja kartoittaa tilanne rau-
hassa. Tilanteessa voi kayttaa apuna lahisuhdevakivallan suodatin- ja kartoituslomaketta,
mika soveltuu hyvin kaytettavaksi olosuhdeselvitystyossa. Jos selvitystyon aikana vakivalta
nousee esille, olosuhdeselvittajan tulee huolehtia siita, etta osapuolet paasevat tarvitse-
miensa palveluiden pariin. Tilanteen ollessa akuutti vakivallan uhrin ja lapsen voi ohjata tur-
vakotiin. Vakivaltaisen vanhemman voi motivoida matalan kynnyksen palveluihin, kuten vaki-
vallan katkaisuohjelmaan. Jotta lapsen etu ja turvallisuus pystytaan arvioimaan, tulee per-
heessa esiintynyt vakivalta kirjattava tarkasti olosuhdeselvitykseen. Tuomiot ja lahestymis-
kiellot kirjataan sellaisinaan selvitykseen. Vakivaltavaitteista olosuhdeselvitykseen kirjataan,
kuka on vaittanyt ja mita on vaittanyt, kuka pelkaa ja keta pelkaa. Mahdolliset palvelukaynnit
avun saamiseksi ja laakarintodistukset kirjataan myos selvitykseen. Salassa pidettavien tieto-
jen takia, tulee harkita mitka tiedot ovat asiassa oleellisia, ja vain ne tulee kirjata selvityk-

seen.'”3

9  Sosiaalityontekijoiden haastattelu

Opinnaytetyoni aikana haastattelin sosiaalityontekijoita Uudenmaan alueelta. Sosiaalityonte-
kijat olivat haastattelun aikana tehneet olosuhdeselvityksia kahdesta vuodesta yli kymmeneen
vuoteen. Tutkimusmenetelmaksi valitsin laadullisen tutkimuksen teemahaastattelut, silla ta-

voitteenani oli kasitella tiettyja aiheita rajaamatta niita kuitenkaan liikaa etukateen.
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Lahtokohtana oli, etta haastateltava sai kertoa omat nakemyksensa tyokokemuksensa perus-
teella. Haastatteluja varten olin yhteydessa eri hyvinvointialueisiin sahkopostitse ja pyysin il-
moittautumaan vapaaehtoiseen haastatteluun opinnaytetyota varten. Haastattelut toteutet-
tiin Teams-etayhteyden valityksella ja jokaiselle haastattelulle varattiin 15-45 minuuttia.
Haastattelussa oli kolmeen eri teemaan liittyvia kysymyksia: vanhempien ja lapsen tapaami-
nen, kansainvaliset tilanteet ja yhteistyon toimivuus. Alla olevista taulukoista kay ilmi kaikki

12 haastattelukysymysta ja haastateltavien vastauksia kysymyksiin.

KUINKA MONTA
KERTAA
OLOSUHDESELVITTAJA
TAVALLISESTI TAPAA
LASTA?

ONKO SYYTA
TAVATA MUITA
LAPSELLE LAHEISIA
HENKILOITA
ESIMERKIKSI
ISOVANHEMPIA?

3

MINKALAISISSA
TILANTEISSA
VANHEMMAN
TAPAAMINEN

JARJESTETAAN

ETAYHTEYDEN

VALITYKSELLA?

MITEN AIKUISTEN
ALKOHOLIN JA
HUUMEIDEN
KAYTTOA
SELVITETAAN?

Kaikkien haastateltavien
vastauksista tuli esiin, etta lasta
tavataan normaalisti noin kolme

kertaa selvitystyon aikana.

Lasta tavataan yleensa

molempien vanhempien
kotikaynnilla seka kotikayntien
jalkeen kerran perhekeskuksen

toimistolla. Lasta voidaan
tarvittaessa kuulla toimistolla
myds toisen kerran, jos
kyseessa on oikein riitainen
tilanne.

«Jos lapsi on asunut
isovanhempien kanssa,
isovanhempia on voitu tavata
eHarvinaisissa tapauksissa
tavattu isovanhempia tuomarin
pyynnosta. Isovanhemmat voivat
kuitenkin olla mukana
kotikaynneilld, jos molemmat
vanhemmat hyvaksyvat sen
«Vanhempien avopuolisoita
voidaan kuulla, jos liittyvat lapsen
olosuhteisiin ja ovat vakiintuneita

«Jos etdisyydet ovat pitkia, ei voida
vaatia vanhemman tuloa paikanpaalle
«Tydntekijdiden turvallisuuden takia
jarjestetyt etdtapaamiset ovat tosi
harvinaisia

«Selvitystyon ensimainen ja viimeinen
tapaaminen voidaan jarjestaa etana
aikataulujen ja matkojen takia.
«Kotikaynnit erittdin harvoin etana,
mahdollisia sillloin kuin on aikaisempi
olosuhdeselvitys tehty
«Poikeustilanteissa, kuten korona
aikana

«Kahden hyvinvointialueen yhteistyon
aikana

«Viranomaistiedot tarkistetaan
esimerkiksi poliisin ja
lastensuojelun asiakirjat
«Paihdeklinikalle Iahetetaan
tietopyyntd

eAlkutapaamisella
keskustellaan
hoitokontakteista

*Pyydetaan teryveydenhuollon
potilastiedot, joista nakyy
paihde- ja mielenterveystiedot
«Kotikaynilla katsotaan onko
asunto sovelias ja tapaamisilla
havannoidaan vanhempaa

MITA TEHDAAN
TILANTEISSA, JOISSA
VANHEMPI El VASTAA
YHTEYDENOTTOIHIN?

MITEN
KANSAINVALISET
ASIAT HOIDETAAN
SUOMEN
RAJOILLA?

ONKO KARAJAOIKEUDEN
PYYNNOISSA USEIN
ASIOITA, JOITA
SELVITTAJAT EIVAT PYSTY
SELVITTAMAAN JA MITA
NAMA ASIAT OVAT?

v

«Ei ole tullut ikina tallaista
tilannetta vastaan

«Yritetdan soittaa, laittaa
sahkopostiviestia, tekstiviestia ja
postia

«Yritetdan olla asiakkaan
asianajajaan yhteydessa
+Vapaaehtoista, joten jos ei saada
yhteytta tehdaan johtopaatds
selvitykseen, kirjataan miten
yritetty tavoitella, pyydetaan
viranomaistiedot

hénta voidaan tavata mutta ei voida
nahda olosuhteita tai
viranomaistietoja

«Ei yhtendista olosuhdeselvitysta
vaan hoidetaan paikallisesti

«Ei ole ollut ikind kansainvalista
tilannetta, pitaa keskustella tiimissa
«Ei ole juurikaan ollut kansainvalisia
tilanteita, oheishuollossa enemman
«Teamsin kautta voidaan tavata
ulkomailla asuvaa vanhempaa

«Jos vanhempi oleskelee Suomessal «Ei ole ikind ollut kansainvalista

tilannetta

«Tallaista tilannetta ei ole tullut viela
vastaan

«Voidaan tavata vanhempaa mutta ei
saada muita tietoja

+Valilla erikoisia asioita, mitka eivat
kuulu sosiaalitydntekijan tyénkuvaan
mutta aika harvinaista

+Pyydetaan selvittamaan asioita,
joita voidaan selvittaa vain ihmisten
kertomusten perusteella

«Ei kovin usein, joskus spesifeja
asioita, joita selvistyontekija ei pysty
suoraan sanomaan esimerkiksi
vieraannuttaminen.

«Psykologin tutkimuksia pyydetty, ei
kuulu selvistystydskentelyyn
+Yleensa vain sellaisia asioita mita
pystytaan selvittamaan
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ONKO USEIN
TILANTEITA, JOSSA
SELVITTAJAT OVAT ERI
MIELTA KESKENAAN
MITEN ASIA TULISI
RATKAISTA?
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12

KEHITYSIDEOITA
SELVITYSTYOHON
JA
KARAJAOIKEUTEEN

«Hyva, ettd on laki mutta hyva
ettei se sido liikkaa
selvitystydssa

«Laki on koko ajan pohdittavana
ja noudatettavana

«Ei ole tarvetta lain tarkammalle
saatelylle

«THL-opas on hyva lisays lain
liséksi, joten lakia ei tarvitse
saataa liian sitovaksi. Pitaa olla
omaa harkintaa ja likkumavaraa

«Ei valttamatta olla aina samalla
linjalla lopputuloksesta
sLahihyvinvointialueiden yhteisty6
toimivaa

«Kulttuuriero on suurin pohjoiseen,
jolloin saatetaan tehda kaksi eri
selvitysta

*Yhteistyd ihan toimivaa, ei ole ollut
suuria hankaluuksia, etédyhteydet
helpottanut entisestaan yhteystyota
«Selvitystyo toimivaa ja selvitys
laadukkaampi kuin selvittdjia on kaksi
eri alueista.

«Selvitystyohon voi vaikuttaa se keta
kuulee ensimaisena

10 Johtopaatokset

«Parityona ei ole tullut kertaakaan. Aina
pystytty keskustelemaan. Satunaisesti
kahden kunnan selvityksessa, jos kaksi
eri tyoparia. Silloin yhdeenvedossa
eridvia perusteluja

+Kahden hyvinvointialueen
selvitystydssa voi olla tilanteita, jossa
ollaan eri mieltd. Asettaudutaan oman
asiakkaan puolelle

+Ollut aika selkeata ja ollaan oltu
samoilla linjoilla

«Joskus ollut tilanteita, jossa ollaan eri
mieltd mutta silloin keskusteltu siihen
saakka, ettd saadaan yhteinen
nakokulma

«Pitaa pohtia mita hyotya
aikaisemmasta tyoskentelysta on kun
samat asiakkaat ovat moneen kertaan
ja miten vanhempiin voi talldin vaikuttaa
«Vanhempien ja avustajien yhteystiedot
tulee muistaa laittaa
olosuhdeselvityspyyntoon

«Toivotaan, etta
olosuhdeselvityspyynndssa on
selkedsti kysymykset

«Jos vanhempien terveystietoja
halutaan selvitettavan olisi hyva
yksildida halutaanko vain toisen vai
molempien

«Tapaamiset tuomareiden kanssa
tarkeita tilaisuuksia kehitysideoille

Lasten oikeuksista on kirjoitettu oikeustieteessa vasta pari kymmenta vuotta, joten se on tee-

mana hyvin tuore. Omana oikeudenalana lapsioikeuden katsottiin syntyneen 1970-80 luvuilla,

jolloin saadettiin laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka lastensuojelulaki. Lakien

myota lapsi alettiin nahda yksilona eika vain perheen jasenena. Lapsen oikeuksien kehitys on

ollut vahvasti yhteydessa ihmisoikeuksien kehitykseen. Lapsen oikeuksien sopimus on vaikut-

tanut laajasti ympari maailmaa lapsen oikeudelliseen asemaan seka lapsen oikeuksia koskeviin
yleisiin oppeihin. Lapsioikeus onkin rakentunut lapsen oikeuksien sopimuksen ymparille. Sopi-
muksen artikloihin on jalkeenpain kirjattu monia samoja elementteja, kun lapsenhuoltolakiin.
Lapsenhuoltolain uudistuksen 2019 vuoden jalkeen kasitys lapsen asemasta ja perheesta
muuttui yhdessa perherakenteiden kanssa. Uudistuksessa korostettiin lapsen etua ja lapsen
osallisuuden vahvistamista, ja niista tulikin lapsenhuoltolain perusperiaatteita. Uudistuksen
myota vuoroasumiselle annettiin saannokset, lapsen osallisuutta korostettiin, lapselle annet-
tiin oikeus ilmaista mielipiteensa ja nakemyksensa itseaan koskevissa asioissa ja kansainvali-
nen osallisuus turvattiin. Uudistus tasmensi monia saannoksia, mutta ne antavat edelleen liik-
kumavaraa tuomioistuimelle paatoksenteossa. Voidaan kuitenkin todeta etta, lapsen edun ka-
site on aiheuttanut ongelmia kirjallisuudessa sen avoimuuden ja joustavuuden takia. Tuomio-
istuimen tulee ottaa lapsen etu huomioon tehdessaan paatoksia koskien lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta. Ilmaisu on kuitenkin tulkinnanvarainen ja sen merkitys vaihtelee eri tilan-
teissa. Lapsen edun kasite vaihtelee esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksessa ja lapsen-
huoltolaissa. Oikeuskirjallisuudessa kasitetta on systematisoitu jaoteltu, jotta sen eri ulottu-

vuuksia voidaan havainnollistaa.
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Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan asian vireille tulessa tuomioistuimeen, voi tuo-
mioistuin pyytaa hyvinvointialueelta lapsenhuoltolain 16 §:n mukaisen selvityksen lapsen ja
perheen olosuhteista. Sosiaalitoimi toimii tuomioistuinta avustavana viranomaisena ja laatii
selvityksen siten, etta tuomioistuimella sailyy mahdollisuus itsenaisesti arvioida asian rat-
kaisu. Todettakoon kuitenkin, etta sosiaalitoimen rooli muuttui lapsenhuoltolain saatamisen
jalkeen. Olosuhdeselvitys alettiin yha enemman mieltamaan asiantuntijalausunnoksi ja tuo-
ollut tarpeeksi valmiuksia huoltoriitojen kasittelyyn juridisen koulutuksen perusteella. Taman
johdosta tuomareille jarjestetaan nykyisin saannollisesti erilaisia koulutuksia, joten tilanne on
muuttunut huomattavasti. Koulutusten avulla tuomarit ottavat nykyisin itsenaisemman roolin
asian kasittelyssa ja ratkaisemisessa, silla heidan tietoisuutensa on kasvanut koskien huoltorii-

toja.

Oikeudenkaynti on muuttunut paljon lapsenhuoltolain saatamisen jalkeen. Nykyisin tuomari
saa paljoin oikeudenkaynnissa sellaista tietoa suoraan vanhemmilta, jota 1980-luvulla hankit-
tiin sosiaalitoimen avulla. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettei olosuhdeselvityksien tarve
ole enaa niin suuri mita se on aikaisemmin ollut. Olosuhdeselvityksia laaditaan usein silloin,
kuin vanhemmilla on jo aikaisemmin ollut vireilla asioita oikeudessa tai vanhemmilla on
paihde- tai mielenterveysongelmia. Lapsenhuoltolain uudistuksessa vuonna 2019 ei maaritelty
tavoiteaikaa olosuhdeselvityksen tekemiselle, vaikka selvitykseen kuluva kohtuuttoman pitka
aika on ollut suuri ongelma. Uudistuksen myota maaraajan maaraaminen asetettiin tuomiois-
tuimen tehtavaksi. Tuomioistuimen tulee huomioida maaraaikaa asettaessa sosiaalitoimen re-
surssit, jolloin isoilla hyvinvointialueilla olosuhdeselvitys pitkittaa huomattavasti oikeuden-
kayntia edelleen. Haastatteluiden vastauksien perusteella olosuhdeselvitystyota koskeva laki

koetaan tarpeeksi kattavaksi, eika sen tarkemmalle saatelylle ole tarvetta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistuksen myota 1.1.2023 tuli voimaan
hyvinvointialueet. Uudistus muutti lapsenhuoltolakia siten, etta selvitys tulee hankkia kunnan
sijasta hyvinvointialueelta. Opinnaytetyon haastatteluiden vastauksista voidaan johtopaatok-
sena todeta, etta hyvinvointialueiden valinen yhteistyo on sujunut ilman suuria ongelmia.
Etenkin lahekkaisten hyvinvointialueiden yhteistyo koetaan toimivaksi. Haastatteluissa tuli
kuitenkin ilmi, etta aina hyvinvointialueet eivat ole keskenaan samaa mielta, ja suurimpia na-
kemyseroja on Pohjois-Suomen kanssa. Esille tuli myos, etta oman hyvinvointialueen asiakasta
saatetaan suosia enemman kuin toisen hyvinvointialueen asiakasta. Ennen sote-uudistusta oli
vaarana turvakiellon vaarantuminen, silla asuinkunta maarasi olosuhdeselvityksen laativan
kunnan. Nykyisin hyvinvointialueet eivat paljasta vanhemman tarkkaa asuinpaikkaa. Haastat-
teluiden vastauksista voidaan myos todeta, etta olosuhdeselvitysten kansainvaliset tilanteet

ovat aika harvassa.
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Lapsen kuuleminen on toteutettava lapsen ika ja kehitystaso huomioon ottaen siten, etta lap-
sen mielipide selvitetaan hienovaraisesti niin ettei siita ole haittaa lapsen ja hanen vanhem-
piensa valiselle suhteelle. Lapsen mahdollisuus tulla kuuluksi on pitkalle kehittynyt, silla alku-
peraisen lastensuojelulain mukaan lapsen kuulemista rajoitettiin tiukasti huoltoasioissa. Lap-
sen kuulemiseen ei ole asetettu ikarajaa, joten sosiaalitoimen ja tuomioistuimen harkintaan
jaa lapsen kuulemisen toteuttaminen. Lapsenhuoltolain uudistuksen myota tuli kokonaan uusi
15a § koskien lapsen kuulemista tuomioistuimessa. Uudistus alensi kynnysta kaikenikaisten
lasten henkilokohtaisen kuulemiseen mutta erityisesti 12-vuotta tayttaneiden. Lapsen kuule-
miselle ei ole valtakunnallisesti yhteisia menettelytapoja, joten lapsen kuuleminen ja kuule-
kuulemisen lahtokohtana on, etta lasta kuullaan sosiaalitoimessa olosuhdeselvitysta tehtaessa
mutta se on myos mahdollista tuomioistuimessa tarvittaessa. Suomessa lapsen kuuleminen so-
siaalitoimessa on paasaanto mutta muualla Euroopassa lapsia kuullaan useimmiten tuomiois-
tuimessa. Olosuhdeselvittajien haastatteluissa kavi ilmi, etta lasta voidaan tavata monta ker-
taa sosiaalitoimessa tarpeen mukaan. Tama ei ole mahdollista silloin, kun lasta kuullaan tuo-

mioistuimessa.

Opinnaytetyon johtopaatoksena voidaan todeta, etta lapsen oikeudet ovat huomattavasti ke-
hittyneet ja kehityksen vaikutus nakyy sosiaalitoimen ja tuomioistuimen tyossa. Lapsen etu ja
osallisuus otetaan ensisijaisesti huomioon olosuhdeselvitystyossa seka tuomioistuimen ratkai-
suissa. Tulee kuitenkin muistaa, etta lapsen oikeudet ovat aina aikuisten maarittamia. Lapsen
edun tulee aina syrjayttaa vanhempien tarpeet, jotta lapsen etu ja osallisuus olisivat itseisar-

voja.
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