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Tama opinnaytetyd tehtiin Suomen metsakeskuksen toimeksiannosta. Metsa-
keskus tukee Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamista METSO-ohjel-
man avulla. Tyon taustalla oli tarve |0ytaa lisaa sellaisia metsaluonnolle arvok-
kaita kohteita, jotka eivat viela olleet Metsdkeskuksen tiedossa. Kohteita etsittiin
alueellisesta metsasuunnittelutiedosta eli Luotsi-tiedosta, joka muuttui vaikeam-
min hyoddynnettavaan muotoon Metsakeskuksen jarjestelmavaihdoksen mydta.
Tyon tavoitteena oli selvittaa ja tehda yhteenveto siita, milla hakulausekkeilla |0y-
dettiin parhaiten uusia potentiaalisia METSO | -luokan kohteita Luotsi-tiedosta.

Opinnaytetyossa pohdittiin, mitka olivat sellaiset hakulausekkeet, joilla saatiin
Luotsi-tiedosta parhaiten suodatettua potentiaalisia METSO | -luokan kohteita.
Tutkimusalueena oli Alavuden eteldaosa. Tutkimukseen valittiin viisi eri hakulau-
seketta, joiden avulla suodatettiin Luotsi-tiedosta tutkimusaineisto, johon valikoi-
tui 123 kohdetta. Hakulausekkeilla etsittiin korpi- ja lehtipuukohteita, kohteita ian
ja kasvupaikan perusteella, kuolleen puun perusteella seka hakusanoilla "vanh”,
"tuul” ja "laho”. Saatu aineisto ladattiin Qfield-mobiilisovellukseen. Maastossa
kaytiin tarkastamassa, pitikd kohteilla paikkansa se kriteeri, milla ne olivat valikoi-
tuneet aineistoon. Maastossa tutkittiin lisaksi, oliko kohteen puustoa kasitelty
seka lahopuun maara kohteella. Maastotoiden jalkeen tuloksia analysoitiin Qgis-
ohjelmiston ja Excel-taulukkolaskentaohjelman avulla.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, etta kaikki tutkimuksen viisi eri hakulau-
seketta toimivat, ja niita voidaan jatkossa kayttaa etsittaessa uusia metsaluon-
nolle arvokkaita kohteita. Parhaiten hyvia potentiaalisia METSO | -luokan kohteita
lOydettiin korpien seka ian ja kasvupaikan hakulausekkeilla. Eniten potentiaalisia
suojelukohteita lahopuun maaran perusteella 16ydettiin lehtipuukohteilta. Lisaksi
tutkimuksen perusteella voidaan todeta lahopuun maaran olevan vahainen Suo-
men metsissa. Uusien suojelukohteiden avulla voidaan lisata lahopuun maaraa
ja metsien monimuotoisuutta tulevaisuudessa.
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This bachelor’'s thesis was commissioned by the Finnish Forest Centre which
promotes diversity of Finnish forests with their METSO-program. The aim of this
bachelor’s thesis was to find some new valuable forest areas. Those areas were
found from areal forest planning information called Luotsi-information. Luotsi-in-
formation was changing into a form which was harder to use. The objective of this
bachelor’s thesis was to find the best search phrases to find new METSO-sites.

The first point of this research was to find out the best search phrases to find new
METSO-sites. To research area chosen was the southern part of Alavus. The
research material was filtered from Luotsi-information by using five different
search phrases. Altogether 123 sites emerged as research material. The re-
search phrases were used to find spruce mire and broadleaf sites, aging sites,
and sites with decaying wood. The sites were also found with keywords. The re-
search material was loaded to Qfield-mobile application. After that the sites were
checked in nature to see if they were in line with the results from the search. The
forest was also checked to see if the trees had been treated and how much de-
caying wood could be found. After that results were analysed with Qgis-software
and Excel-spreadsheet program.

The results suggest that all the search phrases of this research work and they
can be used in the future. The search phrases of the spruce mire and age and
site work best. There was most decaying wood in broadleaf sites. As a conclusion
can be stated that the quantity of decaying wood is small in the Finnish forests.
With the new METSO-sites the amount of decaying wood and diversity of the
forests can be increased.

Key words: metso-program, forest conservation, diversity, areal forest planning,
geographic information
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1 JOHDANTO

Suomen metsakeskus (jaliempana Metsakeskus) keraa ja tuottaa avointa metsa-
varatietoa Suomen metsista. Nykyaan metsavaratiedon keruu tapahtuu koeala-
mittauksilla seka kaukokartoitusmenetelmilla, eli laserkeilauksella ja ilmakuvauk-
sella. Vuoteen 2012 saakka tapahtui metsavaratiedon keruu miestyona maas-
tossa, jolloin metsaammattilainen mittasi tai arvioi kuviokohtaisesti keskimaarai-
set kasvupaikkatunnukset ja puustotunnukset. Kaikkien kuvioiden tiedot kerattiin
puulajeittain ja latvuskerroksittain. Lisaksi kerattiin tiedot arvokkaista luontokoh-
teista, kuten metsa- ja luonnonsuojelulain edellyttamista kohteista. Tiedot tallen-
nettiin Metsakeskuksen Luotsi Gis-paikkatietojarjestelmaan. Kyseisen jarjestel-
man jalkeen Metsakeskuksella on ollut kaytéssaan Aarni-paikkatietojarjestelma,
jossa yllapidettiin kaukokartoitukseen perustuvaa metsavaratietoa. Nykyisin met-
savaratietoa yllapidetaan Lahde-paikkatietojarjestelmassa, jota Metsakeskus
siirtyi kayttamaan vuonna 2022. Lahteen myodta vanhat paikkatietojarjestelmat
poistuivat kaytosta. (Maa- ja metsatalousministerio 2009, 59; Tiedon keruu n.d.;

Luonnon monimuotoisuus n.d.)

Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamista on tehostettu aina 1990-luvulta
lahtien. Monimuotoisuutta edistetdan monin eri tavoin, kuten metsalain avulla,
suojelemalla metsia ja talousmetsien luonnonhoidon keinoin. Metsakeskus on
mukana tukemassa luonnon monimuotoisuutta ja luonnonhoitoa esimerkiksi
METSO-ohjelman eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjel-
man kautta. METSO-ohjelman avulla on saatu paljon uusia suojelukohteita.

(Maa- ja metsatalousministerid n.d.; Luonnon monimuotoisuus n.d.)

Taman opinnaytetyon tilaajana on Suomen metsakeskus. Tyd sai alkunsa tar-
peesta |0ytaa lisaa sellaisia metsaluonnolle arvokkaita kohteita, jotka eivat viela
olleet Metsdkeskuksen tiedossa. Metsakeskuksen vanha Luotsi Gis -jarjestelman
maastossa keratty luontotieto, joka antoi tarkemman tiedon muun muassa puus-
ton iasta, oli muuttumassa vaikeammin saavutettavaan muotoon uuden Lahde-
jarjestelman kayttéonoton mydéta vuonna 2022. Ennen tata haluttiin saada Luotsi-
tiedosta talteen potentiaalisia METSO | -luokan kohteita, joita ei viela aiemmin
ollut havaittu.



Tyon tarkoituksena oli siis hyodyntaa vaistyvaa Luotsi-tietoa ja selvittaa milla eri
hakulausekkeilla voitaisiin I0ytaa Luotsi-tiedosta uusia potentiaalisia metsaluon-
nolle arvokkaita kohteita. Luotsi-tiedossa eritellaan esimerkiksi lehtipuut omiksi
ositteikseen, jota uudemmat jarjestelmat eivat tee, joten Luotsi-tieto voi olla
Aarni-tietoa tarkempaa. Haluttiin siis saada talteen osa Luotsi-jarjestelman tie-
tylta osin tarkemmasta metsavaratiedosta. Tallaisia haluttuja kohteita olivat esi-
merkiksi sellaiset kuviot, joissa puusto oli tarpeeksi vanhaa, ja joihin ei ollut koh-
distunut metsankayttoilmoitusta, eli jotka olisivat todennakoisesti luonnontilaisia
tai luonnontilaisen kaltaisia. Tavoitteena oli tehda yhteenveto siita, milla hakukri-
teereilla 16ydettiin parhaiten mahdollisia potentiaalisia METSO | -luokan kohteita,
ja mitd hakuja Metsakeskuksen asiantuntijoiden kannattaa hyddyntaa koko Suo-

men alueella.



2 METSALUONNON MONIMUOTOISUUDEN TURVAAMINEN

2.1 Monimuotoisuuden kéyhtyminen

Suomessa elavista lajeista yli puolet elad metsissa. Maamme metsien monimuo-
toisuus on koyhtynyt viime vuosikymmenien aikana. Tahan ovat vaikuttaneet esi-
merkiksi kasvavat hakkuumaarat. Viimeisen 150 vuoden aikana metsien kaytto
on johtanut siihen, ettd metsat ovat rakenteeltaan yksinkertaistuneet ja nuoren-
tuneet. Vanhoja ja kuolleita puita seka vanhoja luonnontilaisia metsia on vahem-
man kuin ennen. Uhanalaisten metsalajien maara on kasvanut ja lahopuun
maara vahentynyt seka avohakkuiden ettd soiden ojituksien seurauksena. Syy
monien lajien uhanalaisuuteen on juuri maamme metsien vahainen lahopuun
maara. Myos lajien elinymparistot, erilaiset metsatyypit, kuten korvet, lehdot ja
vanhat kangasmetsat, ja sitd myoten niilla elavat lajistot, ovat uhattuina. (Keto-
Tokoi & Siitonen 2021, 408; WWF n.d.)

Metsaluonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen havahduttiin 1980-luvulla, jonka
jalkeen siihen alettiin kiinnittad enemman huomiota. 1990-luvulla monimuotoisuu-
den turvaamista alettiin tehostaa. Erilaisten toimenpiteiden ansiosta metsalajeja
onkin saatu poistettua uhanalaisten listalta. Toimenpiteitd tarvitaan kuitenkin
edelleen runsaasti, jotta lajiston kdyhtyminen saataisiin pysaytettya. Suojelualu-
eet ja talousmetsien luonnonhoito ovat tarkeita keinoja metsaluonnon monimuo-
toisuuden turvaamiseksi. (Metsanhoidon suositukset n.d.; Maa- ja metsatalous-

ministerid n.d.)

Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta olisi tarkeaa saada perustettua lisaa
suojelualueita. Suomessa on monia erilaisia suojelualueita, kuten kansallispuis-
tot ja luonnonpuistot, jotka ovat valtion omistuksessa. Valtion omistamia metsia
on siis suojeltu runsaasti. Se ei kuitenkaan yksin riitd, vaan mukaan tarvitaan
yksityisten metsanomistajien metsia. Yksityiset metsanomistajat voivat suojella

metsidan vapaaehtoisesti METSO-ohjelman avulla. (WWF n.d.)



2.2 Metsalaki

Metsalaki turvaa erityisen tarkeiden elinymparistojen sailymista. Nama lakisaa-
teiset luontokohteet on huomioitava ja turvattava metsatalouden toimenpiteita
suunniteltaessa ja tehtaessa. (Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot n.d.)
Suojeltavia metsalain 10 §:n erityisen tarkeita elinymparistdja ovat

e l|ahteiden, purojen, norojen ja pienten lampien valittomat lahiymparistot

¢ lehto- ja ruohokorvet, metsakorte- ja muurainkorvet seka letot, vahapuus-

toiset kitu- ja joutomaan suot seka rantaluhdat

e rehevat lehtolaikut

e (jittamattomien soiden kangasmetsasaarekkeet

e syvat rotkot ja kurut

e jyrkanteet valittomine alusmetsineen

¢ kitu- ja joutomaiden harvapuustoiset hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot (Tie-

toa metsatalouden ymparistotuesta n.d.).

Nama metsalain tarkeat elinymparistot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kal-
taisia. Ne ovat pienialaisia tai metsataloudelle vahamerkityksellisia, mutta erottu-
vat selvasti ymparistostaan. Kohteiden kasvillisuus, puusto tai maan muodot voi-
vat erota ymparoivasta metsasta. Nailla kohteilla elaa yleensa vaateliasta ja pai-

koin myos uhanalaista lajistoa. (Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot n.d.)

2.3 METSO-ohjelma

METSO on Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma, jonka ta-
voitteena on osaltaan pysayttaa metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantu-
minen seka vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen
2025 mennessa. METSO on vapaaehtoinen suojeluohjelma, joka on suunnattu
yksityisille metsanomistajille. Metsanomistajat voivat osallistua METSO-ohjel-
maan suojelemalla metsaansa joko maaraaikaisesti, pysyvasti tai toteuttamalla
luonnonhoitotéita. Valtio maksaa metsanomistajille korvauksen METSO-ohjel-
man mukaisesta suojelusta tai luonnonhoidosta. METSO on ymparistoministe-
rion ja Maa- ja metsatalousministerion yhteishanke, jota toteuttaa metsanomista-

jien lisaksi Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (jaliempana ELY-keskus),
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Suomen metsakeskus ja Metsahallitus. Mukana yhteistyossa ovat metsasektorin
eri toimijat, kuten metsanhoitoyhdistykset. (Tietoa METSO-ohjelmasta n.d.)

Varsinaista METSO-ohjelmaa edelsi METSO:n kokeiluvaihe vuosina 2002—-2007.
METSO-ohjelmaa toteutettiin ensin vuosina 2008-2016, mutta valtioneuvoston
periaatepaatoksella vuonna 2014 sita jatkettiin vuoteen 2025 saakka. Talloin ase-
tettiin tavoitteeksi saada 96 000 hehtaaria uusia suojelualueita vuoteen 2025
mennessa. Ymparistotukisopimuksia ja luonnonhoitotdita on tavoitteena toteut-
taa 82 000 hehtaarilla. Vuosina 2008-2021 on suojeltu yhteensa 84 147 hehtaa-
ria, lahes 90 prosenttia tavoitteesta. Tahan pinta-alaan on laskettu mukaan Met-
sahallituksen tekema METSO-lisasuojelu vuonna 2014, jolloin 13 000 hehtaaria
valtion metsia siirrettiin suojeluun. Ymparistotukisopimuksia ja luonnonhoidon
hankkeita on toteutettu vuosina 2008-2021 yhteensa 56 030 hehtaarilla, joista
ymparistotukisopimuksia 50 922 hehtaarilla ja luonnonhoidon hankkeita 5108
hehtaarilla. (Miten metso etenee n.d.) METSO-ohjelmaa on valtioneuvoston pe-
riaatepaatoksen mukaan paatetty jatkaa aina vuoteen 2030 saakka, ja jatkokau-
den sisalto ja tavoitteet tullaan maarittdmaan vuoteen 2025 mennessa (Ymparis-

toministerié 2023).

2.3.1 METSO-ohjelman valintaperusteet

METSO-ohjelmaan sopivien kohteiden on taytettava tietyt kriteerit. Ohjelman
luonnontieteelliset valintaperusteet koostuvat yleisista valintaperusteista seka jo-
kaiselle METSO-ohjelman kymmenelle eri elinymparistolle erikseen laadituista
perusteista, kuten puuston iasta ja lahopuun maarasta. METSO-kohteen on edis-
tettava monimuotoisuuden turvaamista ja sen on taytettava vahintaan yksi luon-
nontieteellinen valintaperuste, joko elinymparistokohtainen tai monimuotoisuu-
den kannalta merkittava yleinen valintaperuste. Jos metsaalue sisaltaa useita eri
elinymparistoja, tai tayttaa useita eri valintaperusteita, on se entista halutumpi
METSO-ohjelmaan. (Syrjanen ym. 2016, 7-8.)

Valintaperusteet on tehty ensisijaisesti tukemaan ELY-keskusta ja Metsakes-

kusta METSO-kohteiden valinnassa, mutta helpottavat myos metsaalan muita
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toimijoita seka metsanomistajia mahdollisten METSO-kohteiden tunnistami-
sessa. Valintaperusteet eivat sido metsanomistajaa tai viranomaista suojeluun,
ja ne on tarkoitettu sovellettavaksi tapauskohtaisesti. Esimerkiksi eri elinymparis-
téjen valintaperusteista ikaa ja lahopuun maaraa tulee tarkastella tapauskohtai-

sesti ja suuntaa antavasti, ei ehdottomina raja-arvoina. (Syrjanen ym. 2016, 7,9.)

METSO-ohjelman kymmenen monimuotoisuuden kannalta arvokasta elinympa-
ristda ovat:
1. Lehdot
Monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat
Monimuotoisuudelle merkittavat suot
Vesistojen [ahimetsat
Metsaluhdat ja tulvametsat
Metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot

Kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden metsaiset elinymparistot

© N O g bk~ WD

Harjujen paahdeymparistot

9. Puustoiset perinnebiotoopit

10. Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet (Syrjanen ym.
2016, 9).

Elinymparistot eivat ole tarkeysjarjestyksessa, eika niiden tarkeysjarjestykseen
ole otettu kantaa valintaperusteissa. Jokaisella elinymparistdlla on omat valinta-
perusteet, jotka perustuvat niiden ekologiseen laatuun, kuten puuston ikaan ja
luonnontilaisuuteen seka lahopuun maaraan ja vesitalouden luonnontilaisuuteen.
Naiden perusteella elinymparistdt on jaettu kolmeen eri laatuluokkaan. Ensim-
maisen luokan () kohteet ovat ensisijaisia METSO-ohjelman kohteita, koska ne
ovat jo nyt rakennepiirteiltaan tai lajistoltaan monimuotoisuudelle arvokkaita koh-
teita. Toiseen luokkaan (1) kuuluvat muut monimuotoisuuden kannalta merkitta-
vat kohteet. Ne ovat yleensa puustoltaan ykkosluokan kohteita nuorempia tai
niukkalahopuustoisempia. Kolmannen luokan (lIl) kohteet ovat puuston rakenne-
piirteiltddn suotuisaan suuntaan kehittyvia tai sijainniltaan hyvia. Naita kohteita
voidaan kehittda aktiivisella luonnonhoidolla tai antaa niiden itsestaan kehittya

luonnontilaisen kaltaisiksi. (Syrjanen ym. 2016, 9.)

METSO-ohjelman yleisia valintaperusteita ovat
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elinymparistéjen rakennepiirteet

alueellinen kohdentaminen

uhanalaisten lajien esiintymat

palaneet metsat ja muut metsatuhokohteet

rakennepiirteiltdan ja ominaisuuksiltaan kehittyvat lll-luokan kohteet
sijainti ja kohteen koko

taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista hyvinvointia tukevat valintaperus-
teet (Syrjanen ym. 2016, 11-19).

Yleisiin valintaperusteisiin kuuluvia elinymparistdjen rakennepiirteitéd ja ominai-

suuksia, jotka auttavat METSO-ohjelmaan sopivien kohteiden tunnistamisessa,

ovat:
1.

© © N o o bk w D

Lahopuu: lahot maapuut, pokkelot, kelot, pystypuut, kolopuut, tuulenkaa-
dot

Vanhat lehti- ja havupuut

Jalot lehtipuut

Palanut puuaines

Puuston erirakenteisuus, latvusaukkoisuus.

Lehtoisuus, kalkkivaikutus, ravinteinen kalliopera

Pohjavesivaikutus, lahteisyys ja tihkuisuus

Soistuneisuus, lettoisuus, luhtaisuus, korpisuus ja rameisyys
Luonnontilainen tai ennallistamiskelpoinen vesitalous. (Syrjanen ym.
2016, 11.)

Ensimmaisen luokan (I) METSO-kohteiden valintaperusteissa painottuu valta-

puuston ika, joka on oltava havupuuvaltaisissa kangasmetsissa lehtomaisella

kankaalla yli 100-vuotta, tuoreella kankaalla yli 120-vuotta ja kuivahkolla kan-

kaalla yli 140-vuotta. Lehtipuuvaltaisissa lehtomaisen ja tuoreen kankaan kan-

gasmetsissa seka korvissa puuston on oltava yli 80-vuotiasta. Kohteissa tulisi

kuitenkin olla myds monimuotoisuudelle merkittdvia rakennepiirteita, kuten laho-

puuta tai puuston erirakenteisuutta. Lahopuuta on kangasmetsissa oltava yli 10
m?3/ha, jotta kohde soveltuu METSO-ohjelmaan. (Syrjanen ym. 2016, 31, 33, 37.)
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2.3.2 Pysyva suojelu

METSO-ohjelman pysyvan suojelun vaihtoehtoja ovat yksityinen suojelualue tai
alueen myyminen valtiolle. Perustettaessa yksityinen suojelualue alueen omistus
sailyy metsanomistajalla, mutta metsa rauhoitetaan pysyvasti. Korvausta suoje-
lusta haetaan ELY-keskukselta, mutta hakemusvaihe ei viela sido metsanomis-
tajaa suojeluun. Jos alue on soveltuva METSO-ohjelmaan, ELY-keskus tekee
tarjouksen suojelusta. Metsanomistajan hyvaksyttya tarjouksen, ELY keskus te-
kee paatoksen yksityisen suojelualueen perustamisesta, jonka jalkeen ELY-kes-
kus maksaa suojelusta verovapaan korvauksen. (Pysyvan suojelun eri vaihtoeh-
dotn.d.)

Toisena vaihtoehtona on alueen myyminen kiinteistokaupalla valtiolle luonnon-
suojelutarkoituksiin. Kaupasta maksetaan normaali kayvan hinnan mukainen
kauppahinta, joka on metsanomistajalle verovapaa. Myos kiinteistokauppaa ELY-
keskuksen kanssa haetaan hakemuksella, joka ei viela sido metsanomistajaa mi-
hinkadan. Kuten yksityisen suojelualueen kohdalla, myos tassa tapauksessa,
ELY-keskus selvittda alueen soveltuvuuden METSO-ohjelmaan, ja tekee tarjouk-

sen metsanomistajalle. (Pysyvan suojelun eri vaihtoehdot n.d.)

2.3.3 Maaraaikainen suojelu

METSO-ohjelman maaraaikaisen suojelun vaihtoehtoja ovat 20 vuoden maara-
aikainen suojelusopimus ELY-keskuksen kanssa tai 10 vuoden maaraaikainen
ymparistotukisopimus Metsakeskuksen kanssa. Maaraaikaisessa suojelussa
alueen omistusoikeus sailyy metsanomistajalla, mutta metsa rauhoitetaan maa-
raajaksi, eika alueella tehda metsatalouden toimenpiteita. 20 vuoden maaraaikai-
sessa suojelussa metsanomistaja hakee alueen maaraaikaista rauhoittamista
ELY-keskukselta, mutta hakemusvaihe ei viela sido metsanomistajaa suojeluun.
Mikali alue on soveltuva METSO-ohjelmaan, ELY-keskus tekee tarjouksen suo-
jelusta. Maaraaikaisesta rauhoittamisesta tehdaan sopimus ja ELY-keskus mak-
saa metsanomistajalle verovapaan korvauksen. (Maaraaikaisen suojelun eri
vaihtoehdot n.d.)
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2.3.4 Ymparistotuki

Metsakeskuksen myontama ymparistotuki on yksi METSO-ohjelman toteutuskei-
noista ja toinen maaraaikaisen suojelun toteutuskeino. Se on kymmenen vuoden
maaraaikainen tuki, joka voidaan myontaa yksityiselle metsanomistajalle, alu-
eelle, jossa metsalaki on voimassa. Tukea haetaan metsakeskukselta, jonka jal-
keen metsakeskus selvittdaa alueen soveltuvuuden ymparistotukikohteeksi, ja te-
kee paatoksen mahdollisesta tuesta. Jos ymparistotuki myonnetaan, sailyy alu-
een omistusoikeus metsanomistajalla, mutta alue jatetaan metsatalouskayton ul-
kopuolelle kymmeneksi vuodeksi. Suojelusta maksetaan puuston laskennallista
arvoa vastaava summa. Ymparistotuki on verollista tuloa. (Maaraaikaisen suoje-

lun eri vaihtoehdot n.d.; Ymparistotuki n.d.)

Ensisijaisesti ymparistotuki on tarkoitettu metsalain erityisen tarkeiden elinympa-
ristdjen suojelemiseen. Naitd metsalain 10. §:n elinymparistdja ovat lahteiden,
purojen, norojen ja pienten lampien valittdomat |ahiymparistot, lehto- ja ruohokor-
vet, metsakorte- ja muurainkorvet seka letot, vahapuustoiset kitu- ja joutomaan
suot seka rantaluhdat, rehevat lehtolaikut, ojittamattomien soiden kangasmet-
sasaarekkeet, syvat rotkot ja kurut, jyrkanteet valittbmine alusmetsineen, kitu- ja
joutomaiden harvapuustoiset hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot. Maararahojen
puitteissa Metsakeskus voi myontaa ymparistotukea myods monimuotoisuusarvol-
taan merkittdvien METSO-ohjelman elinymparistdjen turvaamiseen. (Tietoa met-

satalouden ymparistotuesta n.d.)

Ymparistdtuki rahoitetaan Kemera-varoin (kestdvan metsatalouden rahoituslaki)
ja se on yksi Kemera-tuen tyoOlajeista. Kemera-varoja kohdennetaan metsalain ja
METSO-ohjelman kannalta tarkoituksenmukaisimpiin kohteisiin. Ymparistotukea
on vuosittain jaossa rajallinen maara, joten kohteiksi pyritaan valitsemaan moni-
muotoisuusarvoltaan parhaat. Viime vuosina ymparistotukisopimusten maara on
lisaantynyt, koska maararahoja on lisatty ja metsaalan toimijat ovat olleet aktiivi-
sia ymparistotukihakemusten valmistelemisessa. Vuonna 2023 ymparistotukiva-

roja on jaossa merkittavasti enemman kuin aikaisemmin. 2022 vuodelle ymparis-
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totukivaroja oli varattu 8 miljoonaa euroa, kun taas vuodelle 2023 jopa 13,6 mil-
joona euroa. METSO-ohjelman luonnonhoitohankkeisiin on varattu vuodella talle

vuodelle 2,2 miljoonaa euroa. (Metsakeskus 2022, 2; Ymparistoministerié 2023.)

Ymparistotukikohteet ovat arvokkaampia, jos ne sijaitsevat metsalakikohteen tai
suojelualueen laheisyydessa tai niilla esiintyy jokin uhanalainen laji. Kohteen eko-
loginen laatu on ensisijainen valintakriteeri. Talla tarkoitetaan monimuotoisuu-
della arvokkaita rakennepiirteita, kuten lahopuustoa ja puuston ja vesitalouden
luonnontilaisuutta. Yleisimpia elinymparistoja, joille solmitaan ymparistotukisopi-
muksia, ovat pienvesien lahimetsat, korvet ja lehdot seka monimuotoisuusarvol-
taan merkittavat runsaslahopuustoiset kangasmetsat. Ymparistotukisopimuk-
seen voi kuulua useita eri elinymparistéja, myds toisistaan erilladn olevia koh-
teita. Jos alue on kovin laaja, tai monimuotoisuusarvoiltaan erityisen merkittava,
se pyritdan ohjaamaan pysyvaan suojeluun. Paasaantoisesti yli neljan hehtaarin
yhtenaiset alueet voi Metsakeskus valittaa maanomistajan suostumuksella ELY-
keskukselle, joka tutkii niiden soveltuvuuden pysyvaan suojeluun. (Ymparistotuki
n.d.)

2.3.5 Luonnonhoidon hankkeet

Luonnonhoitohankkeet ovat osa METSO-ohjelmaa. Ymparistétukihakemukseen
voidaan sisallyttaa elinymparistdja, jotka ovat METSO-ohjelman mukaisia, ja joi-
den luontoarvoja voidaan parantaa ja palauttaa luonnonhoitotoimenpiteilla.
Naista toimenpiteista voidaan sopia metsanomistajan kanssa ymparistotukisopi-
musta valmistellessa tai luonnonhoidon toimenpiteet voidaan suunnitella ja to-
teuttaa hankkeena, joka toteutetaan useamman tilan alueella. (Ymparistotuki
n.d.)

Aloite luonnonhoitohankkeesta voi tulla metsanomistajalta itseltdan tai muulta ta-
holta. Luonnonhoitohankealoite tehdaan Metsakeskukselle. Metsakeskus suun-
nittelee hankkeita, jotka voivat ylittaa tilarajat. Hankkeita tehdaan metsanomista-
jien suostumuksella, eika heille aiheudu toista kustannuksia. Naihin hankkeisiin

voi saada Metsakeskuksen myontamaa kestavan metsatalouden rahoituslain tu-
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kea eli kemeratukea. Tuen saa hankkeen toteuttaja, joka valitaan Metsakeskuk-
sen hankehakumenettelylla. Talla menettelylla etsitaan hankkeelle osaava tekija,
jolla on kokonaisvastuu luonnonhoitotdiden suunnittelusta ja toteutuksesta kysei-

sella hankkeella. (Luonnonhoito n.d.; Luonnonhoitohankkeet n.d.)

Kemeratukea on mahdollista saada monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
elinymparistdjen hoito- ja kunnostustoihin, metsa- ja suoelinymparistdjen ennal-
listamiseen, metsatalouden vesiensuojelutdihin seka monimuotoisuutta edista-
viin kulotuksiin. Erilaisia elinymparistdjen kunnostustoimenpiteitd ovat esimer-
kiksi lehtolajistoa turvaavat hoitotyot, pienvesien tilaa parantavat hoitoty6t kuten
lahteiden kunnostus ja veden palautus vanhaan purouomaan tai puustoisen suon
ennallistaminen ojia tukkimalla tai padottamalla. (Luonnonhoitohankkeet n.d.;

Ymparistotuki n.d.)
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3 ALUEELLINEN METSASUUNNITTELU JA METSAVARATIEDON YLLA-
PITO

3.1 Luotsi-aikakausi

Metsakeskuksen Luotsi Gis-paikkatietojarjestelma otettiin kayttdon vuonna 1997.
Luotsi Gis oli tuolloin olemassa olevien kolmentoista itsenaisen Metsakeskuksen
metsavaratietojarjestelma. Naistd Metsakeskuksista jokaisella oli oma Luotsi-tie-
tokantansa, johon siirrettiin metsasuunnittelutietoa, jota kerattiin maastotyona
vuosina 1997-2012. Kerattya tietoa hyddynnettiin paaosin metsasuunnitelmien
laadinnassa. Metsavaratietoa kerattiin suunnittelualueittain kuviokohtaisesti
maastotallentimen avulla. Yksi suunnittelualue oli keskimaarin noin 2000-5000
hehtaaria, ja se saattoi sisaltaa esimerkiksi yhden kylan metsat. Metsakeskuksen
suunnittelija maaritti maastossa jokaiselta kuviolta puustotiedot puulajeittain ja
latvuskerroksittain, maapohjatiedot, mahdollisen monimuotoisuuden seka puus-
ton hakkuu- ja hoitotarpeet. (Aila & Rantamaki 2022.)

Ennen kunkin alueen suunnittelua, oli metsanomistajia tiedotettu asiasta, ja tar-
jottiin mahdollisuutta tilata ja ostaa tilakohtainen metsasuunnitelma hakkuu- ja
hoitosuunnitelmineen. Metsanomistajan tavoitteet otettiin suunnittelussa huomi-
oon, mikali tdama oli tilannut metsasuunnitelman (Maa- ja metsatalousministerid
2009, 59). Osassa Suomea suunnittelualueen metsasuunnitelmista saatiin myy-
tya iso osa metsanomistajille, noin 70 %, jolloin metsavaratietoa kerattiin koko
suunnittelualueelta. Kaikkialla metsasuunnitelmat eivat menneet kuitenkaan yhta
hyvin kaupaksi, ja vain noin 20—-30 % suunnitelmista saatiin myytya. Nailla niin
sanotuilla valialueilla saatettiin kerata tieto vain niilta tiloilta, joille oli tilattu metsa-
suunnitelma, ja jattda muut tilat 1apikaymatta kokonaan. Naita valialueita kaytiin
lapi myohemmin esimerkiksi opiskelijatydona. Tasta kaytettiin nimitysta valialue-
suunnittelu. (Aila & Rantamaki 2022.)
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3.2 Tiedon yllapitaminen

Luotsin metsavaratietoa ei varsinaisesti ajantasaistettu tai yllapidetty lainkaan.
Kun kukin suunnittelualue valmistui, tieto jai jarjestelmaan sellaisenaan, kun se
oli inventointihetkella. Puustotiedolle ei siis laskettu kasvuja. Tietoja kuitenkin pai-
vitettiin manuaalisesti esimerkiksi uudistushakkuun jalkeen metsankayttoilmoi-
tuksen perusteella. Nain uudistuskypsan metsan kohdalle vaihdettiin taimikko,
jolloin tieto pysyi ajan tasalla. Harvennusten kohdalla tietoa ei paivitetty. Myos
uusia tilakohtaisia metsasuunnitelmia tehtaessa, tietoa paivitettiin. (Aila & Ranta-
maki 2002.)
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4 KAUKOKARTOITUSPOHJAINEN METSAVARATIETO JA SEN YLLA-
PITO

4.1 Kaukokartoitus menetelmana

Alueellisesta maastossa tehtavasta kuviokohtaisesta metsasuunnittelusta siirryt-
tiin kaukokartoitusmenetelmin tehtavaan metsien inventointiin vuonna 2010. Tal-
I6in kattavasta maastoinventoinnista hiljalleen luovuttiin ja tilalle tuli kaukokartoi-
tus, joka tarkoittaa tiedon keraamista kohteesta muutoin kuin maastossa paikan
paalla. Kaukokartoitusmenetelmia ovat lentokoneesta tehtava laserkeilaus ja il-
makuvaus. Laserkeilaus tehdaan 1,5-2 kilometrin korkeudesta ja ilmakuvat ote-
taan 7-8 kilometrin korkeudesta. Lisaksi hydodynnetdan myos koealamittauksia
maastossa. Kaukokartoitusmenetelmin kerattya tietoa ajantasaistetaan ja yllapi-
detaan useilla eri tietolahteilla ja laskelmilla. Kaukokartoitusmenetelmat mahdol-
listavat laajojen 300 000 hehtaarin alueiden inventoinnin. (Metsavaratiedon laa-
tuseloste 2022, 3, 5.)

Ensimmainen koko Suomen kattava kaukokartoitusinventointi kesti kymmenen
vuotta ja valmistui vuonna 2020. Vanha metsasuunnittelutieto oli pohjalla aina
niin kauan, kunnes alueelle saatiin kaukokartoitusmenetelmin keratty uusi met-
savaratieto. Laserkeilauksella saatu tieto siis korvasi vanhan metsasuunnittelu-
tiedon. Tata tietoa ajantasaistetaan ja taydennetaan erilaisilla menetelmilla.
Vuonna 2020 aloitettiin myds uusi nopeampi inventointikierros, jonka valmistumi-
nen kestaa 6 vuotta. (Aila & Rantamaki 2022.)

Kaukokartoituksessa lehtipuu on yhtena ositteenaan, toisin kuin metsasuunnitte-
lutiedossa jokainen eri lehtipuu pystyttiin merkitsemaan omaksi ositteekseen.
Kaukokartoitusmenetelmin tata ei pystyta tekemaan. (Aila & Rantamaki 2022.)
Muutoin laserkeilaus tuottaa tasaisempaa tietoa, kuin suunnittelijan tekema in-
ventointi, koska maastossa tehdyn inventoinnin laatu on riippuvainen inventoi-

jasta (Tiedon laatu n.d.).
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4.2 Aarni

Metsakeskuksella siirryttiin Luotsi Gis -paikkatietojarjestelmasta Aarni-paikkatie-
tojarjestelmaan vuonna 2010. Suurin syy jarjestelman muutokseen oli alueelli-
sesta metsasuunnitellusta siirtyminen kaukokartoitusmenetelmiin vuonna 2010.
Luotsi ei olisi pystynyt hallitsemaan suuria kaukokartoitushankkeita. Luotsi Gis-
jarjestelman suunnittelutieto siirtyi myos Aarniin, ja jarjestelmia kaytettiin rinnak-
kain parin vuoden siirtymaajan, kunnes Luotsin kaytto lopetettiin vuonna 2012.
Siirtymaajalla metsavaratietoa kerattiin molemmilla menetelmilla. (Aila & Ranta-
maki 2022.)

Ensimmaiset kaukokartoitushankkeet tehtiin hydodyntaen Luotsi-tiedon maapoh-
jatietoa seka tietoa luontokohteista. Kuviointi tehtiin uusiksi kaukokartoitusaineis-
ton pohjalta. Alueellista suunnittelua ja kaukokartoitusta tehtiin, seka Luotsia ja
Aarnia kaytettiin rinnakkain siirtymakaudella, joten esimerkiksi metsasuunnitel-
mia tehdessa pystyttiin siitdmaan tuore kaukokartoitustieto Luotsiin metsasuun-
nitelman pohjaksi. Kaikki metsasuunnitelmat tehtiin edelleen Luotsilla, koska Aar-
nissa ei ollut ominaisuuksia metsasuunnitelmien tuottamista varten. Siirtymakau-
della maastossa Luotsiin keratty suunnittelutieto pyrittiin siitdmaan myos Aarniin.
(Aila & Rantamaki 2022.)

Aarni oli metsavaratiedon tuottamis- ja yllapitojarjestelma. Metsavaratietoa ei siis
ainoastaan keratty Aarniin, vaan sita myos paivitettiin ja yllapidettiin. Ajantasais-
tusta on pystytty luotettavasti tekemaan vuodesta 2004 alkaen, jolloin metsan-
kayttdilmoituksia on alettu digitoida sahkoiseen muotoon. Sahkoiset metsankayt-
toilmoitukset hyoddynnettiin kuitenkin vasta Aarni-jarjestelmassa. Puustotietoja
ajantasaistettiin tehdyilla toimenpiteilla, kuten hakkuilla ja kemerahankkeilla, jol-
loin puustomaarat paivittyivat. Muutoin puuston kasvu laskettiin ja ajantasaistet-

tiin kerran vuodessa. (Aila & Rantamaki 2022.)
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Luotsiin verrattuna Aarni-paikkatietojarjestelmassa oli paljon enemman tasoja ja
taustamateriaalia, kuten esimerkiksi luontotasoja. Karttatasoja metsavara-aineis-
tolle Aarnissa oli myos kaksi, niin sanotut tydoskentelytaso ja julkaisutaso. Luot-
sissa karttatasoja oli vain yksi. Tyoskentelytasolla tehtiin muutokset tietoihin, ja
julkaisutasolta tiedot menivat maanomistajille ja toimijoille palveluihin, kuten met-

saan.fi -palveluun. (Aila & Rantamaki 2022.)

4.3 Lahde

Aarni-paikkatietojarjestelma sulkeutui vuoden 2022 lopulla, jolloin Metsakeskuk-
sella siirryttiin uuteen Lahde-paikkatietojarjestelmaan. Kuten Aarni, myos Lahde
perustuu kaukokartoitusmateriaaliin. Lahde perustuu lahes taysin automaatioon.
Keilausaineistosta muodostuvat Lahteeseen metsavarakuviot, joille jarjestelma
antaa toimenpide-ehdotukset. Toimijoilta saadut tiedot, kuten hakkuutiedot suo-
raan metsakoneelta tai kemerahankkeen toteutustiedot, paivittyvat automaatti-
sesti jarjestelmaan. Nain kuviotiedot pysyvat ajan tasalla. Suuri syy jarjestelman
kehitykselle on juuri automatisointi ja sen hyédyntaminen. (Aila & Rantamaki
2022.)



21

5 PAIKKATIETO JA SEN HALLINTA

5.1 Paikkatieto

Paikkatiedolla tarkoitetaan tietoa kohteesta, joka on sidottu johonkin tiettyyn
maantieteelliseen sijaintiin. Paikkatieto on tietokokonaisuus, jonka muodostavat
kohteen sijaintitieto ja kohteen ominaisuuksia kuvaava ominaisuustieto. Sijaintie-
tieto maarittaa, missa kohde on, ja ominaisuustieto, mika tai millainen kyseinen
kohde on. Sijaintietoa ovat esimerkiksi kohteen koordinaatit, kohteen geometriset
ominaisuudet, kuten piste, viiva ja alue seka kohteen topologiset ominaisuudet
eli niiden sijainti toisiinsa nahden. Ominaisuus eli attribuuttitietoa ovat esimerkiksi
kohteen maapera tai puustotiedot. (Kangas ym. 2011, 125-126.) Paikkatieto on
joko rasteri- tai vektorimuotoista tietoa. Rasterimuotoisessa esityksessa tieto
muodostuu pikseleista tai soluista, joihin tieto on tallennettu numeerisena. Kau-
kokartoituksen ilma- ja satelliittikuvat ovat yleensa rasterimuotoista tietoa. Vekto-
rimuotoinen tieto on piste-, viiva- tai aluetietoa, johon voidaan liittda ominaisuus-
tietoa. (Talkkari, A. & Lehmonen, H. 2021, 50.)

5.2 Paikkatiedon hallinta ja hyodyntaminen

Paikkatietojarjestelmilla tarkoitetaan tietokonepohjaisia jarjestelmia, joiden avulla
voidaan tallentaa, hakea, kasitella, yllapitaa, analysoida ja tulostaa paikkaan si-
dottua tietoa. Naiden jarjestelmien lyhenne on GIS (Geographic Information Sys-
tem). (Tokola ym. 2000, 8.) Kohteiden sijaintiin ja ominaisuuksiin liittyvaa tietoa
kasitellaan erilaisissa paikkatietojarjestelmissa, joita hyddynnetaan nykyisin pal-
jon eri aloilla, niin myds metsaalalla. Metsataloudessa kaytettavia paikkatietojar-
jestelmia ovat muun muassa kaupallinen ArcGIS ja ilmainen QGIS. Naiden lisaksi
metsaorganisaatioilla on kaytossaan omia metsatietojarjestelmia, jotka sisaltavat
inventointitiedot ja paikkatietojarjestelman. (Talkkari, A. & Lehmonen, H. 2021,
50.)

Paikkatiedon avulla aineistosta voidaan tehda monipuolisia erilaisia tulkintoja, ky-
selyita seka uutta tietoa luovia analyyseja. Paikkatieto-ohjelmistot, kuten QGIS ja
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ArcGIS ovat tietokoneelle asennettavia tyopoytaohjelmia. ArcGISin kaytto vaatii
lisenssin, mutta QGISin voi vapaasti ladata ja asentaa tietokoneelle. Nama paik-
katieto-ohjelmistot mahdollistavat paikkatietoaineistojen hallinnan, visualisoinnin
ja analysoinnin lahes rajattomasti. Ohjelmistoilla voidaan kayttaa tiedostomuotoi-
sia paikkatietoaineistoja tai ladata niita rajapintojen kautta. Aineistoja voidaan
asettaa paallekkain ja analysoida. (Talkkari, A. & Lehmonen, H. 2021, 50, 53—
54.)
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6 AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkimusaineisto

Jotta Luotsi-tiedosta saataisiin talteen mahdolliset METSO-kohteet, taytyi siita
ensin erilaisilla hakukriteereilla suodattaa esimerkiksi tietyn kehitysluokan puus-
toa sisaltavia kuvioita. Koko prosessin ensimmainen vaihe oli miettia, mitka ovat
ne hakukriteerit ja -lausekkeet, joilla saataisiin Luotsi-tiedosta esiin haluttuja po-
tentiaalisia, monimuotoisuutta edistavia kohteita. Hakukriteerien ja -lausekkeiden
suunnittelu tehtiin yhdessa Metsakeskuksen asiantuntijoiden kanssa, ja lopulliset
poiminnat Luotsi-tiedosta koko Suomen Metsakeskuksen tietokannoista teki Met-

sakeskuksen metsatietoasiantuntija.

Tasta saadusta koko Suomen kattavasta aineistosta suodatettiin viela tarkem-
milla hakukriteereilla ja hakusanoilla lopullinen tutkimuksessa kaytettava aineisto.
Tutkimuksen alueeksi rajattiin Alavuden etelaosa, jolle saatiin kyseiset hakukri-
teerit tayttavia kohteita 123 kappaletta. Naiden kohteiden paikkansa pitavyys kay-
tiin tarkastamassa maastotyona kesalla 2022. Maastossa keskityttiin havainnoi-
maan, pitikd kohteilla paikkansa se tieto, jolla kohde oli noussut esiin aineistosta,
eli esimerkiksi ika ja kasvupaikka. Lisaksi tarkasteltiin, oliko puustoa kasitelty ja

arvoitiin karkeasti, kuinka paljon lahopuuta kuviolla oli.

Ensimmaisessa tietokantahaussa, joka tehtiin koko Suomen kattavasti Luotsi-tie-
dosta, kaytettiin seuraavia poimintakriteereja:
e metsdmaan kangas tai korpi (alaryhma 1 tai 2)
« ojittamaton (kuivatus 1,2 tai 6)
« inventointihetken kehitysluokka 03 tai 04
« kohde ei ole inventointitietojen tai ajantasaisen metsavaratiedon mukaan
lakikohde tai muu arvokas elinymparisto
e kohde ei ole ajantasaisen metsavaratiedon mukaan kehitysluokkaa AO,
S0, T1, Y1 tai T2
e kohde ei ole eika ole ollut ymparistétukisopimuskohde
« kohteelle ei kohdistu metsankayttoilmoitusta, kemerahakemusta tai -toteu-
tusta eika toimenpideilmoitusta
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« kohde ei ole luonnonsuojelualueella (voi olla luonnonsuojeluohjelma-alu-

eella tai Natura-alueella).

Tietokantahaulla haettiin ojittamatonta metsamaan kangasta tai korpea. Edella
mainituilla hauilla yritettiin varmistua siita, ettd kohteita ei ollut kasitelty, eli koh-
teille ei ollut tehty metsankayttoilmoitusta, kemerahakemusta, -toteutusta tai toi-
menpideilmoitusta. Puuston oli oltava tarpeeksi vanhaa eli inventointihetkella
puuston kehitysluokan oli pitanyt olla varttunut kasvatusmetsikko tai uudistus-
kypsa metsikkd. Poimintakriteereilla poissuljettiin myds se, etteivat kohteet olleet
metsalakikohteita tai muita arvokkaita elinymparistoja, jotka olivat jo tiedossa,
eika kohde ollut luonnonsuojelualueella tai jo valmiiksi ymparistotukikohde. Ky-
seisilla hakukriteereilla saatiin Manner-Suomesta poimittua 1 041 833 kohdetta.
Tama 1 014 833 kuvion paikkatietoaineisto sisalsi jokaiselta kuviolta suunnitteli-
jatiedon, inventointiajankohdan, maapohjatiedot, puustotiedot, monimuotoisuus-
tiedot, kuolleen puuston maaran seka tekstikentat puuston erityispiirteista. Puus-
ton ika ja kokonaistilavuus seka puulajikohtaiset tilavuudet oli kasvatettu nyky-
hetkeen. Naita saatuja tietoja pystyttiin tarkastelemaan Excel-taulukkolaskenta-

ohjelmalla.

Luotsi-jarjestelman tiedot olivat Metsakeskuksella Aarni-paikkatietojarjestel-
massa, josta myos hakuja tehtiin. Talla hetkella alkuperainen Luotsi-tieto on tal-
lessa Luotsi-kirjastossa, joka on hankalasti kaytettavissa. Luotsi-jarjestelman
hyodynnettavyyden vaikeutuessa, olennainen tieto monimuotoisuuden edistami-
sen kannalta on kuitenkin nyt tallessa, ja aineistoa pystytaan hydédyntamaan tu-

levaisuudessa valtakunnallisesti Metsakeskuksessa.

Ensimmaisen aineistohaun jalkeen mietittiin viela tarkemmat poimintaehdot ja
hakusanat, joilla saataisiin haettua lopullinen tutkimuksessa kaytettava aineisto
(kuvat 1-5). Metsakeskuksen asiantuntija teki yhteisen pohdinnan jalkeen viisi eri
hakulauseketta, joilla saatiin aineistosta nousemaan halutunlaiset kuviot. Tarkas-
teluun otettiin mukaan yli 120-vuotiaat tuoreen kankaan tai sitd rehevammat met-
sikot, yli 140-vuotiaat kuivahkon kankaat metsikot, yli 80-vuotiaat lehtimetsat, ojit-
tamattomat korvet seka kuviot, joille suunnittelija oli merkinnyt kuollutta puuta.
Lisaksi haettiin kohteita hakusanoilla "VANH”, "vanh”, "TUUL”, "tuul”, "LAHO” ja
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"laho”. Edellda mainituilla hakusanoilla pyrittiin I0ytamaan kohteita, joille suunnit-

telija olisi kirjannut esimerkiksi vanhaa puustoa, lahopuuta tai tuulituhoja. Suun-

nittelijasta riippuen kuvioille oli kirjattu puustotietojen lisaksi myés kommentteja

ja lisatietoja kuviotietojen tekstikenttaan.
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KUVA 3. lan ja kasvupaikan hakulau-
seke (Metsakeskus 2022).

KUVA 4. Korven hakulauseke (Metsa-
keskus 2022).
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Query Builder [x]
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KUVA 5. Kuolleen puun hakulauseke (Metsakeskus 2022).

Tutkimuksen aineistoksi valikoitui siis 123 eri metsikkokuviota Alavuden etela-
osassa. Naista 78 kohdetta nousi paikkatietoaineistosta ian ja kasvupaikan pe-
rusteella, 7 kuolleen puun perusteella ja 24 tekstihaun perusteella. Naiden lisaksi
nousi 6 korpea ja 8 lehtipuukohdetta (kuvio 6). Nama kuviot oli maara kayda
maastossa tarkastamassa ja selvittaa kuinka hyvin poimintatulos vastaa todelli-

suutta maastossa.

Tutkimuksen kohteet
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KUVIO 6. Tutkimuksen kohteet hakulausekkeittain.
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6.2 Tutkimusmenetelma

Maastotdissa apuna kaytettiin Qfield-sovellusta, joka asennettiin puhelimeen, ja
johon ladattiin hakuehdoilla aikaansaatu tutkimuksessa kaytettava paikkatietoai-
neisto. Qfield-sovellus sisalsi kartan alueesta, jossa nakyi jokainen kuvio omana
pisteenaan (kuva 7). Jokaisen pisteen alta 16ytyi tarkat tiedot kuviosta ja sen
puustosta. Pisteet kartalla olivat eri varisia sen mukaan, milla hakuehdolla ne oli
poimittu aineistosta. Tuoreen kankaan tai sita rehevamman kasvupaikan yli 120-
vuotias puusto oli merkitty vaaleansinisella, kuivahkon kankaan yli 140-vuotias
puusto tummanpunaisella, korvet violetilla, lehtipuusto ruskealla, kuollut puusto
tummansinisella ja tekstihaulla nousseet kuviot vaaleanpunaisella varilla. Kun ku-
vio oli tarkastettu, sen tiedot merkittiin joko paikkansa pitaviksi tai virheellisiksi, ja
sen mukaan kartalle tuli vihrea tai punainen piste kyseisen kuvion kohdalle. Nain
aineistosta naki myos helposti, milla kuviolla oli jo kayty. Maastotdiden jalkeen
aineisto siirrettiin puhelimesta Qgis-paikkatieto-ohjelmistoon, jossa sita oli hel-

pompi kasitella ja tulkita.

Maanmittauslaitos, Taustak-artta 05/2022

KUVA 7. Kuvakaappaus tutkimuskohteista Qfield-mobiilisovelluksesta.
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6.3 Maastotyot

Maastotyot tehtiin kevaan ja kesan 2022 aikana ja toihin kului yhteensa 10 pai-
vaa. Kaikilla kuvioilla kaytiin ja maastossa tarkastettiin, vastasivatko 10ydokset
todellisuutta. Jos kuvio oli valikoitunut aineistoon esimerkiksi ian ja kasvupaikan
perusteella, kuolleen puun perusteella tai siksi, etta kyseessa oli korpi, tutkittiin
pitaakod tama tieto oikeasti paikkansa kyseisella kuviolla. Lisaksi tutkittiin, onko
puusto luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, vai oliko puustoa kasitelty.
Jos kuvion puustoa oli kasitelty, tiedon laatu merkittiin olevan automaattisesti
"pielessd”, vaikka muutoin kuvion tiedot olisivatkin vastanneet todellisuutta. Tama
siksi, etta kasitelty puusto ei sovellu suojeluun. Jos kuviolla ei ollut merkkeja ka-
sittelysta, ja tiedot, joilla kuvio oli noussut aineistosta, pitivat paikkansa, merkittiin

tiedon laatu "pitavan paikkansa”.

Jokaiselta kuviolta arvioitiin lisaksi silmamaaraisesti lahopuun maaraa, jotta saa-
taisiin samalla tietaa, olisiko kyseinen kuvio potentiaalinen METSO-kohde, ja
kannattaako Metsakeskuksen asiantuntijan kayda tarkastamassa kohde. Laho-
puun arvioinnissa kaytettiin termeja “ei lainkaan lahopuuta”, "vahan lahopuuta”,
"kohtalaisesti lahopuuta” ja "riittavasti lahopuuta”. Nama tiedot kirjattiin sovelluk-
seen. Lisaksi sovellukseen voitiin kirjata muita havaintoja kuviolta, esimerkiksi
lehtipuun maaraa. Lahopuun maaraa ei mitattu tai kirjattu tarkkaan, vaan arvioitiin
silmamaaraisesti. Termi "riittavasti lahopuuta” tarkoitti, etta kuviolla arvoitiin ole-
van yli 10 m3 lahopuuta hehtaarilla, eli kuvio néin ollen saattaisi soveltua METSO-
ohjelmaan. Nain saatiin kyseisesta aineistosta esille ja muistiin kaikkein potenti-
aalisimmat lahopuukohteet. Maastotdiden ja tutkimuksen tarkoituksena ei kuiten-
kaan ollut ottaa kantaa siihen, olivatko kyseiset kohteet METSO-kohteita, vaan

siihen, pitikd kuvion tiedot paikkansa maastossa.
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6.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksen tulokset siirrettiin puhelinsovelluksesta ensin Qgis-paikkatieto-oh-
jelmistoon, josta ne tuotiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan siten, etta jokaisen
hakuehdon kuviot ja niiden kaikki tiedot olivat omalla valilehdellaan. Talloin niita
oli helppo tarkastella. Kuvion kohdalla nakyi myos jokaiselta kuviolta kirjatut ha-

vainnot ja kuvion paikkansapitavyys.

Qgis-ohjelmistolla pystyttiin viela Excel-taulukkolaskentaohjelmaa selkeammin
tarkastelemaan ja suodattamaan paikkansa pitavia ja virheellisia kohteita seka
selvittdmaan hyvien ja huonojen lahopuukohteiden maaraa. Qgis-ohjelmalla saa-
tiin tietyilla hakukriteereilla aineistosta suodattamalla esiin halutut kohteet, esi-
merkiksi runsaslahopuustoiset kohteet. Molempia ohjelmia kaytettiin aineiston

analysoimiseen ja tarkasteluun.
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7 TULOKSET

7.1 Kohteiden paikkansapitiavyys

Tutkimuksen 123 kohteesta 97 kohteella olosuhteet maastossa vastasivat odo-
tuksia, ja 26 kohteella todellisuus oli muuta, kuin kohteelta odotettiin. Suurim-
malla osalla eli 79 prosentilla kohteista kohteen tiedot siis pitivat paikkansa. Kun
tarkasteltiin erikseen jokaisen hakulauseen tuottaman kohdeaineiston tilaa todel-
lisuudessa, havaittiin, etta kuolleen puun kohdalla paikkansa pitavia kohteita ol
43 prosenttia, ian ja kasvupaikan kohdalla 82 prosenttia, tekstihaun kohdalla 79
prosenttia, korven kohdalla 83 prosenttia ja lehtipuun kohdalla 75 prosenttia (ku-
vio 8). Kohde oli siis paikkansa pitava, jos kriteeri, jolla se nousi aineistoon, voitiin

todeta myos maastossa.

Kohteiden paikkansapitavyys prosentteina
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KUVIO 8. Kohteiden paikkansa pitavyys prosentteina.

Yleisin syy sille, etta kohde ei vastannut todellisuutta maastossa, oli se, etta puus-
toa oli kasitelty. Tarkasteltavista kuvioista 19 kohdetta (73 %) oli kelvottomia sen
vuoksi, ettd puustossa oli selvia merkkeja kasittelysta (kuvio 9). Talléin kohde
automaattisesti tulkittiin kelvottomaksi, koska METSO-ohjelman kohteiden taytyy
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olla luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia. Puustoa oli kasitelty joko raivaa-
malla tai poistamalla yksittaisia puita sielta taalta. Joillain kuvioilla oli puustoa ha-
kattu voimakkaammin ja joillain kuvioilla oli havaittavissa myds selkeat ajourat.
Yksi kuvioista oli raivattu pelloksi, ja useammalla kuviolla tuulenkaadot oli keratty
pois. Muutama havaittu kanto ei viela pilannut kohdetta, mutta jos kasittelyn jalkia
oli selvasti havaittavissa, kuvio tulkittin kelvottomaksi. Muu syy sille, etta kuvio
tulkittiin kelvottomaksi, oli se, etta kuvio ei vastannut sita, milla se oli valikoitunut
aineistoon. Naita kohteita oli seitseman (27 %). Kohteet eivat vastanneet todelli-
suutta esimerkiksi silloin, kun puusto olikin kohteella osittain nuorempaa, havaitut
tuulenkaadot oli keratty pois tai kohteelta ei I0ytynytkaan lehtipuuta, koska se oli

raivattu kokonaan pelloksi.

Syyt kohteen hylkaamiselle

= Puustoa kasitelty = Kohde ei vastannut odotuksia maastossa

KUVIO 9. Syyt kohteiden hylkédamiselle.

7.2 Kuollut puu

METSO-kohteilla lahopuulla on suuri merkitys, joten haluttiin 16ytaa kohteita,
jotka sisaltaisivat kuollutta puuta. Kuolleen puun hakulauseke etsi siis kohteita,
joille suunnittelija oli merkinnyt kuollutta puuta. Tallaisia kohteita 10ytyi seitseman
kappaletta, ja niista vain kolme tulkittiin paikkansa pitaviksi. Kelvottomista koh-
teista kolme olivat kelvottomia puuston kasittelyn vuoksi. Yhta ei hyvaksytty sen
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vuoksi, etta kohteelle oli merkitty kuollutta puuta 100 m3 hehtaarille, joka ei tie-
tenkaan kohteella pitanyt paikkansa. Tassa todennakoisesti on tapahtunut virhe

jo suunnittelijalla.

Kuolleen puun hakulausekkeen loytamista kohteista yhdella (14 %) ei ollut lain-
kaan lahopuuta, kahdella (29 %) oli vahan lahopuuta ja neljalla (57 %) kohtalai-
sesti lahopuuta. Yhdellakaan kuviolla ei siimamaaraisen arvion mukaan ollut riit-
tavasti lahopuuta, eli niin paljon, etta kannattaisi tutkia sen soveltuvuutta METSO-
ohjelmaan. Kuollutta puuta 16ytyi siis melkein kaikilta nailta kohteilta, jolloin kohde
olisi sen osalta kelpuutettu. Kuitenkin puuston kasittelyn takia kelvollisia kohteita

oli vain alle puolet kuolleen puun hakulausekkeen loytamista kohteista.

7.3 Ika ja kasvupaikka

METSO-ohjelmaan soveltuu tietyn ikainen puusto eri kasvupaikoilla. 1an ja kas-
vupaikan perusteella kohteita haettaessa, lauseke etsi kuvioita, jotka olivat yli
120-vuotiaita tuoreen kankaan tai sita rehevampia metsia tai yli 140-vuotiaita kui-
vahkon kankaan metsia. Naita kohteita valikoitui aineistoon 78 kappaletta eli sel-
keasti eniten. Naistd suurimmassa osassa, 64 kohteella (82 %), vastasivat olo-
suhteet eli puuston ika ja kasvupaikka todellisuutta, eli ne olisi voitu sen perus-
teella merkita kelvollisiksi. Kelvottomista kuvioista suurinta osaa ei hyvaksytty
puuston kasittelyn vuoksi. Ainoastaan yksi kuvio todettiin kelvottomaksi sen
vuoksi, ettd osalla kuviota oli selkeasti pienempaa puustoa. Yhdella kuvioista oli
hyvin vahan kasvatettavaa puustoa, koska se sijaitsi pellon reunassa ja sisalsi
reilusti pajukkoa, joten sita ei hyvaksytty. Lopuilla 12 kelvottomalla kuviolla kel-
vottomuus johtui siis puuston kasittelysta.

Edellda mainituista kuvioista lahopuuta oli hyvin vahan tai ei lainkaan 53 kohteella
(68 %). Kohtalaisesti lahopuuta oli 13 kohteella (17 %). Riittavasti lahopuuta
METSO-ohjelmaan soveltuakseen oli 11 kohteella (14 %). Yhdella kohteista la-
hopuun maaraa ei tarkistettu kuviolle vaikean paasyn vuoksi, mutta pystyttiin to-

teamaan tiedot muutoin paikkansa pitaviksi.
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7.4 Tekstihaku

Suunnittelijan tekstikenttaan kirjoittamia teksteja haluttiin hyddyntaa, koska nii-
den avulla voitaisiin 10ytaa kohteita, joilla olisi vanhaa puustoa, tuulituhoja tai la-
hopuuta. Tekstihaku etsi kohteita, joiden tekstikentassa esiintyi sana "vanh”,
“tuul” tai "laho”. Taman haun avulla saatiin aineistoon 24 kohdetta, joista kelvolli-
sia oli 19 kuviota (79 %). Kelvottomat kuviot eivat kelvanneet puuston kasittelyn
vuoksi, tai siksi, etta esimerkiksi kohteelle kirjattu myrskytuho ei enaa ollut nah-
tavissa, vaan myrskyn kaatamat puut oli keratty pois. Kelvottomaksi tulkittiin
my0Os kohde, joka nousi esiin tekstin "vanha koodi 220” vuoksi. Tama ei kertonut
yhtaan mitaan, joten kuvio taytyi todeta kelvottomaksi. Naista 24 kohteesta 14
kohteella (58 %) oli vain vahan tai ei lainkaan lahopuuta, kuudella kohteella (25
%) kohtalaisesti lahopuuta ja neljalla kohteella (17 %) riittavasti lahopuuta sovel-

tuakseen METSO-ohjelmaan.

7.5 Korvet ja lehtipuuvaltaiset kohteet

Korpikohteita haluttiin etsia, koska puustoiset suot kuuluvat METSO-kohteiden
ensisijaisesti turvattaviin suoelinymparistoihin. Korpikohteiden kohdalla vain yksi
kuudesta kohteesta oli kelvoton, ja tamakin puuston kasittelyn vuoksi. Korpikoh-
teista neljalla (66,6 %) oli vain vahan tai ei lainkaan lahopuuta, yhdella kohteella
(16,7 %) kohtalaisesti lahopuuta, ja yhdella kohteella (16,7 %) riittdvasti laho-

puuta soveltuakseen METSO-ohjelmaan.

Lehtipuuvaltaiset kohteet voivat soveltua METSO-ohjelmaan, jos niiden puusto
on yli 80-vuotiasta. Lehtipuiden hakulauseke etsi kohteita, joiden paapuulajina ol
yli 80-vuotias rauduskoivu, hieskoivu, haapa, harmaaleppa tai muu lehtipuu. Kel-
vollisia lehtipuukohteita 16ytyi kuusi ja epakelpoisia kaksi. Kelvottomista kohteista
toisen puustoa oli kasitelty ja toinen oli raivattu kokonaan pelloksi. Viidella koh-
teella (62,5 %) oli vain vahan lahopuuta, yhdella (12,5 %) kohtalaisesti lahopuuta

ja kahdella (25 %) riittavasti lahopuuta soveltuakseen METSO-ohjelmaan.
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7.6 Lahopuun maara kohteilla

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen 123 kohteesta riittavasti lahopuuta METSO-ohjel-
maan soveltuakseen oli 18 kohteella (15 %). Kohtalaisesti lahopuuta oli 25 koh-
teella (20 %). Lopuilla 79 kohteella (64 %) oli vain vahan tai ei lainkaan lahopuuta
ja yhdelta kohteelta ei lahopuun maaraa pystytty tarkistamaan lainkaan (kuviot
10 ja 11).

Lahopuun prosentuaalinen maara kohteilla
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KUVIO 10. Lahopuun prosentuaalinen maara eri kohteilla suhteessa METSO-

ohjelman lahopuukriteeriin.
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Lahopuun maara soveltuakseen METSO-
ohjelmaan
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KUVIO 11. Kohteiden lahopuun maara soveltuakseen METSO-ohjelmaan.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

Vaikka suunnittelija oli kirjannut kohteelle kuollutta puuta esimerkiksi 3 m3, ei yh-
dellakaan kuolleen puun hakulausekkeen myota Ioytyneelld kuviolla ollut kuol-
lutta puuta merkittavia maaria. Taman tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin
todeta, etta tama hakulauseke toimi, eli kuollutta puuta Ioytyi melkein kaikilta niilta
kohteilta, joille suunnittelija oli sitd merkinnyt. Suunnittelijan merkitsemat maarat
olivat vahaisia, vain 2 tai 3 m3. Vaikka yli puolet kuvioista jouduttiin hylkddmaan
epakelpoisina, johtui se kuitenkin puuston kasittelysta, eika hakulausekkeen toi-
mimattomuudesta. Voitiin siis todeta, etta hakulauseke toimi, mutta potentiaalisia
METSO-kohteita ei I0ytynyt lahopuun maaran perusteella. Kohteita oli vahainen
maara, vain seitseman, joten todennakadisesti suunnittelijat eivat ole merkinneet
kuolleen puun maaraa kuviotietoihin kovinkaan usein. Tama voi kuitenkin myos
olla suunnittelijakohtaista, joten kuolleen puun hakulauseketta kannattaa kayttaa,

vaikka sen paikkansapitavyysprosentti olikin kaikkein pienen (43 %).

Ian ja kasvupaikan hakulausekkeen hyddynnettavyydesta voitiin todeta, etta sita
kannattaa kayttaa etsittdessa mahdollisia METSO-kohteita. Talla hakulausek-
keella saatiin toiseksi eniten kelvollisia kohteita, ja epakelpoisuudet johtuivat paa-
asiassa puuston kasittelysta. Puusto oli paaosalla kuvioista sellaista, mita haku-
lausekkeen perusteella voitiinkin odottaa aineistoon nousseilla kohteilla olevan.
Ei ollut yhtakaan sellaista kohdetta, jolla puusto olisi ollut aivan jotain muuta kuin

04-kehitysluokan puustoa.

Tekstihaun hakulauseke osoittautui haastavimmaksi haettaessa mahdollisia
METSO-kohteita. Hakulausekkeella saatiin esiin kohteita, joille suunnittelija ol
kirjannut esimerkiksi "vanhoja tuulikaatorunkoja”, "vanhaa puustoa”, "vanhaa
myrskytuhoa” ja "tuulenkaatoja”. Silta osin halulauseke toimi, kuten oli tarkoitus.
Tama hakulauseke haki kuitenkin myos kohteita, jotka eivat hyodyttaneet taman
tutkimuksen tekemisessa. Tallaisia olivat kohteet, joille oli kirjattu esimerkiksi
”"vanhoja sorakuoppia”, "vanhat ojat voisi kunnostaa”, "kuvion tiedot paivitetty si-
satyona laskemalla vanhoista puustotiedoista” ja "vanha koodi 220”. Aineistoon
nousi siis aivan tarpeettomia kuvioita talla hakulausekkeella. Vaikkakin suurin

osa naista kuvioista todettiin sellaisiksi, kun tekstitieto antoi ymmartaa, otettiin
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tassa vaiheessa kantaa kuitenkin vain tekstihaun paikkansa pitavyyteen, jolla ei
valttamatta ollut mitdan tekemistda METSO-ohjelmaan soveltuvuuden kanssa.
Kahdella kuviolla, joille suunnittelija oli kirjannut tuulenkaatoja, oli tuulenkaadot
keratty pois, joten kuvio ei vastannut todellisuutta ja merkittiin siksi kelvottomaksi.
Aineistosta 10ytyi kuitenkin myos kaksi sellaista kuviota, joille tuulenkaatoja ol
kirjattu, ja joilla edelleen maastotarkistuksessa I0ytyi riittavasti lahopuuta. Naissa

tapauksissa tekstihaku siis toimi toivotusti.

Tekstihakulauseketta kannattaa mahdollisesti kayttaa jatkossakin, koska se joka
tapauksessa toi esiin hyvia lahopuukohteita. Taytyy kuitenkin muistaa, etta se tuo
esiin myos paljon turhaa tietoa. Lisaksi suunnittelijoilla eri puolella Suomea oli
erilainen tyyli kayttaa tekstikenttaa. Niinpa jossain pain Suomea tama tekstihaku-
lauseke voi tuoda esiin enemman kohteita, kuin talla tutkitulla alueella. Vaihtele-

vuutta siis esiintyy, mutta hyvia kohteita voi I0ytya tekstihakua kayttamalla.

Korpia etsiva hakulauseke toimi hyvin, koska silla 16ydetyt kohteet vastasivat hy-
vin odotuksia. Hakulauseketta kannattaa kayttaa etsittdessa METSO-kohteita,
vaikkakin tassa tutkimuksessa runsaslahopuustoisia korpia ei ollut montaa korpi-
kohteiden vahaisyyden vuoksi. Korpikohteilta l0ytyi kuitenkin yhta paljon hyvia
potentiaalisia METSO-kohteita, kuin keskimaarin koko tutkimuksessa. Nain ollen

voidaan todeta korpien hakulauseke hyodylliseksi.

Lehtipuiden hakulausekkeen todettiin toimivan hyvin. Hakulausekkeella 10ydetyt
kohteet olivat lehtipuukohteita lukuun ottamatta yhta, joka oli raivattu pelloksi.
Toisellakin kelvottomalla kohteella epakelpoisuus johtui taas puuston kasitte-
lysta. Lehtipuukohteista 25 prosentilla oli runsaasti lahopuuta, eli nama olivat
mahdollisesti potentiaalisia METSO-kohteita. Prosentuaalisesti kaikkein eniten
hyvia lahopuukohteita I6ytyi juuri lehtipuukohteista, mika onkin luonnollista lehti-
puun lyhyemman elinian ja nopeamman lahoamisen myéta verrattuna havupuu-

hun.

Puustoa oli kasitelty useilla kuvioilla, vaikka metsankayttéilmoitusten puuttuessa
puuston piti olla luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista. Puustoa oli kuitenkin

kasitelty raivaamalla alikasvosta, tai poistamalla puita joko vahaisessa maarin tai
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voimakkaammin. Oletettavasta nama puut olivat menneet kotitarvekayttoon, jo-
ten se selittaa sen, miksi metsankayttoilmoitusta ei ollut tehty. Ainoastaan pari
kuviota oli sellaisia, joilla metsankayttoilmoitus olisi todennakaisesti pitanyt tehda.
Muutaman kuvion kautta kulki ajoura toiselle kuviolle, jolloin puita oli poistettu
uralta. Kuvioilla, joilla oli raivattu alikasvosta, oli mahdollisesti suunniteltu hak-
kuuta, mutta metsankayttoilmoitusta ei ollut viela tehty. Jollain kuvoilla oli selke-

asti keratty pienempaa rankaa polttopuuksi.

Tutkimuksen tuloksena voitiin todeta jo aiemmin havaittu asia, etta lahopuun
maara Suomen metsissa on vahainen. Kohteita, joissa ei ollut lainkaan lahopuuta
tai oli vain vahan lahopuuta, oli selkeasti eniten taman tutkimuksen kohteista.
Vahiten oli kohteita, joilla lahopuuta oli riittavasti, jotta kannattaisi tutkia lisaa ky-
seisen kohteen soveltuvuutta METSO-ohjelmaan. Lahopuun maara olisi siis
syyta saada nousemaan, jotta monimuotoisuus metsissamme kasvaisi eika la-
jisto kdyhtyisi. Suojelulla voidaan kasvattaa kohteen lahopuun maaraa entises-
taan ja sailyttaa jo valmiiksi monimuotoisia kohteita. Vaikka kohteita on jo paljon
suojelussa ja Metsakeskuksen tiedossa, olisi tarkeaa loytaa mahdollisimman pal-
jon uusia arvokkaita luontokohteita. Tama tutkimus osaltaan auttaa niiden loyta-

misessa.

Tutkittaessa viiden eri hakulausekkeen toimivuutta uusia potentiaalisia METSO-
kohteita etsittdessa, voidaan todeta, etta jokaista naista hakulausekkeesta voi-
daan kayttaa. Mitaan lausekkeista ei kannata hylata kokonaan. Parhaiten kuiten-
kin maastossa vastasivat todellisuutta ian ja kasvupaikan perusteella haetut koh-
teet seka korpikohteet. Prosentuaalisesti eniten lahopuuta 16ytyi lehtipuukohteilta

ja seuraavaksi eniten korpikohteilta ja tekstihaun kohteilta.

Tamankaltaisessa tutkimuksessa taytyy kuitenkin muistaa, ettd Luotsi-tieto pe-
rustuu suunnittelijan tekemiin havaintoihin, joten ne voivat vaihdella suunnittelijan
mukaan ympari Suomen suurestikin. Tama tuli esille erityisesti kuolleen puun
merkitsemisen ja tekstihaun kayttamisen kohdalla. Toisaalta kuolleen puun koh-
teiden alhaista tiedon tallentamisen maaraa voi selittaa yksinkertaisesti maamme
vahainen lahopuun maara. Kuitenkin tuloksista pystyi havaitsemaan, etta vaikka

kohteelta I0ytyi tarkistettaessa runsaastikin lahopuuta, ei sita ollut merkitty suun-
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nitteluvaiheessa lainkaan kuolleen puun kohdalle. Jos lahopuuta oli maastotar-
kastuksessa runsaasti, voitiin olettaa, etta sita olisi ollut edes jossain maarin
myos suunnitelutietoa keratessa. Tastakin voidaan siis paatella, etta kuolleen

puun merkitseminen riippui taysin suunnittelijasta.

Tama opinnaytetyo vastasi hyvin taman hetken tarpeisiin [0ytaa lisaa metsaluon-
nolle arvokkaita suojelukohteita. Vaikka tydssa ei suoranaisesti etsitty METSO-
kohteita, saatiin sen avulla selvitettya, millaisin hakukriteerein metsasuunnittelu-
tiedosta kannattaa hakea potentiaalisia METSO-kohteita. Suomen metsakeskuk-
sella on tallessa nyt Luotsi-tiedosta suodatettu aineisto, jota se pystyy halutes-
saan kayttamaan uusien kohteiden etsimiseen. METSO-rahoituksen lahes tup-
laantuessa vuonna 2023 ja monimuotoisuusasioiden ollessa entistd enemman
pinnalla, uusia kohteita varmasti 10ytyy ja niita pystytaan rahoittamaan entista pa-

remmin.
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